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PRESENTE.

Muy Distinguido Seffor Director:

La compafiera CANO GUADIANA ARELI inscrita en el Seminario de
Dorecho Constitucional y de Amparo a mi carge. ha elaborado su
Tesis Profesional intitulada "CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES
COMO MEDIO DE CONTROL CONSTITUCTIONAL"™ baja la direccion del
Lic. Alberto del Castillio del Valle para obtener el tftulo de
Licenciade en Derecho.

El Lic. Del Castillo del Valle en oficio de fecha 9 de mayo y
el Lic. Gabriel A. Regino Garcftfa mediante dictamen de 9 de
Junio., ambos del presente afic, me manifjiestan haber aprobado y
revisado, respectivamente, la referida teasis;: por lo que. can
apoyo an loa articulos 18, 19. 20, 26 y 28 del vigente
Reglamento de Exdmenes Profesionales suplico a usted ordenar
la realizacion de los tramites tendientes a la celebracion del
Examen Profesional de la compafiera de refeorencia.

ATENTAMENTE,
“POR MI RPAZA HABLARAT
cd. Univepki i 1

IRITU"
io 10 de 1997.

‘pao.



SR. DR. FRANCISCO VENEGAS TREJO.

Director del Seminario de Derecho Constitucional y
Amparo, de la Facultad de Derecho de la UNAM.
Presente.

Estimado Dr. Venegas Trejo:

El motivo de la presente es para hacer de su conocimiento
que la alumna ARELI CANO GUADIANA, inscrita en el Seminario a su
digno cargo, ha terminade la elaboracién de su trabajcec de tesis
profesional intitulado “CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES COMO MEDIO
DE CONTROL CONSTITUCIONAL”, bajo la direccién del suscrito.

Dicho trabajo, gue le hago llegar adjunto a ésta, desde mi
perspectiva, reune los requisitos indispensables para ser
aprobado v, en su caso, permitir a la sustentante iniciar 1los
tramites para su titulacidédn.

Lo anterior lo aseverc considerando que las alumna CANO
GUADIANA hace un estudio serio sobre el tema propuestc en Su
tesis, abordando los pormencores propios del mismo basada en 1la
doctrina y la jurisprudencia que se ha sustentade por el mas alto
Tribunal del pais al respecto, yendo al analisis de aspectos
histéricos extranacionales Y los propios de Derecho Mexicano.
desglosando las particularidades del Juicio de centroversia
constitucional gque regula la Ley Reglamentaria de las Fracciones
I y II del Articulo 105 de la Constitucién Politica de 1los
Estados Unides Mexicanos. Cabe aclarar qgue cita un estudio del
suscrito {La Impugnacién de Leyes, Inconstitucionales en México,
en prensal), que pecr la insistencialde la sustentante, le facilite
en corpia, vYa que demostrd entusiasgo especial para la elaboraciédn
de su trabajo recepcional.

Por otra parcte, es necesarilo indicar gque en las varias
horas de asesoria con la sustentanfe, ésta demostrd interés en
las consideraciones hechas por llevandoc a cabo las
correccicones que le formule oportunafjente en relacidén al fondo ¥y

de mi amistad.

“POR MI

Ccd. Universitaria,

ALBERTO DEDb BEL VALLE.
5 Derecho de la
México.
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Mexico
DR. FRANCISCO VENEGAS TREJO
Director del S inario de Amparo y Derecho Constitucional

Ciudad Universitaria
PRESENTE.

En cumplimiento a su distinguida solicitud de revisidn de la monografia elaborada
por la comparera ARELI CANO GUADIANA, sobre el tema “"CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES COMO MEDIO DE CONTROL CONSTITUCIONAL®, me
permito informarle 1o siguiente: .

Que realizado un analisis exhaustivo del trabajo en comento, considero que su
nivel de preparacion, investi ion y red idn, asi como las citas, criticas y
propuestas que contiene, o hacen suficiente para ser presentado como tesis en el
examen profesional respectivo, salvo su ilustre opinion.

ATENTAMENTE.

Ciudad Univemsitaria, 9 de Junio de 1997
< \
riel Regino &

S
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A GERARDO :
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INTRODUCCION

A partir del nacimiento del Estado Mexicano como pais independiente, ha existido la
1 un auténtico orden constitucional y de Derecho,

preocupacién per por
tarea que no ha sido facil, tomando en consideracion las sucesivas controversias que ha

enfrentado, ya sea por medio de pronunciamientos militares del siglo pasado, o bien, debido
a la conducta observada en muchos de los actos de gobierno en los tiempos actuales. Pesec a
ello, el Estado Mexicano ha recibido numerosas influencias de las normas que lo han ido
desarrollando, destacando que de los Estados Unidos de Ameérica adopto, entre muchas
cosas, la Constitucion Politica, la forma de gobierno -Reptblica Federal-, asi como los
principales elementos de control constitucional; se advierte ademas., una vinculacion de
instituciones para la tutela de normas constitucionales, ya que por una parte toma de la
Constitucion de Cadiz, la facultad del Congreso para hacer efectiva la responsabilidad de
quienes quebranten la Constitucion, estableciendo para ello un Congreso General, al mismo
tiempo, que copia del sistema norteamericano, la facultad otorgada a la Suprema Corte para
conocer de las violaciones a la Constitucion y a las leyes federales.
control de la regularidad

Actualmente el Estado Mexicano lleva a cabo el

constitucional a través del juicio de amparo, las renovadas controversias constitucionales y.

a partir de la reforma constitucional de 31 de diciembre de 1994, la accion de

inconstitucionalidad, que son funciones que necesariamente han de asignarse al orde:
Juridico constitucional, toda vez que mediante ellios se efectua la defensa de la regularidad de
la totalidad de las normas del orden juridico, sin que sea dable adscribir ninguna de estas
funciones a los 6rdenes parciales subordinados.

En virtud de lo anterior, se permite entender que un orden juridico que no posea un
medio de control de la regularidad constitucional es un orden normativo cfimero en el
sentido de que las normas constitucionales no pueden ser entendidas rigurosamente como
normas juridicas completas. Aunado a ello, una Constitucion que no establezca los
procedimientos de anulacion de las normas inferiores inconstitucionales es imperfecta y

diticilmente puede decirse que tenga normas juridicas obligatorias.
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En base a la estructura federal y la distribucion de competencias, la creacion

normativa se encuentra descentralizada en ¢l orden juridico mexicano, eatre los organos
da caso

pertenccientes a los ordenes federal, estatal, del Distrito Federal y municipal. En
el ordenamiento supremo del ambito normativo de que se trate obliga, prohibe v taculta a los
titulares de los organos a realizar una determinada conducta. la cual les exige establecer el

sentido y los alcances de la norma en la cual pretenden fundamentarla.  Debido a la

descentralizacion que conlleva el sistema federal y el principio de di 6n de poderes, resulta
predecible que entre distintos ordenes juridicos, niveles y arganos de gobierno en relacion a
la constitucionalidad de sus actos y disposiciones generales que emitan, lleguen a suscitarse
conflictos, mismo que deberin ser resueltos por la Suprema Corte de Justicia, y sera este
Tribunal en Pleno ¢l que determine en anica instancia la anulacion del acto impugnado por
ser contraventor del texto constitucional.

En atencion a las consideraciones expuestas, en ¢l preseate estudio se aborda la

de la controversia constitucional como medio directo de detensa de la Ley

importan

e han instalado en otros

mos de control que

Suprema, precisando los diversos mecan
paises, influyendo de manera notable en nuestro sistema juridico mexicano, asi como la
evalucion constitucional que se ha dado en nuestro pais desde la Carta Fundamental de 4 de

octubre de 1824 hasta la reforma constitucional publicada en el Diario Oficial de la

a altima reviste una importancia

Federacion de 31 de diciembre de 1994, toda vez que es
antes de nuestra

juridica v politica, destacando que revive a uno de los procesos int
jurisdiccion constitucional, que desde 1917 se encontraba previsto por el articulo 105
constitucional. pero que habia sido poco utilizado, en virtud de que la Constitucion General
se referia a él en términos generales, aunado a que la mismo nunca tue reglamentado a través

bases juridicas para

mismo, se reticren

de la ley respectiva por no haberse expedido. A

dirimir los multiples conflictos gue pudiesen surgir entre la Federacion, los Estados. el

constitucionalidad de sus

Distrito Federal, los municipios. poderes u Organos respecto a !
actos, otorgando dicha facultad de manera exclusiva a la Suprema Corte de Justicia, a fin de

que dicho Tribunal determine en anica instancia si la norma general o el acto impugnado fuce

contrario 0 no a! texto coastitucional: aunado a ello se aborda cada una de las etap

en que debera desahogarse el juicio de controversia constitucional apegandose a

procesales
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la Constituciéon General y a la reglamentacion vigente, que lo es, la Ley Reglamentaria de las
Fracciones 1 y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; por Ultimo, me refiero a la importancia de este renovado mecanismo de control
de la regularidad constitucional, los medios para hacerlo efectivo y su complementariedad

con el juicio de amparo y la accion de inconstitucionalidad, que en su conjunto constituyen

el control de la constitucionalidad en el ord > mexicano, manteniendo siempre
vigente e! principio de supremacia constitucional, previsto por el articulo 133 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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CAPITULO PRIMERO
ANTECEDENTES

. ANTECEDENTES INTERNACIONALES.
En el presente capitulo se abordaran los diversos medios de control constitucional
que se han instalado en otros paises, influyendo de alguna manera en nuestro sistema

Jjuridico mexicano, destacando los siguientes:

LA. ESPANA.

El derecho paositivo espaiiol se localiza en multiples fueros o estatutos particulares
que los distintos reyes expedian tanto en favor de los nobles como en beneficio de los
moradores de las villas o ciudades. En el reino de Aragon (edad media), la tutela de los
fueros estaba encomendada a un alto funcionario judicial denominado .Justicia Mayor de
Aragén, quien debia velar por su observancia en favor de las personas que denunciasen
alguna contravencion a las disposiciones forales incluyendo al rey mismo.

Uno de los fucros que mas significacion tiene por la antecedencia hispanica de
algunas de nuestras garantias individuales, es sin duda el llamado Privilegrio CGeneral,
expedido por el reino de Aragodn en el afio de 1348, documento que ya consagraba derechos
fundamentales en favor de los gobernados oponibles a las arbitrariedades del poder publico
en lo que concerniera a la libertad personal. Las garantias de seguridad juridica que dicho
fuero contenia en beneficio de dicha libertad, se hacian respetar a través de distintos medios
procesales que el mismo instituia y los cuales se conocen con el nombre de “Procesos

Forales”, constituyendo alguno de ellos verdaderos precedentes de nuestro juicio de

amparo.
El./usticia Mayor conocia de cuatro recursos,' de entre 1os que sobresale el “recirso

de lu manifestacion de las personas . mismo que a continuacion se explica:

T Ademais ded recurso de b manifestacion de lus personas, hubin ¢l de “Jrersfinma ™. sediante cl cual podia cf Sustict
de cousy  incousds ante oo tnbunal, garantizado de los clectos de o conden

unpucsta por este, de los que seaurmion o el de * estaba destinuda o asegurar los b
nmticbles de todo scto de violencia interin, se ventilaba ¢l derecho entre lux paries, v b de “mventaro®, scrvin pita
lox brenes bles v papeles. C en la obra del maestio Burgon Orihy hmacia,  F Juicte de

Ampare. 1. Poinius, México, 1992, pags. 56-62.
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1.LA.1. RECURSO DE LA MANIFESTACION DE LAS PERSONAS.

Mediante este recurso, si alguna persona habia sido presa sin hallarse en flagrante
delito, o sin instancia de parte legitima, o contra ley o fuero o si a los tres dias de la prision
no se le comunicaba la demanda, por mas que pesase sobre €l acusacidon o sentencia capital,
debia ser puesto en libertad por espacios de veinticuatro horas, en virtud de lo que se
tlamaba la via privilegiada.

La manifestacicn de las personas, era la institucion merced de la cual se resolvia

sobre la detencion de un gobernado por parte del rey, determinandose por medio de clla

sobre la | lidad de la d ion. Conocia de €l el .Justicia Mayor (que encarnaba a un
funcionario judicial encargado de velar por la observancia de los fueros contra los actos y
disposiciones de las autoridades, incluyendo el rey mismo, que los violasen en detrimento de
cualquier subdito) y durante la substanciacion del recurso, ponia al gobernado afectado
depositado y asegurado en la carcel de los manifestados. El justicia resolvia si era o no legal
la detencion y conforme a ello dejaba en libertad al afectado o lo ponia a disposicion de la
autoridad aprehensora.

La importancia de este recurso radica, en concreto, en que ¢l mismo signitica ¢l

primer medio protector de la libertad locomotora de! hombre frente a las autoridades

publicas, repr > un claro ar e del amparo penal mexicano.

Este recurso solamente impero en el reino de Aragdn, sin que se hubiese ejercido en

los reinos restantes de la Espafia medieval que fueron los de Leodn, Navarra y Castilla.

1.A.2 RECURSO DE FUERZA.

Otro antecedente de nuestro juicio de amparo lo fue “‘el recurso de fucrza’,
entendido éste como Ia reclamacion que la persona que se sentia injustamente agraviada por
algun juez eclesiastico. hacia valer ante el juez secular, implorando su amparo y proteccion
para que la autoridad civil dispusiera que la eclesiastica “alzara la fuerza o violencia™. que
hacia al agraviado.

El juez podia hacer fuerza de tres modos: 1.- cuando conocia en causas meramente
profanas y, que por consiguiente no estaban sujetas a su jurisdiccion, 2.- cuando conociendo

de una causa que correspondia a sus atribuciones, no observaba en sus términos el método v
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forma que prescribian las leyes y canones y, 3.- cuando no se otorgaban las apelaciones
interpuestas por los interesados, siendo estas admisibles de acuerdo con cl derecho.?

Si el juez conocia de una causa que no era de su jurisdiccion, el agraviado
presentaba un pedimento ante el mismo juez eclesiastico, el que hacia constar las razones
por las cuales no era de su competencia el caso, pidiendo en consecuencia, se abstuviera de
seguir actuando y remitiera los asuntos al juez civil competente; en dicha peticion el juez
eclesiastico conocia haciendo la formal protesta de que en el caso de no abstenerse de
seguir conociendo de la causa, se implorara el gran auxilio contra la fuerza que se hacia si el
tribunal eclesiastico se resistia a la solicitud, con testimonio de la denegacidn, se interponia
el recurso de fuerza ante el tribunal secular, quien recogia los asuntos tramitados por ¢l
eclesiastico y después del estudio correspondiente los declaraba nulos, amparaba al quejoso
¥ remitia lo actuado al secular competente para que conociera del asunto y resolviera.

Por otra parte, si la fuerza se hiciere en el modo de proceder o consistiera en no
otorgar las apelaciones procedentes, se debia pedir al mismo juez cclesiistico directamente
reformar el auto o resolucion conque hacia fuerza, y si el eclesiastico lo negare, se debia
insistir en la apelacion, haciendo la protesta de recurrir al amparo del real auxilio contra la
fuerza; si a pesar de esto, no se obtuviere la reparacion quedaba abierto en uso del recurso la
fuerza ante el tribunal sccular que si encontraba motivo para cllo, despachaba una carta

ordinaria al eclesiastico ordenandole reformar la fuerza, o bien, reparar el agravio, y si esto
no bastare expedia un sobre carta para que remiticra los autos originales y en vista de cllo
ordenaba al tribunal civil alzar la fuerza si la hubiere. Este recurso tenia lugar en las
resoluciones que tuvieran el caricter de definitivas.

En conclusién, por medio de este recurso el agravio que el juez eclesiastico hacia a
una persona. cuando conocia de causa que no era de su competencia, cuando no observaba
las reglas prescritas por las leyes y cinones y cuando negaba injustamente la apelacion, era
reparado por el juez secular, quien obraba en nombre de la autoridad real y auxiliaba al

agraviado.

3 Mevivana, Procuraduoria Genersl de la Republica,

* Norepa Canti. Alfonso. E! Juicio de Amparo Obru Jurid
[SCINTRINS ULITN




7

1.A.3. RECURSO DE NULIDAD POR INJUSTICIA NOTORIA.

Otra de las instituciones juridicas espaiiolas que influyeron en la estructura de
nuestro juicio de amparo, fue el llamado *‘recurse de nulidad por injusticia notoria®, que
procedia en contra de las sentencias de revista de la Reales Audiencias y del Tribunal
Especial de Guerra y Marina, en tanto que no fueran conformes éstas con las sentencias de
vista y, al mismo tiempo fueran contrarias a la ley clara y terminante, o bien, cuando la parte
en que difirieran de 1a sentencia de vista, fuera inseparable de la que fuere conforme a ella.
Procedia igualmente este recurso contra las ejecutorias de dichos tribunales cuando en las
instancias de vista o revista, se hubieren infringido las leyes del enjuiciamicnto en los casos
siguientes: 1.- por defecto del emplazamiento en tiempo y forma de los que debieran ser
citados a juicio, 2.- por falta de personalidad o poder suficiente de los litigantes para

comparecer a juicio, 3.- por defecto de citacion para prucba, o definitiva y para toda
diligencia probatoria; 4.- por no haberse recibido el pleito a prueba, debiéndose recibir, o no
haberse permitido a las partes hacer la prueba que les convenia, siendo conducente y
admisible; 5.- por no haberse notificado el auto de prueba o la seatencia en tiecmpo y torma
y. 6.- cuando se negare la soplica de ser conforme a derecho.*

Para que procediere dicho recurso en los casos anteriores, era necesario que se
hubiera declarado previamente la nulidad antes que recayese sentencia en la instancia
respectiva y que esa declaracion no hubiere surtido efectos.

El tribunal competente para conocer del recurso de injusticia notoria, era el Consejo
de Indias y debia interponerse en el tribunal superior dentro de los diez dias siguientes al de
la notificacion de que la sentencia fuese ejecutoriada. Interpuesto el recurso se debia admitir
por el tribunal A quo y remitirse al supremo en todo o la parte de autos que se estimare
conducente, previa citacion de los interesados para que comparecieran a usar de su derecho.
El Conscjo debia pronunciar sentencia dentro de los quince dias siguientes al de la vista y
contra ella no procedia ningun recurso.

En la sentencia debia hacerse expresar declaracion si procedia o no ¢l recurso y.
cuando se declaraba que el recurso era procedente, por ser contrario al fallo, a la ley expresa

v terminante (violacion de fondo). devolveria los autos al inferior para que sobre el fondo de

* Nonegs Canti, Alfonsa. Op. it supra iola 2, pag. 34,
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la cuestion determinara, en Gitima instancia, lo que se habia estimado como justo
Asimismo, cuando se declaraba haber lugar al recurso, por infraccion de las leyes de
enjuiciamiento (violacion de forma), se devolvian los autos al tribunal A quo, para efectos de
reponer el proceso al estado que tenia antes de cometerse la nulidad, lo substanciaria y
determinaria lo que en justicia procediese, con apego a las leyes; antecedente sin duda del
juicio de amparo directo en nuestro ordenamiento mexicano.

1-A.4. RECURSO DE OBEDEZCASE PERO NO SE CUMPLA.

Por otra parte, en el derecho espafiol existia una auténtica jerarquia juridica en la
que {a norma suprema era ¢l Derecho Natural, cuyos w d

os debian preval sobre las
costumbres y las leyes, esto es, cuando existia una oposicion con el Derecho Natural, |
feyes no debi ser cumplid: no debian de ser acatadas sus disposiciones ni ejecutadas,
sino que sol 1ite debi }

se, asumiendo una actitud pasiva (obedecer).* El
recurso de obedézcase pero no se cumpla tutelaba la supremacia juridica del Derecho

Natural por una parte, y por otra, las costumbres que no podian ser contravenidas por

disposicion autoritaria alguna, y dentro de esta teleologia protectora también encontraba su
preservacion los derechos fundamentales del hombre, consagrados por ¢l Derecho Natural y
comntenidas en las practicas sociales.®, en tal virtud, es dable sostener que en el recurso de
obedézcase pero no se cumpla, se halla un precedente historico espafiol de nuestro juicio de

amparo, y en especial de la suspension del acto reclamado. Ahora bien, este recurso no se

consignd expresamente por medio de una regulacidon sistematica, en ninguno de los estatutos
que integraron el derecho espafiol, sino que fue producto de la costumbre juridica. derivado

de! derecho foral que se formo a través de los llamados “fueros™ (convenios que se

concertaban entre el rey por una parte, y la nobleza o los habitantes de determinadas villas,

Tobio Exuivel Obregon citado por el muestro Cutlos Arellano Gurcia, wsients que “Ta pulubru obedecer
Tutin ebediere que ctimologicmnente expresa lo uctitod de una pessona gque
pero nuda ings, que unn sebtud. |

- proviene del
O v Tespeto.
do. lenar,
scuclae uni
aon v de la
1o cnphr, sine representur
Mostico, 1982, pag. W9

ucha o otra, actitud de ate
wnto que cumplir, proviene del batin complere, que sighitica
completar, perficcionar, Cxpresia um sccian.  Obedecer pero 1o cumplir. qu

actitud reverente, atender v iuzgur con propio enterio, ayendo o lis voz do
1oy naturd que pide hacer e bien y evitar el ma
respetunsments ul soberano.

= Purgouw O, lgnacio. Op. cit

e, pues, de
que munda, lis vos superior e l
=) hay un contlicto entre aguélla v
Arelano Garcia, Cutlos  ELJwicios de Amparn. Ed. Parn
suprs nota b, pags. 47-08
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por otra, principalmente, en los que el monarca contraia ¢l compromiso de respetar ciertos
derechos privilegiados o prerrogativas en favor de los nobles o villanos).

Cabe sefialar que el mecanismo y procedencia de dicho recurso, se basaba en que
cuando el rey expedia alguna orden que se estimara contraria a los derechos del gobernado,
éste obedecia, pero no cumplia la orden, es decir, asumia una actitud pasiva de respeto, de
acatamiento a lo que se mandaba en ella, en sefial de que provenia de una autoridad
legalmente legitimada cncargada del gobierno, pero se abstenia de ejecutar o realizar los
actos positivos que tal orden entraiiase, esto es, no los cumplia, mientras se convencia al
propio monarca de que estaba afectada por los vicios de obrepcion (mala informaciéon) o de
subrepcion (ocultacion de los hechos inspiradores del mandato real).

Los tres ultimos recursos referidos imperaron en el reino de Castilla, trascendiendo a

la nueva Espafa; sin embargo, estos recursos castellanos no tuvieron la finalidad que sc

perseguia con la manifestacion de las personas, que consistio en proteger a los individuos
en su libertad personal, corporal o de movimiento, contra las arbitrariedades de las
autoridades; por lo que los recursos de Castilla no son antecesores del amparo penal
mexicano, en cuanto al aspecto de defensa de los bienes que tutela éste, a saber: la vida, la
libertad y la integridad fisica, aun y cuando el recurso de fuerza y proteccion mantuviera
vigente un principio de competencia, el que actualmente es impuesto por el articulo 106

Constitucional.”

1.B. INGLATERRA.
El régimen juridico inglés es fruto de las costumbres y de su vida misma. como
efecto paulatino de la costumbre social, de la practica constante de la libertad, de los

acontecimientos historicos, en los cuales se revelaron los intentos de defensa de los derechos

fundamentales del inglés, asi surge la Constitucién Inglesa, como un conjunto normativo
consuetudinario implicado en diversas legislaciones aisladas y en la practica realizadas por

los tribunales

1. Ed. Duero, Méxaco, 1992,

tllo de! Valle, Alberto. Garnntias Individuales v Amparo en Materia )*
13




L.B.1 EL COMMON LAW.

En toda Inglaterra se fue
conjunto normativo consuctudinario ¥ complementado por las resoluciones judiciales de los

tendiendo lo que se llamo el conunon lne, que tue un

tribunales ingleses v en particular por la Corte del rey, los cuales constituyeron a su vez,
precedentes obligatorios no escritos para casos posteriores.  En virtud del cesnnron lane,
existia en Inglaterra una supremacia consuetudinaria respecto del poder del monarca v en
general de cualquier autoridad, cuyo contenido era la seguridad personal y la propiedad

El documento, base de los derechos y libertades en Inglaterra y origen de varias
garantias constitucionales actuales, fue sin duda la Carta AMagna fuglesa, que en su precepto
46 establecio en concreto, lo siguiente: que ningun hombre podia ser desterrado sin que
procediesc un juicio ante sus pares, es decir, ante sujetos que integraban un tribunal v que
perteneciesen a la misma clase social que la del procesado (garantia de audiencia), v de
acuerdo con las leyes de la tierra, o sea, a las leyes dictadas por los hombres (garantia de
legalidad)” constituyendo un evidente antecedente de las garantias de audiencia v legulidad

en los articulos 14 y 16 de nuestra Carta Fundamental, ademis, de que es

previ
considerado ¢l primer documento  netamente  coastitucional  que  consagra  garantias

constitucionales.

1.8.2 WRIT HABEAS CORPUS,
Un recurso anglosajon que constituye un claro antecedente del amparo mexicano en

materia penal, es el Wrir of Haheas Corpus, que implica ya un derecho garantizado, puesto

que no se concreta a cnunciar las garantias individuales, sino gque se traduce en un

ion con [a libertad personal cantra las

procedimiento para hacerlas cfectivas, en rela
er la hbertad personal contra toda

autoridad que la vulneren: ¥ su finalidad fue prote;

on arbitraria, independientemente de la categoria de la autoridad que fas

detencion o pris
hubiere ordenado.
De¢ ahi su semejanza con el amparo mexicano., dado que en ambos recursos su

finalidad es la proteccion del gobernado contra actos de autoridad que violen, lesionen o

7Ot Del Castillo del Valle, Alberto Op Gt supra tota o, pass 13:14

.
Hurgos Onbuche, fmacio Op @t ~upra nota 1. pag o8
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conculquen su libertad personal, corporal o de movimiento, destacando que los dos medios
de impugnacion de estas actuaciones autoritarias se substancian ante oruganos judiciales,
previa solicitud que entable el sujeto agraviado por el acto de autoridad que dafie o afecte
ese bien juridico, protegido claramente por ellos, esto es, la libertad personal o
deambulatoria; asi también cente el organo de defensa de los derechos del individuo, se
desarrolla un procedimiento contencioso, en que las partes (el gobernado agraviado y Ia
autoridad responsable que emitio el acto impugnado) pueden ofrecer pruebas, defender sus
intereses y alegar lo que a su derecho corresponda, resolviendo la controversia en una

sentencia con efectos relativos, pues tan solo afectan o benefician a las partes en ese juicio.”

1.C. FRANCIA.

IL.C. DECLARACION DE LOS DERECHOS DEL HOMBRE Y DEL CIUDADANO

DE 1789.
A diferencia de Inglaterra, en donde el constitucionalismo surge paulatina y

sucesivamente merced a distintos hechos historicos, en Francia de manera sabita y repentina

se destruyd el régimen monarquico absolutista y republicano. Las garantias individuales

fueron producto de elaboraciones doctrinales, tesis juridicas, corrientes teoricas, propias y
ajenas que encontraron en el pueblo francés un amplio campo de desarrollo y realizacion.
Fue asi como el pueblo enardecido por la desgracia de la opresion del favoritismo, rompio
los moldes juridicos y politicos de la Francia absolutista, negativa de libertades, en completa
incompatibilidad por los anhelos de liberacion.

A raiz de lo anterior, se formula y proclama la famosa Dcclaracion de los Derechos
del Hombre y del Ciudeadano en 1789, que constituyd  uno de los elementos juridico-
politicos mas importantes del mundo. Contenia un principio netamente individualista y
liberal, individualista porque consideraba al individuo como ¢l objeto esencial y unico de la
proteccion det Estado y de sus instituciones juridicas. a tal grado de no permitir la existencia

de entidades intermedias entre si y los gobernados parnticulares'

won de los
ridad v s

* I 1l Custillo det Valle, Alberto Op. cit, supra nota 6, pag 14
' A este respecto, of aniculo 27 estublecia to siguivnte. “EL ohicto de toda axociacion polit consery,
fes < i del hombre.  Estos derechos son B libertad, b propicdinl. T s
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L.os derechos del hombre instituidos en la Declaraci

n Francesa de 1789, fueron
adoptados por casi la totalidad de los paises civilizados, principalmente por México, desde
que nacid a la vida juridica como Estado independiente, a traviés de los diversos cuerpos
constitucionales que rigieron en nuestro pais. Asimismo, la posicion individualista y. liberal
que asumid el Estado Mexicano en algunos ordenamientos tundamentales, principalmente en
la Constitucion de 1857, tiene su origen en dicha Declaracion. En clla, el tin del Estado era
proteger al individuo en el goce y disfrute de los derechos connaturales a su personalidad y
abstenerse de tener injerencia en las relaciones entre los gobernados en caso de no impedir o

remediar un contlicto de intereses particulares.'

1.C.2. SENADO CONSERVADOR.

No basto 1a sola insercion de un catalogo de derechos del hombre en un cuerpo legal,
sancionado y votado por el pueblo, y con erigirlo a la categoria de norma suprema y que 1a
actividad de las autoridades estatales se viera supeditada a sus mandamientos por la sola
solemnidad de su caracter, dado que se siguieron cometiendo atropellos y violaciones por
parte de las autoridades publicas. En virtud de ello, ¢l politico y jurista francés Jos¢ Sievés,

*“concibio la idea de crear un organismo politico de control. cuyas atribuciones constituian

una garantia juridica y politica respecto a los derechos contenidos en la Declaracion de 1789

y. en general, del régimen constitucional denominandolo Jurado Constitucional, que estaria
encargado de conocer de todas las quejas que se presentasen por atentados al orden
establecido por la Constitucion Francesa del afio 111"

I pu..hlu MENICAN0 Feconoce e ok dereeiios el hombre s
en 1s obra del macstro lgnacio I!uu.n.l L Smicrer de Ampar

Const
Nibertad. La propredad, Ta =
matetla penal v que son

punidad v L res il opresion (urt 27y v como denv.
dopos a los contenidos e los articulos 190 20 v 21 de nuwe
Jox preceptos 7.0 % v Y gue dectans Cmngun hombre puede ser o
detenmudos por Ja fey s segun lax tonmas presentas en ella Los gque sohiciten, exprding, epecuten ordenes arbitratias,
deben T L et todo oud ll-lnmdn o detemido en virtud de s Tev s debe de obedecer al anstante,
Gendose culpable por su ressstencta (AR 7 ley no debe establecer stio pe
aras v nadie pucde s aistigado, smo en vairtad de unn ey establecds
Cgarantia de L no retrosctivadind de Las lesesd s legalinente aphicada “Gat Jendo toda hombre presunto mecente
1o que s declarindo culpable, <t se uzea indspensable su detenaon., L ey debe reprnmr seseiaments todo 11308
GUE 110 %6t BECESAN Puri 4sCgurir su persona” (AT, 97 Consultable en L obra deb maestio lgnacio Saneon. K4 Surcin
du cAmpeara. Pags. 05 v 60
Burgos Onhuels, Iy

fos inquetios que se tetieren a L
ra Consttincion, consipnados on
sudo, detenido o presa. s que en fos asos

5 estrictas 4 evidentemente
+ promubeada wntenonnente al hecho

Clo. Op Gt supra ot 1, pag. 75
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Dicho cuerpo al ser implantado por Napoleon, recibio ¢l nombre de Serwdo

stia en controlar el orden constitucional

Canser

lor, cuya atribucién primordial con
procurando que todos los poderes del Estado se sometieran a sus disposiciones, para lo cual
podia anular cualquier acto que implicase su violacion. Este organismo influyo de manera
notable en el derecho mexicano, dado que ta Constitucicn Cernralista de 1836, establecio en
su texto un medio de defensa constitucional por organo politico denominado “Swupremeo
Poder Conservador™, al que regulaba la Segunda Ley de este ordenamiento y cuya mision
cra la de velar por la pureza de la Carta Magna Nacional. previa la solicitud de declaratoria

de inconstitucionalidad formulada por los organos estatales, que no intervinieron en la

em n del acto que se atacaba, lo que se vera mas adelante.
1.C.3. RECURSO DE CASACION.

Es un medio para atacar la ilegalidad de las sentencias definitivas del ultimo grado
que se pronuncien en los juicios civiles y penales. De dicho recurso conoce la Corte de
Casacion ~ordenamiento supremo de Francin-. La casacion tiene como finalidad anular los
fallos definitivos civiles o penales por errores o1 judicando ¢ in procedendo. De ahi que la

Corte de Casacion no sea un organo de revision total de dichos fallos, pues no aborda las

cuestiones de hecho que estos hayan decidido. Al anularse la sentencia impugnada. tales

cuestiones vuelven a someterse por re-envio al tribunal que determine la Corte, debiendo

estudiarse nuevamente de conformidad con los puntos juridicos resueltos en la decision
casacional; de los anterior, se advierte en la casacion la presencia de un precedente de

nuestro amparo directo o uni-instancial en materia civil v penal.

1.D. ESTADOS UNIDOS DE AMERICA.

primer esfuerzo por parte de la civilizacion norteameri

ar el arma

constitucional para todos los colonos, 1o fueron “.os Articulos de Ja Confedoracean y {rion

Perperna”, de cfimera existencia. El nuevo gobierno asi creado no tema los elementos

tundamentales para su preservacion y desarrollo. ya que carecia de tropa e, inclusive, de

imiento de una administracion federat de justic

gobicerno auténtico; sin embargo. el estable

era parte fundamental en la concepcion de un gobierno nacional de tipo federal: tal gobierno
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necesitaba un aparato legislativo y un tribunal que interpretase la legislacion. Los tribunales
de los Estados habian de someterse a las leyes federales v tendrian que aplicarlas, pero la
interpretacion definitiva de dichas leyes no podria atribuirse al tribunal de un Estado, y
mucho menos a los tribunales de los diversos Estados, cuyas decisiones podrian no coincidir,
dada la existencia de los Estados y el sentimiento publico que apoyaba su condicion de
autonomos dentro de sus esferas respectivas.

El Gobierno Federal propuesto tenia que ser necesariamente un sistema de poderes
limitados; establecer el gobierno era la finalidad de una Constitucion escrita; los creadores
de la misma pretendieron que el Gobierno Federal que habia de establecerse actuara
directamente sobre los ciudadanos y no simplemente sobre los Estados. Si habia de existir
una Constitucion escrita debia definir y limitar los Poderles Federales y las determinaciones
en ella contenidas habian de tener fuerza de Norma Constitucional o Suprema, era esencial

que el tribunal que interpretase y aplicase el derecho federal reconociera y aplicara las

limitaciones, tanto de las autoridades federales como de las estatales; asi es como surge la
Suprema Corte de los Estados Unidos, con su funcion especifica y unica, como resuftado de
la creacion del derecho federal, bajo la forma de una Constitucion escrita que conferia
poderes limitados. Este tribunal pretendio el equilibrio entre Estado y Nacion, a través del
mantenimiento de los derechos y deberes de los individuos. El desarrollo de las colonias y el
aumento de trabajo judicial favorecieron el desenvolvimiento de los tribunales judiciales,
pero cabe sefialar que en las colonias no habia una auténtica Corte Suprema. '

En los Estados Unidos un régimen constitucionalista de derechos declarados y en
general, el orden juridico positivo, encuentra su preservacion en diversos medios de
derechos ejercitables contra actos de autoridad.

Desde las fundaciones de las colonias inglesas que fueron las formas politicas que
precedieron a las entidades federativas, funcionaba ¢l conmmon flaw, trasplantado  de
Inglaterra, siendo una de las instituciones mas importante el fabeas corpus, considerado en
Estados Unidos como la institucion local, habiéndoloe heredado del sistema juridico

tradicional inglés, de cuyo conocimiento son titulares los organos jurisdiccionales de los

) s Hlughes, Charles. La Suprema Conte de los Estidos Unidos. Fondo de Cultura beone Nencn, 1046,

pag. 25,




15
£stados miembros. Solo cuando la autoridad que ordena o cjecuta la prision preventiva es
federal, la competencia para conocer del recurso del iabeas corpus corresponde a los jueces

federales."*
Al lado del hAaheas corpuy como medio de garantia del derecho declarado de la
libertad humana y, en gencral, de los demas derechos consagrados por la Constitucion, en

Estados Unidos funcionan otros procedimientos de origen inglés, '* cuyo conocimiento

a la Suprema Corte, destacando los siguientes:

correspon:

LD WRIT OF CERTIORARY, (Que sustituyo desde 1928 al wrir of error).

“Consistia en un recurso extraorvdinario del common vy, tenia por objeto moderar
los excesos que pudieran llegar a cometer los tribunales inferiores y mantener a éstos dentro
de sus limites de su competencia y, mas aun, cvitar se cometan violaciones de forma o de
fondo™.'"

Su objeto es cerciorarse de la validez de los procedimientos ante un tribunal de

justicia, o sobre la imputacion de su validez, porque no se haya cumplido las formas
iguiente manera: el tribunal superior, en

esenciales del procedimiento.  Se tramita de la
primer lugar estudia -se cerciorara- si es pertinente que se avoque al conocimiento del

asunto y, cuando de una manera discrecional llega a esta conclusion, expide el mandamiento,

ordenando se le envien las actuaciones para hacer el estudio de la cuestion planteada.

1.D.2 WRIT OF ERROR.

Era un especie de apelacion que se interponia contra sentencias definitivas de un juez

ado preferentemente las leyes supremas del pais, frente a una dispos

que no hubiere apli

tegal que se les contraponga.

1.D.3. WRIT OF MANDAMUS,

Es un especic de orden dirigida por la Suprema Corte a las autoridades para

Wolin |, pasg X2
stro Noricga Cantu,

o de Amparo Op. ait sup
i detalladis exphica el
L supra nota 2. g, 50

~it b e cromre e trepares

* Revursos todos wllos que de
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obligarlas a ejecutar sus propias decisiones, pudiendo decirse que en ese caso dicho
organismo judicial si tiene competencia. Este procedimiento exclusivamente es vilido en
materia civil y solo procede cuando la obligacion reclamada de la autoridad quien se dirige ¢l

mandato proviene de un precepto legal expreso.

LD.4. WRIT OF PRORIBITION.

Es un mandato dirigido por un tribunal de superior jerarquia a su inferior, ordenando
cesar o suspender la tramitacion del procedimiento, con el presupuesto de que el asunto
principal o colateral con que éste se relaciona no pertenece al conocimiento de su
jurisdiccion, sino que debe conocer de la causa un tribunal distinto. La finalidad de este
recurso es, en primer lugar, la de realizar una “supervision™ con el propésito de demostrar y
limitar los actos de los tribunales inferiores, con el interés de que éstos actiien dentro de los
limites precisos de su competencia y jurisdiccion y, por tanto, no invadan la jurisdiccion

privativa de otros tribunales. Este recurso solo procede en materia civil.

1.D.S. WRIT OF INJUNCTION.

Es ¢l mandamiento que el actor solicita del juez a efecto de que se impida y suspenda
I}\ ejecucion de cualquier acto ilicito por un particular o una autoridad, indistintamente; ¢n
los juicios que versen sobre la materia constitucional es el medio usual, por tanto, para que
tos tribunales, a instancia de parte agraviada, examinen la constitucionalidad de las leyes o
actos de autoridad y suspendan e impidan su ejecucion.

Comparandolo con nuestro sistema mexicano desempeda la misma tuncion e¢n el
incidente de suspension y el juicio de amparo en materia civil
1.D.6. LOS ARTICULOS DE LA CONFEDERACION Y UNION PERPETUA.

Al establecer sus Constituciones, los Estados mecjoraron con cierta medida los

sistemas judiciales existentes, y la mas alta Corte del Estado se convirtio en un tribunal de

altima i

stancia; desde ¢l comienzo. ta Corte se limito a su tarea judicial de resolver pleitos
reales, ésta era la intencion constitucional que, establecia expresamente  que la Corte

conociera de “casos y controversias™



17

En “Los Ariicidos de e Confederacion y Union Perpetua’ propuestos por el
Congreso de noviembre de 1777 y ratificados en 1781, se estipulo en el articulo [X que “Los
Estados Unidos, en Congreso, habian de ser la altima instancia en las apelaciones sobre toda
clase de disputas, ... entre ... Estados en relacion con sus limites, jurisdiccion o cualquiera

otras causas’™; y también en “Todas las controversias referentes a derechos privados, sobre el

suelo, reclamados con fundamento en diferentes concesiones hechas por dos o mi

Estados™."”

Aunque durante el periodo en que estuvieron en vigor “Losx Articulos de la
Confederacion y Union Perpetua’, determinadas controversias entre Estados se resolvieron
por medio de acuerdos, hubo un caso realmente resuclto segun lo establecido por los
Articulos: el Congreso pidio a Conecticut y Pensylvania que nombrasen conjuntamente unos
comisionados o jueces para resolver la controversia de Wyoming, asi se hizo en 1782, y se
dictd resolucion favorable a Pensylvania; ésta fue la tunica decision de una controversia entre
Estados cn la época de la Confederacion.™

Por otra parte, es de seialar que durante la vigencia de “Lox Articulos de b
Confederacion y Urnion Perpetua ™ existio, por una parte, ¢l Comité del Conscjo Privado del
Rey denominado “Lord Commissioners of Trade and Plantatios™,' al cual correspondia la
resolucion de los conflictos de limites entre las colonias y, por otra, en el articulo 17 del

Acta de la Confederacion, establecia que el Congreso General resolveria en Qltima instancia

las disputas surgidas entre las partes “‘con motivo de linderos, jurisdiccion o cualquier otra

causa

Ante el fracaso de Loy Articulos de la Confederacion y Union Perpetua ™, el 21 de
febrero de 1787, se hizo el llamamiento para la Convencion Federal Constitucional que sélo
habia de revisar ¢l contenido de dichos Articulos, pero que en verdad se convirtio en un
auténtico Constituyente que formulé  una nueva y diferente Constitucion.  Esta Carta
instauraba la Republica Federal mediante la union de Estados federales y con limitaciones
exactas de las potestades nacional y local.

Al ocuparse de la cuestion de la jurisdiccion de la Suprema Corte. la Convencion

nx Hlughes, Chatles Op Gt supra nota 13, pag. 26.

Op. cit. supra nota 13, pag. 28,
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Federal encontrd ciertas exigencias obvias inherentes al establecimicnto de un gobierno
nacional, sobre ciertas categorias de jurisdiccion, obteniendo un acuerdo rapido, esto es, con
relacion a las controversias entre dos o mas Estados, entre ciudadanos de diferentes Estados
y entre un Estado o los ciudadanos de un Estado. Al respecto, es preciso sefalar que en los

asuntos en que la Federacion fuese parte, cualquier tribunal federal podia conocer de

conflictos que involucraran a dos o mas Estados. Es en esta hipotesis en donde se

actualizaba el unico caso de competencia originaria de la Suprema Corte.

Se plantearon problemas especiales, entre otros, las controversias entre los Estados,
siguiendo el plan general del capitulo IX de “Lox Articuloy de la Confederaciin y (/nion
Perpetua”, proponiendo en el Dictamen del Comité de Detalle, que en caso de controversias
entre los Estados, relativas a cuestiones de jurisdiccidn o territorio, el Senado, al recibir un
memorandum de un Estado y una demanda de audiencia, daria traslado a otro Estado y
sefialarian la fecha para la comparecencia. Los Agentes de los Estados designarian a jueces
para constituir el tribunal, y sino estaba de acuerdo, el Senado nombraria una terna de la que

se eligieran los jueces. La sentencia del tribunal constituido de esta forma scria firme y

definitiva: sin embargo, se concluyo que los jucces podian estar conectados con los Estados

que fueran parte en las controversias. Finalmente, la propuesta fue desechada y las

controversias entre Estados relativas a demandas territoriales o de jurisdiccion, asi como
otras de diversas controversias entre Estados, fueron confiadas a la jurisdiccion originaria de
la Suprema Corte, asi como las controversias entre ciudadanos de los mismos Estados que

demandaron terrenos, apoyandose en concesiones de Estados diferentes

1.D.7. LA CONSTITUCION DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA DE 17 DE

SEPTIEMBRE DE 1787,
L.a Constitucion Norteamericana fue aprobada en Filadelfia, ¢l 17 de septiembre de
1787, pero entro en vigor hasta el 21 de junio de 1788, sufriendo con posterioridad

adiciones y enmiendas, dos de las cuales destacan por contener derechos del gobernado
oponibies al poder publico. De tales derechos destaca la consagracion del debido proceso

legal en los articulos V y XIV,
En la parte conducente del articulo V se establecio:
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. No se pandrer a nadic dos veces en peligro de perder la vider o
alsztin miembro por wn mismeo delito; no podra obli
declarar contra si mismo en una causa crimined; no se le peodre
quitar fa vide, la libertad o los bicnes sin el debido procedimicnto
legzal: ni se podre tomar la propicdad particular para objetos de
ntilideed piiblica, sin la debida compensacion. ™

srctrsele o

Por lo que respecta al articulo X1V, se dispuso:

o Lox Fstados no podran, sancionar i hacer cumpliv nivgtuna ey
que c\lrul/u Ia\ prcrrngul:vu\ o inmunidedes de los cindadenos de
los T lox U 7t c0 podran privar a ninguna persopet de
la vulu. la libertad o IU\ bicnes de fortunca sin el debido proceso
legal, ni negara a nadie e su jurisdiccion la igual proweccicn de

lax leyes.

Dicha Carta contenia en el articulo I, seccidon 2, la disposicion de atribuir a la

Suprema Corte la facultad de solucionar las controversias suscitadas entre los Estados y las
de éstos con la Federacion, que a su vez, se habia originado en
Confederacion. ™

“los Articulos de la

Aunque esta facultad no fue bien recibida por la Convencion de Filadelfia, tue

aprobada; pese a ello. en los términos descritos la Suprema Corte de este pais ha limitado los

Smith vs. Adams (1 789), se
definio que ¢l concepto de “‘controversia™, tenia una conotacion civil o de demanda. Una de

conceptos de esta atribucion en forma muy pobre. En el caso

las pocas controversias que ha habido entre dos Estados ha sido el caso New Hampshire vs
Maine (1776), que versa sobre conflictos de limites
A partir del f

moso caso “Maribury vs. Madison™, en 1803 la Suprema Corte se
constituye ¢

en el dltimo y definitivo interprete de la Constitucion, por lo cual se ha atirmado

que “fa Constitucion Norteamericana dice lo que los jucces dicen que dice™ ™

te contlicto

se centrd en que el Justicia Mayor Marshall decia que, “La Constitucion Norteame

ana no
concede a los juec

cuando menos de manera expre

constitucionalidad de las Leyes Federales™, LLearned Hand

. la facultad de caliticar la
magistrado norteamericano
establecia, “Los Tribuaales Federales derivan todos sus poderes del pueblo de los Estados

Unidos... y entre los concedidos a ellos no se encontraba potestad alguna para juzgar acerca

Raubasie Emiho O Historia de $us Consttuciones Mex

UNA M, Masieo, §90 g
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de la validez de las decisiones ni sobre la amplitud de los poderes de cualquier otro
Departamento. Mas aian, el proposito claro fue hacer a los tres separados e iguales, cada

Para LLearned Hand, estos principios no fueron

uno con respeto de los demas,
incorporados a la estructura politica de los Estados Unidos por los Constituyentes de
Filadelfia, entre los que figuré Alejandro Hamilton, quien hizo propuestas muy radicales que
no prosperaron para fortalecer al poder federal, por lo que el partido tederalista senalo que
era necesario dotar a un organo -la Suprema Corte- independiente y superior a los Estados.
de poder establecer normas, con o sin la voluntad del Congreso Federal, pues se pretendia
lograr un marco o cause para el desarrollo de Estados Unidos como nacion econdmicamente
unitaria, a pesar de su centralizacion politica; fue entonces cuando derrotado en el
Constituyente, Alejandro Hamilton buscé otro camino y, en “El Federalista™, al explicar la
nueva Constitucién expuso 1a tesis de que la Suprema Corte estaba facultada para anular las
w2

leyes del Congreso Federal que consideraba contrarias a la Constitucion, esto es, que

atribuyo a los jueces el veto absoluto, que en vano €l habia perdido para el Presidente de la
Repuablica.

Estas son las circunstancias que rodearon el caso: William Marbury fue designado el
altimo dia de su mandato por Adams para la modesta posicion de juez de paz de Alexandria.
Madison por instrucciones de Jefferson, se negd a darle posesion, mas no era ésta la
controversia real, sino saber si la Suprema Corte sc atreveria a anular una de las primeras
leyes del nuevo Congreso relativa a abolir de hecho los Tribunales de Circuito, que los
federalistas ya derrotados, habian lenado de gentes suyas.

La solucion del problema controvertido entrafiaba la necesidad de una decision entre
Ia Constitucion y una ley inferior. De acuerdo con la Constitucion Americana la
competencia de la Corte se limitaba al texto literal de la misma. Fuera de estos casos

especificamente sefialados, la Corte intenvenia como organo jurisdiccional de apelacion para

rinalmente

iones dictadas por un juez de menor jerarquia que conocio orl

examinar las dec
del asunto.
El Magistrado Marsall, tomo en consideracion este caso como un medio de

establecer la supremacia judicial, al decidir que la Corte tenia atribuciones para calificar In

tias 11 I5d. Pornin, México, 19KE, pag. 8%

3 Carnllo Flores. C Sup Coneyl
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constitucionalidad de las leyes; al dejar de aplicar los preceptos de las Constitucion, la Corte
se declard incompetente por considerar que la disposicion de la ley secundaria, -la Ley
Organica de! Poder Judicial-, era contraria a la Constitucion y, por tanto, el juicio debia
ventilarse ante un juez inferior pero, lo importante fue que se determiné la existencia de una
facultad en los jueces para pronunciar sobre las constitucionalidad de las leyes.

La confrontacion estaba planteada, pero Marshall pretirio anular otra ley de
contenido puramente técnico-procesal, que autorizaba a la Corte para conocer directamente
de la peticion de Marbury; de este modo afirmaba el poder de la Corte, como suprema
definidora de la Constitucién, sin obligar a Jefferson, Secretario de Estado, a hacer nada ®
Los razonamientos expuestos por el magistrado Marshall al formular la sentencia de la
Corte, versaban en el sentido de que *“los poderes del Legislativo son definidos y limitados y,
para que estos limites no puedan confundirse u olvidarse, la Constitucion, es una
Constitucion escrita... Ciertamente, los que han forjado constituciones escritas se han
propuesto formar la Ley Fundamental Suprema de la Nacion; en consecuencia, la teoria del
gobierno creado tienen que ser un acto legislativo y si es opuesto a la Constitucion es nulo.
Esta tcoria es inherente a toda Constitucion escrita y debe, por consiguiente, ser considerada
por la Corte como principio fundamental de nuestra socicdad... Es de la estera y es deber del
Departamento Judicial, decir cual es la ley. Los que aplican la regla a los casos particulares
tiene por necesidad que comentarla y aplicarla, y si hay dos leyes en contlicto los tribunales
deben de decidir sobre la fuerza de cada una. Si una de ellas es la Constitucion, es necesario
resolver el caso aplicando la Constitucion y desdefiar Ia ley, o aplicar 1a ley con desprecio de
Ia Constitucion. Si ésta es suprema la Corte debe estarse a sus preceptos y no a los de la ley
ordinaria. El Poder Judicial de los Estados Unidos se extiende a todos los casos que surjan
de la Constitucion misma. El juramento de obediencia, que la ley exige de los magistrados
seria una imposicion inmoral si fueran cllos el medio consciente de violar lo mismo que juran
sostener.  La especial fraseologia de la Constitucion de los Estados Unidos contirma y
fortalece el principio considerado como esencial de toda Constitucion escrita, de que la ley

que se opone a la Constitucion es nula v, que los tribunales lo mismo que los demis

1IN A M. Mesico, T9R7, pigs 222-

eurtille Flores. Antomo. Extudios de Derecho Admsi LG
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Departamentos del gobierno estan sometidos a aquélla...”*

La doctrina judicial destaca que el caso Marbury vs Madison constituye un

precedente de maxima importancia en la fijacion de la supr ia constitucional, judicial y
federal, ademas, es preciso afirmar que en esta sentencia se reconoce et poder de los
tribunales para declarar nulas las leyes que contradigan a las Constituciones, precedente sin
duda, de lo que seria el control de la constitucionalidad.

Por ultimo, es de indicar que en materia de organizacion judicial, como e¢n otros
muchos aspectos, nuestro pais adopté el modelo de la Constitucion Federal de los Estados
Unidos de 1787 que, en lo que interesa, consistio en una doble organizacion jurisdiccional,
de los Estados y de la Federacion, que son en principio independicntes entre si, pues cada

una posee un ambito de competencia propio.

*Arcllluno Garctie, Carlos. Op cit, Supra nota 4, pig. 60.
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11. ANTECEDENTES NACIONALES.
tLA. ACTA CONSTITUTIVA DE LA FEDERACION Y CONSTITUCION

FEDERAL DE 4 OCTUBRE DE 1824.

A la consu ion de la independ ia, el Plan de Iguala y los Tratados de Coérdoba

fijaron las bases generales en que habria de configurarse la nueva nacion independiente. Fue

tal el deseo de mantener los principios esenciales de estos tratados, que se obligo en el
primer acto de los constituyentes a aceptar las bases fundamentales, cuando precisamente
para resolver sobre esto habian sido convocados, por lo que los constituyentes se entregaron
a la tarea de erigir un nuevo e independiente Estado, donde habrian de previlecer los
principios mas adelantados de su época, principalmente inspirados ¢n las ideas del “estado
de naturaleza™ y *“‘el pacto social” de Rousseau.

Al instalarse el Primer Constituyente el 24 de febrero de 1822, en su primera ctapa y
hasta la caida de Iturbide, poco habia de pensarse en una Republica. Disuclto por éste, (3}
de octubre de 1822) y luego reinstalado en marzo 7 de 1823, dicho Constituyente declard
ante la abdicacion de lturbide la nulidad de su coronacion y la insubsistencia de la forma de
gobierno -monarquica absoluta- establecida en ¢l Plan de Iguala y en los Tratados de
Cordoba.

El nuevo Congreso reunido el 5 de noviembre de 1823, nombré a Miguel Ramos
Arizpe presidente de la Comision de Constitucion, que presentd el Acra Constitntiva que
establecia el sistema federal y que fue aprobada el 31 de enero de 1824, con el nombre de
Acta Constitutiva de fa Federacion®?

Dos meses después, ¢f 1o. de abril de 1824, sc inicid ¢l debate sobre ¢l Proyecto de
Constitucion Federal de los Estados Unidos Mexicanos; con breves modificaciones tue
aprobado por el Congreso, ¢l 4 de octubre de 1824 y publicada el 25 del mismo mes y aio.
bajo el titulo de Constituciin Federal de lox stados ideos Mexicarros.

Aprobados en fechas diferentes -31 de enero y 4 de octubre de 1824- por ¢l mismo
Constituyente, Acta Constitutiva y Constitucion, contienen algunas disposiciones repetidas
e, inclusive, idénticas, por lo que se ha considerado como un todo organico-constituctonal,

que recibe ¢l nombre gendrico de “Constitucion de (8247 La principal adicion al Acta

FRubas. Emilio 0 "Op il supta nota 20, pag 22
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Constitutiva correspondiente al Poder ludicial, fue la establecida en el Titulo V, articulo
137, fracéiones I, I, IV y V, consistente en atribuir a la Corte Suprema de Justicia, conocer
de las diferencias que pueda haber de uno a otro Estado, de un Estado con los vecinos de
otros, o entre los particulares por cuestiones de tierra; disputas por contratos de gobierno;
dirimir competencias suscitadas entre Tribunales de la Federacion, entre éstos y los de los
Estados; delitos cometidos por altos funcionarios federales y gobernadores de los Estados,

diplomaticos, etc.

Es de considerar en este primer antecedente la opinién del Dr. Felipe Tena
Ramirez,*® que refiere que ni en el Acta Constitutiva ni en la Constitucion de 1824 existio
control de la constitucionalidad, no obstante que el articulo 24 de la primera de dichas leyes
disponia que las cuestiones estatales no podian oponerse al Acta o a la Constitucion, toda
vez que establecio la primacia del Pacto Federal sobre las Constituciones de los Estados.
Pese a ello, es de sefialarse que en la Constitucion de 1824 se adoptd un sistema de control
de la constitucionalidad que, por una parte establecia el sistema jurisdiccional a través de una
facultad que se estipuld dentro del articulo 137, fracciéon VI, inciso 60., a la Suprema Corte
de Justicia de resolver los conflictos derivados de las infracciones a la Constitucidn y a las
leyes generales, aunque no se establecid cual seria el procedimiento a seguir para la solucion
de esos negocios, ni quién era el encargado de poner en movimiento al 6rgano de defensa
constitucional, como tampoco las hipotesis de procedencia real de la impugnacion, ni se
seftalaron los efectos de la resolucion que se emitiera, y por otra parte, el articulo 116,
fraccion 1, otorgo como facultad del Consejo de Gobierno (6rgano que actuaba durante los
recesos del Congreso General), la de *‘velar sobre la observancia de la Constitucion™,
presentandose en consecuencia, un mecanismo de control constitucional de la Cana
Fundamental de caracter politico, pero con la misma deficiencia que el sistema judicial,
puesto que no se dieron los pormenores de la substanciacion propia y estricta de defensa
constitucional,?* provocando con ello que la proteccion a la Ley Fundamental careciera de
eficacia por falta de la respectiva ley reglamentaria. ya que en ninguno de los preceptos

aludidos se determiné cual seria el procedimiento a seguir para dar solucion a la controversia

uctonal. Pd. Pamia, Mexico, 1982, pag. 8K

** fena Ramires, Fehpe. Derecho Cor
3¢ Del Costillo del Valle. Alberto Op cit, supta nota 6. puge 160



constitucional.

Pese a lo anterior, cl sistema politico fue el que prevalecio en la practica. Un caso
famoso fue el que se suscitd al organizarse constitucionalmente ¢l Estado de Oaxaca en
1824: se cred un tribunal de once ministros; dos afios después el personal se redujo a un

istro y un fiscal, por lo que fue preciso separar el resto de los magistrados

regente, un m
primeramente designados; dos de ellos reclamaron indemnizacion del Estado de Oaxaca ante
de ésta, en la fraccion Il del articulo

la Suprema Corte dc Justicia, fundando la comp
137 de la Constitucion, que facultaba a la Suprema Corte para conocer de las controversias
suscitadas entre un Estado y uno o mas vecinos de otro, en el que se encontraban los

reclamad qui se decian vecinos de entidades diversas a Qaxaca. La Corte consultéd

con el Congreso General, de acuerdo con la atribucion que a éste conferia el articulo 165 de

la Constitucion para resolver las dudas sobre inteligencia de los articulos de la misma: el
lidad se reclamaba una ley del Estado de Oaxaca, y que en tal

Congreso ideré que en r

comprendido en las facultades de la Suprema Corte de Justicia cf

virtud “no esta
conocimiento de las demandas que se promuevan contra las Legislaturas de los Estados, por
leyes que éstas dicten™ .3’

Asi fracasa el primer intento conocido para llevar a juicio del Poder Judicial Federal,
cuestiones relativas a las leyes de los Estados. Por otra parte, y aunque ¢l articulo 137 de la
Constitucion atribuia a la Suprema Corte la facultad para conocer “de las infracciones de la
Constitucion y leyes generales, segin se previniera por la ley”, lo cierto es que dicha
facultad no llego a ¢jercitarse por no haberse expedido Ia ley reglamentaria. De este modo
el control de la constitucionalidad quedoé sustraido, de hecho, de la arbita del Poder Judicial
Federal.

El funcionamiento del Poder Judicial Federal fue reglamentado en fa l_ey Organica de
14 de febrero de 1826, este ordenamicento por regla general establecio que en todo juicio
hubiese cuando mas tres instancias, y que se admitieran en todos los asuntos referentes,
entre otros, a las controversias entre Estados y uno o mas vecinos de otros; por lo que la

competencia Jde la Suprema Corte se referia solo a juicios ordinarios, suscitados entre

27 fena Ramires, Felipe Revistu de Ta Escuely Nucional de Jurisprudencia. Noo 36, Tomae NI abgil-jume, 1950,

pop 4y 3%
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personas de derecho publico -contlictos que surgieran entre los Estados miembros o
aquellos en que la Federacion fuere parte interesada-,*" siendo un drgano de justicia nacional
como parcial entre los Estados, como genecral para los negocios en que se interesara o
pudiese comprender la nacion, y solo incidentalmente la de corregir las infracciones
constitucionales.

Pese a que la fraccion VI del articulo 137, en su inciso 6o., le atribuyo el
conocimiento de “las infracciones de la Constitucion y leyes generales, segun prevenga la
ley”, aun y cuando tal norma, como se dijo anteriormente, haya pasado desapercibida y no se
reglamentara su aplicacion, debe verse en ella un remoto precedente de la tarea que con
posterioridad fue otorgada al Poder Judicial Federal, de salvaguardar la supremacia de la
Constitucion.

La vigencia de la Ley Fundamental de 1824 se vio interrumpida al triunfo del Partido
Conservador en el Congreso. La consecuencia inmediata fue la elaboraciéon de un nueva
Carta que, de acuerdo con ¢l pensamiento de sus autores establecia el régimen centralista.

11.B. CONSTITUCION CENTRALISTA DE 1836.
11.B.1. CONTEXTO HISTORICO.

Cuando la Constitucion Federal de los Estados Unidos Mexicanos fue promulgada,
surgio la esperanza de que terminaba una etapa de confusion y que surgia otra, promisoria y
diferente, en la que la nacion mexicana afirmaria *'su libertad y promoveria su prosperidad y
gloria™; desafortunadamente no fue asi, porque el periodo que surygio, cusi siempre presidido
por Antonio Lopez de Santa Anna, significo violencia, caos y anarquia

Uno de los principales motivos del desorden fue la forma de elegir al presidente y
vicepresidente, que preceptuaba la Constitucion de 1824, Tratandose de la presidencia y
vicepresidencia, el hecho de que ésta fuera para el vencido de la votacion, trajo como

iones ideologicas y politicas  surgieran  inmediatamente

consecuencia  que las  di

pronunciamientos ¥y desordenes que deliberaron y desprestigiaron el régimen federal,
encaminando a la Republica al constituc¢ionalismo centralisti.
3% Cubreru, Lucto, 1 Poder Judictal Federal Mexicano v el Constituvente de 1917 UN A L. Ménico, 1968, pug. 27

3 Ruhusa, Emilio O, Op. cit. supra tiots 20, pag. 35
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En esa época de confusiéon y anarquia, el vicepresidente Valentin Gomez Fartas,
durante una de las ausencias del presidente Santa Anna, se hizo cargo del Ejecutivo Federal,
con apego a lo establecido constitucionalmente, y expidid una secrie de disposiciones
encaminadas a evitar la intromision de la iglesia catdlica en los asuntos del gobierno civil.
De igual manera, la V Legislatura, con el mismo espiritu liberal claboro leyes en este mismo
sentido; las reformas realizadas por el vicepresidente y por el Congreso General fueron
consideradas como un agravio para los conservadores, ya que excluian al clero de la
ensefianza publica.

E! 24 de abril de 1834, Santa Anna
Congreso, que condujeron a la revocacion de las leyes liberales; se proclamaron Planes en

inicié conversaciones con miembros del

Puebla, Orizaba, Oaxaca, destacando el que se suscribid en Cuernavaca el 25 de mayo de
1834, que se denomind *“Acta del Plan de Pronunciamiento de la Villa de Cuernavaca”,
documento en el que se critico al Congreso General y a las Legislaturas de los Estados, y sin
mencionarlo expresamente al vicepresidente Gomez Farias, manifestando su repugnancia por
leyes y decretos liberales. El 14 de junio de ese mismo aiio, Santa Anna actuando
arbitrariamente, ya que la Carta Fundamental de 1824 no contemplaba tacultades para que el
Ejecutivo suspendiera los efectos de las leyes y decretos expedidos por el Congreso General,
despacho una Circular por la que se suspendian los efectos de las disposiciones que tanto el
Congreso como las autoridades liberales habian dictado.

Cuando la VI Legislatura se reunio en encro de 1835, sus miembros, ¢n la mayoria

simpatizantes de las ideas conservadoras de inmediato se dicron a la tarea de revisar lo

hecho por la anterior Legislatura, asi como lo actuado por el vicepresidente Gomez Farias,
destacando la Ley por la que se desconocia la autoridad del vicepresidente Gomez Farias,
cesiandolo en la funciones propias de su cargo, y la diversa expedida el 2 de mayo, en la que
iden, por voluntad de la nacién todas las
1824 cuant:

se expresd que en el “Congreso General re:
5

facultades ' extraordinarias necesarias para hacer en la Constitucion de
alteraciones crea convenientes, al bien de la misma nacion, sin las trabas o moratorias que
aquélla prescribe™ **

Aunque expresamente no contempla esas facultades extrajudiciales, en ve

A Rabasu, Emilio O Op. cit. supra nota 20, pag. 38
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estaban encaminadas a la conversion del cambio de gobierno de federal a central, fue
entonces cuando el 19 de julio de 1935, abiertas las sesiones extraordinarias del Congreso
General se tomo en considerucion lo anterior y se resolvié el cambio de forma de gobierno,
contraviniendo lo sefialado expresamente en el articulo 171 de la Carta Fundamental de

1824, que a la letra decia:

Art. I71.- Janvis se podra reformar los articulos de esta
Constitucion y del Acta Constitutiva que establecen la liberrad de
independencia de la nacion mexicana, su religion, libertad de
imprena y division de los supremaos poderes de la Federacion y de
los Estados. ™

Finalmente, el Congreso General expidié una Ley el 9 de septiembre de 1935,
declarandose Congreso Constituyente, investido para variar la forma de gobierno, y en base
a ella, el Congreso resumia todas las atribuciones, quedando suspendidos los articulos del
Acta Constitutiva y de la Constitucion Federal.

En sesiones del Congreso General de 22 y 25 de septiembre de 1835, se presentaron
dos proyectos de leyes, ¢l primero de ellos con clara tendencia centralista, cuyo contenido
era una scrie de medidas que se debian tomar para recabar males, dar una organizacién
provisional a los organos de gobierno que no lo tuvieran; y el segundo, contenia las bases
para la nueva Constitucion. En su aniculado se secfialaron los principios en que se

fundamentaron las Siete Leyes quce posteriormente se expidieron.

.B.2. SUPREMO PODER CONSERVADOR, TRIBUNAL DE

CONSTITUCIONALIDAD.
Resulia importante para la evolucion del control de la constitucionalidad en México,

la Carta Fundamental de 1836. porque cred un organo politico, de origen francés, donde
nacio por virtud de las ideas de José Sieyés, padre del “Jwrado Consttucional . el que al
ser implantado por Napoledn, recibio el nombre de “Serado Conservador™, denominado en
nuestro pais “Swupremo Poder Conscrvador®”, al que regulaba la Segunda Ley de esa

Counstitucion, en su articulo 12, atribuyéndole facultades para declarar la nulidad de una ley

200

3 Pena Rumires, Felipe, 1 Fundamentales de Mésico. Ed Pomia, Mexico, 1992,
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o decreto del Congreso, de un acto del Ejecutivo o de la Suprema Corte, cuando fuesen
contrarios a la Constitucion,” es decir, su mision era la de velar por la pureza de la Carta
Magna nacional, previa solicitud de declaratoria de inconstitucionalidad por alguno de los
organos estatales que, obviamente, no intervenia en la emision del acto que se atacaba de tal
vicio.**

No obstante que algunos juristas desestimaron la legislacion coastitucional del
centralismo, y particularmente las Siete Leyes,™ lo cierto es que no se puede negar el mérito
de haberse establecido un medio de control de la constitucionalidad, asi fuese por un organo
especial.

Para finalizar esta etapa, es pertinente seialar que en 1840 se pretendié modi
origen de las

car la

Constitucion de 1836, a quien conservadores y liberales achacaban el
calamidades que el pais sutria. Los diputados José Maria Jiménez, Pedro Barajas, Demetrio
del Castillo, Eustaquio Fernandez y José Fernando Ramirez, presentaron un provecto de
reformas, suscribiendo el sefior Ramirez un voto particular importante cn la historia del
A a su cargo el control de la

Poder Judicial, pues en él propuso que la Suprema Corte tuvi

na ey o decreto, dentro

Supremo Poder son lu:

L cnando seun contr w articulo expreso de la Constitucon, v e o
L0 L Alta Corte de Justic o purte de los o de) I'lnlcr t

i1, Declatar, excitudo por el Poder L

1 contrunos i L- Consutucion o a

satnsngu o dudes

\Citado por

despuds de su sini
ol Poder Ei
representacton que tinnen dieciocho por lo m
Corte de Justicia, L nudidad de los actos del Poder
haciendo estu declatacion dentro de cuatro meses contados des
respectivas I Declarur en el nusmo temmno la nulidad de os sctos de
ulgumm de los atios dos poderes, v solo en el caso de usurpacion de decluracton fuere atinnaty.
s dutos al tribunal tespectivo para que sin aecesidind de otro tequisto. proceda o L foracion de catesa, v el
n.n.. que hubiere fugar. 1V Declarar, por excitacion del Congre Lk incapactdid tisica o moral del Presdente
de L Republu do le sobrevenga. Vo Suspender a L Alta Corte de Justicia, excitido par alguno e los otros dos
Podetes Supremaos, ¢ alguno de cllos. o trate de wmar ¢l otden pubbico VI Suspendet hasta por dos
mneses (i B mas), Tas sestones del Congreso Guneral, o tesolver se [ame a ellas a los stplentes, pos igual termno,
convenga al biea publive. v 1o exciie para ella ¢l supremo Poder Biecutive. VI Restablecer o
a culquaery de dichos tres poderes. cuando havan sdo disuchtos evoluconarimente VI Declasar. eseitado por el
Eislativo, previs puna de los otros dos poderes. cual s L sobintad de ks nacion en cuabguier
. eNtaonbnano o que comventente conocetle. IN Declatar. oneitado por L masorie de L Junites
Departamentules, ctando esta el Presidente de fa Republica en el caso de renotar 1odo el Mumsteno por bien de L
N Dar o negar la s s Tetbrnas de constiticion que e
wl Iluldu A torni gue lart cde la lev constitucional respectiva X Calddicar las elecaanes de Ie
Nombrar, el dia o de cada aie, dicciocho Tetrados entre fos que no crereen pnresiccon alenn para juz:
mnaatros de L Al Corte de fustions v de Lo Maraial, en el cano 3 previos bim reguisitos construcionaldes par
a
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Constitucionalidad al otorgarsele “una nueva atribucion por la que, cuando cierto namero de
diputados, de senadores, de Juntas Departamentales reclaman alguna ley o acto del
Ejecutivo como opuesto a la Constitucion, se diese a ese reclamo el caracter de contencioso

y se sometiera al fallo de la Corte de Justicia™,*"

propuesta ésta que constituye un precedente
de lo que actualmente se conoce como la accion de inconstitucionclidod.

El régimen centralista y los conservadores en el poder no pudieron lograr la
estabilidad politica y el regular funcionamiento de las instituciones. La guerra con Texas en
cl aspecto externo y la desorientacion nacional ante varios programas de  gobjerno

marcadamente opuestos caracterizaron la tragica y confusa historia de esos ahos.

1.C. CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO DE YUCATAN DE 184

A fines de 1840, el jurista Don Manuel Crescencio Garcia Rejon y Alcala, presento a

consideracion del Congreso de Yucatan el proyecto de Constitucion del Estado, sin tener
conocimiento de que dicha Entidad Federativa se encontraba separada de la Repuablica a

consecuencia de la implantacion del centralismo como s

ema de Estado:; Rejon se ve en la
necesidad de elaborar un documento en ¢l que se establezcan las bases constitucionales del
citado Estado. obra que presenta a discusion el dia 23 de diciembre de 1840, siendo
aprobada el dia 31 de marzo de 1841, ¢n dicho documento propone ta creacion de una
garantia constitucional a la que le dio el nombre de *yuicto de amparo™

En los articulos 53, 63 v 643 del citado Provecto. substancialmente s

establecia que
estuba a cargo de la Suprema Corte del Estado amparar en sus derechos a las personas

contra leyes vy decretos de la Legisiatura contrarios a la Constitucion, o contra providencias

del gobernador o del Ejecutivo cuando fuesen violatorias de la Constituciaon, v que vl

aba en la

amparo debia de limitarse a reparar ¢l agravi Con lo anterior, Rejon no salo i

terminologia juridica mexicana ¢l vocablo amparo, también establecia ¢l derecho de los

individuos a solicitarlo. los efectos relativos de la sentencia vy sefals

a como materia del

juicio, tanto a las leyes del Poder Legislativo, como a los actos del Ejecutivo, y aun las

decisiones  contrarias a la Constitucion,  es  decir,  estableci

un medio  de control

constitucional que procedia para detender a toda 1a Constitucion contra actos de autoridades

% Cabrera, Lucio Op. Git. supri fiota 2%, pag. 20
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de cualquier especie, comprendiendo la defensa, tanto de violaciones de garantias
individuales como contra leyes, atribuyendo esta facultad al Tribunal Superior del Estado
que llamaba Suprema Corte. Por lo anterior, es factible sostener que la defensa
constitucional que establecia la Carta Fundamental Yucateca fue superior al Acra de
Reformeas de 1847, que en parrafos posteriores se analizara, toda vez que aquélla establece
un control integro de la constitucionalidad, mientras désta Gltima estaria restringiendo su
proteccion a la existencia de violacion a garantias individuales.

Ahora bien, las Siete Leyes dejaron de regir la vida nacional, en virtud de un acuerdo
que habia entre los generales Mariano Paredes, Valencia y Santa Anna, de 28 de septiembre
de 1841, llamado Plan de Tacubaya, que desconocia todos los poderes, excepto el Judicial, y
ordenaba la convocatoria de un nuevo Congreso Constituyente, que inicio sus labores el lo.
de junio de 1842; sin embargo, los liberales que lo integruban no se sometieron a la voluntad
de Santa Anna y del cuerpo conservador por lo que ¢l Congreso fue disuclto el 19 de
diciembre del mismo afio. Ante este Congreso, Mariano Otero con autores del Proyecto
Minoritario (Espinosa de los Monteros y Mufioz Ledo), suscribieron un voto minoritario en
el que proponian la Republica Federal, organizaban un sistema mixto de defensa de la
Constitucion, pues por una parte establecia el control judicial, al confiar a la Suprema Corte
ia proteccion de garantias individuales, exclusivamente frente a los Poderes Legislativo y
Ejecutivo de los Estados, mientras que por otra, instituia ¢l control politico al organizar que
una ley del Congreso General, fuera declarada como inconstitucional por el Presidente de la
Republica, de acuerdo con su Consejo. por dieciocho diputados o seis senadores o por tres
Legislaturas; la cuestion de inconstitucionalidad se sometia en este caso a la decision de las

Legislaturas de los Estados y el resultado de la votacion se daba por la Suprema Corte™ el

acierto indudable respecto a este proyecto; en opinion del maestro Daniel Moreno.* es e

relativo a los efectos de la sentencia, solamente en relacion a los individuos, sin que se
hiciera declaracion expresa de la ley: sin embargo, ¢l proyecto proptiesto por Mariano Otero

es sin duda el propuesto un afio anterior por Manuel Crescencio Rejon, toda vez que el
primero de ellos, s0lo vn forma limitada consagraba el control judicial reterido a las

4 Fena Ramires, Fehpe, Op. at, supru nota 31, pag 493,

AMoteno Dz, Damel. Ll Pensanuento Junidico Mesicano. 0. Porrig, Mexica, 1993, pag. 462,
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garantias individuales, y aun asi no alcanzaba a proteger contra las violaciones cometidas
por autoridades judiciales y por autoridades federales de toda indole. a diferencia del sistema
de Rejon que lo hacia extensivo a toda infraccion constitucional

Otro Proyecto de Constitucién formulado por la mayoria de la Comision del
Congreso, tue cn parte obra de Don José Fernando Ramirez, quien también establecio una
defensa constitucional, donde se deja al Senado la facultad de declarar nulos los actos del
Poder Ejecutivo, cuando fuesen contrario a la Constitucion General, a las Cartas de los
Departamentos o a las Leyes Generales. Por otra parte, propuso que se diera competencia a
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, instada por el Supremo Gobierno, la cuarta parte
de los diputados, 1a tercera parte de los senadores presentes que actualmente compongan sus
respectivas Camaras o la tercera parte de las Juntas Departamentales. Como se advierte de
io anterior, se encuentra un precedente de lo que hoy conocemos como la acciin de
inconstirucionalidad, prevista en el articulo 105 de la Carta Fundamental. En este Proyecto
a diferencia del propuesto por Mariano Otero los efectos de la sentencia si se fijaron como
de caricter general; pese a ello, ni las ideas de Otero ni las de Ramirez llegaron a convertirse
en ley, en razon de que Nicolas Bravo, que ejercia el Poder Ejecutivo, ordend la disolucion
de 1a Asamblea, para nombrar un organismo limitado, denominado Junia de Notables.™ que
fue la que expidio las Bases Organicas de 1843. Antes de entrar a su estudio, es preciso
sefialar que en ambos proyectos se establecio la facultad de atribuir a la Corte de Justicia ¢l
conocimiento de las demandas judiciales que un Departamento intentare contra otro, o los
particulares contra un ljepanalnento. cuando se reduzcan a un juicio verdaderamente
contencioso, de conformidad con lo previsto en e] articulo 12, fraccion 1V del Primer

Proyecto, y 94, fraccion IV, del Segundo.

11.D. BASES ORGANICAS DE LA REPUBLICA MEXICANA DE 12 DE JUNIO DE
1843,

11.D.1. RESENA HISTORICA.
Las Bases Orgenicas de 1843, rveiteraron la independencia de la nacion y la

organizacion en Republica Centralista, conservaron la division territorial adoptada en 1836,

* Moreno Diuz, Duniel. Op. cit. supris nota 36, pag. $98,
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dejando establecida en una ley secundaria precisar el namero y los limites de los

Dcpartamentos. Lo mas trascendente de este ordenamiento fue que no ratificaron la

existencia del Supremo l'odt-:r Conservador, desapareciendo en consecuencia el control de la
supremacia constitucional por parte de un drgano politico.

El 23 de diciembre de 1842, siendo Presidente de la Republica Nicolas Bravo., hizo la
designacion de los ochenta notables que integraban la Junta Nacional Legislativa, quienes
debian claborar las Bases Constitucionales, segun [o propuesto por el @ltimo movimiento
triunfante. Fue designado presidente de la Junta, ¢l General Valencia y con él formaron
parte de la Comision de Constitucion, Sebastian Camacho, Cayetano 1barra, Manucl
Baranda, Manuel de Ia Peia y Peita, Simon de la Garza y el arzobispo de México. lnstalada
la misma el 6 de enero de 1843, se acordo por mayoria que no se reduciria a formular
simples Bases Constitucionales, sino que expedirian una Constitucion El 8 de abril
comenzo a ser discutido y sus articulos fueron aprobados casi siempre por unanimidad,
solamente tres de ellos fueron aceptados con escaso margen, a saber, el que autorizaba el
otorgamiento de facultades extraordinarias al Ejecutivo, el que le concedia el derecho de
ernando Ramirez no

veto y ef relativo a la manera de reformar la Constitucion ™ Don José
logro su intento de atenuar el centralismo de la Carta, por lo que hubo de renunciar como
miembro de la Junta.

Las Bases de Orsanizacion Politica de la Repuhlica Alexicana fueron sancionadas
por Santa Anna el 12 de junio de 1843 y publicadas ¢l 14 del mismo mes y ano.

Con la apertura de sesiones e¢n enero de 1843, el Congreso clecto conforme i las
de ese ano, el

Bases Organicas inicio su oposicidén al Presidente Santa Anna: a finale
¢l General

presidente interino Canalizo disolvio al Congreso, pero cuatro dias despu
Herrera, como presidente del Congreso, desconocio a Canalizo, asumio el Poder Ejecutivo y
reinstald al Congreso.  El primer acto de las Camaras consistio en destituir a Santa Anna,
quien se dirigia a Jalisco para sofocar ¢l pronunciamiento de Paredes, adherido al Plan de
Guadalajara, que pedia entre otras cosas, reformas constitucionales ™

Fundamental, el Constituyente omitio estiablecer un medio de

Respecto a esta Ca

* Fena Ramirer, Felipe Op. Gt suprs nota 31, piges. 304 y 305
M Tena Rammires, Felipe, Op et supra nota 31, pag 405
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no obstante que los Proyectos de Constitucion que

proteccién a - la Constitucion,
mencion a la defensa de la Constitucion por parte de la

di on, |

previ e se i
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn.
esta Constitucion fue lo correspondiente a las facultades del Congreso, en cuanto a

*“Reprobar los decretos dados por las Asambleas Departamentales, cuando sean contrarios a

Lo mas que se establecio, sobre el particular en

la Constitucion o a las leyes, y en los casos prevenidos en estas Bases™ (articulo 66, fracciéon
XVII). En opinion del maestro Alberto del Castillo del Valle, en esta Ley Suprema no se

encuentra un verdadero medio de defensa de la constitucionalidad, puesto que no se hace la

ion del

impugnacion debida de todo tipo de acto de autoridad, sino tan solo de los derechos

referidos, tampoco se menciona cuil seria la forma de tramitacion ni de inicic

procedimiento de revision de tales decretos, sosteniendo dicho jurista que la actuacion del
Congreso era de la denominada “preventiva de la violacién constitucional™.*!

En cuanto a las controversias suscitadas entre un Departamento y otro, cabe schalar
que se reprodujo lo dispuesto en los Proyectos de 1842, dado que e¢n el articulo 118,
fraccion IV de este Documento Constitucional, se confiriéd a la Suprema Corte la facultad
de “Conocer de las demandas judiciales que un Departamento intentarse contra otro, los

particulares contra un Decpartamento cuando se reduzcan a un juicio verdaderamente

contencioso™.
Estas Bases no fueron suficientes para que el pais al fin conociera la estabilidad;

fueron calificadas como “un producto militar”, que necesariamente provoco un “despotismo

constitucional.”**
Durante poco mas de tres afios, las Bases Orgdnicas presidieron con normal vigencia
s se

el periodo mas turbulento de la historia de Meéxico, pues las tendencias internas del pai;
S

agudizaron, surgiendo las ideas monarquicas. El propio Santa Anna manifesto a lo:
gobiernos de Inglaterra y Francia su conviccidn de que el establecimiento de una monarquia
otro fado, la anexion de Texas a los

estabilidad en el pais. Por

constitucional pondria

Estados Unidos ya era un hecho en julio de 1845, al mismo tiempo que aumentaban los
temores de invasion por parte de ese pais. Y asi el 4 de agosto de 1846, ¢l General Mariano
L pag. 36,

Y Ot Del Castiflo del Valle, Alberto, O eit. supra nota 6
2 Rubusa, Emidio O, Op. art supra nota 20, pig. $3.
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Salas se pronuncio en la Ciudadela, emitiendo una Circular que suscribia también don
Valentin Gomez Farias, en la cual solicitaban la reunion de un nuceve Congreso
Constituyente conforme a las Leyes Electorales de 1824, El triunto del movimiento de la
Ciudadela puso fin a esta Constitucion.

Soporntante esta dificil situacion del pais, ¢l Congreso convocado por Salas, inicio sus
sesiones el 6 de diciembre de 1846, a la que concurrieron personajes de la talla de Mariano

Otero, Manuel Crescencio Rejon, Valentin Gomez Farias, Benito Juarez, entre otros.

{1.LE. ACTA CONSTITUTIVA Y DE REFORNMIAS DE I8 DE MAYO DE 1847,

Dias posteriores de consumado el alzamiento del General Salas, el General Santa
Anna desembarco en Veracruz el 26 de octubre de 1846, declarandose liberal, democrata,
federalista y en contra de toda monarquia.

El General Salas acato la voluntad de Santa Anna, en el sentido de restablecer Ia
Constitucion Federal de 1824, mientras se formulaba una nueva, y al efecto expidio el
Decreto de 22 de agosto de 1846, y otro de la misma fecha que dispuso que ademas de sus
funciones de Constituyente, ¢l Congreso que estaba por reunirse vendria “plenamente
autorizado para dictar leyes sobre todos los ramos de la administracion publica que sean de
su competencia y tengan por objeto el interés general”.  El pais se encontraba escindido en
grupos politicos antagonicos, con una invasion encima y con ¢l proposito de obtener
recursos paria hacer frente a la guerra con Estados Unidos; en medio de esta anarquia, el
Congreso inicio sus labores el 6 de diciembre de 1846, bajo la presidencia de José Joaquin
Herrera, con dominio de los moderados, Lafragua, Espinosa de los Monteros, Comonfort v

Mariano Otero. A este altimo Congreso concurre por Oaxaca Benito Juarez, figura

prominente en el Partido de los “Puros
En sus funciones de Constituyente, ¢l Congreso designo para integrar la Comision de

Constitucion, a Espinosa de los Monteros, Rejon, Otero, Cardoso v Zubieta. La mayoria de

ta Comision v del Congreso estaba por el restablecimiento de la Carta Fundamental de 1824,
mientras no se publicaron todas las reformas que determine hacerle el presente Congreso: ™

en tanto que fa minoria estimaba conveniente estudiar y aprobar ciertas modificaciones a esta

 Cabrera, Lucio. Op. ait, supri nota 28, p. 20,
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Ley. Con el dictamen de la mayoria se acompafo el voto particular de Don Mariano Otero
de 5 de abril de 1847, quien propuso, entre otras cosas, “Que el Acra Constitutiva y la
C'onstitucion Federal, sancionadas, el 31 de enero y 4 de octubre de 1824, respectivamente,
y “*que ademas de estos Cddigos debe

forman la anica Constitucion Politica de la Republica
el Congreso

observarse la siguiente Acta de Reformas™. En la sesion del 16 de abril,

rechazo el dictamen de la mayoria, y en la del dia 22 comenzo Ia discusion del voto
particular de Otero. Con algunas modificaciones y adiciones se convirtio en el Acta
Constitutiva y de Reformas, aprobada el 18 de mayo de 1847 y entrd en vigor el 21 del
mismo mes y afio.

El jalisciense Mariano Otero propuso al Congreso elevar a gran altura el Poder
Judicial de la Federacion, dandole el derecho de proteger a todos los habitantes de la

Republica en el goce de los derechos que le otorgaba la Constitucion y las Leyes
Constitucionales, contra todos los atentados del Ejecutivo o del Legislativo, ya de los
Estados o de la Union. Acorde a este razonamiento, consigno ¢n el articulo 19: “Los
Tribunales de la Federacion ampararan a cualquier habitante de la Republica en el gjercicio y
Constitucion  y &

y Ejecutivo, ya de la

. conservacion de los derechos que les conceda esta
Constitucionales, contra todo ataque de los Poderes Legislativ
Federacion, ya de los Estados, limitandose dichos tribunales a impartir su proteccion en el
caso particular sobre que verse el proceso, sin hacer ninguna declaracion general respecto de
la Jey o ¢l acto que la motivare™.

Al aprobar el Congreso esta disposicion, en su articulo 25 del Acta de Reformas,
fijaba la intervencion de la justicia federal en todos los casos en que fueran violados los
derechos del hombre concedidos por la Constitucion y también con las demas Leyes

Constitucionales tanto por el Ejecutivo como por ¢! Legislativo de la Federacion o de los
Estados; ademas, que la proteccion tenia efectos particulares para el quejoso y se otorgaba

s6lo por violacion a los derechos de los gobernados y no por actos que infringieran las

esferas por la federal o viceversa.

Jentes a la

que ¢l amparo propueste por Martano Otero, tefita cntre sits
V¥ al Proyecto respectivo de Don Mantuel Crescencro K-.ynu ast como cl
* de 29 de noviemb, tL lx~ll.

taliza. on virtid de

no obstnte,
a, e 31 de marzo de 1840,
ma de Ta AMavol

4
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ducumento denominado “Prog dc {os Diputados por ¢l Lastrito Fede
ideado por ¢l propio Reton, T Carta Yucatees fue superior al Acti de Reformas que se
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Conjuntamente, se ided la proteccion de la Constitucion frente a leyes, atribuyéndose
al Congreso de la Union o a los Congresos Estatales, previa la promocion de declaratoria de
inconstitucionalidad formulada por un érgano de Estado, siendo éste un medio de control

constitucional por érgano politico;*®  sin embargo, en este sistema, en ¢l que también se

implanté el juicio de amparo, ya no se creé un organo exprofesamente para controlar la

constitucionalidad de los actos de autoridad, especificamente de las leyes, otorgandosele esa

an a los referidos Congresos de acuerdo con los siguientes precepto

“Art. 22, Toda ley de los Estados que atague i Constitucion o las
§ generales, serda declarada nnla por el Congreso, pero

doclaracion solo podra ser iniciada en la Camara de Senadores.
“Art. 23. Si deniro de un mes de publicadks wia ley del Congreso
General  fuera reclamada  como  inconstitucional, o por ol
presidente, de acuerdo con su Ministerio, o por dies diputados o
acin scnadores, o tres Legislaruras, la Suprema Corte, ante la que
~e hara ol reclamo, somererda la ley al examen de la Legiskituras,
lfas que dentro de res meses, y precisamente on un mismo dia,
darcn su voro, Las declaraciones se remitiran «a la Supremea Corre
3 éxta publicara ol resuliado, (/uu:lumln uuuludu al ley, sioasi lo
resolviere la mavoria de las Loegistarura,
CArt. 24, Fn el caso de Jos articrlos anteriore ol Corgr
General v lay Legistaturas a su vez, se contracran o dectdir
nnicamente  si ke ey de cuya validex se trate es o ono
anticonstitncional; 3 en toda declaracion afirmcitiva se msertaran

la tetra de fa ley anulada v el texto doe la Constitucion o la ley
seneral a que e opongea. "

a el Dr Tena Ramirez- se prenocupo por

De este modo, el Acta de Reformas -preci
organizar la defensa de los derechos individuales y mantener dentro de su jurisdiccion
istados. instituyendo para el primer objeto, el

en la Constitucion de

respectiva a la Federacion y a los
ara el sepundo. el control politico; esto es,

procedimiento judicial y p.
o, dado que Ia detensa

1847 se establecio un medio de control de la constitucionalidad mi

misntres que ¢l contol estableaido en L Constitucaon de TR47, restrigia a La esastencia de violacon de Las garant
individusles, regubidas en ina ey secundarsa

I Det Castiilo del Valle, Alberto Op a1t supria nota o, pag 37
Articulos de La Acta Constitutiva de 1837 consultable en e Obra ded D Felipe Tena Ramares, Leses Fondamentales

de MuNico. pags. 474 v s«
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de la Ley Fundamental por o6rgano politico tenia por objeto determinar la constitucionalidad
o inconstitucionalidad de las leyes, se tramitaba ante el Congreso General (leyes locules
como acto impugnado) o ante las Legislaturas Locales (cuando se impugnaba una ley tederal
como inconstitucional), pese a que la participacion que hiciera la Suprema Corte de Justicia
se asumia a la reccpcién de la denuncia de la inconstitucionalidad y a la publicacion del
resultado respectivo sin que pudiera opinar sobre el particular, tal como quedo previsto en
fos articulos 22, 23, v 24 sefialados en parrafos precedentes. Ahora bien, se establece un
sistema de control por érgano judicial via activa,?” siendo éste el juicio de amparo, del cual
conocian los Tribunales de la Federacion por violacion a garantias individuales, cuando el
acto reclamado emanaba de los Poderes Legislativo o Ejecutivo, tal como lo disponia el
articulo 25 de la Carta Fundamental de 1847.

Por otra parte, ¢s preciso seftalar que la nueva Constituciéon no establecié en su
articulado un capitulo especial de garantias individuales, dejando a una ley posterior, general
y de caracter muy clevado el detallarlas, y que seria parte de la Ley Fundamental que se
estaba creado, en razon de que dichas garantias estaban vigentes en Mexico de acuerdo a la
Constitucion Federal de 1824, asi como el Acta Constitutiva Mexicana de 31 de encro del
mismo afio; estos documentos por disposicion expresa del Constituyente de 1846-1847,
integraban junto con el documento de 18 de mayo de 1847 la Constitucion Federal
Mexicana. No omito sefalar que la falta de reglamentacion tanto del articulo 25 como el
capitulo de garantias individuales, fueron motivo suficiente para que la Suprema Corte de
Justicia no resolviera los amparos solicitados por quicnes vieron en esta disposicion del
Acta, el fundamento para detener abusos y actos inconstitucionales de la autoridades:
estimando que el citado articulo constitucional, por ta misma generalidad propia de su clase
hacia indispensable que una ley secundaria, fijara los casos y circunstancias en que deba
tener lugar, determinar los medios y maneras con que deban proceder los tribunales para
impartic esta proteccion, con todo lo demis que es indispensable para hacerla real y efectiva,
en el caso particular que se presente; sin embargo, es de indicar que ante e! Senado, el 29 de
enero de 1849, se presentd un Proyecto de Ley Constitucional de Garantias Individuales

formulado por Domingo Ibarra, Manuel Robledo y Mariano Otero; pese i que no fue

47 Crr Del Caustilio del Valle, Alberto. op. eil. nota supra 33, pugz 18



g e g A st o i s i

g e

39

aprobado, sirvio de base al catilogo de derechos del hombre consignados en el Lstarnio
Organico Provisional de la Republica Mexicana de 1856, De igual torma, ¢l 3 de febrero
de 1849 fue presentado ante la Camara de Diputados por Don Vicente Romero, un Proyecto
de Ley de Amparo, que corrid la misma suerte que la Ley de Garantias; no obstante de que
no existio la reglamentacion del articulo 25 del Acta de Refornmas, hubo dos Jucces de
Distrito: el de San Luis Potosi v el de Saltillo, que tramitaron juicios de esta naturaleza y
otorgaron a los quejosos la proteccion solicitada. El primer amparo lo concedio el Juez de
San Luis Potosi, Pedro Zamano, ¢l 13 de agosto de 1849, cuando el gobernador Leyva
ordeno el destierro de Manuel Verastegui, caso notable que reflgjaba las condiciones de la
€poca.

A la Juz de los antecedentes expresados, se concluye que e¢n el Acta Fundamental de
1847 sc¢ determind la defensa constitucional por ambos oruanos -politico y judicial-
conociendo cada uno de procedimientos distintos, aunque pudiesen tramitarse ante cllos
simultancamente los recursos respectivos y en los que se impugnara ¢l mismo acto de
autoridad, como podria ser en un caso hipotético: cuando ante el drgano politico sc inicie ol
procedimiento de inconstitucionalidad, siendo reclamada por el mismo motivo por parte del
agraviado directamente afectado en su estera juridica de derechos, pero se inicia ¢l proceso
contencioso ante el organo jurisdiccional de control constitucional. Cada uno de estos
procedimientos se sigue con independencia de la actuacion del érgano de Estado y cada uno
de estos dicta la resolucion que deba emiitir, sin consultar al érgano controlador de la Ley
Fundamental.

De esta manera se legitimo conjuntamente a los organos de Estado -articulos 22, 23,
y 23-. y a los gobernados -articulo 25-, para que impugnaran cualquier acto de autoridad
que fuese contraventor a la Constitucion General; siendo dable sostener que esta duplicidad
de medios de control  se identitican con la proteccion constitucional prevista actualmente ¢n
fos articulos 103, 105, fracciones I y I y 107 de nuestra Carta Nagna. (uicio de amparo,

jui

io de controversia constitucional y accion de inconstitucionalidad)
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1L.F. ESTATUTO ORGANICO PROVISIONAL DE LA REPUBLICA MENXICANA,
DE 1S DE MARZO DE 1856. )

El Plan de Ayutla, proclamado el lo. de marzo de 1854, cesaba en el ejercicio del
poder publico a Antonio Lopez de Santa Anna, se convocaba a elegir un nuevo presidente
interino de la Republica, por representantes de cada Estado y Territorio y se convocaba a un
Congreso  extraordinario  para  constituir la naciéon bajo la forma de “Republica
Representativa y Popular”.

En este documento politico, reformado en Acapulco el 11 de marzo de 1854, la
eleccion del presidente interino se hacia por representantes, ya no de Estados, sino de
Departamentos, lo que parecia implicar una tendencia centralista. ™ El Congreso
Constituyente deberia reunirse a los cuatro meses de expedida la convocatoria.

En basc a lo anterior, el presidente interino de la Republica, lgnacio Comonfort a
partir del 8 dc diciembre de 1855, decreta el Estaruto Orgdrico Provisional de la
Repiiblica, dado en el Palacio Nacional ¢l 15 de marzo de 1956, quien en la misma fecha, se
lo envid a José Ma. Lafragua, Ministro de Gobernacion. El documentio por ¢l que Lafragua
lo remitio a los gobernadores, constituye la “exposicion de motivos™ de este ordenamiento.

El Estatuto era provisional porque solo regiria el tiecmpo en que tardase la
aprobacidn de la Constitucion (el Constituyente ya habia iniciado sus sesiones desde el 18 de
febrero de 1856), tomando en general de Ia Constitucion de 1824 v de las Bases Qrgdnicas
de 1843, presentaba segun sus autores “pensamientos nuevos”, ue lo eran especialmente en
garantias individuales (libertad, seguridad, propiedad, igualdad, etc.,) tal como quedo
establecido en la seccion quinta de dicho documento.

Por otra parte, en la seccidn séptima, articulo 98, relativa al Poder Judicial, atribuyd
a la Suprema Corte de Justicia el conocimiento de la diferencias que pudiese haber de uno a
otro Estado de la nacion siempre que las reduzcan a juicio verdaderamente contencioso, en
que pueda recaer formal sentencia, y las (ue se susciten entre un Estado y uno o mas
vecinos de otro. o entre particulares sobre pretensiones de tierras. bajo concesiones de
diversos Estados, sin perjuicio de que las partes usen de su derecho. reclamando la

concesion a la autoridad que {a otorgo.

- Rubasa, Emilio Q. Op. ait. supra nota 20, pag 63
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Cabe sefialar la importancia de este documento, porque establece todo un catalogo
de derechos del hombre (garantias individuales) y a su vez fue el antecedente del que
apareceria en la Constitucion de 1857,

En cuanto a la vigencia del Estatuto, es de indicar que como ni en el Plan de Ayutla,
ni en el reformado en Acapulco se referia expresamentce a la forma de gobierno, federal o
centralista, dicho documento fue recibido por el Congreso Constituyente el 26 de mayo de
1856, y unos dias mas tarde, 4 de junio se pidid su desaprobacion. La falta de
pronunciamiento expreso sobre la forma de gobierno, que se interpreté como una inclinacion
favorable a Comontort hacia el centralismo, pero, sobre todo, el hecho de que esa Ley
provisoria abordara temas que eran muy polémicos en el Constituyente, determinaron que el
Estatuto nunca rigiera en verdad.

11.G. EL. CONSTITUYENTE DE 1856-1857.
11.G.1. PROYECTO DE CONSTITUCION.

El 18 de febrero se verificd la apertura de sesiones del Congreso Constituyente,
creandose una Comision de Constitucion, integrada por Ponciano Arriaga, quien fungia
como presidente, Isidro Olvera, José M., Romero Diaz, Joaquin Cardoso, Leon Guzmiin,
Pedro Escudero, Melchor Ocampo, José Ma. del Castillo Velasco y como suplentes Sosé M.
Mata y José M. Cortés Esparza.

La Comision abordd el prioritario tema del sistema de gobierno, adoptado por el
tederalismo; se restauraba asi el gran acierto del Constituyente de 1824, se cumplia con los
derechos de la Republica Mexicana, inalterables en 1a sociedad, y se liquidaba al centralismo
identificado con “todas las calamidades y desgracias™ que habia padecido ¢l pais.

Las reformas mas importantes que contiene el Proyecto de Constitucion son: 1.- Los
derechos del hombre (arts. lo. al 34), dispersados en ¢l Acta Constitucional y en Ia
Constitucion de 1824, formaron la vanguardia de la Ley Suprema de 1857, que los
establecio en su Titulo 1. En el catalogo de derechos individuales se presentd el
controvertido articulo 15 sobre la libertad religiosa. También se transcribicron las garantias
n ¢l procedimiento criminal, entre lo que se proponia el Jurado Popular (articulo 24)

o
2

.- Sistema unicameral (articulo 53, al quedar el Poder Legislativo depositado en una sola
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asamblea, se suprimia al Senado, por su descrédito en el proceso generador de las leyes.)

Las disposiciones de este proyecto relativas al Poder Judicial comprendian desde el
articulo 93 hasta ¢l 102, cuyas caracteristicas fueron las siguientes:

1.- Distinguir entre la jurisdiccion ordinaria de los Tribunales Federales y la
extraordinaria del amparo.

2.- Consolidar el juicio de amparo como sistema de control de la constitucionalidad,

el articulo 102, a la letra disponia:

“Art. 102.- Todu comroversida qie se suscite por leves o actos de
cuclquicr autoridad que violaren garamtias individuales, o de la
Federacion que vulueren o restrinjan la soberaria de los Estados, o
de éstox cuando invadan la esfera doe la auroridad  federal, s
resuelve, a pencion dJde la parte agraviada, por omedio de ouna
sentencia 3 de procedimicnios v formas de orden juridico, yva por
los  Tribunales de la Federacion exclusivamente, ya por estos
conjurtamente con los de los Estados, segin los diferenies casos
gue establezca la Loy Orgenica, pero sicmpre de manera que la
sentencia no se ocupe stno de mdividuos en particualar yose limite a
protegerios v ampararlos cn el caso especnid sobre que se verse of
procese: sin hacer ninguna declaracion general respecro de fa ley o
del acte que la motvare. B todos estos casos Tox Tribunales de la
Federacion procederan con la garaistia de un jurado compuesto de
vecinos del distrito respoctive, cuye /uunlu calificardag el hecho de fa
meriera que disponga la Ley Oracarica. cpticndose solamente
las diferencias propiameite comenciosas et que pucda ser parte
para litigar los derechos civiles o Estado contra otro de la
Federacion, o esta conra alguno de agnuillos, en los que fullara la
Suprema  Corte Federal, segrn los  procedinicntos del orden
comn. Y

Dicho precepto reco;

wia la “formmds Orero 7 al establecer que el juicio se seguiria a
instancia det agraviado, cuando cualquier autoridad violara sus garantias individuales y que

Ia sentencia solo tendria clectos limitados al caso planteado, sin embargo. prescribia que

serian resueltos estos contlictos ya por los Tribunales de la Federacion exclusivamente, yva

por éstos conjuntamente con los Estados, segun los diferentes casos que establezca la Ley

Orgianica, y por otra parte, otorga intervencion en el juicio constitucional a “un jurado

compuesto por vecinos del lugar™ Al respecto, es de mencionarse que dicho Proyecto

a lanires, Felipe Op 0t supra nota 31, pag. 368
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otorgaba un medio de control constitucional por Organo Popular,™ consistente cn la

n del juicio de amparo para vigilar la

participacion de un jurado popular en la tramita
actuacion de los jueces federales, lo que tue aprobada asi por el Constituyente; pese a ello, la
intervencion oportuna de Don Leon Guzman evitd inmiscuir este organo cn el juicio de
garantias, al sostener que los sujctos que no tienen contacto con ¢l derecho. nada tienen que
hacer en materia de proteccion constitucional, representando esto una forma de defensa del
Jjuicio de garantias, ea atencion a que se aparta del conocimiento del juicio constitucional a
personas que no conocen la ciencia juridica y que, por tanto. estan impedidos para
solucionar el problema de constitucionalidad, tarea que unicamente pucde ser desarrollada y
cumplida cabalmente por los juristas.

La discusion del citado articulo fue el mas importante de los temas, objeto del
debate. entre los que motivaron los preceptos relativos al Poder Judicial Federal, pues
origind la consagracion del juicio de amparo como medio de control constitucional por
organo judicial en ¢l derecho miexicano, excluyendo desde lucgo la intervencion del Jurado

Popular.

"UCION FEDERAL DE 1857,

.G.2. CONS'I

La Constitucidn fue firmada y jurada por diputados constituyentes, el § de febrero de
1857; este dia también concurrio v presto juramento de guardar v hacer guardar la
Constitucion el presidente sustituto. Ignacio Comonfort, quien la promulgo ¢l 12 de tebrero
del mismo aifo, aparecicndo publicada por Bando solemine el 11 de marzo. justo a los tres

anos del ptan de Ayutda, reformado en Acapulco

ILG.3. FUNCIONES DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIO?

En la Carta Fundamental de | 837, entonces como hoy. la Constitucion le otorgo dos

4 ¥ Ia extraordinaria. En cuanto a la primera, comprendia

clases de competencia: la ordina

los asuntos que quedaron consignados en los articulos 97 v 99 del Provecto, que agrupaban

“n

Por Cctavio A
o v b ancnos
< para
seferesat Juridica

constituoonalidiad que estis contemda en Yo clastiieacon prope
wodetense conatitidionad por ofzano populac. s dhada Lamae
midicsal de Tas detensas sheadas, Ly etfectinag el 1 atado por condacto de an organae it Jor e
tin dante volo popubar. 7 Consaltable en Lo ol del maestio Alberta Jdel Casnillo del Vatle a2
e ba CConsEec ton v ALevien, pags AN 0

Sestema de comrel de L
Herundes, guicn sostience
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ion de las leyes federales;

las controversias suscitadas con motivo del cumpli oy apli
aquéllas en que la Federacion fuere parte; las que surgieran entre dos o mas Estados, o entre
un Estado o mas vecinos de otro; las de orden civil y criminal que tuvieran su origen ¢n

tratados celebrados con potencias extranjeras; los casos concernientes a los agentes

diplomaticos o consulares (art. 93), v los que hubiere entre los Tribunales de la Federacion,
entre éstos y los de los Estados, o entre los de un Estado y los de otro. (art. 9R%).

De algunos de estos conflictos conocia en unica instancia la Suprema Corte,
verbigracia, el articulo 98, que facultaba a la Suprema Corte desde la primera instancia para
¢l conocimiento y resolucion de las controversias que se suscitaban de un Estado con otro, y
de aquéllas en que la Union fuere parte; otros como tribunal de apelacion (articulo 100)
Los debates al tratar la competencia ordinaria se refiricron a las diversas fracciones del

articulo 97 que fueron votadas por separado; respecto a las demas disposiciones descritas no

suscitaron especial atencion. -

En cuanto a los articulos 102 del Proyecto transcrito en parrafos precedentes,

establecia el amparo como centrol de la constitucionalidad que dio origen a los articulos 101

y 102 aprobados, cuyo texto es el siguiente:

“Arr. I101. los Tribunales de la Federacion resuclven  rodea

CORrOVErsic (ue 8¢ Suscire:
= Lor, leyves o actos de o cualquicr autoridad que violen las

gerantiay individuales.

Al- Por lfeyes o acroy de la ancoridad federal que
restringan las soberania de los Estados.

“HI- Por fe 0 actos e dstox que iiveadan fa o
auntoridad federal.”

villneren o

forer e fa

“Art. 102.- Todos los juicios de gue habla ol articulo aierior se

segiran o peticion  de  la parte agraviada,  por medio de
procedimicntos v formeas que determine e ey, La senencra serd
siempre  tal,  que  solo se ocupe  de odividuos particulear
limitcndose a proweserios v ampararlos e el caso espectal sobre el
se of proceso. sin hacer ninguna declaracion  general
e et yue la motvare™

cuctl vers
respecter de la e

En cuanto al primero de los preceptos citados, corresponde en su integridad ol actual
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articulo 103 de la Carta Fundamental de § dc febrero de 1917, En ambos preceptos se
establece la procedencia del juicio de amparo contra los actos de la autoridad que sean
lesivos de las garantias individuales, reduciendo asi el ambito de proteccidn establecido en la
Constitucion Yucateca de 31 de marzo de 1841,

Respecto dcl segundo, es el antecedente del articulo 107 de la Constitucion vigente,

encontrando en ambos preceptos la presencia de diver

os principios rectores del juicio de
amparo, que dan origen a su vez a las normas que regula la tramitacion del referido juicio
constitucional, y que se contienen en la Ley de Amparo, como se han establecido en sus

n de {857 y de las

diversas leyes reglamentarias de los articulos 101 y 102 de la Constitu
respectivas a los articulos 103 y 107 de la Carta Fundamental vigente. ™'

De lo anteriormente senalado, se concluye que la Constitucion de 1857 mantiene el
amparo como medio de control constitucional, encargado de proteger la estera juridica de
fos gobernados, al dirimirse dicho juicio en términos de las Bases establecidas en 1847,

Nuevamente en esta Carta Fundamental se restringe el ambito de procedencia del amparo a

€2

la existencia de una contravencion a las garantias individuales in gue se haga procedente

dicha accion contra todo acto que vulnere la Constitucion en cualquicra de sus preceptos
En tal virtud, durante la vigencia de la Constitucion de 1917, se hizo una interpretacion

estricta del articulo 102, en el sentido de que sélo las personas fisicas podian interponer

amparo, aunque paulatinamente se permitié a las personas Hlamadas morales o colectivas

utilizarlo, pero el indi

dualismo fue la nota predominante en el procvedimiento judicial
federal y en el amparo, al grado de que el escritor y abogado Fernando Vega, en su libro
Nueva Ley de Amparo, publicado en 1883, afirmaba la validez del principio que establecia:

“e¢l interés individual debe predominar sobre el interés colectivo™ ™

Por lo tanto, las novedades establecidas en esta Carta Fundamental, son sin duda la

saber o del 26 de noviambr e
detales de o de octubre de
de 1937
de 1N de actabre de
il comitida ¢l 10 de enero Jde 19% gae ox o gque actimabnente aoe a0 s medio de control
psultable en L obra del moestro Alherto ded Castidlo del Nalle. Giasantas Iodivedoades o dvipuie

* Durunte I vigencis de la Constitucion de 1837 cntran on vigor cineo Leves de Ampato.
de TR0 del 20 de enero de 1869, del 14 de dicembre de 18K, Codigo de Trocedin,
1897, Contigo de Proce os Pederabes de 26 e dictembre de 1908 Maspecto e by Car
donde e establecio Lo mnovacion del amparo drecto, Tan estado envizon dos leves, Le prne
1919 8 La s
conustn sk
Merterta Penal
=2 Ctr, Dl Cantilla del Valdte

EXON % <
Cabren, Lacio € Gt sipra nota 28, pas 52

o

Iberto, Loy de dmypaaro Comentada Proloso Fad Duero. Besioo 10992
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ampliacion de la procedencia del amparo contra actos de autoridad federal que vulneren o
restrinjan la soberania de los Estados, o por actos de autoridades locales que vulneren o
restrinjan el ambito competencial de la autoridad federal; y la eliminacion del organo de
control constitucional de caracter politico como tal, refiriendo la Asamblea Constituyvente
que el sistema politico es peligroso, ya que entrafia la confrontacion de los poderes, e¢stos se
entrentan uno con ¢l otro, lo cual puede traer como consecuencia la paralizacion de la vida
politica del pais™

Asi, la Constitucidon de 1857, progresista y gencradora de multiples aportaciones,
como los diputados que intervinieron en su creacion, tales como Ledn Guzman, Valentin

Gomez Farias, Francisco Zarco, Ponciano Arriaga, Filomeno Mata, Ignacio Luis Vallarta e
oria constitucional de

Ignacio Ramirez, constituye la Constitucion mas importante en la h
Meéxico: sin embargo, a partir de su nacimiento, tendria una existencia dividida e incierta.
Formalmente y con reformas prevalecio hasta la aprobacidon también. un 5 de febrero (de
1917) de la Carta Magna que nos rige: pero por lo Guerra de Tres Afos, v la Intervencion
Francesa, {a aplicacion especial que de ella tuvo que realizar Benito Juirez, la tornaron

intermitente en su vigencia y singular en su cumplimiento

G.4. LA POLITICA Y EL PODER JUDICIAL FEDERAL.
Hubo una ¢época en que la Suprema Corte desempeiid importantes
José Ma. Iglesias,

funciones

politicas ¥ al juicio de amparo se le quiso dar efectos en este campo.

Presidente de la Suprema Corte en 1873 y 1876. sostuvo que contorme al articulo 16

Constitucional, el amparo procedia por incompetencia, ocasionada por la itegitimidad en Ias
™

s sobre la incompetencia de origen que hu

clecciones de las autoridades. Esta tes
5. fue muy

permitido a la Corte juzgar de la legitimidad de todas las autoridades del pa
s resoluciones

a Suprema Corte se manitesto ajena @

pronto desechada. Paulatinamente

entes de casillas, Colegios Electorales y a las decisiones que emitieran en

de los pre
materia electoral el Congreso de 1a Union, las Legislaturas de los Estados, las Comisiones

1si como la remocion y suspension de tuncionarios

Permanentes.

Cabe mencionar que ¢l texto primitivo de la Consptucion Jde 1857, otorgaba al

Ta Constituaion Mexicana de 1917 L Poma, Mesieo, 19900 pag. 260

? Cupiso. Jorge
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Presidente de la Suprema Corte una destacada funcién politica, la de suplir la ausencia del
Presidente de la Republica, pues el cargo de vicepresidente habia desaparecido. Al respecto,
en 1877, Ignacio L. Vallarta para aceptar el cargo de la Suprema Corte, solicita que se
modifique el sistema de suplencia de la presidencia de la Republica, con lo que trataba de
evitar la intervencion del Poder Judicial en la politica y de mantener a los ministros lo mis
alejados que fuera posibie de ésta. En 1882 se llevo a cabo la reforma constitucional, que
otorgaba al Senado -restablecido desde 1874- 1a funcion de suplir las ausencias del titutar del
Poder Ejecutivo. Asi, deja de tener injerencia el Presidente de la Suprema Corte en una
funcion politica importantisima

Otro ejemplo que revela la disminucion de las funciones politicas del Alto Tribunal
del pais, en el periodo comprendido entre 1856 y 1917, es la enmienda que el 13 de
noviembre de 1874, se hizo del articulo 105 de la Constitucion. Originalmente este precepto
otorgaba a la Suprema Corte las tacultades de jurado de sentencia, sicndo ¢l Congreso el
jurado de acusacion, en materia de delitos oficiales de los funcionarios publicos, quedaba
separado de su encargo, y la Suprema Corte, en Tribunal Pleno y por mayoria absoluta de
votos, imponia la pena correspondiente.  En virtud de la reforma citada fue otorgada al
Senado esta atribucion, y la Suprema Corte vio asi suprimida otra de sus facultades politicas

En consccuencia, puede atirmarse que durante la vigencia de la Constitucion de

1857, se aprecid una disminucion progresiva de las facultades del Poder Judicial en materia

politica, tendencia que sigue vigente en la Ley Fundamental de 1917, tal como se prevé en
los articulos 76 y 105 Constitucionales, otorgando actualmente al Senado el conocimiento

de las cuestiones politicas que surgicran entre poderes de un Estado.™

Bartieulo 105 jraccion 1 eonsttucional, excline del conocimiento de la Suprema Corte de Justicia las cueshones
clectornles. vlonmtdn ests L 1 Scenado de la Republici, verhy, enlo 7o, traccion Vs la relutiv

desechos politivos. aticilo 41, que acpan e tradicional jursprucdencis de Lo Corte o son garantiss indsviduale:
1o tunto estin oxvlusdis e i proteccion del ampara
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11.LH. CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS DE
5 DE FEBRERO DE 1917,

1LH.1. MENSAJE DEL PRIMER JEFE DEL EJERCITO CONSTITUCIONALISTA

DE lo. DE ENERO DE 1916,

El lo. de diciembre de 1916 Venustiano Carranza, bajo cuya inspiracion se hallaba
reunido en Querétaro el Congreso Constituyente que habia de conocer de un Proyecto de
reformas a la Carta Fundamental de 1857, suscrito por el Jefe del Ejercito
Constitucionalista, declaré abierto el unico periodo de sesiones de esa Asamblea y antes de
hacer entrega del Proyecto que iba a discutirse, leyo un informe en donde, entre otros temas,
analizé la funcion del Poder Judicial Federal, en la realidad social mexicana, advirtiéndose
las siguientes ideas:

1.- En general elogio las virtudes tedricas de la Constitucion de 1856, lamentando
que dicho ordenamiento no se hubiera llevado a la practica y que los derechos del hombre

carecieron de garantias eficaces, afirmando:

‘... Los Legisladores de 1857, se conformaron con la proclamacion
e prm(_ I[)l()\ sencrales, gue no se preocuparon Hevar a la preactica,

lolos a las neceside del puehlo mexicano para dearles
proma y cumplida satisfaccion, de manera que nuestro Codigo
Politico ticne en guneru/ el cnpucln de formulas abstractas en que
se  han ¢ { concl cientificas e gran  valor
especulativo, pero de las que neo ha podido derivarse, sino poca o
ninguna utilidad positiva... La Constitucion de 1857, hizo, segrin e
expresado, la declaracion de gque los derechos del hombre son la
base y objerto de todas las instituciones sociales, pero, con pocas
excepciones, no otorgo a esos derechos las garantias debidas, o
que ampoco hicicron las leyes \u:ululurun que no Hegaron a
castigar sever la violacion de aqg W

El Mensaje revela, por lo tanto, el proposito de ad la organizacion del Poder

Judicial ¥ de los juicios que estan em su jurisdiccion, sobre todo e! amparo, a nuestra

realidad. El pensamicnto del Primer Jefe coincidia con la Constitucion de 1857, en cuanto a

Sorena Rumirez, Felipe, Op. cit. supra nota 31, pags 735.764
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las metas generales, pero trataba de que los medios para alcanzarlos fueran mas eficaces. El
objetivo era que los derechos sustantivos estuvieran debidamente protegidos por los
procesos mas adecuados y que la libertad fucre garantizada a través de técnicas mas idoneas.
2.- En el Mensaje hay una aparente contradiccion: por un lado se critica que la
justicia federal y el amparo hallan acabado con la soberania de los Estados, pero por otro. se
acepta que seria una injusticia suprimir el amparo de legalidad, el amparo judicial, civil y
penal; refirié:
Bl recurso de amparo, establecido con un alro fin social, pronto

/e alizo, hasta quedar, primero, convertido en arma
politica: y después, en medio apropiado para b con la
soherania de los Estados: pues de hecho guedaron sijetos a la
revision de la Suprema Corte hasta los actos nics insignificantes de
las autoridades de aqudillos; y ... ese Alto Tribunal, por la forma cn
que se designaban  sus  miembros, estaba completamente a
disposicion del Jefe del Poder Judicial... "

~e

Al comentar el articulo 14 constitucional, manifesto:

o El poder central, por lu sujecion es que siempre tomo a la
Corte, podia ingerirse en la accion de los tribunales conunwes, ya
que con motive de un interds politico, ya para fuvorecer los
intereses de algun amigo o protegido... "

Ante esta critica de las facultades crecientes de la Suprema Corte y de los
Tribunales de la Federacion, que centralizaban la administracién de justicia, propuso, como
un mal innecesario, dadas las condiciones de los tribunales comunes, que se mantuviera el
Jjuicio de amparo como revisor de éstos, para sustraer sus actos de la estera del poder de los
gobernados.

Agrego Después:

El puehlo mexicano esta ya tan acostumbrado al amparo en los
Juicios civiles, para liberarse de las arbitrariedades de los jucces,
qute el Gobierno de mi cargo ha creido que seria no solo injusto,
sino  impolitico, privarlo ahora de tal recurso, estimando que
bastara limitarlo tnicamente a los casos de verdadera ) positiva
necesidad. .. "

- En su Mensaje, Venustiano Carranza, expuso la necesidad de simplificar los
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procedimientos judiciales, pues afirmo que los tribunales estaban inundados de expedientes y

licaban inr i e la justicia comun:

que la multitud de amparos comp

“Las leyves organicas del juicio de amparo ideados para proreger a
los derechos del hombre lejos de llegar a un resultado pronee y
segrro, nn /uf. ieron otra cosa que embrollar la marcha de Ja
j ici Sracle cast imposible la accion de los wribunales... ™

Esto es, proponia simplificar y humanizar la administracion de justicia; para lograrlo
er con mas detalle las bases del juicio de amparo en el

se ¢ idero io bl

articulo 107 del Proyecto de Constitucion, de tal suerte que las leyes ordinarias no lo

complicaran después.

11.H.2. PROYECTO DE VENUSTIANO CARRANZA.
Del Proyecto de Constitucion que Venustiano Carranza presentd a la Asamblea, de

ifestado en su M je, d los siguientes puntos:

acuerdo con lo
en materia de

1.- Creaba la facultad de investigacion de la Suprema Corte,

trascendencia politica y social, aun y cuando no se haya aplicado practicamente

d del amparo en el articulo 107, sin hacer modificacion

2.- Establecio la pro

alguna, con respecto a la Carta Fundamental de 1857.
3.- Reguild con detalle la procedencia y naturaleza del amparo en el articulo 107, lo

que distingue radicalmente a esta norma del sencillo articulo 102 de la Constitucion de 1857
Entre las

Tal criterio iba a prevalecer con mas o menos variantes hasta la actualidad

innovaciones que introdujo, fueron:
a).- Establecer que las violaciones cometidas en la secuela del procedimiento se

reclamarse Ia sentencia definitiva, siempre que estas

hagan valen exclusivamente al
violaciones se hayan impugnado y protestado oportunamente y alegado en segunda
instancia. .

b).- El lamado amparo directo o de una instancia tramitado ante la Suprema Corte,

procedia s6lo contra sentencias definitivas y el amparo indirecto o de dos instancias contra
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actos de autoridad distinta de la judicial, actos judiciales fuera de juicio, después de
concluido o dentro de €l, cuya ejecucion fuese de imposible reparacién o cuando se afectara

a personas extrafas. La revision sélo procedia a peticidn de parte, y no de oficio, contra

sentencias de los Jueces de Distrito.
4.- En atencion del citado Proyecto,
correspondia a la Suprema Corte de Justicia el conocimiento de las controversias que

Venustiano Carranza considerd que

pudiesen surgir entre dos o mas Estados, cuando éstas provinieran con motivo de sus
funciones o se refiriesen a la constitucionalidad de sus actos, que fuese el Poder Judicial
Federal quien la examinase y dictara la resolucion procedente, siempre en tltima instancia;
agregandose también que a dicho Poder competiria conocer de los conflictos entre la

Federacion con uno o mas Estados y de aquéllos en que la Federacion fuera parte.

(art. 104).
En cuanto a la discusion que suscito dicho precepto, el mismo sera abordado en el

capitulo de antecedentes legislativos.
El proyecto del Primer Jefe en gencral fue aceptado por la Comisién; contenia gran

parte de la Constitucion Liberal de 1857, destacando lo relativo a derechos humanos, ahora
calificados y designados como “garantias individuales™, las reformas eminentemente

politicas, propuestas por Carranza, esencialmente se dieron para reforzar el Poder Ejecutivo,

establecer la no reecleccion y suprimir la vicepresidencia, dando mayor autonomia al Poder
Judicial, soberania a los Estados y creando el municipio libre. Por otra parte destacan las

novedades que introdujo en las materias obrera y agraria, bastantes por si solas para

convertir este documento de reformas en una nueva Constitucion.

El Constituyente inicio sus labores, como quedd asentado anteriormente, el lo. de
enero de 1917, habiendo celebrado sesenta y seis sesiones ordinarias. El dia § de febrero de
1917 se promulgo la Constitucion General y entrd en vigor el lo. de mayo del mismo aifio.

En cuanto al control de la constitucionalidad en esta Carta Fundamental se encuentra

como una innovacion la creacion del amparo uni-instancial o directo. asi como la

reglamentacion en forma mas amplia que la establecida en 1857, dedicindose a ello el
articulo 107, en el que se contienen todos los principios fundamentales del juicio de

garantias. En cuanto a su procedencia, la misma quedé establecida en el articulo 103, cuyo
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texto constitucional no ha sido modificado, comprendiendo dos aspectos: a).- la proteccion
de las garantias individuales contra leyes o actos de autoridad; b).- la tutela indirecta del
régimen federal a través de los derechos fundamentales, cuando éstos son infringidos por
leyes o actos de autoridad federal que invadan la autonomia de las entidades federativas y
viceversa, cuando las leyes o actos de éstas ultimas afecten la esfera de competencia de la
Federacion.

Como complementariedad de este ultimo precepto constitucional, se encuentra
indudablemente el articulo 105 de la Carta Fundamental de 1917, cuya redaccion es la
siguiente:

“Art. 105. Corresponde solo a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion conocer de las controversias que se susciten enmre dos o
mas FEstados, enmtre los poderes de un mismo Estado sobre la
constitucionalidad de sus actos y de los conflictos emtre la
Federacion y uno o mds Estados, asi como aquélios en que la
Federacion fuere parte.™

Esto es, dicho precepto constitucional fijé la competencia de los Tribunales de la
Federacién, segiin las mismas nociones que inspiraron la organizacion de este poder en la
Constitucion de 1857, y que consiste principalmente en que sea un poder de caracter federal
exclusivamente quien resuelva estos conflictos; sin embargo, cabe destacar que la
Constitucion de 1917 otorgo a la Suprema Corte de Justicia una facultad que no se
configuraba en la Carta Fundamental de 1857 para decidir los conflictos de la Federacion
con uno o mas Estados, dado que los articulos 97 y 98 de la Constitucion liberal. hablaban
de controversias que se suscitaran de un Estado contra otro. pero no entre un Estado y la
Federacion, aunque si se referia a 1os juicios en que la Federacion fuese parte.

El Dr. Felipe Tena Ramirez, refiriéndose a este topico, manifiesta que son los
conflictos suscitados entre los poderes de un Estado sobre la constitucionalidad de sus
actos, los que otorgan esta facultad a la Suprema Corte vy los denomina “conflictos de
segunda categoria”,’” en razén de que es el unico caso en que el control de la
constitucionalidad se ejercita, no en funcion del individuo, sino del organo de gobierno que

se considera agraviado por actos de otro orpano, el conflicto se plantea por demanda del

*7 Tenu Rumirez, Felipe. Op. cit. suprs notu 25, pags. SU9 y 510
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Poder lesionado, en juicio ordinario que conoce la Suprema Corte de Justicia en (nica
instancia, siendo esta situacion una innovacién del Constituyente de 1917, que modifica

substancialmente el sistema individualista de control que establecio la Carta Fundamental de

1857.

1. PRINCIPALES CONTROVERSIAS DE iNDOLE POLITICA Y
CONSTITUCIONAL EN LA HISTORIA DEL DERECHO MEXICANO.

Se podria afirmar que durante la vigencia de la Carta Fundamental de 1857 es
cuando se presentan cuestiones de gran trascendencia en la historia del Derecho Mexicano,
generalmente se plantean controversias de indole politica, que de alguna manera solian
confundirse con conflictos de caricter constitucional, y no es sino hasta que los
Constituyentes de 1917 hacen una clara distincién entre una cuestion politica y una
constitucional, refiriendo por cuanto hace a la primera, que es la relativa a un conflicto
factico entre las autoridades sin referencia a un marco constitucional o legal, como podria
ser un conflicto de armas, mientras que la segunda, es aquella que deriva de un texto
constitucional y legal en conflicto que afecta la naturaleza y funciones del poder publico.™

Una controversia que determind sin duda la inclusion del articulo 105 de Ia
Constitucion vigente, fue la suscitada por motivo de la expedicion de la Ley de Plagiarios y
Salteadores de Caminos, el 13 de abril de 1869 por el Presidente Benito Juarez, en la cual
instituyo la pena de muerte para castigar a las gavillas que se habian apoderado de todos los
caminos carreteros del paijs; este confiicto tenia varios vicios de inconstitucionalidad. puesto
que no se resolvia la cuestion sobre si el Presidente de la Republica tenia facultades
extraordinarias para legislar, ademas de qgue la legislacion penal era una materia reservada a
los Estados, donde la pena de muerte estaba proscrita desde la Constitucion de 1857; sin
embargo, hubo algunas excepciones como lo eran el plagiario y el salteador de caminos.

Respecto de La Ley sobre Plagiarios de 1869 muy debatida en el Congreso de la
Unién, habia muchos oponentes a 1a misma que argumentaban que estos delitos sélo se
daban en algunos Estados fronterizos, como Chihuahua, Coahuila y Sonora, por lo que se

deberia respetar la distribucion federal de competencia y reservarse esta materia a las

*¥ Constitucion Politicu de los Estados Unidos Mexicanos, Op. cit. supen notis 19, pags. 248-250
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Legislaturas de los Estados afectados. Ezequiel Montes defendi6 los términos de la ley y
manifestd que su objetivo era combatir la inseguridad reinante en todo el pais, por lo que
merecia una ley general. Paradojicamente Montes exceptud al Estado de Veracruz de la
situacion de inseguridad, y afios después estando como ministro de la Suprema Corte,
Montes se opondria en el Amparo de Dolores Quezada viuda de Almonte, a la ponencia de
Ignacio Vallarta, que descansaba en la constitucionalidad de las facultades extraordinarias
del Presidente de la Republica.®®

En 1869 todas estas dudas afloraron en el juicio de amparo promovido directamente
ante la Suprema Corte de Justicia por el Estado de Veracruz, en donde la Tercera Sala
conocio el asunto. El Codigo de Corona de Veracruz, expedido el 17 de diciembre de 1868
puesto en vigencia el 5 de mayo de 1869, habia sido emitido con mucho empeiio para que
una ley federal lo desplazara en cuanto a ciertos delitos, como el plagio y el asalto a mano
armada. La autoridad dio vista al Congreso de la Union y en la Camara de Diputados se
verifico un histérico debate que delimitd el concepto de controversia constitucional.

La Comision de la Camara encargada de dictaminar el ocurso de la Suprema Corte,
argumentd dos causales para desechar el juicio de amparo: “a) - no habia actor en el litigio,
pues el Estado de Veracruz no podia interponer un juicio de amparo, ya que este medio solo
procede cuando se presenta por individuos particulares, en violaciones de garantias
individuales que solo a ellos les pertenecen; b).- tampoco hay reo, puesto que el Congreso
no emitio la ley impugnada, sino que habia sido el presidente en uso de facultades
extraordinarias™.

El desechamiento propuesto causé gran debate, pues los elementos radicales de la
Quinta Legislatura del Congreso de la Unidén querian aprovechar esta controversia para
definir las relaciones entre la Federacion y los Estados, asi como para condenar la pena de
muerte contenida en la ley, dado que su abolicién era uno de los principales elementos de la
reforma penal emprendida por los Estados de Veracruz y Zacatecas,

El diputado Garza analizé el fundamento constitucional de esta controversia, ¥y

aunque lo encontrd en los articulos 97, fraccion 1 y 98 de la Constitucion de 1857, concluyd

* Cuad Constituci Menxic cu N° 6, "Las C, s entre la C ion y la Politics
Gonzilez Oropeza, Manuel, UN.A.M., Méxica, 1993, pag. 12
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que todavia no habia ley reglamentaria para substanciar ese tipo de controversias, por lo que
los Estados carecian de derechos para entablar estos conflictos.

Rafael Martinez de la Torre intervino para definir la cuestion de Veracruz, refiriendo
que se trataba de un conflicto entre dos leyes, una federal y otra estatal, sobre una misma
materia, la penal, de acuerdo con la distribucion de competencias del sistema federal,
argumentaba: “ya que ha brotado de una cuestion tan grave como la del derecho de
controversia, no la abandonemos, abordemos con franqueza la materia. establézcase el
derecho de los Estados, no demos a la dificultad una respuesta evasiva™, por lo que propuso
que se determinara esta facultad expresa para la Suprema Corte y se expidiera la ley
reglamentaria cuanto antes.

Ante esta situacion, el ministro Del Castillo Velasco envié una notificacion al
Congreso de 22 de octubre de 1869, donde se menciond que se trataba de un principio de
jurisprudencia universal, consistente en que los tribunales no deban abstenerse de resolver
los negocios por falta de ley.

La soluciéon propuesta para que la Suprema Corte de Justicia resultara el poder
juzgador en esta controversia fue favorecida por la prensa. En su cditorial sobre
“Cuestiones de Derecho Constitucional”, Francisco Zarco se adhirio a que fuera 1a Suprema
Corte el organo que dirimiera la controversia sobre contlictos de leycs y competencias en un
sistema federal.*”

El debate sobre la transformacion del amparo como un juicio de garantia
constitucional comenzaria en 1869, asi como el germen de la controversia constitucional
estaria planteado para fructificar en la Constitucion de 1917.

Cabe sednalar, que ¢l control de la constitucionalidad por lo que hace a este tipo de
controversias nace en nuestro pais otorgandose a los organos politicos y no jurisdiccionales,
Cuando se trataba de una ley estatal que afcctara el federalismo constitucionalmente
establecido. el Scnado, como representante de las Entidades Federativas y como organo
federal por si mismo. era llamado para dirimir ef conflicto.

La naturaleza de conflictos politicos que se dicron con mas frecuencia, a partir de la

segunda mitad del siglo XIX. fueron de indole electoral, que ademas resultaban en conilictos

“* Op. cit. supra nota $9, pag. 16
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armados. Al respecto el 16 de septiembre de 1870, el Presidente Benito Juirez declaré que
los conflictos, muchos de ellos de origen electoral, entre los poderes de un Estado, compete
al Congreso (unicameral) resolverlos; el 11 de mayo 'de 1872, presenta un proyecto de Ley
Sobre Estado de Guerra, confirmando esta facultad, la Comision de Puntos Constitucionales
del Congreso de la Union, a través del diputado Manuel Sanchez Marmol, quien manifesto
que corresponderia al Senado, de fitura creacion, la resolucion de conflictos politicos
electorales en los Estados. La Suprema Corte deberia estar fuera de estos contlictos, ya que
su papel es la aplicacion de leyes federales y los conflictos de esta naturaleza no conllevan
dicha aplicacion. Tampoco corresponderia al Congreso, pues seria asignarle demasiadas
atribuciones a las ya abundantes que la Constitucion le otorga. Solo al Senado, como
representante de los Estados, le corresponderia estos contlictos.

No obstante, la facultad que se otorgaba al Senado para conocer de los conflictos
politicos fue oscurecida a partir del 27 de octubre de 1873, cuando los diputados Emeterio
Robles Gil y Rafael Dondé, desecharon la tesis de que. con motivo de tales conflictos se
llegara a calificar por ¢l Senado la legitimidad de las elecciones de cualquier Estado. Por su
parte, el diputado José Fernandez planted el 30 del mismo mes y afio, que todo conflicto
politico implicaba un problema de legitimidad que afectaba la eleccion de las autoridades en
contlicto.

El diputado Prisciliano Sanchez se adhirio a la posicion de Fernindez, por lo que
caracterizd al Senado - que estaba recién reinstalado- como un verdadero “Tribunal
Politico™ que fungicra no solo como jurado de sentencia para el caso de responsabilidad
politica, sino que se decidiera la legitimidad de las autoridades en pugna.

Los defensores de los Estados propusieron una medida para evitar !a intervencion
federal y fue, que ¢l Poder Judicial del propio Estado mediara las diferencias entre el
Ejecutivo y el Legislativo.

El diputado Martinez de la Torre refirio que los problemas internos de un Estado
deben resolverse por una instancia ajena a la disputa, para lograr la imparcialidad o
neutralidad necesaria.

La facultad senatorial para resolver los conflictos politicos tue aprobada en la sesion

del Congreso el 19 de abril de 874, y por la mayoria de fa Legislaturas de los Estados ¢l 16



de septiembre de 1876.
Con estos precedentes, el proyecto de Venustiano Carranza confiaba solo a la

Suprema Corte la facultad para dirimir controversias entre la Federacion y los Estados, o
entre los poderes de un Estado, eliminando la participacion del Senado al respecto.  El
Congreso Constituyente en su reunién del 11 de enero de 1917 se dividié, dado que los

diputados Paulino Machorro y Méndez, siguieron el proyecto de Carranza; Heriberto Jara e
Hilario Medina abogaron por el Senado. El 14 de enero de 1917, Machorro y Méndez,
apoyados por Alberto Gonzalez afirman su opinion de que lo politico puede ser reducido a

términos legales y de que la Suprema Corte tiene un papel politico como poder.

Visto lo anterior, con fundamento en el articulo 105 de la Constitucion de 1917, se
presenta uno de los casos mas significativos de la controversia constitucional interpuesta por
Estado de Oaxaca en octubre de 1932, reclamando la

la Federacion en contra del
la nulidad de Ila Ley de Dominio y

inconstitucionalidad y como consccuencia de ella,
Jurisdiccion de Monumentos Arqueoldgicos del Estado, promulgada por el Gobernador
Francisco Lopez Cortés, en uso de facultades extraordinarias concedidas desd 16 de
diciembre de 1931, dicha ley se publico el 31 de febrero de 1932, atribuyéndose el dominio y
la jurisdiccion sobre los monumentos y ruinas arqueologicas, comprendidas dentro de su
territorio. (E! antecedente inmediato de esta ley, fue el descubrimicento de la tumba 7 de
Monte Alban, por quien seria rector de Ja Universidad Nacional Autonoma de Méxi

Alfonso Caso.)
La citada ley alude en uno de los considerandos Jo siguiente

“Considerando que en el espiritn v la lera de la Consurucion
General de la Repiiblica v doe la lesastacion que sobre bicnes de
Jurisdiceion federal se ha expedido por el legistadeor de fa Uicn, se
observa un criterio de cantela v ponderacion sobre la purisdiccion
correspondicme « los Estados, a fin de no invadir la soberaria de
los Fstados, pres al contrario, en casos concretos, rales como el
definideo por el articulo 132 de la Constitucion General de Ja

Cen s /)(II'IL' Sinal se establece gque os necesario ol
icanto e Jas Loegisie as respectiveas, peara que den hajo
_/IIII\LIILLI(III e fox Poderes Foedoerdales Tos bicnes quce despuds de la

I?;’/)l}h/lc:l

A1 Op. cit. supra notu 59, pugs. 32-39,
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pedicion de la C Z ion de 1917, adquiera la Federacion en
el territorio de los Estados. ™

Esta Ley establecid que eran del dominio del .Eslado los monumentos arqueologicos
o historicos que en estado de ruina se encontrasen localizados en territorio oaxaqueiio.

El 13 de abril de 1932 se dio a conocer en la sesion de la XXXIII Legislatura del
Estado la controversia constitucional planteada por la Procuraduria General de la Republica,
la cual acordé responder a la Suprema Corte de Justicia:

1.- No reconocer en la Suprema Corte la facultad para declarar la nulidad de las
leyes de un Estado, pues violaria el articulo 40 Constitucional.

2.- Que la inconstitucionalidad de la ley estatal solo podria reclamarse de acuerdo
con los articulos 103, fracciones II y III y 107 Constitucionales. )

3.- Que no se reconoce la personalidad del Procurador General para declarar la
nulidad de la ley; y,

4.- Que como Estado soberano, Oaxaca reafirmaba su facultad para expedir 1a Ley,
sobre la materia en cuestion.

Al respecto. cabe sefalar la participacion de Don Ricardo Couto al impugnar la
competencia de la Corte, invocando la competencia las discusiones que tuvieron lugar en la
Constitucién de 1857 y la Formula Otero; la Suprema Corte, dijo, no podia conocer de la
constitucionalidad de una ley local, impugnada como invasora de la esfera federal, sino a
peticion de un individuo particular y limitandose de considerar fundado el agravio, a
ampararlo y protegerlo en el caso especial, motivo de la queja. sin hacer una declaracion
seneral, como lo pedia la Federacion respecto de la Ley de Oaxaca.

Por su parte la Procuraduria General de la Repuablica, a cargo de José Aguilar v
Maya, actuando a peticidon del Secretario de Educacion que, en ese entonces lo era don
Narciso Bassols, refirio que la Constitucion de 1917 daba a la Suprema Corte una facultad
que no figuraba en la Carta Fundamental de 1857, la de conocer “de los contlictos de la
Federacion con uno o mas Estados”. Aunado a lo anterior, el principal argumento
constitucional fue el relativo a las facultades implicitas del Congreso de la Union. Para la
Federacion, el Congreso no esta constrefido para expedir solo las Ieyes, cuyas facultades

sean expresas en la Constitucion, sino también para legislar en todo lo que sea necesario y
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apropiado para hacer cfectivas todas las facultades concedidas constitucionalmente a los
poderes federales, esto es, las facultades implicitas.

Flavio Pérez Gasca, en representacion de Oaxaca, presento alegatos, refiriendo que
la Constitucion Oaxaquefia determina en su articulo 20 que los monumentos arqueologicos
son propiedad del Estado, pues no han sido apropiados originalmente por la Federacion.
Ascevera que las leyes federales no son supremas sobre las locales, descartando la
competencia concurrente que se da en los Estados unidos; en México. la Federacion tiene
facultades explicitas y las facultades implicitas del Congreso solo pueden expandirse a las
facultades explicitas otorgadas a la Federacion, por lo que al no haber ningun texto expreso
sobre monumentos arqueologicos, no puede derivarse competencia federal.

En los alegatos presentados por la Procuraduria General de 1a Republica, se sostuvo
la competencia de la Corte para conocer de la controversia, asi como de su facultad para que
en este supuesto pudiera declarar la nulidad de una ley estatal. Los alegatos se basaban en
ideas de Hans Kelsen,"? cuando afirma: “las controversias juridicas entre la Federacion y un
Estado no pueden ser sino controversias sobre las atribuciones y la esfera de accion federal
frente a la de los Estados™; en tal virtud para la Procuraduria, la facultad de la Suprema
Corte no ataca la soberania de los Estados, pues la evolucion del derecho constitucional ha
permitido que haya un Organo jurisdiccional que regule este proposito.

La solucion a esta controversia la dio un acuerdo que presento el ministro Cisneros
Canto, donde se declaraba inconstitucional la Ley QOaxaquefia, sin pronunciar su nulidad y
sin dar mayor argumentacion. En la ejecutoria se lee que la facultad federal para regular las
ruinas es implicita, -hasta antes de la reforma de 1933 que establece la competencia federal
sobre los monumentos arqueoldgicos-, ya que *'la Federacion no solo puede legislar sobre
las matecrias enumeradas en el articulo 73 Constitucional, sino que puede hacerlo para poner
en cjercicio todas las atribuciones que le asigna la Constitucién Federal (como las que se

refiere al establecimiento de instituciones culturales). Las ruinas arqueologicas al estar

relacionad. con la cultura general de los habitantes de todo el pais,
u P

corresponde al Poder Federal regularlas™. La sintesis hace mencion a la existencia de

“ Carrille Flores, Antonio. La Justicia Federal v lu Administracion Pablicu. £d. Pornu, Meésica, 1982, pag 302
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facultades concurrentes en esta materia; en opinion del Dr. Manuel Gonzilez Oropeza™, lo
anterior resuita falso, en virtud de que como se ve obligada la sintesis a establecer: “es de
légic.’\‘juridicﬁ que, en caso tal, la jurisdiccion correspondera al Poder que haya prevenido en
su ejercicio, y si ninguno lo ha hecho, debera resolver atendiendo al interés nacional o local

de la cosa sobre que verse la controversia judicial”. Estas palabras olvidan que Oaxaca

habia expedido una Ley; es decir, habia ya prevenido su gjercicio de competenci

Por otra parte, es de indicar la importancia que tuvo esta controversia constitucional,
dado que fija una tesis que alcanzaria mas tarde reconocimiento legal en un precepto de la
Ley Organica del Poder ludicial de 27 de agosto de 1934, otorgando al Supremo Tribunal
resolver ‘“las controversias que se susciten por leyes o actos de la autoridad federal que
vulneren o restrinjan la soberania de los Estados, o por leyes o actos de las autoridades de
los Estados que invadan la esfera de la autoridad federal, cuando sean promovidas por la
entidad afectada o por la Federacion, en su caso, en defensa de su soberania o de los
derechos o atribuciones que le confiere la Constitucion.

La sentencia de Oaxaca, complementada con la diversa de 19 de noviembre de

ial de las

1927,* permiten afirmar que existe una via para que la Corte ejerza el control judi
leyes a peticion de la entidad afectada y no de un particular, aunque despuds de 1932 se haya
seguido; como es el caso, de una Ley Federal que pretendioé reglamentar esa via en una
materia especifica: la de Coordinacion Fiscal entre la Federacién y los Estados de diciembre
de 1953, En ella se faculta a la Federacion y a los Estados para plantear mediante una
controversia la invasion de sus respectivas dreas impositivas e, inclusive, se regula Ia
suspension de Ia Ley atacada y los efectos de una sentencia de anulacion.®®

Un caso ilustrativo de controversia constitucional, una de las primeras de su tipo que

resuclve la Suprema Corte, fue la presentada el 21 de agosto de 1995, por el Gobernador, el

2 Op. eat. xupra nota 59, pig. 30,

* Controversin planteada por el Podder utive o cargo del entonces presudente Don Plintarco Elias Calles. quien
ohjeto la i de Local de G que declara gobernador a ciudadins Agustin Arroyo Ch.
purs ¢l periodo 1927-1931. Bl Estudo opuso la excepeion de sncompetencia por razon de la uater, que b Corte
id \ . en opinién del munistro Don Sulvador Urbina, en el sentide de que fucra

de fow casos previsios en el anticalo 76 Constitucionut, relutivo al Senudo, ninguno de los Poderes federates v
La Conte, pusde constituirse en arbitro de cuestiones netamente electonudes, como son las

1 alur ion de la de un Estado, pues de lo coutrano, dijo, scria le tegacion de toda soberanti

tidudex Feduerativas,

de lus
ot illo Flores, Antonio. Op. cit. supri nota 62, pag. 302
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Presidente del Congreso y el Procurador General de Justicia del Estado de Tabasco, en la
que demandaban del Presidente de la Republica y el Procurador General de la Republica, la
nulidad de las averiguaciones previas y diligencias practicadas por este ultimo, respecto de
supuestos ilicitos denunciados con fecha 13 de junio del mismo afio, por miembros del
Partido Politico de la Revolucién Democriatica, en la que se hacen imputaciones de
responsabilidad penal a diversos funcionarios del referido Estado.*®

Mediante la resolucion de estas controversias se fijan criterios sustantivos y
procedimentales, estos altimos en virtud de que bajo la vigencia del derogado articulo no se
promulgd la correspondiente ley reglamentaria; la legislacion procesal aplicable lo cra el
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, no obstante en dicho ordenamiento se advierte la

ausencia de normas reglamentarias de la intervencion de la Suprema Corte en problemas de

mayor significacion para la vida constitucional del pais, nada se dice en cuanto a las
controversias entre la Federacion y los Estados, entre los poderes de un Estado acerca se la
constitucionalidad de sus actos, de los juicios en que la Federacion es parte. Por lo que se
estima que la falta de una ley reglamentaria que permitiera a la Corte actuar con rapidez, ha
contribuido que las controversias entre la Federacion y los Estados hayan tomado durante el
siglo XIX el camino politico de las declaratorias de desaparicion de poderes. No omito
sefalar que al respecto, solo una ley federal ha pretendido reglamentar las controversias
judiciales entre la Federacion y los Estados, en materia fiscal -Ley de Coordinacion Fiscal de
1980, que conserva en lo substancial, el sistema propuesto en la de diciembre de 1953- en la
que se facultaba a la Federacion y a los Estados para plantear en un juicio constitucional la
invasion de sus respectivas areas impositivas e, inclusive, se regula la suspension de la ley
atacada y los efectos de una sentencia de anulacion.

Para finalizar este capitulo es dable sostener que México cuenta con una larga
tradicion de defensa judicial de la Constitucion, que se ha concentrado cn diversos
mecanismos de justicia constitucional; entre ellos el juicio de amparo, ya que las
controversias constitucionales y ¢l procedimiento investigatorio de la Suprema Corte
(articulo 97), ha tenido una aplicacién'muy escasa hasta la fecha, cllo obedece a que en la

practica se han seguido unos cuantos asuntos de ese tipo, por lo que se puede afirmar que

** Diario Lua Jomudu., de 27 de agosto de 1995, pigs 1.9,
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cuando se han presentado este tipo de problemas, se ha resuelto por la via politica, mas que
juridica. Sin embargo, esperemos que con la reglamentacion ya vigente, (Ley Reglamentaria
de las Fracciones 1 y I del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos), por cuanto hace a las controversias constitucionales, se esté ante una garantia
procesal, cuyo objeto y finalidad constituya un verdadero y cficaz medio de control

constitucional.
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. ANTECEDENTES LEGISLATIVOS.
.A.CONSTITUCION FEDERAL DE 4 DE OCTUBRE DE 1824.

En la Constitucion de 1824, primera que tendria como Nacién soberana, podemos
encontrar como antecedente del articulo 105 Constitucional, ¢l articulo 137 que establecia
*“Las atribuciones de la Suprema Corte de Justicia son las siguientes: 1. Conocer las
diferencias que pueda haber de uno a otro Estado de la Federacion...”; atento a ello, se

estima que en esa Constitucion existieron dos i >s de defe

constitucional: el
juicio politico en contra de altos funcionarios de la Federacion y de los Estados y las ahora

llamadas controversias constitucionales, que pese a que no tuvieron aplicacion por faita de

regiamentacion, marcaron sin duda un pr d de supr ia y defe constitucional.
1LIL.B. CONSTITUCION CENTRALISTA DE 1836.

Esta Constitucion contenia sistemas para la resolucion de conflictos entre drganos de
gobierno, constituyendo un control de la constitucionalidad de las leyes. La Segunda Ley
Constitucional establecid en su articulo 12 atribuciones del Supremo Poder Conservador, en
el sentido de declarar la nulidad de las leyes o decretos dentro de los dos meses siguientes a

su sancion para contribuir a la Constitucion, siempre que lo solicitasen el Poder Ejecutivo, la

Alta Corte de Justicia o al menos dieciocho votos del Poder Legislativo; declarar a peticiéon
de la Suprema Corte o del Poder Legislativo, la nulidad de los actos del Ejecutivo que
fuesen contrarios a la Constitucion, y declarar la nulidad de los actos de la Suprema Corte a
peticion de los otros dos poderes, siempre que aquélla hubiese invadido funciones. Si la
declaracion fuere afirmativa, se mandaban los datos al tribunal respectivo para que, sin
necesidad de otro requisito, procediese a la formacion de causa y al fallo que hubiere lugar.
De lo anterior se advierte que el Supremo Poder Conscrvador era basicamente un

Tribunal de Constitucionalidad, que se integraba por cinco individuos, los cuales se

re 1 d

p ban alterr e. En cuanto a las facultades jurisdiccionales, era la de juzgar

los actos del Ejecutivo, del Legislativo o del Judicial: sin embargo, no podia actuar por
voluntad propia, tal y como lo refiere el articulo 14 de 1a Segunda Ley Constitucional que a

ia letra dice:

“Toda declaraciaon que haga el Supremeo Poder Conservador, toda
resolucion que tome, no siendo de las especificas en el articule 12
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¥y aungue sca de ellas, si la toma por st y si la excitacion que
respectivamerte se exige para cada uno de dicho articulo ex nula y
de ningrtin valor.

Lo que se aprecia en base a este articulo, es que el Supremo PPoder Conservador
tenia claramente agotadas sus facultades y practicamente solo podia actuar excitado por

alguno o algunos de los otros poderes; sin embargo, cuando sus resoluciones eran dictadas

con apego a la normatividad vi el inct limiento de ellas implicaba un “crimen de alta

*.*7 Este Tribunal de Constitucionalidad no era resp ble ante los otros poderes

traicion

por sus operaciones, sino ante Dios y la opinion publica.

11I1.C. BASES ORGANICAS DE LA REPUBLICA MEXICANA DE 12 DE JUNIO
DE 1843,

Posteriormente, en 1843 se expiden las Bases Orgeinicas de la Republica Mexiceana,
V.-

cuyo documento en su articulo 115, otorgaba a la Suprema Corte de Justicia, *

Conocer de la misma manera de las demandas judiciales que un Departamento intentare

contra otro.”

HL.D. CONSTITUCION YUCATECA DE 31 DE MAYO DE 1841.

Anterior a este ordenamiento, en 1841 se vivia un momento culminante. cuando en el
Estado de Yucatan se promulga la Constitucion Local, en la que por primera vez se
incorpara en un texto politico el sistema de revision judicial de la constitucionalidad de los
actos de autoridad,™ a través del juicio de amparo, el que procedia para defender a toda la
Constitucion contra actos de autoridades de cualquier especie, obra del jurista Manuel
Crescencio Rejon que, mas tarde, en 1847 wva a introducir a nivel tederal el jalisciencie
Mariano Otero en la Constitucion General, conocida como Acta de Retormas que en su

articulo 25 restringia su proteccion a la violacion de garantias individuales.

*7 Revista Juliscicnse. Aflo S, No. 1, bril, 1995, 1 de i Juridicus. Mateos Santillin,
Juan Jose, puig. 39
% Ruevistis Juliscicnse. Op. cit. supra nots 68, Carlos Sepulveds Valle, pag. 129
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LE. ACTA CONSTITUTIVA Y DE REFORMAS DE 18 DE MAYO DE 1847.

Por otra parte, las dificultades por las que atravesaba México en 1847, dieron

pretexto para que los nort

dados en Texas declarasen su independencia,

hecho que generdé la guerra entre los Estados Unidos de Ameérica y México, y el regreso de
nuestro pais al sistema federal, con la reestructuracion del Acta Constitutiva de la Nacion
Mexicana y la Constitucion Federal de 1824, a cuyos principios se agregd el Acta de
Reformas de 18 de mayo de 1847. Estos ordenamientos configuraron la Constitucion
General de los Estados Unidos Mexicanos. En esta fecha, la Carta Fundamental de 1847
consagraba entre sus principios un sistema casi perfecto de proteccion a la Constitucion en
sus articulos 21, 22, 23, 24 y 25.

Mariano Otero, expresd en su voto particular edificar un sistema, siendo necesario,
por un lado, el equilibrio federal entre entidades y gobierno federal, como segundo
elemento, el equilibrio de poderes entre si, y como tercer elemento, la busqueda de la
justicia. E! primer elemento para la proteccion constitucional que manejo Otero, fue el
relativo a la formula consagrada en el articulo 22 del Acta de Reformas, en los siguientes
términos:

“Art. 22. Toda ley de los £ los que fa Co itucicn o lax

q
leyes del Congreso, serda declarada nula por ¢l Congreso, pero esta
declaracion solo podra iniciarse en la Camara de Senadores.™

Con este articulo el jurista jalisciense, apuntd la necesidad de coanservar el régimen
federal, mediante la limitacion de esferas federales, esto es, buscd crear un equilibrio en el
que la Federacion Mexicana tuviese elementos para protegerse de los eventuales ataques de
ta Constitucion General, por via de leyes locales inconstitucionales; para tal efecto. faculto al
Congreso a fin de que, actuara como Tribunal Constitucional, al conocer de leyes cstatales
que vulnerasen la Constitucion General o las leyes federales que de ella emanasen. Como se
observa la facultad de juzgar las leyes estatales inconstitucionales y anularlas con efectos
generales no fue otorgada a la Suprema Corte de Justicia, pues considerd que las
disposiciones generales como las leyes,'eran de incumbencia directa del Poder Legislativo, y
que por ende para vigilar y evitar la existencia de leyes locales inconstitucionales, ¢l organo

competente para anularlo con efectos generales era el mismo Poder Legislativo, pero ahora
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cl Federal.
El segundo elemento, es el relativo a la impugnacion que se pudicra hacer de una ley
:n al articulo 23 de la

tederal que fuera contraria a la Constitucion General, la cual dio orig

Carta Fundamental referida que indicaba:

“Art. 23.« St dentro de une mes de publicade wnc ley Jel Congreso
General,  fucra reclameadea comeo  crniconstirucional, o por el
Prosidente, e acuerdo con su Ministerio, o por dicz dipuenrados, o
eis senadores, o tres Legislaturas, la Supremea Corre, ante la
hardg el reclameo, somererd la ley al examen deo las
que dentro de tres o meses, 3

I)III‘
orue  se
Legistaturas de loy Estados,  jay
precisamente e un mismao dia, dardn su voto.,
Las declaraciones se remitiran a la Suprema Corte, v
publicard ¢l resuliadeo, o Je lacker ler 1oy, st oasi lo resolvie
lar mvoria de las Legislaturas.

Exter
”

Con lo anterior, se compiementa el sistema federal de juicios de constitucionalidad,
otorgando a las Legislaturas de los Estados la facultad de, en su conjunto. erigirse como
Tribunal de Constitucionalidad y juzgar las leyes expedidas por ¢l Congreso Federal, asi
como conjugar ¢l federalismo con la division de poderes, que deberian derivar de la
Constitucion y limitarse solo al egjercicio de las facultades expresamente designadas en ella
misma, sin que se entiendan permitidas otras por falta de expresa restriccion (art. 21).

Al respecto Mariano Otero atirmo:

vl articulo 14 del Proyvecro de Reformeas, extablecicrdo e mcxine
de que lox Paderes de la Dhaon son poderes excopcionales v
limiéraddos  solo a lox  objetos  expresamente  designados  cn fa
Constitncion, e a la soberania de los Estados toda la amplitnd v
e esta manera cada rerdo en

segruridad que fuera de descars
particular estai soanctider a la nicn 3 el corgroe de todos sercr ol

arhirro supremao de nuestras diferencias vool verdadero Poder
Conservador de las insrituciones. St iy todavica oo meedie mics
eficas de robustecer ol prioicipio del federalisine, st se conoce otra
mefor garantic de lfas libericades dJe los cuerpos confederados, ye neo

1o proponso pordgine 1o lo conozco,

razonamientos, s¢ concluye que el conjunto de las entidade

De los anteriore
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federativas actuaba como un tribunal equivalente al tribunal en el que se constituyd el
Supremao Poder Conservador, en el marco de la Republica Centralista, pero con una
aspiracién federalista. Por lo que hace al segundo parrafo de dicho precepto, es de indicar
que a la Suprema Corte de Justicia sélo se le otorgd facultad de recepcion para el reclamo,
asi como publicar la resolucion emitida por el Tribunal Constitucional, sin poder determinar

lidad o inconstitucionalidad de la ley.

en cuanto a la constitt
E! tercer medio de control constitucional propuesto por Mariano Otero, es el juicio

de amparo, establecido en el articulo 25 del Acta de Reformas, que a la letra dice:

“Art. 25.- Los Tribunales de la Federacion ampararan a cualquicr
habitante en el ejercicio y conservacion de los dercchos que le
concedan esta Constitucion y lax Leyes Constitucionales, contra
todo artaque de los Poderes Legislativo y Eje ivo, ya de los
J X 7/ /i ricl lichos trik les a impartir su proteccion en
el cavo particular .\ohre el que verse el proceso, sin hacer ninsiuna
feclaracion g , rest de la ley o del acto que la motivare.

En dicho precepto se propone la adopcion del amparo como un sistema de

proteccién a la Constitucion Federal, pero sélo tratandose de violacion a garantias

individuales. por autoridades legislativas o ejecutivas, excluyendo a las judiciales, como si se
dio en 1841 en la Constitucion Yucateca; ademas de que la proteccion en el caso particular

sobre el que verse el proceso tendra efectos relativos, sin que sea posible hacer una
declaracion general respecto de la ley o articulo que la motivare.

De lo anterior, se desprende que lo establecido por esta Carta Fundamental fue un
sistema de control de la constitucionalidad mixto, dado que, por una parte, existia la
proteccion por medio de organo judicial via activa, tal como quedo establecido en el articulo
25 y, por otro lado, una defensa constitucional por organo politico. establecidos en los
articulos 22, 23 y 24. Adicional a esta proteccion, cabe sefalar que como el Acta de
Reformas restableciéo a la Constitucion de 1824, los contlictos entre Estados, continuaron

siendo competencia de la Suprema Corte de Justicia.




68

1ILF. ESTATUTO ORGANICO PROVISIONAL DE LA REPUBLICA MEXICANA
DE 15 DE MARZO DE 18S6.

El siguiente antecedente, lo constituye el articulo 98 del Lsiaruro Orgcnico
Provisional de la Republica Mexicana de 15 de marzo de 1856, en tanto que confiere
facultades a la Suprema Corte de Justicia para conocer “... de las diferencias que pueda
haber de uno a otro Estado de la Nacion, siempre que las reduzcan a un juicio

verdaderamente contencioso, en que deba recaer formal sentencia™

I1.G. CONSTITUCION FEDERAL DE S DE FEBRERO DE 1857.
Posteriormente el articulo 98 de la Consritucion Federal de 1857 disponia que,
i > de

“corresponde a la Suprema Corte de Justicia, desde la primera i ia: el cc
las controversias que se susciten de un Estado con otro y de aquellos en que la Union fuere
parte.™

No omito sefialar que el control de la constitucionalidad en México quedaria
establecido plenamente en la Carta Fundamental de 1857, por cuanto hace al juicio de
amparo, en sus articulos 101 y 102, dado que se establecieron otras dos figuras de control.
como el juicio de responsabilidad de los servidores publicos y las ahora llamadas
controversias constitucionales; sin embargo, cabe destacar que durante la vigencia de la
C itucion, estos dios de control no tuvieron eficacia en la practica, por lo que el juicio

de amparo seria desde entonces, el tinico instrumento que se aplicaria para fa defensa de la

constitucionalidad.

1ILH. CONSTITUCION FEDERAL DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS,
DE S DE FEBRERO DE 1917,

El Proyecto del articulo 105 de la Constitucion de 1917, por su parte, fue discutido
en la sesion del 22 de enero de ese afto. Dentro de las cuestiones relevantes suscitadas en el
debate se encuentran los argumentos de los diputados Alberto Gonzalez, Paulino Machorro
Narvaéz e Hilario Medina. :

El Proyecto de Venustiano Carranza confiaba sélo a la Suprema Corte la facultad

para dirimir controversias entre la Federacién y los Estados, o entre los poderes de un
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El proyecto del articulo 105 de

Estado, eliminando la participacion del S do al resp >.
la Constitucion de 1917, por su parte, fue discutido en la sesion del 22 de enero de ese
2 en el det destacan las diferencias

mismo afio; dentro de las cuestiones rel
respectivas adoptadas por los diputados Paulino Machorro Narvaéz e Hilario Medina -~

ici en conflicto-, se planteaban la

d las p

quienes de manera repr
inquietud comun de determinar el sentido de la expiesion constitucionalidad de un acto,

respecto de los conflictos entre los poderes de un Estado y sobre si el Senado o la Suprema
Corte debian conocer de las controversias politicas surgidas entre esos mismos poderes.
Machorro Narvaéz opiné, segun el Proyecto de Constitucion, que solo la Suprema Corte

ba la p ia de nuestro mas Alto

deberia participar en esa funcion, es decir, ar,
Tribunal para resolver estos conflictos, la necesidad de no introducir excepcion a cste

principio, la serenidad y experiencia de la Corte en la materia y la falta de fuerza y prestigio
del Senado para dictar soluciones sustentadas en términos meramente politicos. Por el
contrario Hilario Medina, afirmo gue aun y cuando la Suprema Corte debia mantener su
posicion de organo de ditima instancia, corresponderia solo al Senado resolver estas
cuestiones, para no manchar “el prestigio y la pureza de la Corte™.

Por su Parte, el diputado Alberto Gonzalez explicé que la Constitucion de 1847
habia considerado a todos los conflictos que surgiesen en los poderes de los Estados, como
necesariamente politicos, sin participacion del Poder Judicial, por clioc él apoyo la posicion
de que continuaran considerindose con esa naturaleza, pues el voto de Machorro Narvaéz,*”
presupone que todo conflicto tiene un marco legal de referencia; sin embargo, en ocasiones
fos flictos surgen preci: por la carencia de un texto legal.

Finalmente se aprobo la facultad del Senado para dirimir cuestiones politicas,
interpretando los Constituyentes de 1917, que una cuestion constitucional, es aquella

derivada de un texto constitucional y legal, en conflicto que afecte la naturaleza y funciones

del poder publico, en tanto que una cuestion politica es la relativa a un conflicto factico

entre las autoridades, sin referencia a un marco constitucional o legal, como podria ser un

contlicto de armas.
Las disposiciones respectivas en que se establecen la competencia del Senado y de la

** Diurio de Debates. ] Congreso Constituyvente, Tomo I, pags. 275-277.
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Suprema Corte de Justicia de la Nacion, son las sigui
“A lo 76. Son facultade lusivas del St dor:

VIII. Rexolver las cucstiones politicas que surjan entre los poderes
de un Estado cuando alguno de ellos ocuira con este Jin al Senado
o cuando cor motlm de dich rerrumpideo el
orden di un o7 de armas. In e\n.' case
ol S 1o i " Inicid P

Cieneral de la qubll(.a yaladel Eslado
La Ley reglamentara el ejercicio de esa facultad y ¢l de la
anterior. "

“Articulo 108. Corresponde solo a la Suprema Corte de Justicia,
conocer de las controversias que se susciten entre Jdos o mas
Estados, emtre los poderes de un mismo Estado sobre la
constitucionalidad de sus actos y de los conflictos entre la
Federacion y uno o mds Estados, asi como en agquellos en gue la
Federacion fuere parte.

Como se advierte esta clase de conflictos fue otorgada la Suprema Corte de Justicia,

y no ob su impor ia, como dio de garantizar un equilibrio entre las competencias

asignadas a la Federacion y a los Estados, en la practica Lt se han ido unos

cuantos asuntos de este tipo, por lo que cuando se han presentado, se han resulto por via
politica, mas que por la juridica.

1ILL REFORMAS A LAS CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES.
IILL1. LA REFORMA DE 19 DE JUNIO DE 1965,

El 15 de enero de 1965 se remitio a la Camara de Senadores una iniciativa de
reformas del articulo 105 Constitucional; la modificacion propuesta obedecia a suprimir del
conocimiento exclusivo de la Suprema Corte de Justicia las controversias en que fuese parte
la Federacion, y el propdsito fundamental que se perseguia era reducir la amplisima esfera de
competencia de nuestro mas Alto Tribunal, siendo publicada en el Diario Oficial de la
Federacion del 25 de octubre de 1967, bor tanto la citada reforma sélo sufriéd modificaciones
de forma, sin alterar e] contenido del articulo 105 original, puesto que establecié cuatro

supuestos normativos de competencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, a saber:
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a).- los que surjan entre dos o mas Estados; b).- los que existan entre los poderes de un
mismo Estado sobre la constitucionalidad de sus actos; c¢).- los que se den entre la
Federacion y uno mas Estados y , d).- aquellos en que la Federacion sea parte, en los casos
que establezca la ley.

Las funciones del Pleno de la Suprema Corte son importantes en estos cuatro
sectores de litigios y su intervenciéon en el deslinde de las esferas de competencia
constitucional de las entidades soberanas, implica una clara matizacion politica, verbigracia,
un conflicto entre los poderes de un mismo Estado sobre la constitucionalidad de sus actos,
que puede coincidir con las atribuciones del Senado conforme a la fraccion VI del articulo
76 constitucional. Se sostuvo desde el Congreso Constituyente, que en tales circunstancias
las facultades del S do son politi Sin embargo, si tanto el Senado como la Suprema

Corte intervinieran en un mismo conflicto. entre los poderes de un Estado y la solucion de la
Suprema Corte fuera distinta a la del Senado, se provocaria un desajuste anarquico.
También debe considerarse que en los aludidos supuestos normativos, el Alto Tribunal trata
de poner término a las controversias entre 6rganos soberanos y por esa razon la sentencia
necesariamente afecta no sélo a éstos, sino también a los que estén bajo su jqrisdiccién ya
los habitantes a quienes se les apliquen los actos que emitan, tanto en la administracion

como en la esfera legislativa. De aqui que en tales sentencias no tengan un efecto limitado

estrictamente a las partes de la contienda, sino que sus ias trasciendan mas alla de
los organos afectados y alcancen una vigencia general. Pero por varios factores y
posibl por las impli i politicas que acarrean, casi no se conocen precedentes en

esta materia, es decir, el Pleno de l1a Suprema Corte pricticamente no ha intervenido para
solucionar los supuestos supra indicados.

Durante este periodo el control jurisdiccional de los actos del Ejecutivo y de la
administracion abarco dos formas principales:

a).- El Control judicial en conflictos entre entidades publicas. para mantener el
régimen federal. El articulo 105 de la Constitucion, encomienda a la Suprema Corte el
conocimiento de las controversias cuando surjan: entre dos o mas Estados, los poderes de
un mismo Estado sobre las constitucionalidad de sus actos. y la Federacion y uno mas

Estados. Existe también la posibilidad de controversias entre entidades publicas contorme al
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articulo 104 de la Constitucion, las fracciones II y III del articulo 103, relativas al juicio de
amparo, solo de manera indirecta pueden utilizarse para mantener a la Federacion y a los
Estados dentro de sus esferas de accidn, pues directamente protegen nada mas al individuo
que entable la demanda de amparo.

b).- El control judicial de Ios actos de la administracion pablica, a través de juicios en
los que una de las partes es un particular y la otra un Organo del Poder Ejecutivo o de la
Tales controversias se dirimen procesalmente a través de dos sistemas

administracion.
1.- por medio de juicios ordinarios, conforme a los articulos 104 o 10§

fundamentales:
constitucionales; 2.- en el juicio de amparo con fundamento en los articulos 103 y 107 de la
i Carta Fund al
Ahora bien, conforme al sistema indicado en primer término, cabe seiialar que ambos
pr p se red on de idénti manera, dando lugar a nt osas confusi y
conflictos de competencias, que en la practica han servido para que en todo juicio contra la
Federacion, ésta siempre pl. un probl: p ial entre un Juez de Distrito o del

Pleno de la Suprema Corte, y con ello el juicio se alargue enormemente.
El constitucionalista Carrillo Flores™ propuso desde 1939 que se suprimiera de plano

esta parte del articulo 105, criterio que aceptd también el anteproyecto de reformas a ia

Constitucién en 1965, redactado por la Suprema Corte. Pese a ello, el Congreso al discutir
id de la Republica-, no pto la supresion del

el proyecto -que habia hechos suyo el Pr

precepto, en el sentido de que el Pleno de la Suprema Corte conoceria de las controversias
en que la Federacion fuere parte “en los casos que establezca la ley”, es decir, dejo a la ley
i Salvoe en algunas interpretaciones, ia

deslinde de las comp

sect ia el
Jjurisprudencia de la Suprema Corte se ha
Pleno conocer solamente de los juicios contra la Federacién cuando en ellos se ventilen

ifestado en el ido de que corresponde al

cuestiones de mayor trascendencia nacional, de verdadero interés general.

.2. LA REFORMA DE 25 DE OCTUBRE DE 1993,

nea
El siguiente antecedente es la reforma publicada el 25 de octubre de 1993, mediante

ia cual se otorga a la Suprema Corte de Justicia el conocimiento de las controversias que se

7 Cabreru, Lucio. Op. cit. supra nota 28, pag. 190
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susci porr de consti lidad sobre los actos y leyes de los Organos especificos

del Distrito Federal, en relacion con los Estados, entre si, o frente a las leyes federales y el
Distrito Federal. Quedando el precepto constitucional en comento en los siguientes
términos:

“Art. 108.- Corresponde solo a la Suprema Corte de Justicia de la

Nuciin conocer de la comtroversias que se susciten entre dos o mes

Sxtados; entre uno o mas Estados y el Distrito Federal; entre los

poderes de un mismo Estado y entre los organos de gobierno del

Distrito Federal sobre la constitucionalidad de sus actds y de los

conflictos entre la Federacion y uno o mas Istados o el Distrito

Federal, asi como de aquéllas en que la Federacion scea parte en

lox casos que extablezca la ley ™,

La reforma propuesta amplia la competencia de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion para de los sigui conflictos:

a).- Conflictos entre dos o mas Estados.

b).- Contiendas entre uno o mas Estados y el Distrito Federal.

¢).- Controversias entre los poderes de un mismo Estado sobre la constitucionalidad
de actos.

d).- Conflictos suscitados entre los organos de gobierno del Distrito Federal, sobre la
constitucionalidad de sus actos.

€).- Controversias entre la Federacion y uno o mas Estados.

).~ Conflictos entre la Federacion y el Distrito Federal.

g).- Controversias en que la Federacion sea parte en los casos que establezca la Ley.

De los supuestos normativos descritos con anterioridad se advierte como novedades

los conflictos precisados en los i

b), d) y f). obedeciendo estos bios a raiz de la

nueva organizacidon institucional y administrativa del Gobierno del Distrito Federal, otorgada
mediante esta iniciativa de reformas.

Por lo que hace a la competencia contenida en la parte final de dicho precepto, la
Suprema Corte determind en distintas ocasiones en qué casos la Federacion tenia ese
caricter. Asi y por regla general, en 1922 sostuvo que el Presidente de la Republica tenia el
doble caracter de representante de la persona moral denominada Nacion o Federacion y cl

de representante de uno de los tres Poderes Federales, por 1o que solo cuando actuara en el
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ial podia ser parte en las controversias en

primer caracter y resp de bi patri
que la propia Federacion fuere parte. Es a partir de esta distincion’ cuando se constituyen los
sucesivos criterios de la Suprema Corte de Justicia, por una parte, que la Federacion tiene
Unidos Mexi y no a uno de los drganos de

que referirse a la unidad normativa, E
la Administracion Publica Federal, por otra parte, la Suprema Corte sefialé que la
Federacion debia de intervenir en tales controversias, no como autoridad sino como sujeto
de derecho privado, como persona moral de derecho publico, o en un plano de legalidad
respecto de los particulares, tal como acontece en una terceria o en juicios derivados de

contrato.

1IL.L.3. LA REFORMA DE 31 DE DICIEMBRE DE 1994,

En diciembre de 1994, recién iada la administracion del presidente Ernesto
Zedillo, éste envié una iniciativa mediante la cual serian reformados diversos articulos
El proposito de esta iniciativa es el fortalecimiento del control
i i6n interna de! Poder Judicial Federal, en general

constitucionales.

constituci 1 difi la or
asegurar la plena vi ia de la C T tidando a la Suprema Corte como
Tribunal Constituci | otorgandole mayor fuerza a sus decisiones y pliando su

sobre consti i lidad de leyes que produzcan

competencia para emitir
efectos generales, para dirimir controversias entre los diversos nucleos de gobierno y para

fungir como garante del federalismo.” El nuevo articulo 105 Constitucional amplia de
manera notable la competencia de la Suprema Corte , dotandola de dos medios de control

que la pueden convertir en el futuro en un auténtico Tribunal Constitucional,; las dos vias son
ituci les y las i de inconstitucionalidad. En la

las renovadas controversias
parte conducente de la iniciativa se propuso “una Suprema Corte de Justicia libre,
1 ia, es ial para la cabal vigencia de la Constitucion y

autonoma, fortalecida y de
el estado de Derecho que ella consagra.
popular ha depositado la funcién fundamental de mantener el equilibrio entre los Poderes de
la Union, dirimiendo las controversias que pudiesen suscitarse entre el Ejecutivo y el
la Suprema Corte es depositaria del Supremo mandato de velar por

En la Suprema Corte de Justicia la voluntad

L islativo. Asit

Dici 1994

7t Diario de Dehates, © on de Motivos,
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la unién de la Republica, dirimiendo controversias entre Estados, municipios, el Distrito

Federal y la Federacion...” de igual forma afirma que la consolidacion de la Suprema Corte

d | exige liar su

como Tribunal Constitucional “exige otorgar mayor fuerza a sus

competencia para em declaraciones sobre la constitucionalidad entre los niveles de
gobierno y para fungir como garante del federalismo...”
Por cuanto hace concretamente a las controversias constitucionales seftald “una de

las demandas de nuestros dias es la de arribar a un renovado tederalismo, ello hace

PR bl

ejercicio pueda suscitar. Por ese motivo se prop la dificacion del articulo 105

rar las vias ad para solucionar las controversias que en su pleno

Constitucional, a fin de prever en su fraccion primera, las bases generales de un nuevo

del I

para la de las controversias sobre constitucionalidad de actos que surjan
entre la Federacion, y un Estado o el Distrito Federal; 1a Federacion y un municipio; el Poder
Ejecutivo y el Congreso de la Union; aquél y cualquiera de las dos Ciamaras de éste o, en su

caso, la Comision Permanente, sea como organos federales o del Distrito Federal; un Estado

y el Distrito Federal; el Distrito Federal y un municipio; dos de diversos Estados;

dos poderes de un mismo Estado; un Estado y uno de sus municipios; y dos organos del

Distrito Federal o dos municipios de un mismo Estado.
Con la modificacion propuesta, cuando algunos de los Organos mencionados en el
parrafo anterior estime vulnerada su competencia por actos concretos de autoridad o por

disposiciones generales provenientes de otros de estos organos, podra ejercitar las acciones

ias para a la Suprema Corte la anulacion del acto o disposicion general.

“El otorgamiento de estas nuevas atribuciones reconoce el verdadero Poder que la
Suprema Corte tiene en nuestro orden juridico, el de ser un organo de caracter
constitucional, es decir, un 6rgano que vigila que la Federacion, los Estados y los municipios
actien de conformidad con lo previsto por nuestra Carta Fundamental...”

La reforma constitucional publicada en el Diario Oficial de la Federacion de 31 de
diciembre de 1994, es de substancial importancia, puesto que introduce cambios a la
organizacion, competencia y funcionamiento del Poder Judicial Federal. y en especial, de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, siendo en sintesis los siguientes:

a).- Reduccién del nimero de ministros a once. su designacion por un periodo fijo de



76

quince afos y su sustituciéon de manera escalonada:
b).- La creacién del Consejo de la Judicatura Federal, que libera practicamente a la

Corte de casi todas sus responsabilidades de gobierno y administracion de los tribunales
inferiores.

c).- El conocimiento exclusi

y ado por la Corte, de las controversias
constitucionales y acciones de inconstitucionalidad.

La reforma revive a uno de los procesos integrantes de nuestra jurisdiccion
constitucional: la controversia constitucional que desde 1917 se encuentra establecida en el
articulo 105 constitucional, pero que ha sido muy poco utilizada; nuestra Carta Fundamental

se referia a ella en términos generales, sin embargo, la misma nunca fue reglamentada a

través de 1a ley respectiva durante la vigencia de dicho precepto constituci i, ad As crea
una nueva garantia pro 1 de defe ituci 1: las de i ituci lidad,
que tienen por obj pl la posible contradiccion entre una norma de caracter general y

la Constitucién, y por ultimo ejercer la llamada facultad de atraccion en los recursos de
apelacion en contra de sentencias, declaradas en aquellos procesos del orden civil en que la
Federacion sea parte que por su interés o trascendencia asi lo ameriten.

Al modificarse el articulo constitucional en cita, se prevé en su fraccion 1 las bases
generales de un nuevo delo para la solucid

de controversias sobre la constitucionalidad
de actos que surjan entre las autoridad que se 1

en {a nueva disposicion,
posibilitandolas para ejercitar las acciones

ias para pl a la Suprema Corte de
Justicia la anulacion del acto o disposicion general,

importancia transcribo de manera integra:

P normativos que por su

“Art. 105.- La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera,
en los términos que le la ley r ia, de los
~igruientes:
A De lax comtroversias constitucionales que, con excepeion de
las que se refieren a la materia electoral, se susciten entre:

w) La Federacion y un istado o el Distrito Federal:
h) L FFederacion y un municipio;
<) IZl Poder Ejecutivo y ¢l Congreso de la Union: aquél |y

cualquicra de la Camaras de éste 0. en su caso, la Comis

Permanente, sean como organos federales o del Distrito Federal;
17/} Un Estado y otro;
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) Un FExtado y el Diswrito Federal;

/i 1 Distrito Federal y un municipio;

&) Dox municipios de diversos Estado:

h) Do Poderes de un mismo Estado, sobre la constitucionalidad
de sus actos o disposiciones generales;

i Un  Exstado y  uno  de  sus  municipios,  sobre  la
constitucionalidad de sus actos o disposiciones gencerales:

/] {/n [istado y un municipio de otro  Estado, sobre la
constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales: y

Dax drganos de gobierno del Distrito Federal, sobre la
constitucionalidad de sus actos o disposiciones Lum:rale\.

Siempre quc lax (.nnlrnverua.\' S sobre di. v generales
de lox £ slad(n' o de los icipioy i lax por la Federacion,
e fox 4 p()r los Extad o en lox casos a que

Se refieren Io\ ln(_un\ (.) h) y k) anmteriores, y la resolucion de la

Suprema Corte de Justicia las declare imvilidas, dicha resoluciion

tendra efectos generales cuando hubiera sido aprobadas por una

mayoria de por 1o menos ocho votos.

En lox demdas casos, las resoluciones de la Suprema Corte de

Justicia tendran efectos tinicamente respecto de las partes en la

controversia.

1.

11r..

La declaracion de i lidez de las » Iuci a gque se reficren

las fracciones 1 y Il de este articulo no tendrdan efectos retrodactivos,

.\alvu en maluna penal ern la que regiran lox principios gencerales v

bles de esta mulcna.

En case de i de las r /i a que se refieren las

frm.r:lon & 1y zle e.\le articulo sc apli an, en lo 7 nire, lox
idos en Iu\‘ dos primeros pdarrafos de la

ﬁ-acunn XV del articulo 107 de esta Constitucion.

7

Del contenido de la fraccion I que se refiere a Ja facultad de la Suprema Corte de
Justicia para conocer de las controversias que se susciten entre la Federacion, Estados,
municipios, el Distrito Federal y los Poderes de la Union, se le agrego la atribucion de la
Corte para conocer de dichas controversias, no sélo sobre la constitucionalidad de sus actos,
sino también por lo que hace a las disposiciones generales entre los Poderes de la Union,
entre dos Poderes de un mismo Estado y los supuestos normativos a que hacen referencia,
respectivamente, los incisos h), i) y j). en cuyo caso también se le otorga a la Corte la

facultad para que las resoluciones mediante las que declare invalida toda disposicion general,
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dicha resolucién tenga efectos generales, cuando sea aprobado por lo menos por ocho votos

del Pleno de la Corte y no por los nueve que se considero en la iniciativa.

Ahora bien en los sup »s precisados en la fraccion I, incisos a) y b) del articulo
105 ituci 1, es de indi que no se presenta un auténtico medio de defensa
constitucional contra leyes, toda vez que no existe regulacion respecto de la impt i6n de

actos legislativos federales por parte de los Estados o el Distrito Federal, aclarando que si

bien es cierto la controversia constitucional versa sobre constitucionalidad de actos o

d

o de los my

disposiciones generales de los E no menos cierto es que la Carta

Fundamental no hace referencia a la lidad de disposici generales de la

Federacion, restri do el ambito de pr d ia de ion de controversia constitucional

por parte de las Entidades Federativas para impugnar actos de caricter general como son las
leyes federales.

Aunado a lo anterior, el contenido del articulo 105 Constitucional, muestra la
determinacion de sentar las bases de un nuevo modelo en la solucion de controversias

1 d.

constituci para resp de esta manera a la necesidad imperiosa de nuestro sistema

. N P

politico y cc que le falta bases juridicas mas efectivas para dirimir los
multiples conflictos que surgiesen con frecuencia entre la Federacion, los Estados, el Distrito
Federal y los municipios. Recordando la controversia suscitada entre la Federacion y el
Estado de Oaxaca en 1932, donde la Corte emite una declaracién de inconstitucionalidad de

la ley local, que habia excedido sus limites, asi como tesis jurisprud T que

habian negado el caricter de “poder politico al municipio™, determinando que la Corte no

era

p para de sus controversias como una Entidad Federativa.

o P . defend,

y los que su

Particularmente, para los E:
autonomia ante un Estado centralizado, la reforma constitucional puede ser de gran utilidad,
puesto que aquélios contaran con un recurso efectivo frente a la actuacidon exorbitante de la
Federacion, y para éstos porque tendrian ahora una instancia del mas alto nivel para hacer
valer los derechos y prerrogativas que les han otorgado el articulo 115 constitucional,
tomando en consideracion la estructura federal mexicana, toda vez que los municipios se
agrupan en Estados y éstos en la Federacion Mexicana, concepto basico del federalismo,

sobre el cual se edifico el Acta Constitutiva de la Federacion y en ella el Pacto Federal.
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Ahora bien, mediante la renovada farmula de controversia constitucional, puede

afirmarse que no solo se responde a los probi constitucionales, sino que se hace de la
Corte un poder vigil: de decisiones politicas fund les como son la forma del Estado
Federal y la institucion del icipi

Tal vez el mayor defecto que nos presenta la iniciativa, y que en capitulos posteriores

sera analizada en detalle, sea la de excluir 1a materia electoral de esta clase de juicios, toda

vez que dicha materia tiene su razon de ser, preci en la Cc itucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, y partiendo de la base que los dios de defe constituci 1

importan la presencia de procesos por virtud de los cuales se pretende vigilar el apego de
todos los actos de autoridad con la Ley Suprema, es de estimarse que se admita esta clase de
acciones en contra de actos en materia electoral.

Por todo lo anterior, es dable sostener que la reforma constitucional de 31 de
diciembre de 1994 reviste una importancia tanto juridica como politi ya que la finalidad

que se persigue es el fortalecimi de la defe de la Constitucion, destacando que revive

. a uno de los procesos integrantes de nuestra jurisdiccion constitucional que desde 1917 se
encuentra en el articulo 105 Constitucional, pero que ha sido poco utilizada. en virtud de
que la Constitucion General se referia a ella en términos generales, que nunca fuecron

reglamentados a través de la ley respectiva por no haberse expedido.

1ILJ. LEY REGLAMENTARIA DE LAS FRACCIONES | Y | DEL ARTICULO 10S
DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

L.a reforma constitucional fue publicada en ¢l Diario Oficial de la Federacion del dia

{ 31 de diciembre de 1994, habiéndose establecido en el articulo octavo transitorio del

- Decreto de Promulgacion, dadas las dificultades que implica el numeral 10S antes transcrito
que entraria en vigor el dia en que iniciaria la vigencia de la correspondiente Ley
Reglamentaria. El Organo Legislativo Ordinario conocio de la iniciativa presentada por el
Presidente de la Repuablica para reglamentar las fracciones | y 11 del articulo 105, la cual fue
publicada en el Diario Oficial de la Federacion del 11 de mayo de 1995, En virtud de que cl

articulo primero del Decreto de Promulgacion de la Ley Reglamentaria sefiala que esta



.1t

altima entraria en vigor treinta dias después de su publicacion, que las fracciones 1 y 11
entraron en vigor el dia 20 de junio de 1995

La L.ey Reglamentaria, de 11 de mayo de 1995 es el primer antccedente relativo a la
reglamentacion de la controversia constitucional, mediante este procedimiento es posible
parantizar plenamente y de manera directa y general la supremacia constitucional.

El medio de defensa constitucional institeido en las fracciones | y 11 del articulo 105
de la Carta Fundamental permite que aquellos poderes u 4rganos que estimen que una de sus
atribuciones fuese indebidamente invadida o restringida por la actuacion de otros. pueda
plantear la respectiva controversia ante la Suprema Corte, a fin de que la misma determine a
cual de ellos le debe corresponder.

Con la aprobacion de ecsta ley, se busca complementar el esquema de justicia
constitucional encaminada a salvaguardar la supremacia de nuestra Carta Magna, pues si
bien existe el juicio de amparo que tutela intereses directos de los gobernados y solo de
manera indirecta se protege a la Constitucion, hace falta aun concretar lo relativo al
procedimiento de solucion de conflictos entre o6rganos de poder pablico vy prever la
posibilidad de que dichos entes puedan asumir un papel activo, por parte de sus propios
miembros, en defensa de la Ley Suprema.

Al ser un organo federal el que asuma la responsabilidad de control constitucional,
con facultades expresamente determinadas, que no implican de modo alguno invasion de
esferas de competencia de otros 6rganos federales ni locales, pues su sustento se encuentra
en las normas garantes de la integridad de la propia Constitucion Federal, la funcion que
desempena la Corte esta perfilada a que en su calidad de interprete de la Constitucion pueda
coadyuvar al fortalecimiento del Estado Federal.

Al resolver la Corte sobre el apego de actos y normas emanadas de los diferentes
organos del poder publico, a lo que constituctionalmente le esta permitido, asi como sobre la
sujecion de las normas generales a las disposiciones constitucionales, se lograra, por un lado,
Ia precision de los ambitos competenciales de los diversos estratos que componen la
Federacion v por otro, lograr un mayor equilibrio entre los diversos organos que concurren

en la formacion del Estado Mexicano.
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CAPITULO SEGUNDO
CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES

1. ESTRUCTURA FEDERAL Y PRINCIPIO DE DIVISION DE PODERES.

Un Estado tiene dos posibilidades de estructurarse juridi ¥y que ati

den a la

validez de sus normas: la centralizada y la d ralizada; lo que caracteriza a un orden

juridico centralizado, es que con independencia de la jerarquia de sus normas, todas ellas

valdrian para la totalidad del territorio del propio Estado, cn cam! en un orden

d izado vy, ial en un tipo federal podria ser visto como una pluralidad de

p
conjuntos normativos donde algunos Unicamente tendrian validez en la totalidad de dicho
territorio, esto es, en los Estados Federales existen normas federales y locales, valiendo las

d PR

primeras en todo el territorio y, las en deter

partes del mismo. Esta
dualidad de ordenes exige un sistema que, superior a ambos, delimite y especifique sus
respectivos ambitos de validez.

El orden juridico mexicano se mtc&ra por los siguientes ordenes normativos: al

al orden federal, al tercero un

primer tipo de orden se le denomina

conjunto de ordencs locales, y al cuarto un conjunto de ordenes municipales; sin embargo,

en todo sistema es necesaria una Constitucién u orden juri o total,” que determine los
ambitos normativos y las competencias de los oOrdenes parciales y los integre asi
unitariamente.

Existen funciones propias que le corresponden al orden constitucional. que no
pueden ser asignadas a los ordenes parciales, tales como suspension de garantias

individuales (art. 29); reformas o adiciones a la Constitucion (art. 135); reforma de la

? Al respecto, cube trunscribir bus polubras de Huns Kelsen, al reterer 1o siguiente: \|I"mnpu||us de nonmas gue poseen
un ambito territorin) de vigencs diferente; en este orden huy o Stngur tres clen ante todo. Ta Constimcon. v
on virtud de la cual se estublece la unsdad del arden total tavo) hiene que exteder su
validers (tanto en el uxpecto termtortal como en el de lux competencias) s L totalidud del ambito de del vrden
total. u pesar de gue —en virtud de ello- divide L competencia entre un orguno 3
pulabrus: porque en tanto que se linuts o delegar en un organo central v varios orgaimos locae
s viddriun sobre todo el termitonto v otrus sabre delenninadas parte del i (& --mumm
snumente derecho poxitive, no puede ser en inodo slguno, un mero supuesta logico-pundico  Nabre

v por de la misma, se hayan dox circnlos nonmativos lteriores gue son. pos
Felucion o aquétle, ordencs purciles delegados: 1no, con valider sobre ¢l temilorio, y varios, cor v i Crrcnnscrit
detenminudas partes del misio™  Kelsat, Hunx Teoris General del Derecho v del Estado Testos Universitansos,
TN A M., Segundis Reimpie Manten, 1974, pag. 197
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Constitucion en su aspecto geografico ( arts. 46, 73, fracciones I, I1I, IV y V); control de la

constitucionalidad (arts. 103, 105 y 107). En relacién a las tres primeras funciones, la

Constitucion confiere su ejecucion a organos federales o | ! o general como
acontece, a una combinacioén de ambos.

En el orden federal tenemos como sus principales elementos los siguientes:
inmediatamente subordinados a la Constitucion, se encuentran las leyes que de ella emanen y
los tratados internacionales celebrados por el Presidente de la Republica y ratificados por el
Senado, segin lo dispone el articulo 133 Constitucional. En un orden juridico descendente,
se encuentran los reglamentos, expedidos por el Presidente de la’Republica en uso de las
atribuciones conferidas por la fraccion I del articulo 89 de la Ley Fundamental, y en ¢l
siguiente estabon los acuerdos, circulares y decretos expedidos también por el Presidente de
la Repiblica, en uso de la misma atribucién que para los reglamentos.

Por lo que ve a las normas individualizadas atribuidas al orden federal, se consideran
todas aquellas resoluciones o acuerdos dictados por 6rganos judiciales o administrativos
federales.

Por lo que hace al orden local, sc identifica como aquél cuyas normas juridicas valen
en determinadas partes del territorio nacional y tienen un contenido especitico. En el
derecho mexicano existen los propios de las Entidades Federativas y el del Distrito Federal,
explicando someramente el primero, es de indicar que las normas jerarquicamente superiores
son sus Constituciones Politicas, en ellas, como en el orden constitucional se establecen los
organos y los procedimientos de creacion del resto de [as normas de la Entidad; respecto al
segundo, es de sefalar que se da una situacion particular, toda vez que sus normas no
siempre se diferencian de las federales. Esta situacion obedece a que los Organos
Legislativo y Ejecutivo Federales tiene también atribuciones legislativas y reglamentarias
respecto al Distrito Federal.

Finalmente por lo que hace a los érdenes juridicos municipales se repite la estructura
normativa de los ordenes juridicos antes referidos.

Por lo que respecta a la funcion relativa al control de la constitucionalidad. es de
indicar que el orden mexicano se estructura jerarquicamente, por lo cual la validez de sus

normas depende de la satisfacciéon de aquellos requisitos formales y materiales previstos en
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las normas superiores y, dado que el orden mexicano tiecne como norma superior a la
Constitucion, las normas que se establezcan en él, deberin crearse de conformidad con lo
que ella establece, atendiendo al principio de supremacia constitucional previsto en el
articulo 133 de la Ley Fundamental; toda vez que “entrafia la necesidad que tiene todas las
autoridades estatales de observar el texto de la Carta Nagna Mexicana, con antelacion a la
emision de un acto dentro de sus funciones. aplicando las disposiciones que aquel
ordenamiento juridico establece, a fin de darle vigencia a sus actos ¥ que los mismos esten
conteniendo un aspecto neto de constitucionalidad para que de esta forma pucedan sostenerse
v quedar reiterados por las autoridades judiciales estatales, otorgando una vida juridica
absoluta.””*

Partiendo de estas dos premisas, cabe sefialar que si la Constitucion es la Norr

Suprema del orden juridico mexicano, la validez de todas y cada una de sus normas depende
de su regularidad respecto de la propia Constitucion.

Visto lo anterior, cs dable sostener que entre normas juridicas de distinta jerarquia,
¢s posible establecer dos tipos de relaciones: de concordancia y st negacion.  La norma
inferior puede concordar con la norma superior al ser creada mediante un procedimiento
establecido por ella, por el organo competenie y por tener un contenido no contradictorio al
que determine la norma superior. La regularidad es entonces la relacion de concordancia
entre normas o conjunto de normas de diverso grado jerarquico.

El Estado Mexicano lleva a cabo el control de la regularidad constitucionitl mediante
el juicio de amparo, el juicio de controversia constitucional v la  accion de

gnarse al orden

inconstitucionalidad. que son funciones que necesariamente han de
juridico constitucional, toda vez que mediante ellos se efectia la defensa de la regularidad de
a totalidad de las normas del orden juridico, sin que sea dable adseribir ninguna de estas
funciones a los ordenes parciales subordinados.

sea un

En basc a lo antertor, se permite entender que un orden juridico que no pos
medio de control de la regularidad constitucional es un orden normativo efimero en el

sentido de que las normas constitucionales no pueden ser entendidas rigurosamente como

normas juridicas completas. Aunado a ello, una Constitucion que no establezca los

N B
Dl Castllo del Valle, Alberto, Op ait supranota 3% Prologo v Pags 4108 412
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procedimientos de anulacion de las normas inferiores inconstitucionales es imperfecta y
dificilmente puede decirse que tenga normas obligatorias.
Otro aspecto importante de destacar, antes de entrar al estudio de la controversia

constitucional como medio de defensa constitucional, es ef principio de divi:

in de poderes
que de manera precisa explica el maestro José Ramén Cossio, en su comentario del articulo
105 de nuestra Carta Fundamental,™ al referir que se trata de un mecanismo de asignacion
de atribuciones entre Organos pertenecientes a un mismo orden normativo, cuya
fundamentacién se encuentra en los articulos 49, 116 y 122 de la Ley Suprema,
correspondiendo a los ordenes federal estatal y del Distrito Federal, respectivamente. Esta
determinacion constitucional exige que las funciones legislativa, ejecutiva y judicial scan
ejecutadas por distintos organos de un mismo orden juridico, impidiendo que los mismos
desarrollen funciones que no les estén expresamente conferidas.

En base a la estructura tederal v a la distribucion  de competencias, la creacion
normativa se encuentra descentralizada en el orden juridico mexicano entre los drganos
pertenecientes a los ordenes, federal, estatal, del Distrito Federal y municipal. En cada caso
el ordenamiento supremo del ambito normativo de que se trate obliga, prohibe y taculta a los
titulares de organos a realizar una determinada conducta, la cual les exige establecer cl
sentido y los alcances de la norma en la cual pretenden fundamentarfa.  Debido a la
descentralizacion que conlieva el sistema federal y el principio de division de poderes. resulta
predecible que entre distintos organos lleguen a suscitarse contlictos, mismos que pueden
adoptar las siguientes modalidades:

a).- Provenir de los organos de diversos ordenes normativos respecto de una materia
prevista por la Constitucion o en cualquier otra norma por un acto concreta.

b).- Derivar entre organos de un mismo ordenamiento juridico respecto de una
cuestion constitucional o legal o, finalmente,

¢).- Entre organos de un mismo orden juridico con motivo de una cue

constitucional o legal.
En base a estos elementos, resulta adecuado seialar la definicion que al respecto

hace el maestro Héctor Fix Fierro, al manitestar que se trata de “conflictos juridicos que

* Constitucion Politica de los £

ados Umdos Mesicanos Comentada. Op Gl supra dota 19, pags 1033y 1035
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pueden plantearse entre organos juridicos, niveles y organos de gobierno, en relacion con fa
constitucionalidad de los actos o disposiciones generales que emitan, esto es, ¢l contlicto
que da origen a una controversia se refiere al ejercicio incompatible de facultades entre
orpanos o Entidades diferentes, o a la coexistencia incompatible de facultades entre organos
o Entidades diferentes, o a la incompatible de disposiciones generales pertenecientes a

aordenes distintos frente a la Constitucion Federal ™™

1l. CONCEPTO DE CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.

Atento a lo dispuesto por el articulo 105 de la Ley Fuadamental, varios

constitucionalistas han determinado el concepto de controversia constitucional, destacando
entre ellos el ministro Juventino V. Castro, quien detine a este medio de control
constitucional, como un “procedimiento planteado en torma de juicio ante la Suprema Corte
tados, el Distrito Federal o los

a Nacion, accionable por la Federacion, los

de Justicia de
ion de normas

cuerpos de caracter municipal. ¥y que tiene por objeto solicitar la invalida
generales o de actos no legislativos de otros entes oficiales, alegandose que tales normas o
actos no se ajustan a lo constitucionalmente establecido. o bien rectamandose la resolucion
de diferencias sobre limites de los Estados, con el objeto de que se decrete La legal vigencia
o la invalidez de las normas o actos impugnados, o el arreglo de los limites entre Estados

enten, todo ello para preservar el sistema y la estructura de la Constitucion

wre
Para el maestro Alberto del Castillo del Vale. “es un medio a través del cual las

autoridades podran exigir la intervencion de la Suprema Corte de Justicia, para que ésta

declare [a inconstitucionalidad por incompetencia en que ha incurrido la autoridad invasora
so, imponiéndose asi el orden

del campo competencial federal o local, segun el ca
> que los etectos de a resolucion emitida por la

constitucional del pais. debiendo subrs
Suprema Corte son en el sentido de dejar total y absolutamente invalidado o anulado el acto
de autoridad respectivo, sin que sea dable exigir ¢l cumplimieato de tal acto a ningin

gobernado con independencia de que lo hayan impugnado mediante ¢l ejercicio de la accion

1 MNexico, € i N* 19 Lu Retonma Constiticionasl cn Mexico, N A M.

* Cuadetnos C
NMeico, 199, piag SO
®V Castro. Jisentine El Amcalo 105 Constitncional, Méawo, 1996, U N A M Facultad de Detecho, pags 993 100
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de amparo™,””-como complemento a dicha definicién y atento al contenido del nuevo articulo
105 Constitucional, reafirmé “que es un medio de control mixto, tendiente a mantener
incolume el texto de la Ley Fundamental del pais, a través de la anulacion de actos de
autoridad por parte de la Suprema Corte de Justicia que han sido impugnadas al demandarse
su invalidez por un ente publico, ya en defensa de sus intereses, ya con el animo de que se
declare la inconstitucionalidad de un acto del que ha tenido conocimiento se ha emitido y
considera violatorio del texto de la Ley Suprema.”™

Visto lo anterior, puedo validamente concluir que la controversia constitucional es
un mecanismo de control constitucional, mediante el cual se da facultad a diversos entes,
(Federacion, Estados, Distrito Federal y municipio) poderes u organos para que insten a la
Suprema Corte de Justicia, a efecto de que determine en Gnica instancia la anulacion del acto
impugnado (normas generales o de actos no legislativos emitidos por otros entes publicos)
por ser contraventor del texto constitucional.

Para complementar dicha definicion se precisan tres elementos esenciales para su
procedencia”

a).- Violacion a la Carta Fundamental.

b).- Que ademas de ser violatorio de la Constitucion, lesione el campo de accion de
quien demande o invada el ambito competencial que constitucionalmente le corresponde.

¢).- Un ente piblico invasor de los que seflala el articulo 105 constitucional.

d).- El Tribunal que debera conocer de manera exclusiva y en tnica instancia dicho

conflicto, en este caso, ¢s la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

11l. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL.

Como ha quedado precisado en repetidas ocasiones esta garantia procesal se
encuentra prevista primcramente en el articulo 104 fraccién IV de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos en la que reserva exclusivamente ¢n favor de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, el conocimiento en uanica instancia de las controversias

constitucionales y el articulo 105 fraccion 1 de la misma Ley Fundamental, en el que reitera

77 Pet Custillo del Valle, Alberto. Op cit. supra nota A3, pags 402 v 308
T et Castiita del Valle, Alberto. La de Leves

lex en México, (en prensa)
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la facultad privativa de resolver respecto a los once supuestos normativos en que puede

ismo de control constitucional. De estos supuestos, seis son nuevos,

! se este

ya sea porque no estaban previstos del todo o porque la nueva redaccion Jos hace explicitos.

Se trata-de la controversias entre la Federacion y un municipio: entre el Poder Ejecutivo
Federal y el Congreso de la Union, o entre aquél y cualquiera de las Camaras de éste o la
Comision Permanente, ya sea como organos federales o del Distrito Federal; entrc el Distrito
Federal y un municipio, entre dos municipios de diversos Estados; un Estado y uno de sus
municipios, o entre un Estado y un municipio de otro Estado sobre la constitucionalidad de
De lo anterior se advierte que en la mayoria de estas

sus actos o disposiciones generales.

hipotesis se reconoce explicitamente a los municipios como sujetos de controversia

constitucional.

IV. LEGISLACION SECUNDARIA.
Antes de la reforma de diciembre de 1994, cabe sefialar que las escasas controversias

constitucionales que se originaron durante la vigencia del derogado articulo 105

Constitucional, se dirimieron en base a las prevenciones establecidas en el Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, ante la ausencia de la ley reglamentaria, al respecto vale recordar la

tesis jusrisprudencial que a continuacion se transcribe,

“CONFLICTOS CONSTITUCIONALES”. No habiéndose expedido aun e Loy
Organica el articulo 1035 Constitucional, debe sujetarse la treunitacion dJde
ellos a los precepros sefialados en el Codizo Federal de Procedimicntos Civiles
pearc el juicio ordinario.

Semanario Judicial de ha Federacion. Quatta Epoca, Tome I, pag. 769,

No obstante to anterior, es de indicar que en el Codigo Adjetivo referido, se advierte
la ausencia de normas reglamentarias de la intervencion de la Suprema Corte de Justicia en
problemas de mayor signiticacion para nuestra vida constitucional; nada se dice en cuanto a
las controversias entre la Federacion y los Estados, entre los poderes de un Estado acerca de

la constitucionalidad de sus actos, etc.
Actualmente la regulacion del articulo en estudio, se eancuentra e¢n la Ley

Reglamentaria de las Fracciones 1y I del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los
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Estados Unidos Mexicanos, reservando en sus Titulos I y II, las disposiciones generales y
procedimientos a través del cual se tramitara la controversia constitucional como mecanismo

de control de la constitucionalidad y, a falta de’ disposicion expresa se estara a las

prevenciones del Codigo Federal de Procedimientos Civiles.

El articulo octavo transitorio de la reforma dispone que las modificaciones al articulo
105 entran en vigor en la misma fecha en que comience a tener vigencia la Ley
Reglamentaria correspondiente; en base a ello, cabe sefialar que no es posible la aplicacion
de un precepto constitucional hasta que lo ordene una ley reglamentaria y ésta no ha sido
expedida, toda vez que en atencion al articulo 133 de la Constitucion Gencral de la
Repablica, esta Ley es la Norma Suprema del pais, por tanto las leyves federales deberan ser
emitidas y dictadas conforme a los mandatos constitucionales que aquélla establece, sin que
seca dable sostener que exista igualdad juridica entre ambas.

El organo legislativo ordinario conocié de la iniciativa presentada por el Presidente
de la Republica para reglamentar las fracciones I y Il del articulo 10S, la cual fue publicada
en el Diario Oficial de la Federacion de 11 de mayo de 1995, en virtud de que ¢l articulo
primero del Decreto de Promulgacion de la Ley Reglamentaria sefiala que esta altima
entraria en vigor treinta dias despuds de su publicacion, resulta que las fracciones 1 y 11
entraron en vigor el dia 20 de junio del mismo afio.

Atinado resulta el comentario que hace el maestro Hugo Alberto Arriaga Becerra,
respecto a la entrada en vigor de las reformas, al referir que el citado articulo octavo
transitorio implica dos objeciones al procedimiento: ** primero, que si los sedfiores
legisladores hubiesen tenido la misma diligencia para emitir tal ley reglamentaria, que la que
tuvieron para regular el primitivo articulo 105, el nuevo texto probablemente nunca entraria
en vigencia. no obstante esta observacion ha sido superada, pues en esta ocasion si se ha
expedido una Ley Reglamentaria del numeral citado, publicada en el Diario Oficial de la
Fedcracion, de 11 de mayo de 1995,

“La segunda objccion es mas grave, pues el articulo octavo transitorio mencionado

entraiia una flagrante violacion al articulo 133 de la propia Constitucion. pues en vez de que
el precepto constitucional se

la norma secundaria s¢ supedite a la Ley Fundamental
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subordina, al menos en su vigencia, al precepto reglamentario, lo que es a todas luces

antijuridico, revela una pobre técnica juridica..
Aunado a lo anterior, alude a que *“el articulo noveno transitorio, del mismo Decreto,

de 31 de diciembre, da lugar a confusiones, pues su s6lo texto aparece ininteligible a primera

vista:

“Articulo Noveno. Los procesos a que aluden l{n urllulln\ que e reforman,
.
me o las

iniciados  con  anerioridad o an 1
disposiciones vigentes al enrar en vigor el presente l)ucn:lo.
En virtud de dicho arnticulo, refiere que “para desentrafar el transcrito numeral, debe

entenderse a que al entrar en vigor la reforma constitucional, las Unicas disposiciones

vigentes no pueden ser las derogadas, sino las reformadas. De tal suerte cualquier

controversia iniciada con anterioridad a la entrada en vigor de la reforma, debe tramitarse
7%

con base a la nueva disposicion y no continuarse con la antigua.

V. NORMAS BASICAS QUE REGULAN LA CONTROVERSIA

CONSTITUCIONAL.
Sc refieren a los fundamentos constitucionales que rigen la accién, el procedimiento

y las sentencias de las controversias constitucionales: se encuentran en el articulo 105

Constitucional y reglamentados en la Ley de la materia.
La primera clasificacion propuesta respecto a los principios fundamentales de la

controversia constitucional, la hace el maestro Alberto del Castillo del Valle,™ listandolos de

la siguiente manera.

V.A. De la competencia del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Naciion para

c de la con rsia i i L

“Conforme al articulo 105 de la Carta Magna Nacional. solamente ¢l Pleno del mas

Alto Tribunal del pais tiene facultades para conocer del juicio de controversia constitucional;

istu Lex. 3u. Epocu, ufio 1, sepuembre 1995, N° S, “La Controversis Constitucional”™, [lugo Alheno Arringa
Becerra, pags. 51-54
** et Castillo del Valle, Alberto. Op. Gt supra nota 78,
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ningun otro 6rgano (legislativo, administrativo o judicial), tiene esta clase-de competencia
por mandato constitucional...

“Precisamente por este principio, el juicio que nos ocupa se asemeja a los medios de
control constitucional por organo judicial, puesto que un tribunal (el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia), es el encargado de dirimir la litis ante él planteada.™

Como complemento a dicho principio, es de indicar que el articulo 105

Constitucional establece otra via mas de control constitucional, reservado de manera
exclusiva a la Suprema Corte de Justicia, excluyendo de intervenir en cuanto a su
conocimiento tanto a los restantes tribunales federales como los de los Estados. En
consecuencia, la competencia de la Corte sdlo se surte cuando estén de por medio
cuestiones de constitucionalidad, quedan dentro de su conocimiento todas las materias
relacionadas expresa y directamente con la Ley Fundamental, -excluyendo la materia
electoral- otorgando competencia privativa a dicho tribunal para su conocimiento.

Este principio se encuentra previsto en los articulos 104 fraccion IV y 105 de la Ley
Suprema; 1° de la Ley Reglamentaria aplicable a esta materia y 10 fraccion I de la Ley

Organica del Poder Judicial de la Federacion.

V.R. De la procedencia del juicio de contraversias constitucionales contra actos de entes

publicos.

“El juicio de controversia constitucional prospera para que se impugnen
exclusivamente actos de entes que integran al Gobierno del Estado, sin que sea admisible

esta clase de juicio contra actos de particulares.
*... Es de indicar que conforme al articulo 105 fraccidn I de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos, no todos los actos de entes publicos son impugnables en
juicio de controversia constitucional, sino exclusivamente los ahi listados.

“Cabe decirse que debido a este principio, la controversia constitucional es un medio
de control constitucional, pues opera para que se estudie ¢l apego a la Constitucion, por
parte de actos de drganos de Estado e, ‘incluso, del actuar de personas morales oficiales.™

En base a este principio, es de sefialar que las autoridades que no aparecen en la

enumeracion limitativa a que alude el articulo 105 fraccion [ Constitucional, no pueden
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recurrir a la controversia constitucional, esto es, si la violacion la cometen autoridades no
contempladas en ¢l precepto citado, la controversia no procedera. seria desvirtuar los fines
de la misma el suponer que todo conflicto en que esté de por medio cuestiones de
constitucionalidad, debe ser planteada por via de ella y llevado a la consideracion de la

Corte.

V.C. De la instancia de un ente publico.

“Se aprecia que en materia de legitimacion activa en el juicio de controversia
constitucional, solamente los entes publicos (la Federacion, los Estados, los municipios, ¢l
Congreso de la Union, algunas de las Camaras, el Presidente de la Republica o un Poder de
un Estado), tiene a su favor la posibilidad de poner en movimiento a la Suprema Corte de
Justicia para que conozca y resuelva un juicio de esta calidad.

**Asi pues, en tratandose del juicio de controversia constitucional, los particulares no
tienen la legitimacidn activa, diferenciando asi ese medio de defensa de la Constitucion del
Jjuicio de amparo y de los sistemas de control constitucional por organo judicial, para admitir
una de las caracteristicas de los medios de defensa de la Ley Suprema por organo politico.
Es asi como estamos ante un sistema mixto de proteccion de la Constitucion.™

En base a lo anterior, el autor en cita relaciona y compara este principio con las
hipotesis de procedencia del juicio de amparo previstas en las fracciones I1 y HI del articulo
103 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y la procedencia de la
controversia constitucional a que hace referencia en el inciso a), de la fraccion 1 del articulo
105 constitucional, en atencién a que el juicio de garantias se sustenta ¢n dichas fracciones,
es procedente cuando la accién es ejercitada por el gobernado agraviado en su esfera
juridica por el acto de autoridad que se reclama, en tanto que el juicio de controversia
constitucional, es procedente cuando quien insta a la Suprema Corte de Justicia es
precisamente el ente que ha visto afectada su esfera competencial.

Este principio se encuentra previsto en el articulo 10 fraccion | de la Ley

Reglamentaria en la materia.® En atencion a los argumentos antes referidos es dable

A - .
Articulo [0, Tendran ¢l caracter de purte en las controversius constitucionales. 1 corno actor, li entidud, poder u
orgume que promucva ta controsersia.
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sostener que mediante este principio el ente publico es el titular de la accion, es decir, la
entidad, poder u organo, que tiene a su alcance el instrumento para hacer efectiva la
impugnacion de un acto de autoridad que vea invadida su esfera competencial, instando a la

Suprema Corte de Justicia para que ésta decida sobre la interpolacion de competencias.

V.D. De prosecacion judicial.

“Las partes deben sujetar a la substanciacion del juicio a las normas que rigen en la
materia y que dan forma a la Ley Reglamentaria de las Fracciones 1 y I1 del articulo 105 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”

“Esta Ley sostiene la forma de substanciacion o tramitarse el juicio de controversia
constitucional y los pasos ahi previstos deben ser respetados por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia, la que debe imponerios a las partes. Estos pasos no pueden ser obviados
ni modificados por el organo de control constitucional ni por las partes, dando asi lugar a
este principio, el que nuevamente hace que el juicio de controversia constitucional adquiera
una de las caracteristicas propias de los medios de defensa constitucional por organo
judicial, pero que al mezclarse con los de los sistemas politicos de proteccion de esa Ley (la
Suprema), lo hacen un medio mixto de defensa de la Carta Magna.™

De acuerdo con este principio el juicio de controversia constitucional debe tramitarse
conforme a los procedimientos y formas del orden juridico, es decir. debe de desarrollar
todas las ctapas procesales tendientes a dirimir la contienda constitucional. El principio de
prosecucion judicial rige desde que el ente pablico entabla la demanda hasta que el Pleno de
la Suprema Corte emite la resolucion respectiva, cumpliendo cabalmente con los requisitos

previstos en la Ley Reglamentaria aplicable.

V. E. De la supl, ia de la defici ia de la queja

*“... por virtud de este principio, en el juicio de controversia constitucional, el
Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion debera estudiar el acto cuya
validez se reclama, considerando lo c;('puesto por la parte actora, pero analizando aspectos

que no fueron inscritos en la demanda misma.
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. La suplencia que haga la Suprema Corte de Justicia es amplisima, ya que opera
no solamente en relacion a los conceptos de invalidez. sino también por lo que hace a la
contestacién de la demanda, los alegatos expuestos e, incluso, los agravios de los recursos,
lo que hace ver que el legislador se ha preocupado mas por permitir que el Tribunal Pleno de
la Suprema Corte de Justicia estudie en su integridad el acto de autoridad cuya validez se
reclama y decida, considerando lo dicho por las partes y de acuerdo con un estudio
pormenorizado hecho por la propia autoridad judicial, si ese acto debe subsistir o, en su
caso, si debe ser anulado por ser inconstitucional...”

Este principio se encuentra previsto en el articulo 40 de Ja Ley Reglamentaria de la
materia;"* el mismo estriba en la obligacion que tiene el Alto Tribunal de analizar los
conceptos de invalidez hechos valer por un ente publico que le ha sido invadida su esfera
competencial, estudiando y haciendo valer las consideraciones de inconstitucionalidad sobre

aspectos que contenga la demanda, esto es, va a hacer valer oficiosamente cualquier &

specto

que contravenga los mandatos de la Constitucion General, o su desobediencia o violacion.

V.F. Del surtimicnto absoluto de efectos de la sentencia que se dicte,

En cuanto a este principio refiere: “... que la sentencia que se dicta en un juicio de
controversia  constitucional en materia de leyes, en que se haya declarado la
inconstitucionalidad de la ley cuya nulidad se demando, tendra efectos absolutos si esta
declaratoria (sentencia) ha sido aprobada por cuando menos ocho de los ministros de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion... estos efectos solamente rigen cuando se trate de
una sentencia que declare inconstitucional una ley, no asi cuando se desestime la
controversia...”

Este principio tiene su fundamento en el articulo 42 de la Ley Reglamentaria de 1a

materia," del que se advierte que las controversias que versen sobre disposiciones gencerales

"2 ~Articulo 40, En todos os casox 1
o ngravio:
e Anticulo 4* \u.mpu que las controversias versen sobre disposiciones generales de los dos o de Tos Mumcipi

3 de los por los Estadas, o on o casos u que se relicren los
e hy Y Vln el fraceion T del artcuto 108 o b de T 8 Corte de Justicis lus
decture invalidas, dicha resolucion tendrit electos gencrales o Batbiore sidn aprobada por un mavoria de por 1o
nenox ocho votos

prema Corte de Justicia de L Nacion debers suphr La deliciencia de Lt
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de los Estados o de los municipios impugnados por la Federacidén, de los municipios
impugnadas por los Estados o se impugnen las normas generales por Organos de un mismo
orden -incisos c), h) y k)-, las resoluciones estimdtorias de inconstitucionalidad tendran
efectos generales, siempre que fueran aprobadas por el voto minimo de ocho ministros; por
otra parte, se establece que las resoluciones distintas a las antes citadas tendran efectos solo
para las partes.

Si de la resolucion de la Suprema Corte no se alcanzan los ocho votos, impide que el
organo dicte la resolucidn, en este sentido opera la desestimacion de la accion intentada,
implicandose por ende, la procuracion de cualquier efecto.

En relacion a lo anterior, es de indicar que cuando se dicte sentencia definitiva en
una controversia constitucional y seis o siete ministros determinen la nulidad de 1a ley o del
acto pronunciado, no seran obligatorios estos criterios para los Tribunales Federales y
locales (Salas de la propia Corte, Tribunales Unitarios y Colegiados de Circuito, Juzgados
de Distrito, Tribunales Militarcs, Agrarios y Judiciales del orden comuin de los Estados y de!
Distrito Federal, Administrativos y del Trabajo), toda vez que no se resolvera en favor o en
contra el fondo del asunto; aunado cllo, estimo que lo anterior carece de sentido. en razén
de que en los conflictos precisados con anterioridad se discuten disposiciones normativas
generales o el pronunciamiento de un acto que no esta afectundo un interés privado sino

publico, como es la estructura misma del régimen de competencias del Estado Federal.

Se agrega a la anterior clasificacion el siguiente principio:

V.G. Principio de exclusividad y complementariedad.

Estudiados que fueron los citudos principios, el maestro Manuel Herrera y Lasso™
refiere quc el principio rector que rige la controversia constitucional es: “su exclusividad o
concomitancia respecto del amparo”, refiere que “la controversia procede en defecto del

amparo y, en concomitancia con él, cuando para la reparacion de las violaciones sea

¥ de normas generales on que 1o se alcance la volaaon mencionisda en ¢l par

unterior, el Pleno de lu Suprema Corte de Justcia declurara desestimadas dichas controve . il estos cusos o >
ble ko en ol articulo

En todos los der « resoluciones tendran clectos ans.

M lerrera v Lasso, Munuel. Estudios Constitucionales, segun,

nente fespecto de s parte en bs comtioversis ™
serte, Bl Jus, S AL Mesico, 1964, pag. 254
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insuficiente aquél medio indirecto de ‘“‘control”. Coincidiendo con dicho autor, el maestro

Alberto del Castillo del Valle, manifiesta que la controversia constitucional “viene a

significar la compl ariedad aria a la proteccion que se da por medio del juicio de
amparo de acuerdo con las fracciones 11 y II1 del articulo 103 Constitucional, ambos medios
de control constitucional “pretenden restringir” la arbitrariedad de determinadas autoridades,
evitandose asi el surgimiento de actos de autoridad cuando la emision es notoriamente
improcedente.”™*

En base a este principio, tanto el gobernado como Ios entes previstos en la fraccion 1
del articulo 105 constitucional, cuentan con los mecanismos de control constitucional
necesarios para establecer el ambito competencial de toda autoridad y ordenar que sea
respetado, ya mediante el juicio de amparo. por lo que hace al primero, ya por medio del
juicio de controversia constitucional por lo que respecta al segundo, en la inteligencia de que
estos medios de defensa constitucional seran abordados con mayor profundidad en el

capitulo cuarto del presente estudio.

Vi. EXCEPCION A LA MATERIA ELECTORAL.

Antes de entrar al estudio de las diversas cuestiones que plantea el nuevo régimen de
las controversias constitucionales, ¢s preciso aclarar la excepcion que en materia electoral
preve el articulo 105 constitucional, dado que se quiere evitar que por esta via constitucional
se planteen conflictos sobre la calificacion de elecciones, para lo cual ya existen organos
especializados, como lo es el Instituto Federal Electoral, organismo publico, auténomo,
dotado de personalidad juridica y patrimonio propio, en cuya integracion participan el Poder
Legislativo de la Union, los partidos politicos nacionales y los ciudadanos; tiene como
funcion estatal la organizacion de las elecciones federales, de contormidad con el articulo 41
fraccion Il de la Ley Fundamental.

integral y directa, las

E! Instituto Federal Electoral tendra a su cargo en forma
actividades relativas a la capacitacion y educacion civica, geografica electoral, los derechos y
prerrogativas de las agrupaciones y de los partidos politicos. el padron y lista de electores,

impresion de materiales electorales. preparacion de la jornada electoral. declaracion de

" el Castillo del Valle, Afberto, del. Op At supra nots 33 pag. 29%
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validez y otorgamiento de constancias en las elecciones de diputados y senadores, computo
de la eleccion del Presidente de los Estados Unidos Mexicanos en cada uno de los distritos
electorales uninominales, asi como la regulacion de la observancia electoral y de las
encuestas y sondeos de opinién con fines electorales.

En términos del articulo 60 de la Carta Magna Nacional. la autoridad encargada de la
defensa de la constitucionalidad en esta materia es et 7ribunci! Elcctoral del Poder Judicial
de la Federacion: para el ejercicio de sus atribuciones, el mismo funcionara con una Sala
Superior, integrada por siete magistrados electorales, asi como Salas Regionales, ante éstas
Ultimas se podran impugnar las determinaciones sobre la declaracion de validez. el
otorgamiento de las constancias y la asignacion de diputados o senadores.

. Las resoluciones que las Salas emitan, podran ser revisadas exclusivamente por la
Sala Superior del propio Tribunal, a través del medio de impugnacion que los partidos
politicos podran interponer unicamente cuando por los agravios esgrimidos se pueda
modificar el resultado de la eleccién: en la inteligencia de que los fallos de la Sala Superior
seran definitivos e inatacables.

En atencion al articulo 90 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, ¢l Tribunal Electoral es la maxima autoridad jurisdiccional en materia electoral y
organo especializado del Poder Judicial Federal, es decir, las determinaciones de este
organismo jurisdiccional se dan derivadas de controversias relacionadas con procesos de
eleccion popular de algunos servidores publicos.

Respecto de la funcion jurisdiccional de este Tribunal, el maestro Alberto del Castillo
del Valle, refiere “que se le debe considerar como un medio de control constitucional. en
razon de que ¢l proceso electoral esta previsto constitucionalmente en cuanto a su necesidad
de celebracion y a la forma de presentarse, la Constitucion se conforma con diversas normas,
entre las que existe un apartado dedicado a esta materia (electoral), siendo ¢l Derecho
Electoral parte del Derecho Constitucional.”™®

De acuerdo al citado articulo 99, al Tribunal Electoral le corresponde resolver de las
impugnaciones en las elecciones federales de diputados y senadores, las que se presenten

sobre la eleccion de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, (ue serin resueltas en

5 el Castillo del Valle, Alberto. Op cit. supra nota 33

.
i
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unica instancia por la Sala Superior, las que se susciten derivadas de actos y resoluciones de
la autoridad electoral tederal, distintas a las sefialadas con anterioridad, que violen normas
constitucionales o legales, las impugnaciones de actos y resoluciones definitivas y firmes de
las autoridades competentes de las Entidades Federativas para organizar y cal ar los

comicios o resolver controversias que surjan dentro de las mismas, que pueden resultar

determinantes para el desarrollo del proceso respectivo o el resultado final de las eleéciones,
las impugnaciones de actos y resoluciones que violen los derechos politico electorales de los
ciudadanos de votar, ser votado y de afiliacion libre y pacifica para tomar parte en los
asuntos politicos del pais; entre otras.

Ahora bien, resulta adecuado sefialar la definiciaon que para efectos del articulo 105
constitucional hace el maestro Elisur Arteaga Nava al referir que por materia electoral se
“debe entender o comprender todos los actos y hechos que se realicen o ejecuten con vista a
hacer efectivos los principios democraticos y republicanos para lograr la renovacion
ordinaria y periodica de los poderes y oOrganos federales y locales mediante el sufragio
universal, sin importar quien los realice, ni el momento en que los cjecute. Debe estimarse
comprendidos los ejercicios electorales extraordinarios que se realicen, con ¢l bien de cubrir
las vacantes en los Poderes Legislativo y Ejecutivo de la Federacion, Estados y municipios.

“Por ser de naturaleza electoral no serdn susceptibles de ser revisados, a pesar de no
intervenir la ciudadania, los actos que se realice el Congreso de la Union, el Senado,. la
Camara de Diputados, las Legislaturas de los Estados, La Asamblea de Representantes, La
Comision Permanente y las diputaciones de los Estados, cuando en términos de ley,
designen, nombren, califiquen o elijan, Presidente de Ia Republica o gobernadores interinos,
sustitutos, provisionales, Jefe del Distrito Federal, ministros de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, conscjeros municipales y todos aquellos puestos en los que para aludir a la
actuacion de cuerpos colegiados se usen los términos escrutinio, eleccion. mayoria de votos,
etc.”™”

Como complemento de lo anterior, cito la clasificaciéon que al respecto sefala Miguel

Gonzalez Avelar, relativo a las cuestiones politicas:

¥ Melgar Adatid, Mario. (coordinudor), Retormas al Poder Judictal Federil, UN.ANM | Meévico, 1995, pigs, 74 ¥ 75.
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“En primer término, aparecen los actos que se refieren a la integraciéon de los
Poderes de la Federacién, Estados y de los organos municipales; esto es, los actos que
implican la btisqueda, persecucion o conquista del poder.

“En segundo término, se encuentran aquellos actos que consisten en el ejercicio del
poder, entendido este como la facultad de hacer en nombre del pueblo y en su beneficio lo
que las leyes disponen.

“En tercer término, encontramos los actos que se relacionan con la conservacion del
poder y el regular ejercicio de las facultades de aquellas personas que ostentan cargaos desde
los que se ejercita el poder, es decir, episodios que se relacionan con el mantenimiento en el
poder.”™

En otro orden de ideas, es preciso indicar la diferencia que existe entre el medio de
control constitucional otorgado a la Suprema Corte de Justicia para conocer de aquellos
conllictos que se susciten entre los Poderes de un mismo Estado *“‘sobre la constitucionalidad
de sus actos y disposiciones generales™, a aquél previsto en el articulo 76, fraccion VI
constitucional, en la que se faculta al Senado para “resolver las cuestiones politicas que
surjan entre los Poderes de un Estado cuando alguno de ellos ocurra con ese fin al Senado, o
cuando, con motivo de dichas cuestiones, se hayva interrumpido el orden constitucional
mediante un conflicto de armas...”

Dicho precepto, consagra una facultad especial de defensa constitucional, en {a que
el Senado de la Republica impone el orden constitucional dentro de los Estados que integran
la Federacion.

Interpretando dicha fraccion, es de indicar que el problema que da origen a la
intervencion del Senado es propiamente de indole politico, sin que sea dable confundir con
Ias diversas cuestiones de constitucionalidad, cuyo conocimiento corresponde de manera
exclusiva a la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con el articulo 105 de la Ley
Fundamental.

Existe cierta problematica para “‘delimitar el concepto de “cwesriones politicas™,

toda vez que no existe aun una ley reglamentaria de dicha disposicion que venga a

¥ Gonzalez Avelar, Miguel. Lua Suprema Corte de Justicia v lu Politica. U N A M. Sepunda Fdicion, México 1994,

pags. 3RV ss,
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determinar cuales son y en qué consisten esas cuestiones para que se pueda establecer el
ambito de competencia del Senado™°®

Lo anterior, resulta importante en razon de que el articulo 105 constitucional le
otorga facultad a la Corte para resolver las controversias que surjan entre los Poderes de un
mismo Estado *“sobre la constitucionalidad de sus actos y disposiciones generales”, y el
articulo 76, fraccion VT in fine, obliga al Senado a fundar su resolucion en las disposiciones
de la propia Ley Fundamental y la del Estado que se trate, asi como en las disposiciones de
1a ley reglamentaria en la materia, por tanto, dicho Organo Legislativo debera sujetarse a los
mandatos que la Ley Suprema le exige, independientemente de que si tales conflictos son
dentro del marco de la legalidad y constitucionalidad.

Respecto a este topico, el maestro Ignacio Burgoa, sefiala: “'las cuestiones politicas a
que nos referimos tiene que decidirse juridicamente, es decir, analizando la
constitucionalidad de los actos de los poderes en conflicto, consideracién que nos compete a
concluir que no es posible en el terreno estricto del derecho, delimitar 1a competencia del
Senado, por una parte. y de la Corte, por la otra, para dirimir tales cuestiones, ya que no es
dable escindir de ellas su caracter politico de su indole juridica.”™ Este razonamiento se
corrobora con las perspectivas adoptadas por el Diputado Hilario Medina, durante el
Congreso Constituyente de 1916-1917, quien sostuvo:

“La diferencia gque ha habido en el seno de la Comision, ha
consistido ¢n esto: saquellas diferencias que tienen un cardacter
politico deben ser juzgadas por la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion o deben ser juzgadas por el Senado? Kl sehor dipurado
Machorro y Narvadz desea que la Corte Supremc de Justicia de la
Nacion sea la expresion mas alta de la justicia popular, comao
representacion de un poder publico en la nacion, sea aguélle que
renga la aliima palabra, la autoridad suprema de todas  las
cuestiones gue puedan debatirse en la Republica.  Este o tambicn
mi ideal, sefores; pero las cucstiones politicas no deben ir oa
manchar a la Corte. los intereses politicos no deben inervenir en
las discusiones serenas v desapasionadas de cardacter tegal Jde la
Corte... Se ha dicho que en el conflicio de dos poderes de un Estado
no hay una ley que venga a resolver la cuestion, pero que habre los
privcipios de Derecho Piblico. Pues bicn, Hevarndo i cuestion a
este terreno, los principios de Derecho Pablico son agnellos que se

*? el Caxtillo del Valle, Alberto. Op cit. supra oty 33
** Burgou Orihueta, Ignacio. Derecho Constitucional, Ed. Pormua, México, 1992, pag. 705




refieren también a la parte politica de la sociedad, y esos principic
cntorizaran, en todo caso, a iener en cuenta los intereses politicos,
sea para poder dar una resolucion aceriada.. I2l Sencadeo tona, en
nun momento dado, todoys los daros que se le presenren para resolver
una cuestion y, si han lHegado las cosas hasra ¢l extremo de que
desaparezea uno de loxs poderes del Estadeo, ¢l Senado esti en
aptitud de proveer, por medio del fuallo que se dicte en el rermino de
veinticuatro horas.  La Corte Suprema de Justicia esta cen Ja
imposibilidad legal de hacer otro rano™. (Citado por el maesiro
Alberto del Castillo del Valle, en su obra La Defensa Juridica de la
Constitueion en México, pags.360 y 361.)

En este contexx-o. el Dr. Felipe Tena Ramirez, sefala que “las cuestiones
constitucionales, cuyo conocimiento incumbe a la Suprema Corte de Justicia por ser el mas
alto interprete de la Constitucion se refieren a la competencia y facultades de distintos
organos; nada tiene que ver con la legitimidad de origen de los gobernantes, ni con la

diversidad de criterio politico que entre ellos pueda existir, todo lo cual pertenece a lo que la

Constitucion llama cuestiones politicas, para conocer de ellas es competente el Senado. ™!

Este criterio es adoptado por ¢l maestro Alberto del Castille del Valle, cuando

afirma:

“La competencia del Senado de Ia Repablica, que preve el articulo
76 fraccion VI constitucional, se surte cuando entre dos poderes de
aer mismo Extaclo, se suscita un problema derivade de la eleccion,
desi; iGn 3o legi ion de sus miembros o de su permancucica
en el cargo publico. Si la conticnda entre esos poderes devicne de
Sus actividades y Ia emision de sus actos, cntonces hablarcmaos e
una cuestion o problema de constitucionalidead, que da lugar a la
fnrervencion de fa Suprema Corte e Justicia  de lfa Nacion,
conforme al texto del articulo 1035 constitucional... AP pucs,
cuando el problema entre los poderes de un mismeo Estado es de
indole puramente politica (se cuestiona la legitimidad, la eleccion o
la designacion de wn scervidor piablico, e incluso, se pene en duda
toda una jorncada clectoral, o cuando se conrovierie sobre la
permanencia Jd¢ wia personda en un cargo, cmpleo o comision
priblicas). Il compercncia para  dilucidar  esa controversia
corresponde al Senado de la Repablica, micrniras que se se traia de
problemas de constitucionalidad de los actos e poder estara,
~erer la Supremcer Corte de Justicia de la Nacion la comperene

¥!Pene Ramirez, Felipe. Op. cit supra notin 25, pugs. 423124
*2 Detl Custillo del Valle, Alberto. Op. cit. supra nots 33 pag 361 v 362
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Las facultades otorgadas en favor del Senado, por virtud de las cuales se obtiene la
defensa de la Constitucion, son las siguientes:

a).- Que exista una cuestion politica, que entrafie una contienda entre los poderes de
un mismo Estado, siempre y cuando uno de esos poderes ocurra al Senado, solicitando su
intervencion.

b).- Que haya quedado interrumpido el orden constitucional dentro del territorio de
esa Entidad Federativa por causa de un contflicto de armas.

En e! primer caso, se requiere de la peticion de uno de los poderes en conflicto; en
tanto que en el segundo, no es preciso que se solicite la intervencion de dicho Organo
Legislativo, sino que la simple presencia de ese problema lo obliga a intervenir y resolver
dicha situacion; es decir, el Senado en forma oficiosa actuara para hacer valer el orden
constitucional en la Entidad Federativa en que se presente ¢l conflicto, cuando no se
cumplan las disposiciones previstas por la Ley Fundamental, debido a una cuestion politica,

" mediante un conflicto de armas.

Cabe resaltar, que las hipotesis descritas con anterioridad, son improcedentes cuando
se trate de un conflicto surgido entre las autoridades con un gobernado, solo se suscita la
competencia en favor del Senado, cuando sea una contienda entre los propios poderes
estatales entre si.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 105 de la Ley Fundamental, la
controversia constitucional resulta improcedente cuando se impugnen actos -in gencere- en
materia electoral, restandole con ello competencia a la Suprema Corte de Justicia como
maximo Tribunal del pais, para entrar al estudio de cuestiones constitucionales en esta
materia, siendo que la misma tiene su fundamento en la propia Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y si el objetivo del medio de control constitucional en estudio,
importa la presencia de un juicio por virtud del cual se pretende vigilar el apego de todos los
actos de autoridad con el texto constitucional y, en su caso, anula los que Ia contravengan,
resulta admisible v conveniente que este mecanismo de control sea procedente cuando se

impugnen actos en materia electoral, estudiados desde un punto de vista netamente juridico
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VIl. ENTIDADES DE DERECHO PUBLICO QUE INTEGRAN EL ORDEN
JURIDICO MEXICANO.

Pueden ser parte en las controversias constitucionales todos los entes, poderes y
organos de autoridad previstos en la Constitucién, con excepcion de la rama judicial. Por

ente para efectos del articulo 105 Constitucional se entiende a la Federacion, los Estados, el

Distrito Federal y los municipios, cuando la materia sea atribuible en lo gencral a ello

VI A. Federacicn.

El Estado Mexicano, desde el punto de vista constitucional, es una Federacion
constituida por las Entidades Federativas y el Distrito Federal, y a la vez que existe la
Federacion como Estado soberano, las Entidades Federativas son autOnomas para organizar
su régimen interno y, dentro de ellas, existe la estructura politico-administrativa fundamental
que es ¢l municipio. asi se configura las tres etapas de competencia: la federal. la estatal y la
municipal

De acuerdo con las teorias del derecho publico, el Estado (Federacion), como

persona de cariicter politico puede manifestar su voluntad bajo dos formas: o bien actaa

“soberanamente”, imponiendo unilateralmente sus decistones a la voluntad de los individuos
o de las personas morales privadas que dentro de ¢l se encuentran, ejerciendo al efecto una
facultad de imperio (jus imperii), o bien , prescindiendo de sus soberania, se coloca en una
situacion analoga a aquélla en que juridicamente se encuentra ol particular, con quien
contrae y celebra, en general, actos de derecho de diversa indole.”

iguientes términos:

El maestro Ignacio Burgoa, define a la Federacion | en los

“La Federacion es una persona moral de derecho piblico con
sustancialidad  juridica politica  propia,  dotada de organos v
atribuciones distintas v diversas de Jas que corresponden a sus
miembros imtegrantes o Fsrados... La Federacion ces el nusmo
tado Aexicano, ox decir, una persona juridica colectiva con
sustancialidad propia, que se compone con los tres elemenios gue
integran el ser cstatal: el puchlo (nacion), el terrvorio v oel
Kohicrno  (potestad  soberana),  de micdose  indisting

“Union o wados Uridos Aexicanos ... No debe confundirse a
la FFederacion come los organos del Estado que cjercian, deiro de

- -
" Burgoa Oribiucls, Lenucio. Op. Git supri nota 1, pags. 333-38%
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surespecriva compelencia constitucional y lfegal, ¢l poder estaral o
gobierno, pues “uno ex el Estado; otro es su gobierno’, sin que
“jamas pueda confundirse ni en realidad sociologica, ni en la
realidad politica, ni en la realidad juridica ... La Federacion exs un
sujeto judicial en una comroversia, cuando en la relacion de
derecho sustarntivo de la que ésta necesariamente emanea, figura el
FEstado Mexicano como  tal, es decir, como  personc  juridica
colectiva suprema, esto ey, cuandao la menctonada persorna sea el
Ccemtro de impuracion ” de dicha relucion.  En owas palabras, esta

hipotesis se registra cuandeo la vinculacion juridica normativa o
comvencional  tenga como  sujero al  mismo  Estado  AMexicano
direcramente, y no c /e jrriprle nie  se establezca con un

organo esratal federal... Dicho en otros (érminos, en sux relaciones
con lox particulares, la Federacion puede aparccer como persora
Juridica colectiva en si misma o como cntidad gque, mediante sus
organos correspondiciires, gjercita una funcion.  En el primer caso,
la relacion la vincula directamente respecto de su propia esfera
Juridica, que ex, por lo general, de cardoter patrimonial: en el
segundo, la vincrnlacion surge conr motivo del desemperno de alsuna
atribucion cestartal, confiada a un organo especifico.  De ahi que
s6lo  en lax  comroversias que  reconoscan como origen  las
relaciones en gue la Federacion se ostente como personca juridice
en si misma oo comeo entidad funcional, puede afirmarse, cn
pluridad juridica, que ¢x “parte”, debiendo conocer de ellas, en
tinica  instancia, la Suprema Corte conforme ol articulo 105
constitucional.

“Por el contrario, si la relacion de coordinacion entablada por el
particular obedece al desemperio de una funcion estatal desplegada
por algin organo determinado de la Federacion, ésta, como tal, no
ex parte en ki controversia gque se suscite, sino que tendra dicho
cardcter ¢l expresado organo, correspondiendole competencia c un
Jues de Distrito en primera instancica, con apoye en el articulo 104,
Sraccion M de fa Constitucion. ™™

A este respecto la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha

reiterado en

ersas ejecutorias que:

‘La comperencia exclusiva de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion a que se reficre el articulo 105 constitucional, se surie en
las comroversias en gque la Federacion es parte, solo en aquellos
negocios en que sea precisamente la propia Federacion fa que
inrervenga; en la inmeligencia de gque conforme a los articulos 39 v
43, imterpreados con relacion a los articulos 49, 50, 80 3 94 de la

Ienucio. Op it supra nots 0. pags K3 1534

¥ Burgos Onliue
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Constitucion General de la Republica, por Federacion debe
entenderse para los efectos del citado articulo 105, la entidad
Estados Uridos Mexicanos,  sin que sca juridico confundir a la
entidad con la forma de gobicrno gue ticne adoptade, nio con

7

alguno e lox trex poderes. mediante fos cuales se ejerce
soberania de la Nacion, ni menos aun corr afguno de los orgarnos Je
cualquicra de estos tres poderes.  Fn la relacion juridica gquce
ay de fa comperencia exclusivea de la Suprema
Corte, serd HeceNario reconocer gue  oxiste  nna afectacion o
prerension de afectar, sea  los principios o el cpercicio de la
soberania, sea el parrimonio o el crédito de la Nacicon misma, o
bien que los organos por cuyo conducio se haya establecido fa
relacion juridica, origen de la cornmrroversia, haveasr intervenido en el
casa  precisamente  en  represensacion  de los  Estados  Unidos
Adexicanos. FEn consecucncia, neo bastara que su inrervencion hiaya
sido por razon de comperencia frente o la o asigrada por fa
Constitucion ca los Fostados miembros de la FFederacion, o por razon

de fuculiades discermdas a algunos de los tres poderes medianre
v e arribrciones

origine controver.

lox cuales se cjerce la soberania o por razone
conferidas u alguno de lox organos de cualgniera e los mres
poderes o por  razon  de providencia (e gestion o de
cedmiristracion), para ahastecer lo que fucra nccesario, o fin Jde
hacer posible el ejercicio de algura atrihucion, puesto que crn estos
ceasoy el sujoto de la relacion juridica no los son los Fsrados Unidos
Mexicanos, sino los drganos a quicrnes directamente o a cuyad
represesiacion corresporde determinadir esfera de competencia, o
e und cicrta orbirg de faculrades, o a i campeo de arribuciones, o a

nna delimitada potestad de proveer adniinistrarivamenie loxs medros
el ejercicio de una particular

necesarios para hacer posible

autribucion.
* 60: Tennes

Tomo 17, pag. 70: Tomo NTT, paes. 38
117 peige. 87: Tomo 1], pags.21, 35, 36 v 370 Tomeo LY peige J10
Temeo VT, pags. 43 v 4 Tomo XLV, pagr. 162; Tomeo XNXTL ps

3.

En base a este criterio. se entiende que la Federacion es sujeto procesal en una

controversia cuando en la relacion juridica figura ¢! Estado Mexicano como tal, es decir, 1a
persona juridica colectiva suprema. entendida también como el centro de imputacion de
dicha relacion, esto es, cuando la vinculacidn juridica normativa tenga como sujeto al mismo
Estado Mexicano directamente ¥ no cuando simplemente se establezca como un érgano

estatal federal, derivado de las diversas funciones que a éste atribuye la Constitucion o fa ley
A mayor abundamicento. en sus relacione:

tema competencial determinado

dentro de un s
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con los particulares la Federacion puede aparecer como persona juridica colectiva en si
misma o como entidad que, mediante sus Srganos correspondientes, ejercita una funcién.
En el primer caso la relacion la vincula directamente respecto de su propia esfera juridica
que es, por lo general de caracter patrimonial; en el segundo, la vinculacion surge con
motivo del desempeio de alguna atribucion estatal, confiada a un organo especifico. De ahi
que s6lo en las controversias que reconozca como origen las relaciones en que la Federacion
se ostente como persona juridica en si misma y no como entidad funcional, puede afirmarse
que es “parte’”’, debiendo conocer de ellas, en Unica instancia la Suprema Corte de Justicia,
conforme al articulo que se analiza.

En cambio, si la relacion de coordinacion entablada por cl particular obedece al
desempeito de una funcion estatal desplegada por algun organo determinado de la
Federacion, éste como tal, no es parte en la controversia que se suscite, sino que tendra
dicho caracter el expresado organo, correspondiendo la competencia a un Juez de Distrito

en primera instancia, con apoyo en el articulo 104 fraccion 111 de 1a Carta Fundamental.

VIiI B. Estado.

Las entidades federativas (Estados y Distrito Federal), son entendidas cada una de
ellas como la organizacion estatal representativa del mas alto grado de descentralizacion, en
1a cuatl el territorio nacional se haya dividido en circunscripciones autonomas de los Estados
particulares, formando parte de una realidad politica superior. la tederal y cuya
competencia, en relacion con ésta, se encuentra fijada en la Constitucion General.

El maestro Ignacio Burgoa da como concepto de Estados ¢l siguicnte: “representan

porciones del Estado Federal con determinados atributos caracteristico

Los Estados son
entidades con personalidad juridica que se les atribuye o reconoce el derecho fundamental.
Con esta personalidad, los Estados tienen la concomitante capacidad para adquirir derechos
y contraer obligaciones tanto en sus relaciones reciprocas, como frente al Estado Federal y
en las de coordinacion que entablen con sujetos fisicos o morales que no estén colocados en
la situacidn de autoridad. Consiguientemente los Estados no implican meras fracciones
territoriales, ni simples divisiones administrativas del Estado Federal, sino personas morales

de derecho puablico que proceden a la creacion federativa conservando su entidad juridica o
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que surgen de la adopcion del régimen federal como forma estatal del derecho basico o
constitucional que la implanta.***

En ¢l Estado Federal, el poder politico se desdobla funcional y territorialmente. en
dos direcciones, como poder federal y como poder de las diferentes Entidades Federativas.
En €l junto a los Poderes Legislativo, Ejecutive y Judicial Federales, existen los
correspondientes Poderes Legislativo, Ejecutivo y Judiciales de los Estados de ja Federacion
y del Distrito Federal, y asi tenemos que e! Poder Legislativo o constituye el Congreso
Local integrado por diputados locales de eleccion popular directa. En México no existen
senadores locales; el Poder Ejecutivo, se deposita en el Gobernador, quien se designa
mediante eleccion popular directa, es un organo politico y administrativo de jerarquia
superior dentro de los Estados de Ja Federacion, cuenta con  diversos organos
administrativos que lo auxilian y el Poder Judicial, integrado por un Tribunal Superior de
Justicia, que puede tener salas colegiadas o unitarias, juzgados de primera instancia (civiles,
penales, etc.) y juzgados de paz.

Las Entidades Federativas son partes integrantes de la Federacion, de acuerdo con
los articulos 42 fraccion 1, 43 y 44 de la Constitucion Federa! y los respectivos de las
Constituciones Locales; como tales, tienen territorio, poblacion, orden juridico y organos de

pobierno que son los poderes.

VIIL.C. Distrito Federal.

Al Distrito Federal se le debe considerar como Entidad Federativa de acuerdo con
los articulos 43 y 44 de la Constitucion, ya que tiene poblacion, territorio. orden juridico v
un gobierno, entendiendo por esta expresion el conjunto de organos que cn un momento
dado y dentro de un Estado, gjerce ¢l poder en todos sus ambitos de las relaciones humanas.
El yobierno del Distrito Federal esta a cargo de los Poderes Federales v de los organos de
Ejecutivo, Legislativo v Judicial de caracter local.

En términos de los dispuesto por el articulo 122 de la Ley Fundamental, son

autoridades locales, las siguientes:

ag
Burgaa Onhucla, Ignaaio. Op. Gt supra nota 0, pags. 8O0V ss
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1.- La-Asamblea Legislativa. Es un organo integrado con el numero de diputados
electos segun el principio de mayoria relativa y de representacion proporcional, duraran en
su encargo un periodo de tres afios; sus facultades conforme a la Constitucion General
constituye un avance en la participacion de los ciudadanos en la vida del Distrito Federal,
dado que tienc facultades para expedir su ley organica, examinar, discutir y aprobar
anualmente el presupuesto de egresos y la ley de ingresos del Distrito Federal, nombrar a
quien deba sustituir en caso de falta absoluta al Jefe de Gobierno de dicha entidad. expedir
las disposiciones que rijan las elecciones locales, legislar en materia de Administracion
Publica local, su régimen interno y de procedimientos administrativos, legislar en materia
civil y penal, normar la proteccién civil, legislar en materia de planeacion y desarrollo,
regular la prestacion y la concesion de los servicios publicos, expedir normas sobre fomento
economico y proteccion al empleo, expedir la Ley ()rgnnica de los tribunales encargados de
1a funcion judicial del fuero comun del Distrito Federal, expedir la Ley Organica del Tribunal
de lo Contenciosos y Administrativo, presentar iniciativas de leyes o decretos en materias
reiativas al Distrito Federal, entre otras.

2.~ Jefe de Gobierno del Distrito Federal.  Es un es un funcionario politico-
administrativo elegido por votacién universal, libre, dirccta y secreta, tendra a su cargo el
Ejecutivo y la Administracion Publica de la Entidad; entre sus facultades y obligaciones se
encuentran la de cumplir y ejecutar las leyes relativas al Distrito Federal que expida el
Congreso de la Union, promulgar, publicar y ¢jecutar las leyes que expida la Asamblea
Legislativa. presentar iniciativas de leyes y decretos ante dicho organo, nombrar y remover
libremente a los servidores publicos dependientes del Organo Ejecutivo local, cuya
designacién o destitucion no estén previstas de manera distinta por la Carta Fundamental,
ejercer funciones de direccion de los servicios de seguridad publica, de conformidad con el
Estatuto de Gobierno. Par lo que hace a la organizacion de la Administracion Pablica local,
determinara los lineamientos generales para la distribucion entre los organos centrales,
desconcentrados y descentralizados, establecera los organos politico-administrativos en cada

una de las demarcaciones territoriales ¢n que se divide el Distrito Federal.
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3.~ Tribunal Superior de Justicia y el Consejo de la Judicarura.  Son los demas
Srganos que establece el Estatuto de Gobierno, quienes ejerce la funcion judicial del fuero

comun en el Distrito Federal.

VILD. Municipio.

Como he dicho anteriormente, el Estado Mexicano cuenta con tres niveles de
gobierno: a).- el Estado Federal soberano. unitario e independiente. cuya regulacion se
encuentra en los articulos 39 y 40 del Carta Magna Nacional; b) las Entidades Federativas
que forman parte del Estado Federal y que estan listadas en ¢l articulo 43 vy estructuradas en
el articulo 116y, <) el municipio, previsto en el articulo 115 Constitucional.

De conformidad a dicho precepto Constitucional el municipio es la base de la
division territorial y de la organizacion politica y administrativa de los Estados. La
personalidad juridica del municipio esta reconocida en el articulo 115, fraccion 11, de la Ley
Fundamental; en consecuencia es una persona juridica del derecho publico, organo politico-
administrativo con autonomia para administrar las cuestiones estrictamente  locales
municipales dentro de su territorio; tiene patrimonio; esta administrado por un ayuntamiento
de eleccion popular directa y administra libremente st hacienda, formada por las
atribuciones de los Estados, que en todo caso, resultan suficientes para atenuar sus
necesidades.  La autonomia del municipio se refiere exclusivamente a la region urbana o
rural que comprende su superficie territorial y debe estar garantizada por sus ingresos
propios, que le permiten cumplir las facultades, atribuciones ¥ cometidos que le otorgan la
Constitucion General y Local.

El Poder Ejecutivo del municipio lo compone el ayuntamiento, que es un cuerpo
colegindo de eleccion popular directa, de acuerdo con lo que dispone el articulo supra
citado. A él le corresponde ejecutar todas las atribuciones inherentes al municipio.  El
ayuntamiento como tal esta formado por regidores, sindicos, municipes o ediles, que de
todos estas tormas se le designa. El presidente municipal, llamado también alcalde, forma
parte de este cuerpo

En virtud de lo anterior, ¢l Estado Mexicano desde ¢l punto de vista constitucional,

cs una Federacion constituida por Entidades Federativas, y a la vez que existe la Federacion
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como Estado soberano, las Entidades Federativas son auténomas para organizar su régimen
interno y, dentro de ella, existe 1a estructura politico administrativa fundamental que es cl
municipio. asi se configuran las tres esferas de competencia: la federal, la estatal y la
municipal, es decir, la Carta Fundamental regula tres tipos dc organizacion en un nivel

jerirquico descendente, cada uno con diversas atribuciones y competencias.

VIILE. Concepto de organes.

Respecto al concepto de drgano, es de indicar primeramente, que el Estado es un
punto comun sobre el cual diversos actos humanos son proyectados, un punto comun de
imputacion de diferentes acciones humanas. Los individuos cuyas acciones se atribuyen o
imputan al Estado son los llamados érgénos del mismo.

La imputacion de una accién humana al Estado sdlo es posible cuando dicha accidén
se halla determinada en forma especifica por un orden normativo, el juridico, es decir. una
accion vale como acto del Estado cuando es gjecucion de aquél ordenamiento.

Ahora bien, no solamente son actos del Estado las acciones humanas por las que el
orden juridico se ejecuta, sino también aquellas por las cuales es creado, esto es, los actos
legislativos de igual forma son estatales.

Para Hans Kelsen imputar una accion humana al Estado como a un sujeto invisible,

1 accion.

es referirla como accién de un organo estatal, a la unidad del orden que prescribe e
En cuanto persona, el Estado no es sino la personiticacion de esa unidad. Decir “organo de
Estado™ es lo mismo que decir “organo de derecho™ ™"

La persona que cumple una funcion determinada por ¢l orden juridico tiene el
caricter de organo. Tales funciones, tienen en ultima instancia a la ejecucion de una sancion
juridica. La calidad de organo que el individuo tiene constituida por la funcion que

desempefia. Es organo en cuanto realiza una tuncion creadora o aplicadora del derecho.

1. F. Concepto de poder.
Por podcr, debe entenderse cada una de las partes en que, por mandamiento

constitucional, se divide el ordenamiento mexicano para su ejercicio tanto a nivel federal

¥® Huna Kelsen, Op. ot supra nota 72, pag 229
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como estatal, para ese efecto lo son el Congreso de la Union, el Presidente de la Republica;
los Congresos Locales, los Gobernadores y los Tribunales Superiores de cada uno de los
Estados y el Distrito Federal.

El Poder del Estado a que el pueblo se encuentra sujeto es la validez y eficacia del
orden juridico y de cuya unidad deriva la del territorio y la del pueblo.” Cuando hablamos

de Poderes del Estado, la palabra “poder” es entendida en el sentido de una funcion del

Estado, y entonces se admite la existencia de funciones estatales distintas. Esto es, se refiere
al conjunto de las atribuciones reconocidas al Estado para el cumplimicnto de sus fines. De
acuerdo con la Carta Fundamental, en el articulo 49, el Supremo Poder dc la Federacion se
divide, para su cjercicio en Legislativo, Ejecutivo y Judicial.

VILF. 1. Poder Le,

se divide en dos Camaras, una de Diputados y una de Senadores (art. 50 de la Constitucion

slativeo, Se encuentra depositado en un Congrese General, que

General). Los organos del Poder Legislativo tienen naturaleza eminentemente politica, asi
como la funcidén creadora del derecho que le corresponde.  Sucintamente la competencia del
Poder Legislativo se reconoce en materia de iniciativa y formacion de leyes, arts. 71, 72 y
73, ademas de lo anterior, el Congreso de la Union tiene facultades para actuar en otros

aspectos importante previstos en el articulo 73, la Camara de Diputados tiene las facultades

exclusivas que establecen los articulos 74 y 75; y la Camara de Senadores las tacultades
exclusivas a que se refiere ¢l articulo 76 de la Constitucion.

En términos del articulo 78 de ta Constitucion Politica de los Estados Unidos

icn Permanente,

mexicanos, durante los recesos del Congreso de [a Union habra una Cowmni

compuesta de 37 miembros, de los cuales 19 seran diputados y 18 senadores, nombrados
por sus respectivas Camaras.  Entre sus funciones constitucionales destacan las siguientes:

prestar consentimiento por el uso de la Guardia Nacional, en los casos de que habla el

articulo 76 fraccion IV de la Ley Fundamental: resolver los asuntos de su competencia,

recibir durante e] receso del Congreso de la Union las iniciativas de ley v proposiciones

s; recibir, en su caso, la protesta del Presidente de la Republica:

dirigidas a las Camara

acordar por si o a propuesta del Ejecutivo la convocatoria del Congreso, o de una de las

1 ratificacion a la des: cion del

ones extraordinarias, otorgar o negar

Camaras a s

97 . -
Huns Kelsen, Op. Git. supra nota T2, pag. 302,
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Procurador General de la Repuablica, que le someta el titular del Ejecutivo Federal, conceder
licencia hasta por treinta dias al Presidente de la Republica. y nombrar el interino que supla
esta falta; ratificar los nombramiento que el Presidente de la Republica haga de los ministros,
agentes diplomaticos, consules generales; conocer y resolver sobre las solicitudes de licencia

que le sean presentadas por los legisladores federales, etc.

VIIL.F.2. Poder Fjecutivo. Reside en el Presidente de la Republica, (art. SO
Constitucional). Es auxiliado en el e¢jercicio de sus funciones por las Secretarias y
Departamentos Administrativos (art. 90 y 92 de la Ley Fundamental), por la Procuraduria
General de la Repuiblica (art. 102, apartado A. Constitucional). asi como los organismos
descentralizados, empresas de Estado y fideicomisos publicos (arts. 90 y 93). El articulo 89

de la Constitucion General sefiala las facultades y obligaciones del Presidente de la

Republica, enumera en primer lugar las de ejecutar las leyes, pero ademas consigna otras
facultades como nombramiento y remocion de funcionarios (fracciones 11, 111, 1V, V|, XVI,
XVIIL y XIX); la de disposicion de la Fuerza Armada y de la Guardia Nacional (fracciones
V1 y VII); la de declarar la guerra (fraccion VIII. ia de dirigir las negociaciones

diplomaticas (fraccion X); la de habilitar puertos y establecer aduanas (fraccion X131)

VI F.3. 'oder Judicial. Tiene a cargo la administracion de justicia; de acuerdo con
el articulo 94 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos el Poder Judicial
de la Federacion se encuentra depositado en una Suprema Corte de Justicia, un Tribunal
Electoral, los Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito, Juzgados de Distrito y un
Consegjo de la Judicatura Federal. EI Distrito Federal y las Entidades Federativas cuentan
con sus respectivos Poderes judiciales. Los organos del Poder Judicial, tienen a su cargo, el
gjercicio de la funcion jurisdiccional, es decir, la aplicacion del derecho por la via del

proceso, manteniendo el respeto a la legalidad establecida por el legislador.
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Vil SUPUESTOS NORMATIVOS DE LAS CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES.

I.a redaccion original de la Constitucion de 1917, asi como la reforma publicada en
el Diario Oficial de la Federacion de 31 de diciembre de 1994, relativa a la estructura del
Poder Judicial, consideran la importancia y trascendencia de los asuntos que especifica la
fraccion 1V del articulo 104 y 105 de la Carta Fundamental, reservados a la jurisdiccion
exclusiva y en Unica instancia a la Suprema Corte de Justicia de 1a Nacion, puesto que no
dejan la resolucion de ellos a Tribunales inferiores como los juzgados de Distrito y
Tribunales de Circuito, dado que se trata de conflictos de caracter eminentemente
constitucional por 1o que es importante precisar la serie de conflictos que pudiesen surgir
entre los diversos entes de derecho publico sefalados en el precepto constitucional en
estudio, para determinar las soluciones, ya sea politicas o juridicas, que deben darse en esas
contiendas, destacando las siguientes:

VIIL.A. Controversias Constitucionales entre la Federacion y un Estado o ol Distrito
Federal.

Vale recordar que esta clase de contiendas va se contemplaba en ¢l derogado articuto
105 constitucional, aclarando que las mismas no se refieren a cuestiones de caracter politico
entre la Federacion y un Estado, esto es, de resistencia de un poder local a obedecer o acatar
resoluciones de ta Federacion que dicte o pretenda g¢jecutar dentro de ias normas
constitucionales. En consecuencia, cuando surge un contlicto de caricter politico, en virtud
del cual los Estados intenten desconocer, como se ha dicho anteriormente ta legitimidad de

los funcionarios que representan los Poderes Federales, alegando incapacidades o imputando

fraude o violencia habidos en las clecciones que los designen. o cuando alguna Entidad
pretenda bajo cualquier pretexto scepararse de la Federacion: o cuando por diversa
circunstanciz

alguno de cllos desconozean por medio de la resistencia armada o violencin,
las disposiciones federales dictadas dentro de las facuitades constitucionales que componen
a alguno de los Poderes de la Unidn, la solucion de dichos contlictos corresponde a los
Poderes Fuederales Ejecutivo y Legislative ¥y no al Judicial, fundandose para cllo en los

articulos 41, 76 traccion VI y 89 fracciones VI y VII de la Constitucion General, puesto gque
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trata de mantener y consolidar la organizacion politica federal creada por la Carta
Fundamental y amenazada de disolucion y ruptura por alguna o varias Entidades
integrantes.“"Ahora bien, si los Poderes Locales dictan medidas administrativas o
prevenciones legales propias de las facultades exclusivas de los organos federales o de que
dstos por esos mismo medios vulneren la competencia local, lo que pone a la Entidad
Federativa en contlicto con la Federacion y ademas se causa perjuicio o agravio a algun
particular, en estos casos la solucién estd especificada en el articulo 103 constitucional y da
ocasion 8 que los tribunales por medio del juicio de amparo. establezcan el equilibrio
constitucional, tanto local como federal, dentro de la orbita de sus atribuciones previamente
fijadas por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, medio de control este

altimo, que es complementario de la garantia constitucional que en el presente estudio se

analiza.
maestro

A este respecto resulta adecuado citar los argumentos vertidos por el

Alberto del Castillo del Valle, al referir que “las fracciones II y 1 del articulo 103

constitucional sostiene la procedencia del juicio de garantias, cuando se ha dado una
violacién en la esfera juridica de un gobernado, derivada de la emision o cjecucion de un
acto por parte de una autoridad federal, cuando la competencia para la emision o ejecucion
del acto era dada en favor de las autoridades estatales (fraccion I1). o viceversa; es decir,
que ese acto de autoridad haya sido emitido o ejecutado por las autoridades estatales,
cuando la competencia respectiva se establece constitucional y legalmente en favor de las
autoridades federales (fraccion [1I). En ambos casos presupone la tramitacion del amiparo a
instancia del agraviado. o sea, del gobernado afectado en su esfera juridica por el acto de
autoridad inconstitucional.™™

Sin embargo, vale recordar que independientemente de todo derecho o interés
individual, si una Entidad Federativa estima que su soberania ha sido afectada por la
Federacion, o ésta considera que ha sido invadida por actos o leyes de aquélla, entonces va
el juicio de amparo se torna improcedente para resolver la pugna entre dos entes de derecho

pablico, puesto que dicha garantina constitucional, segian los términos del articulo 107

186,

“Lunz Duret. Miguel. Derecho Constitucional. Ed. Continental, Quinta Edicion, Mexico 1959, pig

% el Castlla det Valle, Alberto Op. ait. supri notu 33, g 396,
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constitucional sélo pucde iniciarse a instancia de un gobernado agraviado por el acto de

autoridad que lesione sus garantias individuales. En tal caso la Suprema Corte de

conformidad con la fraccion en estudio, sera el Onico Tribunal que por medio de Ia
controversia constitucional y con efectos distintos al amparo, tenga capacidad para mantener
fa integridad de la Carta Fundamental.

En consccuencia, la hipotesis de controversia constitucional en estudio se¢ refiere a
invasion de facultades estatales, pero no en sus efectos por lo que toca al derecho de un
particular agraviado, o contlictos que tienen caracter contenciosos y que, por consiguiente
no caben dentro de la jurisdiccion de los tribunales locales. En este caso deben ser los
federales porque no es conveniente ni debido que la Entidad verdaderamente soberana en

nuestro  régimen de gobierno y que es la Federacion, pueda someterse. cuando hay

controversias con los Estados a los tribunales creados por ellos mismos.

Vista la aclaracion anterior, es de indicar que estos entes (Federacion y Entidad
Federativa), son los que intervienen en dicho litigio en su calidad de personas morales de
derecho pablico, sin que la Constitucion se refiera en lo individual a uno de los Poderes de

€stos entes, ni a uno de los arganos de Estado que integran a cada una de cllas; esto es, no
s

ticnen capacidad procesal los Poderes u organos de gobierno en lo particular de e
personas morales, entendiéndose por Federacion para efectos del citado articulo a fa entidad
Estados Unidos Mexicanos, es decir, la persona juridica suprema con sustancialidad juridica
propia, ¥ por Entidad Federativa se debe entender a la parte integrante de la Federacion, es
decir, son personas morales de derecho publico que conservan su entidad juridica y que
surgen de la adopcion del régimen federal

Por cuanto hace a los conflictos entre la Federacion y el Distrito Federal. es de
indicar que se trata de la misma situacion relativa a los Estados, en virtud de que ambos

tienen Ia condicion de personas morales que conforman la Federacion, atento a lo dispuesto

por el articulo 43 de la Ley Suprema del pais.

a constitucional

En esta hipotesis cabe scfialar que es improcedente Ia controversi
110S O

contra una ley, va sea federal o local, porque no se puede impugnar actos de los o

de los poderes



VI B. Conflictos entre la Federacicn y un municipio.

La reforma publicada el 31 de diciembre dé 1994, introdujo un cambio notable,
respecto a la facultad del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion para conocer
de la controversias que se susciten entre la Federacion y un municipio.

No omito sefialar que anterior a dicha reforma quien conocia de este tipo de
controversias eran los Jueces de Distrito con residencia dentro de la entidad a la que
pertenece el municipio, de conformidad con la faculiad conferida por la fraccion HI del
articulo 104 Constitucional.**®

Respecto_a este tipo de controversias, es de indicar que el municipio, como se dijo
con anterioridad es, igual que la Federacion y los Estados, una persona moral, sujeto de
derechos y obligaciones, aclarando que para hacer procedente la controversia constitucional
entre la Federacion y un municipio, es necesario que intervengan como personas morales de

dercecho pablico y no solo entre 6rganos de una u otra persona juridica

VI C. Conflictos entre el Poder Ejecutivo v el Congreso de la Unicn, aqudl y caalyquicra
de lax Camaras de éste o, en su caso, la Comision Permancnre, sea come organos

Jederales o del D,

\trito Federal.

En cste litigio constitucional quienes promueven la demanda son los Organos de
Gobierno, que lo son el Presidente de la Republica o el Congreso dec la Union (Camara de
Diputados y Senadores.)

En opinion del maestro Alberto del Castillo del Valle, ¢n esta hipotesis normativa, se
presenta un auténtico medio de defensa constitucional en materia de leyes (tanto acto

propiamente ley. como reglamentos administrativos. )"

En este supuesto se encuentra la controversia constitucional en materia de leyes,
donde la impugnacion respectiva es una ley federal o del Distrito Federal expedida por el
Congreso de la Union, cuando actite como Organo Legislativo para regular en materia de

fuero coman del Distrito Federal, en la inteligencia de que la accion de demanda de nulidad

Articuto 104, C u dos Trib les de lu Feds s L De untr xinx en qque o Federucion

seu purte "
E 101 castillo del Valle, Alberto. Op cil. supru nots 75,
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de la ley considerada inconstitucionalidad la ejercite un Organo de Estado (Presidente de ta
Republica, y para el caso de que la impugnacion respectiva sea en relacion a un reglamento
administrativo el Congreso de la Unién.)

Conforme a este tipo de controversias la Suprema Corte de Justicia de la Nacion se
avocara al estudio de la constitucionalidad de una ley y, para ¢l caso de resolver que esa ey
federal o ese reglamento administrativo federal, cuya nulidad se demanda, conculca la Ley
Fundamental, votando en este sentido minimo ocho ministros, la ley quedara sin vigencia cn
la parte declarada inconstitucional por el Alto Tribunal.

Como colofon a este supuesto, el maestro Alberto del Ca

illo del Valle manifiesta:
“Ni el Congr

vo e Ta Union promueve la comroversia constitncional comtra
actos del Presidente de la Repriblica, deberda aprobarse previamente por cada
Cdmara de ese Organo Colegiado, la interposicicn de exa demanda, la cual
debera ser firmada por todos los diputadaos y senadores que lo deseen hacer...”

Respecto de las contiendas entre el Poder Ejecutivo y alguna de las Camaras del

Congreso de la Unidn, son vilidos los argumentos sefalados en los

parratos anteriore
precisando que en este caso. puede presentarse la posibilidad de que

Ia Camara de
Diputados ejercite la accion de controversia constitucional en contra de la celebracion de un
tratado internacional por parte del Presidente de la Repablica, aun cuando no cabe dicha
demanda ni instancia jurisdiccional en contra de la aprobacion de ese instrumento legal,

puesto que el articulo 105 fraccion 1 Constitucional, no alude a controversias entre las

Camaras Colegiadas.'"?

Izualmente que en el caso precedente, se advierte un medio de control constitucional
en materia de leyes, ya que si bien es cieno que ninguna de las Camaras del Congreso de la
Union esta facultada para emitir por si misma una ley, mias cierto es que ¢l Presidente de la
Republica tiene competencia para emitir reglamentos que adquicran la calidad de leyes.

Por altimo vy respecto a las contiendas entre el Poder Ejecutivo vy la Comision
Permanente, es de indicar que se reproducen en su totalidad las consideraciones expuestas

en los casos precedentes, aclarando que se modifica l1a idea de Camara de Diputados o de
Senadores por la de Comi

n Permanente.

"2 el Castille del Valle, Alhetta Op @t supra tots 75,
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VL D. Conticndas entre un Estado y otro.

La primera cuestion que ha surgido entre las Entidades Federativas al ser creadas y
delimitadas, desde que se establecio el régimen federal en el Acta Constitutiva y en la
Constitucion de 1824 hasta nuestro dias, es el referente a los limites que deben circunscribir
cada Estado. Nuestra Constitucion actual en el articulo 116 ha facultado a éstos para
arreglar entre si por convenios amistosos sus respectivos limites, no pudiendo levarse a
efecto esas arreglos sin estar aprobados por el Congreso de la Unién; la Constitucion facultd
en la fraccion IV del articulo 73 al mismo Congreso Federal para arreglar definitivamente los
limites de los Estados, terminando las diferencias que entre ellos se susciten sobre las
lo que da capacidad al Poder Federal

demarcaciones de sus respectivos territorios

Legislativo para solucionar las diferencias politicas entre los Estados. De tal suerte, la

Constitucion creé un segundo procedimiento para imir las controversias sobre limites. En
esa misma fraccion I'V del articulo 73, en concordancia con el articulo 105 constitucional se
crea el tercer procedimiento, es decir, el juridico y s¢ da competencia a los Tribunales
Federales para solucionar esta clase conflictos, pues en la referida fraccion del articulo 73
después de autorizar al Congreso de la Unién para arreglar los limites de los Estados,
declara expresamente que no podra hacerlo “cuando estas diferencias tengan un caracter
contencioso”. Y como los asuntos contenciosos no han sido ni deben ser nunca
encomendados por la Constitucion a los Poderes propiamente politicos del £stado Federal,
que son el Legislativo y el Ejecutivo, por exclusion y por la naturaleza juridica de la
controversia deben reservarse a la Suprema Corte de Justicia para que conozca y resuelva en
primera y itnica instancia las diferencias sobre limites de caracter contenciosos que se suscite
a constitucional

entre una o mas Entidades Federativas, tal es el caso de la controve
suscitado en enero de 1997, entre los i:_stados de Campeche v Quintana Roo.

Respecto a esta clase de contlictos se reproducen los argumentos vertidos en el
inciso @), por cuanto hace al concepto de Estado de la Federacion, entendidos como
personas morales de derecho pl'xblico.‘ mas no entre Poderes u organos de dos Entidades

Federativas.
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Tratandose de estos conflictos, dan igualmente jurisdiccion primaria a la Suprema
Corte para decidirlos, dado que la Federacion es la entidad suprema, integrada por los
Estados contendientes, y por lo mismo la encargada de mantener la unidad y la estabilidad
del régimen federal, siendo dable referir que si sometiesen esta clase de controversias a los
tribunales de alguno de los Estados en litigio, habria seguridad en un fallo parcial, o en el
caso de que los Estados contendientes se avocaran a la vez por medio de sus tribunales el
conocimiento del litigio, no habria solucion posible; cabe destacar que desde la Carta
Fundamental de 1857, hasta las ultimas reformas de 1994, otorgan jurisdiccion sobre estos
asuntos a los Tribunales Federales y en especial a la Suprema Corte de Justicia para conocer
de ecllos desde la primera y unica instancia, pues dado el rango autonomo que ticnen los

Estados ¢n nuestro régimen de gobierno, era impropio que se les sometiera a la jurisdiccion

de tribunales inferiores.

VIIL E. Controversias entre un Estado y of Distrito Federal.
En esta hipotesis normativa se reproducen los argumentos vertidos en el inciso

anterior, con la salvedad de que se trata de la Entidad Federativa denominada Distrito

Federal, como una de las partes en la litis.

VI F. Conflictos entre el Distrito Federal y un municipio.
El contlicto versa entre dos personas morales (Distrito Federal y municipio), entendidas en

los términos previstos en los incisos anteriores, por lo tanto no pucde existir un medio de

defensa constitucional de leyes.

VIILG. Contiendas entre dos municipios de diversos Estados.

Aclarado que es, que ¢l municipio es una persona moral, en este caso, se trata de
contiendas en que participan dos personas morales y no los organos de Estado de cada una
de ellas (los municipios contendientes de esas Entidades Federativas), por lo que no procede
impugnarse los actos propios de los presidentes municipales.

Como se ha dicho reiteradamente, en esta clase de contlictos es preciso sehalar que

no sc estd ante controversias que se susciten entre organos de Estado en fo particular, sino
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de problemas de constitucionalidad de dos personas morales entre si, atento a lo cual no se
puede hablar de control de la constitucionalidad de las leyes.

Respecto a esta clase de contiendas, hasta antes de la reforma de 1994, no habia
autoridad judicial competente para resolverlas, no lo eran los Tribunales Superiores de los
respectivos Estados. pues podria darse el caso que ninguno de ellos fuera imparcial. La
tesolucion de esta clase de conflictos corresponde a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, siendo posible que tambi¢n pudiera resolverlos otro tipo de Tribunales Federales de

menor jerarquia.

VIILH. Conflictos entre dos Poderes de un mismo Estado sobre la constitucionalidad de
sus actos o disposiciones gencrales.

Dentro de esta clase de controversias encontramos los siguientes supuestos:

h.1).- Conflictos de constitucionalidad de actos entre el Poder Legislativo Estatal
(Congreso Estatal) y el Poder Ejecutivo de ese Estado (Gobernador).

Jt.2).- Conflictos de constitucionalidad de actos entre el Poder Legislativo de un
Estado (Congreso Esitatal) y el Poder Judicial Local (Tribunal Superior de Justicia del
mismo Estado). y,

h.3).- Conflictos constitucionales que se susciten entre el Poder Ejecutivo de un
Estado (Gobernador del Estado) y el Poder Judicial de propio Estado (Tribunal Superior de
Justicia).

En esta hipotesis se aprecia un sistema de control constitucional, puesto que tanto el
Poder Ejecutivo Estatal como el Poder Judicial Local pucden impugnar los actos del Poder
Legislativo de la propia Entidad Federativa, y si el acto demandado en un acto Legislativo,
éste puede ser una ley.

Asimismo, pueden ser objeto de impugnacion los actos det Ejecutivo Estatal o del
Poder Judicial Local, ya sea que cualquiera de ellos impugne ese acto o lo haga el
Legislativo, y toda vez que entre las facultades de ambos Poderes ahora mencionados
(Ejecutivo y Judicial) esta la relativa a expedir actos de observancia general, impersonal y

abstracta.
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En cuanto a la jurisdiccion originaria de la Corte para conocer de las controversias
que se susciten entre los poderes de un mismo Estado sobre la constitucionalidad de sus
actos, debe recordarse que esta es una novedad consignada en la Constitucion de 1917, hay
que distinguir claramente estas atribuciones de la Corte de la concedida en la traccion V1 del

articulo 76 de una manera exclusiva al Senado y en fa cual se autoriza a un organo

ntegrante del Poder Legislativo para resolver las cuestiones politicas que surdjan entre los
Poderes de un Estado, cuando alguno de ellos ocurra con este fin, © cuando con motivo de
dichos cuestiones de haya interrumpido et orden constitucional, mediante un cantlicto de
armas. En estos casos. el Scnado conforme a la Constitucion General v a la del Estado,
origen del conflicto dictara la resolucion correspondiente, que no pucde ser otra que el
desconocimiento de uno o varios de los Poderes contendientes <i se tratara de discutir la
legitimidad de los mismos después de unificarse las elecciones; o la orden para que uno o
varios de ellos se sometan en el caso particular del contlicto a las decisiones del otro poder
que se haya considerado legitimado por el Senado, o por lo menos con mas derecho o con
mas acierto politico para haber actuado en la forma en que 1o hizo.

Respecto a este tipo de controversias, vale citar la siguiente tesis jurisprudencial:

CONTROVERSIAN CONSTITUCIONALES ENTRE LON PODERES DE UN
MISMO ESTADO,

Al disponer el articulo 105 constitucional, que corvesponde a la
Suprema  Corte de Justicia  de ba Nacion,  conocer de las
conmtroversias que se susciten cnre los poderes de un mismea Estadeo,
sohre la constitucionalidad de sus acros, presupone la existencia
legral, indudable, sin discusion alguna, Je esos poderes, supucesio
que el morivo o maieria de la comroversia, sicmpre debe ser la
constitucionalidad de sus actos, v no es admisible la promocion de
ma comroversia, por quicn preiende poseer lox arribuios de poder,
Nin que éste haya sido reconocido legalmente, v que fa controversica
no pucde cotablarse con un poder presumto, smo con los poderes
Cuyvo origert esta furndadea en las normas constitucionades 3 respecto
e cuva leginmidad no exisie asemo de duda; por tammo, la
Suprema Corte de Justicia no tiene competencia para resolver la
controversia promovidea por las personcs que sc dicert miembros de
wn avunramicnto,  comtra la Legistarura de oun Pstado,  que
reconocia ol wrminfo de la planitla cornraria a la forncda por las
crtadas persorna. Por otra parte, los avurnanuciios ticnen ol
cardcter de poder, en el sentido en gue esta pealabra esta usada por
el Constityenie; pues aun cuando la base de la division rerrirorial




¥y de la division politica y adminisirativa de los Estados, ¢s el
municipio libre, v aun cuando forman un organismo independicente
del Poder Ejecutivo y del Poder Legislativo, los ayuntamicntos
carecen de jurisdiccion sobre todo el territorio del Estado, v tal
extension de jurisdiccion es la gue indiscutiblemenre da a la
Suprema Corte de Justicia, competencia para pucrvernir en las
aludidas comroversias: los poderes a que se contrae ol articulo 105
de la Constitucion Federal, son exclusivamcente el Legishativo, el
Ejecutivo y el Judicial, y los municipios libres solo forman la base
de la division territorial v la organizacion democrearica y politica,
en gue los aludidos poderes descansan; v el reconocimicnio del
municipto libre, con  derecho «a  ser  administrado  por un
ayuniamicnto de cleccicn popular y a disponer libremente de su
hacienda, no  implica  que  adguiera  rodos  los  derechos 3
prerrogativas de un cuarto poder, ya que, de acuerdo con los
articulos 49, 350, 80, 94 v 115 de la Constitucion Federal, ol
Supremo Poder de la Federacion se divide en Ejecutivo, Legislativo
V.Judicial que se deposi en un Presidente de los Fstados {nideos
Mexicanos, un Congreso General y la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion.

Quirna  Epoca, Tomo XLV,  pdag. 399, Comroversia
Constitucional 21936, cumre [l Ayuntamiento  de Papantla,
Veracruz contra La H. Legislarura del mismeo Estado.

Por lo tanto cuando se trate del conocimiento de la legitimidad de un Poder Local
respecto de otro, o de la validez de las elecciones veriticadas en el Estado, o pretenda
sojuzgar uno de los Poderes de los otros Estados, o en fin, de cualquier acto originario por
la violencia, la usurpacion o el abuso de poder, en cualquiera de ellos el asunto debe ser
resuelto por el Senado y la decision de éste hecha cumplir por ¢l Ejecutivo Federal de
conformidad con el articulo 89, fraceion VI de 1a Constitucion.

En cambio, cuando se trate de cuestiones de caracter contenciosos, como las
relativas a la tijacion de las facultades constitucionales, que conforman al Codigo Politico
Local corresponde a cada uno de los Poderes, o del gjercicio de dichas facultades ya sea que
el Ejecutivo pretenda dictar leyes en uso de la facultades extraordinarias que alegue y que le
nieguen tener, o por medio de disposiciones reglamentarias que tomen el caricter de una
verdadera ley; o ya que e! Poder Legislativo pretenda disponer de la fuerza publica o
distribuir los fondos del Erario local después de votados los presupucstos y cobrados los

ingresos correspondientes o en general, cuando cualquiera dec los Poderes pretenda
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ensanchar sus facultades extraordinarias para invadir o menoscabar a las de otro Poder,

violando expresamente la Constitucion Federal, o la Local del Estado donde se motiva el
conflicto.

VIILI. Controversias cntre un Estado y uno de sus municipios en relaciion a la

constitucionalidad de sus actos o disposiciones gencrales.
En el Constituyente de 1917, se llego a plantear la posibilidad de que la Corte

resolviera cierto tipo de controversias que pudiesen llegar a presentarse entre un Estado y un
municipio; [a parte final de la fraccion II del Proyecto del articulo 115 constitucional. preveia
lo siguiente: Los conflictos hacendatarios entre el municipio y los Poderes de un Estado, los
resolveria la Suprema Corte de lusticia de la Nacion en los términos que establezca la ley.

El diputado Hilario Medina fue quien propuso el cambio propuesto’
“LnoNOros quericndo respeltar la antonomia de local hastea un sredeo extremeo,
¥ suponiendo que lo esencial de la vida nnadcipal, estriba en fa cucestion
economica, hemaos creido que salo la cuesticon economicea era Ia que valia la
Pl que tivierd it intervencion protectora de i Supremea Core de Justicia
woe g0 qué n1o resolver la Legistatura Local o of Supremeo Tribunal de Justicre
el Extado? Porque hemos concepriado que entre los tres Poderes del Esrado

s uner especie de solidaridad, 3 sioes wn municipio el que estea en luclc con urn
que los  owros  poderes Ne CHcuceinran

Jrea)
poder  del FEstado,  seguramenie
FCresados, aungue no _fuerda piks que por i espiritn de corporacton, 3 de estea
manera tal ves ol municipio no podrea alcanzar justicie. que ox lo o que nos

Por esta razon, sceilores diputados, hemaos guerido qgue scea la
wrte de Justicia, como alto cucrpo desinteresadeo la que resucha las

PropoOnemo,
Supreme €
cuestiones lacendatarias.

10

Por su parte ¢l diputado Rafael Martinez Escobar cuestiona:

Por gqudé interviene la Suprema Corte de Justicia, Quicre afacarse fa
Soberania de un Fstado?, indudablemente que si, 3 vo soy de fos que creen cn
It palabra soberania aplicada a los Fstados; quicro creer, v oasi o ennendo
que se trata de liberrad y e los I2stados,... ¢ Y por gué no conoce de

esox conflictos la Legiskarura Local o el Tribunal Superior de Justicia del
que debemos Ser Sensatos,  que

ticn merantente del lstadeo va a ser

Lstado?, vo creo que deben ser logicos,
dehemos ser conscienies. (1or qud ulic cues
resuelta por ta Suprema Corte de Justicia, que es de cardoeter foderal ?.

1 Durio de Debates del Constitnsente 1916-1917, Mexico, 1960, Tomo 1L pig. X85, Sesion Ordmana celebruda el

dia 24 de enera de 1917



Reiterando este punto de vista, Don José Alvarez, afirmé:
. Lox municipios ticnen obligacion de sujetarse en todo a las leyes que dicten
las Legislaturas de los Fstados, porque los municipios no son repiiblicas, los
municipios estan orgarizados por Iu Ley Fundamental municipal, de cada
FEstado que dicten las Legislatura

Finalinente el proyecto, en la parte relativa a la intervencion de la Corte, no fue
aprobado. El articulo 105, de acuerdo con la Carta Fundamental de 1917, atribuia
competencias al Pleno por [o que toca a controversias entre Poderes |, los ayuntamientos no
fueron considerados como tales: a lo anterior, cabe sefialar que los Estados de Hidalgo y
Tlaxcala durante el siglo pasado, dieron al municipio el caracter de poder, en el Estado de
Hidalgo se conservo hasta 1948 .'°*

Al respecto la Corte durante muchos afios, nego a los municipios la calidad de poder:

CCONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. MUNICIPIOX
IZ1 articulo 105 conssitucional,  especifica claramente  cuales pueden ser
resuclias, exclusivamente, por la Suprema Corte de Justicic. No obstane Ta
antonomia 3 la libertad de un Poder independicnne dentro de wn Estades.
Reconacerles ¢l cardcrer de Poder independiente,  alteraria kis doctrinas
admitidas v suxstentadas por toduas las Constituciones gue se han promudgado en
el puis. Il reconociniento del municipio libre, como base de ki orgeanizacion
politca v administrativa de los Estados de Ia Federacion no implica, de
ninguna  forma, ol gque los municipios  adquicran  1odos los derechos 3
prerrogativas de un cuarto Poder.  Analizando ol Poder como wna de las
divisiones de la porestad concedida por el puchlo, la crencia v la legislacion
positiva, no admiten sivto las res funciones de © querer, hacer v juzgar, que
corresponden, respectivamente, al Loegstarivo, al Fjecunve v al Judicial, sin
que lox municipios, por mas que se constdercen comprendidos en algunas de las
divisiones del poder, puedan abrogarse el titulo y prerrogativas de cualgquicrea
de Tas tres cntiduades, en gque esta dividido. Aceptar la existencia de oun poder
municipal, con lay mismas cualidades de independencia gque la de loxs tres
Poderes, en que esta dividido el Poder Pablico, es confundu la independencia

[tH

Ihidemn, misma Sesion, Tomo 1, pugs. 882 v K83
o de Thovealn de S de mayve de 180X presribia. “Articulo 17 L1 Gobiernao del
1y Mumicipal, nunca podsiin reunssse dos o m
sine imvestido de

Li Comstitucion Politiea Jdel Fs
Supremo Poder del Estido se divide en L
ustox paderes €11 Ula PEEOR 0 COMPOraion m depositarse ¢l Legislativo en un indivaduo,
extruordiniia Pot retorma de ¥ de noviembre de 1983, se dispuse la esistencia de solo tres podere
Constitucion Politca del Estado de Hidalpo de 21 de mimyo de 1875, se Jisponta. Articulo 26 11 Gobierne del
Para su cericio, se divide en cuatro poder tiva, fecutivo, A + Judicial, nunva podran eumrse dos
s PodUres on i PErsona a CoTpoTaion i Uepositarse of L. cprslative en un MAVIANO Op. GT supra nots 14, pags, 75

v 76
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de los municipios con las facultades y funciones que estan muy lejos de su
comperencia. :

Semanario Judicial de la Federacion.  Quinta lLpoca. T. IV, pei 729.
Comrover: Constitucional  cmre el Aywramicento  de  Tesintlan v oal
Legislatura del Extado de Puebla, 29 de marzo de 1919, mayvoriu de 8 votos.

“MUNICIPIOS, PERSONALIDAD DE L0,
Ay cucnido la base de la division werritorial v de la organizacion politica y
adminiswrativa de los Estados, es el municipio libre, conforme al articulo 115 :
de la Constitucion Politica del peis, v aun v cuandeo los mismos forman un H
organismo independicnre del Poder Ejecutivo v del Poder legislativo, v ticnen,
merie, per: liddad juridica parea todos los efectos teggales, cllo no
ohstante, talexs condiciones no atribuyen a los municipios ¢l cardacter de poder
Priblico a que se contrae el articnlo (05 constitucional, para los cfectos do dar
competencia a la Suprema Corte, con motive de las comroversias gue se
susciten entre w1 avuniamicnto v los poderes de un mismo stado, por carceer
los avuntamicntos do ka jurisdiccion sobre todo el erritorio del snade, toda
ves gque aguélla exta limitada a una fraccion del mismo., o la cxtension de la
Jurisdiccion ex la que indiscuriblemenie a la Suprema Corie, competencid para
interverr en las aludidas controversias, *

Semanario JIudicial e la Federacion.  Quinta roca, 10 XLID po 3577 ¢
Comroversia Constrtucional 235, suscitada criure ol Ayuntamicnteo de la

Cindad de Morel, Yucatan, 3 los Poderes Legistativo y Fjecutivo del propio

Estado.  Carrillfo Javier Arnaldo, 26 de agosto de 1935, unammidad e 17

VOIS, :

Posteriormente la Corte cambio de criterio y ha sostenido: El municipio constituye
un Poder, puesto que cjerce las funciones de soberania, von mayor razon puede atribuirsele
al municipio tal caracter, de manera sintética al o6rgano que egjerce tres tunciones de
gobierno: .

CMUNICIPION, PERSONALIDAD DE I.ON. H
“I amncipio, como forma de poder pihlico de la sociedad, debe
cumplir debidcncite las furnciones  adniimistracivas,  legislative, i
Judicial, social v hacendataria, por lo que su aonomia debe H
vxpresarse en el ejercicio de sus derechos de antocadmnisiracion, i
aunrodesarrollo,  auntogohicrno,  auto-imposicion v anrosegiridad,
toddo ello por decision 3 o nombre de lox iniegrantes que confornean
al municipio.

e imterpreracion de los articulos 105, 115 v 116 constitucionales
en forma rolacionada, para descrtraivar su overdadero senndo v
aleance, pernuters concluir que al ser ol nunricipio cn e actualidad
wn poder,  esta facnltado  para promover una Coproversia
constitucionral a fin de defonder la prerrogativas gue la reforma le
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confirio, cuando sus intereses se ven lesionados por omros de los
poderes del Estado, al prevenir ¢l primero de los articulos citados
que la Supremea Corte de Justicia conocerc de las contraoversias que
se  susciten cmre los poderes de un mismo  Estado  sobre la
constitncionalidad de sus actos.

Debe advertirse en este sentido, gque ante la paminencia de dejar
indefensos a los municipios respecto de los derechos gque se le
reconocieron en la reforme constitucional 3 el claro proposito que
informe la iniciativa de que el municipio recibira las gareanitias qne
historicamente se le habia negado, debe inferirse que se esting
implicitamente comprendido al municipio denro de lox poderes a
que alude ol articulo 105 constitucional, no siendo por tanto,
necesaria su reforma. Sioeste preceplo no fue reformado cabe
inferir que fue en medida en que no se estime necesario, pues si
hicn su texto se habia inwerpretado conforme a la division de
poderes tradicional, referida a los Poderes Legistativo, Fjecntivo y
Judicial, asi como, por otra parte, a los Poderes Federales p
estatales, no existe impedimerto alguno para interponer conforme d
todas las consideraciones expuestas, que sc entiende dirigido ca todo
poder, on sentido  genérico, denro  de cuye  concepto gueda
comprendido el nmoiicipio. Lo comtrario implicarice que la reforma
al articulo 115 seria nugaroria cuando alguno de los otros poderes
de un bstado realizara acciones que vidneraren fas prerrogativay
que fa Constitncion Federal otorsa o los municipios pues al
tratarse de prevrogativas que se reconocen en su calidad de cntidad
de derecho piblico v no garantias o derechos individuales de
robernado, no tendria el derecho de acudir af juicio de amparo
para defenders NtO Nigrnificaria gue hacer wna pnerpretacion
diversa a la comenida cn esa resolucion volveria a cotocar al
municipio cn la sitnacian en que se encontraba antes de laoilinmea
reforme al artictldo 115 de la Constitucion, gue fue Io que 6xta trato
de solucionar. Lo auteriormente expuesto permite concluir que el
municipio constituye un poder, pues ejerce las funcrones epecutivd,
ltegristariva ) qudicial, propias de un verdadero Poder Politico, Si
e menrera ancalitica se Hana Poder PPolitico a wno de loxs organos
gque ejerce una de las funciones de soberania, con mayvor razon
puede arribuirsele ol nunncipio wal caracter, de mancra sintéiica, al
CF un Grgenio e gjerce las tres funciones de gobicrne, T
Semanario Judicial de la FFederacicn. Quunta Fpoca, 1. XLIT p.

577,

e

Amparo en Revision 45217900 Avuntamiento de Mexwali, Ba Calitorma, 7 de novicimbre de 1991
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Por uitimo, la Corte reafirmoé dicho criterio en la tesis jurisprudencial que a
continuacion se transcribe:
CONTROVERSIA  CONSTITUCIONAL,  1OS  MUNIC IPION  TIENEN
LEGITIMACION PARA PROMOVERIA EN 1L.OS TERMINOS DEL
ARTICULO 105 CONSTITUCIONAL., REFORMADO POR DECRETO
PUBLICADO EN El. DIARIO OFICIAL DE I.A FEDERACION EL
TREINTA Y UNO DE DICIEMBRE DE MIL. NOVECIENTOS NOVENTA Y
SE. Y ANTES DE LA REFORMA, POR INTERPRETACION
JURISPRUDENCIAL DE DICHO PRECEPTO VIGENTE EN A EPOCA.
De conformidad con o dispuesto cn los articulos 105, fraccion 1,
inciso i) de Ja Constitucion  Politica de los  Fstados Unidos
Mexicanos, en vigor el doce de junio de mil novecicntos novena v
cince y 10, fraccion I de la Ley Organica del Poder Judicial de la
s Federacion, publicada en ol Diario Qficial de la Federacion e/
veintiséis de mayvo del mismao aneo, corresponde a fa Suprema Corte
conocer de las conroversias constitucionales surgzidas emre los
X Vosns municipios sobre fa constitucioncalidad de sus actos v
disposiciones generales, guedando dichos municipros, por ramno,
legitimados para promeover Ia accion correspondiente:  Pero antes
de las reformeas el referido articulo 1035 constitucional cn los
términos expucstos, los AMaicipios va ticnen legiitimacion parea
interntar la accion de comtroversia constitucional, porgque esie Alio
Tribuncl, intcrpretandeo dicho precepto comeo a la sazon estaba
vigoente, habia establecido criterio en el scutido de reconocer al
murnricipio come un Poder, para efectos de que pudicra tener accion
constitucional, con lo cual se gurantizo Ia o efectividad  de oy
heneficios derivados del articulo 115 Jde la propia Constitacion
Ioderal, conforme Decreto publicado ol tres de febrero de niil
novecicntios ochenia yores, de oo modo, hubiera carecido de
resgucirdo jucdicial.
Newena  Epoca,  Tesis P. XNLIT 96, pag. 262, Controversia
Constitucional 3 96, Ayuntanucnto de Sun Pedro Garcia, 6 de
noviembre de 1995, Unanimidad de once votosy

En virtud de o anterior, de acuerdo a esta hipotesis se actualiza un auténtico medio
de control de la constitucionalidad de leyes, no obstante que dicho supuesto alude a Ia
promocion de una accion por parte de una Entidad Federativa en conra de uno de sus
municipios o viceversa, sobre la constitucionalidad de sus actos o leyes: sin embargo. cabe

sefalar que ni ¢l Estado ni el municipio pueden emitir leyes, sino sus drganos de Estado.
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La procedencia de este supuesto se reduce a la impugnacién de los actos de un
argano de Estado, cuando sean impugnados por otro érgano de Estado. (Estado Federado o
municipio de esa Entidad Federativa.)

Con el objeto de hacer operante el sistema federal; la funcion de juzgar, conforme a
las leyes de un Estado. es competencia y responsabilidad exclusiva de los jueces locales: a
ellos por regla general, no les corresponde la facultad de juzgar de su derecho local; en
cambio, a los jueces federales, solo les es dado juzgar el derecho local con vista a la
Constitucion. Las controversias de las que debe conocer la Corte son aquellas en que esté
de por medio una invasion al campo de accion que, para un Estado o para un municipio
deriven de la Constitucion General: el Alto Tribunal sélo puede conocer de cuestiones de
constitucionalidad con vista a la Carta Nagna del pais: en aplicacion del articulo 124, la
resolucion de las controversias entre un Estado y un municipio por violaciones a la
Constitucion Local corresponde exclusivamente a los Tribunales Superiores de los Estados,
estos en su condicion de poderes y en uso de las facultades que para ellos derivan del
articulo citado, son los unicos que pueden conocer de dichas controversias.  La aplicacion
del derecho de un Estado corresponde en forma exclusiva y privativa a los poderes y
arganos estatales.  El Pleno de la Corte no puede tener competencia para conocer de las
violaciones a la Constitucion Local, esto ha sido y debe seguir siendo materia local, cuyo
conocimiento corresponde en torma exclusiva a los organos de las Entidades; lo anterior, se

confirma con la tesis jurisprudencial que a continuacion se transcribe:

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL ENTRE UN ESTADO Y UNO DE
SUS MUNICIPION. A LA SUPREMA CORTE SOLO COMPETE CONOCER
DE LAS QUE SE PLANTEEN CON MOTIVO DE VIOLACIONES A
DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES DEL ORDEN FEDERAL,

Para los planteamicntos cuyo conocimicnto correspende a esta
Suprema Corte, mediante la accion de controversia constitucioncal
suscitadea entre un ado v uno de sus municipios, debe tomarse en
consideracion que lox articulos 103, fraccion 1, inciso i) de la
Constitucion General de la Repablica y 10, fraccion | de la Ley
Organica  del  Poder Judicial  de la Federacion,  limitan su
Cl'lll[)ulL"lCi(l o (I{lll(.’IILl.\' CONLPFeNCrSiay e versen sobre F/1]
constitucionaliciad  de los  actos o disposiciones generales
impugnadas, desprendiendose de alii que se trata de violuciones a
disposiciones consiptucionales del orden federal.  Por o tanio,
carceen de competencia para dvinir aquellos plantcamicntos
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conra actos a los que se atribuyan violaci e~ e la Constitucion

del Istado o a las leyes locales, cuyvo  r liv corresy l
stablecer al Constituverte local o a las Legislarras de los
Iostados.

Novena Epoca, Tesis 1. XLIVS96, peg. 320. Cortroversia

Constitucional 3 93, Ayuntamicrnio de San Pedro Garza Garcia.,
6 de noviembre de 1995, Unanimidead de once voros.,

VIILJ. Controversias entre un Estado vy un municipio de otro Estado que deriven de la

constitucionalidad de sus actos o disposiciones gencrales.

En este supuesto las partes contendientes (Organos de gobierno de un Estado con los
de un municipio) son arganos de distinta circunscripcion territorial, es decir, se trata de
contiendas en que ¢l municipio (Organos de gobierno) que interviene en el juicio pertenece a

otro Estado al que es contraparte del municipio en litigio.

VIL.K. Conflictos entre dos Organos de Gobhicrno del Distrito  Federal sobre Ia

constitucionalidad de sus actos o disposiciones gencrales.

En este supuesto se reiteran las consideraciones vertidas en el inciso /1), aclarando
que en este caso se trate de Organos de Gobicrno del Distrito Federal, Asamblea Legistativa;
Jefe de Gobierno del Distrito Federal (Organo Ejecutivo) y Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal (6rgano judicial)
supuestos normativos es de aclarar que no se hace efectiva Ia

Del estudio de dichos
procedencia de la accion de controversias constitucionales en favor de las Entidades
Federativas para impugnar los actos de caracter general emanados por el Congreso de la
Union, como leyes federales e, incluso, para que se estudie la constitucionalidad de los
de una demanda o accion

tratados internacionales y reglumentos administrativos a trav

Jjuridica.

De los supuestos normativos analizados previstos en la fraccion I del actual articulo
105 constitucional comparandofo con su antecesor, es dable sostener que la innovacion se
refiere a los municipios, ya que se les reconoce como entidad puablica tegitimada para ser

parte en un juicio de esta naturaleza, propiciando la proliferacion de esta clase de
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controversias especialmente por la pluralidad politica en los municipios, dado que en muchos
casos, éstos son gobernados por autoridades diversas al partido en el poder a nivel federal o

estatal.
Ahora bien, en aquellos casos que no estén previstos en las citadas hipotesis

normativas, la controversia constitucional es improcedente y no debe abrirse a tramite el

juicio.

Por ultimo, es de indicar que existen controversias entre entidades publicas cuyas
resoluciones no son impugnables ante el Poder Judicial Federal, en virtud de que el Poder
Legislativo en esos casos s la iltima instancia de interpretacion constitucional, como lo es
el supuesto previsto en la fraccion I'V del articulo 73 constitucional, que se refiere a
difercncias que se susciten entre los Estados sobre las demarcaciones de sus respectivos
territorios y las mismas no tengan un caracter litigiosos y la fraccion V del articulo 76
constitucional relativa al caso de nombrar un gobernador provisional porque, con

anterioridad. han desaparecido todos los poderes de un Entidad Federativa

IX. DISPOSICIONES GENERALES Y CONSTITUCIONALIDAD DE ACTOS,
En lo tocante a la materia de las controversias constitucionales, la Ley Fundamental
ones abren

iones generales y constitucionalidad de actos, ambas expre

habla de disposi
una posibilidad amplisima de impugnacion. al grado que puede comprenderse cualquicr tipo
de norma juridica expedida por los organos que pudieran tener el caracter de partes en las
controversias, (leyes, tratados internacionales, reglamentos, etc.)-, ¥y asi por Jo que hace al
concepto de disposiciones, encontramos para cfectos-de l0s supuestos normativos que son

previstos en el articulo 105 constitucional a la /ey, los rratados inernactonales v los

reglamentos.
Atendiendo al concepto de Jey como norma juridica o de derecho, cito la opinion de
ad. cuyas

algunos juristas que de manera conteste la definen como un acto de autori
caracteristicas son las siguientes: la generalidad, abstraccion, impersonalidad  y
obligatoriedad: es general porque va airigid;\ a todos, esto es, la generalidad equivale a
aplicabilidad a cuantas personas se encuentren en un supuesto determinado; abstracta,

porque se aplica a todos los casos que reunen las condiciones previstas para su aplicacion,
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obligatoria, porque es coactiva y sancionadora, es decir, que la ley debe cumplirse

necesariamente e impersonal, porque esta encaminada al bien comin y no dirigida a una
persona a titulo personal.

El maestro lgnacio Burgoa define a la ley “como un acto juridico creador,
modificativo, extintivo o regulador de situaciones juridicas abstractas, esto es, impersonales
y generales, por ende, ¢l acto juridico legislativo establece normas que crean, modifican,
extinguen o regulan de cualquier otro modo estados generales e impersonales, es decir, sin
concretarse a una persona moral o fisica particularmente considerada o a un namero

determinado de individuos. Las caracteristicas de la ley son, pues, la abstraccion, la

generalidad y la impersonalidad o indeterminacion individual o particular™ 7
Para el maestro Ratael de Pina, la ley es “la norma juridica obligatoria v general
dictada por legitimo poder para regular la conducta de los hombres o para establecer los
P L P g p

organos necesarios para el cumplimiento de sus fines.
“La ley es obra de un Organo Legislativo y como tal tiene por fuente la voluntad

mayoritaria de dicho organo, pues raramente es aprobada por unanimidad...

“La ley e¢s la fuente directa principal del derecho.  Cuando ¢l legislador sefala,

ademas de ella, otra, establece un orden de prelacion rigurosa, que no permite acudir a una

antes que a otras, para resalver el caso concreto de que se trate, en relacion con la que
debiera aplicarse, de existir, las demas reciben la denominacion de supletorias. ™'

Para el maestro Alberto del Castillo del Valle, fa ley, “es un acto de autoridad de
observancia obligatoria, a través de la cual se crean, modifican o extinguen situaciones
juridicas generales. impersonales y abstractas para ¢l futuro.”*"”

Una vez precisado el concepto y caracteristicas de la ley, de acuerdo a nuestro
ordenamiento mexicano, tenemos la ley federal que es un acto de autoridad de observancia
general, impersonal y abstracta, emanada del Congreso General y que tiene vigencia y
aplicacién en todo el territorio nacional, en cambio, una ley local es igualmente un acto

legislativo, con las caracteristicas ya precisadas, emitido por el Congreso de la Union, los

d. Porraa, Decima Novena Edicion, Meéxico. 1988, pag

Ignacio.  Las Garantias Individuale

0
7 Burgow Orihuel:
281

Ton 5 336 v33T7

1o de Derecho, BEd. Porns, Decimo Sexta Bdicion, Meéxwa, 1989,

e P, Radae?! - Liccion.
1% et Castillo det Valle, Alberto. Op ot supris nota 78



31

organos locales o estatales, o la Asamblea del Distrito Federal en relacion con materias
especificas y que van a regir tan s6lo en materias del fuero comun, es decir, tendra vigencia
v aplicacion dentro de los limites territoriales en cuanto a la demarcacion politica de la
Entidad para la cual se ha expcdido.

Por lo que hace a los #r los ingeri ie I

también son considerados como un
acto de autoridad que contempla las mismas caracteristicas de la ley, tomando la definicion
que al respecto sefala el maestro Alberto del Castillo del Valle: “es un acuerdo de
voluntades que celebran diversos Estados soberanos u organismos internacionales. para
regular las relaciones entre si, dentro del concierto internacional™. """

La Loy Sobre Celebracion de Tratados dispone, en su articulo 2° lo siguiente:

“Art. 2%- Para lus efectos de la presente ey se emienderdag por:

“I- Tratado, ¢l convenio regido por ol derccheo internactional
prblico, celebrado por escrito ciure ¢l Gohicenog de los Extados
{ Inidos Aexicanos 3 uno o varios sujetos de derecho internacional
prihlico, ya sea para su aplicacion requicra uno la celebracion de
acucrdos  en  materias  especificas.  cualquicra  gue  sed si
denominacion, mediconte el cual los Fstados Uinidos Adexicanos
USHIICH COMPronisos. ™

De acuerdo con la fraccion 1 del articulo 76 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos los tratados internacionales deberan ser aprobados por el Senado
y seran Ley Suprema de toda la Unidn, cuando estén de acuerdo con la misma, en los
términos ded articulo 133 de la propia Constitucion.

Para 1a validez de un tratado internacional, vale recordar los requisitos sefalados por
Ia Ley Fundamental refativos a que los celebre el Presidente de la Repuablica, de acuerdo con
1a atribucion conferida por el articulo 89 fraccion X v 133 de fa Constitucion v que serin
aprobadas por el Senado, de conformidad con la fraccién | del articulo 76 de la citada Cana
Fundamental y que no exista violacion a Jo dispuesto por ¢l articuto 15 de! mismo
ordenamiento, relativo a la prohibicion de celebrar tratados, en los siguientes casos:

“a) Aquellos por medio de los cuales se vaya a extraditar a los delincuentes del orden

comun, cuando tengan la calidad de esclavos en su pais de origen o en los que los reclame. .

TH el Castillo el Ville, Alberto. Op Gt supra nota 78,

i
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*b).- Los tratados que se refieran a la extradicion de reos politicos, o sea, de las
personas que han cometido un delito con el animo de derrocar un gobierno o de perturbar la
paz publica del pais que lo reclama;

“c).- Aquellos por virtud de los cuales se¢ alteren, modifiquen o desconozcan los
derechos del hombre que reconoce y protege la Constitucion, por ende;

*d).- En tratandose de convenios cn que se modifiquen o aiteren los derechos y las
ugarantias de! ciudadano, reconocidos y protegidos por la Constitucion...”"!

Por lo que ve a los Regl Sedosti

ativos, de igual forma son actos de
autoridad que reanen las caracteristicas de las leyes; son de caricter tanto federal como local
y municipal, dado que rigen para regular las situaciones facticas que se presentan en relacion
a los supuestos normativos que ese reglamento prevea.

Hans Kelsen los define de la siguiente manera: “Los reglamentos son leyes en sentido

material, en su calidad de normas generales,... entendiéndose por reglamento todas las
normas generales dictiadas por una autoridad distinta a los organos legislativos; pero al

propio tiempo, tampoco se acostumbra a decir que todos esas normas generales constituyen

reglamentos.”™""?

Rafael de Pina, define al reglamento diciendo: “Conjunto de normas obligatorias de
caracter general emanadas por el Poder Ejecutivo, dictadas para el cumplimiento de los fines
atribuidos a la administracion publica.”'*?

Por su parte ¢l maestro Ignacio Burgoa, alude a los reglamentos de indole federal,
refiriendo lo siguiente: “el ejercicio de la facultad presidencial de que tratamos en la
expedicion de normas juridicas abstractas, generales ¢ impersonales, cuyo objetivo estriba cn
pormenorizar o detallar las leyes de contenido administrativo que dicte el Congreso de la
Union para conscguir su mejor y mas adecuada aplicacion en los diferentes ramos que
regulen. Por ello, dicha faculiad se califica como materialmente legislativa aunque sea
cjecutiva desde el punto de vista formal y se actualiza en los llamados reglamentos
heteronomos que, dentro de la limitacion apuntada, solo el Presidente de la Republica puede

expedir... La heteronomia de los reglamentos implica no s6lo que no puedan expedirse sin

T el Custillo del Valle, Alberto. Op et supra nota 6, ps

gs. 41 v 42
P2 elsen. Hans. Op Gt supra nota 72, pigs. 307 y 308
P e Pina Ratael. Op cit. supra nota 108, pag. 417,




133

una ley previa a cuya pormenorizacién normativa estan destinados, sino que por su validez

juridica-constitucional depende de ella, en cuanto que no deseen contrariarla ni rebasar su

114

ambito de regulacion.
Por tanto, el reglamento es una norma de caracter general, abstracta e impersonal,

expedida por el titular del Poder Ejecutivo, con la finalidad de lograr la aplicacion de una ley
previa y es producto de la facultad reglamentaria contenida en el articulo 89 fraccion I de la
Carta Magna Nacional, que encomienda al Presidente de la Republica para proveer en la
esfera administrativa la exacta observacion de la ley; esto es, todo reglamento es una norma
que complementa y amplia el contenido de una ley, por lo que jerarquicamente aquel esta
subordinado a ésta, de tal suerte que si una Icy es rceformada, derogada o abrogada, el
reglamento se vera afectado en las mismas consecuencias, a pesar de que no se bubiera
reformado, derogado o abrogado expresamente, ya que esté no goza de la autoridad formal
de una ley que si requiere que toda manifestacion sea expresa, satisfaciendo el mismo
procedimiento que se haya observado para su creacion.

En consecuencia las diferencias existentes entre la ley y el reglamento consisten en su
creacion y en su jerarquia.

Existen otras disposiciones de observancia general ademas de las ya cnumeradas con

anterioridad, tal como lo dispone el articulo 114 de la Ley de Amparo que a la letra dispone:

et 11415 cnparao de pedirag ane el Juez de Distrito:

“r. Comrra leves federales o Jocales, tratados  inrerncacioncales
regrlamentos  expedidos por el presidente  de la Repiblica  de
acuerdo con  la fraccion I doel  articido 89 Constitucional,
regilcrmenios de teyes locales expedidos por los gobernadores de los
Fosrados, u orros reglamenios, decretos o acuerdos de ohbservancic
general, gue por su sola curradea cn vigor o con motiveo del primer
acto de aplicacion, cansen perjuicio al quejose...

¥

Del dispositivo legal transcrito, se advierten las siguientes disposiciones legales:
a).- Leyes federales o locales.
b).- Tratados internacionales expedidos por el Presidente de la Repiblica, en

términos de la fruccion I del articulo 89 de la Ley Fundamental.

M Burgos Oribucl, Ignacio Op. it supra uol
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c).- Reglamentos de leyes locales, expedidos por los gobernadores de los Estados.

d).- Reglamentos. acuerdos y decretos que por su sola entrada en vigor o con motivo
del primer acto de aplicacion, causen perjuicio al quejoso, es decir, actos legislativos de
caracter autoaplicativo.

En virtud de lo anterior, se concluye validamente que estos ordenamientos son
disposiciones de observancia general y obligatoria, que podran ser objeto de impugnacion a
través del juicio de amparo, (articulos 103 y 107 constitucionales y i 14, fraccion I de la Ley
de Amparo) juicio de controversia constitucional (articulo 105 fraccion | constitucional) y la
accion de inconstitucional (articulo 105, fraccion 1l constitucional), aclarando quc este
no procede en contra de los reglamentos

ultimo medio de control constitucional

administrativos por no preverio la Ley Suprema.
no debe perderse de vista que la

Por lo que ve a la constitucionalidad de actos
facultad que inviste a la Suprema Corte de Justicia esta relacionada con problemas de
constitucionalidad de los actos de un ente publico, sean éstos cualquiera de los sefalados en

Ia fraccion I del articulo 105 constitucional. Quedando al Congreso de la Unién o a una de

sus Camaras la dilucidacion de los conflictos de caricter politico o de otra especie, como
pudiera ser la determinacion de sus limites territoriales, caso en el cual compete la resolucion
al Congreso General, en términos dei articulo 73 fraccion IV de la Carta Fundamental

De acuerdo con el precepto en estudio, la competencia de la Suprema Corte de
surge a raiz de la existencia de

Justicia para conocer de estos conflictos entre entes publicos,
un problema de constitucionalidad de los actos que ellos emitan, pues cuando no hay tal
situacion, ¢l problema se ventila en términos del articulo 104 constitucional.

Para comprender la competencia prevista en el articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es de capital importancia que un contlicto sobre
la constitucionalidad de los actos de un ente publico, se presenta cuando se discute sobre el

apego de tal acto a los mandatos de la Constitucion, o su desobediencia y violacion.

N.OBJETO DE LAS CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES.
MNediante la garantia constitucional prevista en la fraccion | del articulo 105 de la Ley
actien dentro del ambito

Suprema, se pretende hacer que las autoridades estatales
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competencial descrito tanto en la Constitucion como en las leyes secundarias surgidas con
motivo de las disposiciones que se contienen dentro de la misma Ley Fundamental.

Como se ha dicho con anterioridad, las controversias constitucionales estan
concebidas como procesos de resolucion de x:unﬂic'tos entre ordenes u Organos.

Es imponuante destacar ¢l comentario que al respecto menciona el maestro José
Ramon Cossio,''*al referir “que no necesariamente el objeto de la controversia constitucional
es la asignacion de competencias controvertidas; por el contrario, ¢l conflicto de la
controversia puede limitarse a un problema de mera fegalidad, como sucederia, por gjemplo,
cuando ¢t drgano de un orden normativo juridico controvierta ¢l acto expropiatorio, pero no
Ia ley en que se funde, por cllo, debe decirse que la funcion realizada en estos casos por la
Suprema Cornte es primordialimente de control de la regularidad juridica en general v, solo en
ciertos casos, de control de la regularidad constitucional™.

En tal virtud, es de considerar que las funciones que realiza el Alto Tribunal del pais

al resolver las controver:

s constitucionales  deben  estimarse  propias  del  orden

constitucional, tanto por dirigirse a preservar la Norma Constitucional como por resolver los
contlictos entre organos imparciales del orden juridico mexicano, esto es, mediante ella se
parantiza un equilibrio entre las competencias asignadas a la Federacion y a los Estados, asi
como a sus respectivos organos de poder, invalidando o anulando todos los actos de
autoridad que sean emitidos por autoridades incompetentes, ya porgue la emisora o
egjecutora sea federal y la competencia estaba dada en fivor de una autoridad local o
municipal, o viceversa, es decir, que la autoridad emisora o ejecutora sea local o municipal,
cuando la competencia respectiva se establece constitucional y legatmente en favor de a
autoridad federal: con lo anterior se pretende restringir la arbitrariedad de determinadas
autoridade:

evitando el surtimiento de actos de autoridad cuando la emisora es

notoriamente incompetente.

En este orden de ideas, ¢l objetivo principal de lus controversias constitucionales es

la defensa de la Constitucion por parte de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al

impedir que organos de autoridad de los entes previstos por ella, rebase su campo de accion

¢ invadan el que ha sido asignado a otros; esto es, la controversia constitucional persigue

ns .
Constitucion Pobitica Je fos Extados Unidos Mestcanos. Op. Git supra nota 19, pug. 1034
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mediante un juicio ordinario, constrefir la actuacion de los poderes y organos previstos por
la Ley Fundamental a lo que ella dispone, las partes cuando la plantean buscan cesar una
invasion al campo de accidn que como autonomia, facultades o atribuciones, tienen
concedida, o bier, la anulacion de un acto de autoridad que es contrario a la Constitucion,
Puede afirmarse que ademas de responder a problemas de constitucionalidad que surgen
entre los entes publicos que integran la estructura normativa del Estado MNexicano, también
se hace de la Corte un poder vigilante de decisiones politicas fundamentales como lo es la
forma del Estado Federal y ahora la institucion municipal.

Este tema se abordara con mayor profundidad en el capitulo 1V, al estudiar la

importancia de las controversias constitucionales como medio de control constitucional,



CAPITULO TERCERO
PROCEDIMIENTO

I. AUTORIDAD COMPETENTE PARA CONOCER DE LAS CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES.

Los articulos 104 fraccion IV y 105 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, prevén que de las controversias constitucionales conocera la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, confirmando esia idea competencial el articulo 1° de la Ley
Reglamentaria de la materia, asi como el articulo 10, fraccion I de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion,'' mediante los cuales se regula la competencia exclusiva del Pleno
de este Tribunal en reunion de los once ministros que lo integran, para dirimir esta clase de
contiendas. .

La competencia de la Suprema Corte solo se surte cuando estén de por medio
cuestiones de constitucionalidad. No comprende otro tipo de materias dado que se trata de
una competencia privativa, donde se deben plantear cuestiones relacionadas expresa y
directamente con la Carta Fundamental; en tal virtud al Alto Tribunal en Pleno tiene la
competencia para votar el proyecto de sentencia que formule el Ministro Instructor, quien
tiene la funcion de substanciar en todas sus partes el juicio y pondra el expediente en estado
de resolucion, de conformidad con el articulo 24 de la Ley secundaria, en virtud de que se
trata de enmendar una violacidon a la Constitucion ¥ la misma debera disponer la anulacion
del acto impugnado por ser contrario a la Constitucion. Es ¢n este contexto que sc habla de

conceptos de invalidez.

' - Stiles

'® =Art. 1° La Suprema Corte de Justicia de lu Nicion, conoceni v resolvers con buse en Lus disposiciones def presente
Titulo, fus lex v Sus de Sl @ que se refieren acciones Ty 1T det
articulo 105 de la (.unsllluunu Politica de lox Estados Unidos Mexicanos. A fulta de dISposicion eXpresa. se ostard a

lus prevenciones del Codigo Federal de Procedimentos Civil
“Art.10. Lu Suprema Corte de Justicia conocera luuummdu e
L De lus
articulo 105 de la Constitucion Politica de los L~l.-du~x Um.lu\ Mesicanos.

Pleno:
1 i que s Tl tas 1t Iy I det
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H. PARTES EN UNA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.

Antes de entrar al estudio de las personas legitimadas para comparecer en un juicio
de controversia constitucional, es preciso sefalar €l concepto de parfe para cfectos del
articulo 105 constitucional, y asi se tiene que el maestro Alberto del Castillo del Valle,
refiere que “por parte se entiende a los sujetos que intervienen en el proceso y contra
quienes se dice el derecho, es decir, quienes promueven ante un organo judicial (Jaro sensi),
demandando una determinada resolucion y defendiendo un interés derivado de la
reclamacion.”''”

El maestro Aniceto Alcala-Zamora y Castillo, considera por “partes a los sujetos que
reclaman una decision jurisdiccional respecto a la pretension que se debate en el proceso.
La parte actora o acusadora es 1a que reclama una decision jurisdiccional estimatoria de la
pretension; por el contrario, la parte demandada o acusada se encontrara en la posicion de
reclamar una decision jurisdiccional desestimatoria de la pretension de la contraparte.”™'"™

En relacion a este topico, el maestro Ignacio Burgoa, manifiesta quec “el
otorgamiento o reconocimiento que la ley adjetiva respecto a ciertas facultades de las partes
que intervienen en un juicio, o que constituye ¢l criterio para reputar a éstas como “parres™,
de acuerdo con el cual seran aquelios sujetos que pueden gjercitar validamente una accion,
una defensa general o un recurso cualquiera.™**®

En base a las definiciones sciialadas con anterioridad, es dable concluir que cl
concepto de parfe en materia de controversias constitucionales, solo puede elaborarse sobre
bases dec caracter procesal v en este sentido, las partes son los sujetos procesales cuyos
intereses juridicos se controvierten en el proceso, esto es, ¢l concepto de parfe en la relacion
procesal, presupone la existencia de una contienda. de un litigio en la que los sujetos que
intervienen alegan cada uno su derecho;, en el juicio ordinario se denomina actor y
demandado. El primero es el sujeto de la pretension deducida de [a demanda, y el segundo,
es aquél a quien se le exige el cumplimiento de la obligacion que se deduce en la demanda.

Sdlo pueden ser parte en una controversia constitucional aquellos a quienes la

Constitucion preveé expresamente, anicamente pueden figurar como parte, yia seia comao actor

o del Valle. Alberto. Op it supra nota 78
Mo, Aniceto Derecho Procesal Mesicano. Ld Parmi, Mesico 1976, pag 67 3 08
g, Op cit. supra nota 1. pag. 328

1y

Clr. Durgas Onbucla, fen
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o demandado, ciertas autoridades, siendo éstas la Federacion, los Estados, ¢l Distrito

Federal y los municipios, es decir, lo que hace que opere la competencia exclusiva del Pleno
de la Corte; esa debe ser la regla general, vilida en todos los casos, salvo que se trate de un
acto que afecte directa, expresa y limitadamente a un poder u organo de autoridad
determinado y exista norima expresa que asi lo permita, como lo listan los incisos ¢), h) ¥ k)
de la fraccion 1 del articulo 105 constitucional.

En consecuencia, quienes no aparecen en la enumeracion limitativa que hace la citada
fraccion no pueden recurrir a la controversia constitucional.

Los entes, poderes y Organos para estar en posibilidad de acceder al juicio de
controversia constitucional y ser parte en ella, requieren de un jmrerés, a éste pudiera
denominarse “interés constitucional ©'7¢
Este elemento tiene tres aspectos:

ta una violacion a la Constitucion General.

1.« Que e

2.- Que esta violacion sea atribuible a uno de aquellos entes de derecho pablico que
por virtud de lo dispuesto en la fraccion 1 del articulo 105 constitucional pucden ser
demandados en la controversia, y que ella sea en perjuicio de uno varios entes, poderes u
organos que esa misma fraccion enumera.

3.- Que ¢l acto, ademas de ser violatorio de la Constitucion, lesione el campo de
accion de quien demande o invada el ambito competencial que constitucionalmente le
corresponde.

En virtud de lo argumentado con anterioridad, aquéllos entes publicos & quienes la
Constitucion les canfiere el caracter de parte son los gnicos titulares de la accion que pueden
provocar la intervencion de la Corte, llevarla a asumir su competencia y resolver en forma
no puede hacer nada para llegar al

privativa la cuestion planteada; este tribunal por
conocimiento de determinada materia y sustituir la voluntad de la partes. en esto’ la

cantroversia tiene similitud con el juicio de amparo.

d NMonte Alra, Moxico,

ur.  La Controversia Constitucional ¥ la Accion de Inconstituctonal

A .
1990, page. 13
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De conformidad con el articulo 10 de la Ley Reglamentaria de la materia, son partes

en una controversia constitucional, el actor, el demandado, el tercero interecsado y el

Procurador General de la Republica.

11.A. Actor.
Es la entidad, poder u érgano que promueve la controversia, ¢s decir, el titular del

derecho de accion que pone en movimiento al organo de control constitucional; en este
mecanismo de control constitucional el actor procura la declaratoria de anulacidn de un acto
o la invalidez de una norma general que contraviene el texto constitucional, y asi establece la
fraccion 1 del articulo 10 de la Ley secundaria, que son titulares de la accion, la Federacion,
cualquier Entidad Federativa, el Distrito Federal, algan murnicipio.
-estos entes considerados como personas morales, titulares de derechos y obligaciones-, el
Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos, o Congreso de la Union,
cualquiera de sus dos Camaras, la Comision Permanente, cualquicra de los Poderes de un
Estado y los Organos de Gobierno del Distrito Federal.

La parte actora, en una controversia debe invocar una invasion a la competencia que
para ella deriva de la Ley Fundamental, de parte de quien ella schala como demandada. El
concepto de competencia para los efectos de esta clase de negocios. debe ser entendido en
su sentido amplio, comprendiendo las facultades, atribuciones y jurisdicciones otorgadas a
favor del ente publico que promueva la controversia y solo en aquellos negocios que tengan
relacion con la Constitucion General, excluyendo las que se circunscriban a materias
netamente locales.

Por ditimo. es preciso indicar que quien, en una controversia invoca una invasion a

su competencia. debe referirla o invocarla expresa y detalladamente, ademas de fundarla en

la Constitucion General.

11.B. Demandadeo.

La fraccion I del citado articulo 10 de la Ley respectiva, sefiala que es demandado la
entidad, poder u argano que hubiere emitido y promulgado la norma general o pronunciado
a, es decir, ¢l ente publico gue emita un acto

¢l acto que es objeto de la controve
considerado contraventor del texto constitucional por otro ente de los listados en la fraccion
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t del articulo 105 constitucional y el cual demanda su invalidez en el escrito inicial; en tal

virtud, es de sefialar que la controversia constitucional debe ser enderezada contra los entes
dicar que la Corte ha

de derecho publico antes citados; no obstante lo anterior, es de
establecido jurispruedencia en ¢l sentido de que si bien el articulo 105 constitucional y su
Ley Reglamentaria s0lo se refiere a entidades, poderes u organos que pueden intervenir en
un juicio de controversia constitucional, ¢l hecho de que expresamente se sefale a una
Scceretaria de Estado, como parte demandada, esto no constituye un motivo manifiesto e

indubitable de improcedencia. si se considera que dicha dependencia se encuentra

subordinada al titular del Ejecutivo Federal, cuando éste también figura como demandado,

ya que es uno de los poderes a que se refiere el articulo 105 constitucional, tal como lo

seiala la tesis jurisprudencial que a continuacion se transcribe:

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL., < ES MOTIHVO DE
DESECHAMIENT DE 1.4 DEMANDA El. QUE SE SENALE, ENTRE
OTRAS AUTORIDADES, A UNA SECRETARIA DE ENTADO.

L2n 1érminas de lo dispuesto por el articulo 17 del Codigszeo FFederal
de Procedimicnios Civiles, de aplicacion supletoria en relacion con
o dispuesto por el articulo 17 de lfa Lev Reglamcitaria de las
Fracciones 1y 11 del Arriculo 1035 Constitucional, salo puede iniciar
wun procedimiento judicial o intervenir en &, guicn renge interés on
que la autoridad  jedicial declare o constituva un dereclio o
impugiria une condend, Vo quictr wengia el interés contrario.  n este
orden de ideas, no es el anto admisorio domnde se puede calificar la
existencia e e piterds conrrario al acror 3 la consecuene
leggitimacion procesal pasiva del demandado, sino que os en la
senrencia donde el juces pucde valorar lox clemenitos existentes cn
arros, 3 resolver sobre fa procedibilidad de Ta accion respecro de
wune o varios de los demaridados. Pues la legriimacion peasiva ad
sum deviene del simple hecho de que ke parie demearidader
on tarmer que ba legitimacion ad

proces.
hava sido seialada comeo tal.
carNam constituye . aspecto gque solo puede exaniarse en fa
sSernrencid. De ahi que. el hecho de que ol articulo 105
Constitucional 3 su ey Reglamenraria solo se refierarn a entidades,
poderes n organo. 01 mencionar expresamente o la Secreearica de
Lstado, no  constituye wn morivo  pranifiesto ¢ indubitable  de
improcedencia si se considera que dicha dependoncia se cncuentrea
subordinada al tindar del scutive Federad, cuando éste rambicn
Sigura como demandado, yva que os mnneo de fox Poderes aoque se
refiere of articulo 1035 Constitucioncal. .

Novena Epoca, Tesis Jp. 47 96, pag 295, Recurse de Reclamacicn
Constitvcional 2 96, scrctario de fa

e la  Controversio
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Contraloria y Desarrollo Administrativo, 4 de jurnio de 1996,
Unanimidad de once votos.

Dicho criterio carece de técnica juridica, toda vez que erroneamente el Alto Tribunal
de pais confundc al Supremo Poder Ejecutivo depositado en un solo individuo que se
denomina “Presidente de los Estados Unidos Mexicanos”, de conformidad con el articulo 80
de la Carta Fundamental y que si tiene legitimacion activa y pasiva para intervenir en un
juicio de controversia constitucional, con el conjunto de O0rganos que le estan subordinados,
en el caso que nos ocupa, a las Secretarias de Estado.

A mayor abundamiento, es de sefialar que como autoridad administrativa, el
Presidente de la Republica. constituye el jefe de la Administracion Publica Federal, ocupa el
lugar mas alto de la jerarquia administrativa, concentrando en sus manos los podceres de
direccion y de mando necesarios para mantener la unidad en la Administracion, mientras que
una Seccretaria de Estado, ¢s un organo subordinado al Poder Ejecutivo Federal, de caracter
politico-administrativo, que auxilia a dicho funcionario puablico en el despacho de los asuntos
de una rama de la actividad del Estado, en términos de lo dispuesto por los articulos 90 y 92

de la Carta Magna Nacional.

11.C. Tercero o Terceros Interesados.

Los terceros interesados son las entidades, poderes u érganos referidos en la fraccion
I del articulo 105 de la Ley Fundamental, pero éstos no en su calidad de actores o
demandados, sino de partes ajenas a aquélios dos y que pudiesen resultar afectados por la
sentencia definitiva que dictare la Suprema Corte de Justicia de la Nacion; cabe sefalar que
el tercero interesado es, en el juicio dc controversia constitucional, lo que el tercero
perjudicado es en el juicio de garantias; en consecuencia por tratarse de autoridades no
pueden servir los criterios que en materia de amparo existen respecto a este ultimo.

£n relacion a este topico, el maestro Alberto del Castillo del Valle."*! manifiesta que
el tercero interesado puede o no existic en un juicio de controversia constitucional, es decir,

no en todas las controversias existe un sujeto que tenga la condicion de tercero interesado,

3 Op cit, supra nota 78,
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pues la Ley secundaria condiciona su existencia a que la sentencia que se dicte en el juicio

pueda perjudicar o afectar a uno de los entes legitimados activa o pasivamente.
Agrega que para que el Ministro Instructor reconozca la calidad de tercero
interesado a uno de los mencionados entes, es preciso que el mismo acredite su interés en el

negocio y la facultad de que la sentencia que se dicte ¢n el juicio le pueda producir alguna
ado y no

afectacion. De no presentarse dicha situacién, no se le tendra como tercero intere:
podra intervenir en el juicio como parte en el mismo.

En base a lo anterior, es de sefialar que tendra el caracter de terceros interesados,
todos aquellos que pudieran resultar afectados por una sentencia que ¢n su oportunidad

dicte el Pleno de la Corte. El elemento interés debe estar determinado en funcion de los

efectos que respecto a las facultades y competencia de los entes y arganos pudiera tener la

sentencia que se dicte en la controversia.

IL.D. Procurador General de la Repiiblie
Finalmente la fraccion IV del articulo 10 de la Ley en comento, establece como
Gltima de las partes que pueden intervenir en las controversias constitucionales al

Procurador General de la Repablica.
Para el maestro Juventino V. Castro, ¢l Procurador General de la Republica, es

seiialado como parte permanente en las controversias constitucionales, al entenderse que es
una especie de “Supervigilanre de lo constitucionalmerie reglamenicado: procuradeor del
Pacto Federal; destacerdeo opincnte social del ordenamicnito juridico naciornea 17

Este sujeto tiene la condicion de parte indispensable y necesaria en los juicios de
controversia constitucional, interviniendo a través de la formulacion de un pedimento que
debe rendir dentro del término de treinta dias siguientes al en que se haya dado vista con {a
demanda de controversia constitucional, de conformidad con el articulo 26 de Ia citada Ley.

Sin embargo. hay que precisar que contorme a dicho precepto, se parte del supuesto
de que las partes son quien demanda y quien es demandado, solo en relacion a ellos se utiliza
los términos procesales demanda. emplazamiento, contestacion de la demanda, ampliacion

de la demanda y reconvencion: respecto de las demas partes, y entre ellas el Procurador

32 Casten, Juventinag V. Op. b, supra nota 76, pig. 1112115
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General de la Republica, la ley se limita a disponer que se les debe dar vista para que dentro

del plazo manifiesten lo que a su interés convenga.
Por otra parte, la norma que prevé su intervencion, debe ser entendida en el sentido

de que se trata de una opinién fundada en relacidn con la materia de fondo planteada, tal y

como lo dispone el articulo 28 de la Ley de la materia. El Procurador no asume la

responsabilidad de la actora,'** su papel no puede ir mas alla de dar su opinion autorizada en

relacion con el fondo de la materia planteada, tal como se desprende del articulo 10
apartado A), parrato tercero de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Nexicanos.
Con la participacion de este servidor publico, se busca permitir la posibilidad de
hacer oir el punto de vista de un especialista en derecho que es ajeno a la controversia y, por
lo mismo darle a ella altura, seriedad y ecuanimidad, a objeto de resolver un diferendo de

naturaleza fundamental.'**

. PERSONALIDAD ¥ REPRESENTACION.
Tener personalidad en un negocio judicial, entrafia cstar en condiciones de desplegar

una conducta procesal dentro de él.

Partiendo de la idea de que la Federacion,
municipios, de conformidad con la Ley, son personas morales, como tales requieren que
En los casos de esta clase de juicios la representacion, esta sujeta o
de la Ley secundaria, sostiene que la

los Estados, el Distrito Federal y los

alguien los represente.
principios de derecho puablico.
personalidad de los comparecientes al juicio se presume cierta, salvo prueba en contrario; sin

El articulo 11
embargo, el propio numeral prevé que es imperioso que las entidades que promwuevan el

Juicio comparezcan al mismo por medio de “los funcionarios que, en términos de las normas

que lo rigen (actor, demandado, tercero interesado). estén facultados para representarios

ascuros o srregulires, el

2M. 8ilos escritos de demanda, contestacion, feconvencion o ampliacion taer
Tas rregulandades dentro del plaso de
B £f

V33 e Articula

Mintstro Instructor prevendris a los | e
e no subsunarse Lis inegulanidades requeridas, v st 4 fico del Muustro Instructor la importan
amnerita correri trastudo ol Procurados General de Tu Repablica por cince dias, ¥ con vistu cn su peduncnto st lo hic

L adentro de

horas

o u la d
4 Artengu Nuva, Elisur. Op ot supra nota 120, paigs.

2.
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En cuanto a la representacion de un drgano o poder que concurra a una controversia
constitucional, debe estimarse que es publico y notorio que el Presidente de la Republica,
Gobernadores de los Estados, Jefe de Gobierno del Distrito Federal, son quienes en
deterntinado momento desempefan ¢l cargo y por tratarse de autoridades que se entienden
de buena fe, es suficiente que afirmen tener ese caracter con que se ostentan para los efectos
de que se les tenga que reconocer personalidad, tal como lo establece la siguiente tesis

jurisprudencial:
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL, LA PRESUNCION LEGAL EN
CUANT() A LA REPRESENTACION Y CAPACIDAD DE LOS
PROMOVENTES NOQ OPERA CUANDO DE LA DEMANDA E
DESPRENDE QUE CARECEN DE LEGITIMACION PARA EJERCER ESA
ACCION.
Il articrle 11 de la Ley Reglamentaria de tas Fracciones 1y 11 de
la  Constitucion Polittca de los  Estados  Uridos  Adexicanos,
relacionado  estrechamente con el articulo 10 del  propio
ordenamiento, que  seiala  como  actor en  las  comroversias
corn i les a la ndad, poder w organe que la promueva,
extablece la presuncion de quicn comparezcd o juicio en su
represeitacion gosa de tal representacion legal 3 ocnenra con la
- capacidad para hacerlo, salve prucha en coptrario. Sin embargo,
debe considerarse que tal presuncion no opera cucando de la
cdemanda derive que quicnes pretenden actuar con tal caracter
carccen de legitimacion para cjercitar la accion de controversic
constitucional al expresarse gque el cardcter referido lo derivan de
actuaciones  realizadas o margen de las disposicione
constitucionales y legales aplicables, pues cn esta luporesis debe
desecharse la demanda pues al carecer de legitimacion no pucden
represcutar o la entidad, poder u organo gque como parte actora
puede promover la comroversic constiticional.
Novena Fpoca.  Tesis p. X 96, pag. 166, Reclamacion en la
Controversia Constitucional 17 Y5, Ayuntamicnto de Tepozotlan,
Morclos. S de diciembre de 1995, Unanimidad ornce votos,

Respecto a la representacion legal de los municipios par promover juicios de
controversia constitucional. debe recaer en primer lugar, en el sindico del ayuntamiento y,
excepcionalmente, cuando tengan impedimento legal en el presidente municipal, con la
aprobacion de! ayuntamicnto; y sera necesario exhibir acta debidamente requisitada por el
Secretario o autoridad competente, en los casos en que sea un municipio quien concurra a la

controversia, bien como actor o demandado, pues dificilmente alguien tendria capacidad para
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saber quiénes son los sindicos o procuradores de todos los ayuntamientos que existen en el
pais; confirmando lo anterior, la siguiente tesis jurisprudencial:

CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. FUNCIONARIOS
LEGITIMADOS FPARA PROMOVERIAS (CODIGO MUNICIPAL PARA EL
ESTADO DE TAMAULIPAS.

Del arcilisiy de lox articulox 53, 54, 57, 60, fraccion I, 61y 67 del
referido  ordenamicnto, vigemte ol cinco de o diciembre de omil
novecientos noventa y cinca, se infiere gque la represceracion lessal
para promover controversias constitucionales por los Mfunicipios
debe recaer, en primer lugar, oen ol sindico o sindicos  del
Avwuntcmienter v, excepcionalmente, cuando  rengan impedimento
legal, en ol presidente  municipal, con la  aprobacion  det
Ayuntamicnro.

Semanario Judicial de la Federacion. Novena Epoca. Tome 1V,
Noviembre de 1996, Tesis P.J: 6696, pug. 326.

Conmtroversia Constitucional 1995, Ayvuntamiento de Rio Bravo,
Tamaulipas. 1°de octubre de 1996, Unanimtidad de once votos.

De conformidad con el citado articulo 11 de la Ley de la materia, la personalidad
debe presumirse, salvo renuncia, destitucion, en términos de ley, esto es, para el caso de que
se opere un cambio en los titulares del ente, poder u Organo, en principio, por ser la
controversia un acto institucional y no personal, la controversia debe seguir su curso.

Cuando se trate de organos colegiados, como el caso del Congreso de la Union, lo
debe presentar su presidente, que lo es el de la Camara de Diputados. de acuerdo con la Ley
Organica del Congreso General. Lo mismo sucede con la Comision Permanente; por to que
hace a las controversias que se afecte a un Estado en lo general, pero que no lesione a algan
poder local en lo particular, deben ser planteadas por ¢l Gobernador del Estado y esto es
valido para el Distrito Federal; a los Congresos, Tribunales Superiores, los dcben
representar sus presidentes, tomando en cuenta que se refiere al consentimiento de la

mayoria de los que integran dichos cuerpos colegiados.

1V. DISPOSICIONES PROCESALES QUE REGULAN LA CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL.

V.. A Legistacion supletoria.
De conformidad con el articulo 1° de la Ley Reglamentaria de las Fracciones 1y (1

del Articulo 105 de la Constitucion Politica de tos Estados Unidos Mexicanos, a faita de
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disposicion expresa en ella, debera estarse a las prevenciones del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles; igualmente la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
resulta de aplicacién supletoria en esta materia por cuanto hace a los dias habiles, tal como
lo prevé el articulo 2° de la citada Ley.

IV.B. Dius haibiles.

Se entiende por dias habiles aquellos en Que legalmente se pueden practicar
actuaciones, ¢s decir, en los que la Ley faculta a los tribunales judiciales a desahogar
diligencias; de acuerdo con el articulo 2° de la Ley Reglamentaria, se sostiene que son dias
habiles los que determine la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, en este
sentido el articulo 163, en relacién con el articulo 3° fraccion 1] de la Ley Reglamentaria, se

sefala:

‘Art. 163. En los organos del Poder Judicial de la Federacion, se
consideran como dias inhabiles lox sabados y domingos, el 19 de
enero, 5 de febrero, 21 de marzo, 1 de neyo, 16 de septiembre y
20 de noviembre, durante los cuales no se pr icardn i
Judiciales, salver en Jos casos expresamente consignedos en la Ley.

Art. 3.- Lox plasos se cony «n de conformidad con las reglas
~igruicnites:

“r...

11

“IHL.- No correran durante los periodos de recesos, ni en los dias
v que se susperdan las labores de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacicon®

IV.C. Términos.
La Ley Reglamentaria fija los términos dentro de los cuales debe presentarse los

escritos, realizarse las dilig

encias u ofrecerse las pniebas. Tomando en consideracion que
estan de por medio cuestiones de fondo, como son las constitucionales, los términos son
amplios, y asi se tiene que el articulo 21 de la Ley en comento seiiala lo siguiente:

. “Art. 21 El plazo para la imerposicion de la demeanidea serci:

L Traindose de actos, de wreina dias contados a partiv del dia
siguicnmte al en que conforme a la ley del propio acto surta cfectos
la notificacion de la resolucion o acuerdo que se reclame: al que se
hevear tenido conocinticnto de cllos o de su cjecucion: o al en que el
actor se ostente sabedor de los nusmos:

I Tratandose do normas generales, de reinta dias contados a
partir del dia sigruicnie «a la fecha de su publicacion, o del dia
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siguiente al en que se produzca el primer acto de publicacion de la
norma que dé lugar a la controversia, y

“Irl. Trarandose de los conflictos de  limites distintos  de los
previstos en el articulo 73, fraccion 11, de la Constitucion Politica
de Jos Estados nidos Mexicanaos, de sesenta diax contados a purtir
de la entrada en vigor de la norma general o de la realizacion del
acro que lo rige. ™

En base a dicho precepto, se encuentran tres hipétesis, si se trata de actos
impugnados provenientes de los entes listados en el articulo 105 Constitucional, ¢l plazo es
de treinta dias contados a partir del dia siguiente al en que conforme a la ley del acto surta
sus efectos la notificacion de la resolucion o acuerdo que se reclame; si se tratare de la
expedicion de normas generales por parte de una entidad, el plazo de la impugnacion en
tiempo es también de treinta dias a partir del dia siguiente a la fecha de publicacion de la
norma general impugnada, Ahora bien, dentro de estas hipétesis, igualmente el computo
puede iniciarse al dia siguiente a aquél en que se produzca el primer acto de aplicacion de la
norma que dé lugar a la controversia ¥ si la accion constitucional se refiere a un contlicto
respecto de limites el plazo sera de setenta dias, contados a partir de la entrada en vigor de

Aunado ello,

la norma general o de la realizaciaon del acto que origine el conflicto de limites

el articulo 3° de la Ley secundaria seiiala que los plazos se computan conforme a las

siguientes reglas:
“ort. 3% Los plazos se ¢ 1 arr de conforniidad corn las reglas
Siguientes:
A Comenzardrn a correr al Jdice siguiente al en que surta sus efecios
la notificacion, incluyiéndose en cllos el dia del vencinuenito.

I No correrdn durante los periodos de receso, ni cn los dias en
s¢ susprerdarn las labores de la Suprema Corte de Justicia de la

Por otra parte, ¢l articulo 7° de la Ley Reglamentaria, dispone que las demandas o
promociones pueden presentarse fuera del horario de las labores ordinarias, siempre y
cuando se hagan ante el Secrestario General de Acuerdos o persona que ¢ designe, y el
articulo 8° de la misma Ley, sefiala que si las partes radican fuera del lugar de residencia de

la Suprema Corte, se tendsin por presentadas en tiempo las promociones, si se depositan



t49

éstas dentro de los plazos legales en las oficinas de correos, mediante pieza certificada con
acuse de recibido, pudiéndose utilizar el procedimiento de enviar promociones desde la
oficina de telégrafos, siempre y cuando dicha oficina se encuentre ubicada en el lugar de

residencia de las partes.

IV.D. Presentaciin de promociones.
La presentacion de escrito (demanda, contestacion a la demanda, reconvencion,
ofrecimiento de pruebas, formulacion de alegatos, interposicion de recursos, etc.). pueden

hacerse cualquier dia y hora habil, salvo que se trate de promociones de término, las que se

pueden presentarse en términos de los articulos 7° y 8° de la citada Ley Reglamentaria;
pueden considerarse que con motivo de este ultimo precepto, “se estin habilitando horas

legalmente para que las partes pueden realizar una conducta procesal que no se cumplio

dentro de las horas habiles de funciones de la Suprema Cone de Justicia, y

habilitamiento se da tan solo en el caso de que se presenten promociones ¢l dia de la fecha

2

en que vence el término procesal respectivo.®

V. E. Forma en que debe ser plantcada una controversia constitucional.

Atento al articulo 22 de la Ley en la materia, dispone que la demanda por virtud de
la cual se inicic una controversia debe ser formulada por escrito, esa es la forma en que se
debe presentar la contestacion a la demanda, ampliacion a la demanda, y demis actuaciones

que en la misma sc¢ pracliquen.

IV.F. Notificaciones.

La notificacian ticne por abjeto hacer del conocimiento de las partes ¢l contenido de
las resoluciones que se dicten en un juicio y asi estar en posibilidad de impugnarlas por
medio de los recursos previstos por la ley.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 4° de la Ley en comento, las notificaciones
deberan practicarse al dia siguiente del en gue se emita la resolucion por notificar, pudiendo

practicarse dichas diligencias de la siguiente manera:

* el Castitlo del Valle, Alberto, Op. cit. supra notu 7.
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1.- Bajo publicacion en lista, esto es, se realizan a traveés de papeles oficiales que se

colocan en los estrados de la Suprema Corte de Justicia.

o de la partes, se rcfiere a la transcripcion de Ia

2.- Por oficio entregado en el domici
resolucion por notificar en una cédula de notificacion que se entrega en ¢l domicilio sefialado
por las partes; en caso de que las mismas no sefialan domicilio, se realizara conforme al
inciso precedente. En este caso se habla de notificacién personal.

3.- Por conducto de actuario, es la misma consideracion que se refiere en el parrafo
anterior, agregando que en este tipo de notificaciones se pretende asegurar que la parte
interesada tome debido conocimiento del acto o resolucion para que pueda cumplimentar lo
notificado; en esta hipotesis también se habla de notificacion personal.

4.- Mediante correo en pieza certificada con acuse de recibido, ¢n este supuesto se
refiere a las partes que residan fuera del asiento de la Suprema Corte, Gnico Tribunal para
tramitar esta clase de juicios.

5.- Por via telegrafica en casos urgentes, en este caso las notificuciones se practican

hacer del conocimiento de una de las partes en

en situaciones urgentes. cuando es neces:

un término breve el contenido de una resolucion.

En tratindose de las notificaciones practicadas al Presidente de la Republica, las
mismas se entenderin con el Secretario de Estado o Jefe de Departamento Administrativo.

De acuerdo con ef articulo 5° de la Ley Reglamentaria, las partes involucradas en el
Jjuicio de controversia constitucional quedan obligadas a recibir los oficios de notificacion
que se les envien, ya sea que éstos estén dirigidos a sus oficinas o domicitio, o bien en el
lugar en que se encuentren; por su parte ¢l actuario adscrito al Tribunal asentard en la razon
respectiva el nombre de la persona con quien entendio la diligencia, sin que sea obstaculo
para tener por practicada liu diligencia de notiticacion, el hecho de que [a persona se negara a
firmar el acta correspondiente.

Ahora bien, en caso de que las diligencias de notificacion no se realicen en la forma
prevista por los citados articulos, de conformidad con lo previsto por ¢l articulo 6° de la Ley
en cita, seran nulas y lo procedente sera solicitar la declaratoria de nulidad mediante el

incideme de mididad de nonficaciones, mismo ue con posterioridad se estudiara.




V. SUSPENSION.
La Ley reglamentaria prevé la posibi
acto que motiva la controversia constitucional. La regulacion que hace de esta materia tiene

dad de que sea concedida la suspen

cierta similitud con la suspension en el juicio de amparo.

“La suspension del acto, cuya invalidez se reclama, es la medida cautelar por virtud
de la cual se paraliza el actuar de las autoridades. con relacion al acto dc autoridad
impugnado por medio de la demanda del juicio de controversia constitucional, a fin de que
dicho acto no se gjecute, dejando sin materia el juicio respectivo.”™ "

Esto es, la suspension es la institucion, a través de la cual cualquicra de los entes de
derecho publico previstos en el articulo 105 constitucional afectado por un acto de autoridad

va a obtener que las cosas se mantengan en ¢l estado que guardaban al momento de estar

resolviéndose el juicio constitucional; es decir. el Ministro Instructor va a emitir una orden

que tiene por efecto la prohibicion para la autoridad de no continuar con la gjecucion del
acto impugnado, paralizando sus efectos y consecuencias

Atento al articulo 14 de la Ley Reglamentaria, el Ministro Instructor de oficio o a
peticion de parte podra conceder la suspension del acto ue la motivare hasta antes de que

.se dicte sentencia definitiva, es decir, sera de oficio. cuando la suspension se otorgue, sin
necesidad de ser solicitada por la autoridad actora, sino con la simple presentacion de la
demanda  respectiva. Por disposicion legal, ¢! MNlinistro Instructor la debe otorgar,
paralizando la actuacion de 1a autoridad demandada que se impugna por el actor. Respecto
a la suspension a peticion de parte, se substancia por cuerda separada, en via incidental,
pudiéndose demandar en cualquier tiempo hasta antes de dictarse sentencia definitiva, de
conformidad con el articulo 16 de la citada Ley y se otorga cuando reunidos los requisitos
de ley de su procedencia, sea requerida o demandada por el actor.

Cabe sefalar. que la suspension Gnicamente se da en tratandose de acros fituros o
tnmineries, es decir, aquellos en los que no se materializa el acto objeto de la suspension; no
opera esta medida cautelar en relacion a los actos pasados o consumados  Asimismo, la

suspension del acto reclamado se otorga exclusivamente por lo que hace a acroy positives,

entendiéndose por ¢éstos. a los actos de autoridad en los que esta va a desarrollar

3% Del Castilio del Valle, Alberta. Op cit. supta nota 7
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- determinada conducta con la que lesione a la entidad de derecho publico en su esfera de
competencia, pero si la demanda de controversia constitucional se promueve contra actos
omisos O contra actos negativos, la suspensién respectiva no sera otorgada.

Aunado a los elementos sefialados en el parrafo precedente, de contormidad con el
articulo 15 de la multicitada Ley, se precisan ciertos criterios por virtud de los cuales se
establece una preferencia de los intereses federales ante los locales, dado que el Ministro
Instructor debera analizar que el otorgamiento de la suspension, no ponga en peligro la
seguridad nacional o economia nacionales, las instituciones fundamentales del orden juridico
mexicano o pueda afectar gravemente a la sociedad en una proporcion mayor .a los
beneficios que con ella pudiera obtener el solicitante.

Por disposicion expresa, la suspension no podra otorgarse en los casos en que la
controversia se hubiere planteado respecto de normas generales, pero no asi en tratandose
de actos concretos de entidades, poderes u organos, que si es posible impugnar mediante
este mecanismo de control constitucional.

Atendiendo al texto del articulo 18 de la Ley en comento, se ordena al Ministro
Instructor que tome en cuenta, para el otorgamiento de la suspension las circunstancias y
caracteristicas particulares de la controversia constitucional, sin sefialar la citada Ley cuales
deben ser éstas, tal como si se establecen en el juicio de garantias (articulo 107 fraccion X
Constitucional); sin embargo, se presupone que se trata de cuestiones de interés publico.

Si es otorgada la suspension del acto que motiva la demanda de controversia
constitucional, en el auto respectivo debera seilalarse con precision los alcances y efectos de
esta medida cautelar, los organos obligados a cumplirla, los actos suspendidos, el término
respecto del cual opere, el dia en que debe surtir sus efectos y, en su caso, los requisitos
para que sea efectiva; para ¢ caso de que la demandada no cumpla con lo previsto en el auto
suspensional, el actor podra interponer el recurso de queja, en términos de los previsto por
la fraccion 1 del articulo 55 de la Ley de la materia.

De conformidad con el articulo 17 de la Ley reglamentaria, cuando se ha otorgado o
negado la suspension, el Ministro Instructor esta facultado para moditicar o revocar esa
resolucion, siempre y cuando la solicitud se funde en la presencia de un /hecho

superveniense, de la cual no haya tenido conocimiento dicho juzgador al momento de
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resolver sobre la cuestion incidental, de lo contrario, no procedera la revocacion o
modificacion de mérito; se entiende por Aecho supervenicnte, aquéllos que tiene lugar con
posterioridad a la resolucion dictada en el incidente de suspension y que modifican la
situacion juridica existente cuando se pronuncié la resolucion.

En virtud de lo anterior, la revocacion o modificacion planteada, sera resuelta por el
Ministro Instructor, ante quien se hace la solicitud de referencia, cuando éste haya
concedido o negado la suspension, y contra la resolucion que modifique o revoque la
resolucion de mérito, procede el recurso de reclamacion, previsto en el articulo S| fraccion
IV de la Ley en comento.

Si la suspension hubiere sido concedida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia,
al resolver el recurso de reclamacion, el Ministro Instructor sometera a la consideracion del
propio Pleno los hechos supervenientes que fundamenten la modificacion o revocacion de la

misma, a efectos de que éste resuelva lo conducente.

Respecto a la subst iacion del incid de suspension, la Ley Reglamentaria es
omisa, por lo que debera estarse a las prevenciones de la legislacion supletoria, en este caso,
el Cadigo Federal de Procedimientos Civiles, que regula la tramitacion de los incidentes que
no tengan senalada una actuacion especial.

V5. IMPROCEDENCIA.

La improcedencia, es una institucion por virtud de la cual la Suprema Corte de

Justicia, esta impedida a establecer si el acto o la norma general es constitucional o
inconstitucional, esto es, la improcedencia va a motivar que el Alto Tribunal no dirima la
controversia constitucional ante él planteada, por no haberse cumplimentado los requisitos
constitucionales y legales, previstos en la Carta Fundamental en su articulo 105, y en su Ley
Reglamentaria.

El impedimento que motiva a la Suprema Corte de Justicia para considerar que la
accion intentada no es procedente, puede motivar que se dicte resolucion en cualquiera de

los siguientes dos sentidos:

).~ Desceh i e la de /er.- Cuando la causal de improcedencia es notoria

y smanifiesta desde el momento de su interposicion, es decir, cuando el supuesto de
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improcedencia se desprende de la lectura de la demanda. De conformidad con el articulo 25
de la Ley de Ia materia, el Ministro Instructor examinara ante todo ¢l escrito de demanda, y
si encontrare motivo manifiesto e indudable de improcedencia la desechara de plano; lo
anterior supone que dicho juzgador, con la “mera lectura del escrito inicial”, considera
probada la correspondiente causal de improcedencia, sin lugar a dudas, sea porque los

hechos sobre los que descansa hayan sido manifiestos claramente por el demandante o

porque estén probados con elementos de juicio indubitables.

b).« Resolucion de sobreseimicnto.- Esta determinacion se emite hasta después de
que se ha substanciado en todas sus parte el juicio.

Dc acuerdo al ordenamiento mexicano, existen dos clases de improcedencia de la
controversias constitucionales, a saber:

o Improcedencia Constitucional, prevista en el articulo 105 fraccion I de la Coanstitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, cuya Gnica hipotesis se refiere a la materia
electoral, misma que quedo precisada en el capitulo anterior, bajo el rubro “Excepcion a
la materia electoral™, por lo que reitero los argumentos ahi vertidos.

e lmprocedencia Legal, prevista en el articulo 19 de la Ley Reglamemaria de las

Fracciones 1 y I del Articulo 105 Constitucional, cuyas hipotesis son las siguicntes:

1.- Consra decisiones de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidan.

Esta improcedencia se refiere a la jerarquia de la Corte como maximo Tribunal, dado
que la misma no estd legitimada activa o pasivamente para intervenir en las controversias
constitucionales. Al respecto, vale recordar la competencia del Alto Tribunal para conocer
de este mecanismo de control constitucional previsto en la Ley Fundamental en sus articulos
104 fraccion IV y 105, asi como en la legislacion secundaria, articulo. 1° de la Ley

Reglamentaria y 10 fraccion I de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, cuyos

dispositivos legales aluden a que el Pleno de la Corte, es el 6rgano competente para conocer
en dnica instancia de este mecanismo de contro! constitucional, y si la demanda de
controversia constitucional fuerc proc;:dcmc contra actos emitidos por dicho Tribunal, ¢l
mismo seria el encargado de resolver la referida instancia, convirtiendose en juez y parte a la

vez. Aunado a ello, sus resoluciones no puceden ser motivo de estudio por tribunales de
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menor jerarquia, en razon de que tienen el caracter de inatacables, en todos los casos en que

la Corte intervenga.

2.- Contra normas generales o actos en materia electoral.
En este supuesto se reitera la improcedencia constitucional y al efecto me remito a

coeprcion o la materia

las consideraciones expuestas en ¢l capitulo anterior, bajo el rubro,

electoral.™

3.~ Contra normas gencrales o actos que sean muateria de una controversia pendiente de

resolver, siempre que exista identidad de partes, normas generales o actos y conceptos de
invalides

En esta fraccion se prevé la figura juridica de la “/itis pendencica™, es decir, cuando se
encuentra pendiente de resolver otra controversia, el segundo juicio es improcedente,
siempre y cuando haya identidad de actor, demandado, acto cuya validez se reclame y los
conceptos de’invalidez sean los mismos; ahora bien, si en la segunda demanda entablada
existe identidad de partes y es el mismo acto, pero se expresan distintos conceptos de
invalidez, entonces la segunda demanda sera procedente y se resolvera con independencia de

la primera.

.~ Contra normas gencrales o actos que hubicren sido materia de wuna cjecuroria dictada

o contra lax resoluciones dictadas con maotivo de su cjecucion,

en otra contro
siempre que exista identidad de partes, normas gencrales o actos y conceptos de

invalidez, en los casos a que se refiere ol articulo 108 fraccicn 1, wltimo pdarrafo de la

Co itucion Politica de los E los Unidos Mexicanos,

Esta hipotesis de improcedencia implanta la figura juridica conocida como “cosa
Juzgada”, es decir, cuando se haya dictado una sentencia ejecutorizable, contra la que no
procede recurso alguno y cuyo sentido no puede ser modificada, siempre y cuando se
resuelva la controversia principal ¥ que e¢n el juicio posterior exista identidad de partes,
normas generales o actos y que los conceptos de invalidez hayan sido estudiados en el

primer juicio de controversia constitucional, de esta manera se pretende evitar que en dos
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ocasiones se estudie respecto a la constitucionalidad o inconstitucionalidad del acto o norma

general.
5.- Ci lo hayvan cesado los efectos de la norma gencral o acto materia de la
controversia.

En este supuesto, la improcedencia se refiere a la cesacion de los efectos de tales

On controvertida, esto es,

acontecimientos, cuya consecuencia es la inexistencia de una cue:
se desprende ¢l motivo origen de la controversia, no es posible entrar al analisis logico-
juridico de los conceptos de invalidez, dado que la norma general o el acto no estan
surtiendo sus efectos, y por lo tanto resulta ineficaz substanciar el juicio constitucional.
Respecto a este topico, el maestro Alberto del Castillo del Valle, refiréndose al juicio
de amparo, adecuandolo al juicio de controversia constitucional, manifiesta que esta causal

de improcedencia obedece a la inutilidad de substanciarse en tod:

s sus partes una
controversia constitucional cuando el acto motivo de la misma deja de existir, o sea, cuando
desaparece, puesto que entonces el objetivo final de esta instancia jurisdiccional ha dejado
de tener actualidad, debido a que con Ia cesacion de efectos del acto cuya invalidez se
demandé (va porque haya sido anulado. revocado © que haya cesado sus efectos por
cualquier otra causa), ya no sera factible obtener una resolucion de invalidez del mismo, via
la resolucion de la controversia constitucional, invalidacion que indirectamente ya se habia
analizado.**”

6.- Cuando no se haya ag lo la via legal prevista para la solucicn del propio

conflicto.

En este supuesto, se obliga al actor a agotar previamente, a la substanciacion de este

mecanismo de control constitucional, los recursos ordinarios legalmente previstos, que
puedan ser resueltos por un organo distinto a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, y

que en su caso, motiven que se anule o modifique el acto que se impugna

Y37 et Cus
Judiciules en Amparo Penal. Meé
Maénico. . ot supra nota 7R

o del Valle, Alberto. E1 Ampato Penal L 1 v D Ireviario de Abcrraciones
ico 1994, Ed Ducro, Pags. 107-116. v In an de Leyes | lexs @
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El recurso o medio de defensa legal que debera agotar el actor se seguira en todas

ial o politica.

sus partes, lo cual puede ser materia judi

s previstos en el articulo 21 de la

/. la sc pr Sucra de los plaz

7. Ci lo la
Ley de la mareria.

Esta hipotesis se refiere a los actos cometidos tacitamente, entendiéndose por tales
aquellos contra los cuales no se promueve el juicio de controversia constitucional dentro de
los términos previstos por el articulo 21 de la Ley Procesal.'**

En esta fraccion, se sefiala la consecuencia que se deriva de la falta de cumplimiento
con el término prejudicial y que es la declaratoria o de inadmisibilidad de la demanda o de

sobreseimiento del juicio, ambas instituciones derivadas de la improcedencia de la accion de
controversia constitucional.'*®

A mayor abundamiento, esta hipotesis de improcedencia, alude a la extemporaneidad
cuando no se impugne con

es del

para promover una controversia constitucional, .
oportunidad el acto o norma general a través de la via jegal procedente, dentro de los
supuestos temporales previstos por el citado articulo y, la consecuancia que se deriva de la

falta de cumplimiento con el término prejudicial es la declaratoria de inadmisibilidad de 1a

demanda. .

I ict r ltare de adguna disposiciin de la lo)

8.~ En lox demds casos en gque la impr
Mediante esta fraccion se abre una amplisima gama de supuestos, por virtud de los
cuales resultarin una demanda de controversia constitucional improcedente, siempre v

cuando Ja causa de improcedencia se desprenda de 1a propia legislacion reglamentaria, esto

s, de la Ley Reglamentaria de la Fracciones 1 y II del Articulo 105 de la Constitucion

s,

demandy ser:
« purtir del dia
resolucion o wcuerdo que e reclam,
sron o al en ostente xabedor de los mustmas;

s de normas lea, de tremta dins contados @ partir det dia siguiente a L fechi de su publicasion. o
guiente al en que s prodirca el primer ucto de aplicusion de 1 la comtroverss, v

ndose de los conflicios de Hrmtes distintos de fos previstos en el articalo 73, fraccion [V, de s Consttucion
Pohtica Jde los | wlos Unidos Renscanos, J. enta dias contados a pantir de Ja entrada on vigor de 1a nonma generad o
o ded acto gae Tos rige.™

122 e el Castitlo del Valle, Alberto. Op. cit. supra nota 82, pag.

posicion de

s contuda wicnte ul en que contorme a L ey del propio acta

vin .,
At 21
o en que se hava tentdo canocimivnto de cllos o

1 Tratandos
surta efectos b notficacion Jde
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Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y no se encuentre precisamente en el precepto
que se analiza. Aunado a ello, es de indicar que por medio de esta fraccion, nace la
improcedencia jurisprudencial de la controversia constitucional, dado que la improcedencia
de este medio de control deriva del estudio que la Corte haga de un caso concreto y que
determine que el supuesto respectivo no se desprenda del contenido de la Ley en comento.
sin que sea admisible fundamentarla en otra Ley, verbigracia, una controversia constitucional

sera improcedente cuando no sea promovida por los entes de derecho publico previstos en la
fraccidn 1 del articulo 105 Constitucional

Por ultimo. es de indicar que el precepto en estudio, dispone en su parte final, “en
todo caso, las causales de improcedencia deberan examinarse de oficio”™, en virtud de los
anterior, no es necesario que las pantes hagan valer la causal de improcedencia, sino que la
Corte debera por si misma avocarse al estudio del expediente, ¢s necesario que la causal de

mérito  esté¢ debidamente acreditada y que no se infiera o se desprendan simples

presunciones.

Confirma lo anterior, las tesis jurisprudenciales que a continuacion se transcriben:

CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES, ORDEN PUBLICO. TIENEN
ESA NATURALEZA LAS DISPOSICIONES QUE PREVEN LAS CAUNAS
DE IMPROCEDENCIA DEL JUICIO INSTITUIDO EN LASN FRACCIONES
I Y DEL ARTICULO 105 CONSTITUCIONAL.,

Las disposiciones que vstablecent las causales de improcedencia,
que a su vez generan la consecuencia juridica del sobrescimicrito
del juicio, tamo en lax controversias constitucionales como en las
acciones de inconstitucionalidad, son de orden publico en el seno
de la Tey Reglumentaria de las Fracciones 1y I del Articwdo 103
de la Constitucion Politica de Afoxico, pues por revestir tal caracter
es que la parte final del arviculo 19 de dicha Ley previene gue: " En
rodo caso, las causales de improcedencia deberdan examinarse de
aficio. " Niguese se alli que su imvocacion, por parte inferescda,
pueda validamente hacerse en cualquecr crapa del procedimicnto
porque, se reiera, son de orden piblico. Por esta razon, el
legistador no ha establecido aliin limate remporal parea gque scan
invocadas: v no podria hacer de otra mancra, dadeo que, como vy se
ha visto, se hagan valer, o o, el quzgadaor tiene ol deber de
analizarlas oficiosamernte.

Plor eso, sino se alegan al tiempo de
contestar la demanda, no exs correcto afirmar gue ha operado la
preclusion del derecho procesal para amnvocarlas. Ademas, el
precepto que encicrra el articulo 297, fraccion o del Codigo




R o S

159

Federal de Procedimicntos Civiles, que dice: “Cuandeo la ey no
efiedle término para la pracrica de algnn acro judicial o para ol
rendran  por  sefialados los
caso ', no ex de

B
ejercicio  de  algun  derecho,  se
siguierntes Tres dias para cudalquicr otro
aplicacion suplctorica por ser djenc al rema gue se ancaliza, pues b
instruccion de e improcedencia de la accion se encuenitra regnladea
de mancra especial por ki Loy Reglamentarica que sefiorea este

Proceso.
Semanario Judicial de la Pederacion,
Junio de 1996, Tesis p. /. 3196, peigr. 392,
Controversia Constitucional 11 935 Roberio Madrazo ivado,
Pedre Jiménez 1.eon v Andrés Madrigal Sanchez, en su cardcter de
Goberncdor, Presidenie el Congreso 3 Procurador Gieneral de
Justicia el Estado  de Tubasco,  respectivamente,  contra el
Presidente e los Estados Unidoxs Mexticanos 3 el Procurador
General de fa Repiiblica, 26 de mearzo de 1996, Unarimicded onee
Ve,

spoca. Lome 171

Novena

CONTROVERSIA CONSTITUCIONALENS. CAUSAN
IMPROCEDENCIA DEL JUICIO. CORRESPONDE ANALIZARLA
PLENO DE 1.4 SUPREMA CORTE CUANDO NO SEAN MANIFIESTAS E
INDUBITARLES.

Al Ministro Instructor, de acuerdeo a 1o que preceprican los articidos
24, 25 v 36 dde lu Loy Reylamentaria, le corresponde examinar, ante
toclo, el escrito respoectivo de la demarida a fin Jde cerciorarse
acerca  de  fa oventual  existencia  de  morivos  manificstos o
indubitables e improcedencia que generarian ol refuesamicnto
carcgorico de ka demenider: le compere rambicn Hevar a cabo ol
memite de le instruccion del juicio hasta ponerlo en csrado de
resolucion; le concierne,  asimismo. claborar ol proyecro  de
resolucion que se debera somerer a la consideracion del Tribunal
SNinr embargo, por ser lus conrroversias constitucionales

Pleno,
Juicios con caracreristicas y propicdeades propias st frente al motivo

do improcedencia bere alguna duda para ol AMivvistro nseructor,
erienices 1o podria decrerarse el descechamicnto de la demenda, 3
en consectencia, faxs cansas de improcedencia que invocaran por
los demandadaos solo podrian ser analizadas por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia, al promunciar la semtencia defirnitive.
Las caracteristicas de los monvos pranfiestos e indubitables e
improcedencic de la demarnda sobre controversia constitucional,
estriba en gque su naturaleza ostensible v comtundente antoriza al
hantiento de plinmo de la demanda; en cambio, las cansas
que las  parres  interesades puedcen

dese
diversas e improcedencis
ivocar durane la secucla del procedimicrnio, o gue de oficio se
advierian, solo significa gqune se decretarn despucs de haberse abrerto
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el-juicio y con apoyo en las pruebas allegadas por las partes
durante la etapa respectiva.

Novena Epoca. Tesis J/P 32/96. Comtroversia Constitucional
11,95, °

Roberio Madrazo Pintado, Pedro Jiménez Leon y Andrés Madrigal
Sdnchez, en su cardcter de Gobernador, Presidente del Congreso y
Procurador General de  Justicia del  Estado  de  Tabasco,
respectivamente, contra ¢l Presidenre de los Estados Unidos
Mexicanos y el Procurador General de la Repuiblica, 26 de marzo
de 1996, Unanimidad once votos.

. SOBRESEIMIENTO.

Es la figura procesal, mediante la cual la Suprema Corte de Justicia va a determinar
un juicio de controversia constitucional o darlo por terminado, sin que en la resolucién
respectiva se haga una declaratoria sobre la constitucionalidad o inconstitucionalidad del
acto impugnado por no entrar al fondo del negocio.

El sobreseimiento se puede presentar en cualquier etapa del juicio, siempre y cuando
no se haya dictado la sentencia ejecutoriada del mismo, su finalidad cs dar por concluido el
juicio de controversia constitucional.

Atento a lo dispuesto por el articulo 20 de la Ley Reglamentaria el sobreseimiento

procede en los siguientes casos:

1.- Cuando la parte actora se desi expr de la d I inrerpuesta en contra

de actos, sin que en ningan caso § la hacerlo tratindose de normas generales.

En este supuesto se encuentra el mismo derecho que se tiene para ejercitar la accién
de controversia constitucional, existe para su desistimiento, es decir, el titular del derecho de
accidn, puede solicitar antes de que se substancie en todos los términos por asi convenir a
sus intereses.

El desistimiento debera ser por escrito, esto es, de manera “expresa”, sin que la Ley
de la materia sefiale que se debera ratificar dicho acto; cabe mencionar que por disposicion
legal no es posible sobreseer la controversia de mérito por desistimiento del titular de la

accién cuando se trate de impugnar una norma general.
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2.- Cuando durante el juicio apareciere o sobrevinicre alguna de las cansas de
improcedencia a que se refiere el articulo 19 de la Ley en comento.

En esta hipotesis el sobreseimiento se debe decretar cuando aparezca o sobrevenga
alguna causal de improcedencia, lo cual se puede dar en cualquier momento del juicio de
controversia constitucional. esto es, la improcedencia que obliga a sobreseer puede haber

existido al iniciarse el procedimiento y no haberse descubierto sino tiempo después, es decir,

que en un primer momento no era manifiesta o notoria, o bien, que sobrevino durante alguna
etapa de la secucla procesal que no fue advertida por el juzgador, pero durante ¢l desarrollo
del procedimiento se descubre su existencia, y en consecuencia el Alto Tribunal le estara

prohibido continuar la tramitacion del juicio.

.- Ci lo las ias de autos apareciere clar ado que no existe la

norma o acto marerial de la controversia, o cuando no se probare la existencia de este
siltimar.

En este supuesto si la norma general o el acto impugnado de inconstitucionalidad por
parte de la actora no existe, la Corte se encuentra tmposibilitada matertal v juridicamente
para estudiar el fondo del negocio, esto es, no hay posibilidad de juicio. o bien, cuando el
acto impugnado sefialado en la demanda como inconstitucional no aparece acreditado
porque ¢l actor no aporté las pruebas idoneas y suficientes para demostrar su existencia,
esto es, no se acredito fehacientemente como tal en el juicio. en consecuencia el Tribunal

igualmente se encuentra imposibilitado para decretar su anulacion.

4= Cuando por convenio entre las partes, hava dejadeo de existir ol acto materia de la
controversia, sin que en ningian caso ese convenio puceda recacr sobre normas generales.
En esta hipotesis normativa, las partes acuerdan dar por terminada la controversia
puesta a consideracion de la Suprema Corte de Justicia, exhibiendo para ello el convenio
respectivo, a fin de que dicho Tribunal esté en posibilidad para decretar ¢l sobrescimiento.
cabe mencionar que por disposicion expresa no se podri sobreseer ¢l juicio cuando el objeto
de la controversia recaiga sobre normas generales, esto es, no se podra pactar !a nulidad de

las mismas.
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Viil. PROCEDIMIENTO.
VI A. DEMANDA.

El primer acto procesal que se debe observar en el juicio de controversia

constitucional, es la presentacion de la demanda por escrito; con ello se asegura que quedara
constancia de las argumentaciones hechas valer por el actor al impugnar la norma general o
el acto pronunciado. EI articulo 22 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y 11 del

Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, exige que el

escrito de demanda de controversia constitucional exprese los siguientes puntos:
a).- La entidad, poder u dgrgano actor, su domicilio, el nombre y cargo del funcionario
que los represente.

Este apartado se refiere, como primer elemento, a los titulares quienes promueven la
accidon y que en obvio de repeticiones omito sefalar a los entes de derecho publico previstos
en la fraccion 1 del articulo 105 constitucional.

Este requisito se encuentra relacionado con el principio de procedencia del juicio de
controversia constitucional en favor de entes publicos, en el que se adviente que las
autoridades que no aparecen en la enumeracion limitativa del citado articulo constitucional.
no podran recurrir a este medio de contral constitucional, asi como el principio de instancia
de un ente pablico, mediante ¢l cual la entidad, poder u organo, tiene a su alcance ¢l
instrumento para hacer efectiva la impugnacion del acto que invada su esfera competencial.

El segundo clemento que enumera la citada fraccion se reficre a la designacion de la
casa para oir y recibir notificaciones por parte del actor, ya que de esta forma se podrin

practicar diversas diligencias de notificacion personal, asi como hacerle de su conocimiento

las actuaciones que se desarrollen en la secuela del procedimiento o para que, en su caso,

puedan ser impugnables por medio de los recursos previstos por la ley.

Asimismo, el promovente podra autorizar a personas para oir y recibir notificacion
se impongan de los autos y reciban copias de traslado, atento al articulo 31 de la Ley en
comento.

Por lo que hace al tercer aspecto que debe contener la demanda, en términos de esta

fraccion, es el relativo al nombre y cargo del funcionario que los represente. quien deberd
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exhibir ¢l documento que acredite su personalidad, independicntemente de que en términos

del articulo 11 de la Ley procesal se presuma la representacion.

7, )

b).- Las entidad, poder s organo > aee do 3
:n ‘estc apartado es preciso senalar, por parte del actor, cual es el ente publico que
emitié ¢l acto o norma general impugnada de inconstitucionalidad y precisar ¢! domicilio
para poder emplazario a juicio a deducir sus derechos y defender, en su caso. et acto o la ley
que ataca ‘contrario a la Constitucién.
Considero que en cuando a este ultimo requisito no deberia scr necesario, dado que
el juzgador federal, tiene conocimiento exacto de los domicilios donde tienen sus asientos

los entes, poderes u organos para poderlos emplazar.

1

¢).- Las cntidades, poderes u drganos terceros inter si fos hubiere y sus domicilios.

Este sujeto puede e

tir o no en el juicio de controversia constitucional, y para el
caso de que se acredite su existencia, se debera sealar a la entidad, poder u organo ajeno al

actor y demandado que pudiese resultar afectado por la sentencia definitiva, precisando su

dosmicilio para efecto de emplazarlo a juicio.  Ahora bien, cuando en un juicio de esta
naturaleza no exista tercero interesado, el actor tiene la obligacion de hacerlo saber al Alto
Tribunal, lo que se cumple con la propia demanda scialando la expresion “rercero

interexadeo: no existe ”, con ello, queda cumplido el requisito de esta fraccion

).~ La norma general o acto cuya invalides se demande, asi como, en su casao, el media
oficial en que se hubicre publicado.

Antes que todo, debe establecerse una relacion entre Ia ley v ¢l acto impugnado y 1a
autoridad a que se le atribuye, es decir, el requisito quedaria cumplido cuando el promovente
atribuya al ente, poder u organo correspondiente la emision del acto o ley cuya invalidez se
demande, en caso de norma general, su promulgacion, ya sea del titular del Ejecutivo
Federal o Local, v su refrendo a las autoridades que hayan firmado 1a ley para darle vigencia

amiento del medio

En cuanto al segundo requisito, debe complementarse con el scial

oficial en que las normas se hubieren publicado y esto obedece a la importancia que tiene 1a
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fecha de publicacion, para el computo del plazo para interponer en tiempo la demanda,
siempre parte de la fecha de publicacién de la norma general emitida ¥ nunca de la entrada

en vigor de la norma general que constituya el acto reclamado.

e).- Los preceptos constitucionales que, en su caso, se estimen violados.

£1 actor debera sefialar uno por uno los preceptos que a su juicio considere violados
por el ente, poder u o6rgano que haya sefialado como responsable, esto es, la solicitud de
invalidacion de un acto o norma general consistente en la afirmacion de que los mismos
contradicen a la Carta Fundamental; no perdiendo de vista que se trata de una contradiccion
entre el acto o ley impugnada y un concreto precepto constitucional. La exposicion de
dichos preceptos constitucionales resultan importante para que el juzgador se encuentre en

posibilidad de determinar si se cometio la violacion constitucional indicada por el actor.

stacion de los hechos o abstenciones que le consten al actor vy que

)= La manife

eyen los /e de la norma genceral o acto cuya invalides se reclame.

Este requisito esta constituido por 1o que se denominada protesta legal, que debe
hacerse para el efecto de que el promovente no manifieste actos o hechos falsos al momento
de poner en antecedente al Tribunal, las violaciones cometidas por ¢l ente, poder u argano.
Los antecedentes de la norma o acto impugnado deberin ser narrados sistematicamente y en

forma cronologica.

&).- Los conceptos de invalides.

Este eclemento se refiere a los razonamientos légico-juridicos vertidos por el
promovente, tendiente a acreditar la violacion constitucional a cargo de las entidades de
derecho publico al emitir la norma general o el acto declarado inconstitucional.

En relacion a la consideracion que el maestro Alberto del Castillo de! Valle hace al
explicar, que un concepto de violacién -refiriéndose al juicio de amparo-, ** “es una especie
de silogismo”, adecuiandolo a este medio de control constitucional, se concluye que consta

de una premisa mayor, constituida por ¢l precepto constitucional violado; una premisa

Ley de Ampato Comentada, Op. cit supa nota 52, pag. 258 v 259,
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menor, que esta comprendida por la norma general o acto impugnado que conculca el texto
constitucional; y por una conclision, la que sera en el sentido de sefialar por qué motivo Ia
ley o acto impugnado debe ser nulificado por la Suprema Corte de Justicia al momento de
resolver el juicio de controversia constitucional.

En virtud de lo anterior. los conceptos de invalidez consisten en una relacion
razonada entre la ley o acto impugnado y los preceptos constitucionales que el ente pablico
considere violados, demostrando la contravencion, solicitando a la Corte se pronuncie en tal
sentido; ademas constituyen la parte medular de la demanda. porque ellos implican la

demostracion de la inconstitucionalidad de la ley o acto reclamado.

Aunado a los requisitos antes sefalados, el actor debe acompafiar a su escrito inicia
de demanda los documentos en que funde su accion; si no los tuviere a su disposicion
desiugnara el archivo o lugar en que se encuentren los originales, para que, a su costa, s¢
mande expedir copia de ellos, en la forma que prevenga la ley antes de admitirse la demanda,
asi como todos aquellos documentos que tenga en su poder y que hayan de servir como

prucbas de  su  parte, mismos que se admitican ¥ desahogaran  en  la audiencia,

independientemente de que con posterioridad no se haga gestion al respecto por parte det

actor, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 32 de la Ley Reglamentaria, 323 v

324 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en esta materia

Igualmente, si se quiere solicitar la suspension del acto en la misma demanda, puede

abrirse un capitulo especial, para pedir ¢l otorgamiento de esta medida cautelar.

Por altimo. se puede concluir en ¢l escrito de demanda, con un capitulo relativo a los
pratos pettorios, en los que se sintetiza lo que el actor pretende que sea acordado por la
Suprema Corte con motivo de la presentacion de la demanda, y las respectivas firmas de los

promoventes,

Estos son gros

so modo, los requisitos que debe reunir la demanda de controversia
constitucional, que deberi presentarse en original y tantas copias de ella, como parte sean en
el juicio, a fin de que se les emplace y corra traslado de in demanda para que estén en

amplitud de intervenir ¢n el juicio.

De acuerdo con el articulo 24 de la Ley Reglamentaria, recibida la demanda, el

Presidente de la Suprema Corte de Justicia de ia Nacion designara, sezin ¢l turno que
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corresponda, -a un Ministro Instructor, a fin de que ponga el proceso en estado de
resolucion. Presentando la demanda ante la Suprema Corte de Justicia, debera recaer un
proveido denominado awto iricial, que debera emitirse inmediatamente a que el secretario
de la Suprema Corte de Justicia dé cuenta con este escrito al Ministro Instructor, pudiendo

scr en los siguientes sentidos:

1. Aute de d h i de d {a: Se emite cuando el Ministro Instructor al analizar

la demanda, encuentra motivo manifiesto o indubitable de improcedencia (art. 25 de la Ley
Reglamentaria), en tal virtud la desechara de plano. El desechamiento debe fundarse en

razones indubitables y verdaderamente notorias, no en simples apreciaciones o suposiciones.

2.- Auro de aclaraciin de demanda: De acuerdo con lo previsto por el articulo 28 de la
Ley de la materia, cuando la demanda fuere obscura o irregular, el Ministro Instructor
prevendra al promovente para que subsane las irregularidades dentro del plazo de cinco dias.

En caso de no desahogar la prevencion ordenada *y si a juicio del Ministro Instructor
la importancia y trascendencia del asunto lo amerite, correra traslado al Procurador General
de la Republica por cinco dias, y con vista a su pedimento si lo hiciere, admitira la demanda
dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes.”

Al respecto, cabe sefialar que la Ley es omisa, en el sentido. si en el mismo auto
deberd especificar en qué consiste la prevencion a fin de que la parte actora subsane la

irregularidad y la forma en que ésta debera desahogar la misma.

3= Auto de admision de la d Za: Mediante este auto se va a dar entrada a fa demanda,

dando asi inicio al juicio constitucional. siempre y cuando la misma se haya presentado
debidamente integrada, sin ninguna causa notoria de improcedencia, o bien, este auto puede
ser precedido de una aclaracion ordenada por el Ministro Instructor v en el que el actor haya
omitido alguno de sus requisitos.

Aztento al articulo 26 de la Ley en cita, admitida 1a demanda. el Ministro Instructor
ordenara emplazar a la parte demandada para que dentro del término de treinta dias

produzca su contestacion, dando vista a las demas partes (tercero interesado y Procurador
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General de la Republica), para que dentro del mismo plazo manifieste lo que a su derecho
convenga; aunado a estos requisitos, el citado juzgador debera acordar lo conducente,
respecto a que se tenga por presentado al promovente, reconociendo y acreditando su
personalidad, en representacion del ente pablico; teniendo por sefialado domicilio para oir y
recibir toda clase de notificaciones, asi como a las personas autorizadas para los mismos
efectos; acordar lo procedente respecto del incidente de suspension y en general a cada una
de las pretensiones solicitadas por el promovente.

Como ultima consideracion a este apartado, la demanda podria ser amplinda dentro
de los quincc‘ dias siguientes al de la contestacion, siempre y cuando e¢n esta altima
apareciere un hecho nuevo, o hasta antes de la fecha de cierre de la instruccion si apareciere
un hecho superveniente, en la inteligencia de que la Ley prevé la posibilidad de una
ampliacion de demanda, misma que debera reunir los mismos requisitos que el escrito inicial.
debiendo correr traslado por el término de treinta dias al demandado a fin de que produzca

su contestacion en relacion a esta parte de la litis.

.B. CONTESTACION DE LA DEMANDA.
El escrito de contestacion de la demanda debera presentarse dentro de los treinta

dias habiles siguientes al en que se notifico el auto admisorio de la demanda y se emplazé a
o por la

la partc demanda a juicio. Este acto juridico debera tramitarse conforme a lo prev
demanda.

Atento al articulo 23 de la Ley Reglamentaria, la contestacion de la demanda deberi
contener la relacion precisa de cada uno de los hechos narrados por la parte actora,
afirmandolos, negandolos, expresando que los ignora por no ser propios o exponiendo como

ocurrieron, v las razones o fundamentos juridicos que estimen pertinentes para sostener {a

validez de la norma general o acto de que se trate.

Cabe senalar. que cada hecho debe ser contestado en lo particular y de manera
especifica, ya sea que se afirmen unos, se nicguen otros, se haga referencia a que se¢ ignoren
otros mas. o bien, se puede hacer la aclaracion de como sucedieron los hechos

En otro orden de ideas, cuando haya transcurrido el término del empiazamiento, sin

haber sido contestada la demanda, se consideraran contestados en sentido afirmativo los
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hechos expuestos en la demanda, salvo prueba en contrario, en la inteligencia de que se trate

de hechos directamente imputables a la parte actora, lo anterior de conformidad con el

articulo 30 de la Ley procesal.

.C. RECONVENCION A LA DEMANDA.

A4
De conformidad con el articulo 26, segundo parrafo de la Ley procesal, se prevé la

posibilidad de que al contestar la demanda se pueda recurrir al actor, ejerciendo asi un
derecho en favor del demandado dando origen a un nuevo litigio y en el que se solicita se
corra traslado de ella al actor para que la conteste, observandose lo dispuesto e¢n los

apartados precedentes sobre la demanda y contestacidon, por lo que me remito a las

consideraciones expuestas.

D. AUDIENCIA DE LEY.

v
Transcurrido el término para contestar la demanda o la reconvencion, en su caso, el

Tribunal abrira el juicio a prueba, dentro de! término de treinta dias, para el efecto de la
celebracion de la awdiencia de ley, atento a lo dispuesto por el articulo 29 de la Ley de la
materia. Una vez declarada abierta dicha diligencia por el Ministro Instructor, se procederi
a la recepcion, admision y desahogo de pruebas de las partes, las que posteriormente
alegaran lo que a su derecho corresponda, en la inteligencia de que en dicha diligencia
judicial, tendran que desahogarse los medios probatorios, independientemente de que asistan
o no las partes contendientes, es decir, la audiencia se celebrara de oficio, segun lo dispone
el articulo 34 de la Ley en cita, el cual alude a que la audiencia se desarrollara recibiendo
primeramente las pruebas aportadas por las partes, recepcion que se¢ hace por su orden y
posteriormente se formulan los alegatos. los que deberan presentarse por cscrito.

Como se dijo con anterioridad, la audiencia prevista por ¢l articulo 29 de la ley de la
materia, se compone de las siguientes etapas:

u).- Periodo de recepcion de pruchas.
El periodo probatorio, es la actividad procesal encaminada a Ia demostracion de la

existencia de un hecho o acto, o bien, a la existencia del mismo, es decir, las partes tienen la
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obligacion de acreditar a través de diversos medios de prueba, que la razon les asiste en el
juicio.

El ofrecimiento de pruebas es un derecho procesal, mediante el cual se fortalece las
aseveraciones vertidas por las partes que intervienen en el juicio, estos es, los hechos
narrados por la actora y contestados por el demandado, acreditando por una parte los
extremos de la accion, y por otra, las excepciones y defensas.

Atento al articulo 31 de la Ley procesal, dentro de esta clase de juicios, son
admisibles todos aquellos medios probatorios, siempre y cuando no sean contrarios a
derecho, ademas de que no se trate de prueba confesional por medio de posiciones: respecto

a esta ultima probanza, cabe sefalar el comentario que al respecto hace el macstro Alberto

del Castillo del Valle, al referir que la “prohibicion que existe en materia de prucbas y
especificamente de la confesional, es la obtenida a través de posiciones o preguntas verbales
o escritas, formuladas por una de las partes dentro del juicio a su contraria, sin embargo,

para ¢l caso de que la confesion de la contraparte sea arrancada por otros medios, como

s

puede ser algun escrito, deber ser admitida, desahogada en la audiencia constitucion:

Las consideraciones senaladas con anterioridad resultan validas en esta clase de
juicios, toda vez que el oferente de la confesion de la contraria no necesariamente puede
consistir en la manifestacion a través de preguntas o posiciones, sino que se puede obtener

mediante otros medios, como podrian ser la manifestacion o declaracion a través de un

documento pablico o privado que perjudique a su autor.
Atendiendo a la legislacion supletoria, ¢l articulo 93 del Codigo Federal de

Procedimientos Civiles, sefiala como medios de prueba los uientes:

“Art. 93. La ley reconoce comao medios de prucha:
“d. Lu confesion.

A1 Los documenios priblicos.
I Los documentos privados
“IV. Los dictamenes periciale.
“V. El reconocimicnto o inspeccion judicial.
“VI. Los testigos.,

B Op. cit. supras nota $3.
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“WII Las fotografias, escritos y notas taquigrdficas y, en general,
todos aquellos elementos aportados por los descubierios de la
ciencia, y

“VIII. Las presunciones. ™

Analizando someramente cada uno de los medios de prucba sefalados con

anterioridad, vale hacer las siguientes consideraciones:

1.- La Confesion: Siempre debe referirse a hechos propios del absolvente y solo
habra confesion, tan solo cuando se declare algo que perjudique al externante. Respecto a
esta clase de juicios, cabe recordar que la misma sera procedente siempre y cuando se
obtenga por medios diversos a la formulacion de posiciones; confirma lo anterior, la tesis

jurisprudencial que a continuacion se transcribe:

"PRUERA CONFESIONAL VALOR DE LA,

Tratandose de la prueba confesional, solo ticne valor probarorio
pleno, 1o gque ol confesante admite en su perjuicio, pero no en lo
que e beneficia, pues para que esto tenga valor, necesita ser
demostrade.
Nexta Fpoca, Cuarta Parte, Vol. 1X, Pago. 144, Hado 1332160,
Francisco Ravas Sanches.

2.- Documental Pablica: De conformidad con el articulo 129 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en esta materia son. “documentos pablicos
aquellos cuya formacion esté encomendada por Ila ley, dentro de los limites de sus
competencia, a un funcionario ptiblico revestido de la fe publica, y los expedidos por
funcionarios publicos, en el gjercicio de sus funciones. La calidad de publicos se demuestra
por la existencia regular, sobre los documentos, de los sellos, firmas u otros signos
exteriores que, en su caso, prevengan las leyes.

.- Documentos Privados: Se refiere a los escritos emitidos por particulares sin la
intervencion de funcionario publico o de persona autorizada para gjercer la fe publica; ahora
bien, respecto de esta probanza cabe precisar que ésta no produce prucba plena para ser
valorada conforme a los intereses del oferente y para otorgarle el valor probatorio pleno se

requiere que la persona que signa el documento reconozca y admita como suya la firma que
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aparece al margen o al calce del mismo, para asi sostener su autenticidad. De conformidad
con el articulo 133 dcl Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria

*son documentos privados lo que no reinan las condiciones previstas por el

en esta materia

articulo 129.™
En relacion a la prucba documental, es preciso sefalar que de conformidad con e}

articulo 32 de la Ley cn Ja materia, la misma se puede presentar en cualquier etapa del juicio,
sin perjuicio de que se haga rclacion de ella en la propia audiencia ¥ que se tenga como

recibida en este acto, aunque no exista la gestion expresa del interesado.

4.- Dictimenes Periciales: Esta prueba se refiere a las personas entendidas en
alguna ciencia o arte, que puede ilustrar al juzgador respecto de una materia que no domina
¥ para cuyo examen se¢ requicren conocimientos cspeciales en mayor grado que los que
entran en el caudal de una cultura general: respecto a esta probanza fa Ley de la materia. en
su articulo 32, segundo y tercer parrafos, sefiala las condiciones legales para que dicha

antes de fa

probanza sea admitida, destacando que la misma debera ofrecerse diez dias
celebracion de la audiencia de ley, sin computarse ni ¢l dia del ofrecimiento ni el dia del
desahogo de la misma, al momento de anunciarla debera el oferente exhibir ¢l cuestionario
para los peritos que considere pertinentes para el desahogo del dictamen respectivo al que se

parado su dictamen y el perito

pueden asociar los peritos de las partes o éstos rendir por s
designado por dicho juzgador debera declarar si se encuentra impedido para fungir como tal,
conforme a las disposiciones del articulo 146 de la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion.

5.- El Reconocimiento o Inspeccion Ocular: Esta prucba se refiere al examen o
comprobacion directa que realiza el Tribunal a fin de verificar hechos o circunstancias de un

. asi

Jjuicio, cuya descripcion se consigna en los autos respectivos, para dar fe de su existenci
como de las cosas o lugares que deban ser examinados a proposicion de las partes en
contienda.

E! Coédigo supletorio senala que la inspeccion judicial puede practicarse a peticion de

parte o por disposicion del Tribunal, mediante la oportuna citacion de las partes para que si
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lo desecen puedan concurrir al acto. La prueba se acepta unicamente cuando pueda servir

para aclarar o ftijar hechos relativos a la contienda que no requieran conocimicntos
especiales; de dicha diligencia se levantara acta circunstanciada en la que se asentaran las
observaciones que hagan las partes, quienes firmaran en union de la autoridad judicial. (Ans.
161 al 164 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles.)

£n esta clase de juicios, esta probanza debera anunciarse con la misma antelacion
que la probanza anterior, debiendo precisar la materia de 1a cual versara.

6.~ Los Testigos: De conformidad con la legislacion supletoria, todos los que tengan

conocimiento de los hechos que las parte deben probar, estan obligados a declarar como
testigos.

En términos del articulo 32, segundo pirrafo de la Ley procesal, para que sea
admisible 1a prueba de testigos, es menester que el oferente de la misma adjunte el escrito
respectivo copias suticientes para los testigos (sic), las que seran repartidas

entre los demas
colitigantes para que

estén en posibilidad de formular las repreguntas
personas, y con cllo se llegue a la verdad legal.

idoneas a tales
No se podra restringir el derecho para

formular las preguntas a cada testigo y por cada parte, razoén por 1a cual se pueden formular

articulo 179 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en esta materia, el

todas las preguntas que se consideren pertinentes, y de acuerdo con el

juzgador tiene la mas amplia facultad para formular repreguntas a los testigos.
La prueba testimonial ofrecida en esta clase de juicios, debera anunciares diez dias
antes de la celebracion de 1a audiencia, sin computarse el dia del ofrecimiento ni el dia del

desahogo de la audiencia, v solo se admitiran hasta tres testigos por cada hecho.

7.- Elementos aportados por los descubrimientos de las ciencias: Para acreditar
hechos o circunstancias en relacion con el negocio que se ventila, pucden las partes

presentar fotografias, escritos o notas taquigrificas, y, en general, toda clase de elementos
aportados por los descubrimientos de 1a ciencia.
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En todo caso, sefiala el Codigo supletorio, se necesitan conocimientos especiales
para la apreciacion de los medios de prueba especiales descritos y oira el Tribunal el parecer

de un perito nombrado por él, cuando las partes lo pidan o &l lo juzgue conveniente.

N.- Las Presunciones: La tliima prueba admisible en este juicio es la presuncional
en su doble aspecto legal vy humana, y consiste en una serie de inferencias que se desarrollan
en el juicio por parte del juzgador, tanto porque asi Jo dicte su criterio o porque la ley le
imponga esa obligacién. Esta probanza se valorard de oficio al momento de resolver en
definitiva el sumario en estudio.

Estos son los medios probatorios que puede aportar las partes cn un juicio de
controversia constitucional, debiendo admitirlas el Ministro Instructor, de contormidad con
el articulo 31 de la Ley reglamentaria.  Ahora bien, dicho juzgador debera desechar las
pruebas que no guarden relacion directa ¢ inmediata con la controversia o no intluyan en la
sentencia definitiva, esto es, dicho juzgador evitard las probanzas que sean innecesarias,
siempre y cuando no deje en estado de indefension a las partes.

En otro orden de ideas, la Ley procesat faculta al Ministro Instructor, mientras no
cierre e} proceso, a decretar cuantas pruebas sean necesariils para mejor proveer (art. 35),
dicha atribucion se confirma con lo previsto por los articulos 79 y 80 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en esta materia, dado que dichos precepios
aluden a que para conocer la verdad, puede el juzgador valerse de cualquier persona, sea
parte o tercero, y de cualquier cosa o documento, yva sea que pertenezcea a las partes o a un
tercero y tenga relacion inmediata con los hechos controvertidas, asi como se podra decretar
en cualquier momento, sea cual fuere la naturaleza del negocio la practica de diligencia
probatoria, siempre que estime necesaria y sea contundente para cl conocimicnto de la
verdad sobre los puntos controvertidos. Confirma lo anterior las tesis jurisprudenciales que
a continuacion se transcriben:

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PARA MEJOR PROVEER,

LEGAL AGREGAR A LOS AUTOS 1LAS PRUEBAN OFRECIHDAS
TERCERO.

De conformidad con los articulos 29 v 34 de la Ley Reglamcemariea
de las Fracciones 1y 1 del Articulo 105 constitucional, las partes
er unc controversia constitucional ticnes a su cargo el ofrectmicnio
Vo orendicion de las pruchas comtundenies. Sin embargo, tomando cn

ES
POR UN
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consideracion la naturaleza del orden piiblico de la controvers
constitucional como mecanismo de proteccion directa de mwestra
Carta Magna, el articulo 35 de dicho orde { legzarl hlece
que ¢l Ministro Instructor ticie expedita facultad para decretar
pruchas para mcjor proveer.  Ahora bien, en érminos de los
articulos 79 y 80 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacion supletorica a la Ley en la mareria, dicha faculrad implicea
quie el jusgador puede decretar como pruebas pard mefjor proveer
rodos aquellos medios b fos que a su juicio produzcan ol
conocimicento de los hec Im 8 controveriidoy con independencia de la
Juenie de gue provengan, con tal de que se resperen los derechios
procesales de las partes, sin que pueda considerarse comao limitcie
para ¢l ejercicio de dicha facultad ¢l que, ¢l clemenio  de
conviccion respectivo sca ofrecido por un tercero, en virtud Je que,
en primer lugar, éstos ticnen la obligacion de prestar auxilio a los
titnlares en la averiguacion de la verdad, de conformidad con el
articula 90 del ordenamicnto legal citado, v en scgundeo ngar,
porque  arendiendo  a su finalidad.,  la facultad para decretar
pruchas para mejor proveer conlleva que el jusgador pnede
allegarse todos los elementos necesarios parca ol esclarecimicino de
la verded, ndde que kas pruchas decretadas con ral cardcter son
agregadas ent aulos o en atencion a la promocion de un ereero,
sino a la faculiad propia concedida al juzgador por disposicion
expresa de la ley,
Novena Fpoca. Tesis I CIN 95, pag. 86, Recurso de Reclamacion
en la Controversic Constitucional  11-95. Roberto Madrazo
Pintado, Gobernador Constitucional del Estado de Tabasco, Pedro
Jiménez  Leon, Presidenre de la Gran Comision  de fa L)V
Legislatura del Congreso del Extado de Tabasco y Andrés Madrigal
Scinchez: Procurador General de Justicia de dicho tado, 12 de
octubre de 1995, Unanimidad de once voros.

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EL MINISTRO INSTRUCTOR
TIENEN FACULTADES PARA DECRETAR PRUERAN.
£n érminoas  del primer parrafo del articulo 35 de la Ley
Reglamentaria  de  las Fracciones 1y I del Articulo 105
Construcional, el Ministro (nstrucror podra decretar pruchas para
mejor proveer en todo momenio ™, ox decir, desde el inmcio de fa
instruccicon y hasta el dictado de la sentcncia, sin qgue  dicha
Jucultad quede condricionada a qgue hayan sido desabiognadas las
pruchas de las partes v por 1o wanio, ral pudur compremde el tener
expedita L fucultad para decretar Ja preactica de cualuicr prieba
reconocida por la ley, aun de aguellas no ofrecidas por fas partes
Oer que pard Eéxtas existe wn periodo probatorio establecido en lfa
de la menteria gque no rige para el juczgador), o que no
con tal de que conduzcan al conoctmicnto de

provergarn de ésias,
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los hechos controvertidos.  Esta fuculiad tan amplia del Ministro
Instructor en mareria probatoria se corrobora en el segundo
perrafo del precepio citado, en donde se prevé gque ol propio
Ministro “asimismao”, —estao s, con independencia de 1o canrerior-,
podra requerir a las partes para que proporcionen fos informes o
doeclaraciones gque estime necesarias para la mejor resolucion del
axunte, establecicndose con cello comao objetivo fundamernal de la
controversia constitncional, I tuiela de las normeas constitucionales
sobre intereses particnlares, ya gque la conviccion del juzgador
acerce de los hechos debatidos en i controversia constitucional
Sometida a su decision, no queda sugetda a subterfugitos procesales
de lax partes que ticndan a beneficiar sus propios intereses,
Novena Epoca, Tesis P CN 95, pagr. 83, Recurso de Reclamacion
en la Controversia Constitucional 1195, Roberter Madrazo
Pimado, Gobernador Constitucional del Estado de Tabasco, Pedro
Jiménez  Lean,  Presidente  de la Gran Comision de la L1
Loegistatura del Congreso del Extado de Tabasco v Andrés Aladrigal
Seanchez; Procurador General e Justicia de dicho vraclo, 12 de
octubre de 1995, Unanimidad de once votos,

b).- Formulacion de Alegatos.

La segunda etapa de la audiencia de ley, la constituye la  formulacion de alegatos,
entendidos éstos como la expresion escritn de los argumentos de las partes sobre et
fundamento de sus respectivas pretensiones una vez agotada la etapa probatoria y con
anterioridad al dictado de 1a sentencia de fondo; de conformidad con los articulos 344 y 346
del Cadigo supletorio, las partes pueden presentar un proyecto de sentencia, en via de

alegatos y el juzgador esta posibilitado para adoptar el proyecto de alguna de cllas, si 1o

1

considera oportunao.

El articulo 34 de la Ley Reglamemaria, parte del supuesto de que los alegatos deben

ser por escrito, y esto debe hacerse una vez que se reci

an los medios probatorios ofrecidos
por las partes; si el Ministro Instructor no estima necesario decretar pruebas para mejor
proveer, son los alegatos los que ponen fin al proceso propiamente dicho.
.E.SENTENCIA.

La Ley Reglaments

ria da a la resolucion por virtud de la cual resuchve una

controversia la naturaleza de sentencia, entendida

ta como el pronunciamiento que hace el
Tribunal para resolver el fondo del litigio, to que significa la terminacion del proceso.
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La resolucion pronunciada en las controversias constitucionales adquiere el caricter
de sentencia firme, puesto que no admite ningaun medio de impugnacion y por lo mismo ha

adquirido la calidad de cosa juzgada; lo anterior lo ¢onfirma la tesis jurispruedencial que a

continuacion se transcribe:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EL RECURNO DE REVISION NO
ES EL MEDIO ILEGAL.

Ex evidente que en ningun caseo debe plantearse la controversia
constitucional prevista en el articulo 105 Constitucional, a tren
de nun recurso de revision, pues el juicio uni-instancial es la via
idonea para tramitar y resolver por ¢l Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, en el que comparezcan las entidades que
sostienen la tirnlaridad del derecho controvertido.
Texis XXXV 89, aprobada por el Tribunal Pleno, en Sesion Privada
celebrada el midreoles nueve de agosto de 1989, por unanimidad de
- veinriun ministros. Epoca 84, Tomao I, primera parre, pag. 49.

La Ley Reglamentaria, en su articulo 41 determina los elementos que debe contener

iguientes:

la sentencia de controversia constitucional, siendo los

1.~ La fijacidn breve y precisa de las normas gencrales o actos, objeto de la controversia

¥, en su caso, la apreciacion de las pruchas contundentes a tenerlos o no por

demostrados.,

Este aspecto viene a significar el capitulo de resw/tandos en una sentencia de
cualquier juicio, entendidos éstos como la relacion de los aspectos propios del juicio.
ge la relacion breve y precisa del

En este mecanistmo de control constitucional se e»
acto impugnado o de la norma general objeto de Ja controversia constitucional, sefialando
las cuestiones probatorias para acreditar su existencia, en este orden de ideas se tiene que,

para que exista litigio debe demostrarse que el acto de una autoridad (ente, dérgano o poder)
exista. Si no hay acto u omision, no hay materia cuya constitucionalidad o
inconstitucionalidad deba examinarse en el juicio; resulta de gran imporiancia probar la

iste 0 no, y si ¢s

existencia del acto, es decir, en la sentencia debe examinarse si ¢l acto e

comprobada su existencia, se procede a estudiar si es © no constitucional.
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En cambio, cuando se controvierten normas generales, el medio probatorio lo
constituye propiamente el documento publico, esto es, el Diario Oficial de la Federacion,
Gaceta o Diario en que los Estados federales publican las normas generales dictadas por los

Organos Legislativos que son objeto de impugnacion y sobre el cual se basaria el examen de

inconstitucionalidad que se alega.

y? .

2-Losg 7 que la fi
Este apartado se refiere a la expresion de los preceptos constitucionales y legales que

invoca el juzgador al resolver.

ide), asi comao los precoptos que, en su cuase,

3.- Las il fones que su

se estimen violados.
En este aspecto el juzgador, mediante razonamientos logico-juridicos analizara si la
norma general o el acto concreto son contrarios al numeral previsto en el texto

constitucional, precisando a su vez los preceptos que en su caso se estimen violados.

ctos de la sentencia.
dica los extremos que obligatoriamente debe observar el juzgador al
organos obligados a

4.~ Los alcances y

Esta fraccion
emitir la resolucion correspondiente, siendo los siguientes: a).-
cumplirla; b).- normas o actos respecto de los cuales opere, y todos aquellos elementos
necesarios para su plena eficacia en el ambito que corresponda, y c¢).~ extension de la

validez, no solo de la norma general invalidada, sino su extension a otras normas.

ia fijinde i es el caso, el (érmino para ol

lutivos de la

S.- Los g r

cumplini, de las
En este capitulo el juzgador debera schalar la forma en que termina y concluye ol

juicio, sefalando tres posibles sentidos de pronunciamientos: a)- sobrescimiento;

b).- validez de las normas generales o actos impugnados v, ©).- invalidez de esas normas o

actos; sin olvidar el término para cumplir la sentencia.
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6.- En su caso, el término en el que la parte 14 la deba reali. una i

En este elemento el juzgador debera considerar las posibilidades reales para levar a
cabo el cumplimiento de la sentencia, para asi actuar en términos del articulo 47 de la Ley
procesal y, en su caso, aplicar lo dispuesto por el ultimo parrafo del articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dispositivo legal que remite al
diverso 107, fraccion X VI de la misma Ley.'”?

De contormidad con el articulo 26 de la Ley procesal, una vez concluida la audiencia
constitucional, el Ministro Instructor sometera a consideracion del Tribunal Pleno. el
proyecto de resolucién, mismo que sera discutido y votado en audiencia publica, esto es,
con asistencia de las partes y de cualquier otra persona, pero ellas no podran intervenir; el
proyecto solo scra discutido por los ministros de la Corte.

En conclusion, el j d diante los el os supracitados, tendra la obligacion

de examinar todas y cada una de las pretensiones formuladas por las partes, ¢s decir, todos
los aspectos de las controversias planteada por las mismas, haciendo una valoracién logica-
juridica de cada una de las constancias que integran el sumario en estudio, razonando las
apreciaciones juridicas del propio juicio.

Atento al articulo 43 de la Ley Reglamentaria. “las razones contenidas en los

considerandos que funden los resolutivos de las sentencias aprobadas por cuando menos

ocho votos, seran obligatorias para las Salas, Tribunales Unitarios y Colegiados de Circuito,
Juzgados de Distrito, Tribunales Militares y Agrarios y Judiciales del Orden Comun de los
Estados o del Distrito Federal y Administrativos y del Trabajo, sean éstos federales o

locales™. dicho precepto alude a la obligatoriedad exigida a los organos judiciales, hayan o

ren las fracaiones 1y 11 de este aniculo se
parratos de Ia triccion XVI del articulo

de lus u que se re
idos en Jos dos prim

€, XV $i ¢oncedido el wmpuro La autoridud tesponsable msistiere en la repeticion del acto reclinnado o
trature de cludir la sentencia de la autonidad federal v Lo Supremue Corte de Justicii estima que ex mescusable el
Qicha ridud sera de su carge v con: ez de Instito gque
Si fuere . previa decl de i o repehicion, la Suptema Corte requerira o b
rupnnﬂ.-hlg 3 e otorguri un pli uu prudente pars que cjecute la sentencia, Si autondid 00 eeuata by sentencia ¢l
terminag concedido, la Suprema Corte de Justicaa procedent en fos termmnos pomernmente senaliados
Cuanda la naturaleza del acto lo permita, la Supretta Corte de Justicta, una sez gue hubiens determmado .l
© del ato podra de oficio ¢ cumplionento substituto de fas sent
de umpnro, cuando su ufecte g ala Jad 0 4 terceros en mayer proparcion que los bene
coonomicos que pudiera oblence ¢l queuse  fnlnente, €] querass podia sobiciter ante el organo que corresponda,
de ly de amparo. <stempte que b naturalezs del acta lo petinita

el
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no intervenido en el juicio para acatar las determinaciones emitidas por la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, esto obedece a la jerarquia otorgada constitucionalmente al Alto
Tribunal. )

- RECURSOS.

El recurso es un medio de impugnacion de fas resoluciones que se emitan durante la
tramitacion de un juicio y que permiten a quien se halle legitimado a someter la cuestion
resuelta en ella, ante la propia autoridad jurisdiccional, o ante el organo superior en
jerarquia, pretendiendo que se modifique o revoque la resolucion recurrida, cuando no se
ajuste a lo legalmente establecido, o bien, cuando dicho pronunciamiento se encuentre
dictado conforme a derecho, €l mismo sera confirmado v mantendra su vigencia.

En materia de controversias constitucionales “los recursos son instancias procesales,
a través de las cuales el Pleno de la Suprema Corte de Justicia revisa una resolucion dictada
por el Ministro Instructor durante ¢l tramite del juicio. asi como contra resoluciones del
Presidente de la Corte que tenga por cumplimentada la sentencia dictada por el Pleno en uno
de esos juicios y de encontrarla contraria a derecho, la revocara o modificara; pero si
considera que ¢l Ministro Instructor o ¢l Presidente de la Suprema Corte de Justicia, segOn
¢l caso, actuo dentro del marco legal, confirmara esa resolucion. ™'

Cabe sefalar que la sentencia emitida en un juicio de controversia constitucional es
inapelable, esto es, se trata de un juicio uni-instancial ¥ sicmpre se resuclve por ¢l Pleno de
la Suprema Corte de Justicia: la Ley Reglamentaria prevé dos tipos de recursos, a saber, cl

de reclamacion y el de guejer.

RECLAMACION.
Es ¢) medio de impugnacion autorizado para impugnar las resoluciones de tramite
emitidas por el Ministro Instructor.

Atendiendo al articulo 51 de la Ley procesal, las hipotesis de procedencia del recurso
de reclamacion son las siguient

132 et Castillo del Valle, Alberta. Op. cit supria nota 76
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“Art. 51. El recurso de reclamacion procederda en los siguientes

“I. Contra los autos o resoluciones que admitan o desechen una
demande, su contestacion o sus respectivas ampliaciones,
Y. Comra los autos o resoluciones gque pongan fin a la
cormtroversia o que por su natwraleza trascendenial v grave pucdan
cansar o agravio meaterial a alyunea de las partes no reparable cn
la semtencia definitiva;

“H1. Contra las resoluciones dictadas por el Ainistro lastractor al
resolver cualquicra de los incidentes previstos en el articnlo 12,
“IV. Contra los autos del Ainisiro Instructor cn gue se otorsue,
nicgne. modifique o revogque la suspension;

“V. Comra lox antos o resoluciones del Ministro Instructor que
admitenr o desechen prucbr.

VI Coutra los autos o resoluciones del Presidente de la Supremnca
Corte de Justicia de la Nacion que tengan por cumplimentadas las
ciectrorias dictadas por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
e la Nacion; y

“WIL En los demcas casos que sehalce la ley. ™

D¢ contormidad con los articulos 52 y 53 de la Ley procesal, el recurso de
reclamacion se promucve ante el Presidente de la Suprema Corte de Justicia, en

un término

de cinco dias posteriores al auto o resolucion impugnados, expresando los

agravios y adjuntando las pruebas, o que motiva que ¢l Presidente corra tra
demas partes, para que éstas dentro del plazo de cinco dias, aleguen lo que a su derecho
corresponda

Ahora bien, hay que tomar en consideracion qque como en los supuestos previstos en
Ins fracciones 1 a la V se impugnan autos o resoluciones emitidas por ¢l Ministro Instnuctor,
ante esta situacion el Presidente de la Corte debera designar a otro Ministro distinto al antes

mencionado para que formule el correspondiente proyecto de resolucion, el cual s

sometera
a consideracion del Pleno de ta Corte. a tin de que éste proceda a la votacion del mismo y se
dirima asi 1a cuestion planteada.

Lo mismo sucede por cuanto hace a la fraccion VI del citado articulo, con fa
salvedad que la conducta impugnada no es atribuida al Ministro Instructor, sino al
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, siguiendo el procedimiento previsto en ¢l
parrato precedente.
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En caso de que el recurso en estudio se interponga sin motivo, se impondra al

recurrente, a su representante, o a su abogado, o a ambos, una multa de diez a ciento veinte
dias de salario minimo.

. B. QUELL,

Es un medio de impugnacion que da motivo a un procedimiento para e¢jecutar
correctamente los autos o resoluciones en que se haya concedido la suspension, o por

exceso o detecto en ja ejecucion de una sentencia.

HIPOTESIS DE PROCEDENCIA.

e Contra la parte demandada o cualquiera otra autoridad, por violacion, exceso o defecto
de gjecucion del auto o resolucion por ¢l que se haya concedido la suspension.
e Contra la parte condenada, por exceso o defecto en la ejecucion de una sentencia

De conformidad con lo dispuesto por los articulos 56 y 57 de la Ley procesal, en los
casos de impugnacion de cuestiones suspensionales, dicho recurso debe interponerse ante el
Ministro Instructor, hasta en tanto se falle Ia controversia en lo principal. admitido el mismo
se requerira a la autoridad impugnada para que dentro de un plazo de quince dias dejen sin
efecto a la norma gencral o el acto que hubiere dado lugar al recusso, o para que rinda un
informe y ofrezca pruebas; la falta o deficiencia de este informe establecera 1a presuncion de
que son ciertos los hechos imputados.

En caso de que subsista la materia del recurso despuds de transcurrido el término
precisado en el parrafo anterior, ¢l Ministro Instructor deberi fijar techa para la celebracion
de una audiencia, dentro de los diez dias siguientes para que se desahoguen prucbas y se
formulen alegatos.  Visto lo anterior, el Ministro Instructor formulara el proyecto de
resolucion respectivo, mismo que se sometera a consideracion del Tribunal Pleno, en
términos del articulo 58, y dicho Tribunal al resolver proveerda lo necesario para el debido
cumplimiento de la resolucion, pudiendo sancionar a la autoridad responsable, ¢n cuando a
la desobediencia en la que incurrid, én los términos del ultimo parrafo del articulo 105

constitucional y del Codigo Penal Federal, como presunta responsable del delito de abuso de
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autoridad y de cualquier otro delito en que hubiere incurrido, siguiendo con lo establecido
por los articulos 56 y 57 en cita.

Por lo que respecta al supuesto en el que se alegue exceso o defecto en fa ejecucion

de una sentencia, el plazo para interponer el recurso de queja sera dentro del afo siguiente al

de la notificacion a la parte interesada de los actos por 1os que se haya dado cumplimiento a
1a sentencia, o al en que la entidad o poder extrano o alectado por la ejecucion tenga
conocimiento de ésta ultima y se interpondra ante el Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de Ja Nacion, quien admitira el recurso y requerird a la autoridad contra quien se
hace valer, para que dentro del término de quince dias deje sin efectos la ley impugnada o ¢l
acto declarado inconstitucional por la Suprema Corte, o bien, rinda un intorme y ofrezea
pruebas, recordando que la falta de informe o deficiencia del mismo. hace presumir ciento el
hecho imputado por la autoridad contra quien se promovio el recurso; estimando que si ha
transcurrido este término y el conflicto deja de existir, porque dicha autoridad dejo
insubsistente el acto, el recurso queda sin materia y deja de substanciarse, en cambio, si
subsiste la materia del recurso planteado, éste sc substanciara en todas sus partes por parte
del Ministro Instructor. nombrado por el Presidente de ta Corte, quien elabora ¢l proyecto
respectivo, mismo que sometera a consideracion del tribunal Pleno para que vote, dictando
asi la sentencia.

Ahora bien, en términos del anticulo 58 de la multicitada Ley, de ser procedente la

via, se determinara que debe sancionarse a la autoridad que no cumplié con la s

sntencia,
aplicindole las sanciones previstas en el ultimo parrato del articulo 105 constitucional,

consistentes en destitucion del servicio publico y que se le consigne ante el Juez de Distrito
correspondiente por el desacato a un mandato judicial.

Estos son los aspectos de procedencia y substanciacion de [os recursos previstos en
¢l juicio de controversia constitucional,

X. INCIDENTES.

El incidente es el procedimiento legalmente establecido para resolver una cuestiol
que, con independencia del juicio principal surja en un proceso, en la inteligencia de que ese

problema jurisdiccional tiene relacion directa con éste uftimo.
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En la Ley Reglamentaria se preveé la procedencia de incidentes. Los hay de previo y
especial pronunciamiento y los susceptibles de ser resueitos al dictarse la sentencia
definiti

va; por cuanto hace a los primeros, reciben esta denominacion, dado que impiden el
curso del juicio, en tanto no se resuelven, ello obedece a la trascendencia que tiene fa
cuestion incidental, precisamente porque puede afectar el resuitado del juicio.

De acuerdo con el articulo 12 de la Ley procesal, los incidentes de especial

pronunciamiento que operan en ¢l juicio de controversia constitucional, son los siguientes:
® 12} de nudidad de notificacion

@ [Z] de roposicion de autos,

@[] de fulsedad de documernios.

Segun el articulo 13 de la Ley en cita, estos tres incidentes sdlo pueden ser

promovidos por las partes, los tramita y resuelve el Ministro Instructor en una audiencia en
la que se reciben pruebas y alegatos. Estos incidentes seran procedentes hasta antes de que
se dicte sentencia definitiva.

Cabe aclarar, que como en la legislacion secundaria no se sefiala una forma
determinada de tramitacion de esta clase de incidentes, incluyendo el offecimiento de
pruebas, se aplicara la prevenciones contenidas al Cédigo Federal de Procedimientos Civiles
de aplicacion supletoria en esta materia.

Ahora bien contra las sentencias interlocutorias, que dicte el Ministro Insiructor con
motivo de cualquiera de los tres incidentes mencionados, procede ¢l recurso de reclamacion
en términos de la articulo 51 de la Ley en comento, mismo que fue objeto de estudio en el
inciso precedente.

Por lo que respecta a las cuestiones incidentales que surjan en un juicio de
controversia constitucional, las mismas seran resueltas en la sentencia detinitiva, salvo el

incidente de suspension, que no interrumpe la substanciacion del juicio principal, sino que
corre paralelamente a €ste.
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CAPITULO CUARTO
IMPORTANCIA DE LAS CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES.

1. CONTROL DE LA CONSTITUCIONALIDAD,
La defensa de la Constitucion, esta integrada por todos aquellos instrumentos
juridicos y procesales que se han establecido tanto para conservar la normatividad

constitucional como para prevenir su violacion, reprimir su desconocimiento y, lo mas

importante, lograr el desarrollo y 1a evolucion de las propias disposiciones constitucionales.
El maestro Daniel Moreno, en su obra intitulada Derecho Constitucional Mexicano,
cita la clasificacion de los medios de control constitucional y reparadores propuesta por el
centroamericano Kestler Farnés, quien a su vez recoge la clasificacion del jurista Rodolto
Reyes. Este ultimo hizo la diferenciacion entre medios preventivos, represivos y

reparadores.'**

“Medios preventivos.- Reitera Kestler Farnds-, son aquellos que derivan  del

principio de supremacia constitucional.  Son todos aquellos preceptos que establecen un

autocontrol™ de la propia Ley Fundamental, Circunscribiendo la actuacion de los poderes y

autoridades del Estado dentro de las competencias preestablecidas, a modo de evitar

interferencias reciprocas y con los derechos individuales y sociales.

“Medios represivos.- Son aquellos que sirven para castigar a quienes han cometido

una intraccion constitucional.  Esta no puede quedar impune.  Las diversas penas estan

senaladas, tanto en las normas fundamentales como, en ciertos casos. en ¢l Codigo Penal.™

“Mcedios reparadore Los cuales tienen por objeto restablecer el estado de
Derecho quebrantado cuando se desconocen los preceptos  constitucionales. Tal
quebrantamiento puede cometerse al emitir o aplicar las leyves. lo mismo que al realizar
funciones gjecutivas con violicion a las garantias fundamentales concedidas al individuo,
dentro de este grupo o categoria de medios defensivos estudiaremos los llamados sistemas

de control de la constitucionalidad.

"
134 Morer

inuei. Derecho Constituctonud Mestcono, Bd Pomia, Mexico, {982, pags -IX5-187.
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Por su-parte, el jurista Alfonso Noriega sefiala las condiciones en que se produce el
control de la constitucionalidad, mismo que se encuentra organizado tanto en los Estados
particulares de la Union como en el Estado Federal, y se presenta bajo las siguientes tormas:

a).- Control de la constitucionalidad propiamente dicha, que se refiere al conflicto
que puede suscitarse entre la ley ordinaria y la Constitucién en el interior de cada Estado de
la Unién.
b).- Control del Federalismo. que consiste en la supervision de las resoluciones
tomadas por los tribunales de cada uno de los Estados -para observar si éstas se cumplen o

no-, con el deber de anular las leyes aprobadas por los mismos que estén en contradiccion

con la Constitucion Federal. Este control judicial del tederalismo se confia al Tribunal

Supremo Federal, y e¢s, ademas, el unico medio juridico que existe para lograr mantener la
supremacia de la Constitucion Federal

En opinion del maestro Alberto del Castillo del Valle, los medios de defensa
constitucional son “procedimientos previstos en la Carta Magna encaminados a vigilar que
los actos de autoridad estén emitidos y/o gjecutados conforme a las disposiciones de la
Constitucion y para ¢l caso de ser violatorios de la misma, seran anulados e invalidados por

el organo de control constitucional respectivo™. ***

Por otra parte, el jurista Hans Kelsen, considera que dentro de los sistemas de
se pueden distinguir los siguientes conceptos: 1.- Objeto

control constitucional de las leyes

o materia de control; 2.- Criterio de control; 3.- Organismo de control; 4.- Procedimiento de

control y, 5.- Efectos de control.™*®
El maestro Alfonso Noriega, resume las ideas Kelsenianas en la siguiente forma,

segun lo expone en su estudio del juicio de amparo:

de control. “Este objeto o materia  ¢sta  constituido,

a).- Objeto 3 materia
esencialmente por leyes, es decir, por los actos emanados del Poder Legi
las demas disposiciones que,

ativo, de cariacter

general y abstracto, asi como por todas aun cuando

por no cmanar del Poder Legislativo,

formalmente no tengan el caracter de leyes,
materialmente tengan el caricter general y abstracto inherente a los actos legislativos.

195 Del Castillo del Valle, Alberto. Op. €t supra hota 78,
136 Nuriega, Alfonso  Lecaiones de Amparo, Ed. Pormas, México, 1975, pags. 30-32.
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acuerdo con la teoria normativa de Kelsen, la base y fundamento juridico es la Constitucién;
de clla se derivan las leyes, de éstas se derivan los reglamentos y de los reglamentos, los

actos concretos de ejecucion.  Asi pues, todos los actos juridicos deben adecuarse a la

Constitucién como norma suprema.”
b).- Criterio de control. “La autoridad encargada de controlar la constitucionalidad

de las leyes y actos de las autoridades. puede adoptar diversos puntos dec vista, para

determinar cuando la ley o ¢l acto materia de control, viola la Ley Fundamental. En primer

lugar el criterio puede derivar de un simple juicio logico. proveniente de la comparacion, o
bien, del contraste entre la ley o el acto impugnado y el texto de la Constitucion; si existe
contradiccion entre ambos, la ley o el acto deben ser declarados inconstitucionales y

prevalecer el texto de la Ley Fundamental. Asimismo, la autoridad de control puede al

estimar si una ley o acto de autoridad es contrario a la Constitucion, aplicar una serie de
criterios generales, como son: la oportunidad de la ley o del acto, su caracter *“*razonable™, o

bien, su “adecuacion”™ a los principios generales de justicia y libertad que se derivan de la

organizacion constitucional misma.”
) Organisme de control. “Este elemento se refiere a la autoridad que ejerce el

control de la constitucionalidad. Se han dado dos soluciones principales de este problema:

cuando se trata de un organismo distinto de los Poderes Legislativo, Ejecutivo v Judicial,

que tiene como funcion principal ¥y exclusiva conservar la pureza de la Constitucion frente a

las leyes y actos de autoridad, declarando la constituctonalidad o inconstitucionalidad de sus
actos; en cste caso estaremos en presencia de un organismo tipicamente politico... Cuando

es ¢l Poder Judicial, al que se le concede supremacia sobre los demas poderes para que sea

¢l encargado de juzgar de la constitucionalidad de las leyes y actos, sin que por ello se

requiera suponer que gjerce esta funcion de manera exclusiva, puesto que ella se encuentra
agregada a sus propias funciones y especificas funciones jurisdiccionales. ¢l sistema se llama
“control jurisdiccional™ y tiene como expresion tipica ¢l sistema seguido en los Estados
Unidos de América.™.

d).- Procedimicnto de control. “En  nuestro  juicio de unpaso, las  bases
constitucionales se encucentran claras y precisa en el articulo 107 constitucional, al prevenir

... que todas las controversias que habla el articulo 103, se seguiran a instancia de pane
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agraviada por -medio de procedimientos y formas del orden juridico que determinara una ley

que se ajustara a las bases siguientes...” .
¢).- Efectos de control. *“Una vez que el organismo de control estudia el problema
que st plantea, dicta una resolucion en la que se declarara que una ley o acto
impugnado esta o no de acuerdo con la Constitucion.™ Pudiendo ser en los
siguientes sentidos:

a).- “El efecto de la resolucion que se dicta es la derogacion inmediata de la ley

-declarada inconstitucional.™

b).- *Si bien, como resultado de la resolucién que se declara la inconstitucionalidad,
no se derowua la ley, la fuerza y el respcto del precedente. hace que la ley en cuestion deje de
aplicarse tal y como si se hubiese sido derogada.™

c).- “La resolucion que declara la inconstitucionalidad no afecta a la ley impugnada,
sino que se concreta a nulificar el acto concreto de aplicacion de la ley.

En base a las consideraciones expuestas por los tratadistas antes aludidos, es dable
sostener que cuando la Ley Suprema es infringida, deben existir los medios juridicos para
que esa infraccion sea reparada. Sc considera que la mejor preservacion del régimen de
Derecho se obtiene cuando la propia Ley Fundamental fija las bases para su defensa.

Ahora bien, por medios de control constitucional se debe de entender a los procesos
debidamenie previstos en la Carta Fundamental, cuyo objetivo es vigilar que los actos de
autoridad estén dictados conforme a los mandatos constitucionales, esto es. que previamente
hayan sido emitidos cumpliendo con los requisitos que ella misma establece. vy para el caso,
de que no sea observado lo anterior, dichos actos se declaren violatorios det texto
constitucional, procediendo a su anulacion por parte de Ia autoridad competente, en México
los Tribunales Federales.

En este orden de ideas, la defensa de la Constitucion eos una funcion que
necesariamente ha de inscribirse al orden juridico constitucional, dicha situacion permite
entender que el ordenamiento juridico que no posea un medio de control de la regularidad
constitucional es un orden norn\alfvo incierto, en ¢! sentido de que las normas
constitucionales no pueden ser entendidas rigurosamente como normas juridicas completas;

aunado a ello, una Constitucion que no establezca los procedimientos de anulacion de las
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normas inferiores y contrarias a lo que ella misma establece es imperfecta y dificilmente

puede decirse que tenga hormas obligatorias.

1. SISTEMAS DE CONTROL CONSTITUCIONAL.,
Dentro de los diversos regimenes que han estado vigentes durante la historia
Jjuridica-politica, se advierten los siguientes sistemas de control y preservacion del orden

constitucional:
I A. Sistema de control constitucional por crgano politice.,

En opinion del maestro Octavio A. Hernandez, “La defensa constitucional por

organo politico la efectia el Estado por conducto de un organo que tiene tal caracter, es

decir, que a la vez determina y obedece la conducta del Estado y del que éste se vale
directamente para el cumplimiento de sus fines de manera eficaz y juridica.” "7

Ignacio Burgoa enumera las siguientes

En este orden de ideas, el maestro
caracteristicas de este medio de control constitucional:
*1.- La preservacion de la Ley Fundamental se encomienda, bien a un drgano distinto

de aquellos en quicnes se depositan los tres Poderes del Estado, o bien, se contia a alguno

de éstos;
“2.~ La peticiéon de inconstitucionalidad corresponde a un organo de Estado o a un

grupo de funcionarios publicos, en el sentido de que el organo de control declare la

oposicion de un acto de autoridad o una ley con la Constitucion;
**3.- Ante el organo de control no se ventila ningun procedimiento contencioso

(juicio o proceso), entre el organo peticionario y aquél a quien se atribuye ¢l acto o la ley

atacados: y,
[&]

4.~ Las declaraciones sobre ticne efectos erga omnes

inconstituctonalidad

absolutos. ™™
En base a cstas caracteristicas, es dable sostener que las particularidades de este

sistema de control constitucional estriban en la existencia de un cuarto Poder, el cual esta

encomendado la proteccion del orden establecido por la Constitucion., finalidad que también

7 Hemandes, Octavio A, Curso de Amparo. Ed. Porri, Mevico, 1983, pig. 18

N JSK oy 159

M Bargon Onliieks, Ignacio Op. Gt supra nota 1, pi
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suele adscribirse a algan organo en que se deposite cualquiera de los tres poderes clasicos
del Estado; que la peticion o solicitud de declaracion de inconstitucionalidad de un acto o de
una ley la hacen las mismas autoridades, contra adquella o aquellas responsables de la
violacion, es decir, que el titular de la accidn por virtud de la cual se pone en movimiento al
organo de control constitucional en un ente publico; el procedimiento observado para hacer
In declaracion referida no es contencioso, esto es, en ¢l no se entabla una verdadera
contienda o controversia entre el o6rgano peticionario y la autoridad contraventora de la
Constitucion. stno que consiste en el estudio hecho por el Poder Controlador acerca de la
ley o el acto reclamado, con el fin de concluir si son constitucionales y, la resolucion
pronunciada por el organo constitucional tiene efectos absolutos o erga omnes,

Como ejemplo concreto de este medio de control constitucional tenemos al Supremo
Poder Conservador establecido por la Segunda de las Siete Leyes Constitucionales
Me:

icanas de 1836, inspirado directamente en el Senado Conservador creado por la
Constitucion Francesa, cuyas facultades fueron, entre otras, declarar la nulidad de una ley o
decreto, la nulidad de los actos del Poder Ejecutivo, la nulidad de los actos de la Suprema
Corte de Justicia, suspender a la Alta Corte de Justicia y las sesiones del Congreso, asi como
restablecer constitucionalmente a cualquiera de dichos poderes cuando hubieren sido
disueltos revolucionariamente, etc. El Supremo Poder Conservador ejercia las atribuciones
antes citadas a instancia de los poderes afectados.

Otro ejemplo de defensa constitucional, lo constituye el Proyecto de la Minoria, en el
seno del Congreso Constituyente de 1842, elaborado por Antonio Diaz Guzman Joaquin
Ladrén de Guevara, José Fernando Ramirez y Pedro Ramirez, por virtud del cual a la
Camara de Diputados se encomendaba la declaracién de nulidad de los actos de la Suprema
Corte de Justicia o de sus Salas cuando se excedieran ¢n sus atribuciones, y al Senado se
dejaba la facultad de declarar la nulidad de los actos del Ejecutivo contrarios a la
Constitucion General, asi como resolver las dudas que fe propusieran los gobernadores de
los Departamentos sobre la constitucionalidad de las leyes locales. En cambio, a la Suprema
Corte de Justicia se le concedia el derecho de suspender. por una sola vez, la ejecucion de
las ordenes del supremo Gobierno, cuando las mismas fueren contrarias a la Constitucion o a

las leyes generales,
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Como ttltimo ejemplo de este medio de control constitucional, tenemos a la accion
de inconstitucional, prevista en la fraccion 11 del articulo 105 de la Constitucion General.

11 B. Medio de defensa constitucional por drgano judicial.

“La defensa constitucional por organo judicial la realiza ¢l Estado por medio del
organo o de los 6rganos que ticne tal caracter y de los que se vale directamente para
conocer de los asuntos civiles y criminales y de sentenciarlos con arreglo a las leyes,
haciendo uso de sus facultades.”"*”

A diferencia del medio de control por organo politico, lo atributos que particularizan
al sistema jurisdiccional de tutela de la Constitucion son los siguientes:

“*1.- La proteccion constitucional se confiere a un organo judicial con facultades
expresas para impartirlas, o se gjerce por las autoridades judiciales en observancia del
principio de supremacia de la Ley Fundamental.

2.- La peticion de inconstitucionalidad incumbe a cualquiera gobernado que
mediante una ley o acto de autoridad stricto sensu sufre un agravio en su esfera juridica

- Ante el organo judicial de control se substancia un procedimiento contencioso

(juicio o proceso), entre el sujeto especifico agraviado y €l organo de autoridad ante el que
se ventilan, preside de la aplicacion u observancia de la ley o acto stricto-sensu que se hay
atacado por inconstitucionalidad por el agraviado.

“4.- Las decisiones que uno y otro caso de los apuntados anteriormente emite el

o en particular, sin

argano de control, solo tiene efectos en relacion can el sujeto peticiona
extenderse fuera del caso concreto en relacion con el cual se haya suscitado la cuestion de

inconstitucionalidad.™"*"

De las caracteristicas enumeradas con anterioridad se advierte, a diferencia del medio
de control por érgano politico, que del problema de inconstitucional conoce un organo
perteneciente al Poder Judicial. que actua dentro de la estructura propiamente de un 6rgano
Judicial o jurisdiccional. ya no son las propias autoridades a quienes compete la peticion de

inconstitucionalidad de una ley o acto, sino a la persona fisica o moral afectada por las

139

Hlernindes, (OGtavio A Op. ait supra nota 137, pag. 24
 Onhucha, Ignucio. Op. it supra nots 1, pags. 159 3y 60
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violaciones a la Constitucion; ante el organo de control comnstitucional se substancia un
proceso propiamente dicho, en el que existe una controversia constitucional judicial teniendo
como opositores al gobernado agraviado y a la autoridad responsable del acto o la ley
violatorios y 1a resolucion que dicta el juzgado competente tiene efectos relativos,
beneticiando o perjudicando sélo a quienes tuvieron la condicién de partes en el juicio, sin
que pueda afectarse a personas distintas a aquelia.

De las caracteristicas del sistema judicial precisadas con antelacion, la controversia
constitucional, admite en su composicion las siguientes:

1.- Del problema de constitucionalidad conoce un 6rpano perteneciente al Poder
Judicial. en este caso, 1a Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

2.- El titular de la accion por virtud de la cual se pone en movimiento al drgano de
control constitucional es un ente publico;

3.- Ante el Alto Tribunal del pais de substancia un proceso propiamente tal (juicio),
en el que existe una controversia y donde hay un procedimiento en que se presenta una
contestacion a la demanda y, generalmente, se perimite la apornacion de prucbas, la
exposicion de alegatos, la interposicion de recursos y se celebra una audiencia en que las
pastes tienen contacto con el juzgador. y

4. La resolucion que se dicta por ¢l organo de detensa constitucional, tiene efectos
absolutos o erga omnes,, cuando la misma es aprobada por cuando menos ocho ministros.

El ejercicio del sistema de control por 6rgano jurisdiccional se puede presentar en las
siguientes formas: por via de acciodn o por via de excepcion.

H.B.1. Control de la constitucionalidad por via de accion.

En el régimen de control por 6rgano jurisdiccional. via accion, su funcionamiento se
desarrolla en forma de verdadero proceso judicial con sus partes integrantes, y en el que el
actor, o sea, el afectado por el acto (Iato sensu) violatorio del orden constitucional, persigue
como objetivo la declaracion de inconstitucionalidad que debe dictar una autoridad judicial
distinta a la responsable ¥ que. en nuestro derecho es genceralmente la federal, salvo cuando
se trate de lo que se lama “jurisdiccion concurrente” en materia de amparo, por medio de
la cual puede conocer del juicio constitucional indistintamente, a eleccion del agraviado, el



w2

superior jerirquico del jucz que cometio la violacion o un Juez de Distrito, siempre y cuando
se trate de contravencion a los articulos 16, 19 y 20 constitucionales y so6lo en materia penal
(articulo 37 de la Ley de Amparo).

Es decir, la defensa de la Constitucion por organo jurisdiccional y por via de accion
precisa de Ja tramitacion de un juicio autonomo, en el que el Organo de control
constitucional resuelve sobre el problema planteado a través del seguimiento de un juicio en
que oye a las partes (ue contienden sobre la observacion y desacato de la Ley Fundamental
por parte de una autoridad al emitir un acto de autoridad determinado.

El ejercicio de este sistema de control, se presenta mediante la substanciacion de un
juicio sui generis, seguido ante una autoridad jurisdiccional distinta a aquélla que incurrio en
la violacion y en la que el agraviado tiende a que se declare inconstitucional la ley o acto
reclamado.

11.B.2. Control de la constitucionalidad por via de excepciin.

A diferencia del sistema de controf precisado en el inciso anterior, “la declaracion se
solicita en forma de demanda, en el régimen de control por via de excepcion la impugnacion
de la ley o acto violatorio no se hace directamente ante una autoridad judicial distinta, sino
que opera a titulo de defensa en un juicio previo, en la que uno de los litigantes invoca la ley
que se considera inconstitucional. En consecuencia, el ejercicio del control no asume la
forma de juicio sui generisy en un sistema por via de excepceion, sino que se traduce en una
mera detfensa alegada por uno de los litigantes en un proceso cualquiera, siendo por ende, a
misma autoridad judicial ta que puede conocer de la inconstitucionalidad de Ia ley o del acto

aplicativo correspondiente y en la cual una de las partes apoya sus pretensiones.”™**

£n este sistema la cuestion relativa a la inconstitucionalidad de un acto de autoridad
es planteada por el agraviado ante cualquier autoridad judicial, es decir, ante el juez natural
O ante sus superiores jerarquicos a través de los recursos procesales respectivos, observando
ante todo los mandatos constitucionales sobre cualquier otra ley, al considerar que ésta

contraviene la Constitucién, como lo expresa la segunda parte del articulo 133 de la Cana
Magna Nacional.

M Cr Burgoa Orihuelu, Ignacio. Op. cit. suprs ot 1, pags. 160 v 161
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Esta forma de presentarse la defensa constitucional se da en el orden juridico de los

Estado Unidos de América y se le denomina “sisrema Jdifuso ™, puesto que se difunde a todos

i, dejando de aplicar cualquier ley que

los juzgados la obligacion de defender la Constituck
contravenga a esa Norma Suprema.

Por Gltimo, es preciso sefialar que en el ordenamiento mexicano no sc da la defensa
constitucional por via de excepcidn, en atencion a que sélo los Tribunales Federales pueden
conocer de la violacion a la Constitucion derivada de una ley, al conocer esa tacultad el
articulos 103, en relacion con la fracciéon I del articulo 107, que precisan las bases de
procedencia del juicio de amparo y 105 fracciones I y Il constitucionales que regulan la
controversia constitucional y la accion de inconstitucional, respectivamente y, no obstante
de que el articulo 133 del mismo Cédigo Politico refiera .. los jueces de cada Estado, se

arreglaran a dicha Constitucion, lcyes y tratados internacionales a pesar de las disposiciones

en contrario que pueda haber en las Constituciones o leyes de los Estados™, lo cierto ¢s que
la interpretacion que hace la Suprema Corte de Justicia de dicha expresion, es en el sentido
de que no representa el medio reparador o controlador de la Constitucion, pues dicho medio
unico y exclusivamente corre a cargo de los Tribunales Federales cuando conocen del juicio
de amparo, sin que sea dable que algin otro organo de Estado, ni siquiera los juzgados del

fuero comun pucdan compartir esa tarea de control constitucional.

H.C. Sistema de control constitucional por Grgano mixte,

Este sistema de control constitucional se realiza por los drganos de control sefalados
en los incisos que anteceden, es decir, por organo politico y organo jurisdiccional,
conocicndo cada uno de procedimientos distintos, aunque puede tramitarse uante cllos

simultineamente los recursos respectivos y en los que se impugne el mismo acto de

autoridad, como sucede cuando ¢l organo politico inicia ¢l  procedimiento  de
inconstitucionalidad, siendo reclamada por ¢l mismo motivoe por parte del agraviado
directamente afectado cn su esfera juridica de derechos, dando origen al proceso
contenciosos ante el 6rgano jurisdiccfonnl de control conastitucional. Cada uno de estos
procedimientos se sigue con independencia de la actuacion del otro organo estatal ¥ cada

uno de estos dicta la resolucion que debe emitir.
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Un ejemplo concreto de este medio de control constitucional, fue el establecido en el
Acta de Reformas de I8 de mayo de 1847, dado que la defensa de la Ley Fundamental por
argano politico tenia por objeto determinar la constitucionalidad o inconstitucionalidad de
las leyes, se tramitaba ante el Congreso General (leyes locales como acto impugnado) o ante
las Legislaturas Locales (cuando se impugnaba una ley federal como inconstitucional), pese
a que la participacion que hiciera la Suprema Corte de Justicia se asumia a la participacién
de la denuncia de la inconstitucionalidad y a la publicacion del resultado respectivo sin que
pudiera opinar sobre ¢l particular, tal como quedo previsto en los articulos 22, 23, v 243 de
dicha Carta Fundamental. Ahora bien, se establece un sistema de control por organo judicial
via activa, siendo éste el juicio de amparo, del cual conocian los Tribunales de la Federacion
por violacion a garantias individuales, cuando el acto reclamado emanaba de los Poderes
Legislativo o Ejecutivo, tal como lo disponia el articulo 25 de la referida Ley

En este orden de ideas, puede considerarse que en nuestro sistema juridico vigente,
se encuentra reglamentado un medio de control constitucional por drgano mixto, siendo el
representado por el juicio de amparo y el juicio de

control por oérgano judicial el
sterma de control constitucional por organo

controversia constitucional, en tanto que el si
politico se identifica precisamente con la proteccion a la Carta Fundamental previsto por la
fraccion 11 del articulo 105 constitucional, que hace referencia a la accion de

inconstitucional.

ILD. Sistema de defensa constitucional por drgano popular.

En este medio de control constitucional no existe un organo preestablecido, sino que
se va a conformar cuando se suscite ¢l problema juridico. Hasta ese momento se sabra
quien integra al organo de defensa de la Constitucion, el que se compone generalmente por
lo que resulta que dicho sistema carezca de viabilidad, puesto que en este

legos,
sino netamente juridicas, las que

procedimiento no se trata de cuestiones facticas,

desconocen quicnes tienen encomendada la funcion de la defensa de la Constitucion, por lo

que tal tarea cs incierta.
Respecto a este medio de control constitucional, cito la opinion del maestro Octavio

A. Hernindez, quien refiere que “La defensa de la Constitucion por érgano popular -sin
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duda la mas demagogica y la menos juridica de las defensas ideadas- la efectua el Estado por
conducto de su organo integrado por personas que son electas para tal fin mediante voto
particular.”"**

Un ejemplo de este sisterna de control constitucional, es el propuesto en ¢l proyecto
del articulo 102 de la Carta Fundamental de 1857, consistente en la participacion dec un
Jurado Popular en la tramitacion del juicio de amparo para vigilar la actuacion de los jueces
federales, lo que fue aprobado asi por ¢l Constituyente, pero la oportuna actuacion de don

Leon Guzman evitd inmiscuir este organo en cl juicio de garantias.

ILE. Mecedio defensa de la ituci lidad por drgano ncutro,

En relacion a este medio de control constitucional. el maestro Octavio A,
Hernandez, manifiesta que “La defensa de la constitucionalidad p‘or organo neutro la efectiia
el Estado por conducto de uno o mas de sus propios organos ya existentes, quien gjerciendo
ciertas atribuciones de las que esta investido (facultad de disolver el parlamento o poder

legislativo, de promover plebiscitos, de refrendar o promulgar leyes etc. ), lleva a cabo una

actividad que no es de imperio, sino simplemente mediadora, tutelar o reguladora de la
[Er3

Jjuridica del pais

Por su parte, el maestro Ignacio Burgoa, refiere que este procedimiento no cs
propiamente una forma de defensa constitucional, que la disolucion del parlamento es un
fenomeno politico, en tanto que la convocatoria a plebiscitos obedece a diversos fenomenos

diferentes a los constitucionales, mientras que el refrendo de una ley tiene por tinalidad

analizar si dicha ley contiene los requisitos formales que se exigen para su aplicatividad,

siendo solo un caso previsorio de proteccion constitucional y. por tanto, ninguna de tale
actividades puede ser catalogada validamente como un medio de defensa de la Carta
Fundamental.'**

En base a las consideraciones citadas por dichos tratadistas, se concluye que en este
sistema no se esta frente a ningan medio de defensa constitucional, porque las actividades de

referencia son, en si mismas, funciones que deben ser desarroliadas por esos organos

142 emandes, Octavie A, Op Git. supra uota 137, pag. 18

B3 pocit. supru nota 137, pag. 22,
144 argpow Oribuela, lgpacio. Op. it suprs nota 137, pag
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estatales, sin que vengan a defender al texto constitucional. En tal virtud el control
constitucional por organo neutro no existe. Recordando que sélo se estda ante un medio de
defensa constitucional en el caso de que el procedimiento respectivo se prevea en la
Constitucion y tenga por finalidad resguardar el texto de la Ley Fundamental, anulando todo

acto contrario a la misma, lo que no sucede en el caso en estudio.

111. PRINCIPIO DE SUPREMACIA CONSTITUCIONAL.
El principio de supremacia constitucional en nuestro pais esta previsto en el articulo

133 de la Carta Fundamental, que a la letra dispone:

“Art 133.- Esta Constitucion, las leyes del Congreso de ke Union
que emanen de clla y 1odos los ratados que estén de acuerdo con la
misma, celebrados vy que se celebren por el Presidene de la
Reprblica, con aprobacion del Senado, seran la ey Suprema de
toda la Union.  Los jueces de cada Estado se arreglaran a dicha
Constitucion, leves 3y wratados a pesar de las disposiciones cn
conrario que pucda haber en las Constitnciones o leves de los
Iostados. ™

Dicho dispositivo legal establece que la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos es la Norma de mayor jerarquia dentro de todo el sistema normativo y. por lo
tanto, la base y fundamento de todos los actos que sean emitidos por cualquiera autoridad.
Su contravencion implica ¢l ejercicio de las acciones constitucionales para que se restituya el
orden constitucional, anulando o invalidando la norma general o el acto contrario al texto
constitucional.

Ahora bien, es de aclarar que ¢l articulo 133 citado, establece que son Leyes
Supremas de la Federacion, conjuntamente con la Constitucion, las leyes federales que
emancen de la misma, asi como los tratados internaciones celebrados en términos de lo que
elia establece, por fo que dicha disposicion no debe entenderse, en el sentido de que las
normas uenerales y la Carta Fundamental se encuentran en el mismo nivel jerarquico del
orden constitucional mexicano, dado que la idea de supremacia es propia de la Constitucion

y solamente e¢lla goza de tal caracteristica, en consecuencia, las leyes que emanan de ella
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deberin crearse conforme a los procedimientos que la propia Carta Fundamental establece;

confirma lo anterior la tesis jurisprudencial que a continuacién se transcribe:

“LEYES, PRINCIPIO DE JERA'RQUIC‘A NORMATIVA (DE LAS ),
ESTABLECIDO POR EL ARTICULO 133 CONSTITUCIONAL.

No ex correcta la apreciacion de que una ley reglamerniaria de
wlgin precepto caonstitucional, coma lo ex la Loy del Segiero Social,
sea, por natwraleza propia, jerdrquicamente  superior o otros
ardenamicrnitos generales, como también lo son lax leyes organicas,
las leyes ordinarias o codigos en materias especificas, y para
demostrar lo incficaz de rales argumerntaciones, s convenieite
precisar que la relacion de subordinacion que puede existir enire
dos cuerpos normativos  generales resulia, como  consecuencia
logica, de la posibilidad de creacion con que cuente cadea uno de
ellos, asi, la norma que prevé y determina en sus disposiciones la
creacion de owra. es superior a esta dltima, la creada con
regulacion inferior a la primera.  El orden juridico, expecialmenie
aquél cuya personificacion constituye el Estado, no es, por tano,
nna dispersion de ordenamienios andarquicamente  subordinados
entre » a gusto de los gobernanes, sino que ex indudablemente,
una verdadera jerarquia que se imtegra con base en diversos
niveles. La unidad de esas normas hallase constitnida por el hecho
de que la creacion de las de grado mas bajo, se cncuentre
dererminada por owas de  nivel superior, cuya creacion  estd
prevista a su vez, por otra todavia nas alta, hasta Hesqar a Ia norma
primaria o fundamental que represenia, sicmipre, la supremca razon
de valides de todo orden juridico.  Las normas generales creadas
por adrganos  legislativos  constituidos,  representan un nivel
inmediatamenic inferior al de la Constitucion de la Reprnblica en el
orden jerarquico del derecho.  Esa ex principalmente la intencion
del constituyernte marnifi expresaca en el texto del articulo
133 constitucional, al scialar especificamente la frase . das leyes
del congreso de la Union gue emanen de ella.. ", asi tales
ordeuamivntos  guardan, frente a la misma, i distancia de
subordinacion natural, 1o cual no acontece coma regla gencral,
entre las distintas especies de las leyes creadas por el Congreso de
la Union pues pard que eso eXistiera seria menester, come sucede
en el caso de la Norma PFundamenial, que una ey secundaria
dererminara en su articulado, la creacion de oo ordercimicnio,
cualquicra que sea su denominacion (ley organica, ley ordinaria,
ley resdlameriaria o codigo), para estar crnonces on la posibilidad
de hablar e una verdadora relacion jerdrquica de superior o
inferior emre dos distintos tipos de caerpos normativos generales,
sitacion que no acomece en ol caso de la Ley del Seguro Social
Que 1O CONtieNe, Cn SUs disposiciones, prevision expresa respecto de
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la creacion de la ley Aduanera, razon por la cual, sin imporiar que
una sea ley reglamemaria y orra ley ordinaric no existe condicicn
alguna de subordinacion que las relacione, guardando  entera
independencia crtre si, y comparticndo su misme nivel jerdrgico,
respecto del orden normativeo del que han emencrdo. Fn orras
palabras, en ebservancia al principio institnido por el constituyerie
en el texto del articulo 133 de la Carta Magna, 3 toda ves que bo
ha sido la Ley del Seguro Social la razon de creacion, ni tampresceo
dispuseo el origen de la Ley Aduanera, su igualded jerdarqguica os
evidente,  sin scr posthle,  vdlidamente  hablando,  pretender
subordinar una a la otra por el solo acomtecimicnto e gue ba
primera, la Ley del Seguro Social, resglamente especificeunciite usct
Jraccion del apartado A del articulo 123 constitucional, v la otra
8Glo regnla una dererminada materia, comeo lo e el caso, la Ley
Aduancra.
Tribuncales Colegriados de  Circnite.  Semancario Jwdicial  de la
Federacicn. ctavea li‘pncu. Tomo | Segunda Parte-1, peg. 394.
Ampare Directo 233, Instisuto Mexicano del Sesuro Social. 1o,
de marzo de 1988, Unanimidad de vaoros.

En relacién a la segunda parte del articulo [33 constitucional, en la que se
encomienda a los jueces de los Estados estarse a lo previsto por la Constitucion Federal, a

lebrados por el

las leyes federales que emanen de aquélla y a los tratados internacionales ¢
Presidente de la Republica y aprobados por el Senado, independientemente de las
disposiciones que en contrario contravengan la Constitucion y leyes locales del Estado
respectivo, cabe sefalar que dicha disposicion, no opera en México, a pesar de que la Carta
Fundamental asi lo establezca, pues la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
determinado jurispruedencia en el sentido de que solamente los Tribunales de la Federacion,
a través de la tramitacion del juicio de amparo puede resolver controversias sobre la
constitucionalidad de una ley, y que por ende, los jueces de sus Estado deben actuar
acatando las leyes de los Estados. Esta es la division competencial entre ambos Organos
Jjurisdiccionales (federal y local) y uno no puede invadir la esfera de competencias del otro ni
viceversa; confirma lo anterior, la siguiente tesis jurisprucdencial:

“CONTROL DIFUSO DE 1A CONSTITUCIONALIDAD DE I.AS LEYES.

Del articulo 133 de la Carta Magna, sc deriva el principio de

Supremacia constitucional, segiin el cual una norma secundaria

conraria a la Ley Supremc. no ticne posibilidad de existencie
dentro del orden juridico.  Asimismo. se desprende de o dicho
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numeral, ¢l Hamado control difiese del Codigo Politico que implica
el que tdo juzgador federal o local, riene el indeclinable deber de
preferir la ey de leyes a cralquier otra aplicaciaon de norpas
Secundaric que  la contraricen:  es decir, toda vez  que la
Constitucion —ox  la  Lev  Suprema,  ningnn  precepto pnede
comtradeciria v comeo a los juzgadores les corresponde interpreter
las leyes para decir el derecho, a la Iz de ese nimeral cimero,
éxtos tienen ¢l inexcusable deber e jusigar de canformidad o
inconformidad Jde la ley secundaria con la Fundamental, pare
aplicar o no aquélla, segin que ol Cadigo Politico le sca o 1o
conrraria. il centrol difuso de la constitucionaliduad de las leyes,
neo N sido aceptado  por la  doctrina jurisprucedencial. AT
Tribunales de Amparo se han orienrado por sostener que,  en
nuestro  régimen  de  derecho  debe estarse  al o sistema de
competencias que nos rige, segrin el cual solo el Poder Judicial de
la Federacion puede hacer declaraciones de inconstitucionalidead v
no riene intervencion  alguna la justicia local on la defensa
Jurisdiccional de la Constitncion aun en el caso del articulo 133 de
la misma, en relacion con el 128 del propio ordenamiicnto, oque
impone a los jusgadores he obligacion de preferir a la Ley
Supremea, cucnido la ley del Esrado o local la contraria, ya que, de
acuerdo con los articulos 103 de la Ley Suprema y o, de la Ley Jde
Amparo, la constitucionalidad o inconstitucionalidad Je las leves,
es de la competencia exclusiva de los Tribunales Federales de
Amparo, v los  tribunales  locales  carecen  en absolure de
competencia para decidir conroversias suscitadas con ese motivo,
Ahora bicn, aun cuando el Tribunal Fiscal de la FFederacion, no sea
un mribunal local; sin cmbargo, tambicn carcee de competencic
para decidir sobre cuestiones  constitecionales, ya  que ex un
wrrbunal e de legalidad, en los rérminos del Codiggo VFiseal de la
Federacion y de la Ley Orgeanica del Tribunal  Fiscal de la
Federacion, por lo  que, de conformidad con ol articulo 104 del
precepra cimereo (sic), sdlo compete al Poder jedicial Pederal
Juzgar e las comroversias que surjan contra los actos de fos
Poderes de la Unian y si bien el mismo precepro prevé fa existencia
de Tribunales  Admubusiratvos, pero cuvas resoluciones o
sentencias pueden ser revisadas, cn idtimo extremao, por fa Supreme
Corte de Justicia de la Nacion, iria contra la division de poder
que establece ol articudo 39 constitucional, que el Tribunal e
Andacion cn Aféxico viese competencia para conocer de la
constitucionalidad de una ley u\‘,lw/i:/u por el Poder Legislativo, va
que el Poder ‘su Tribunal ', exraria /u-uundu
actos emitidos por el Poder /.L,L'I\/llll\ . Fn estas condiciones, o
le asiste la razon a la quejosa en vl senndo de que en lcrmum\ et
articulo 133 multicitade, el Tribinal Conenciosos Admiiistrative

=
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debic de li: el 7 de lidad donde plantcaba el
argumento relative a la “incficacia® de la Ley Orgenica de fa.
Administracicon Pablica Federal, a que se refiere of articnlo 92 de
la Carta Magnia, yva que el Tribunal Fiscal carcce de competencia
para  prowmeiciarse  sobre  tales  cuestioncamicnros  porque el
arguniento de mérito no es, en absoluto, de contenideo meramenie
legerl, caun cucurldo el reguisito del refrendo también se encucnire
cantemplado  en  una  Iey ordinaria,  sino que alude o la
constitucionalidad de dicha Ley, pues sis astuviese que Ik nrismr
e ineficaz ", por carecer del refrendo, comeo prefende ki gucjosa,

la conscecunencia seria su no aplicabilidad en el caso concreto por
ser contraria a la Ley: Suprema, cuesti fento que 1ogi ,
es de  naruraleza  constitucional,  sobre ¢l cual ol Tribunc,

Cenrtencioso Administrativo no puede pronunciarse. ™

Tribunales Colegiados de Circuito.  Semanario Judicial de la
Federacion, Cctava Epoca, Tomo I, Segunda Parre-1, peag. 228,
Amparo Directo 1157 95. Offset e Impresos, S.A., 14 de marzo de
1989, Unanimidad de votos.

Por lo anterior, cabe sefalar que la dnica Norma Suprema en Meéxico es la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la que tichen que se acatada por las
demas disposiciones de observancia general (leyes o tratados internacionales), y como
consecuencia de tal observancia todas las autoridades del Estado tienen la ineludible
obligacion de emitir sus actos de gobierno conforme a fos mandatos constitucionales.

En este orden de ideas, resulta obligatorio en el presente estudio citar las
consideraciones expuestas por el jurista Hans Kelsen, relativos a su teoria denominada
por virtud de la

“Iurisprudencia Normariva o de la Jerarquia Normariva de lus Leyes
cual se parte de la idea que toda norma tiene un antecedente superior y una consectencia
inferior v depende de la armonia existente entre esos tres factores la regularidad normativa.
Asi el reglamento desciende de la ley, y provoca como una cansecuencia actos de cjecucion;
de ahi que la legalidad de! reglamento se juzgue de acuerdo con la ley, y que 1a ley a su vez,
se juzgue de acuerdo con la Constitucion. Tal es, en su mayor simplismo, ¢l fundamento de
los recursos de Ia inconstitucionalidad e ilegalidad.

Respecto del recurso de inconstitucionalidad, Kelsen lo previno para todas las leyes,
y también para todos los reglamentos, sobre todo que de éstos Hegasen a implicar la

usurpacion del poder o de su funcion. Igualmente también lo previno en contra de los
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decretos con fuerza de leyes, asi como en contra de los tratados internacionales. Establecio
que la violacion puede ser formal, o bien de fondo, y que ésta ha de ser de fondo, y no de
doctrina, ni del espiritu de la ley, sino precisamente sobre los preceptos violados y
violatorios.

En tratandose del procedimiento de tramitacidn del recurso de inconstitucionalidad,
éste tenia un caracter judicial y consideraba como una parte en el mismo, con muy amplias
facultades a la autoridad autora de la ley impugnada. El procedimiento, segin Kelsen
consiguientemente, deberia efectuarse un debate abierto, ante publico, para que éste
conaciera, de manera directa las razones cn la que se estaria fundado el faflo que se dictara.

Por lo que respecta a los efectos de la declaracion de inconstitucionalidad, kelsen se
adhirio a la tesis que propugna que estos factores se dan siempre a futuro, a partir de dicha
declaracion, sin tomar en consideracion ninguno de los actos anteriores, desde que entré en
vigor la ley declarada inconstitucional.

La base del sistema de Hans Kelsen es la “existencia de un Tribunal ad /fioe de
justicin constitucional como solucion para el problema de la detensa de Ila
constitucionalidad.™'**

En México lo es, por cuanto hace a las cuestiones de constitucionalidad la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, cuyo Tribunal, en opinion de maestro Emilio Rabasa “tiene la
funcion mis alta que puede conferirse en ¢l orden interior de una Republica: la de mantener
el equilibrio de las ftuerzas activas del Gobierno, a ella esta encomendada la labor de
restablecer ese equilibrio cada vez que se rompe, sirviendo para ello de una autoridad unica
de interprete de la Constitucion.™

“En nuestro sistema de Gobierno, los Estados se rigen como pequefias republicas
independientes, libres para proveer a sus necesidades y mejoramicnto interiores. pero
subordinadas, en cuanto concierne al interés nacional al Gobierno de la Federacion. De aqui
dos jurisdicciones que no solo tienen un objeto de utilidad administrativa, sino ¢l de
seguridad politica que se busca, reduciendo la accion del poder central para que no llegue a
ser excesivo. La Constitucion establece los limites de ambas jurisdicciones; ella como

distribuidora de las competencias, es fa Ley Superior y declara que las leyes federales y los

Y42 Fluns Kel

scn. Op. b suprs notas 720
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tratados que la nacion celebra son también supcriores a las Constituciones v leyes de los

Estados, dejando asi definido el orden jerarquico de los mandamientos legislativos.,

“L.a Suprema Corte queda como encargada de guardar las jurisdicciones que
establecen la soberania y armonia del régimen constitucional, manteniendo a cada organo del
Gobierno dentro del circulo de su competencia estricta.... Autoridad reuuladora de la vida
de la nacion, interprete dnico de los mandamientos de ta Ley Fundamental que detine sus
preceptos, declara su alcance e integra sus propositos, 1a Corte, cumpliendo su objeto con
independencia. serenidad y firmeza, sera la autoridad mas alta de la Republica y la mas

propuesta al respeto de la sociedad que protege y de la nacidon cuya estabilidad

40

garantiz;

Complementando  dichas  consideraciones, es de indicar que las  atribuciones

conferidas a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion son amplisimas'?’. destacando las

. . .
B Rubasa, Emilio. La Constitucion v la Dictadura, Ed. Pormi, Mésico, 1982, 191194
- . 5 ;
47 v ARG L= La Suprema Conte de Justion conocenit fimcionando on Pleno.
I Do las controverstas constitucioniles s de ing 1 seretiene Tas taveomes |y 1T del
articulo 105 de la Constitucion Politica de los on contia senten
en lu por los Jue s de Citcurto, en los

sppentes cusos ). Cuatdo subsista en e} recurso el probi
demanuda de mnpuso se hubicse uapugnado un ley tederal, local, del Distrilo
estnusrlos directinente violatorios de un pn_u.pm du s Constitucion Pobitg
Cuando ~e cjetente b
107 de la Constitucion Pohitica de lo:
interes vorascendencia asi lo amente, v o).
articulo 103 de la Constitucion Politici de Jus

ns generales. sen la
ado mtetnaconal. po
de us Estados Viados Mesicanos, by -
en el sy parrato del inciso hide B fewcon VI del articulo

dos Unidos Musicanos, pira conocet de i ainparo ¢ (s asion e por s
Cuando se trate de los recnrsos comptendido o las tracciones 110y 31 del
tados Unndos Mosicanos. st que baste L atitmacion del quenoss sobre
existencin de un probleni de esa matiraleza, I Del recurso de resision contra senfenciis gue on amparo dirceta
Tos Trt Calegizndos de Citcurto, cuando habiendose mpugtado ke imconstiucionahidiad de una les

federal, Jocal del Distrito tederal o de un tratado smtersacional, o caando e los conceptos Jde siolacion ~e hava plant
ta interpretacion directa de un precepto de fa Constiticon Pohitica de los Estados Unrdos Mesicanos, dichas ~sentencias
decidan i omtan Jecidis sobie tales materas. debiondo bmtatse en sos wisos ks matena del ecursa.a b deetsion du
das constut LIV Del recurso de quets mterpuesto en el ciso a que se reticre L trccion
et articuto 95 de fa Loy e Amy que el de la revision en el e de garanties on ol goe L
quer se hagn valer Te v correspondide a1 Fleno de T mi Corte de Justicia en Los termminos el articulo 99
pirrato segundo. de 1 i ey VDl decurso de eelamanion comtes ks prosidencie o acuerdos del presidente de L
Suprema Corte de Justica, dictados dus

imte la tramitacion de los asuntos unsdicctonales de wetencia de la
Suprema Corte de Justicir VE The las exeitsas ¢ inpedimentos de los mimisteos, en asatos de fa competencia de Lo
Suprena Conte de Justicn funcaossndo en Pleno, VI De L aphicacion de L Iccon. X8 del artienls 107 de e

Constituaonn Pohitica de los
tentodas por lus Salas de b

tados Umidos Mestcanos. VIIL De ks denuncias de la contialiccion citte tesis
Suptema Corte de Justicia , u por Tox Fribunules Colegados de Crrcmto ciando s trate
e aamtos que por 2o de b materia no senn de L competencis exclusiva de algumn de Las Salas. 12
U Tabat stscitados ot sis propios servidures en temmos de 1 fracaon N1 el apartade 13 del sttt 133
Constiicion Politica de los Estados Unsdos Mesicanos, i partit abe Pamer dictimen que fe proesente Ty C
4w de 1 Poder Judicnal de L Federieon. en tenmmos de Tos arteulos 152 0 161 de Ta Ley
“eubaradores al Servicio del P stodo eeglancntar, I 1o H del articuto 123 e T Constitucion Patitica de tos
idos Mesicamos, en lo conducente: X De Tos ictos de anlacion de b declantona de esclusion de los
Estados del Sistemi Nactonal de Coordinacion Fuscal, v de los nico sobre de Tos o de
wordinacim celebrados por ¢l Gobierno Federal con los Gabremos de fos Fatados o eb Distite Federal, de acnendo con

De los couthicios




203

facultades que tiene para resolver respecto a la constitucionalidad o inconstitucionalidad de
una ley o de un acto de autoridad, siempre que se satisfagan los requisitos exigidos en la Ley
de Amparo (que la accion se promueva a peticion de parte agraviada, que se observe el
di blecido en la ley, que se oiga la defensa de la autoridad responsable, y

pr
actuando dentro del procedimiento del juicio de amparo y no en otro diverso. y que se
pronuncie sentencia que se ocupe tan soélo del caso concreto al cual se refiere la queja, sin
hacer declaracion general respecto de ja ley que motive aquélla). Ahora bien, incumbe

de la defe de la constituci lidad establecida en las

también a la Corte
fracciones I y II del articulo 105 constitucional, relativas al juicio de controversia

1o extublecido por la Ley de Co H ion Fiscu, en i de lo di por lu Ley § ] i del s
de la Canstitucion Politica de los Estados Unidas Mexicunos €n 1o que hace u las controversins constitucionales. X1 De
cuulquier otro wsuiito de la competencia de la Suprema Corte de Justicis, cuyo conocimiento no correspondis u lax

v XIL De tus demis que expressmente le confieran lus leyes.” -

Sare 20- Corresponde conocer u tus Sulus:
1. De lox en contru de lax s s dictadus por los Jucces de Distrite en aquettus

controversius nrdulan 2 en que lo Federucion se paste, de contonnidad con lo dispucsto en la traccion OT del anticulo
105 de Ju (.()ll).llllh.lllll l‘nlluul dq. lou Eﬂlndui Unidos Mexicanos, 1. Del recumso de revision en ampuro contra
por lox Jueces de Distrito o Tnhulmh:ﬂ Unitarios de Circuito, en

en

Tos <'guu.mc« cusos: n) Cuwundo subsisty cn el recurso ol g de sien ln ds de umpuro

s hubiese i un teders por el Presi de tu Repibli por

ul Gobernudor de un udo o por el Jefe dLl Dls(nlo Federul, por estimarlos directumente vmlnloruN de un precepto e

ls Constitucion Politics de lox LExtados Unidos o i en lu s s 1} direcia dL
i n <l

un precepto de la misma en estus materias, ¥ b).« Cusndo sc ejercite la fucultsd de
pairrafo ded incizo b) de lu fruccion VIH del asticulo 107 de s Constitucién Politics de Jos La&uu.lni Unidos Mexicunox,
pari conocer de un umparo en revidion que por su interds y Inn.ucndcn\-m asi o umerit . Del recurso de revision
sontru sentencius que en wnpuro dlrcuu 7 tos Trib de (.m.uxm .- Cusndo hubicndose

[ de un federal i r el I i de Ju K Y ade
expedidox por el Gobemador de un Estado o por el Jefe del Distrito Federul o en lox conceptos de violu
plunteado I interpretacion directa de un precepto de lu Constitucion Politica de los -su.dm Umndos Mexicanios en estus
Materiug, s¢ hays decidido o se omita decidir sobre la misma vy -
> fos ampuros directos que par su interés y trascendencia asi lo umeriten en uso de la Tucultud Qe atruccion prevists ¢n
-.l sepundo pamrafo del inciso d) de lu fraccion V del urticulo 107 de s Constitucion Politica de lox Estados Unidos

on se huya

V. el R de queia cn los casos u que se fefiere luy frucciones V, VI, VI v X del
urticulo 95 de la Ley de Ampuro, sicmpre que €l conocimiento del ampuro en que la queia sc kagu valer xen competencia
de unu de Tux Sulus., oen . en los del urticulo 99, pirraio scgundo. de la mism ey, V
el tecurso de ion contrs los lox de tramute di por xu g VL De lus contraversins que por

derucion, culm o3 v de los Estudos o del Distrito
rito Federal. entre cualquier de éstos v lox

ruzan de competencia se susciten entre los Tribunales de Ja
Federul, entre loxs de un Extado y los de otro, entre los de un Estudo v los Di
militures, aquells que le correspondan a la Supremu Corte de Justicin de scuerdo con la Lev Federul del Trabajo. usi
como lus gue se susciten entre lus Juntas de Conaliscion v Arbitnie, o b sutondades judiciales. v el tnbunnt Federal
de Conabiucion v Arbitruje: VIL De las controversias que por ruzon de competencin s suscite cntre fos bunates
Colegindos de Circuito, entre un Juez de Distrito y el Tribunal Supenor de un estudo o del Distrito Federsl,
Tribunules Superiores de distintos dox, o entre el tnbunal Superior de Justicia del Distito Federal,
wIPUTe u g e reticrun tos articulos 51, trucciones [y 1, 52, truccion L 53 fracciones Y u VI 34, fracaon [ v 55, de
denuncias de contradiccion entre tesis gque sustenten os o s Tribunusles Colegindos de Circuto,
para Jos clectos e n:h-.u lu Ley Reglsmentarta de los Articulo 103 v 107 de la Constutucion Politica Jde Jos
udox Unidos N g L IX. De tas S que s citen con motive de los convemos a que se s el
segundo pirulo del articulo 119 1. X. Del de v X1 Lis dermiis que expresasmente
1c encamiende Lis fey.”

Ambax dixpasitives de la Ley Orginiea del Poder Judicial de ta

ederucion,
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constitucional- y a la accién de inconstitucional,. respectivamente, (por lo que hace al
primero, se faculta a diversos entes publicos para que insten a dicho Tribunal, a efecto de
que determine en Gnica instancia la anulacion del acto impugnado por ser contraventor del
texto constitucional; respecto al segundo, es de sefialar que no se substancia un juicio
propiamente dicho, sino que el procedimiento es meramente de estudio del acto impugnado
y su apego a la Constitucion y la resolucion que emita la Corte, cuando sea aprobada por

cuando menos ocho ministros, tendra efectos generales), cumplineto igualmente con los

requisitos exigidos por la Ley Reglamentaria de las Fracciones 1 y 11 del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En consecuencia, el juicio sie controversia constitucional, objeto del presente
estudio, forma parte de uno de los medios por Jos cuales el Estado Mexicano lleva a cabo el
control de la regularidad constitucional, en razon de que mediante ella se faculta a diversos
entes, poderes u Organos para que insten a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, a
efecto de que determine en Unica instancia la anulacion del acto impugnado contraventor del
texto constitucional, es decir, su fin fundamental es que dichos entes de derecho publico se

mantengan, tanto al ser creados como al actuar dentro de su orbita constitucional.

IV. LA CONTROVERSIA CONS

IMUCIONAL Y EL JUICIO DE AMPARO.

La controversia constitucional como mecanismo de control constitucional significa el

complemento a la proteccion que se da por medio del juicio de ampiro, en términos de las
fracciones Il y IIl del articulo 103 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en virtud de que las mismas sostienen la procedencia del juicio de garantias
cuando se ha dado una violacion a la esfera juridica de los gobernados, derivada de la
emision o egjecucion de un acto de autoridad por parte de la autoridad federal, cuando para la
competencia de emision o ¢jecucion del referido acto estaba dada en favor de las autoridades
locales, o bien, cuando el acto de autoridad haya sido emitido o ejecutado por las
auwtoridades estatales cuando la compétencia respectiva se entable constitucionalmente en

favor de las autoridades tederales. El texto del citado numeral es el siguiente:
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“Art. I03.- Los Tribunales de la Federacion resolveran  toda
- CONrOVersia que Se Suscite:
- Por leyes o actox de la anroridad que violen las sarantias
inciviductles;
I Por leves o actos de la auroridad federal que vilneren o
restrinjan ta seherania de los Estados o la esfera competencias del
Distrito Federal, »
“HH- Por ley o actos de las auoridades de lox IEstados o del
Distrito Federal que invadan la cesfera de comperencia de ki
crutroridad federal.

En las fracciones Il y Il referidas, la tramitacion del amparo presupone la instancia
del agraviado, es decir, el gobernado afectado en su esfera juridica por ¢l acto de autoridad
declarado inconstitucional v es el dnico legitimado para solicitar ta decluratoria de
inconstitucionalidad, en términos del articulo 107 fraccion I de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, sin que sea dable interpretar dichas fracciones en comento,
en el sentido de que la accion de amparo consagrada en cllas, esté dada en favor de las
autoridades estatales o federales, segin que haya sido lesionada o invadida su orbita
competencial, tales entidades no estan legitimadas para promover el juicio de garantias, a
menos que su estera de derechos patrimoniales haya sido atectada, como lo prevé el articulo
107 fraccion V, inicio ¢) de la Carta Funditmental.

Mediante estos mecanismos de control constitucional se evita la consumacion de

actos de autoridad incompetentes por parte de la Federacion, los Estados, ¢l Distrito Federal

Y municipios, aclarando que la peticion de inconstitucionalidad esta dada a
gobernados lesionados en su estera de derechos. via juicio de amparo -verbigracia, la tesis
jurispruedencial que a continuacion se transcribe-. asi como de la autoridad que ha visto que
Ia otra autoridad emitié o cjecutd un acto dentro del campo de su competencia.,

interponiendo para ello la controversia constitucional.

“REVINION, RECURNQ DE. TRATANDOSE DE REGLAMENTONS ¥
OTRAN IDUSPOSICIONESN GENERALES MUNICIPALES RECLAMADON
POR INVADIR I.A ESFERA DE COMPETENCIA DE AUTORIDADES DE
1A FEDERACION O DE LON ESTADOSN, ES COMPEVENTE PARA
CONOC DEL MISMO El TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO ¥
NO 1A SUPREMAA CORTE DE JUSTICIA.

D lo dispuesto por ol articulo 103 de la Carra Alagra,
aclminiculado con la informeacicn historica acerca del origen v
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discusicon del mismo precepro en la Asamblea Constituyvente de
1916, se arriba a la conclusion de GquC en sus Sracciones 11y 11,
solo identifica las hipotesis de invasion de compertencias emre fa
autoridad federal, los Estados o el Distrito Federal, pero ne incluye
a los Municipios v que  no o fue siquiera la o intencion  del
Constituyente Originario la de ali comprenderios. £sto no
significa que cn lo tocarnte a ke jmvasion de un Municipio en la
competencia de una autoridad federal o de un Estado escape del
cenrtrol constitucroncl, ya gue por un lado, puede ser materia ol
procedimiento relativo a las comtroversias constitucioneales previsto
por el articulo 105 fraccion 1, del Pacto Federal, del que conoce la
Suprema Corte de Justicia y en el que no son parie los particulures,
Sino respectivamente, como actores y demandados, wnicameine los
poderes u organos  involucrados  en el conflicro,  sesgtin o
establecido por las fracciones Iy I del articulo 10 del la Ley
Reglamemaria de las Fracciones 1y I del Ariiculo 1035 de la
Constitucion Politica de los stados Unidos Mexicanos.  PPor omro
lado, tambicn exs posible que un particular pueda reclamear cu ol
Juicio de amparo leyes o actos de antoridad que estime violatorios
de  sus  garantias  individuales por  entrafiar  una pivasion o
/II"IIlILI()H en lu esfera de competencia de una autoridad federal o
e un Estado por parte de un Municipio, o lainvasion de aguellay
en el ambiro de comperencia de 6ste, pero del recurso de revision
que se pnerponga contra la sentencia dictada en oun juicio de
amparo de tal naturaleza no debe conocer la Suprema Corie,
puesto gque iraiindose Jdeinvasion de esferas de compercncia, de
acuerdo con lo extablecido por ol articulo 107, fraccion 11, inci
h), de la Constitucion General de la Republicea, su conocimiento sce
cncucrra reservado a las lipatesis que preveén las fracciones 1y
111 del articulo 103 del Pacte Federal, denreo de las que ya se ha
dicho na se ubican los conflictos de invasion de competencia cn ol
que alguna de las partes sea un Municipio, sino de ol medio de
impugniacion  compere solver, por exclusion, a une Tribunal
Colegiado de Circuito, cn términos de los establecido por los
articulos 85, fraccion I de la Ley de Ampare y 37, fraccron 117 de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion. ™

Scemanario Judicial Jde la FFederacion.  Novena Ii‘puru. Scgunde
Sala, Tomo 11V, agosto de 1996, Tesis 2a. LXNXTI 96, pag. 269,
Ampare en Revision 678 96.- MMaria del Socorro (Génova Rodrigues
Espeiiar.- 14 do junio de 1996.- Cuatro Potos.

~

La importancia de estos medios de control. radica en que mediante ellos se pretende

restringir Ia arbitrariedad de determinadas autoridades, evitando asi el surgimiento de actos
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de autoridad cuando la ecmisora es notoriamente incompetente, asi como hacer que las
autoridades estatales actiien dentro del ambito competencial descrito en la Constitucion
como en las leyes secundarias.

Respecto a este topico, cabe sefialar la opinion del Dr. Tena Ramirez.'*” en relacion

a la institucion del juicio de amparo, el cual considera: “que no se trata en realidad de un

sistema de defensa directa de la constitucionatidad, sino una defensa primordial def individuo
frente al Estado, que se resuelve en defensa secundaria y eventual de la constitucionalidad.™
Por otra parte manifiesta, que “en efecto, de las dos partes en que hemos dividido a
las Constituciones de tipo de la nuestra, la una erige como limitaciones a la autoridad ciertos
derechos de 1a persona, mientras ue la otra organiza a todos los poderes entre si. Como

toda ordenacion juridica, ambas partes regulan las relaciones de los dos poderes, con los

individuos, la parte dogmatica, y de los poderes entre si la parte organica...

*De las dos parte que hemos distinguido en una Constitucion como la nuestra, fa mas

digna de ser defendida, desde el punto de vista constitucional es la parte organica que es la
substancialmente constitucional. La defensa de la otra parte tiene suma importancia. pero
no desde el punto de vista de la Constitucion, sino del individuo. Por ¢so el auténtico
contro} de la constitucionalidad es ¢l que tiene por objeto mantener a los poderes dentro de
sus competencias respectivas, impidiendo su interferencias reciprocas...

*.. Por lo que hace a los contflictos de segunda categoria, es decir, a los suscitados
entre los poderes de un Estado, el articulo 105 prevé su solucion, otorgando a la Suprema
Corte de Justicia la facultad de conocer las controversias surgidas entre los poderes de un
mismo Estado sobre la constitucionalidad de sus actos. He aqui el unico caso en que el
control de la constitucionalidad se ejercita, no en funcion del individuo, sino del organo de
gobicrno que se¢ considera agraviado por actos de otro organo, ¢l contlicto se plantea por
demanda del poder invadido, en juicio ordinario del que conoce la Suprema Corte en dnica
instancia; la sentencia resueive de modo gencral la cuestion constitucional planteada, puesto
que al definir si la actitud de un poder ¢s o no constitucionalmente correcta, se resuelve
implicitamente acerca de la validez de todos los actos realizados contorme a aquella

actitud.”

B Tenn Rumares, Felipe, Op. cit. supta nota 27, pags. 449-510,
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El maestro Alfonso Noriega, coincide con dicho tratadista al referir que *el juicio de
amparo ¢s una institucion defensora de la pureza de la Constitucion y de la vigencia de la
libertades individuales, que tienen su fundamento en los articulos 103 y 107 de la
Constitucién... El criterio que adopta nuestro sistema constitucional para saber cuando una
ley o acto de autoridad es anticonstitucional, esta consignado en las tres fracciones del
articulo 103 constitucional, en consecuencia, nuestro juicio de amparo no ¢s un sistema de
defensa total de la Constitucion, sino que esta limitado expresamente a los casos
consignados en el articulo 103, o sea, a la violacion de garantias individuales v a la invasion
de soberanias™

Aunado a lo anterior, manifiesta que “este sistema no es sino la consecuencia de una

serie de hechos histéricos que encontraron a lo largo de nuestro juicio de amparo; en primer
lugar, la tendencia vehemente y esforzada de Rejon, de Otero y de Arringa y sus
compaileros de 1857 de encontrar un medio eficaz para proteger al hombre en el goce y
distrute de sus libertades individuales que produjo la fraccion | del articulo 103
constitucional y, en segundo lugar, la tendencia, bien manifiesta desde la vigencia de la
Constitucion de 1824 de proteger y vigorizar el sistema federal, cuidando celosamente de
mantener a la autoridades federales y a las de las Entidades Federativas, dentro de sus limites

estrictos de la competencia que les otorgaba la Ley Fundamental, que encontro lugar en las
fracciones I1 y Il del mismo articulo 103 de la Constitucion™"**
En este orden de ideas, la Suprema Corte de Justicia ha establecido jurispruedencia

en el siguiente sentido:

“INVASION DE ENFERAN DE 1A FEDERACION A LOS ENTADOSN Y
VICEVERSA.

El juicio e amparo  fue  csrablecido  por ol ardicule 103
constitucional, no para resguardar todo el cuerpo e la propica
Constitucion, sino para proteger las garantias individucales: y las
Jracciones Il y 1 del precepro mencionado, deben enwenderse en ol
sentide de que solo pucde reclamarse on el juicio de garantias
ley federal, cuando mmvada o restrinja la soberania de los Estados,
o de éxtos, siinvade la exfera de la antorided federal, cuando exista
nn particular  quejoso,  que reclame violacion  de garantias
individuales, en un caso concreto de ejecnucion o con motive de

Y Noriegs, Alfonso . Op. Gt supta 136, pag. 32
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rales invasiones o restricciones de soberania.  Siocl legistador
constituyente  hubiera querido conceder la faculiad de  pedir
amparo para profeger cualquicr violacion o« la Constitucion,
aungue no se tradujese en una lesion al inrerés particular, lo
hhubicse establecido de una manera clara, pero no fue asi, pues a
través de la Constituciones de 1857 y 1917, y de lox proyecros
constitucionales y actas de reformea que las precedieron, se advierte
que los legistadores conociendo yva los diversos sitstemas de control
gue pueden ponerse en juego para remediar las  violaciones a la
Constitucion, no quisieron dotar al Poder Judicial dv faculrades
OMIPHRIONLS, para  oponerse o todas las providencias
inconstitucionales por medio del juscio de ampearo,  sino gue
quisicron establecer ¢ I:.' tan solo para ke proteccion y goce de las
garantias individuales.
Apéndice al Semanario Judicial de la Federacicon 1917-1985,
Primera Paree, ix 62, pagina £33,

De los razonamientos expuestos por los citados tratadistas, asi como de la tesis

jurispruedencia referida con anterioridad, se concluye que no consideran que la proteccion
de la garantias individuales a través del juicio de amparo, exista propiamente una defensa
constitucional, sino un medio de proteccion a los derechos de los gobernados, advirtiéndose
que ¢l control de la constitucion, lo pretenden llevar a cabo a través de la impugnaciéon que
se haga de las actuaciones estatales cuando los actos estén dados sin la debida competencia
constitucional; es decir, no se reconoce que el juicio de amparo sea un mecanismo total de
defensa constitucional, independientemente del contenido de las fracciones 1l y [ del
articulo 103 constitucional, que sostienen la procedencia del juicio de amparo cuando hay
interpolacion de competencias, tanto de las autoridades federales en la orbita de las locales,
vy viceversa.

Por otra parte, ¢l maestro Ignacio Burgoa, estima que “el juicio de amparo, que tiene
como finalidad esencial la proteccion de la garantias del gobernado y el régimen
competencial existente entre las autoridades federales y las de los Estados, extiende su tutela
a toda la Constitucion a través de la garantia de legalidad consagrada en el articulo 16

constitucional... Es cierto que esta tutela se imparte siecmpre en funcion del interés particular

del gobernado, ya que son la afectacion de éste por un acto de autoridad, pero también es

verdad que por modo concomitante o simultaneo, el preservar dicho interés, mantiene y hace
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respetar el orden constitucional. De ahi que el control de la Constitucidn y la proteccion del
gobernado frente al poder publico, sean los dos objetivos logica y juridicamente inseparables
que integran la teleologia esencial del juicio de amparo. Este, por ende se ostenta como el
medio juridico que dispone cualquier gobernado para obtener en su beneficio, la observancia
de la Ley Fundamental contra todo acto de cualquier organo de Estado que la viole o Ia
pretenda violar. Es esta Gltima propension, donde se destaca el caracter de orden publico
del amparo como juicio de control o tutela de Constitucion, ya que el imterés especitico del
gobernado sc protege con vista 0 con referencia siempre a un interés superior, el cual
consiste en el respeto a la Ley Suprema.™

Aunado a estos razonamientos, dicho autor alude a que el juicio de amparo, a través

de 1a garantia de legatidad consagrada en los articulo 14 y 16 constitucionales, tutela la Ley

Fund al, no Gni ite en los casos especificos a que se refiere el articulo 103 de la
citada Ley (cuando por leyes o actos de autoridad se viole alguna garantia individual,
fraccion 1, cuando por leyes o actos de autoridad se altere ¢l régimen competencial
establecido por la Constitucion entre las autoridades federales y las de los Estados o el
Distrito Federal, fracciones [T y 111), sino en relacion con todas sus disposiciones, por lo que
constituye un verdadero medio de control constitucional, en razdn de que por lo que hace al
articulo 14, en sus parrafos segundo, tercero y cuarto, consagra la garantia de legalidad en
asuntos penales y civiles, respecto de cuyas violaciones es procedente ¢f ejercicio del medio
de control. de conformidad con la fraccion 1 del aniculo 103 de la Carta Fundamental, es
de

procedimiento o de fondo, propiamente se estudia el problema juridico planteado en relacion

decir, los amparos promovidos en esta clase de materias por violaciones a las ley:

S

con las normas que rigen la materia en el cual se interpone, estableciendo el consiguiente
control. Por lo tanto, de esta mancra el amparo no solo tutela el régimen constitucional en
los caos previstos por el Gltimo precepto. sino que su objeto preservador se extiende en los
ordenamientos legales secundarios.

Respecto al articulo 16 constitucional, en su primera parte. que dice “Nadic puede
ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino por virtud de un
mandamiento escrito de la autoridad competente que funde y motive Ia causa legal del

procedimiento™, tambidén opera la ampliacion teleologica det juicio de amparo, en el sentido
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de.que se encuentran inmersos los conceptos de cawsa legal del procedimiciue v
Sundamernracicn y maotivacion, los cuales conticnen una garantia de legalidad frente a las
autoridades en general, haciendo consistir los actos violatorios ya no ¢n una privacion, como
lo hace el articulo 14, sino en una mera molestia, por lo que su alcance es mucho mayor. En
esta forma. siendo procedente el amparo por violacion de las garantias individuales cometida
por cualquier autoridad (articulo 103 fraccién 1), y conteniendo el articulo 16 constitucional
en su primera parte la de legalidad. Resultando con todo ello, que el juicio de amparo

protege, pues, tanto la Constitucion como la legislacion secundaria en general '

Por lo expuesto con anterioridad, se concluye que el Texto de la Ley Fundamental se
ve protegido, mediante ambos medios de control constitucional, ya que a través del juicio de
amparo se prevé un juicio de defensa en favor de los gobernados para inconformarse contra
los actos de autoridad que lesionan sus derechos consagrados en la propia Constitucion, sin

que ello influya en el hecho de que el juicio esté ideado o creado solo para atacar las

actuaciones que contravengan a la parte dogmatica de esa Ley. al protege: se
salvaguardando el contenido de ella. A este respecto vale citar [a siguiente
Jjurisprudencial:

“CONTROVERSIAN CONSTY! CIONALEN., 1A GARANTIA DE DERIDO
PROCENO  LEGAL PREVISTA EN EL ARTICULO 14 DE 1A
CONSTITUCION, DEBE RESPETARSE A 1AS PARTES PARA
INTERPRETAR K74 1A DEMANDA FUE PROMOVIDA
OPORTUNAMENTE.

Para dercrminar si nna demanda de controversia constitucional fue
presectada ene tivempo, arendicndo a la fecha a partie de L cual sc
hace el computo relativeo,  ame diversas posibilidades  de
interpretacions de los preceptos que lo rigen, al pretender fas
curoricdades demandeadas, gue tome en cuenra fa feckha del acre
de aplicacion de la ey gue, se ostima, invadio la exsfera de un
municipto, debe preferirse la que respere ol arviculo 14 de fa
Constitucion, cn cuatito que no se valneren las formalideades
escnciales del procedinnento, gue son las pecesarias pora wc
advcnada defensa del promovente, evitimdose que se genere su
indefension, pues si bien el articulo citado se encuenitra dentro del
Vitlo Pruncre, Cuapitide Privere, denonuncacdeo Do las garanitias
individucles”, o clerto ex que esta parfe N reconocida como
axiolagica o valorativa, por lo gque aun traraidose de nn sestence
procesal que dicnde a evitar la invasion de exferas cuire los res

y .
120 Burgos Onhueta, lgnsae  Op. it supra sots 1. pag. 149,
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niveles  de  gobierno, deben  aplicarse, por analogia, esos
principios.”

Semanario Judicial de la Federacion, Novena Ipoca, Tomo [V,
Noviembre de 1996, Tesis P 63596, pdgina 327, .
Controversia Constitucional 1995, Ayunramicnto de Rio Brave,
Tamcndipas. 1o, de vctubre de 1996, Unanimidad e once voros,

Por tanto, la controversia constitucional es de gran importancia por sus alcances y
sus objetivos, los cuales son mantener vigente el estado de Derecho entre los diversos entes
de Derecho publico, entre organos de gobierno y entre las Entidades Federativas y la
Federacion.

Cabe sefialar, que la Ley procesal preve la posibilidad de que una ley o acto estimado
contrario a la Constitucién pueda ser impugnado o cuestionado por dos vias diferentes: ¢l
Jjuicio de controversia constitucional y el juicio de amparo. Pudieran darse contradicciones

entre las sentencias que en ellas se dicten; para evitarlo [a Ley Reglamentaria dispone en s

articulo 37, que cl Pleno puede disponer el aplazamiento de las resoluciones a peticion de
alguno dc los ministros, debiendo ser indispensable que la norma impugnada sea la misma en
los dos sumarios (la controversia constitucional y de amparo), en Ia inteligencia de que en el
citado supuesto no se computa ¢l transcurso del tiempo, mientras dure el aplazamiento de la
resolucion del juicio de garantias, para decretar ia caducidad de la instancia o el

sobreseimiento del mismo, ambos por inactividad procesal.

V. LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL Y LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD.

En el articulo 105 Constitucional se introdujo otra novedad. la accion de
inconstitucionalidad, por virtud de la cual la Corte quedé facultada para resolver las
contradicciones que se den entre la Constitucion, por un lado, y disposiciones generales y
tratados internacionales, por otro.

La accion de inconstitucionalidad es un medio politico de proteccion de la Ley
Fundamental, ya que su ejercicio esta’ cncomendada a el equivalente al treinta y tres por
ciento de los integrantes de la Camara de Diputados del Congreso de la Union, en contra de

leyes federales o del Distrito Federal | expedidas por ¢l Congreso de la Union; el equivalente
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al treinta y tres por ciento de los integrantes del Senado, en contra de leyes federales o del
Distrito Federal expedidas por el Congreso de la Union o de tratados internacionales
celebrados por el Estado Mexicano; el Procurador General de la Repiblica. en contra de
leyes de caricter federal, estatal y del Distrito Federal, asi como de tratados internacionales

celebrados por el Estado Mexicano, el equivalente al treinta y tres por ciento de los
. en contra de leyves expedidas por

integrantes de alguno de los érganos legislativos estatale:
el propio organo; el equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de la Asamblea

22 de agosto de 1996,

Legislativa del Distrito Federal, en contra de leyes expedidas por la propia Asamblea v, a

partir de la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion de

dicha accion se hace extensiva a los partidos politicos con registro ante ¢l Instituto Federal
Electoral, por conducto de sus dirigencias nacionales, en contra de¢ leyes clectorales
federales o locales, y los partidos politicos con registro estatal, a través de sus dirigencias,

pedidas por ¢l Organo Legislativo del

exclusivamente en contra de leyes clectorales ¢
Estado que les otorud el registro, todos ellos podrian promover ante la Suprema Corte de

Justicta de Ia Nacion la inconstitucionalidad de la ley, que si bien es cierto dicho Tribunal no
ha sido creado exprofesamente para conocer de¢ este mecanismo de defensa constitucional-
caracteristica del sistema de control por organo politico-. también es verdad que no actaa
como juzgador, pues con motivo de la accion de inconstitucionalidad., ante ella no se
substancia un juicio propiamente dicho, sino que el procedimiento ¢s meramente de estudio
del acto impugnado y su apego con la Constitucion y Ia resolucion que emita el Alto
Tribunal. cuando sea aprobada por cuando menos ocho ministros, tendra efectos generales o
erga omnes.

El antecedente de la accion de inconstitucionalidad lo encontramos, en el Acta
Constitutiva y de Reformas de 1847, en la cual se establecid un sistema politico de control
constitucional, puesto que en dicha Carta Fundamental, se previé que este mecanisimo de
control procedia para impugnur exclusivamente leyes (federales o locales). este sistema
procedia a instancia de un organo de Estado (el Presidente de la Reptblica de acuerdo con
su Ministerio, por diez diputados, por seis scnadores o por tres Legislaturas), del reclamo
respectivo, conocia o el Congreso de la Unidn (si la Jey impugnada era local) o las

Legislaturas Estatales (cuando Ia ley atacada de inconstitucional era federa). publicando el
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resultado correspondiente la Suprema Corte de Justicia cuando la resoluciéon que se diera
con motivo de este procedimiento era en ¢l sentido de que la ley violaba la Constitucion,
dicha determinacion tenia efectos erga omnes. )

Por lo expuesto con anterioridad, se concluye que México cuenta con una larga

ion de defensa de la Constitucion que se ha concentrado en el juicio de amparo, las

tradi
renovadas controversias constitucionales y, a partir del 31 de diciembre dc 1994, la accidn
de inconstitucionalidad.

Cabe sefialar que la interposicion del juicio de amparo, no impide (ue se promueva la
controversia constitucional o la accion de inconstitucionalidad, como tampoco implica una

causal de improcedencia del amparo ¢l hecho de que la autoridad que vea invadido de

campo de competencia, haya interpuesto con anterioridad a la presentacién de la d
de amparo por parte del gobernado agraviado por ese acto, la controversia constitucional, o
bien, se¢ haya promovido la accién de inconstitucionalidad contra la misma ley y se solicite a
la Suprema Corte dc Justicia se avoque al estudio de la misma por presumirse contraventora
del texto constitucional.  Estas acciones son independientes y autonomas y no excluyentes la

una de la otra.

VI. ANULACION DE ACTOS INCONSTITUCIONALES.

La Ley secundaria preveé en su articulo 45, que las sentencias produciran sus efectos
a partir de la fecha que determine la Suprema Corte de Justicia, siendo esta situacion una
excepcion a la regla prevista en el articulo 6° de la misma Ley, en el sentido de que ¢l
surtimiento de efectos de una resolucion dictada en el juicio de controversia constitucional,
se presenta al dia siguiente de su notificacion a las partes.

En cuanto al alcance de las resoluciones que dicta el Pleno. cabe sefalar que cl texto
anterior no disponia nada al respecto, esto es, no importaba el nimero de votos conque
fuera aprobada una resolucion, ella tenia efectos generales de anulacion, sin importar que se
trataba de la Federacion o de los Estados.

Esta regla es modificada en 1994 con motivo de la reforma al articulo 10S.

haciéndose una distincion entre las resoluciones con efectos erga omnes y  aquellas que
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tienen efectos tnicamente respecto a las partes de la controversia. Los dos Gltimos parrafos
de la fraccion I del articulo 105 Constitucional se ocupan de este tema.

ase de juicios,

Por lo que hace a los efectos de la sentencia en esta cla s resoluciones

que emita el Pleno del Alio Tribunal tendrin efectos generales, es decir, implicarian la
apruebe cuando

nulidad del acto impugnado por alguna de las partes, siempre y cuando s
menos por el voto afirmativo de ocho de los ministros que lo integran v, en aquellas
controversias respecto de normas en que no se alcance dicha votacion, ¢l Tribunal declarara

desestimadas las controversias, lo que equivale a que la resolucion no tendra el efecto de

anular la ley impugnada o el acto inconstitucional. Al respecto cabe mencionar que este
namero sera dificil de alcanzar en negocios complejos, es decir, es factible que en la practica

no se llegue a alcanzar los ocho votos, restandole eficacia a to establecido con antertoridad a
la reforma. toda vez que la disposicion derogada preveia la generalidad de las resoluciones
emitidas por el Alto Tribunal, sin importar el numero de votos, desvirtuando con cllo ta
accion controliclora de la Corte Suprema.

En relacion a este topico, cabe sefialar que la contraversia entre entidades publicas se
onginan en relacion a un aclo concreto o una norma generitl, pero precisamente por provenir

de una entidad piblica al momento de su anulacion, la sentencia dictada en ese juicio surte

todos aquellos sujetos que se encuentran en el ambito territorial

efectos respecto a
se anula el acto de un municipio, el efecto erga omnes cs

correspondiente; es decir,
anicamente respecto de ese municipio, si se anula el acto de un Estado o del Distrito

Federal, el efecto erga omnes es Unicamente respecto a ellos y asi acontece con la
Federacion, sin importar si alguien impugno contra la Federacién, los Estados o

que a continuacion  se

en su Caso,
los municipios: contirma lo anterior, la tesis jurispruedencial

transcribe:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. CUANDO ES PROMOVIDA POR
UN MUNICIPIO, I./I SENTENCIA QUE DECLARA 1.4 INVALIDEZ DE
UNA NORMA GENERAL EN TAT}II_, SOLO TENDRA EFECTON FPARA
L.AN PARTEN.

D conformidad con lo dispuesto en lfa fraccicn |del articelo 105
ol la Constitucicn Politica de lox Extados Umdos Mexicanos, 3y cu
el numeral 42 de su Loy Reslamentarta, Lo oresolucron de la
Supreme Corte de Justicia de la Nacion que declare mivalidas
disposiciones  gencrales  de lox PEstadoxs o de lox Aunicipios




216

impugnadas por la Federacion; de los Municipios impugnadas por
los Estados o en los casos comprendidos en los incisos ¢), h) v k) de
la fraccion [ del propio articulo 105 del Codigo Supremo giue se
reficren a las comroversias suscitadas enire ¢l Poder fjecutivo y ol
Congreso de la Union;: aquél y cualquicra de las Camaras de éste
o, en su caso, la Comision Permanente, sea comao organeos federales
o del Distrito Federal, sobre la constitucionalidad de sus actos o
disposiciones generales; dos drganos de Gobierno  del Distriteo
Federal, ~obre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones
Kencrales, tendran efecros de genvralidad st ademeas la resolucion
ex aprobada por ocho voros, cuardo menos. e esta formea, ol neo
estar comtemplado el supuesto en el que ol municipio controvierec
disposiciones generales de los Fstados, ex  inconcuso que  la
resolucion del Tribunal Constitucional, cn este caso, solo pucde
rener efectos relativos a las partes en el litigio. No ex ébice a 1o
arnterior, que fa Suprema Corte haya considerado al resolver o/
ampare en revision 452190, promovido por el Ayuamtamienio de
Mexicali, Baja  Californmia ),  posteriormente, ol fallar  las
COrroOversias constitucionales 193 v 195, promovides
respectivamente, por los Ayvuntamientos de Delicias, Chilmaha v
Monterrey, Nuevo Leon, que el nmunicipio es un Poder del Estado,
ya que dicha determinacion fue asumida para hacer procedente la
via de la controversia constitucional en el marco juridico vigenre
con aniterioridad a la reforma ol articnlo 105 constitucional,
publicada el rreinta 3 uno de diciecmbre de mil novecientos noventca
v cuatro en el Diario Oficial de la Federacion, dado que ol
precepto referido en su redaccion  anterior  sceialaba gue la
Suprema Corte conoceria de los conflicios entre los Poderes de un
mismeo Estado, sin referirse expresamente ol Muricipio con lo que.,
de 1o aceptar este criterio, quedarian indefensos en relacion con
actox de la Federacion o de Tos Estados que vulneraran las
prervrogativas que les concede el articulo 1135 de la Constitucion.
En el articulo 105 constitucional vigente, se ha previsto el supucste
en el inciso i) de la fraccion I, de ral sucrte que, al esiar
contemplada expresamente fa procedencia de fa via de contreversics
constitucional ern los conflictos suscitados entre un Estado v uno de
aus  Municipios, sobre  la constitucionalidad  de sus actos o
disposiciones generales, no cabe hacer la onerpretacion reseiiade

I3

areriormente, para comntemplar gue cl MMwncipio ex un Poder v fa
hipotesis sea la comtemplada en el inciso ) de la fraccion 1 odel
mismo articulo 105 de la Constitucion federal, para concluir que la
resolucion debe rener efectos generales, puesto que dv haber sideo
éxta lu imtencion del Poder Refor for de la Constitucion, al
establecer la hipowesis de efectos generales de las declaraciones Jde
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invalidez de normas generales habria incluido el inciso i) entr
ello, 1o que i hizo.™

Semanario Judicial de la FFederacion.  Novenca Ii’/)m:u, Tomo 11,
Noviembre de 1996, Texis P.f. 72.96, pdgina 249.

Controversia Constitucional 1995, Aywmnamicnto de Rio Bravo,
lo. de octubre de 1996, Uncriimidad de once vortos,

Por lo que hace a los efectos temporales de las sentencias en las controversias
constitucionales, el penultimo parrafo del articulo 105 Constitucional condiciona los cfectos
retroactivos de la sentencia en materia penal y, consecuentemente, en las demas materias la
sentencia no surtira efectos retroactivos, sino tan solo para el futuro, no pudiendo
beneficiarse con esta materia nadie cuando quiera que las mismas se apliquen para hechos
pretéritos.

Por lo que hace a la publicidad de la sentencia, 1a legislacion secundaria preve en su
articulo 44, que dictada la sentencia, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia, ordenara
notificar a las partes para el efecto de cumplimenten la misma, y mandara publicarla de
manera integra, conjuntamente con los voros particulares que en ella se formulen, en cl
Semanario Judicial de la Federacion, en el Diario Oficial de la Federacion ¥y argano oficial en
¢l que se haya publicado la norma declarada inconstitucional; la publicacion de la gjecutoria

emitida por la Corte tendra !a finalidad de hacer del conocimiento a los drganos judiciales

que el acto o la norma, cuya nulidad se reclamo se dejo sin efectos por ser contraria al texto
constitucional

Respecto al cumplimicento de la sentencia, es de indicar que la parte condenada esta

obligada a actuar lo que en la propia resolucion se establezca, esto s, debera apegarse y
sujetarse a los razonamientos vertidos en ella.

En términos del articulo 46, parrafo primero, se impone una obligacion a las partes
condenadas para que informen de su cumplimiento il presidente de la Suprema Corte de
Justicia, en cl entendido de que en la propia sentencia se debera sealar el término para-fa
ejecucion.

El segundo parrafo de dicho anticulo establece un procedimiento para el caso de que
la parte condenada, no ajuste sus actos a la resolucion emitida, siendo este el siguiente: una
vez transcurrido el plazo fijado en la resolucion para su cumplimiento, sin (ue ésta se
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hubiera producido, la parte que tiene derecho a que se cumpla la misma, podra solicitar al
presidente de la Corte que requiera a la obligada para que de inmediato informe su
cumplimiento. Si dentro de las cuarenta y ocho haras siguientes a Ia notificacion de dicho
requerimiento la ejecutoria no estuviera cumplida, cuando la naturaleza del acto asi lo
permita, no s¢ encontrase en via de ejecucion o se trate de eludir su cumplimiento, el
Presidente del Alto Tribunal turnara el asunto al ministro ponente para que someta a
consideracion del Pleno el proyecto por cual se aplique el dltimo parrafo del articulo 105 de
Ia Carta Fundamental.
Otro mecanismo procesal para el debido cumplimiento de la sentencia, es el previsto
- en el articulo 47 de la citada Ley, para el caso de que alguna autoridad aplique una ley, no
obstante que la Corte, previamente, mediante sentencia ejecutoriada. la declaro nula o
invalida, la parte afectada podra denunciar el hecho ante el Presidente de la Suprema Corte
de Justicia, quien dara vista a la autoridad sefialada como responsable para que en el plazo
de quince dias deje sin efecto el acto que se le reclame, o para que alegue lo que conforme a
derecho corresponda.

Si una vez transcurrido ¢l término de quince dias otorgados para que se deje sin
vigencia el acto de aplicacion de ia ley, y la autoridad no cumple con esa orden, el Presidente
de la Suprema Corte de Justicia turnara el asunto al ministro ponente. para que previo el
estudio de los alegatos, si los hubiere, someta al Tribunal Pleno la resolucion respectiva. Si
el Pleno determina que efectivamente hay una repeticion o aplicacion indebida de una norma
general o acto declarado invalidado, se procedera en términos de los dispuesto por el
articulo 107 fraccion XV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que
sefala que cuando la autoridad contra la cual se dictd la sentencia, insiste en la repeticion del
acto reclamado o trate de eludir el cumplimiento, la Corte puede separarla del cargo y
consignarla directamente ante ¢l Juez de Distrito que corresponda, por desacato a un

endo éste un supuesto de excepcion al monopolio de la accion penal que

mandato judicial.
tiene el Ministerio Puablico.

[En términos del anticulo 49 de la multicitada Ley. ¢f Juez de Distrito ante quien se
consigne al servidor publico que incumpla con la sentencia, debera sujetarse al proceso penal

respectivo, aplicandose las normas previstas por el delito de abuso de autoridad.
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Si de la consignacion hecha por la Sfxprcma Corte de Justicia, o de la secucla del
proceso penal, se presume la posibilidad de un delito distinto a aquel que fue materia de la
propia consignacion, sc procedera conforme a lo dispuesto cn la parte final del parrafo
segundo del articulo 19 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. esto
es, que el delito distinto que se persigue, debera ser objeto de averiguacion separada, sin
perjuicio que después pueda decretarse la acumulacion, si fuere conducente, en la
inteligencia de que independientemente que existen los mecanismos procesales para hacer
egjecutable una sentencia de controversia constitucional, la Suprema Corte debera en todo
momento tomar las providencias que estime necesarias “para vegresar las cosas a un estado
de estricta legalidad™, atento a lo dispuesto por et articulo 48 de la multicitada Ley procesal.

La altima consideraciéon en cuanto a la egjecucion de las sentencias, la prevé el
articulo 50 de la Ley reglamentaria, ¢l cual ordena que ningin expediente podria archivarse
sin que quede cumplida la sentencia o se hubiere extinguido 1a materia de la ejecucion,
situacion ésta, ligada a los procedimientos previstos en los articulos 46 y 47 de la misma

Ley.
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CONCLUSIONES TEMATICAS

1.- Independientemente de los medios de control constitucional que se han previsto
en otros paises para salvaguardar las garantias individuales del gobernado contra las
arbitrariedades de las autoridades, asi como sedalar los procedimientos para hacerlas

etectivas, v que han influido de manera notable en nuestro

tema juridico mexicano, se

destaca que en materia de organizacion judicial, como en otros muchos

pectos, nuestro
pais adopto el modelo de la Constitucion Federal de los Estados Unidos de Ameérica que, en
lo que interesa, consintié en una doble organizacion jurisdiccional de los Estados y de la
Federacion que son en principio independientes entre si, pues cada uno posee un ambito de
competencia propia.

La doctrina judicial destaca que el caso Marbury vs Madison constituve un
precedente de maxima importancia en la tijacion de la supremacia constitucional, judicial y
federal; ademais, es preciso afirmar que en esta sentencia se reconoce el poder de los
tribunales para declarar nulas las leyes que.contradigan a lax Constituciones, precedente sin

duda, de lo que seria el control de 1a constitucionalidad.

2.- Por lo que hace a los antecedentes nacionales, cabe seialar que  Meéxico cuenta
con una larga tradicion de defensa juridica de la Constitucion, que se ha concentrado en
diversos mecanismos de justicia constitucional, destacando entre ¢llos el juicio de amparo y

las renovadas controversias constitucionales; por lo que hace al primero. vale recordar que

a ¢l Estado de

es obra det jurista Manuel Crescencio Garcia Rejon y Alcala, ideado pa
Yucatian en 1841, el cual procedia para defender a toda la Constitucion contra actos de
autoridad de cualquier especie y, que mas tfarde, en 1847, introduce a nivel federal el
jalisciencie Mariano Otero en la Constitucion General conocida como Acta de Reformas,
que en su articulo 25 restringe su proteccion a la violacion de garantias individuales,
completando el sistema federal de juicios de constitucionalidad, mediante el equilibrio en el

que la Federacion Mexicana tuviese elementos para proteg

xrse de los eventuales ataques a la
Constitucion General por via de leyes locales inconstitucionales y. otorgando a las

L.egislaturas de los Estados la facultad de erigirse como Tribunal Constitucional v juzgar las
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leyes expedidas por el Congreso Federal, asi como conjugar el Federalismo con la division

de poderes que deberian derivar de la Constitucion y limitarse solo al ejercicio de las
facultades expresamente designadas en ella (articulos 22, 23, 24 y 25de la referida Ley
Fundamental).

Por cuanto hace a las controversias constitucionales, es de indicar que hasta antes de
la reforma constitucional, publicada en el Diario Oficial de la Federacion de 31 de diciembre
de 1994, no tuvieron eficacia en la practica, por lo que ¢l juicio de amparo seria hasta
entonces el dnico instrumento que se aplicaria para la defensa de la constitucionalidad, en

virtud de que desde su creacion en la Carta Fundamental de 1917, las resoluciones emitidas
n embargo, se

¢n esta clase de juicios se resolvieron por via politica mas que juridical
espera que con la reglamentacion ya vigente (Ley Reglamentaria de tas Fracciones |y If del
Articulo 105 de Ia Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos), se esté ante una
garantia procesal, cuyo objeto y finalidad constituya un verdadero y eficaz medio de control

constitucional.

3.- La controversia constitucional es un mecanismo de control constitucional,

wdos, Distrito Federal y

mediante el cual sc da facultad a diversos entes (Federacion,
municipios), poderes u organos para que tnsten a la Suprema Corte de¢ Justicia, a efecto de
que determine en Gnica instancia la anulacion del acto impugnado (normas generales o de
actos no legislativos, emitidos por otros entes puablicas), por ser contraventor del texto
constitucional.

4.- El objeto principal de las controversias constitucionales es la defensa de la
Constitucion por parte de Ia Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al impedir que organos
de autoridad de tos entes previstos en ella rebasen su campo de accion e invadan el que ha
sido asignado a otros. esto es. la controversia constitucional persigue mediante un juicio
ordinario constreiir la actuacion de fos poderes y organos previstos por la Ley Fundamental
a lo que ella dispone, las partes cuando las plantean buscan cesar una invasion al campo de
accién que como autonomia, facultades o atribuciones tienen acreditada, o bien, la anulacion

de un acto de autoridad que es contrario a la Constitucion.
s0lo se surte cuando esten de por

S.- La competencia del Alto Tribunal de pai

medio cuestiones constitucionales. No comprende otro tipo de materias, dado que se trata
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de una competencia privativa, donde se deben plantear cuestiones relacionadas expresa y
directamente con la Carta Fundamental.

- 6.~ So6lo pueden ser parte en una controversia constitucional aquéllos entes de
derecho publico a quienes la Constitucion prevé expresamente, siendo éstos la Federacion,
los Estados, el Distrito Federal y los municipios; esa debe ser la regla general, valida en
todos los casos, salvo que se trate de un acto que afecta directa y limitadamente a un poder

u érgano de autoridad determinado y exista norma expresa que asi lo establezca, como lo

listan los incisos c), h) y k) de la fraccion 1 del articulo 105 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

Los entes, poderes u érganos que no aparezcan en la enumeracion limitativa a que
hace referencia la fraccion 1 del articulo 105 constitucional no pueden recurrir a la
controversia constitucional, es decir, si la violacion la cometen autoridades no contempladas
en la citada fraccion, la controversia no procedera, seria desvirtuar los fines de la misma el
suponer que todo conflicto en que estén de por medio cuestiones de constitucionalidad sea
llevado a la consideracion de la Corte.

7.~ La defensa de {a Constittcion esta integrada por todos aquellos instrumentos
juridicos-procesiles que es han establecido tanto para conservar la  normatividad
constitucionales, como para prevenir su violacion, reprimir su desconocimiento y, lo mas
importante, lograr el desarrolio y la evolucion de las propias disposiciones constitucionales.

8.- Por medios de control constitucional se debe entender a los procedimientos
debidamente previstos en la Constitucion General, cuyo objeto es vigilar que los actos de
autoridad estén dictados conforme a los mandatos constitucionales, es  decir, que
previamente hayan sido emitidos cumpliendo con los requisitos que ella misma establece y,
para el caso, de que no sea observado lo anterior, dichos actos se declararan violatorios del
texto constitucional, procediendo a su anulacion por parte de la autoridad competente, en

Mexico los Tribunales Federales.

Nuestro sistema juridico vigente se encuentra reglamentado por medio de un sistema
de control constitucional por organo mixto, siendo el control por organo judicial el
representado por el juicio de amparoy el juicio de controversia constitucional. ¢n tanto que

el sistema de defensa por organo politico se identifica, precisamente, con la proteccion a la
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Carta Fundamental previsto por la fraccion 11 del articulo 105 constitucional, que hace
referencia a la accion de inconstitucionalidad.

9.- El principio de supremacia constitucional en nuestro pais esta previsto en el
articulo 133 de la Carta Fundamental; dicho dispositivo legal establece que la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos es la norma de mayor jerarquia dentro det todo
sisteima normativo y, por tanto. la base y fundamento de todos los actos que sean emitidos
por cualquier autoridad. Su contravencién implica el cjercicio de  las  acciones
constitucionales para que se restituya el orden constitucional. anulando o invalidando ta
norma general o el acto contrario al texto constitucional.

10.- En cuanto a las atribuciones conferidas a la Suprema Corte de Justicia como
maximo Tribunal del pais, destacan las que tienen para resolver respecto de la

constitucionalidad o inconstitucionalidad de una ley o acto de autoridad. siempre que se

satisfagan los requisitos exigidos en la Ley de Amparo (que la accion se promueva a peticion
de parte agraviada, que sc observe el procedimicnto establecido en la ley, que se oiga ta
detensa de la autoridad responsable. que se actie dentro del procedimiento del juicio de
amparo y no de otro diverso, ¥ que se pronuncie sentencia que s¢ ocupe tan solo del caso
concreto al cual se refiere la queja, sin hacer declaracion general respecto de la ley que
motive aquélla.) Ahora bien. también incumbe a la Corte, conocer de la defensa
constitucional establecida en el articulo 105 constitucional, establecida en las fracciones 1y
I del articulo 105 constitucional, relativas al juicio de controversia constitucional y a la
accion de inconstitucional, respectivamente, (por lo que hace al primmero. se taculta a
diversos entes pablicos para que insten a dicho Tribunal, a efecto de que determine en tnica
instancia la anulacion del acto impugnado por ser contraventor del texto constitucional,
respecto al seuzundo, ¢s de sedalar que no se substancia un juicio propiamente dicho, sino
que el procedimiento es meramente de estudio del acto impugnado v su apego a la
Constitucion y la resolucion que emita la Corte, cuando sea aprobada por cuando menos
ocho ministros, tendra efcctos generales), mecanismos de control constitucional que
izualmente deberan cumplir con los requisitos exigidos por la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y 11 del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos,
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13.- Mediante la controversia constitucional y el juicio de amparo se evita la
consumacion de actos de autoridad incompetente por parte de la Federacion, los Estados, el
Distrito  Federal, municipios. poderes u organos, aclarando que la peticion de
inconstitucionalidad esta dada en favor de los gobernados, via juicio de amparo, asi como de
Ia autoridad que ha visto que la otra autoridad emitio o gjecutd un acto dentro del campo de
su competencia, interponiendo para ello la controversia constitucional.

La importancia de estos medios de control, radica en que mediante cllos sc pretende
restringir la arbitrariedad de determinadas autoridades, evitando asi el surgimiento del acto
de autoridad cuando la ¢misora es notoriamente incompetente, asi como para hacer que las
autoridades estatales actuen dentro del ambito competencial descrito en la Constitucion
como en las leyes secundarias.

Por tanto. el texto de la Ley Fundamental se ve protegido mediante ambos medios de
control constitucional, ya que a traves del juicio de amparo se prevé un juicio de defensa en
favor de los gobernados para inconformarse contra actos de autoridad que lesionen sus
dercchos consagrados en la propia Constitucion, sin que ello influya en el hecho de que el
juicio este ideado o creado solo para atacar las actuaciones que contravengan a la parte
dogmatica de esa Ley; al protegerse se esta salvaguardando el contenido de clla.

12.- La Ley Reglamentaria de las Fracciones [ y [I del Articulo 105 de Ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, preve los mecanismos procesales
para cl debido cumplimiento de las sentencias y asi hacer efectiva la controversia
constitucional, y para ¢l caso de que la Pleno de la Corte -una vez agotados los
procedimicntos respectivos-, determine que efectivamente hay una repeticion o aplicacion
indebida de una norma gencra!l o acto declarado invalido. se procedera en términos de los
dispuesto por el articulo 107 fraccion XVI de la Ley Fundamental, que sedala que aun y
cuando las autoridad contra la cual se dictéd sentencia insiste en la repeticion del acto
reclamado o trate de eludir el cumplimiento. la Corte puede scpararla del cargo y
consignarla directamente ante el Juez de Distrito que corresponda, por desacato a un
mandato judicial, siecndo ¢ste un supuesto de excepcion al monopolio de la accion penal que

ticne el Ministerio Publico.
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En términos del articulo 49 de la multicitada Ley, ¢l Juez dc Distrito ante guicn se
consigne al servidor publico que incumpla con la sentencia, debera sujetarse al proceso penal
respectivo, aplicandose las normas previstas por el delito de abuso de autoridad.

Si de la consignacion hecha por la Suprema Corte de Justicia, o de la secuela del
proceso penal, se presume la posibilidad de un delito distinto a aquel que tfue materia de la
propia consignacion, se procederi conforme a lo dispuesto en la parte final del parrafo
sepgundo del articulo 19 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, esto

es, que el delito distinto que se persigue, debera ser objeto de averiguacion separada, sin

fuere conducente. en la

perjuicio que después pueda decretarse la acumulacion,
inteligencia de que independientemente que existen los mecanismos procesales para hacer
c¢jecutable una sentencia de controversia constitucional, la Suprema Corte debera en todo

momento tomar las providencias que estime necesarias “para regresar las cosas a un estado

de estricta legalidad™, atento a lo dispuesto por el articulo 48 de la multicitada Ley procesal.

CONCLUSIONES PROPOSITIVAS

1.- De conformidad con el articulo 105 de la Ley Fundamental. la controvers

constitucional resulta improcedente cuando se impugnen actos -in gencre- en materia

electoral, restiandole con cllo competencia a la Suprema Corte de Justicia como maximo
Tribunal del pais, para entrar al estudio de cuestiones constitucionales en c¢sta materia,
siendo que la misma tiene su fundamento en la propia Constitucion Politica de fos Estados
Unidos Mexicanos, v si el objetivo del medio de control constitucional en estudio, imposta la
presencia de un juicio por virtud del cual se pretende vigilar ¢l apego de todos los actos de
autoridad con el texto constitucional y, en su caso, anula los que la contravengan, resulta
admisible ¥ conveniente que este mecanisimo de control sea procedente cuando s¢ impugnen

actos en materia electoral, estudiados desde un punto de vista netamente juridico.

2.- Un aspecto que considero deticiente, es el relativo a los efectos de la sentencia en

e de juicios, dado que las resoluciones que emita el Pleno del Alto Tribunal tendran
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efectos generales, es decir, implicarian la nulidad del acto impugnado por alguna de las
partes, siempre y cuando se apruebe cuando menos por el voto afirmativo de ocho de los
ministros que lo integran y, en aquellas controversias respecto de normas en que no se
alcance dicha votacion, el Tribunal declarara desestimadas las controversias, lo que equivale
a que la resolucion no tendra el efecto de anular la ley impugnada o el acto inconstitucional.
Al respecto cabe mencionar que este numero sera dificil de alcanzar en negocios complejos,
es decir, es factible que en la practica no se llegue a alcanzar los ocho votos, restandole
eficacia a lo establecido con anterioridad a la reforma, tod;—x vez que la disposicion derogada
preveia la generalidad de las resoluciones emitidas por ¢l Alto Tribunal, sin importar el

nimero de votos, desvirtuando con ello la accion controladora de la Corte Suprema.

3.- Por lo que ve a los supuestos precisados en las fraccion I, incisos a) y b) del
articulo 105 Constitucional, es de indicar que no presentan un auténtico medio de defensa
constitucional contra leyes, toda vez que no existe regulacion respecto de la impugnacion de
actos legislativos federales por parte de los Estados o el Distrito Federal, aclarando que si
bien es cierto la controversia constitucional versa sobre constitucionalidad de actos o
disposiciones generales de los Estados o de los municipios, no menos cierto es que la Carta

Fundamental no hace referencia a la constitucionalidad de disposiciones generales de la

.

Federacion, restringiendo el de proced de la accion de controversia
constitucional por parte de las Entidades Federativas y el Distrito Federal para impugnar
actos de caracter general, como son las leyes federales.

4.- En cuanto a lo previsto en la legislacion procesal aplicable, se sedalan las
siguientes consideraciones:

a)- En relacion al término prejudicial precisado en ¢l articulo 21 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones 1 y 11 del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en mi opinion, resulta excesivo el término de treinta y sesenta
dias respecto de los supuestos previstos para interponer la demanda (y dar contestacién a
ella), ya que si es el caso de que las partes litigantes ¢jerciten Jos derechos seialados en los
articulos 26 y 27 de la Ley en cita, esto es, que la actora amplic su demanda y por su parte la

demandada interponga reconvencion, dando en ambas hipotesis contestacion a dichos actos
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y. estimando que la ampliacion a la demanda, contestacién a la misma, reconvencion y

contestacion a ésta se tramitan conforme a lo dispuesto para la demanda y contestacion

originales, esto aunado a que si dentro de esta fase se presenta algun incidente, verbigracia,

¢l de nulidad de notificaciones, que es de previo y especial pronunciamiento, se advierte que
el término durante el cual se desahoga esta etapa procesal del juicio es sumamente amplia,
ocasionando una dilacion extraordinaria para resolver cuestiones de tuondo, como son las
constitucionales en las que se afecta la estructura federal del Estado Mexicano, por tal
motivo propongo que el término en estos casos sea de veinte y cuarenta dias,
respectivamente, para los supuestos contemplados en el articulo 21 de ta Ley procesal en la

materia.

b).- En cuanto a la regulacidn de la suspension del acto en esta clase de juicios, vale
recordar que tiene similitud con la suspension en el juicio de amparo, como se dijo al
estudiar este tapico se establecen ciertas reglas por virtud de las cuales se da una preferencia
de los intereses federales ante los locales, toda vez que el articulo 15 de fa Ley en la materia
dispone, “'la suspension no podra concederse en los casos en que se ponga en peligro la
seguridad o c¢conomia nacionales, las .instituciones fundamentales del orden juridico

mexicano o pueda afectarse gravemente a la sociedad en una proporcién mayor a los

beneficios que con ella pudiera obtener ¢l solicitante™, situacidn ésta que no tienen razén de
ser, en virtud de que en la controversia constitucional no hay agravio ni pante agraviada,

sino una invasion de competenci

s violatoria del texto constitucional y, tan grave son las
transgresiones que cometen las autoridades de los Estados y municipios al ambito federal,
como las que realiza la Federacion -que son ¢n mis namero-, en detrimento de aquéllas.

Aunado a lo anterior, estimo que el contenido del articulo 18 de la Ley procesal,

quedé escueto al establec

er que .. para ¢l otorgamiento de la suspension debera tomarse en

cuenta las circunstancias y caracteristicas panticulares de la controversia constitucional.

sin que indicara la citada Ley cuales deben ser éstas; sin embargo, se pucden precisar las
senaladas para el juicio de amparo, adecuindolas a este mecanismo de control, siendo las
siguientes: que se tome en consideracion la naturaleza de la afectacion alegada, la diticultad

de reparacion de los dafos y perjuicios que pueda sufrir el ente poblico lesionado con la
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ejecucion, los que la suspension origine a terceros interesados y, obviamente, ¢l interés
publico.

¢).~ Respecto de los requisitos sefalados para interponer la demanda de controversia
constitucional previstos en el articulo 22 de la Ley Reglamentaria y, dentro de los cuales se
exige precisar ¢l domicilio convencional de la entidad. poder u organo demandado,
considero que este requisito no deberia ser indispensable, dado que el juzgador federal
tienen conocimiento exacto de los domicilios donde tienen sus asientos los entes, poderes u
organos para poderlos emplazar.

d).- Por lo que ve al proveido inicial que deberd recaer a la presentacion a la
demanda, consistente en el auto de aclaracion, es de resaltar que la Ley en la materia debera
especificar que en dicho auto sera obligacion del Tribunal precisar en qué consiste la

prevencion a fin de la parte actora subsane la omision y la forma en que debera ser
cumplimentada.
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