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INTRODUCCION

En casi todos los pueblos se han dado practicas detestables por atentar contra
la dignidad e integridad de las personas, una de ellas es la tortura la cual se ha
aplicado de diversas maneras pero en todo caso lesionando gravemente los

derechos humanos de aquellos individuos que la sufren. En ocasiones, el maltrato
llegd a ser permitido por las legislaciones antiguas, inclusive, algunas modemas
siguen tolerando actos que de alguna manera implican tortura o penas crueles y

degradantes.

Por otra parte, ha existido una evolucién en cuanto a los derechos humanos
con el proposito de garantizar a todas las personas el mayor respeto a su integridad,
libertad, seguridad y otras garantias fundamentales. Por esta razdn, los defensores
de los derechos humanos se han pronunciado totalmente en contra de cualquier
acto por el cual se inflijan dolores © sufrimientos fisicos o psiquicos, traducidos en

graves hechos de tortura.

En las altimas décadas, tanto a nivel internacional como nacional se fomento
el respeto a los derechos humanos y con ello se esta combatiendo la practica de esas
conductas ilicitas. Asi, se han celebrado convenios muliilaterales y han surgido
leyes encargadas de prevenir y sancionar la tortura. A pesar de ello sigue habiendo
reportes constantes de actos de maltrato y crueldad, los cuales no es posible seguir

tolerando.



En nuestro pais se expidid en el afio de 1986 una Ley Federal para Prevenir y
Sancionar la Tortura, que fue sustituida por la Ley vigente de 1991, y en los ailos
posteriores se han venido expidiendo algunos ordenamientos locales sobre la
materia. De igual manera en esta Gltima década se promulgaron las leyes de la
Comision Nacional de Derechos Humanos y de la Comision de Derechos Humanos
del Distrito Federal con la finalidad de fomentar el respeto a los derechos humanos,

aun asi se siguen dando actos de malwato.

Por consiguiente, es necesario abordar el tema del delito de tortura,
refiriéndonos a su naturaleza juridica y al impacto que tiene ante los derechos
humanos. Este es el tema de la presente investigacion que tiene por finalidad
proponer  algunas modificaciones legislativas para ir perfeccionando la
nommatividad que gira en torno de dicha conducta ilicita.

La investipacién se compone de cuatro capitulos, dedicado el primero de cllos
a los antecedentes histéricos, concretamente los que se presentan en el Derecho
Romano, Espaiiol y Mexicano, mientras que el capitulo segundo esta dedicado al
estudio del tipo penal, basado naturalmente en ia Ley Federal para Prevenir y
Sancionar 1a Tortura. En dicho estudio se analiza la conducta y los elementos tanto

objetivos como subjetivos, haciendo referencia también a los sujetos y objetos, asi

como los resultados que se presentan en el delito en cuestidn.
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En el capitulo tercero se consideran las principales normas nacionales e
internacionales sobre Ia tortura, incluyendo algunas legislaciones estatales sobre la
materia. Por su parte, el capitulo cuarto se dedica a los sistenas no
jurisdiccionales de proteccién a los derechos humanos, principaimente por lo que
hace a su participacion en la prevencién y sancion del delito de tortura.
Evidentemente aqui se contemplan organismos gubernamentales como la Comisién

Nacional de Derechos Humanos y la Comisién de Derechos Humanos del Distrito

Federal. Asi mismo, se incluye uno de los organismos no gubernamentales de

mayor trascendencia sobre la materia, como lo es Amnistia Internacional.

El contenido de los aspectos anteriores habra de amrojar datos sobre los
logros obtenidos en cuanto a la prevencion y sancion de 1a tortura, Io que a su vez
nos permitird apreciar las fallas y deficiencias que atin subsisten, dandonos esto la
oportunidad de concluir con algunas propuestas de caricter legislativo, las cuales no
pretenden dejar una legislacién acabada sobre la materia, pero si contribuir, dentro
de lo posible, a su perfeccionamiento y ante todo a su adecuacién a la realidad
social de nuestro tiempo, todo lo cual pretende una mayor eficacia para que

pueda prevenirse y sancionarse los diversos actos de tortura.

m
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CAPITULO 1

ANTECEDENTES

1. DERECHO ROMANO.

Bajo la Monarquia y la Republica rigié el proceso de tipo acusatorio

Y
la tortura, como en Grecia, no se aplicaba mas que a los esclavos y la

justificaban las mismas razones, las confesiones de éstos carecian de valor juridico
si no se habian hecho bajo la accidn de la tortura, como hoy carecen de él las

declaraciones testimoniales recibidas sin juramento; las habia de dos clases, la
privada y 1a publica.

La primera de ellas tenia lugar bajo 1a direccidon del quaesitor y era ejecutada

por el tortor, en la casa del duefio de los esclavos a torturar y en presencia de las

partes y de siete testigos.

“La privada fue utilizada por los duefios de los esclavos en asuntos

domeésticos, especialmente durante la Repiblica suprimiéndosela en la época del
Imperio.” '

' REINALDI, Victor Félix. El Delito de Tortura. Edici

Depal Ar i 1986. pag. 6.



"En el Alto Imperio, el proceso romano sufrié una profunda alteracién, aunque
el debate siguiod siendo oral y publico, la instruccion preliminar fue encargada a los
jueces y se efectud por escrito y secretamente, 1o que marca el comienzo del sistema
inquisitivo, se someti® entonces a tormento a los acusados del crimen majestatis,
aunque fuesen libres de nacimiento’? En el Bajo Imperio, la tortura fue ya aplicada
por igual a todo acusado por cualquier delito, es por eso que el edicto de Caralla
dado en el afio de 212 por el cual se extendio la ciudadania romana, no sirvidé

para eximir de tormentos a un mayor nimero de personas.

A continuacién citaremos las ideas de varios pensadores que en esos tiempos
existian. Séptimo Severo, la autoriza para los testigos, desde Constantino, los
testigos libres de mas baja condicidn se asimilaron a los esclavos y se les pedia
atormentar, cualquiera que fuese el delito, pero en los procesos de lesa majestad,
desde antes, todo testigo podia ser sometido a tortura,- sin que importara su

condicién.

Los pensadores de esos tiempos no objetaron la crueldad, sino la eficacia
de la tortura, es que juridicamente, el esclavo no era una persona que pudiera
merecer el respeto de tal, la gravedad que posteriormente el poder absoluto asignd
al crimen majestats, explica que desapareciera todo reparo en aplicarla a los

ciudadanos, que bien poca cosa eran ante la divinidad atribuida a los

gobernantes.

2 REINALDI, Victor Félix. op. cit. pags. 6y 7.




Cicerdn, abogando en favor de quién habia resultado acusado por las

manifestaciones arrancadas mediante el dolor a un esclavo, al que después se le
cortd la lengua y luego se le crucifico, expreso la indignacidon que le causaban
esos acusadores que, por su comportamiento demostraron que no perseguian la
verdad por la tortura, sino convalidar una mentira, y demostrd que no creia en su
utilidad para alcanzar la verdad, en su “Oratio pro Lucio Comelio Sylla” en la
cual sefiala, que la tortura dominada por el sufrimiento, gobernada por la complexiéon
de cada uno, asi del animo, como de los miembros..., 1a corrompe 1a esperanza, la

debilita el temor, de suerte que en medio de tantas angustias no queda ningin lugar
para la verdad.

" Séneca, reprochd a Caligula haber hecho padecer el tormento a Sexto Papinio y
a su pretor Betiliano Basso pero lo hizo, no por que repudiara la crueldad de la
tortura, sino por ese acto que obedecit sélo a un capricho del Emperador, pero el
tampoco creia que fuera medio infalible de obtener la verdad, lo pone de manifiesto
al afirmar: “Etiam innocentes cogit mentiri!”, lo que es verdad, porque

“el dolor
hasta a los inocentes obliga a mentir”. *

“Quintiliano, ¢l mas imponante retdrico romano, nacido en Espaiia al igual que
Séneca, y que vivié como éste en el siglo 1 de la era cristiana, dice coincidiendo con

&1, que para algunos la tortura era un medio de descubrir la verdad; pero, para otos,

* Ibidem. pag. 8.



era causa de declaraciones falsas, porque rienten quienes la resisten callando y

mienten los débiles que hablan a la fuerza. *

Tertuliano, objetd su aplicacion a los cristianos, pero no se les atormentaba
para obtener una confesién, como en los demas casos, sino para que renegaran de la
fe que habian abrazado, y porque cuando ello ocurria a diferencia también de los

otos casos, prestamente la aceptaban como sincera, haciendo cesar el tormento

denunciando esas inconsecuencias.

"Ulpiano advirtié, “sin rechazarle toda confianza™ a la tortura, que no es
posible dar siempre credibilidad a las declaraciones hechas por medios torturadores
“son pocos seguros asi como peligrosos”, porque “traicionan la verdad,

porque
pues algunos hombres estin endurecidos al castigo y desprecian el dolor hasta el

punto de no poder sacarse nada de ellos, en tanto otros prefieren cualquier mentira

antes que soportar el dolor”, esta opinion fue expuesta en “De officio proconsulis”,
que constituyd la parte mas interesante del libro XILVIIO del Digesto de

Justiniano titulado “De quaestionibus”, en ¢l cual se autorizaba la tortura, se fijaban

1as limitaciones y se previene de sus peligros a los fines probatorios:'*

Segan las reglas contenidas en el citado libro del Digesto, la tortura se
aplicaba para esclarecer los delitos, se debia recurrir a ella solo cuando

4 Idem.
* Ibidem. pag. 9.




2.

recaian sobre el acusado vehementes sospechas y sc hubieran agotado wtodos los

recursos.

Las constituciones de los emperadores, establecieron que la forma de aplicar la

tortura quedaba librada al prudente arbitrio de los jueces. Los menores de 14 afios no

podian ser sometidos a la tortura con el fin de obtencr pruebas contra otra persona.

Las declaraciones de esos menores no habia que concederles crédito, porque “la
edad que parece protegerlos contra la dureza de la tortura, los hace mas sospechosos

de mentir con facilidad”.

En el co6digo se limitd la aplicacidn de la tortura a los esclavos en los asuntos
contra sus duefios para casos de adulterio, de fraude cometido en el censo o el delito
de “lesa majestad’; se eximi6 de la tortura a los militares como a los hijos de estos y
de los veteranos y, asinismo a los descendientes de los varones ilustres hasta sus
bisnietos siempre que no hubiera mancha sobre su honor. Por fin, se estableci6 el

orden a seguir para recibir confesion o declaracién a los esclavos.

DERECHO ESPANOL.

En Espaiia, la instituciébn de la tortura encuentra sus precedentes en la
Legislacion Visigbtica y se desarrolld en los Fueros y en 1a Legislacidon Espafiola que
rigio en el territorio del Virreinato del Rio de la Plata y se prolongd ain bastante

dempo después de la declaracion de la independencia, en las provincias unidas
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dentro de la Madre Patria.” Tomas y Valiente ha demostrado c¢como la tortura era
aplicada con singular frecuencia y crueldad en Castilla, favorecida por el omnimodo

poder real, mientras que su régimen se encontraba especialmente suavizado en
reinos como 1os de Valencia y Cataluiia

“Sin embargo, 1o mas destacado era la sitvacidn en el muy judicializado
Reino de Aragbdn, donde 1a tortura estaba absolutamente proscrita para casi todos

los aragoneses y solo se mantenia para ¢l delito de falsificacion de moneda y en
relacion  exclusiv: con ext

vagabundos y hombres de “vil condicibn
de vida o de fama, y no en ogos algunos

Axagdn se encuentra sin duda ente
los Estados europeos donde mais alto se mantuvo el liston del respeto a la persona
de los ciundadanos durante el Antiguo Régimen,

o que twae su origen del
equilibrio de poderes que sostenia la Corona, contrapeso politico ausente det Reino
de Castilla.

Ya en el Fuero Juzgo, se contemplan la decalvacion, la mutilacién de manos,
de ojos, de nariz, la flagelacion, etcétera,

Alfonso el Sabio expresa las razones juridicas que justificaban ¢l tormento

cuando escribe, que “cometen los hombres grandes yerros y males, encubiertamente,

de manera que no pueden ser sabidos 0 probados. Y es por eso porque tuvieron por

:TOMAS Y VALIENTE,
Boaeeet dia Ui

Espanfa. 1973. pag. 218.
da. Tomo XXH Editorial Espasa - Calpe. Espaha. 1966. pag. 345.



bienes los sabios antiguos, que hiciesen tormentar a los hombres, porque pudiesen

saber de ellos verdad”.

Y la partida VII, drulo XXX, ley IV, dice que “la setena (clase de pena) es
cuando condenan alguno que sea azotado ferido paladinamente por yerro que fizo, o
1o ponen deshonra del en la picota, o 1o desnudan faciéndolo estar al sol, untandole
de miel porque le coman las moscas™. Impone también la mutilacion de la lengua a
los que difaman al rey y a los blasfemos reincidentes; 1a pena de azotes como
agravacion de la de muerte a los parricidas, y como pena principal a los adalteros,

los encubridores de herejes y a owros delincuentes.

“También, dentro de la VI partida denominada “De los tormentos” se
establecian nueve leyes relativas a éstos, 10s que se aplicaban azotando o colgando al
imputado de los brazos, colocando objetos pesados sobre sus espaldas y piernas.
Se le autorizaba para obtener confesiones, si el delito aaribuido se punia con pena de
muerte o de mutilacidn, siempre que existieran presunciones fundadas en contra del
inculpado y se establecian cxcepciones que respondian a la “honra de la ciencia, la
nobleza que ha ensi” y a “que la criatura que la mujer tiene en el vientre no merece

mal”. No gozaba de esta excepcion los caballeros que hubiesen incurrido en la

waicion al rey o al pais!"®

* RIVACOBA Y RIVACOBA, M. _Crjsis v Pervivencia de la_Tooura, En V.V.A.A. Estudios
Penales. Libro Homenaje al Profesor J. Antdn Oneca. Espana. 1982. pag. 808.
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Enel Fuero Real crea la pena de arrancar los dientes al testigo falso en
causa civil. Y al Hegar el siglo XVI, como destaca el mismo Cuello Calén, el
desarrollo del triafico con América y las empresas guerreras y maritimas leva a
aprovechar los criminales para remar, y entonces los monarcas, mas por fines
utilitarios que de hgmanidad, conmutan muchas veces las penas corporales por la

de galeras.

Otros tipos de torturas a citar son por ejemplo, la de hacer correr desnudo al
reo recibiendo azotes, atravesarle la lengua, mutilarle el pie, suspenderlo por las

axilas, marcarlo en las espaldas o en la cara con una cruz, etcétera.

"Desde un punto de vista global, pueden apreciarse algunos rasgos comunes,
genéricamente predicables de los distintos sistemas juridicos que regularon vy
aplicaron Ia tortura. Entre cllos, destaca su cariacter mixto, de medio de prueba y

pena anticipada al mismo tiempo?” ?

Durante siglos se someti6 a los sospechosos de delito a horrendas practicas con
la multiple finalidad de averiguar 1a verdad, de adelantar la punicidn y de purgar la

infamia inherente al mismo.

“Como ha documentado Tomas y Valiente, en Espaifia la abolicion se

retrasé algo mas que otros paises, pero la posibilidad de aplicarla no se veia

®* TOMAS Y VALIENTE. op. cit. pag. 153.




correspondida en la priactica por la extensién de su emplco'®, el cual era

relativamente infrecuente.

" Yase ha dicho que en Espafia la prohibicion de la tortura se rewasd

!, La Constitucidn de Bayona fue el primer texto juridico

133: “El tormento queda abolido;

unos decenios”
que abolib esta practica, en su articulo
acto de la prisibn o en la

todo rigor o apremio que se emplee en el

détencién y ejecucibn y no esté expresamente autorizado por la ley, es
delito™. 12

Con mayor contundencia se expresd la voluntad de los diputados de
las Cortes de Cidiz en su Decreto de 22 de abril de 1811 y en el articulo

303 de la Consdtucidon de 1812: “No se usard nunca del tormento ni de los

apremios”.

La formal derogacidn de estas iltimas normas por Fernando VI, a través de su
Decreto de 4 de mayo de 1814, fue salvada por el mismo rey, quien publicé una
Real Cédula de 25 de julio de 1814 en la que prohibia a los jueces el empleo de

tormentos y apremios contra acusados y testigos.

Historica Anuario de

' MARTINEZ DIEZ, G. ici. Legi.
Historia del Derecho Espafiol. XXXIII. Espafna. 1962, pag. 291.

1! TOMAS Y VALIENTE. op. cit. pags. 156y 157.
«a i i Tomo 1. Historia Antigua y de la Conquista. Publicaciones

Herrerias. México. 1970. pag. 274.



3. DERECHO MEXICANO.
DERECHO AZTECA.

Denuo de los Aztecas, el Emperador era la maxima autoridad judicial y
delegaba sus funciones en un magistrado supremo dotado de competencia para
conocer de las apelaciones en materia criminal; a su vez, este nombraba a un
magistrado para ejercer iguales funciones con un numero de habitantes considerables

y este magistrado, designaba a los jueces encargados de los asuntos civiles y

criminales.

Segun la clasificacién de las infracciones penales, habia leves y graves; para
conocer de las primeras se designaban jueces, cuya jurisdiccion comprendia
solamente, la de un barrio determinado de la ciudad. Las infracciones graves se
encomendaban a un tribunal colegiado, formado por res o cuago jueces; los jueces
menores, iniciaban las actuaciones procedentes, efectuaban la aprehensidn e
instruian el proceso en forma sumaria y el magisrado supremo cra quien resolvia

en definitiva.

L.as pruebas que en el Derecho Azteca existian eran: el testimonio, Ia confesion,
los indicios, los careos y la documental, pero se afirma que tenia supremacia la
testimonial. El pueblo azteca, imponia penas severisimas para los infractores; si una

mujer era sorprendida en adulterio por su marido, ambos adilteros eran apedreados

10



en el danguis; al homicida se le mataba. Los adilteros que mataban al marido eran
también muerntos; ella ahorcada, el asado hasta morir, pero mientras fallecia era
rociado en agua y sal. El ladron era arrastrado por las calles para posteriormente
morir ahorcado. Enwre otros castigos, existian el destierro, penas infamantes,
prisibn, demolicibn de la casa, incineracidn, decapitacion,

estrangulacion,
descuartizamiento, empalamiento y machacamiento de 1a cabeza.

Los

El dictar pena de muerte era facultad exclusiva del Colhuaticutli.
tenochcas no creian que un hombre pudiera quitar la vida a otro, esto se reservaba

al emperador, que era la imagen de Dios.

Es explicable que el encuentro de dos culturas a fines del siglo XV y en el siglo
XVI estuviera rodeada de crueldad. La dominacién de pueblos, y sobre todo su
sometimiento, llevaba consigo practicas violentas que le allanaran el camino a los
conquistadores. Este episodio de nuestra historia, definitivo y trascendente, se
caracterizd también por crueldades innecesarias y por torturas. Un momento célebre
de este wansito lo constituye el episodio del tormento a Cuauhtémoc y que marcd
el inicio de practicas cobardes e inhumanas y por owo lado el espiritu decidido y

valerosos del pucblo azteca. Esto se repitid posteriormente en la invasiéon francesa,
por el desprecio a los mexicanos. Se rompe definitivamente el esquema primitivo
del castigo corporal como elemento de justicia y se entra de lleno al lGgubre tinel

del dolor para satisfacer ambiciones o conservar el poder.

Se repiten por doquier
estas practicas.



SISTEMA JUDICIAL MAYA.

Entre los mayas, el Derecho estaba caracterizado por la extrema rigidez en las
sanciones, y como los aztecas, castigaban toda conducta que lesionara las buenas
costumbres, la paz y la tranquilidad social. No todos los delitos de los mayas podian

considerarse necesari como graves o fuertes.

El pueblo maya contaba con una administracion de justicia, encabezada por el
batab, quien en forma directa recibia e investigaba las quejas y resolvia acerca de
ellas de inmediato, verbalmente y sin apelacién, una vez investigados los delitos
pronunciaba la sentencia, 1a cual era ejecutada por los tupiles.

Solo se conocian tres clases de sanciones: la muerte, la esclavitud y la

reparacion del dafio o indemnizacion, que fue la mas aplicada por el sistema maya y

que era trascendental.

“Castigaban con la muerte al adultero, para lo cual atado a un madero, lo

entregaban al marido ultrajado; si éste lo perdonaba quedaba libre y si no lo mataba
dejando caer sobre su cabeza una gran piedra: a la mujer le daban por unico castigo
la infamia y el desprecio publico. Al homicida lo estacaban para que muriese; al
ladrén, aunque fuese de poco 1o hacian esclavo; y st era sefior o principal se juntaba

el pueblo y le labraban el rostro por los lados desde la barba hasta el frente, lo que




por gran infamia se tenia. Pena de muerte tenian también el traidor a su seiior, el

incendiario, el que corrompia alguna doncella, acometia a casada o forzaba cualquier

mujer.

Pero si el homicida era menor no se le mataba sino que se le hacia esclavo; y si

la muerte era casual, tenia que pagar un esclavo por el muerto. Al sospechoso de

adulterio, aunque no se le probase, se le ataban las manos por dewras varias horas o

varios dias, segin el caso, o lo desnudaban o le cortaban los cabellos, que era grave

afrenta.

No usaban el juramento, pero maldecian al mentiroso y se creia que no
mentian por temor a las maldiciones. De las sentencias no habia apelacidn, y
no usaron por pena los azotes, ni la prisién; pero a los condenados de muerte a
los prisioneros de guerra y a los esclavos fugitivos, les ataban atris las manos, les
ponian a la garganta una collera hecha de palos y cordeles y los levaban a

unas jaulas de madera, que servian dc carcel. Una de estas jaulas, pintadas de

varias colores, servian para guardar a los nifios y a los hombres que habian de ser

sacrificados.

La pena de la esclavitud cra hereditaria. Los hijos de los esclavo eran esclavos

hasta que se redimian o se hacian wibutarios.” '?

= ricana. Tomo XXXIII. Editorial Espasa - Calpe.

» i

Espafta. 1990. pag. 1284.



“El sacrificio maya sc¢ celebraba en grandes fiestas O en circunstancias
excepcionales como es el caso, y en el cual, a veces se degollaba a los hombres sobre

piedra semejante al texcal azteca. Las victimas, eran desnudadas, pintadas de azul y

coronadas con una especie de mitra. Colocadas sobre la piedra, los ritos diferian

segtn que hubiese que matarlos a flechazos o sacarles el corazédn. En el primer caso
los ayudantes del sacrificador bailaban ante la victima y le iban disparando flechas al
corazédn pintando en blanco sobre la piel. Luego se echaba el cadaver por las gradas
del templo para ser cortado en pedazos y repartido asit entre los jefes y los sacerdotes
para ser comido.” '

EL TRIBUNAL DE LA SANTA INQUISICION.

Durante la Edad Media hubo un extrafio renacimiento de todas las herejias de

a Europa con una violencia verdaderamente tremenda,

Oriente, que llegan
incendiando poblaciones, violando mujeres y asesinando. Por todo lo anterior,

surge la Inquisicién en esta época.

“La Inquisicidbn medieval fue establecida de una manera formal con delegados

pontificios, en el siglo XII1.”* '*

'* MARIEL DE IBANEZ, Yolanda. El Tribunal de 1a Inquisicion en Meéxico Siglo. XXI Editorial

UNAM. México. 1979. pag. 9.
S Ibidem. pag. 10.



De ahi vamos a ver que la idea de la tortura fue haciéndose necesaria, no tanto

para castigar, sino para inquirir, para averiguar quiénes eran los qQue venian

alternando la paz de Europa, mediante las herejias.

"Quien dio la forma definitiva que habria de conservar el Tribunal de

la Inquisicion durante toda la Edad Media fue el papa Gregaorio IX en el afio de

123371

Tenemos como una caracteristica de la Inquisiciéon, que la tortura estaba
perfectamente reglamentada y codificada. No asi en los tribunales civiles que la

emplearon siempre, pero no la reglamentaron.

Nicolau Eymeric escribe un manual de inquisidores, que fue utilizado hasta

que apareci® en 1484 el Cédigo de las Instrucciones para ¢l Santo Oficio, de Fray

Tomads de Torquemada.

La idea de la Inquisicién y tortura va siempre unida, los novelistas han

do t d la actuacion de la tortura en las carceles inquisitoriales;

por lo tanto, para tener una idea clara de las mismas, debemos decir que en

todos los cédigos de la Inquisicidén solo aparecen tres tipos de tortura, que son la

potro, la del agua y la de la garrucha, los cuales estaban limitados y tenian

' TURBE - VILLE, Arthur Stanley. La Inquisicion E: 1 idn de Javier Malagén
Barcelo. Octava edicion. Editorial Fondo de Cultura Econémica. Méxlco 1985 pag. 59.
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que hacerse en presencia de un médico, para impedir que se pusiera en peligro la

vida del reo.

Ademads, en los cddigos se establecia que solo una vez podia aplicarse el
tormento, pero aqui se habia una especia de truco, porque si se aplicaba una segunda
Y tercera vez, aunque la llamaban la continuacidn de la sesidn de tormentos, no
una diferente. Cuando ya veian muy débil al reo, la tortura se aplazaba para el dia

siguiente o para varios dias después.

“Se tomaron notas meticulosas, no solo de todo lo que la victima confeso, sino

de sus gritos, llantos, lamentos, interjecciones entrecortadas y voces pidiendo

misericordia”, 7

Las torturas consistian en lo siguiente: en la del potro, el reo era puesto en una
tabla que tenia un travesailo que levantaba el pecho, pero que dejaba colgando la
cabeza y los pies, también habia pequefios palos y un cordel que daba vueltas en los
tobillos y en las manos ¢ iba apretandose. El médico vigilaba que no sangrara el reo

ni se pusiera en peligro el uso de sus miembros.

Después seguia el tormento del agua, por si el reo resistia el potro. Consistia en
ponerle un velo sobre el rostro y echarle jarras de agua, para que se obstruyera el

paso del aire por la nariz y sintiera asfixia. Un tormento que nunca usd la

7 JUNCO, Alonso. lnquisicion sobre la Inguisicion. Ediciones Proa. México. 1933. pags. 5a 9.



Inquisicién, era la colocacion de un embudo en la boca del reo, sobre el que se
echaban jarros de agua hasta que reventara. Este solo sc usd en Inglaterra. Ahi si lo
utiliz6 dentro de la ley criminal. Aunque su Common Law prohibia el uso de la
tortura. Hay un tratadista (Jarding), que en 1865, denuncié ¢l uso de las torturas
en Inglaterra, quién nos narra por lo menos 14 practicas de tortura distintas, entre
ellas las de fierros calientes, la de botines al rojo vivo y la de acostar al reo sobre

planchas de hierro calientes.

El tercer tormento reglamentado dentro de los codigos de la Inquisicion era el
de la garrucha. Consisda en elevar al reo atado de las muilecas con una polea y
dejarlo caer bruscamente para que sintiera que se descoyuntaba, porque sus pies no

llegaban a tocar el suelo.

“La Inquisicion no era conquistadora, sino defensora; no miraba hacer adeptos
ni a forzar la conciencia de nadie, sino a evitar que errores forasteros prendieran su

ponzoiia disgregadora en la conciencia nacional."®

" Brujas, hechiceros, falsarios de la devocién, de la pi’ofecia y del milagro eran
combatidos con todo rigor por el Tribunal de la Inquisicion. El Tribunal de la
Inquisicion es implantado en México y Peru, mediante Real Cédula emitida por
Felipe II el 25 de enero de 1569 '

'* BARREDA SOLORZANO, Luis de la. La. Torura_en México. Segunda edicion. Editorial
Porraa. México. 1990. pag. 55.

* GREENLEAF. Richard. La _lnquisicion_en_la Nucva Espafa.  Siglo XXL chunda edicion.
Traduccion de Carlos Valdez. Editorial Fondo de Cultura Econémica. México. 1985. pag. 11



* El proposito del Santo Oficio de la Inquisiciébn de la Nueva Espaiia, era el
defender la religion catdlica y la cultura espaiiola de quienes seguian ideas heréticas

y no respetaban los principios religiosos.

Es de vital importancia sefalar que los rasgos que tenia el Tribunal en

Espaiia, fueron los mismos que conservd al establecerse en México.

El juicio que instruia la Inquisicibn podia ser puesto en marcha por una
acusacion formal, por delacién o denuncia, por rumores piblicos, por difamatio de

un grupo de vecinos, o por el simple hecho de encontrarse escritos que a su criterio

eran sospechas.

Los primeros indicios y prucbas eran obtenidas mediante la concesion de un
periodo de gracia, este medio de obtencibn de pruebas inducia a muchos a
entregarse voluntariamente a fin de aprovechar el bencficio prometido a los que asi
lo hicieren; y del edicto de fe que obligaba en forma solemne a todo cristiano a

declarar todos los casos relativos a herejias, y los demas delitos de la competencia

del Tribunal que éste tuviera conocimiento.

Las pruebas, evidencias y todo aquello con lo que contaba el Tribunal era

puesto a consideraciéon de los llamados “calificadores”, estos tras analizar las

* BARREDA DOLORZANO, Luis de la. op. cit. pag. 59.



evidencias dictaminaban si habia o no elementos para una investigacidn, si se

determinaba que no habia objeto para tal, el caso era archivado.

Pero, si por el contrario el dictamen era en el sentido de que deberia proceder la
investigacion, el fiscal solicitaba el amresto del acusado, como una medida
preventiva. Una vez detenido, era conducido a la prision secreta de la Santa

Inquisicion.

Arrestado y puesto en la prisiébn secreta y dependiendo si el delito que se le
imputaba era o no grave, le eran intervenidos sus bienes y en caso de condena estos
podian ser confiscados; en ocasiones podian pasar meses o afios desde Ia fecha de su

aprehension hasta la fecha de su condena.

Los eclesidsticos juzgaban si habia o no delito, y en caso de arrepentimiento se
absolvia al reo imponiéndole alguna penitencia: ejercicios espirituales, oraciones,

limosnas, etcétera.

Una idea que en nuestro tiempo resulta incompresible es que el tormento
y las penas que aplicaba la Inquisicion eran para salvar el alma del reo a quién
se le concedia la absolucion si es que pedia la confesidén. En si misma, no era
purificadora, ya que no se absolvia al reo simplemente por aplicarle la

tortura.



Detenido el acusado, era interrogado para que declarara la razdn de su
detencidn y a que hiciera confesion de todos sus pecados, conminandolo asi a
rezar. Tras dicha conminacion hecha al acusado, el fiscal ofrecia todas las pruebas

formalmente y a st vez solicitaba fueran ratificadas.

Después de la ratificacion de las declaraciones hechas por los testigos , se le
daba al acusado el derecho de defenderse, este derecho no existia en la Inquisicion
Medieval esto es, contar con un defensor, siendo sumamente dificil de encontrarlo,
pues segiun los inquisidores los defensores de los acusados de herejia podian ser
acusados bajo el cargo de protectores herejes, lo que complicaban mas aiun el

encontrar un defensor.

Por otro lado, al acusado se le asignaba un consejero (no lo escogia el), aun
cuando el podia elegir a uno de los res que eran nombrados por el Tribunal. La
funcién del consejero no era en si la de un defensor, sino que era la de persuadir al

acusado para que este se reconciliara con el Tribunal y confesara.

Después de que el acusado daba respuesta a todos los cargos, se celebraba la

i da Cc de fe, realizada entre el Inquisidor, et Obispo o su ordinario, y

quizas uno o dos peritos en teologia o derecho. La Consulta de fe, podia finalizar
con una decision inmediata del caso, o bien si las pruebas presentadas no eran

satisfactorias o habia duda en ellas, se recurria a la tortura.
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Procedja la tortura: 1. Cuando el acusado era incongruente en sus

declaraciones; y estas no eran justificadas por estupidez, flaqueza de memoria o
incapacidad.
2. Cuando el acusado hacia solamente una declaracién parcial.

3. Cuando habiendo reconocido una mala accién negaba su intencion herética y,

4. Cuando la evidencia era en si defectuosa.

La aliima fase del proceso consistia en el pronunciamiento formal de la

ia. Para los culpables de faltas leves se realizaba en forma privada dentro del

palacio de la Inquisicién; pero para los acusados de faltas graves eran llevadas a cabo

€n una gran ceremonia publica.

A la mayoria de los acusados que tenian que comparecer en la ceremonia
publica no se les notificaba del castigo impuesto, sino hasta la mafiana del dia

del acontecimiento, en este suceso se les vestia de tal forrna que inmediatamente

eran reconocidos ficilmente por todos los espectadores, sin embargo, a los

acusados de delitos mads graves si se les informaba que su destino era la hoguera,

esto era hecho con el objeto de que tuvieran tiempo para confesarse, rezar y con

esto salvar su alma.

Son varias las caracteristicas del proceso inquisitorial, entre ellas encontramos

en primer lugar el secreto de las diligencias, la desventaja para la defensa del



o no podia faltar el uso de la tortura y sobre todo el papel que

do, por sup
en todo el proceso jugaba el inquisidor que presidia.

Como ya se hizo mencién, 1a aplicacién de la tortura a los acusados de atentar
contra la religién catodlica, no era en ocasiones levada a cabo en su persona, sino que
podian ser objeto de tortura incluso los testigos que en determinado momento se

retractaban de sus acusaciones o en dado caso contestaban las preguntas que les

formulaban con evasivas.

* Al acusado no solo se le atormentaba para hacerlo confesar, (el cual era el
objetivo principal del tormento) sino que también podia ser torturado en calidad de

testigi in caputalienum, es decir, para obtener de el informacidon que cstuviera

relacionada con sus coémplices” !

La tortura a la que era sometido ¢l acusado era aplicada por ejecutores
publicos, estos utilizaban los métodos mds comunes que eran empleados también

por los Tribunales civiles.

Los métodos mas comunes como el de la garrucha y el del agua fueron
desplazados en el siglo XV, por otros considerados menos perjudiciales para la

vida y los miembros del cuerpo, pero apenas mds soportables.

2 Cfr, LEON C., Augusto. Cuadernos de la

Federacion Médi 1. ! 1983. pags. 5 a 33.
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Antes de que fuera aplicada la tortura’a la victima, esta era siempre examinada
por un médico, y las incapacidades graves normales posponian el acto, a veces lo
evitaban. El inquisidor normalmente hacia una protesta formal, de que si la victima
fallecia o sufria graves dafios corporales bajo la tortura a la que era sometida, estas

consecuencias debian atribuirse no a la Inquisicidn, sino al mismo reo, por no haber

dicho 1a verdad en forma voluntaria.

Una vez confesado la victima sus culpas o pecados durante la tortura, esta

debia de ratificar su confesidn dentro de las 24 horas de haber salido de la camara de

los tormentos, pero sin hacer uso de amenazas.

Aun cuando el wibunal de la Inquisicidn se ha caracterizado siempre como

sinbnimo de tortura, dentro de su época fue el mas benigno en aplicarla, ya que era

sumamente vigilado. El Tribunal, como todos los tribunales, era rigido y aunque

nadie puede justificar sus practicas, si lo podemos explicar porque se buscaba la
pureza de la fe en una Espafia que habia luchado ocho siglos contra los musulmanes
y después contra las idcas protestantes que preocupaban tanto al Estado como a la
Igiesia para mantener la fe en su pureza pristina. Sin embargo, la Iglesia desde San

Agustin, siempre ha condenado 1la tortura como medio para obtener una

declaracion y como castigo en si.
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Los eclesiasticos, nunca decretaban ni mucho menos ejecutaban las sentencias

de muerte, no es como piensan algunos; que del Santo Oficio

confusa vision de frailes atizando hogueras.

s6lo tienen una
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CAPITULO 11

EL TIPO PENAL

Corresponde ahora el estudio concreto al tipo penal del delito de tortura,
pcrb para comprender su esencia y naturaleza juridica estimamos pertinente hacer

algunos comentarios previos en cuanto a lo que se entiende por delito, gpo vy

tipicidad.

Doctrinalmente existen varias definiciones de delito, la mis conocida es la del
juspenalista Luis Jiménez de Asta, quien dice que es un ‘“acto tipicamente
antijuridico y culpable, imputable a un hombre y sometido a una sancion

penal.” 2

v De lo anterior se desprende que son cinco los elementos integrantes del delito:
1) 1a conducta; 2) la dpicidad; 3) la andjuridicidad; 4) la culpabilidad y; 5) la
punibilidad. Para efectos de nuestra investigaciébn nos interesan mas los dos
primeros elementos, aunque respecto a la tipicidad hablaremos mas bien del tipo, lo

que nos lleva a precisar estos conceptos.

 IMENEZ DE ASUA, Luis. La Ley v el Delito, Octava edicién.  Editorial Sudamericana.
Argentina. 1978. pag. 206.
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}

En términos sencillos, Miguel Angel Cortés Ibarra sefiala que: “Tipo es

la figura abstracta e hipotética contenida en la Ley, que se manifiesta en la

simple descripcidn de una conducta o© de un hecho y sus circunstancias..

Tipicidad es la adecuacion exacta y plena de la conducta al tipo. Afirmamos que

la conducta es tipica cuando se superpone o encuadra exactamente a la

prevista. La dpicidad exige, para su conformacioén, un agotamiento exhaustivo

de la conducta en concreto a la descrita abstracta e indeterminadamente en la

Ley.” ®

Consecuentemente, podemos decir que al legislador le corresponde establecer

los tipos penales, mientras que al juzgador le compete determinar si hay o no

tipicidad cuando alguien realiza una conducta. Abundando sobre este aspecto,

encontramos que para Mariano Jiménez Huerta “el concepto del tipo penal

nos ministra las bases juridicas sustanciales y formales sobre las que descansa

el delito; pues -en primer término- concretiza a los fines penales, la

antijuridicidad; concrecidon que -dinamicamente- realiza el legislador durante el
proceso formativo de la ley, y -estaticamente- queda en ella plasmada como

prevencidon general y garantia para los civdadanos, y como norte y guia del

juzgador; y -en segundo lugar- pone de relieve la forma que el comportamiento

antijuridico del hombre a de revestir para que pueda llegar a ser

delictivo.” *

3 CORTES IBARRA, Migucl Angel. Derecho Penal. (Parte General). Cuarta edicion.  Cardenas
detory Distribuidor., México. 1992, pags. 177y 178.

* ITMENEZ HUERTA, Mariano. enal Mexicano, Tomo I. Quinta edicion. Editorial
Porraa. México. 1985, pags. 33 y 34.
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Con esto nos aproximamos a nuestro objetivo que es cl estudio del tipo penal

del delito de tortura, entonces es ficil der que reali os un analisis de la

descripcién de la tortura tal como esta prevista en la Ley, es decir, consideraremos
los conceptos de acuerdo a los términos empleados por los legisladores que

redactaron el vigente tipo penal de la tortura.

Cabe mencionar que legalmente delito es “el acto u omisién que sancionan
las leyes penales™, segin se dispone en la primera parte del articulo 7° del
Codigo Penal para el Distrito Federal. Al respecto, conviene mencionar que el
delito a estudiar no estd previsto en el Cédigo Penal sino en la Ley Federal para
Prevenir y Sancionar la Tortura. Concretamente es el articulo 3° el que contiene el
tipo principal del delito que nos ocupa, al lado del cual estidn los articulos 5°y 11,
mismos que también implican tipos penales respecto a la tortura los cuales no

debemos pasar por alto.

En virtud de que en el desarrollo del presente capitulo estaremos analizando los
elementos del tipo penal de tortura, transcribimos desde ahora los preceptos
relativos al mismo, aclarando que no solamente nos estaremos refiriendo al tipo
principal del articulo 3°, sino también a los tipos previstos en los articulos 5° y 11,

razén por la cual se transcriben estas disposiciones.
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“ Articulo 3. Comete el delito de tortura el servidor puablico que, con

motivo de sus atribuciones, inflija a una persona dolores o sufrimientos graves,
sean fisicos © psiquicos con el fin de obtener, del torturado o de un tercero,
informacién o una confesion, o castigarla por un acto que haya cometido o se

sospeche ha cometido, © coaccionarla para que realice o© deje de realizar una

conducta determinada.™

En cste precepto se encuentra lo que pudiéramos llamar el tipo principal del
delito de tortura, en donde se describe la conducta mas caracteristica del ilicito
consistente en infligir dolores o sufrimientos para obtener una confesién, o para
coaccionar o castigar al sujeto pasivo. Una observacion preliminar que podemos
hacer al respecto es la falta de referencia al hecho de que en realidad 1a conducta

tipica puede cometerse con cualquier finalidad y utilizando diversos medios o

usando métodos muy variados.

“Articulo 5. Las penas previstas en cl articulo anterior se aplicaran al
servidor piblico que, con motivo del ejercicio de su cargo, con cualesquiera de las
finalidades sefialadas en el articulo 3°., instigue, compela, o autorice a un tercero o
se sirva de él para infligir a una persona dolores o sufrimientos graves, sean fisicos

o psiquicos; 0 no evite que se inflijan dichos dolores o sufrimientos a una persona

que esté bajo su custodia.
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Se aplicardn las mismas penas al tercero que, con cualquier finalidad,

instigado o autorizado, explicita o implicitamente, por un servidor publico, inflija

dolores o sufrimientos graves sean fisicos o psiquicos a un detenido.”

Esta disposicion tiene el mérito de contemplar diversas conductas delictivas de
tortura, incluyendo las que pueden ser cometidas por terceros que actian instigados
o autorizados por servidores publicos, lo cual en la prictica es frecuente, ya que en

muchos casos son personas subordinadas a los servidores publicos quienes ejecutan

actos de tortura.

“Articulo 11. Elservidor piblico que en el ejercicio de sus funciones conozca
de un hecho de tortura, esta obligado a denunciarlo de inmediato, si no lo hiciere, se
le impondran de tres meses a tres afios de prision, y de quince a sesenta dias multa,
sin perjuicio de lo que establezcan otras leyes. Para la determinacion de los dias

multa se estard a la remisidn que se hace en la parte final del articulo 4° de este

ordenamiento.”

En este ultimo precepto no se encuentra propiamente un tipo de tortura, sino
mas bien se prevé el que un servidor pablico conozca de un hecho de tortura y no lo
denuncie de inmediato, es decir, no se describe una conducta por la cual se torture,
sino que ésta una vez realizada debe ser denunciada por el servidor publico obligado

a ello y si no lo hace es cuando se produce el ilicito penal.
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Rafacl Marquez Pificro refiriéndose al articulo 11 antes transcrito comenta
que “se erige, pues, en tipo autdnomo la violaciébn del mandato de denunciar
hechos de tortura, dirigido al servidor puiblico que, en el ¢jercicio de sus funciones,
tenga conocimiento de ellos.” **

Es indudable entonces que en elarticulo 11 también hay un tipo penal,
que sin describir conductas de tortura sanciona encubrimientos de esa especie de
acciones. Nos parece “acertado que el legislador haya previsto un tipo legal asi

para castigar un mayor numero de conductas relacionadas con la tortura.

El estudio a realizar partird de los conceptos generales referentes a los
elementos del tipo, para después aplicarios especificamente al tipo penal de tortura e

ir precisando asi sus elementos particulares y su naturaleza juridica.

1. LA CONDUCTA.

1a conducta es el primer elemento bisico del delito, y en términos generales
comprende todo comportamiento humano voluntario, ya sea positivo o negativo

mediante el cual se produce una consecuencia sancionada por laley. El Doctor
Raul Carranca y Trujilio seiiala al respecto que la conducta “consiste en un
hecho material, exterior, positivo o negativo, producido por el hombre.

Si es

*» MARQUEZ PINERO, Rafael.
Modernizacidn del Derecho

C itucional
Investigaciones Juridicas. UNAM. M(:xlco 1993, pag. 306.

i en
y Legales 1992, instituto de
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positivo consistirda en un movimiento corporal productor de un resultado como
efecto, siendo ese resultado un cambio o un peligro de cambio en el mundo
exterior, fisico o psiquico. Y si es negativo, consistird en la ausencia voluntaria del

movimiento corporal esperado, lo que también causara un resultado.” >

Se suelen utilizar como sinénimos de conducta las palabras siguientes: hecho,
acto, accidén, etcétera, pero la expresiobn mas aceptada es la de conducta por
implicar el compornamiento humano, tanto en su aspecto activo como omisivo.
Lo miais significativo de dicho término es que la conducta solo puede ser realizada
por seres humanos, ya sea a través de una actividad (conducta positiva), o bien

mediante una inactividad u omisién (conducta negativa).

Ahora bien, esa conducta encierra un comportamiento voluntario porque
lleva implicita la decisidon libre de una persona, es decir, el acto u omisién que se
realiza procede de una determinacidon voluntaria del sujeto. Para Miguel Angel
Cortes Ibarra son dos los elementos fundamentales que integran la conducta: EI
primero es un elemento psiquico o interno y el segundo es material o externo. En
virtud de que el comportamiento humano implica una consciente direccidén
finalista, esto es, encaminada a un propésito, es por ello que siempre habra ese

elemento interno de la conducta.

Penal h i Parte

#* CARRANCA Y TRUJILLO, Raul y Raal Carranca y Rivas. D
Genceral. Décima i edicién. Editorial Pornia. N i 1991. pag. 275.
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De acuerdo con lo anterior y siguiendo al mismo autor mencionado, “la
voluntad no s6lo es la disposicion de tomar posturas o actitudes frente a los
objetos y personas, sino que es también el poder psiquico que impulsa al sujeto a
realizar exteriormente su ideacién... La decisién y el comportamiento dirigido al fin

propuesto, es obra de la voluntad.” *7

En cuanto al segundo elemento, que es el externo o material de la conducta, el
mismo autor citado sigue diciendo que para configurar la integracién completa de
una conducta, debe reflejarse en hechas externos, esto es, dcbe hacerse © no
hacerse algo, lo que generalmente requiere la existencia de movimientos corporales
que pueden ir desde la palabra hablada hasta la realizacidn de actos complejos.
Por Io tanto, no basta el elemento psiquico © interno, pues los simples
pensamientos y decisiones que no se materializan en un comportamiento externo
no tienen trascendencia en materia penal, ya que las sanciones se aplicarian cuando
aparece el elemento externo material por el cual se producen las lesiones a los

bienes juridicos tutelados.

Naturalmente, no toda conducta es delictiva, sino tnicamente aquella que
encuadra exactarmente en el tipo penal descrito en la Ley. En el caso que nos
ocupa: estaremos ante una conducta delictiva de tortura cuando se ajuste a los
lineamientos establecidos en los articulos 3°, 5° y 11 de la Ley Federal para Prevenir

y Sancionar la Tortura.

7 CORTES IBARRA, Miguel Angel. op. cit. pag. 132.




Pesde el punto de vista doctrinal se acepta que una conducta delictiva

puede ser de accién o de omisién. Esta ultima a su vez se subdivide en omisidn

simple o propia y oOmision impropia, también conocida como comisidn por

omision. Estudiaremos por separado esas formas de realizar una conducta.

1.1.- LA ACCION.

Generalmente s¢ entiende que el término “accidn™ puede ser considerado

desde dos puntos de vista, uno amplio y el otro estricto o restringido. El primero

se refiere a 1a conducta que ya vimos con anterioridad, la cual comprende tanto un

hacer como no hacer. En cambio, la acciébn en sentido estricto esta referida al

aspecto positivo de 1la conducta, esto es cuando implica una actividad o un

hacer algo. Asi, la accidn consistird siempre en un acto voluntario que se

exterioriza a través de una actividad que produce un resultado en el mundo

exterior.

Para Fernando Castellanos, “El acto o la accidén, strictu sensu es todo

hecho humano voluntario, todo movimiento voluntario del organismo humano

capaz de modificar el mundo exterior o de poner en peligro dicha
modificacién.” **

d CASTELLANOS _TENA,. Fermando.
G ).

i (Panc
Editorial Pormia. México. 1984, pag. 152.
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Como puede apreciarse, la accién estrictamente hablando es un movimiento

que produce un resultado en el

corporal prov de la vol d humana
mundo exterior. Con base en esto, Eduardo Lépez Betancourt precisa que la

accidén tiene tres elementos: a) movimiento; b) resultado y; c¢) relacidn de

causalidad. Respecto al primer elemento dice que: “El movimiento corporal esla
parte externa de la accién, y consiste en el cambio de posicién del cuespo o parte
de é1 que realiza el sujeto, sin olvidar, que se necesita la existencia de la opcion

psiquico voluntad, y, del elemento material movimiento, para que la conducta se

configure en forma positiva, es decir, conducta de accién.” *

Esa accién debe producir un resultado, en este caso, implicando una

modificacién en el mundo exterior. El resuitado debe ser sancionado por 1a ley

penal, Io que significa que debe estar previsto el resultado en un tipo penal. Pero

esto no es suficiente ya que se requiere la relacién de causalidad entre el

movimiento corporal y el resultado externo, para que de esa manera la accién sea

atribuible alsujeto que la efectud.

En la conducta de accién hay un deber juridico de abstenerse, mismo que al

quebrantarse produce un resultado descrito en el tipo legal, originando la

aplicacion de las sanciones correspondientes. Para entender mas esto es oportunc

profundizar en cuento al deber juridico penal, al respecto, Rafael Marquez Piflero

2 I OPEZ BETANCQURT, Eduardo. Teoria del Delito, Editorial Porraa. México. 1994, pag. 81.
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dice que “es la prohibicion o el mandato categdricos contenidos en un tipo legal.
Como prohibicién es un deber juridico de abstenerse; como mandato, es un deber
juridico de actuar.” *°

Aplicando Ios anteriores conceptos al delito en estudio puede decirse que el

tipo penal de la tortura implica una accién en sentido estricto, que encierra un

deber juridico de prohibicidn, concretamente se prohibe infligir dolores o

sufrimientos graves, sean fisicos o psiquicos.
Ahora bien, en toda conducta de accidn existe un verbo rector, conocido
como nicleo del tipo, el cual caracteriza la actividad que se realiza para cometer el

ilicit6 penal. En el articulo 3° el verbo rector es “infligir”, y lo que se debe infligir

son dolores o sufrimientos graves, fisicos o psiquicos.

La palabra infligir denota la idea de herir, golpear e imponer un castigo, o

como dice Luis de la Barreda Solorzano, “significa producir una sensacion molesta

en una parte del cuerpo, una congoja del animo, una pena o un padecimiento fisico

o psiquico.” !

En el articulo 5° se mencionan otros verbos para describir la accién tipica, los
de instigar, compeler, autorizar y servirse de un tercero. El verbo instigar debe ser
* MARQUEZ PINERO, Rafacl. El Tipo Penal. Algunas Consideraciones ep Torno al Mismo.
UNAM. México. 1986. pag. 202.

La Lid conuwa la Tonura. Editorial Cal y Arcna.

¥ BARREDA SOLORZANO. Luis de la.
México. 1995, pag. 178.
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entendido en su acepcién mis amplia para comprender acciones que inducen,
incitan, persuaden, estimulan o fomentan la tortura.

La instigacion conlleva a lo que doctrinalmente se ha denominado autoria
que en la especie seria
Este

intelectual, en donde el instigador, un servidor publico,
aleimo al actuar en

persuade a un tercero para realizar la conducta tipica.
ejercicio de su libre albedrio interviene como autor material.
Compeler significa “obligar a uno, con fuerza o por autoridad, a que haga Io

32 Indudablementc esta palabra cstd bien utilizada habida cuenta

que no quiere.”
que un servidor publico puede compeler debido a su autoridad para que un tercero

inflija los dolores o sufrimientos al sujeto pasivo.
Abundando sobre el verbo compeler tenemos que implica una accidén fisica
Al

(fuerza) o psiquica (por autoridad). En la tortura suele utilizarse esta ultima
respecto, Mariano Jiménez Huerta dice lo siguiente: “La compulsién psiquica que
importa la accion de compeler, puede ser contundente, reverencial o jerdrquica. Es

contundente aquella que se ejerce mediante amenazas de males que impresionan el

animo; es reverencial la oriunda del temor, respeto O veneracion que algunas

personas ejercen sobre otras, v. gr.: el padre sobre el hijo y el ministro de una religién

Tomo 1. Vigésima

? REAL ACADEMIA ESPANOLA. i
edicion. Editorial. Espasa - Calpe. Espafia. 1984. pag. 347.
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sobre los creyentes; y jerarquica, la que autoridades y funcionarios ejercen sobre sus

subordinados.” **

En el caso que nos ocupa es obvio que se da una compulsion jerarquica, toda
vez que son los servidores publicos quienes pueden ejercer dominio mediante su

autoridad sobre terceras personas que estén subordinadas, a las cuales obligan para

que se cometa la tortura.

Por autorizar debe derse no s«
conducta, sino también el dar a alguien la autoridad o facultad para hacer una

cosa. Esto ultimo es muy significativo, pues atn cuando un tercero argumentara
que recibié autoridad o facultad para infligir dolor o sufrimiento eso no lo
justificaria, como certeramente lo dispone la iiltima parte del articulo 6° de la Ley
Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura, al decir: “Tampoco podra

invocarse como justificacion la orden de un superior jerdrquico o de cualquier otra

autoridad.”

Finalmente, el servirse de un tercero implica la utilizacidn de otra persona

para dar la apariencia de que el servidor publico no es el que estd infligiendo los

dolores o sufrimientos graves. Aqui no importa la forrna mediante [a cual el

servidor piblico convence al tercero para infligir, basta que se sirva de é con el

propdsito de cumplir su finalidad.

R JIMENEZ HUERTA, Mariano. op. cit. pag. 412.

1 el aprobar o© permitir una-
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1.2. LA OMISION.

De manera general la omisién significa no hacer o dejar de hacer algo, por

ende, encierra un abstenerse de obrar, o para utilizar un sinénimo puede decirse

que la omisién es uma abstencidén. En relaciédn con esto, Francisco Pavon
es una “forma de conducta negativa, o

Vasconcelos dice que la omision
en /a inactividad voluntaria frente al deber

consistente en el no hacer,
do en Iz penal” >

inaccidn,

de obrarc

El mismo autor citado menciona que los elementos integrantes de la omisién

son: a) la voluntad, b) la inactividad, y c) el deber juridico de obrar. Aunque,
como lo aclara el propio autor, el ultimo no es propiamente un elemento ya que

pertenece a la antijuridicidad, por esa razén la mayoria de los autores solamente

sefialan a los dos primeros como elementos de [a omision.

Otro aspecto en donde lIos autores coinciden es en seflalar que la ornision

reviste dos formas: la omisidn simple o propia y la omisién impropia, la cual da

lugar a los llamados delitos de comisién por omisién.

3 PAVON VASCONCELOS, Francisco. Manual de Derecho Penal Mexicang., Parte General.

Décima edicion. Editorial Pormia. México. 1991, pag. 200.
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Refiriéndonos concretamente a la omision simple diremos que radica en
no se realiza aquello que debe ¢jecutarse por

una abstencidén voluntaria, esto es,

impoherlo asi la ley. En tal supuesto se infringe un deber juridico de actuar.

En el tipo penal de tortura encontramos «que ademds de poder cometerse
mediante accién la conducta delictiva, también puede efectuarse a través de una
omisidon simple o impropia. En el articulo 11  de la Ley en cuestion encontramos

1 e en no ¢ iar

una conducta negativa que implica una omisién simple cc

de inmediato un hecho de tortura.
En la especie se viola un deber juridico de actuar impuesto al servidor

pliblico que en el ejercicio se sus funciones sabe que se ha cometido un hecho de
¥ si no lo

supuesto  esti obligado a denunciario de inmediato,

tortura, en tal
hace es entonces cuando se tipifica Ia conducta ilicita prevista en el numeral

referido.

1.3. COMISION POR OMISION.
los delitos de comision por omisién, en los

La omisién impropia origina
cuales se produce un resultado teniendo como causa la omisién del movimiento

corporal. En esta forma de omisién se dice que hay una doble violacion de deberes;

el de actuar y el de abstenerse.
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En cuanto a esto, Roberto Reynoso Davila precisa lo siguiente: “Los delitos

de comisién por omisién o impropios de omisién no configuran una tercera

categoria junto a las de ‘comision’ y ‘omisién’. En rigor de verdad, se trata de
verdaderos delitos de comision, cuya peculiaridad estriba en que la actuacién
voluntaria productora del resultado externo tipico consiste en el incumplimiento
de un deber de acwuar juridicamente impuesto con vistas a evitar o impedir
resultados de esa clase. En suma, si bien la norma violada e¢s de caricter negativo,
segun ocurre en todos los delitos de comisidn, €l medio empleado consiste en la
omisiébn de un deber de actuar, juridicamente exigible en virtud de una norma
positiva; de modo tal que se llega a hacer lo que la ley prohibe, por ejemplo matar,
por 1a via del no hacer algo que la ley manda (dar de comer al hijo incapaz de valerse
por si mismo). Constituye, pues, una caracteristica de esta clase de hechos que en
ellos se da una doble transgresidn: por una parte, se viola una norma negativa (que
prohibe un h-acer): y por la otra, se vulnera una norma positiva (Qque manda a

hacer algo):" *

Suelen establecerse dos diferencias basicas entre los delitos de omision
simple o propia y los de omision impropia o comisién por omision. En los

primeros se quebranta una norma dispositiva juridico-penal, mienwras que en los

segundos existe una doble violacién y por ende se infringen dos normas; una

perceptiva y otra prohibitiva. La segunda diferencia la precisa Miguel Angel

Cortes Ibarra diciendo que *“en la omision simple o propia, el resultado es puramente

?* REYNOSOS DAVILA, Roberto. Teoria General det Delito, Editorial Porria. Méxica. 1995. pag. 23.
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juridico, no produce un cambio en el mundo fenomenoldgico, En la omisién

impropia el resultado acaecido es de caracter material perceptible a los sentidos,”

En la Gltima parte del primer parrafo del articulo 5° de la Ley en comento estd
contenida una conducta de comisién por omisidon. En efecto, se prevé la hipotesis

del servidor publico que no evita la infliccion de dolores o sufrimientos a una

persona bajo su custodia.

Comentando esta norma Luis de la Barreda Solorzano sefala que “la

inactividad dpica se concreta al no realizar el sujeto activo la conducta idénea para

evitar que al pasivo se inflijan dolores o sufrimientos graves teniendo 1a posibilidad

de hacerlo. -Agrega que- Estamos ante un tipo de comision por omision, en el que

el resultado material no es causado por la actividad del sujeto activo, pero se le
atribuye en virtud de su inactividad tipica.” ¥’

Por lo tanto, con la inactividad del servidor pablico se estan violando dos
normas; uvna prohibitiva para que no se produzcan los dafios al bien juridico
tutelado; y la owa dispositiva, por la cual el servidor pablico debe actuar para
evitar que se inflijan los dolores y sufrimientos a la persona bajo su custodia.

Ademas, existe un resultado material consistente en los dolores o sufrimientos del

sujeto pasivo.

> CORTES IBARRA, Miguel Angel. op. cit. pag. 145.
37 BARREDA SOLORZANO, Luis de la. op. cit. pags. 229 y 230.
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2. ELEMENTO SUBJETIVO.

En ¢l tipo penal legan a incluirse elementos subjetivos los cuales hacen

referencia al motivo o fin que tienc el sujeto activo al cometer la conducta ilicita.

los elementos subjetivos atienden a la intencion o dnimo del sujeto activo.

Asi,
estos elementos pentenecen al mundo interno, a  la  psique

Por consiguiente,

del autor.

Respecto a los elementos subjetivos existen diferentes posiciones doctrinales,
por ejemplo la que considera a dichos elementos como parte de la antijuridicidad;

los ubica en el dmbito de la culpabilidad; existe ademas un criterio

otra postura
mixto que combina las dos posturas anteriores. Sin entrar en detalles sobre este

debate diremos que en un tipo penal es factible la referencia a elementos
subjetivos, los cuales no tienen que ver con el dolo requerido para algunos delitos.

En relacién con esto adoptamos el criterio de Luis Jiménez de Asuta, quie

afirma lo siguiente: “Nos parece absolutamente preciso distinguir entre los elementos
de culpabilidad que hacen alusion al dolo, y los elementos subjetivos de lo injusto

F-opiamente dichos, que no son, como antes se¢ decia, dolo especifico, aunque
» 38

aluden aveces a un propdsito y a un fin.

*JIMENEZ DE ASUA, Luis. op. cit. pags. 255 y 256.
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En la distincion que hace el autor citado, sefiala como ejempios
clementos de culpabilidad algunas expresiones comao las sigui

voluntariamente,

de los

intencidn de matar, etcétera.

En cambio,
alusivas al fin o al mabvil

son expresiones
las siguientes:

“para” derrocar al gobiermo, *“para"
transtornar Ja paz publica o “para” algin fin concreto.

Aplicando lo anterior al tipo penal de tortura encontramos que en ¢l mismo

existen elementos subjetivas de lo injusto. Efectivamente,

tanto en el articulo 3°
como en el 5° de la Ley en cuestidn se contemplan expresiones que hacen referencia

a la finalidad que debe tener el sujeto activo al cometer el ilicito. Concretamente
hablando son varios los fines que pueden presentarse, a saber: el de obtener, del
torturado o de un tercero, informacion o una confesidén; otro fin

es el de castigar a
una persona por un acto que se haya cometido o se sospeche ha cometido;

una
finalidad mas es la de coaccionar al torturado pasa que realice o deje de realizar

una conducta determinada.

Son tres los fines especificos que pueden estar en la mente del sujeto activo
cuando se¢ comete el hecho de tortura.

Esto ha sido criticado con mucho aciento
por Luis de 1la Barreda Solorzano al afirmar que “no se requiere una imaginacion

excepcional para caer en la cuenta de que un servidor puablico puede infligir dolores

© sufrimientos graves a una persona con finalidades diversas a las que enuncia el
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texto legal. "Esas conductas quedarian impunes por no encontrarse descritas en la

figura tipica.” *
Estamos de acuerdo con la anterior observacién por lo tanto, se advieste

ficilmente que con el elemento subjetivo contenido en el tipo penal de tortura se
limitan las posibilidades de castigar aqucllos actos en donde se inflipe dolor o
sufrimiento grave con diversas finalidades no previstas en 1a Ley. En consecuencia,
estimamos necesario una modificacién  al articulo 3° que se comenta para agregar
que el hecho de tortura puede darse ‘“con cualquier otra finalidad”. Esto seria
congruente con el segundo parrafo del articulo 5° en donde se prevé la conducta

de un tercero que es instigado o autorizado por un servidor publico para infligir

dolores o sufrimientos *con cualquier finalidad".

En virtud de que no entraremos al estudio de la culpabilidad mencionaremos

en el delito de tortura generalmente el sujeto activo realiza la

solamente que
conducta con un dolo directo, toda vez que existe un conocimiento del dafio que
al infligir los dolores o

causa y un querer realizarlo, lo que se demuestra

sufrimientos graves a una persona con algun fin especifico. Se admite también
en donde el sujeto

la existencia de un dolo eventual, por ejemplo en el articulo 5°
activo no evita la inflicciéon de los dolores o sufrimientos graves a una persona
bajo su custodia, lo cual implica que el agente del delito conoce y acepta el

resultado de la conducta.

* BARREDA SOLORZANQ, Luis de la. La Lid _contra la Tofura, op. cit. pag. 216.
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En los tipos legales de tortura previstos en los articulos 3° y 5° de la Ley no
hay cabida para la voluntad culposa. Esto es asi porque en la conducta, el sujeto

activo persigue alguna de las finalidades que se indica en los ipos penales.

3. ELEMENTO NORMATIVO.

Los elementos normativos son aquellos que pueden formar parte de la

descripcidn contenida en los tipos penales, siempre que hagan alusién a conceptos

que requieren una valoracidbn por parte del juzgador. Consecuentemente, los

elementos normativos del po se refieren a aspectos y conceptos que unicamente

pueden entenderse bajo apreciaciones juridicas, Iogicas e intelectuales que al

respecto se hagan.

Doctrinalmente se han clasificado a los elementos normativos en tres grupos,

de acuerdo a su naturaleza diversa: “a) como <lernentos del juicio cogrnitivo

suponen una valoracion de la concreta y especifica situacidn de hecho realizada de
conformidad con los datos y reglas suministrados por la experiencia, no se trata del
punto de vista subjetivo del juzgador, sino que tiene matices objetivos en funcion
de la conciencia de la colectividad; b) como elementos de valoracion juridica, opera
en virtud de criterios contenidos en otras normas juridicas, asi el concepto de ‘cosa
mueble ajena’ del articulo 367 del Cédigo Penal Mexicano; ¢} como elemmentos de

valoracion cultural, requieren una actividad valorativa conforme a criterios etco-
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sociales, se trata de normas y concepciones vigentes en ¢l acervo cultural-normativo

de la comunidad, y no pertenecen propiamente a la esfera de lo juridico." *°

Aplicando la anterior clasificacion de los elementos normativos a los tipos

penales de tortura que se comentan, puede decirse que se cc la un el

o de

valoracion juridica cuando se hace mencidén al servidor piablico como sujeto
activo del delito. Efectivamente, tanto en el articulo 3°, comocenel5° y el 11
se dice que el delito puede ser cometido por un servidor publico, esto requiere una
valoracién de esa expresiéon para precisar lo que debe entenderse por servidor
publico, pero en este caso se realiza una valoracion juridica en virtud de que hay

que tomar en cuenta aspectos legales para obtener el significado correspondiente.

En la especie encontramos que en el articulo 212 del Codigo Penal para el
Distrito Federal se contdene la definicidon de servidores publicos. Concretamente se
dice en tal precepto que “es servidor publico toda persona que desempeiie un
empleo, cargo o comisiébn de cualquier naturaleza en la Administracién Publica
Federal centalizada o en ia del Distrito Federal, organismos descentralizados,

empresas de participacion estatal mayoritaria, organizaciones y sociedades

" asimiladas a éstas, fideicomisos publicos, en el Congreso de la Unidn, o en los

poderes Judicial Federal y Judicial del Distrito Federal, o que manejen recursos

econdmicos federales.”

* MARQUEZ PINERO, Rafacl. EL Tipo Pcnal. op. cit. pags. 236y 237.
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Por otro lado también encontramos en los tipos penales de tortura elementos
de valoraciébn cultural como son los enunciados en las siguientes expresiones:
“dolores o sufrimientos graves™, lo-s cuales pueden ser ‘“fisicos o psiquicos™.
Queda claro que esas expresiones exigen una valoracion cultural para desentrafiar
plenamente su significado. Al respecto solo diremos que las palabras dolores o
sufrimientos implican la idea de tener una sensacion molesta en el cuerpo,
misma que debe ser grave, esto es, considerable, ardua o constante. Esos
sufrimientos pueden ser fisicos o psiquicos, es decir, tanto en el cuerpo como

en el Aanimo de las personas.

Sobre el particular estimamos criticable la exigencia legal en el sentido de que
los dolores o sufrimientos deben ser ‘“graves™. Esta ultima expresion deberia
suprimirse, o bien, definir en la propia Ley lo que habra de entenderse con el

término “graves”.
4. SUJETO ACTIVO.

El sujeto activo de un delito es la persona quien comete o gjecuta la
conducta ilicita. A este respecto, Francisco Antolisei sefiala lo siguiente: “En todo
delito se encuentra un sujeto activo. Puesto que el delito es la violacion de una
obligacién que el Estado impone a los subditos, es inconcebible un delito que no

haya sido cometido por un hombre. El que comete un ilicito penal, es precisamente
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el sujeto activo del delito... El eswudioc de los problemas concernientes al sujeto

activo del delito ha adquirido en el derecho penal moderno un gran desarrollo por

la importancia que este derecho, a causa de la orientacién cada vez mas subjetiva

que va adoptando, atribuye a las condiciones y cualidades del agente.” '

Es cierto que lo relativo al sujeto activo tiene mucha importancia debido a
algunos problemas que han surgido al respecto, por ejemplo. cuando es necesario

determinar si dicho sujeto tiene la calidad de garante. En virtud de que esto tiene

relacién con el dpo penal que nos ocupa haremos referencia al concepto

enunciado.

Rafael Marquez Pifiero menciona que la “calidad de garante” es una
conceptuacion de origen aleman, mediante la cual se busca un criterio que
permita concretar la omisién relevante del sujeto activo de un delito, a quien se le
impone el deber de evitar el resultado material tipico. Segun el autor mencionado,

“solamente el que tene Ia calidad de garante tiene el deber de evitar (el

resultado tipico)”. 4

En los tipos penales de tortura es muy singular lo concerniente al sujeto

activo del delito, toda vez que en términos generales se exige una cualidad

especifica, pues se requiere que el agente del delito sea un servidor ptiblico, pero

' ANTOLISEI, Francisco. LNacional. Parte General. Octava edicion.
Editorial Temis. Colombia. 1988. pag. lA2L

“? MARQUEZ PINERO, Rafacl. op. cit. pag. 205.
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no sélo esto, sino que en el articulo 5°, segundo péarrafo, se admite la posibilidad de

que un tercero pueda ser el sujeto activo.

Ademads, como ya lo mencionamos con anterioridad, en el primer parrafo del
articulo 5° se contempla la hipotesis de que intervengan un servidor publico como
autor intelectual, y un tercero como autor material.

Lo que adquiere especial importancia en este rubro es determinar si el

servidor publico puede o no tener la calidad de garante, lo cual es plenamente

admisible unicamente en el tipo penal previsto en cl primer parrafo del articulo 5°
antes aludido. Esto es asi ya que dicha calidad puede adquirirse en los delitos de

omision, pero mas concretamente cuando existe una relacidn entre el activo y el

pasivo, lo que en la especie se presenta claramente.

En efecto, el servidor piblico al tener a una persona bajo su custodia

adquiere la calidad de garante, habida cuenta el deber que tiene de impedir

algtin dafio sobre la persona que esti a su cargo. Esto significa que el servidor

piblico debe proteger, con motivo del ejercicio de su cargo, el bien juridico

amenazado mediante un hecho de tortura. En consecuencia, es indudable

que el sujeto activo, en este caso el servidor pablico, adquiere la posicién de

garante.
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5. SUJETO PASIVO.

Al sujeto pasivo de un delito también se le conoce como ofendido, paciente

o inmediato, segun lo precisa el Doctor Raul Carranca y Trujillo, agregando que por
él “se entiende la persona que sufre directamente la accién; sobre la que recaen
los actos materiales mediante los que se realza el delito (Carrara); el titular del

derecho o interés lesionado o puesto en peligro por el delito (Cucllo Calon,
Garraus).” **

El sujeto pasivo de un delito puede ser una persona fisica, o bien personas

juridicas o morales entre las cuales cabe mencionar al propio Estado, pero también

se suele considerar a la sociedad en general como  sujeto pasivo, por ejemplo,
tratandose de los delitos contra la economia publicay contra la moral publica.

Narturalmente, son las personas fisicas o individuales quienes comunmente

resultan afectadas e¢n sus derechos, por ende, ellas representan el mayor nimero

de los sujetos pasivos de delitos que se cometen.

En los tipos penales de tortura el sujeto pasivo puede ser cualquier persona

fisica sobre la cual se inflijan dolores o sufrimientos graves.

Cabe mencionar
solamente que en el articulo 5°

se contemplan dos cualidades concretas que
deben presentarse en el sujeto pasivo.

Y CARRANCA Y TRUJILLO, Raul. op. cit. pag. 269.
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En efecto, en el primer pamrafo del articulo 5° se requiere que el sujeto
pasivo sea una persona que esté bajo la custodia del activo. Por su parte, el
segundo parrafo del mismo numeral dispone que el sujeto pasivo debe tener la
calidad de detenido. En virtud de que no se especifica el sentido que debe darse al
concepto de “detenido”, estimamos que debe entenderse en su acepcidn mas
amplia para incluir a toda persona sometida a cualquier forma de¢ detencién,
ya sea administrativa o penal, y en este Gltimo caso abarcando las diferentes

etapas en donde la persona puede estar como indiciado, como procesado o

sentenciado.
6. OBJETO JURIDICO.

Por objeto juridico se entdende el interés o el bien que el Estado protege a
avés de los tipos penales. Comunmente al objeto juridico se le conoce mas como
bien juridico protegido o tutelado por las leyes penales, el cual al ser lesionado con

la conducta del agente motiva cl despliege de la actividad judicial para sancionar al

autor del delito.

En la doctrina se distingue el objeto juridico en genérico y especifico. Para
Alfonso Reyes Echandia, *“el primero es el interés que el legislador tiene en la wtela
de bienes juridicos trascendentes, en cabeza de la persona individualmente

considerada y de la sociedad o del propio Estado. Por medio de dicha proteccion

‘
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Pr de cumplir adecuad. la suprema misién de garantizar la conservacion,

desarrollo e integridad del conglomerado social. El objeto especifico, por su parte,

se concreta en el interés de cada persona en conservar incSlume un determinado

bien juridicamente tutelado.” *

Utilizando la anterior terminologia puede decirse que en los tipos penales

de tortura el objeto juridico es genérico habida cuenta la proteccidn que se

busca sobre diversos intereses y bienes especificos, tanto individuales como

colectivos.

Efectivamente, atn cuando no hay unanimidad respecto a todos los bienes

juridicos que se protegen con lo tipos de tortura, si se coincide en sefialar una

diversidad de bienes tutelados penalmente, entre los cuales estan: la vida, la

integridad corporal, la salud, la libertad, la dignidad, el patrimonio, la buena fama

y la integridad familiar, asi como ¢l interés colecuvo de respetar los derechos

humanos y la seguridad publica.

Con base en lo anterior y tomando como referencia la clasificacion de los

delitos en cuanto a su estructura, podemos aseverar que el delito de tortura es

complejo ya que se lesionan varios bienes juridicos .

“ REYES ECHANDIA, Alfonso. Derecho Penal, Parte General. Segunda reimpresion de la
Undécima edicién. Editornal Temis. Colombia. 1990. pag. 107.
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7. OBJETO MATERIAL.

De manera general se admite que el objeto material de un delito esti

representado por la persona o cosa donde recae materialmente la accion, razén
por la cual también se le conoce como objeto de la conducta. En una forna mas

amplia encontramos el concepto de Alfonso Reyes Echandia quien dice lo

siguiente: “entidndese por objeto material aquello sobre lo cual se concreta ia

vulneracion del interds juridico que el legislador pr d lar en cada tpo y

hacia el cual se orienta la conducta del agente. Como quiera que el objeto pueda ser
una persona, una cosa © un fendmeno, de acuerdo con la definicidn precedente tal

concepto comprende tres especies, la de objeto material personal, real y

fenomenolégico.” **

En los tipos penales de tortura generalmente encontramos que el objeto
material es el cuerpo humano de la persona sobre la cual se infligen los dolores o
sufrimientos graves. Sin embargo, es admisible que el 4nimo de las personas pueda
seflalarse como objeto dc la conducta, tomando en consideracion que los dolores o
sufrimientos pueden ser fisicos o psiquicos. Consecuentermente, es la persona en

su mas amplio significado como ser fisico y espiritual, el objeto material en el

delito de tortura.

“ REYES ECHANDIA, Alfonso. op. cit. pag. 109.
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Debe aclararse que para el caso previsto en la tltima parte del primer parrafo
del articulo 5° de la Ley, referida a la conducta del servidor pablico que no evita la
inflicciobn de los dolores o sufrimientos a una persona bajo su custodia, no existe
objeto material pues este debe implicar un ente corpOreo sobre el cual se dirige 1a
actividad tipica, y en la especie, la no evitacibn de la tortura se concreta
mediante una inactividad. Lo mismo puede decirse para el articulo 11 de la propia
Ley en donde la conducta implica una inactividad, dicho de manera mas concreta

una omision simple que no admite objeto material.

8. REFERENCIAS TEMPORALES.

Dentro de los elementos del tipo penal pueden establecerse algunas
modalidades de 1la conducta, las cuales implican referencias de diversa indole,
como las temporales, espaciales o de ocasion. Asi mismo se considera que los

medios empleados son modalidades cn cuanto a la conducta.

Las referencias temporales son las condiciones de tiempo o lapso mencionadas
en un tipo penal, significando que la conducta © la produccion del resultado debe
efectuarse en un tiempo especifico, por ejemplo, en el tipo penal de aborto hay una
referencia temporal al seftalar que la muerte del producto de la concepcion puede ser

“en cualquier momento de la prefiez”,
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En los tipos penales de tortura no existen referencias temporales, por lo tanto,

la conducta del sujeto activo no estd condicionada para darse cn algin momento

determinado.
9. REFERENCIAS ESPACIALES.

Otra de las modalidades que puede presentarse en la conducta es la referencia
espacial, misma que implica una condicion de lugar, mencionada en el tipo penal,

en donde debe realizarse la conducta o producirsse el resultado.

Esas referencias espaciales o de lugar se contienen en expresiones como las de

cometer un delito en un lugar cerrado, en edificio, vivienda, aposento o cuarto que

estén habitados o destinados para habitacion, o bien, en automdviles o lugares de

transporte publico. En el delito de robo es en donde existen varias referencias

espaciales.
en los tipos penales de tortura no encontamos una sola

En cambio,
lo que nos parece muy acertado pues lo contrario implicaria

referencia espacial,
limitaciones en la comisién de la conducta ilicita.



10. REFERENCIAS DE OCASION.

Una de las referencias que conviene mencionar es la de ocasidén en virtud de
que ésta si encuentra cabida en los tipos penales de tortura. Para tal efecto debe
entenderse que ‘“‘referencia de ocasién es la situacion especial, requerida en el tipo,
generadora de riesgo para el bien juridico, que el sujeto aprovecha para realizar la

conducta o producir el resultado.” *

En los tipos de tortura esa referencia de ocasidn se encuentra en los articulos
3° y 5° al disponerse respectivamente, que el delito lo comete el servidor publico
“con motivo de sus atribuciones", o “con motivo del ¢jercicio de su cargo™.
Ambas expresiones denotan la misma idea reflejando la exigencia legal de que el
sujeto activo sea un servidor publico que aprovecha la ocasién, la del cargo o

atribuciones que tiene.

Tambié¢n en el articulo 11 de la Ley esta la referencia de ocasion expresada de

.

diferente manera, pero con la misma idea, esto es, que el servidor publico esté “en

el ejercicio de sus funciones®.

Para la hipdtesis prevista en el segundo parrafo del articulo 5°, la referencia de
ocasion consiste en que la conducta tipica ha de realizarla un tercero con motivo

de haber sido autorizado o instigado por un servidor publico.

* BARREDA SOLORZANO, Luisdela. La Lid Contra la Tortura. op. cit. pag. 188.
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Es importante sefialar que si no se cumplen esas referencias de ocasién no
habra una conducta tipica que debe ser sancionada a través de los tipos penales de

tortura previstos en los articulos aludidos.

11. RESULTADO.

En todo delito debe haber un resultado como consecuencia de la conducta

tdpica realizada. A este respecto, Luis Jiménez de Astda precisa que “el
resultado no es sOlo el dafo cometido por el delito, no consiste unicamente en el
cambio material en el mundo exterior, sino también en mutaciones de orden

moral. El peligro corrido, de que habld clegantemente Carrara, es el resultado en

la tentativa. No se produjo muerte del sujeto en el conato de homicidio, pero

se alter6 el mundo exterior, lesionando la scguridad, la tranquilidad de la

victima."

De acuerdo con lo anterior es facil advertir que en los delitos estan

contenidos resultados, que segin la doctrina pueden ser formales o materiales.

Haremos referencia a ellos por separado para aplicarlos a los tipos penales de

tortura, pero antes conviene hacer mencion a 1o que César Beccaria comenta en

cuanto al resultado diciendo lo siguiente:

Y7 JIMENEZ DE ASUA, Luis. op. cit. pag. 214,
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“El resultado, pues, de la tortura es un > de P mento y de calculo,
que varia en cada hombre en proporcién a su robustez y sensibilidad, tan es asi, que
con este método un matematico resolveria mejor que un juez este problema.” ** Es
evidente que lo dicho por Beccaria se refiere mas bien al resultado material, al cual

h > ia més ad

11.1. RESULTADO FORMAL.

El resultado formal se presenta en aquellos delitos que para configurarse no
necesitan de un resultado especifico o© determinado, por consiguiente, no se

requiere de ninguna materializacion.

Con base en lo anterior podemos decir que en el tipo previsto en el

articulo 11 de la Ley, el resultado es formal en virtud de que la descripcidn no

hace referencia a una materializacion que deba producirse, lo que resulta obvio

pues el delito se configura cuando un servidor publico omite denunciar de

inmediato un hecho de tortura, del cual conoce con motivo del ejercicio de sus

funciones.

“* BECARIJA, César. Dc los Delitos v las Penas. Clasicos Univers: de los D» hos Hi os

Comisién Nacional dc Derechos Humanos. México. 1992. pag. 57.
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11.2. RESULTADO MATERIAL.

Para que los delitos tengan un resultado material se requiere que se produzca
un cambio en el mundo exterior, para tal efecto debe haber un hecho cierto,

especifico que produce una mutacion, traducida en materializacién visible.

En los tipos penales contenidos en los articulos 3° y 5° de 1a Ley si se requiere
un resultado material, que se presenta como el tipico efecto natural producido por
la conducta del agente. Ese resultado exige una mutacidén en el mundo fictico,
consistente en los dolores © sufrimientos graves, sean fisicos o psiquicos, que al

sujeto pasivo se le infligen.

Con todo lo anterior se aprecia claramente la naturaleza juridica del
delito de tortura, la cual revela que estamos en presencia de un delito complejo
que reviste varias caracteristicas, por ejemplo, puede ser cometido a través de una
accion, una omisidon simple o una comisidon por omisidn. También puede ser,
como lo acabamos de ver, un delito de resultado formal o material. En todo caso se
proyecta como un delito doloso debido a los fines que deben existir en la mente

del sujeto activo.

Por otro lado, tenemos que ¢l delito de tortura es complejo por cuanto causa
lesidbn a varios bienes juridicos. Por ultimo, es un delito que exige una calidad

especifica en el sujeto activo, la de ser servidor publico, excepto en el caso de
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tortura cometida por un tercero instigado o autorizado por un servidor publico, lo

que poneder ifi > la ia de ocasidén que debe cumplirse en el delito que

se comenta para que pueda sancionarse penalmente.
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CAPITULO I1I

NORMAS NACIONALES E INTERNACIONALES SOBRE
LA TORTURA

1. ESTUDIO DE ALGUNAS LEGISLACIONES ESTATALES
ENCARGADAS DE PREVENIR Y SANCIONAR LA TORTURA.

A partir de la primera Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura de
1986, algunos estados de la Republica consideraron necesario expedir sus propias
legislaciones locales, entre ellos estan, San Luis Potosi, Morelos, Sonora y Guerrero.
Sin embargo, no en todas las entidades federativas surgieron dichos ordenamientos,
inclusive hasta la fecha hay algunos estados que no tienen su propia ley en

materia de tortura, por ejemplo, Puebla, Chihuahua y Zacatecas.

En este apartado consideraremos solamente algunas leyes que se han
promulgado en ciertos estados con el propdsito de prevenir y sancionar la tortura,
en virtud de que estudiar cada una de las leyes existentes sobre ia materia rebasaria
los limites y objetivos de la presente investigacion, ademas, hay que tomar en
cuenta que varias de esas leyes son muy similares o practicamente reproducen los

conceptos y normas contenidos en la Ley Federal para Prevenir y Sancionar la



Tortura, razén por la cual utilizaremos esta Gltima para compararla con las leyes

locales.

Las leyes a que haremos referencia seran expuestas en un orden cronologico.

Asi, la primera ley que mencionamos se promulgd en el estado de Morelos, siendo

publicada en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad”, 6rgano informativo del

gobierno de dicha entidad federativa. La fecha de publicacion fue el 15 de febrero

de 1989, y bajo el titulo de “Ley para Prevenir y Sancionar la Tortura en el Estado

de Morelos” se contienen nueve articulos y uno transitorio, con la finalidad de

ajustarse a normas nacionales e internacionales a través de las cuales se prohibe la

tortura, el maltrato y las penas crueles, inhumanas y degradantes.

En el ardculo 2° de la ley invocada se define la tortura en los siguientes

términos: “Comete el delito de tortura cualquier servidor Publico, del Estado o de

los Municipios, que en ejercicio de sus funciones, por si o valiéndose de terceros,

inflijla a una persona dolores o sufrimientos graves, la coaccione fisica o

ejerza sobre ella presiéon psicologica,
psicoanaliticas o le administre

moralmente, valiéndose de amenazas o

insinuaciones terribles o experimentaciones

psicotrépicos o cualquier otra sustancia de naturaleza aniloga, con el objeto de
obtener informacién o una confesidn, inducirla a un comportamiento determinado o

" a9

castigarla por un acto que haya cometido o se sospeche que ha cometido

- GOBIERNO DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE MORELOS. PReriddico Oficial “Tierra
Epoca. Numero 3418. Febrero 15 de 1988. pags. 2y 3.
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Debe notarse que el anterior concepto del delito de tortura es amplio y

contempla aspectos no previstos en la Ley Federal para Prevenir y Sancionar la
Tortura, por ejemplo, se mencionan como medios las “insinuaciones terribles o

iones psicc liricas"

experi

', lo cual nos parecen conceptos

dificiles de
precisar debido a su ambigledad

y a la diversidad de interpretaciones
jurisdiccionales que pudieran surgir al respecto.

En la ley que se comenta no se hace referencia al hecho de que el responsable
de los delitos de tortura esté obligado a cubrir la reparacidén del daflo que
comp da no sol gastos médicos y de rehabilitacién, sino también los de
asesoria legal y cualquier otro que se derivare de 1a comision del delito.

Esto origina
un corto alcance en las normas sobre ia materia dentyo del estado de Morelos.

Es importante destacar que en el articulo 4° de dicha ley se establece la pena
aplicable a quien cometa el delito de tortura, misma que serd de dos a seis anos de

prisiobn y multa de 200 a S00 dias de salario minimo vigente en la entidad al

mo > de com

el delito, asi mismo el servidor pablico sera destituido de su

cargo y quedard inhabilitado para desempefar

oo empleo
Ad

dentro de la

racibn Publica Estatal.

Comparando esa penalidad con la prevista en la Ley

Federal se aprecia
claramente que en el estado de Morelos la pena maxima secria la mitad de {a
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contemplada en la legislacion federal, lo que resulta  incongruente y en total

d do con la i ia de una armonia legislativa que facilite y haga eficaz

la aplicacioén de las normas. En lugar de eso crea conflictos de aplicacién de

leyes.

Otra ley local que comentamos es la Ley para Prevenir y Sancionar la Tortura
en el estado de Quintana Roo, la cual fue publicada en el Periddico Oficial el 13 de
noviembre de 1992. Este ordenamiento se integra con doce articulos, que en su
mayoria son similares a la Ley Federal, excepto cn la referencia que se hace en esta
altima en cuanto a que no se considerarin como tortura las molestias o
penalidades que sean consecuencia unicamente de sanciones legales, que sean

inherentes o incidentales a estas, o derivadas de un acto legitimo de autoridad.

Tampoco se prevé en la ley local la posibilidad de que el delito lo cometa un
tercero instipado o autorizado, explicita o implicitamente, por un servidor publico,
infligiendo dolores o sufrimientos graves scan fisicos o psiquicos a un detenido y con

cualquier finalidad.

Por lo que respecta a la penalidad, en este caso coinciden plenamente la ley del
estado de Quintana Roo con la Ley Federal, o que nos parece acertado y mais

congruente con la jerarquia del orden juridico mexicano.



Por otro lado, tenemos la Ley Estatal para Prevenir y Sancionar la Tortura de
Qaxaca, la cual fue promulgada el dia 27 de octubre de 1993 y publicada en el
Periddico Oficial del estado con fecha 20 de noviembre del mismo afo. En este

caso la ley se integra solamente con sicte articulos, lo que inmediatamente refleja la

supresion de algunas normas importantes sobre la materia.

Efectivamente, en esta ley local no se contempla la posibilidad de que el
responsable del delito de tortura pague la reparacion del dafio y la indemnizacién
a la victima o a sus dependientes

cosrespondiente por los perjuicios causados
econdémicos.
Un dato inter que deb os puntualizar es que cuando se define el

delito de tortura en la ley estatal, se agrega al concepto, que es similar al de la Ley

Federal, una referencia a los propoésitos o fines, siendo en la especie, “...para

obtener placer para si o para algun tercero, o por cualquier otra razén basada en

algun tipo de discriminacién.” *°

Aun cuando parece acertado especificar motivos o fines en la comision del

delito de tortura, es mas conveniente hacer una mencion genérica en cuanto al fin y
el delito en cuestion puede cometerse, efectivamente,

propdsito  toda vez que
una gran diversidad de propodsitos, o los fines también

do el en

* GOBIERNO DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANQO DE OAXACA. Periodico Qficial del
Estado. Numero 46, del 20 de noviembre de 1993, pag. 5
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pueden ser muy variados, por lo que sefialarlos de una manera concreta pudiera

limitar la comisién de la conducta ilicita.

Cabe sefialar que en esta ley estatal la pena seftalada es de dos a diez afios de
prision, ademas de la multa e inhabilitacién para el desempefio del cargo. A pesar
de que esta ley fue promulgada con posterioridad a la vigente Ley Federal, difiere de

la misma en cuanto a la penalidad, aunque sea solamente en uno y dos aflos en las

penas minima y maxima, respectivamente.

En el estado de Jalisco también existe una Ley Estatal para Prevenir y
Sancionar la Tortura, promulgada el 11 de diciembre de 1993, la cual consta de

12 articulos semejantes a los previstos en la Ley Federal, aunque cambiando un poco

el orden de los mismos.

El articulo 2° de la ley estatal contiene ligeras variantes en cuanto a la definicion
del delito de tortura previsto en la Ley Federal, pues se establece que lo comete
“...el servidor publico que actuando con ese cardcter, inflija a una persona dolores
o sufrimientos graves, sean fisicos o psiquicos, con fines de investigacion de hechos
delictivos o infracciones, para obtener informacién o confesion del torturado o de un

tercero, como medio intimidatorio, como castigo por una accién y omision en que

{
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haya incurrido o se sospeche que incurrié o la coaccione para que realice o deje de

realizar una conducta determinada o con cualquier otra finalidad.™ *!

Los ligeros cambios estan referidos a los medios que pueden utilizarse en la
comision del delito de tortura. Ast mismo, se hace referencia a las finalidades, pero,
en este caso la ley estatal tiene el mérito de agregar que el delito puede cometerse
“con cualquier otra finalidad”, lo cual es acertado y conveniente que se mencione en
el texto legal. En donde existe discrepancia con la Ley Federal es en cuanto a la
pena, ya que la ley estatal prevé prision de 1 a 9 afios , ademds de la multa e

inhabilitacion. Esto significa que en el estado de Jalisco es menor el castigo que

puede aplicarsele a los torturadores.

Por su parte, €l Gobierno de Chiapas ha expedido su propia Ley Estatal para
Prevenir y Sancionar 1a Tortura, la cual fue publicada en el Periddico Oficial del dia 9
de febrero de 1994. Este ordenamiento consta de 13 articulos, siendo la mayoria de

ellos similares a los de la Ley Federal, sin embargo existen dos preceptos interesantes

que conviene destacar.

El primero de ellos es el articulo 12 el cual dispone lo siguiente: “La

tortura en ningin caso se justificara. No podra argumentarse la presunta o

determinada peligrosidad de persona privada de su libertad; tampoco la

' GOBIERNO DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE JALISCO. Periédico Oficial. Decreto
Numero 15288. pag. 87.
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inseguridad del centro de readaptacién  social, de establecimiento carcelario o

penitenciario.” *?

Como puede notarse se deja claro el que nada puede justificar la tortura, ni
siquiera cuando exista una determinada peligrosidad en el sujeto activo del delito,

lo cual es acertado y no resulta por demas que se haga mencién a esto en el texto
legal.

El oto articulo que queremos comentar es el 13, en el cual se dispone que

cundo haya motivos razonables para creer que se ha cometido un acto de
tortura, las autoridades competentes del Estado procederdn de oficio y con celeridad

on el fin de realizar la investgacion, y en su caso ejercitar la accidn penal
correspondiente.

La anterior medida puede resuitar conveniente si en la prictica se lleva a cabo
de acuerdo a los principios con los cuales se establecid, mismos que en todo caso
se orienta a sancionar los actos de tortura de una manera ripida y efectiva, pero si
la autoridad actiia a la ligera y con presunciones falsas, entonces la norma pudiera

resultar contraproducente ya que puecde originar algunos abusos por parte de la

autoridad.

2 GOBIERNO DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE CHIAPAS. Periddico Qficial. NGmero
297. Tercera seccidn, del 9 de Febrero 1994. pag. 10.
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. La pena prevista para el delito de tortura en la ley 1 que se cc es de

1 a 12afios y de 100 a 500 dias multa, esto significa que en comparacion con la Ley

Federal la diferencia solamente se encuentra en la pena minima.

En Colima también se ha expedido una Ley para Prevenir y Sancionar la
Tortura, misma que fue promulgada el 27 de abril de 1995. Consta de 12 articulos
muy semejantes a los de la Ley Federal, aunque con algunas diferencias, como es el

concepto mismo de tortura.

En efecto, el articulo 3° que define al delito en cuestidon establece que la

conducta ilicita consiste en infligir a una persona dolores, sufrimientos o dafnos
en su integridad fisica, psiquica o en ambas‘. sin que se haga mencidn 'a la
“gravedad,” lo cual nos parece muy acertado pues basta que un individuo
experimente dolores, sufrimientos o daiios para que se diga que hay tortura,

siempre que sean causados por el servidor publico en ejercicio de sus funciones.

Orra diferencia que encontramos €S una vez mas en cuanto a la penalidad,
pues en laley local el castigo para el delito de tortura es de 1 a 10 afios de prisién y
multa de 50 a 500 dias de salario. Consecuentemente, la pena es mads baja que la
prevista en la Legislacion Federal.

Pocos dias después de la expedicion de ia ley antes referida sc promulgaron

otras mas: la Ley para Prevenir y Sancionar la Tortura en ¢l Estado de
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Ag 13 publicada en el Periddico Oficial el 14 de mayo de 1995, cuyo

contenido, de 12 articulos, es pricticamente idéntico al de la Ley Federal, inclusive

hay coincidencia en los conceptos del delito de tortura y en las penas aplicables

tanto a los servidores piblicos como a los terceros que actiien instigados o

autorizados por aquellos.

Una ley mds a la que haremos referencia es la Ley para Prevenir y Sancionar
la Tortura en el estado de Tlaxcala, que fué publicada en el Periddico Oficial el
dia 25 de octubre de 1995. Este ordenamiento legal se integra con 14 articulos

dejando inmediatamente manifestadas algunas diferencias conla Ley Federal.

En dicha ley local se prohibe expresamente, en el articulo 3° el imponer

penas de mutilacién, infamia, marca, azotes, palos y tormentos de cualquier

especie, lo cual estd en concordancia con el articulo 22 de Ia Constitucién Politica

Federal.

En la ley que nos ocupa también se hace referencia al hecho de que cuando

existan motivos razonables para creer que se ha cometido un acto de tortura, las

autoridades locales competentes, procederdn de oficio y con celeridad para realizar la

investigacién correspondiente, segin lo contempla el articulo 11.

Un precepto que merece especial comentario es el previsto en el articulo 13,

que textualmente dispone lo siguiente: “Los  Titulares de las Dependencias

70



correspondientes, tomarin las medidas para que, en el adiestramiento de Agentes de
Policia y de otros servidores publicos responsables de la custodia de personas
privadas de su libertad, provisional o definitivamente, pongan especial énfasis en la

prohibicion del empleo de la tortura.”™ *?

Nos parece acertado que de una manera expresa se sefiale en la ley Ia
prohibicion del empleo de la tortura para los agentes de policia y personal de
custodia, ya que son éstos quienes en la prictica cometen el mayor namero de
conductas ilicitas relacionadas con la tortura. Por lo tanto, no es por demas

cualquier mencidon concreta que al respecto se haga.

Fuera de esto las demas normas coinciden con los preceptos de la Ley
Federal, incluyendo lo relativo a las penas, siendo esto un acierto para evitar

duplicidad de sanciones.

Estimamos pertinente mencionar que en los estados que no cuentan con
una ley local sobre tortura se estin haciendo proyectos para que finalmente
puedan promulgarse ordenamientos normativos al respecto, tal es el caso del
estado de Puebla en donde a finales del mes de abril de 1996 se realizaron las
llamadas *“Jornadas Contra la Tortura”, teniendo como objetivo principal realizar

una propuesta de ley que tipifique la rortura en esa entidad federativa.

% GOBIERNO DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANC DE TLAXCALA. Periddico Oficial.
Numero 43. Segunda Seccion. Octubre 25 de 1995. pag. 3.



Cabe mencionar que la propuesta se dividid en dos criterios; el primero se
incliné6 a favor de la expedicién de un ley estatal, mientras que el segundo
contemplaba la tipificacion del delito de tortura en el Cédigo Penal Local. Fueron

varios los participantes y las opiniones que se p on, pero pre se coincidid

en afirmar lo aberrante y detestable que es la tortura, la cual debe ser erradicada o

por lo menos disminuida en el mayor grado posible.

Por altimo, mencionaremos que en el estado de Sinaloa se efectué una
reforma al Coédigo Penal de esa entidad, en donde se adicionaron algunos articulos
relacionados con la tortura, en uno de ellos el 209-D dispone que las victimas de la
tortura o sus familiares, en su caso, tendrdn derecho a una indemnizacion a titulo de
reparacion de daifio, lo cual nos parece muy acernado, pues no basta solamente con

una sancién privativa de libertad para quienes cometen tan grave conducta ilicita.

Por su parte, el estado de Nayarit ha tipificado el delito de tortura de una
manera concreta, lo cual se hizo en el capitulo denominado “Abuso de Autoridad,
Intimidacidn y Tortura”, siendo el articulo 12 el encargado de establecer los

lineamientos en torno a esa conducta ilicita.

En dicho precepto se establece que *“comete el delito de tortura cualquier
Servidor Pablico de los Gobiernos Estatal o Municipal, que por st o valiéndose de

terceros subordinados y siempre en el ejercicio de sus funciones cause

72



intencionalmente a una persona dolor o sufrimiento. Asi mismo, cuando la

coaccione fisica o moralmente para obtener de eila o de un tercero informacion
o confesion alguna o para inducirla a asumir un comportamiento deterrminado o

castigarla por un acto que haya cometido o se sospeche que se ha cometido.”

Resulta acertado que en esta descripcion legal no se exija que el dolor o
sufrimiento causados a una persona tengan que ser “graves”. Por otro lado, se hace
bjetivo en virtud de que el sujeto activo debe

una ia exp al ek (e]
proceder “intencionalmente”, lo cual sin ser necesario no estd por demds que se

especifique en el tipo penal.

En cuanto a la pena, se establece que serd prision de 2 a 10 afios y de 200 a
500 dias de salario minimo, ademas de la inhabilitacion para el desempeinio de

cualquier cargo. En consecuencia, la pena es ligeramente menor a la prevista en la
Ley Federal.

Todo lo anterior revela claramente la diversidad de criterios legislativos
existentes en cuanto a la fijacién de la pena para el delito de tortura, lo cual resulta
del todo inapropiado pues no es posible que un delito con el impacto y la
como es el caso de la tortura, tenga sanciones diversas e

naturaleza que tiene,

inclusive con margenes considerables, ya que como vimos en algunos casos la

diferencia es hasta de 6 afios de prision.
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Por lo tanto, estimamos que lo mas acertado es unificar criterios para

establecer una sola regulacidn respecto a la tortura. En consecuencia, si con las

i b ial entonces lo mejor es

leyes locales se van a crear conflictos y difer
que rija en la materia Gnicamente la Ley Federal para Prevenir y Sancionar la

Tortura. Esto significa que' lo mas conveniente es la desaparicién de las leyes

locales.

De acuerdo con esto proponemos que de la experiencia y de las normas

legislativas de otras entidades federativas se consideren los criterios mas acertados
para castigar adecuadamente los delitos de tortura, Io cual habri de traducirse en la
existencia de una sola Ley Federal, pero mas completa y mejor estucturada que la

vigente. Insistimos en que es necesario tomar como referencia normas acertadas

que se encuentren vigentes en leyes locales para perfeccionar y dejar una sola Ley

Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura. Con esta propuesta habrd

uniformidad de criterios, una regulacion Gnica y ¢l resultado debe traducirse en una

aplicacién mas ficil y rdpida de la ley, rayendo por consecuencia un efectivo

combate contra la tortura.

2. ALGUNOS INSTRUMENTOS JURIDICOS PARA PREVENIR Y

SANCIONAR LA TORTURA.

Corresponde ahora tratar lo relativo a los instrtumentos juridicos
internacionales que han surgido en relacion con la tortura. Naturalmente, hacer
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referencia a todos ellos seria excesivo, por lo que tnicamente consideraremos los

principales, siguiendo un orden cronolégico en los mismos, para después incluir

normas de nuestra legislacién nacional.

Primeramente hemos de mencionar que en la Declaracion de los Derechos

del Hombre y del Ciudadano, de 1789, se establecieron las bases fundamentales

para que se respete la vida, la integridad y la dignidad de las personas. En esa

1te una norma sobre la tortura, no

Declaracidn no se cc 5 expr
obstante, en el articulo 8° se precisd que en la ley no debe establecerse mads que las

penas estricta y evidentemente necesarias, y nadie puede ser castigado sino en virtud

blecida y prc Igada anteriormente al delito, y legalmente aplicada.

de una ley
Esto significa, que la tortura no debe tener lugar en ninguna legislacién toda vez

que resulta violatoria de los mds elementales derechos del ser humano, razén por
la cual no es posible que una ley consagre penas degradantes y actos de tortura.

Por consiguiente, puede decirse que desde 1789 se dejo un precedente claro en

contra de la tortura.

El primer instrumento juridico intermacional que dedicd una de sus normas a

la prohibicién de la tortura es la Declaracion Universal de Derechos Humanos de

1948, siendo su fecha de adopcién el 10 de diciembre del mismo aiio, la cual

75



establecié en su articulo 5° lo siguiente: “Nadie serda sometido a torturas ni a penas ©

tratos crueles, inhumanos o degradantes.” >*

Sin duda alguna dicha norma se establecié tomando en cuenta que -en varios

hos 1 >s  origi do actos de

paises habia existido un menosprecio a los d

tortura que no era posible seguir tolerando. Ademas, Io que se pretende es elevar

la dignidad humana lo cual exige respeto constante.

Como un dato previo a la Declaracioén aludida, cabe mencionar que en et
seno de las Naciones Unidas se cred, en febrero de 1946, la Comision de Derechos
Humanos de la ONU, la cual realizd trabajos intensos hasta lograr la Declaracion
mencionada como un ideal comn por el que todos los pueblos y naciones deben
esforzarse, a fin de que individuos, e instituciones promuevan el respeto a los

derechos y libertades de las personas.

En segundo término mencionamos los Convenios de Ginebra de 1949. Al
respecto, el comun articulo 3° de los cuatro Convenios de Ginebra prohibe que se
inflijan “tratos crueles, torturas y suplicios a las personas que no participen

directamente en las hostilidades.™ **

** Cit. en La Tortura Crimen de Lesa Humanidad, Guia de Insirumentos Jurddicos,  Cuadernos de
Extensién Académica 34. UNAM. México. 1988. pag. 11.
3 Cit. en AMNISTIA INTERNACIONAL. i crpacional, Segunda
edicion Editorial Fundamentos. Espana. 1984. pag. 27.
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De igual manera, se proscriben los atentados a la dignidad personal,
especialmente los tratos humillantes y degradantes. Asi mismo, de conformidad
con el articulo 99 del Tercer Convenio de Ginebra no se ejercerd presiébn moral o
fisica alguna sobre un prisionero de guerra para inducirlo a confesarse culpable del
hecho de que se le acuse. En otras palabras se estd prohibiendo 1a tortura contra

prisioneros de guerra.

Por oo lado, en el afio de 1950 se celebrd el Convenio Europeo para la
Proteccion de los Derechos Humanos y Libertades Fundamentales, el cual en su
articulo 3° reprodujo la misma norma que prohibia la tortura en la Declaracién

Universal de Derechos Humanos.

Siguiendo el orden cronoloégico encontramos las Reglas Minimas para el
Tratamiento de los Reclusos, provenientes de la ONU con fecha de adopcion del 30
de agosto de 1955, cuyo articulo 31 dispone: “Las penas corporales, encierro de celda
oscura, asi como toda sancidn cruel, inhumana o degradante quedarian

completamente prohibidas como sanciones disciplinarias.” *

Afn cuando en la norma anterior no se prohibe expresamente [a tortura es
evidente que la misma estd comprendida en *“toda sancidén cruel, inhumana o
degradante™ pues la tortura es, en uno de sus aspectos, precisamente eso. Ademas,

es importante seflalar que en las Reglas Minimas para el Tratamiento de los

* Cit. en La Toaura Crimen de Lesa Humanidad, Guia de Instrumenios Juridicos, op. cit. pag. 26.
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Reclusos se contempla ya una proteccién a favor de las personas que han sido

privadas de su libertad por la comisién de un delito.

Uno de los instrumentos juridicos que prohibe expresamente la tortura es el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de 1966, siendo su fecha de
adopcion el 16 de diciembre del mismo afio, pero entrd en vigor hasta el 23 de marzo
de 1976. La ratificacidn por México se hizo el 23 de marzo de 1981, publicindose en
el Diario Oficial de la Federacion el 20 de mayo del mismo afio y entrando en vigor
para México el 23 de junio de 1981. El Pacto sefiala en su  articulo 7° lo siguiente:
“Nadie serd sometido a torturas ni a penas O tratos crueles, inhumanos o
decgradantes. En particular, nadie serd sometido sin su libre consentimiento a

experimentos médicos o cientificos.” *7

La Asamblea General de la ONU adopt6 el Pacto aludido mismo que tiene el
mérito de establecer en su articulo 28 la creacion de un Comité de Derechos
Humanos, el cual quedaba autorizado para recibir y considerar comunicaciones
de individuos que alegaran ser victimas de violaciones de cualquiera de los derechos

enunciados en el propio Pacto. Naturalmente, se requeria que las denuncias

surgieran de individuos pertenecientes a un Estado Parte en el Pacro.

Pocos afios después, en 1969, se llevd a cabo la Convencidén Americana sobre

Derechos Humanos, cuya fecha de adopcion es del 22 de noviembre del mismo afio

37 Ibidem. pag. 43.
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¥y su entrada en vigor fue hasta el 18 de julio de 1978. México hizo la ratificacién el
24 de marzo de 1981, fecha en la que también entrd en vigor para nuestro pais, pero
la publicacidén se efectud el 7 de mayo de 1981 en el Diario Oficial de la
Federacion. La Convencién dispone en su articulo 5% que: *Nadie debe ser sometido
a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes. Toda persona
privada de libertad serd wratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser
humano.” %

Con la norma anterior se pretende respetar la dignidad de las personas, aun
cuando sean privadas de su libertad por cometer delitos, pues esto no justifica que
alguien sea sometido a torturas, lo cual quedd expresa y claramente establecido en

la Convencion aludida.

Ahora bien, en 1975, la ONU adoptdé un instrumento juridico internacional
de mucha importancia en relacidén con nuestro tema, nos referimos a la Declaracion
sobre la Proteccion de Todas las Personas Contra la Tortura y Otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes, su adopcion fue con fecha 2 de diciembre de
1975, estableciendo en su articulo 3° : “Ningun Estado permitirdA o tolerara la
tortura u Otros wratos O penas crueles, inhumanos o degradantes. No podran
invocarse circunstancias excepcionales tales como estado de guetra O amenaza

de guerra, inestabilidad politica interna o cualquier otra emergencia publica como

** Cit. en AMNISTIA INTERNACIONAL. Tonura. Informe de Ameistia Internacional. op. cit.

pag. 28.
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justificacién de Ia tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanos o

degradantes. * *°

A pesar de que la Declaraciéon contenia 12 articulos bien intencionados con la

finalidad de proteger a las personas contra la tortura, tuvo el defecto de no

establecer un mecanismo legal que obligara a los Estados Partes, razén por la cual

resultd ineficaz dicha Declaracion. Una consecuencia de lo anterior fue que la

Asamblea General de la ONU aprobara el 10 de diciembre de 1984 la Convencion

contra la Tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes. Antes de

otros instrumentos juridicos que

referimos a esta Convencidn mencionaremos

siguen en orden cronolégico.

También en el seno de la ONU se adoptd el 17 de diciembre de 1979 el
Codigo de Conducta para los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley,
estableciendo en su articulo 5° lo siguiente: “Ningin funcionario encargado de hacer
cumplir la ley podra infligir, instigar o tolerar ningin acto de tortura u otros tratos o
penas crucles, inhumanos o degradanges, ni invocar la orden de un superior o

circunstancias especiales... como justificacion de la torfura u otros tratos © penas

crueles, inhumanos o degradantes”.*

Intex i op. cit.

* Cit. en AMNISTLIA INTERNACIONAL. Togura. Informe de A

gs. 27y28.
Ibidemn. pags. 28 y 29.
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Es importante precisar que en este cddigo de conducta, la expresidn

“funcionarios encargados de hacer cumplir la ley” se refiere a todos los agentes de
la Jey que ejercen funciones de policia, en especial las de arresto o detencién. Esto
es muy significativo porque quienes mds incurren en actos de tortura son los
elementos policiales.

Por otra parte, teniendo en cuenta la Resolucion 1981 7/ 27 del 6 de
mayo de 1981 del Consejo Econémico y Social, asi como la Resolucién 36 /7 61 de
25 de noviembre de 1981 de la Asamblea Genesal de la ONU, se adoptd
finalmente el 18 de diciembre de 1982 los Principios de Etica Médica pertinentes

al papel del personal de la salud, particularmente médico, en la proteccién de presos
y detenidos contra la tortura y otros tatos o penas crueles, inhumanas o

degradantes.

Principio 2 se sefiala expresamente lo que sigue: “Constituye una

En el
como un delito con arreglo a [os

violacidn patente de la ética médica, asi
instrumentos internacionales aplicables, la participacién activa o pasiva del personal

de salud, en particular de los médicos, en actos que constituyan participaciéon o
complicidad en torturas u otros tratos crueles, inhumanos o degradantes, incitacion

a ello o intento de cometerlos. » '

¢! Cit. en AMNISTIA INTERNACIONAL. Tonura. Informe de Amanistia Internacional, op. cit.

pag. 29
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Debemos mencionar que en el Principio 4 se blece la prohibicion de que

€l personal de la salud contribuya con sus conocimientos en interrogatorios de
personas presas y detenidas, afectando la condicion de estas o su salud fisica o
mental. Tampoco pueden certificar que una persona esté en posibilidades de recibir
un tratamiento o castigo que pueda influir desfavorablemente en la salud de las

personas detenidas o presas.

Ahora bien, uno de los principales instrumentos juridicos internacionales
sobre la materia es la Convencion contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes, adoptada el 10 de diciembre de 1984 y su entrada
en vigor fue el 26de junio de 1987. México hizo la ratificacion el 23 de
enero de 1986, publicindose en el Diario Oficial de la Federacidén el 6 de
marzo del mismo afio, entrando en vigor también para México el 26 de junio de

1987.

Dicha convencion define desde su articulo 1° lo que debe entenderse por
tortura. Concretamente sefiala lo siguiente:

“1. A los efectos de la presente Convenciodn, se entenderd por el término ‘tortura’
todo acto por el cual se inflija intencionadamente a una persona dolores o
sufrimientos graves, ya sean fisicos o mentales, con el fin de obtener de ella 0 de un
tercero informacion o una confesién, de castigarla por un acto que haya cometido, o
se sospeche que ha cometido, o de intimidar o coaccionar a esa persona O a oftras,

o por cualquier razén basada en cualquier tipo de discriminacion, cuando dichos
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dolores o sufrimientos scan infligidos por un funcionario pablico u otra persona en

el ejercicio de funciones publicas, a instigacién suya, 0 con su consentimiento o

aquiescencia. No se considerarin torturas los dolores o sufrimientos que sean
consect iy de sanciones legitimas, o que sean inherentes o

incidentales a éstas.
2. El presente articulo se entenderd sin perjuicio de cualquier instrumento

internacional o legislacion nacional que contenga o pueda contener disposiciones de
mayor alcance.”

Hay que notar la similitud existente entre el concepto anterior y el previsto en
nuestra Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura, lo que demuestta la

influencia que tuvo dicha Convencidn en nuestra legistacion.

Comentando la definiciéon de tortura consagrada en la Convencion aludida,

Jaosé L. de la Cuesta dice que de ahi “sc derivan las caracteristicas del modelo
inimo internaci 3 prop o: delito pluriofensivo, especial, de resultado,
doloso, de tendencia (en sentido amplio) y susceptible de comision por omisidn.

mds que rasgos definitorios propiamente

Conviene, con todo, insistr en que

vinculantes son éstas determinaciones minimas, plasmacion de aquel nicleo central

de conductas que la tipificacién de la tortura por cada legislaciéon interna debe en

“? Cit. en La Tonura Crimen _de Lesa Humagnidad. Guia de instrumentos Juridicos, op. cit. pag. 50.
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cualquier caso cubrir, quedando expresamente libres los Estados de optar por

definiciones de mayor alcance.” ¢°

En efecto, con la definicién de tortura cc

blecen caracteristicas minimas, sin que eso signifique

internacional sol. se
que deben ser todas, por lo tanto, los Estados deben ampliar esa definicion con el

propdsito de sancionar el mayor niimero posible de conductas que implican tortura

y penas degradantes.

A nivel regional, en 1985 fue aprobada en Colombia [a Convencion

Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, misma que fue ratificada por
Meéxico el 22 de junio de 1987. A wravés de ella se considera que todo acto de
tortura constituye una ofensa a la dignidad humana y una negacién de los principios
consagrados en la cana de la Organizacién de Estados Americanos y en la carna de

las Naciones Unidas.

En dicha Convencién se calificd de tortura a las penas y sufrimientos fisicos o
mentales aplicados como medio intimidatorio, castigo personal, medida preventiva
y pena, agregandose que también puede darse con cualquier otro fin, Io que nos

parece muy acertado para no limitar el nimero de conductas ilicitas que pudieran

darse al respecto.

“ DE LA CUESTA ARZAMENDIJ, José L. El Delito de Tonura. Editorial Bosch. Espafa.
1989. pag. 25.

ia en el instr o juridico
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Por otra parte, en nuestro continente encontramos la Convencién Americana
para Prevenir y Sancionar la Tortura, adoptada el 9 de diciembre de 1985 para entrar
en vigor el 28 de febrero de 1987. Por su parte, México hizo la ratificacion el 26 de
junio de 1987, fecha en la cual también entrd en vigor para nuestro pais. El proposito

de la Convencién es ampliar y actualizar algunas disposiciones sobre la materia.

En el articulo 2° se define lo que es la tortura para efectos de la Convencibn, y
en el articulo 3° se precisa quienes serdn responsables del delito de tortura: “a) Los
empleados o funcionarios piblicos que actuando en ese caricter ordenen, instiguen,
induzcan su comisién, lo cometan directamente o que, pudiendo impedirlo, no lo
hagan. b) Las personas que a instigacion de los funcionarios o empleados ptiblicos a
que se refiere el inciso a) ordenen, instiguen o induzcan a su comisioén, 10 cometan
directamente o scan cOmplices.” &

Es interesante destacar que esta Convencion también ha tenido mucha
influencia en nuestra legislacion, no sélo la federal sino también en las leyes locales,
toda vez que algunas de sus normas han sido consagradas en nuestras leyes casi
literalmente, por ejemplo, en el articulo 5° de la Convencion se sefiala que no
puede invocarse ni admitirse como justificacion del delito de tortura la existencia

de algunas circunstancias, como la inestabilidad politica interna. Asi mismo, se

“* Cit. en La Tortura Crimen de Lesa Humanidad, Gula de Instumentos Juridicos. op. cit. pag. 67.
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prevé que ni la peligrosidad del detenido o penado, ni la inseguridad del

establecimiento carcelario o penitenciario pueden justificar la tortura.

Con base en lo anterior podemos decir que jos instrumentos juridicos
internacionales no solamente son de muchas trascendencia, sino que e¢jercen gran
influencia en la legislacién de los Estados Partes, pero debemos tomar en cuenta
que las normas propuestas son en muchos casos minimas, requiriendo ser

ampliadas y especificadas a las circunstancias de cada pais en particular.

En ouo orden de ideas, consideramos necesario hacer alusidbn a algunos
instrumentos juridicos nacionales relativos a la tortura, para lo cual
mencionaremos ordenamientos federales y otros aplicables al Distrito Federal,
partiendo de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la cual

establece en el primer parrafo del articulo 22 lo siguiente:

“Quedan prohibidas las penas de mutilacion y de infamia, la marca, los
azotes, 10s palos, el tormento de cualquier especie, la multa excesiva, la confiscacion

de bienes y cualesquiera otras penas inusitadas y trascendentales.”

Debe notarse que en este precepto constitucional no se menciona expresamente
la palabra tortura, pero es obvio que esti implicita en la prohibicién de los

tormentos de cualquier especic, pues nadie duda el hecho de que la tortura sea
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efectivamente un tormento ya sea fisico o psicologico, produciendo alteraciones en

la salud de las personas.

También en nuestra Ley Fundamental encontramos una norma que si hace
mencion especifica de la tortura, nos referimos a la fraccion II, del articulo 20
constitucional, el cual sefiala las garantias de los inculpados en el proceso penal, y
una de esas garantias es que no pucde ser obligado a declarar. En consecuencia, se

prohibe toda incomunicacion, intimidacién o tortura.

Historicamente se sabe que la tortura se utilizaba con mayor frecuencia
precisamente cuando se obligaba a los detenidos a declarar, ya sea para que

confesaran un delito o para proporcionar informacion tendiente a esclarccer algunos

hechos delictivos.

Es muy acertado que nuestra Carta Magna prohiba actos de tortura, lo cual
origina y sirve de fundamento para que la legislacién federal reglamente todo lo
concernicnte a dicho ilicito, con la finalidad de establecer normas claras que

permitan combatir eficazmente los delitos de tortura.

Por otro lado es pertinente mencionar que el articulo 102 constitucional fue
reformado mediante Decreto promulgado el 27 de enero de 1982, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el dia 28 del mismo mes y aflo para entrar en vigor al

dia siguiente de su publicacién, estableciendo la proteccion a los derechos
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humanos, para lo cual se faculia, en el apartado B, al Congreso de 1a Unibn y a las
legisiaturas locales para que bl or

os de proteccion a los derechos

humanos, los cuales habrin de conocer de las quejas en contra de actos u omisiones
de " 4

ativa pro

de cualquier autoridad o servidor puablico,
cuando se violen precisamente esos derechos.

La normma constitucional invocada es la base fundamental de la Comisidn

Nacional de Derechos Humanos, misma que cuenta con su propia Ley vy
Regl o, lapri

fue publicada en el Diario Oficial de 1a Federacidon el 29 de
junio de 1992 entrando en vigor al dia siguiente, y el Reglamento se publico en el
mismo drgano informativo el 12 de noviembre de 1992 para entrar en vigor treinta
dias después al de su publicacion. Sibien es cierto que en sus disposiciones legales
no se hace referencia expresa a la wortura , es evidente que dicha Comisidon ha sido

un OSrgano que ha funcionado para prevenir y procurar que se sancionen dichos
actos.

El articulo principal que pudiéramos citar de 1a Ley de ta Comisidon Nacional
de Derechos Humanos refacionado con la tortura es el articulo 6°, concretamente
en su fraccidon II, en donde se sefiala que: “La Comisibn Nacional tendra las

siguientes atibuciones... I1.- Conocer ¢ investigar a peticidon de parte, o de oficio,

presuntas violaciones de derechos humanos en los siguientes casos:

a) Por actos u omisiones de autoridades administrativas de caracter federal;
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b) Cuando los particulares o algin otro agente social cometan ilicitos con la tolerancia

O anuencia de algin servidor publico o autoridad, o bien cuando estos tltimos se
nieguen infundadamente a ejercer 1as atribuciones que legalmente les correspondan
en relacidn con dichos ilicitos, particularmente en tratdindose de conductas que

afecten la integridad fisica de las personas...”

De las conductas mencionadas es claro que pueden darse actos de tortura,
pues como lo hemos visto son 1os servidores publicos o terceros autorizados por
los mismos, quienes son los sujetos activos en los delitos de tortura, y contra ellos

es posible proceder g do las

P

quej; correspondientes ante la Comision
Nacional.

Comentando la Ley aludida, Emilio Rabasa dice que “es tan fundamental el
capitulo procedimental de la nueva Ley de la CNDH; sin ¢él, los Derechos Humanos

hubiesen quedado en el plano de los pronunciamientos politicos o de los buenos

deseos sociales.”™ *°

En efecto, era necesario que se establecieran normas concretas para regular el

procedimiento ante la Comision Nacional, 1o cual se traduce en la existencia de

recomendaciones que pretenden el respeto a los derechos humanos, eliminando o

** RABASA GAMBOA, Emilio. Vi i E i
Analisis Juridico e 1a Ley dela CNDH. Comision Naci de Derechos ¥ Mexico. 1992.
pag. 15.

89




disminuyendo toda conducta que atente contra los mismos, como es el caso de la

tortura.

Por otra parte, existe tammbién la Ley de la Comisidn de Derechos Humanos
del Distrito Federal, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 22 de junio de
1993 entrando en vigor al dia siguiente, que junto con la anterior representan
instrumentos juridicos relacionados con la tortura, tan es asi que en la Ley dela
Comisién de Derechos Humanos del Distito Federal si se hace una mencién
expresa a la tortura, lo que sucede en el articulo 17, fraccion X, en donde se sefialan
las atribuciones de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, entre
ellas esta la de: “Supervisar que las condiciones de las personas privadas de su
libertad que se encuentren en los centros de detencién, de internamiento y de
readaptacion social del distrito federal estén apegadas a derecho y se garantice la

plena vigencia de sus derechos humanos, pudiendo solicitar el reconocimiento

médico de reos o detenidos cuando se presuman malos tratos o torturas,
comunicando a las autoridades competentes los resultados de las revisiones
practicadas. Estas atribuciones se entienden sin perjuicio de las que en la materia
correspondan también a la Comision Nacional de Derechos Humanos y para su

ejercicio se promoverd la instrumentacion de los mecanismos de coordinacidon que

sean necesarios al efecto.”

Es imponante la supervisién que realice la Comisién de Derechos Humanos del

Distrito Federal en los centros de detencidon y reclusidon pues es ahi en donde con
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i frecuencia llegan a practicarse actos de tortura, y como vimos en su oportunidad,
Mjuzﬁﬁa la tortura ni siquiera la peligrosidad determinada de algunos

delincuentes.

En relacion con lo anterior cabe citar otro instrumento juridico nacional
que se refiere a la tortura, la  Ley que establece las Normas Minimas sobre
readaptaciéon social de sentenciados, publicada en el Diario Oficial de la Federacion
el 19 de mayo de 1971, entrando en vigor treinta dias después al de su publicacién.
El articulo 13 prohibe en su parrafo final “todo castigo consistente en torturas o
en tratamientos crueles, con uso innecesario de violencia en perjuicio del recluso, asi

como la exi: ia delos I dos pabellones o sectores de distincion, a los que se

destine a los intemos en funcion de su capacidad econdmica, mediante pago de

cierta cuota o mencién.”

Lo anterior refleja la proteccion que debe darse a los internos en los centros
de reclusion, quienes también merecen un respeto a sus derechos y dignidad como

personas, ain cuando hayan sido privados de su libertad por la comision de

conductas ilicitas.

Finalmente, debemos mencionar que en el Codigo Penal para el Distrito

Federal existen algunas disposiciones relacionadas con actos de tortura. En efecto,

en los articulos 215 y 219 se castigan algunos delitos cometidos por servidores

publicos, concretamente los de abuso de autoridad e intimidacién, respectivamente.
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Ademas, en el a.rﬁculo 225 se seflalan los delitos contra la administraciéon de justicia
cometidos por servidores puablicos, entre los cuales esta el siguiente: “XII.- Obligar

al inculpado a declarar, usando la incomunicacién, intimidacién o tortura.”

Natwuralmente esta norma c¢s congruente con el orden juridico federal,
especificamente con los articulos 20 y 22 constitucionales, lo que nos parece
incomrecto es que la pena prevista para el delito es prision de 2 a 8 afios y multa de
200 a 400 dias. Decimos que es incorrecto porque de alguna manera puede darse el
conflicto de leyes pues el Codigo Penal estd indicando una pena para sancionar
ciertos actos de tortura, mientras que la Ley Federal para Prevenir y Sancionar la

Tortura prevé una penalidad distinta.

Lo anterior nos lleva a enfatizar nuestra propuesta sobre la necesidad de que
exista uniformidad en nuestra legislaciébn en cuanto a la tortura, por ello insistimos
en que sea la Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura el unico instrumento
juridico existente en nuestro pais sobre la materia. Es mejor complementar y
perfeccionar un solo ordenamiento legal que tratar de armonizar diversas leyes y
una gran variedad de disposiciones, las cuales muchas veces son contradictorias o
simplemente sefialan criterios diferentes, como lo hemos visto respecto a la pena

para el delito de tortura.
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CAPITULO 1V

SISTEMAS NO JURISDICCIONALES DE PROTECCION A
LOS DERECHOS HUMANOS Y SU PARTICIPACION EN
LA PREVENCION Y SANCION DEL DELITO DE

TORTURA

1. ORGANISMOS GUBERNAMENTALES. LA COMISION
NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS Y LA COMISION DE
DERECHOS HUMANOS DEL DISTRITO FEDERAIL..

La tortura es una de las violaciones mas graves a los derechos humanos, razén
por la cual ha existido una constante preocupacion por parte de organismos
gubermnamentales para establecer medidas y procedimientos tendientes a prevenir
y sancionar todos los actos relacionados con dicha conducta ilicita que atenta

contra la vida y la integridad de las personas.

En consecuencia, es indudable que el delito de tortura tiene un fuerte impacto
ante los derechos humanos, ya que éstos se ven seriamente lesionados con toda

actividad que implica malwrato, incomunicacion, amenazas y en general cualquier



i

acto considerado como tortura, contra los cuales no es posible seguir permitiendo

su practica y la impunidad.

Durante varias décadas, los distintos cuerpos policiacos de México recurrieron
sistematicamente a la tortura para obtencer confesiones de presuntos delincuentes. Asi
mismo se ha practicado con el propdsito de hacer que las personas desistan de sus
quejas y denuncias contra la policia, o bien, para forzarlas a dar informacién sobre
sospechosos e, inclusive, en algunos casos el proposito ha sido obtener dinero,
cometiéndose con ello otras conductas delictivas como 1a extorsion. Pero en todos

los casos es indudable que la tortura atenta contra los derechos humanos.

Antes de considerar a las Comisiones de Derechos Humanos como organismos
gubernamentales que han surgido para la proteccion y defensa de los derechos
humanos, estimamos necesario dar una nocion fundamental de lo que estos Gltimos
significan. Asi, encontramos quc la expresion *“derechos humanos” puede ser
considerada desde dos puntos de vista, uno subjetivo y el otro objetivo. En el primer
aspecto: “son todos aquellos derechos que tiene una persona por el simple hecho de
serlo. -Desde el punto de vista objetivo- son un conjunto de normas juridicas que
imponen deberes al Estado y conceden facultades a las personas, provistas de

sanciones para asegurar su efectividad.”

“ AGUILAR CUEVAS, M. 1 Manual de_C. itacion. [ hos H >s. Ej
dizaje-F' ion. Comisi Nacional de Derechos H Coleccion M

Api
1991. pag. 27.
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Como puede apreciarse los derechos humanos comprenden tanto el conjunto
de normas que protegen la dignidad, libertad y seguridad de las personas, como las
facultades especificas que tienen los individuos para hacer valer esas garantias
fundamentales. Por consiguiente, los dercchos humanos tienen tanta importancia en
‘nuestro orden juridico, pero a su vez, son fundamentales para las personas pues el

respeto a los mismos permite una vida digna y con bienestar.

Insistimos en que la tortura lesiona gravemente los derechos humanos
independientemente del método que se utitice y de la frecuencia con que se practique.
Lamentablemente ha sido un mal constante en nuestra sociedad y no ha tenido
soluciones concretas a pesar de la gran diversidad de normas juridicas existentes al
respecto, ni siquiera la creacion de las Comisiones de Derechos Humanos ha

podido detener la practica de esas acciones crueles y degradantes.

Para referirnos al organismo gubernamental de mayor jerarquia en cuanto a la
proteccion de los derechos humanos es oportuno hacer mencidn a ciertos datos que
permitrin comprender su creacion en un momento historico mencionado. Un dato
relevante fue la muerte de la abogada Norma Corona Sapién, presidenta de la
Comisién para la Defensa de 1os Derechos Humanos en Sinaloa, quien fue asesinada
el 21 de mayo de 1990 en la capital de dicho estado, al parecer un grupo de
pistoleros que aborrecian la labor de la abogada en defensa de los derechos humanos

fue ¢l que arremetidé contra ella, precisamente cuando se encontraba investigando
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el secuestro de algunas personas, al parecer efectuado
judicial federal.

por agentes de la policia

El anterior es solo un ejemplo del contexto generalizado que imperaba en el
afio de 1990 en el cual surge la Comisidn Nacional de Derechos Humanos. En
efecto, el 6 de junio de 1990 se cred mediante un Decreto presidencial la Comision

Nacional de Derechos Humanos, como un organismo desconcentrado de la
Secretaria de Gobemmacion. Cabe mencionar que la dependencia previa que existia al

respecto era la Direccion General de Derechos Humanos dependiente también de la

Secretaria de Gobernacidon.

El antecedente mas lejano de dicha Comisidbn se encuenua en la Ley de
Procuradurias de Pobres de 1847 promovida en San Luis Potosi por Ponciano
Arriaga. Sin embargo, es en el presente siglo cuando aparecen diversos organismos
con la finalidad de proteger los derechos humanos, especialmente frente a los abusos

de la Administracion Pablica, y de manera muy concreta en lo correspondiente a la

administracion de justicia.

En septiembre de 1986 y en abril de 1987 se fundaron la Procur.aduria para la
Defensa del Indigena en QOaxaca y la Procuraduria Social de la Monuafia en
Guerrero. Después, el 14 de agosto de 1988, se crea la Procuraduria de Proteccion
Ciudadana del Estado de Aguascalientes, y el 25 de enero de 1989 se establecio la

Procuraduria Social del Departamento del Distrito Federal, ademas surgieron otras



organizaciones tendientes a vigilar el complimiento de los derechos fundamentales

de los individuos.

Al respecto, Jorge Carpizo seilala que la creacién de los organismos antes
enunciados implica algunas caracteristicas, entre ias cuales estan las siguientes: “a)
se crean nuevos Organos publicos para proteger los derechos de los gobemados,
mismos que subsisten junto con los érganos clisicos; b) se persigue que los nuevos
Organos sean antiburocriaticos y antiformalistas; ¢©) los nuevos Organos vienen a
complementar no a suprimir ni a sustituir o duplicar a los 6rganos clasicos; d) la
mayoria de ellos se crean en el ambito local y municipal, es decir, Ia nueva corriente
de defensa de los derechos proviene primordialmente  de la periferia al centrto y
después de varios afios se consolida esta tendencia con la creacion de la Comision

» 67

Nacional de Derechos Humanos, por parte del Presidente de la Republica..

Tenemos entonces que la Comisiéon Nacional de Derechos Humanos surgio
como un organismo gubemamental, concretamente definido como un 6rgano
desconcentrado de la Secretaria de Gobernacién cuyo Consejo se integra por dos
funcionarios: su Presidente y su Secretario Técnico, ademas, por diez
personalidades de la sociedad civil. Esto altimo significa que la propia sociedad
forma parte integrante del maximo organo  establecido para la defensa y proteccion

de los derechos humanos.

7 CARPIZO, Jorge. Dx H ¥ Q Comisi Naci de D
Humanos. México. 1993, pag. 12.
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Es importante destacar que la Comisién Nacional es apolitica y apartidista.
Esto es asi  en virtud de que si la Comision interviniera en politica de poco serviria
su participacion pues estaria bajo la influencia del Gobiemo y de las tendencias

politicas imperantes en cada época. En cuanto a que es apartidista, esto significa

. que sus integrantes no Heven la influencia de algun partido politico ya que esto

puede afectar la imparcialidad necesaria en la Comision.

Es pertinente mencionar que en el afio de 1992  se “constitucionalizé” la
Comisién Nacional de Derechos Humanos, lo cual se debi6 a un proyecto de
reforma cnviado por el Presidente de la Republica al Congreso de la Unién con
fecha 18 de noviembre de 1991. Dicho proyecto fue aprobado en las dos Camaras
y posteriormente las Legislaturas Locales también aprobaron el proyecto, el cual
pasd a formar parte de la Constitucion Politca Federal, publicandose el Decreto

respectivo en el Diario Oficial de la Federacion el dia 28 de enero de 1992.

De esta manera, la Comisién Nacional de Derechos Humanos alcanzd su
“constitucionalizacién™, es decir, logra que su base fundamental est¢ en la propia
Constitucion Politica, especificamente en el apartado B del articulo 102 de nuestra
Carta Magna. En dicha norma se disponc lo siguiente:

“B. El Congreso de la Union y las Legislaturas de los Estados en el ambito de
sus respectivas competencias, estableceran organismos de proteccion de los Derechos

Humanos que otorga el orden juridico mexicano, los que conoceran de quejas en
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contra de actos u omisiones de naturaleza administrativa provenientes de cualquier
autoridad o servidor publico, con excepcion de los del Poder Judicial de la
Federacidn, que violen estos derechos. Formularin recomendaciones puablicas
autdnomas, no vinculatorias y denuncias y quejas ante las autoridades respectivas.

Estos organismos no serdn competentes tratindose de asuntos clectorales,
laborales y jurisdiccionales.

El organismo que establezca el Congreso de la Union conocera de las
inconformidades que se presenten en relacidn con las recomendaciones, acuerdos u

omisiones de los or i os eq 1 de los Estados.”

De ila norma anterior se desprenden varios aspectos fundamentales, uno de ellos

es la referencia al bl i > de or ismos de proteccion de los derechos

humnanos, lo cual ha motivado que en las entidades federativas se empezaran a crear
las Comisiones Locales de Derechos Humanos, entendiendo que el precepto
constitucional no permite la discrecionalidad a los cuerpos legislativos, sino mas
bien estin obligados a establecerlos, teniendo uno de esos organismos competencia
nacional, siendo précisaxneme la Comisidon Nacional de Derechos Humanos el

organismo existente al respecto.

Owuo aspecto que conviene destacar es que dichos organismos deben formular
recomendaciones pflblicas autonomas, las cuales no son obligatorias para la

autoridad, pues si lo fueran se convertirian en resoluciones o sentencias, lo cual



desvirtuaria la funcién de las Comisiones pues se estarian transformando en

tribunales perdiendo asi su naturaleza.

Por otra parte, el hecho de que las recomendaciones sean autbnomas significa
que ninguna autoridad o persona puedc sugerir ni determinar el sentido o contenido
de la misma. Por lo tanto, las recomendaciones deben tener como fundamento las

evidencias del expediente, mismas que aportan las partes © que consiguen los

propios organismos en la investigacidn que 1i Asi ismo, las
recomendaciones son puablicas, por consiguiente, deben darse a conocer a la
sociedad, no solamente por un requisito de publicidad sino ante todo para obtener el
respaldo de la opinion pablica, ya que 1a autoridad derivada de una recomendacion

cs basicamente de naturaleza moral.

Ahora bien, en el capitulo anterior habiamos mencionado que la Ley de la
Comision Nacional de Derechos Humanos no contiene disposiciones expresas en
relacién con la tortura, pero insistimos en que de alguna manera implica actos
tendientes a proteger a las personas que se ven afectadas en sus derechos humanos, y
una de esas afectaciones puede ser precisamente a través de diversos actos de

maltrato cruel y degradante.

Del artdculo 2° del ordenamiento legal antes invocado se desprende el

objetivo principal de la Comisidn Nacional, el cual es la proteccion, observancia,




promocion, estudio y divulgacién de Jos derechos humanos previstos por el orden

Juridico mexicano.

El articulo 3° del mismo ordenamiento legal seflala la competencia de la
Comisién, misma que es en todo el territorio nacional, “para conocer de quejas

violaciones a los derechos humanos cuando éstas fueren

relacic d con p

imputadas a autoridades y servidores plblicos de cardcter federal, con excepcion de

los def Poder Judicial de la Federacién.”

Con base en lo anterior podemos aftrtnar que al ser la tortura una violaciéon

grave a los derechos humanos motiva la i.ntervencivSn de 1a Comision Nacional,
ademds, como ya lo vimos esa conducta ilicita es practicada por servidores
publicos, por lo tanto, la Comisién tiene competencia para conocer de quejas
relacionadas con la tortura. Ahora bien, la pregunta obligada es jcual ha sido la
participacién de la Comision Nacional de Derechos Humanos para combatir la

tortura en México?

La respuesta la proporciona la propia Comisién en diferentes informes que ha
proporcionado, de Jos cuales encontramos que ha realizado varias

recomendaciones por el delito de tortura, lo que demuestra dos aspectos basicos:
uno de ellos es que se siguen cometiendo diferentes conductas ilicitas relacionadas

con dicho maltrato; el otro aspecto es que la Comisién Nacional ha actuado para

que se sancionen los actos de tortura.
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En uno de los informes aparece el siguiente dato: “treinta y ocho de las

recomendaciones hechas hasta marzo de 1993 por esta Comisién Nacional a las

hid

autoridades penitenciarias se refieren a casos de maltrato, y ¢ y cinco ta

a la necesidad de dar capacitacién al personal.”™ *®

Debe notarse que las recomendaciones mencionadas estin dirigidas a las

autoridades penitenciarias, lo que significa que por otro lado existen también

recomendaciones hechas a otro tipo de autoridades, por ejemplo, a los

procuradores de justicia y gpobernadores de los estados, a quienes también se les han

hecho ver la practica de diversos actos de tortura.

Convicne sefialar aqui que las denuncias mas frecuentes que han motivado
recomendaciones de la Comisién concuerdan en sefialar a los agentes de la Policia

Judicial Federal y de la Policia Judicial de¢ los estados como principales

torturadores en nuestro pais. También ha habido denuncias concretas contra los

denominados *“madrinas, soplones o informantes”, quienes son personas civiles

reclutadas extraoficialmente por la policia judicial y que trabajan para ésta. Todo

esto refleja que los agentes practicantes de la tortura mas comunes €n nuesto

medio pertenecen o estin vinculados con la policia judicial, ya sea federal o de los

estados.

“ BARREDA SOLORZANO, Luis de la y Laura Salinas. La Lucha por los Derechos Huinanos
i iac isi Nacional de Derechos Humanos. México. 1993,

en cf Sistema F io_Mexicano. Cc
pag. 18.




Por otro lado, también se han dado casos de los soldados del ejército
mexicano, quienes se han visto implicados en diversas violaciones a los derechos
humanos , entre las cuales estin actos de tortura practicados en muchos casos
sobre indigenas y personas carentes de toda posibilidad de defensa. Esto es asi
porque diversos miembros del ejercito mexicano participan en investigaciones anti-
narcOticos en  las zo.nas rurales, y en las operaciones efectuadas han cometido

diversos abusos, algunos de ellos relacionados con actos de tortura.

También el personal de los centos de reclusidn, especialmente los
custodios, han practicado bastantes abusos en contra de los internos, que en
muchos de los casos se traducen en graves violaciones a los derechos humanos
consistentes en actos de tortura que han  extinguido la vida de algunas personas. Al
respecto, un organismo no gubernamental ha sefialado lo siguiente: “Digna de
mencionar resulta la tortura y los malos tratos infligidos por los custodios de los
reclusorios a la poblacidn, procesada o sentenciada, de dichos centos. Esta
situacion se inscribe en un cuadro caracterizado por la existencia de un personal de
vigilancia mal remuncrado y, por desgracia, sin conocimiento de los derechos
fundamentales del ser humano. Ello, aunado a las practicas de los jueces ineptos o

corruptos.”™

“ CENTRO DE DERECHOS HUMANOS “FRAY FRANCISCO DE VITORIA", A.C. La
Eractica de I i Revista Justicia y Paz. México. 1991. pag. 19.
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Lo expuesto refleja la gran variedad de personas involucradas en actos de
tortura, pero que en todo caso son servidores publicos o terceros instigados o
autorizados por aquellos, con lo cual tanto unos como otos se hacen merecedores
de las sanciones que prevé en su caso la Ley Federal para Prevenir y Sancionar la

Tortura.

Por lo tanto, no es de extrafiar el gran nimero de recomendaciones realizadas
por la Comision Nacional de Derechos Humanos en relacidn con diferentes actos de
tortura. Desafortunadamente no siempre esas recomendaciones tienen un desenlace
provechoso, en el sentido de obtener plenamente el castigo de quienes han sido
denunciados por cometer el delito de tortura. Esto nos lleva a afirrnar que si bien es
cierto la intervencion de la Comision Nacional ha sido importante para sancionar
actos crucles y degradantes, también lo es el hecho de que no en todos los casos se
logra el castigo correspondiente, con lo cual sigue habiendo impunidad al respecto.
Esto pone en duda el correcto desempeiio de las Procuradurias Generales de Justicia

y del Poder Judiciat que es el encargado de aplicar las sanciones cuando proceden.

Estimamos oportune mencionar gque existe una lista muy extensa de
recomendaciones relacionadas con la tortura, hechas por la Comision Nacional de
Derechos Humanos, basta mencionar las siguientes; recomendacién: 001/90 emitda
el 18 de junio de 1990; y recomendacion: 013/96 emitida el 28 de febrero de 1996.
Las anteriores son algunas de las bastantes recomendaciones relacionadas con actos

de tortura, pero a manera de ejemplo vamos a referirnos a una, que por cierto  esta



referida con la carcel estatal de la ciudad de Tijuana, en el estado de Baja

California, en donde reiteradamente se denuncian muchas violaciones a los derechos

humanos.

La recomendacién en cuestion es la 144/95, emitida el 23 de noviembre

de 1995, la cual estd dirigida al gobernador constitucional del estado de Baja

California y al. Subsecretario de Poblacidn y Servicios Migratorios de la

Secretaria de Gobemacién. Dentro de los “hechos” que sirven de base para la

se mencionan el testimonio de tres custodios y de veintidos

recomendacién
internos quienes sostienen que el personal de custodia comete actos de tortura

ordenados por el comandante Héctor Javier Gonzilez Gil y consentidos por el

Director del establecimiento, licenciado Osvaldo Medina Olvera. Enue las

“evidencias” que se encontraron estd el testimonio de un interno (SEG), quien

refiri6 que el 13 de mayo de 1995 solicitd en reiteradas ocasiones al jefe de

turno permiso para salir de su celda a fin de ir al sanitario; y debido a su

insistencia, el personal de custodia lo sacéd de la celda y lo golped, ademas, el
propio comandante antes mencionado lo “pated” en el cuerpo. Dentro de las

“observaciones” estd el hecho de que la Comision Nacional comprobd varias

anomalias que constituyen violaciones a diversos derechos humanos de los

internos, todo lo cual moavd, entre otras, las siguientes “recomendaciones™

concretas: “... SEXTA. Que se inicie un procedimiento administrativo con

motivo de los hechos asentados en la averiguacidon previa namero 4910795, a

fin de investigar la responsabilidad en que pudieran haber incurrido servidores



publicos de la Carcel Estatal, en particular el Director, licenciado Osvaldo Mecdina
Olvera; el Subdirector juridico, licenciado Oscar Mondragdébn Guerra; el

comandante Héctor Gonzalez Gil y los encargados de turno de seguridad y

. custodia José Luis Galvan Martinez, Rodolfo Garcia Carrasco y Francisco

Martinez Gutiérrez y, en su caso, se¢ proceda conforme a derecho: que mientras
tanto, sean asignados a una area distinta dentro de la administracién publica
estatal.

SEPTIMA. Que se agote la averiguacidn previa nimero 4910/95 iniciada con
motivo de las denuncias formuladas por 18 internos de la Carcel Estatal de Tijuana
y. si procede se consigne a los probables responsables y se dé cumplimiento a las

ordenes de aprehension que llegare a obscquiar el juez.” ™

A pesar de las recomendaciones sigue habiendo impunidad y., por
consiguiente, actos de tortura que se practican sin que pueda afirmarse que se ha
logrado combatir adecuadamente ese problema. Para demostrar las deficiencias en

el combate contra la tortura mencionaremos que el Comité de Tortura de la ONU

reprobd en 1992 el informe del gobierno mexicano.

Para entender lo anterior debemos recordar que en 1988 México firmé y
luego ratificd la Convencidon contra la tortura y otos tratos o penas crueles,

inhumanos o degradantes de las naciones unidas , y de acuerdo con el articulo

™ COMISION NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS. i Va
i ki i ia. Noviembre de 1995. pigs. 29

y 30.



diecinueve de esa Convencidon, cada Estado firrnante debe presentar al Comité un
amplio informe sobre las medidas tomadas para dar efecto a sus compromisos. Para
tal efecto, México envio al Comité su primer informe en 1989 y el segundo en junio
de 1992. Esos informes fueron analizados por integrantes del Comité quienes
reprobaron la actuacion de México contra la tortura, pues aun cuando reconocieron

que habia buenas normas, enfatizaron que seguia dindose la impunidad.

Uno de los integrantes del Comité que hizo mas criticas fue Ricardo Gil
Lavedra, quien basandose en un informe de la Comision Nacional de Derechos
Humanos preguntaba por qué so6lo 107 de los 344 agentes reconocidos como
culpables de tortura cumplen sus condenas, entonces, ;qué pasa con los demas?,

ante lo cual advirtio: *“;el cumplimiento parcial equivale a la impunidad?.” "'

Criticas como la anterior fueron hechas por diferentes integrantes del Comité
contra la Tortura de la ONU, dejando en evidencia la actuacion del gobiermno
mexicano, toda vez que las estadisticas, datos e informes que se tenian demostraron
que en México no se previene con eficacia la tortura, mucho menos se sanciona
eficazmente a los responsables, dando por resultado la falta de proteccidn a
quienes sufren violaciones en sus derechos humanos. Todo lo cual motivé que el
Comité expresara una profunda preocupacion porque en México existe una gran

cantidad y variedad de hechos de tortura. Pero, insistimos en que en este caso es

7" Cit por MERGIER, Anne Marie. Reprucba el Comité de Tortura di
Gabiemo Meaxicano, Revista Proceso, numero 839. 23 de noviembre. México. 1992. pag. 17.
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criticable la actuacion de los 6rganos jurisdiccionales ya que son ellos los encargados

de aplicar las sanciones correspondientes.

El problema no ha sido resuelto del todo, ni siquiera con la creacion de las
Comisiones locales de derechos humanos. En cuanto a esto hemos de mencionar

que mediante ley publicada en el Diario Oficial de la Federacidon de fecha 22 de

junio de 1933, se cred la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal

como un organismo publico descentralizado, que tiene por objeto la proteccidn,

defensa, vigilancia, promocion, estudio y difusion de los derechos humanos en el

Distrito Federal. Por lo tanto, su competencia permite conocer presuntas violaciones

a los derechos humanos imputadas a cualquier autoridad o servidor publico del

Distrito Federal.

Dentro de las atribuciones concedidas a dicha Comisidn estan las sefialadas en

el articulo 17 de la ley antes invocada, una de cllas se refiere expresamente a los

malos tratos o torturas que puedan sufrir los intermos en los centros de readaptacion
social del Distrito Federal, para lo cual la amribucion concreta consiste en supervisar

que las condiciones de las personas privadas de su libertad garanticen la plena

vigilancia de sus derechos humanos. Es interesante el énfasis que se pone en este

sentido pues como lo hemos mencionado anteriormente es en los centros de

reclusion en donde hay una constante violacién a los derechos humanos,

especialmente con relacion a diversos actos de tortura.



En la *“Gaceta”, publicacibn mensual de la Comisidbn de Derechos
Humanos del Distrito Federal se dan constantes informes de la actuacién de ese
organismo, por ejemplo, se menciona que en los primeros 3 afios y 5 meses de su
existencia, la Comisidn recibié 46 quejas por tortura, de las cuales 35 estan
completamente concluidas y 11 se encuentran en investigacion. Asi mismo, se hace
referencia a algunas recomendaciones que se han hecho a diversas autoridades por
casos concretos de tortura, por ¢jemplo, una de ellas, la recomendacion 2/97, esta
dirigida a la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, *con motivo
de la posible tortura infligida en agravio de la ciudadana Maria de los
Angeles Plancarte Costilla. En dicha recomendacion -dirigida al Encargado del
Despacho de la Procuraduria Mariano Herran Salvatti- se pide concluir a la mayor
brevedad la averiguacion iniciada por esos hechos y adoptar las medidas necesarias

para garantizar el respecto a los derechos humanos de los detenidos.™ 7

Con recomendaciones como la anterior se confirrna que policias judiciales,
entre otros servidores publicos, siguen torturando a pesar de las maultiples
disposiciones existentes en cuanto a la tortura y de los diversos organismos que han
surgido para la proteccion de los derechos humanos. Esto es motivo de
preocupacion para quienes habitamos en una ciudad tan grande y compleja como la

nuestra.

7 COMISION DE DERECHOS HUMANQOS DEL DISTRITO FEDERAL. Gaceta, afio IV,
numero 3. marzo de 1997, pag. 50.




Por oto lado, Luis de la Barreda Solorzano, Presidente de la Comisién de
Derechos Humanos del Distrito Federal, ha afirmado en una entrevista lo
siguiente: *“la tortura ha dejado de ser la violacién de Ios derechos humanos
denunciada con mads frecuencia y ha descendido paulatinamente hasta el lugar
nimero 28. Las razones: la vigencia de la ley en la materia y las reformas juridicas
que invalidan las declaraciones del detenido sin la presencia de un defensor...
Las comisiones de derechos humanos no pueden combatir toda la impunidad.
toda la impunidad es atribuirles una tarea

Pensar que pueden abatir
verdaderamente hercilea. -dijo que lo importante- es transformar radicalmente a
las policias, los ministerios .pl'lbl.iCOS. Ios reclusorios y los diferentes ambitos del
aparato de justicia”. 7

Como puede notarse, el funcionario entrevistado destacd el abatimiento de la
tortura como el principal delito generador de quejas, y si bien esta practica no esta
erradicada, si ha sido abatida substancialmente, segun lo afirrnd, agregando que han
sido tres factores los cuales han incidido en ello: la expedicién de ‘'una nueva ley
contra la tortura que supera las deficiencias anteriores, la prohibicién de que la

policia tome declaraciones, 10 que invalida toda confesion presentada sin la presencia

de un defensor, y una sociedad mas vigilante en el tema.

™ LA JORNADA. 4 de abril de 1995, pag. 12.



2. ORGANISMOS NO GUBERNAMENTALES. AMNISTIA

INTERNACIONAL.

Amnistia Internacional es una organizacion mundial que agrupa a gente en
tomo a la conviccion de que los gobiernos no tienen ¢l derecho de negarle a los
individuos sus derechos humanos basicos. Esta organizacién recibié €l Premio Nobel
de la Paz en 1977 por sus esfuerzos en promover, en el mundo entero, el respeto a la
Declaracién Universal de los Derechos Humanos de las Naciones Unidas.

Amnistia Internacional nacidé en el afio de 1961 en Inglaterra, en donde
actualmente tiene su sede, y con motivo de un articulo periodistico escrito por un
abogado britanico, Peter Benenson, en donde instaba a todo el mundo a trabajar en
forma imparcial y pacifica por la liberacion de los denominados “presos de
conciencia”, entendiéndose por tales a las personas que por sus convicciones se
encuentren encarcelados. Al cabo de un mes, mas de mil personas de distintos paises
ofrecieron ayuda concreta. Asi, lo que comenzé como una iniciativa aislada se

convirtié en un movimiento y organismo internacional no gubernamental tendiente

a proteger los derechos humanos.

De documentacion derivada de dicho movimiento obtenemos los siguientes
datos: “Amnistia internacional es una organizacién mundial independiente de todo
gobiermo, partido politico, ideologia, interés econdmico o credo religioso. Como tal,

juega un papel muy importante dentro de la diversidad de entidades que trabajan en
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pro de los derechos humanos. Los presos son el centro de todas las actividades de

la organizacién”. ™

Amnistia Internacional trabaja ecspecificamente para: la liberacién de
prisioneros de conciencia, que son: hombres, mujeres y nifios puestos en prisién por
sus convicciones, su color, su sexo, sus origenes étnicos, su lengua o su religién,
siempre y cuando no hayan hecho uso o promovido el uso de la violencia para luchar
por dichas convicciones. También trabaja para la obtencidn de juicios justos y

expeditos para todos.

Para el desempenio de sus funciones, Amnistia Intcmacional se integra con
voluntarios de diferentes paises que componen secciones, grupos afiliados y
miembros individuales. Para actuar como secciones se deben cumplir varios
requisitos los cuales son calificados por el Comité Ejecutivo Internacional, una vez
satisfechos pueden desempefiar funciones organizadas en un pais, estado o territorio.
Cuando forman parte de un grupo, adoptan uno o dos prisioneros de conciencia
por cuya liberacion y bienestar trabajan constantemente ante las autoridades del pais
correspondiente. Cuando trabajan como miembros individuales, forman parte de la
Red de Acciones Urgentes, lo cual significa que mediante esta Red proporcionan
constante informacién acerca de casos de personas que estin siendo victimas de

violaciones a sus derechos humanos, enrre las cuales esta la tortura.

“* AMNISTIA INTERNACIONAL: ACION URGENTE. Publicacién de Amnistia Internacional.
Espafia. s.a. pag. 2.
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En materia de tortura ha sido mucha la actividad por parte de Amnista
Internacional porque también han sido bastantes los casos reportados que implican
la practica de actos crueles, inhumanos y degradantes. En los informes
proporcionados por la propia organizacion destacan algunos datos alarmantes que
datan desde 1970 hasta 1996. Es frecuente la mencidn de distintos casos de tortura
que sufren, por ejemplo, campesinos de diferentes entidades , entre ellas estan

Oaxaca y Chiapas.

Un dato concreto lo constituye el hecho de que en mayo de 1990 se
registraron diferentes casos de tortura seguidos a las acusaciones de fraude
electoral. “La tortura fue utilizada frecuentemente por los representantes de la ley en
todo el pais, particularrnente por la policia judicial federal y de los estado como
método para extraer confesiones a los detenidos, y estas declaraciones siguieron

aceptandose como prueba legal en los juicios.” 7*

Ante tales acontecimientos Amnistia Internacional ha reciterado  sus
llamamientos y sugerencias para que se emprendan investigaciones cxhaustivas e
imparciales sobre las violaciones de los derechos humanos relacionadas con torturas

registradas en Meéxico, instando a las autoridades a que pongan a todos los

responsables a disposicion de los ribunales competentes.

7" AMNISTIA INTERNACIONAL. Informe de 199]1. Editorial Amnistia Intemacional. Espafa.
1991, pag. 221.
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En el altimo informe dado por Amnistia Internacional se hace mencién de
que se siguen registrando casos graves de tortura, por ejemplo, algunos
acontecimientos sucedidos en el afio de 1996: “decenas de personas detenidas
durante las operaciones efectuadas en febrero por la policia y el ejercito contra

presuntos miembros del EZLN fueron torturadas. Por ejemplo los soldados
detuvieron ¢l 9 de febrero a Alfredo Jiménez Santis y Mario Alvarez Lépez,
indigenas tojolabales, de Ejido, Chiapas. Segun su relato, los golpearon, les
aplicaron descargas eléctricas, los semi asfixiaron en agua y con bolsas de plastico y
los sometieron a simulacros de ejecucion antes de dejarlos en libertad sin cargos el

13 de febrero.™ ™

Las narraciones sobre distintos casos de tortura siguen abundando en los
informes de Amnistia Internacional, lo cual revela la practca no erradicada, ni
siquiera abatida como dijo Luis de la Barreda Solorzano, acerca de diversos actos
de tortura o cual sigue motivando criticas y acciones de diversos organismos. Cabe
ménciona.r que en materia de tortura, Amnistia Internacional a formulado un
llamarmiento a todos los paises para que pongan en prictica el siguiente Programa de

doce puntos para la prevencion de la tortura:

7 AMNISTIA INTERNACIONAL. Informe de 1996. Editorial Amni {ntermaci 1
1996. pag. 265.
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“1. Condenacion oficial de la tortura.
Las maximas autoridades de cada pais deberian demostrar su total oposicion a

ia tortura, haciendo saber a todo el personal encargado del cumplimiento de la ley

que la tortura no serd tolerada bajo ni 1a circ ia

2. Limi delad iOn en régimen de incomunicado.

Con frecuencia, la tortura tiene lugar mientras las victimas se encuentran

detenidas en i de incc icado, imposibilitadas de entrar en contacto con

aquellas personas que podrian ayudarles o informarles de lo que les esta ocurriendo.

Los gobiernos deberian adoptar salvaguardias para hacer que la detencién en

régi de inco i

dos no se forme en una oportunidad para la aplicacién

de torturas. Es de vital importancia que todos los presos sean presentados ante las
autoridades judiciales con la mayor presteza tras haber sido detenidos, y que se
permita a sus familiares, abogados y médicos acceso pronto y regular a los mismos.

3. Eliminacion de las detenciones secretas.

En algunos paises, las torturas se llevan a cabo en centros secretos, a menudo
después de haberse hecho desaparecer a las victimas. Los gobiemos deberian
asegurar que los presos sean recluidos en lugares publicamente reconocidos y que se
proporcione informacion precisa sobre el lugar en que se encuentran a sus familiares
y abogados.

4. Salvaguardias durante el periodo de detencion e interrogatorios.

Los gobiernos deberian mantener los reglamentos para detencion e
interrogatorios bajo constante examen. Los presos deberian ser informados sin

demora de sus derechos, incluyendo ¢l derecho de presentar quejas relativas al
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tratamiento que reciben. Deberian asimismo autorizarse a los organismos

P Y -

P pert a realizar visitas regulares de inspeccion a los centros de

detencion. Una salvaguardia importante contra la tortura seria la separacidn entre
las autoridades encargadas de la detenciédn y las que tienen a sus cargo 1a realizacién
de los interrogatorios.

5. Investigacion independiente de los informes sobre tortura.

Los gobiernos deberian asegurarse dc que todas las quejas e informes sobre
torturas sean imparcial y eficazmente investigadas, haciendo puablico tanto los
métodos como los resultados de dichas investigaciones. De igual modo, tanto los
demandantes como los testigos deberian estar protegidos contra posible intirnidacién.

6. Invalidez legal de declaraciones extraidas bajo tortura.

Los gobiernos deberian tomar las medidas necesarias para que las confesiones y
demais pruebas obtenidas bajo tortura no puedan ser utilizadas jamas en tramites
judiciales.

7. Prohibicion legislativa de la tortura.

Los gobiernos deberian adoptar medidas encaminadas a que los actos de
tortura sean considerados como delitos punibles en virtud de las disposiciones del
derecho penal. En conformidad con la legislacién internacional, la prohibicién de 1a
tortura no deberia ser suspendida bajo ninguna circunstancia, ni siquiera bajo el
estado de guerra u otra emergencia pablica.

8. Enjuiciamiento de presuntos torturadores.

Las personas responsables de actos de tortura deberian ser enjuiciadas. Este

principio deberia mantenerse dondequiera que se encuentran, sea donde fuere el lugar
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en que se cometid el crimen y sin tener en cuenta la nacionalidad de los perpetradores
o de las victimas. No deberia proporcionarse a los torturadores ‘santuario’ alguno.

9. Procedimientos de capacitacién.v

Durante los cursos de capacitacion de todos los funcionarios que toman parte
en actividades de detencién, intetrogatorio o tratamiento de presos, deberia

ponerse en claro que la tortura es un acto criminal, haciéndoles saber que se
encuentran obligados a desobedecer cualquier orden de cometer torturas.

10. Compensacion y rehabilitacion.
Las victimas de la tortura y sus dependientes deberian tener derecho a obtener

compensaciéon financiera. Al mismo tiempo, deberia proporcionarse a las victimas
los cuidados médicos o rehabilitacién apropiados.

11. Reaccidn internacional.

Los gobiernos deberian utilizar todos los canales disponibles para interceder
ante aquellos gobiernos acusados de la aplicacion de torturas. Deberian establecerse
mecanismos intergubernamentales para investigar con urgencia informes de tortura y
adoptar las medidas eficaces pertinentes contra la misma. Los gobiernos deberian
vigilar asimismo que las wansferencias o capacitacién de personal militar, de

seguridad o de policia no facilite la practica de torturas.

12. Ratificacion de instr os internacic

Todos los gobiernos deberian ratificar Ios instrumentos internacionales que

contengan salvaguardias y recursos contra la tortura, incluyendo el Pacto



Internacional de Derechos Civiles y Politicos y su Protocolo Facultativo, que

autoriza el examen de quejas presentadas por victimas individuales.” 77

A pesar de que México ha recibido los Puntos del Programa anterior no ha
hecho mucho caso de los mismos, ademas, segun los informes de Amnistia

Internacional son bastantes los casos registrados en nuestro pais en refacién con la
tortura. Ante esto hay una preocupacion fundada acerca del futuro que le depara a

México en torno a la practica de conductas ilicitas que implican toda forma de

maltrato.

Haciendo un balance de la sitvaciéon imperante en México, “Amnistia

Internacional considera que el moutvo principal por el que la tortura sigue siendo

tan generalizada es la impunidad procesal de que gozan en la prictica los agentes
En los

encargados de hacer cumplir 1a ley que cometen el delito de tortura.

altimos afios, los organismos oficiales, los grupos independientes de derechos
humanos y Amnistia Intemacional han recibido denuncias de cientos de casos de
tortura perpetrados por agentes encargados de hacer cumplir la ley,
principalmente miembros de las fuerzas policiales federales y estatales. A pesar
de que muchos de estos casos estin documentados con pruebas testimoniales,
médicas y forenses, los responsables apenas han sido objeto de investigaciones
Y., mais raramente aun, han sido procesados por el delito de tortura. EI uso
continuado y generalizado de la tortura pese a su prohibicidon desde las mas altas

7 AMNISTIA INTERNACIONAL. Tortuga, op. cit. pags. 219 a 221.



instancias del gobiermno, debe poner en duda la voluntad politica que subyace en
el compromiso puablico del gobierno de poner fin a esta practica. Aunque Amnistia
Internacional acoge con satisfaccidon los pasos que ha dado el gobierno mexicano
para abordar esta cuestion, estis medidas no han eliminado la practica de la tortura

Yy de los malos tratos en México. Los responsables siguen beneficiAndose de la

impunidad.” ™

Las anteriores afifrnaciones son preocupantes ya que efectivamente no hay

una plena decision politica para terminar con la tortura, toda vez que son

precisamente las autoridades que deben hacer cumplir las leyes quienes en muchos

casos estian involucradas con diversos actos que implican maltrato y crueldad hacia

las personas.
Los registros e informes siguen manifestando que son muchas las personas
que han padecido horribles torturas con el objeto de obligarlas a confesar delitos, o

bien, son victimas inocentes de [a necesidad de las autoridades de aumentar el

namero de delitos aparentemente »s, O simpl se trata de personas que

son victimas directas de la represién politica. Entonces, si son altos funcionarios, y

naturalmente sus subalternos los que estan involucrados en la practica de 1a tortura

icémo hemos de esperar que se termine con la misma?.

id, Editorial Amnistia

® AMNISTIA INTERNACIONAL. i Torura .« |
Internacional. Espafia. 1991, pags. 7y &

119



Amnistia Internacional en una de sus altimas publicaciones referentes a
México sobre la tortura mantiene su preocupacién por los casos constantes y
alarmantes que se siguen dando en relacidon con actos graves de maltrato , que-
han dejado cicatrices en los cuerpos de las victimas, y en muchos casos los
torturados han perdido hasta la vida. Por ello dicha osganizacién ha emitido una
serie de recomendaciones especificamente para México, mismas que se refieren a
diccisiete rubros distintos de los cuales tnicamente nos referiremos a uno de ellos,
el concerniente a la prohibicién del uso de confesiones obtenidas bajo tortura, de

donde ex >s los sig puntos concretos:

*“. Nunca deberin admitirse en los procedimientos legales las confesiones
obtenidas mediante tortura, malos tratos u otras formas de coaccibén, salvo como
prueba contra los autores de tales actos.

- Se revisardn sin demora todas las penas impuestas basandose en confesiones
obtenidas bajo coaccién.” ™
Conviene mencionar que ademas de Amnistia Internacional existen otxos

or ismos no guber les que también d ian una gran variedad de actos

de tortura que se siguen cometiendo hasta nuestros dias, los cuales niegan que se

haya abatido la prictica de esas conductas ilicitas.

7 AMNISTIA INTERNACIONAL. Yiolaci de Jos D H en México: El Reto de
los Noventas. Editorial Amnistia Inter i 1. E 1995. pag. 58.

120



Existe entonces una contradiccion entre  informes oficiales de los or ismos
gubernamentales y los informes que proporcionan los organismos no
gubernamentales, pero lo mas grave es que hay una contradiccion entre el orden
normativo mexicano en materia de tortura y nuestra realidad social, pues, por un
lado tenemos bastantes disposiciones legales, muchas de ellas calificadas de buenas
y adecuadas, por el oto lado estin los constantes actos de tortura que se siguen

practicando, muchos de ellos quedan en el anonimato, otros son dcnunciados pero

sin que se sancione a los responsables, por lo tanto, i la impunidad. Ante
todo esto no podemos ni debemos quedarnos estiticos, se requieren acciones

concretas y modificaciones legales como las que propondremos en el siguiente

apartado.
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PROPUESTAS

La importancia que tiene la seguridad, libertad e integridad de las personas es

muy grande y no deben escatimarse esfuerzos para izar esos d h

S

fundamentales, por lo tanto resulta necesario hacer todo lo posible con tal de que las
personas vivamos con dignidad y en un ambiente en donde haya respeto y

confianza. L bl €esto no e es asi, lo peor de todo es que los

individuos de quienes mas esperamos respeto y que nos brinden seguridad y
confianza son las que mas temor e inseguridad nos producen, a saber, lo servidores
publicos, pero mas concretamente aquellos que tienen que ver con la procuracion de
justicia y la vigilancia de nuestro bienestar, destacando al respecto el Ministerio

Publico y los agentes de la Policia Judicial.

Desde hace varios afios estos servidores publicos adquirieron la mala fama
de practicar la tortura, principalmente para obtener la confesion de las personas
consideradas como sospechosas de algun delito, © que pudieran proporcionar
informacién para cumplir con la funcién de investigar y perseguir a los
responsables de conductas ilicitas. Esa mala fama no se bas® en rumores sino en
evidencias de que efectivamente se ha legado a aplicar tormentos severos a

muchos individuos, de tal manera que algunos han perdido inclusive la vida.

También el personal de custodia y vigilancia de los centros de reclusion han

incurrido constantemente en practicas de maltrato hacia los internos, haciendo de la

i
;
I

i
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tortura una regla o© norma sin importar todo el dafio c{ue se origine a las
personas privadas de su libertad. Ademas, existen otros grupos de servidores
publicos que de igual manera han realizado actos de tortura, por ejemplo,
miembros del ejército y funcionarios relacionados con los delitos contra la salud
en la especie de produccidon, tenencia, trafico, proseliismo y otros actos en

materia de narcoticos.

Ahora bien, en los dltimos afios se ha resaltado la trascendencia que tienen los
derechos humanos y se estda procurande un mayor respeto y proteccion a los
mismos, ya sea a través de normas juridicas o instituciones orientadas a garantizar
esos derechos.  En este contexto encontramos a la tortura como un delito grave que
atenta precisamente contra los derechos humanos, es decir, su impacto ante estos
ultimos es tan fuerte que se han tomado medidas para erradicar, o por lo menos

disminuir, la practica de la tortura.

Una de esas medidas fue la expedicién de la Ley Federal para Prevenir y
Sancionar la Tortura, la primera se publicd en el Diario Oficial de la Federacion el
dia 27 de mayo de 1986, y la Ley vigente se publicé en el mismo 6rgano
informativo con fecha del 27 de diciembre de 1991. Aun cuando este ultimo
ordenamiento superd al primero no puede decirse que ya sea perfecto ni mucho
menos resuclve plenamente la problematica que gira en tomo de la tortura.
Estimamos que se deben hacer algunas modificaciones para adecuar nuestra

legislacion a la realidad social del tiempo y circunstancias que nos esta tocando
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vivir. Para tal efecto haremos algunas propuestas mas adelante, pero antes debemos

mencionar que otra medida adoptada al respecto es la expediciéon de leyes locales

para prevenir y sancionar la tortura.

En relacién con esto ya vimos que varias entidades federativas cuentan con
su propio ordenamiento sobre la materia, aunque algunas todavia carecen de su
legislacion respectiva, tal es el caso de Puebla, pero los estados que han regulado
sobre la tortura estin originando a nuestro parecer un caos legislativo que redunda

en un obsticulo para combatir eficazmente todo acto que implica maloato y la

aplicacidon de penas inhumanas y degradantes.

En efecto, en las leyes locales encargadas de prevenir y sancionar la tortura lejos
de haber uniformidad existe una gran variedad de criterios, pues en algunos casos se
seflala una pena para el delito de tortura que va de dos a diez afios de prisién,
mientras que en otros casos la pena es inferior o superior segin la regulacién
propia de cada entidad federativa. Por otro lado, en ocasiones el delito de tortura

consiste en infligir dolores o sufrimientos graves, en tanto que para otros estados

no se exige el requisito de gravedad.

Lo anterior es suficiente para damos cuenta de que hay discrepancia en cuanto
a la normatividad que existe en torno a la tortura, lo cual resulta contraproducente
toda vez que no se pueden definir criterios para lograr una adecuada prevencion y

sancion de ese tipo de conductas ilicitas. Al respecto, puede argumentarse que en



|
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virtud de nuestro sistema federal se permite que las entidades federativas tengan sus

propias leyes respectivas, sin embargo, en una cuestion tan delicada estimamos que

debe prevalecer la uniformidad Ila cual solo puede lograrse mediante la Ley

Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura, es decir, ésta habra de tener el

caricter de inica en la materia para toda la Republica.

Por consiguiente, nuestra primer propuesta se orienta en el sentido de

enfatizar la necesidad de que se unifique la legislacion existente en cuanto al delito
de tortura, lo cual no es posible lograr habiendo una gran variedad de criterios
sustentados en diversas leyes locales, por lo tanto, lo procedente es establecer la

unidad a través de una sola Ley Federal.,

Para fortalecer nuestra propuesta mencionaremos que algunos autores se han

pronunciado a favor de la unidad penal en general, por ejemplo, el Dr. Sergio

Garcia Ramirez ha dicho lo siguiente: “Contra un federalismo mal entendido -y a

Ia vista estin los ejemplos de otras federaciones que han optado, en mayor o menor

medida, por la unidad penal: Argentina, Brasil y Venezuela- han roto lanzas

innimeras los juristas, Raul Carranca y Trujillo sostuvo sin descanso la causa de la

unificacién. Niceto Alcala-Zamora aporta un computo sorprendente: los codigos

sustantivos y adjetivos penales y civiles del pais, mds las leyes organicas del

Poder Judicial y del Ministerio, suman un total inabordable de 167,400 articulos,
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al paso que esta montafia legislativa, impracticable para el jurista mas afanoso,

pudiera quedar reducida, sensatamente, a sélo 4,200 preceptos.” *®

Debe notarse que la unidad penal propuesta por algunos autores se refiere a
toda la legislacion, esto es, en el sentido de tener un Codigo Penal Federal, o bien,
una legislacion penitenciaria aplicable a todo el pais. Bajo esa misma tendencia
creemos que lo acertado seria una legislacion federal para prevenir y sancionar la

tortura, sin dejar opcion de que los estados de la Repiiblica expidieran sus propios

ordenamientos locales.

Por lo tanto, nuestra principal propuesta estd inclinada hacia la uniformidad
legislativa respecto a la tortura, lo cual trae bastantes ventajas pues permite una
mayor y mejor comprension de la problemdtica, asi mismo permitirda definir
criterios generales mas sé6lidos y, por otra parte, serd mis facil la interpretacion y
aplicaciéon de la ley, todo lo cual se traducird en mayor eficacia para combatir los

actos relacionados con la tortura. Por o tanto, insistimos en que debe haber una

sola Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura.

Ahora bien, en los términos en que se encuentra la vigente Ley Federal para

Prevenir y Sancionar la Tortura consideramos que existe la necesidad de realizar

algunas modificaciones para ir perfeccionando dicho ordenamiento con el

* GARCIA RAMIREZ, Sergio. Manual de Prisioncs, (1.a Pena y la_Prsion), Tercera edicién.

Editorial Porrmaa. México. 1994. pag. 333,
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propdsito  de alc una lacion sobre la materia acorde a las exigencias de

nuestro tiempo.

Una de las modificaciones esenciales que debe hacerse es ampliar las
posibilidades que pueden darse para la comisién del delito de tortura.
Concretamente estimamos que el primer parrafo del articulo 3° de la Ley vigente
tiene el defecto de limitar los fines que puede haber en la mente del sujeto activo al
momento de realizar la conducta ilicita. Segin !a disposicion contenida en el
precepto invocado los fines son los de obtener informacion o una confesion, o
castigar a una persona por un acto que haya cometido o se sospeche ha cometido, o
bien coaccionarla para que realice o deje de realizar una conducta determinada. En
consecuencia son tres los fines especificos que pudieran darse para que se tipifique el

delito de tortura.

Sin embargo, es evidente que en la practica pueden dasrse mas fines en el
sujeto activo para realizar la conducta delictiva, por ejemplo, existiendo motivos
racistas, de venganza o cualquier otro que impulse a [os servidores publicos a infligir
dolores o sufrimientos graves.

Consecuentemente, para que se sancionen mas conductas al respecto
proponemos que el tipo penal contenido en el primer parrafo del articulo 3° de la

vigente Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura sea adicionado con una



breve frase expresando que la conducta ilicita puede cometerse *“con cualquier otra

finalidad”.

Es pertinente aclarar que nuestra propuesta no pretende eliminar los fines que se
enuncian en el texto vigente, 1o cual es correcto siempre y cuando no se limite la
conducta delictiva unicamente a esas finalidades, por consiguiente, lo mas acertado

seria que ademas de esos fines especific fialados se agregue que puede

darse cualquier otro.

De conformidad con lo anterior el texto legal deberia decir en su parte
conducente lo siguiente: “... con cl fin de obtener, del torturado o de un tercero,
informacién o una confesién, o castigarla por un acto que haya cometido o se
sospeche ha cometdo, o coaccionarla para que realice © deje de realizar una

conducta determinada, o bien, con cualquier otra finalidad.”

Ortra de las modificaciones que estimamos necesaria tiene que ver también
con el tipo penal contenido en el parrafo primero del articulo 3° de la Ley Federal
para Prevenir y Sancionar la Tortura, concretamente con la exigencia que se hace en
cuanto a que los dolores o sufrimientos que se infligen a una persona al cometerse

el delito de tortura deben ser “graves™.

Consideramos que la palabra “graves” significa algo fuera de los comun, mas

alli de lo tolerable, lo que implica que para darse la conducta ilicita de tortura es
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necesario que se inflijan a una persona dolores o sufrimientos graves, es decir,
fuertes y mas alla de lo comuin y tolerable. Entonces si se infligen dolores o
sufrimientos a una persona que no sean graves no hay tortura atn cuando se le

produzcan con el fin de arrancarle la confesion de un delito que no ha cometido.

Lo anterior no solamente es criticable sino que va en contra de la propia
naturaleza del delito de tortura, mediante el cual se pretende salvaguardar la
integridad, libertad, seguridad y dignidad de las personas, lo cual no puede lograrse
si se permiten algunos dolores o sufrimientos que no sean graves. Ademads, es muy
dificil determinar hasta que momento un dolor o sufrimiento deja de ser grave para

adquirir entonces el calificativo de gravedad.

Ante esto consideramos que lo mas acertado es eliminar la palabra *“graves”
que califican los dolores o sufrimientos que se infligen a una persona, es decir, no
es necesario que se llegue al extterno de la gravedad para que se realice la conducta
ilicita. Por lo tanto, proponemos que en €f texto del primer parrafo del articulo 3°
de la Ley Federa! para Prevenir y Sancionar la Tortura se suprima la palabra
“graves”, con lo cual la redaccion que se propone habra de decir que el delito se

comete cuando se inflige a una persona dolores o sufrimientos, sean fisicos o

psiquicos.

En virtud de que las dos propuestas anteriores estin enfocadas hacia el tipo

penal basico del delito de tortura contenido en el precepto invocado, las resumimos
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en el siguiente texto que se propone para el articulo en cuestibn, mismo que

quedaria mejor en los términos siguientes:
“ Articulo 3. Comete el delito de tortura el servidor publico que, con
motivo de sus atribuciones, inflija a una persona dolores o sufrimientos, sean

fisicos o psiquicos con el fin de obtener, del tortusado © de un tercero, informacién
© una confesién, o castigarla por un acto que haya cometido o se sospeche ha
que realice o deje de realizar una conducta

cometido, o coaccionarla para

determinada, o bien, con cualquier otra finalidad.”™

Debemos aclarar que las leyes pueden ser mejoradas y perfeccionadas, pero
de nada servirdn si las autoridades y el personal involucrados para lograr su
cumplimiento, en lugar de procurar cse objetivo son los primeros en viofar las
normas juridicas haciéndolas ineficaces. Con esto queremos decir  que por demas

son las buenas leyes si existen malos servidores piblicos que impiden su efectivo
cumplimiento,

Por esta razén y para dar mayor importancia al aspecto preventivo de la
tortura, consideramos, por un lado, que el articulo 2° de la Ley Federal para Prevenir
y Sancionar la Tortura es correcto en cuanto tiene fines preventivos y se dirige a la

capacitacion y profesionalizacién de los servidores publicos y personal que debe
fomentar el respeto a los derechos humanos, pero por el otro lado, para dar un

efectivo cumplimiento a dicha norma proponemos que las leyes de la Comision
Nacional de Derechos Humanos y de la Comisidn de Derechos Humanos del
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Distrito Federal otorguen mas atribuciones a estas instituciones con el propésito de

vigi que dichos servidores estén debid c dos para r tar los
P P espe!

derechos humanos de las personas, evitando asi toda especie de tortura.

Las atribuciones que se proponen han de implicar la vigilancia constante
del personal encargado de fomentar el respeto a los derechos humanos,
principalmente los cuerpos policiales y los servidores piblicos que participan en
la custodia y tratamiento de toda persona sometida a arresto, detencién o
prision. Esa vigilancia serd con el propodsito de sancionar a los servidores
publicos y personal que al no estar debidamente capacitado incurra en
violaciones a los derechos humanos a tavés de la realizaciéon de actos que
implican tortura. Naturalmente las sanciones las aplicaridn las autoridades
correspondientes y no por la falta de capacitacion, sino por los delitos que al respecto

se cometan.

Consideramos que alcanzar una adecuada capacitacidn y profesionalizacién
de los servidores publicos y personal que ha incurrido en pricticas de tortura es
una tarea muy dificil y que va mas alld de simples disposiciones legales, se
requieren también aspectos administrativos, por ejemplo, desde la seleccion del
personal, asi como adecuadas remuneraciones que eviten sobornos y extorsiones,
por consiguiente, las propuestas que en este sentido pudieran hacerse rebasan los

limites legislativos incursionando en materias que salen de nuestro objetivo.



No ot no q »s terminar sin afirmar que para resolver lo
concerniente a la profesionalizacidn y capacitacidon de servidores publicos y
personal que deben respetar los derechos humanos, se requiere una labor integral
que involucra aspectos legislativos, administrativos y presupuestales, entre otros,

nosotros s6lo nos hemos limitado a seilalar los primeros.

Una ulima consideracién que queremos hacer a manera de propuesta
estid relacionada con algunos instrumentos juridicos internacionales, acerca de
los cuales México es parte, aunque no se ha firmado el Protocolo correspondiente,
por ejemplo, respecto al Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
Meéxico no ha firmado el Protocolo Facultativo que estatuye normas para la

presentacion de d ias individuales. Asi mismo, nuestro pais también forma

parte de la Convencién contra la Tortura y owos Tratos o Penas Crueles,

Inh os o Degrad pero no ha efectuado la declaracion prevista c¢n el

articulo 22, reconociendo la competencia del Comité contra la Tortura para recibir y
examinar las denuncias de violaciones de la Convencibn enunciadas a titulo

universal.

Por oo lado, México también es parte de la Convencidon Americana sobre
Derechos Humanos, pero no ha realizado la declaraciéon prevista en el articulo 62,
por la que se reconoce la competencia de la Corte Interamericana de Derechos

Humanos.
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La propuesta que aqui se hace es para que México firme el Protocolo
Facultativo del Pacto antes aludido, ademas, que haga las declaraciones

correspondientes, todo esto para dar plena vigencia a normas internacionales que

d

ay an a fc el

prictica de la tortura.

peto de los derechos humanos, procurando eliminar la
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PRIMERA.

SEGUNDA.

TERCERA.

CONCLUSIONES

La tortura tiene antecedentes muy remotos pero se considera que fue
en Roma en donde se practicd mas cuando rigié el proceso de tipo
acusatorio, aunque uUnicamente se aplicd a los esclavos, cuyas
confesiones carecian de valor juridico si no se obtenian mediante la
tortura. También en Espaia se permitié la tortura a través de algunos
ordenamientos como ¢l Fuero Juzgo y las Siete Partidas, de tal
manera que en la Séptima Partida habia una seccién denominada “de
los tormentos™, entre los cuales estaban los azotes, la mutilacion y la

pena de muerte.

Dentro de nuestro territorio también se practicé la tortura,
principalmente con los aztecas, quienes imponian castigos muy
severos para los infractores, por ejemplo, la mutilacién y la pena de
muerte, la cual ejecutaban de varias formas como la decapitacion, el
descuartizamiento, la horca y el machacamiento de la cabeza.
Durante el periodo colonial la tortura estaba reglamentada a través
del Tribunal de la Santa Inquisicion, por lo tanto su aplicaciéon era

muy coman.

En la Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura existen

diversas conductas ilicitas relativas a la tortura agrupadas en tres
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CUARTA.

QUINTA.

tipos penales comprendidos en los articulos 3°, 5° y 11, de los cuales
se deriva que se trata de un delito que se comete basicamente
mediante una accion consistente en infligir a una persona dolores o
sufrirnientos graves, sean fisicos o psiquicos. Sin embrago, el delito
también puede ser de comision por omisidbn cuando un servidor

publico no evita la infliccién de dolores o sufrimientos a una persona

bajo su custodia.

La naturaleza juridica del delito de tortura revela su complejidad por
cuanto causa lesién a varios bienes juridicos, entre ellos, la dignidad

y la integridad corporal. Se trata de un delito doloso que exige una

calidad especifica en el sujeto activo, la de ser servidor publico,

excepto en el caso de tortura cometida por un tercero instigado o

autorizado por el servidor publico. Ademas, esencialmente es un

delito de resuitado material, pero en el tipo previsto en el articulo 11
de la Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura el resultado es

formal en virtud de que se consume el ilicito cuando un servidor

publico omite denunciar de inmediato un hecho de tortura, del cual

conoce con motivo del ejercicio de sus funciones.

Existe una diversidad de criterios en las legislaciones estatales

encargadas de prevenir y sancionar la tortusa lo cual dificulta su

aplicacién, ademas de oponerse a los lineamientos trazados en la
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SEXTA.

SEPTIMA.

Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura, por ejemplo,
algunas leyes locales sefialan una pena de dos a diez afios, mientras
que en la Ley Federal la pena es de tres a doce afos. Por lo tanto,
proponemos que se unifiquen los criterios legislativos a través de una
sola Ley Federal que facilite su aplicacion en todo el pais, asi, con

una regulacidn dnica puede prevenirse y sancionarse la tortura de

una manera mas eficaz.

Se propone que México firme el Protocolo Facultativo del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Ademas, que haga las
declaraciones correspondientes en la Convencidn contra la Tortura y
otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes y en la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, todo esto para
dar plena vigencia a normas internacionales que ayudarin a
fomentar el respeto de los derechos humanos, procurando eliminar

la practica de la tortura.

En el tipo penal contenido en el parrafo primero del articulo 3° de la
vigente Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura se limita la
comision de 1a conducta ilicita al hecho de que el sujeto activoe debe
tener algunos fines especificos, dejando fuera varias finalidades que
bien pudieran presentarse en el momento de cometerse esa especie de

detito. Consecuentemente, para que se sancionen mas conductas at
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OCTAVA.

NOVENA.

respecto proponemos que dicho precepto sea adicionado con una
breve frase expresando que la conducta ilicita puede cometerse

“con cualquier otra finalidad”.

Es criticable que el tipo penal de tortura contenido en el articulo
antes invocado exija que se causen dolores o sufrimientos graves.
Ante esto consideramos que 10 mas acertado es eliminar la palabra
“graves” que califican los dolores o sufrimientos que se infligen a
una persona, es decir, no es necesario que se llegue al exttemo de la
gravedad para que se realice la conducta delictiva. Por lo tanto,
proponemos que en el texto legal se suprima la palabra “graves”,
con lo cual la redaccién que se propone habra de decir que el delito
se comete cuando se inflige a una persona dolores o sufrimientos,

sean fisicos o psiquicos.

Las dos propuestas anteriores nos llevan al siguiente texto del
primer parrafo del articulo 3° de la Ley Federal para Prevenir y
Sancionar la Tortura, que en nuestra opinion quedaria mejor en los
términos que a continuacion se expresan: “Articulo 3. Comete el
delito de tortura el servidor publico que, con motivo de sus
atribuciones, inflija a una persona dolores o sufrimientos, sean
fisicos o psiquicos con el fin de obtener, del torturado o de un

tercero, informacidn o© una confesidon, O castigarla por un acto que
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DECIMA.

haya cometido o se sospeche ha cometido, o coaccionarla para que
realice o deje de realizar una conducta determinada, o bien, con

cualquier otra finalidad.”

Proponemos que las leyes de la Comisidon Nacional de Derechos
Humanos 'y de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito
Federal otorguen mas atribuciones a estas instituciones con el
propdésito de lograr la efectividad y cumplimiento del articulo 2° de
la Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura, vigilando
constantermnente al personal encargado de fomentar el respeto a los
derechos humanos, principalmente los cuerpos policiales y los
servidores publicos que participan en la custodia y tratamiento de
toda persona sometida a arresto, detencidn o prision, para que las
autoridades competentes sancionen a los servidores que al no estar
debidamente capacitados incusran en violaciones a los derechos

humanos a través de 1a realizacion de actos que implican tortura.
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