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RESUMEN

El i de Ia sgresion y sfiliacion en grupos de pri cs muy
no se ha pasado por alto que este tipo de interscciones grupales difieren de
acucrdo al sistemna socisl de cada especie. P un ejemplo que ilustre mejor lo
anterior cs cl hecho de que en h baj lizados com arails se obtcngan
husi apoladas de iales dife las cusles no se apegan al modelo
social del grupo cn dio. Las iss que csto puede tracr afectan principsimente a
los j lizados con i en iverio, ya que pars ¢l monitoreo dc las
condicioncs sociales de un grupo, los parametros afilistivos y inth tionen grand
P A do a lo ior, interés por diar cste tipo de conductas tuvo
una mativacion mayor debido a les i P b de los individuos, ya que éstos, al
ser criados como mascotas, no habian ido » de su ] lo cual trac
como ia que sus d iales sc vean afe d T do en cuenta tales
P d baj 3 "mhnoe‘run. p ion dc las d isti

y afiliativas presentadas por nuestro grupo dc monos araiia con las citadas cu Ia bibliografia
pass los i

de su especie, asi como observar los cambios que han existido tanto en
las conductas afiliativas como en las isti dn el iodo de i

el sctual, ademis de como éstas d fe cid L}

del grupo y

del grupo.

Para la obtencion de los datos se utilizé el sr mpitico recién clab d
Lab io de Etologia del Mexi de P

en el

ia, ya que como sc ha observado
la interpretacion de uns pauta de accion unicamente tiene significado si se toma en cuents a
contexto. Con este método pudimos observar los cambios que ha sufrido la estructura social
del grupo de 1992 a 1996. De igual maners nos percatamos de que, a pessr de presentsr
1, du pecuti ia tropa p al cn los p observados, un
de sus d muy simil a los reportados para los organismos de su misma
especie, como por cjemplo, preseataron un mayor namero de interacciones afiliativas que de
goni : los ndivid o

a afiliar mas con los de su mismo sexo, etc. Es por esta
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L INTRODUCCION

Al igusl que las conductas sexuales y de jucgo, las relaciones catre las conductas
agomisticas y afiliativas son un iadicador del funci - socisl de un grupo. Por tal

motivo el medir esos parimetros conductuales nos daré el i para der con
mayor facilidad las dmiamics socisl de un grupo.

Much ban sdoptado ci Blo ™ istico", solidarizind con Scott y
Fredericson (1951), para referi a Iqui ividad relaci da con la pelea, tanto en caso

de agresion, como de comciliacion y retirsda (Wilson, 1980). Ese término cs usado

cn logia y logia h y ticoe un amph con P als

conducta afilistiva. En csic contraste sc realza Ia imp i ptual y el probl
wirico de la relacion contre agresion y no agr Es decir, estas dos expresiones no son
solo extremos opucstos de Ia cscala de violencia (Sllvcrbcrg y Gray, 1992), sino que, se

fimes dife en la ¢j i6n de una u otra de estas pautas de accion.
L 1 Agresiéa

La agrcsion en térma k ignifics uns de los d hos del otro,
forzindole a abandonar algo que le p o que pudi haber cspevado, ya sca por actos

énmi ion" se reficre s la

fisicos © por la amcasza de la accién (Wilson, 1980). El
lucha y siguifica el acto de iniciar un ataque (Scott, 1958). Pero ha sido marcadamente dificil

defini de i esta dificultad ¢s debida » Ia leccion h de
lab con P a csme » [¢ batividad, hostilidad, coaflicto, pelea, ctc.)

(Silverberg y Gray, 1992), ya que la agresion se trata de uns de fi de h

m iad, con funci dife intervinicado de disti en esp di

(Wilson, 1980).
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P dec ia sgresidn (Beck, 1978). De eata maneras,
s id ! Lasti a slgui hab do un defio fisiko peso sin la
L ion de hacerlo. Sin bargo si nos p de la p ia de hem que con
anteriosidad nos ba ! do y de b ric dafio (alin sin tener éxito), estaremos
i Jonal lizando algo contra él, y a este acto se le llama agresion (Morris, 1992)
Freud que la agresion es un impulso inBato, si bien no traté de explicario en 1a forma
on que lo haria un ctologo. para él y sus idores, cl impul ErCSivo P i de los
procesos osginicos y debe lib periodi de lo & entre otras Cosas:
ion y d i iomal. Por otro lado las pruch lan que in i ion de ls
gresion no s ¢ red s agresividad como p ba Freud (Morris, 1992) La mayoria de
los psicolog o que se trata de uns respuesta sprendids. Parece que la
agresion puede ser desencadenada en parte por ta fin ion, on especial do ésts cs
incsperada o arbitraria. En un experi los miemb de un grupo se volvieron sumsmente
grest do alguicn daba 1a impresion de estar ob yendo de i ional una
tarea del grupo, pero su agresividad cra ho menor do Is tarea era obmaculizads de
no + 1 (W 1, 1974); p que 1a frustracion gencrs agresividad salo cn

han ap dido a if a ésta pars i i d dabl (Band:

1973)

Wilson (1980) 8 principales de agresion: 1a de cllas cs 1a
agresion territorial, donde el defensor del territorio hace uso de un & i p :
sefializador para sicjar al petidor, y sol sc cumplea 1 Juche Po a PO comeo
akims tva. El perdedor p de sumision que lo ayudan a sband a

del b sin Yy dafios fisicos, y sc hs visto que cstas scfales no son tan
picjas como ias empleadas por micwb bordinsdos de los 6td doms Un
segundo tipo es s agresion de domi ia, en Ia que exi y i ’r
d lsdas por lo hos domi contra apad i

del grupo. El motivo
no ¢s tanto el de retirar a los subordinados de Is zona como cl de excluislos de los objetos
deseados, evitando que Heven acciones sobre Ias que ¢l ho domi exige prioridsd. Los
tipos dc comp i hibidos por difer species de animal

al tratar de ganar
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ascendientes sobre mus de especie con fi is no llegan a la awténtica hucha, al
a o . L se on desplicg; ritustizados y - de
intoncion amonazadors que som on apsriencia cfectivos s favor de la superviveacia de ls
specie, en - se ve izsda por k peciales que desi un rango
superior, un cjemplo son los deliberados p de “mayord " con las cabezas y colas
! dss de los t los subordimad spomden con un rep io iguak
di de les de apaci i Como agresion sexual pod der las
o ataques de los machos hacia las hembras coa ¢l inico propasito de aparearsc coo cllss, o
para forzariss a unas ali 1 mis prol da. La sgresion disciplinaria sc p
do los p i de has clases de ife diri fi de agresic
‘hacia su d deacis, para 1s proxi & cllos, poncria ripid en e
cvitar las luchas, i ! ias i i ctc. En ls mayor parte la acciom sirve
para ) Ia eficacia biologica individual de Ia descendencis. Otro tipo de agresion dc
p L hacia su d d ia cs la agresion de d en Ia cual los progenitores en
algunas cspecies de mamiferos amenazan e inchuso atacan con suavidad a sus propias criss,
do los j& siguen supli do ali mis alld de la edad apropiada para cllo. En la
agresion moralizadora el desarrollo de formas avanzadas de shruismo reciproco conlleva una
cicvada probabilidsd de emergencia simulti de un si de ' les que
fi ls wprocidad. Exi dudas en ¢l sentido de quc la depredacién pueda ser
clasificada con propicdad como uns forma de sgresié Inch si se id que el
ibali: es practicado por h species de animal en -7 op do de
y otras fi de agresion, y en otras no, es dificil id ala dep i
como un p e Ahora bien, 1a agresio id dad es una

maniobra defensiva que puede dirigirse en un ataque total sobre ¢t depredador. En caso de
asalto, la presa potencial sc lanza al ataque antes de que ¢! depredador pucda iniciar algan

movimicato. El intento de asalto es a meaudo mortifero, y on raras circunstancias ocasiona

heridas o ia para ¢l depredador. Asi, ia mayor partc de la agresion entre miembros de

1a mi: ie puede i como un de i que funci a

de técni

P
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Sin cmbargo, se cree que la agresion puede ser un signo de cohesividad, pues los

sernb pued tan RCE unos de otros que sean fr: cn sus exp de
ion (De M h 1964). En otras palab; el o = gresi muele ser

dap en las . L de ali - produccion y def L
(Hall, 1964). il (1980) prop que ls agresiéon no huci como un proceso
in. La i como un conjunto de

biologico comtimuo, simo como un plan de
icjas de los nerviose y endocrino del individuo, programadas pasa

. o de ion, las cuales p un ako grado de heredabilidad y estan
i auna hacio * es decir son genéti las resp T y de
esan espccializadas, estereotipadas y son ak predecibles en p is de ci
imulos muy L Seiiala que existe una leccion de L 3 bi L

externas para las que ¢l animal debe estar preparado a responder, incluyendo encuentros con
cxarafios al grupo social, competencia por los recursos con otros miembros de s grupo, y

bios diarios y i les en cl i fisico. De esta manera todas cstas. exigencias
proporcionan estimulos a los que debe aj 1a escala agresiva de los animales de forma

. El segund: i de estimulos emé ituido por los aj! @ d el

preadizaje y cl bi docré di: {os que las respuestas agresivas de los animales al
ambiente externo sc hacen mas precisas. Como se ba podid preciar los fené
npetiti emtén divididos en tres grandes clases: np ia sexual, mp is por los
recursos y competencia por ¢l rango social (Wilson, 1980),

La mis obvis ife ion de np ia en pos de es Ia d
agresiva (Jeffrcy, 1987); los y ides, en tn con otros animales, incluyendo al
hombre, dermucstran agresividad por di i ¥ expresi quc h Ia faz, los
mieombros y el cuerpo catero. La como preludio al s¢ exp di.

de np i isti de las especi incluyend lizaci Al igusl
quc en otros animales, s¢ aobserva quc la agresion se expresa no sélo en formas directas y en
para la i )

aparieacia incquivocas, sino por vias indirectas en las que
distiatos del ataque, o bien ¢l ataque directo es frustrado. Asi, P
di ion dc la i6n. que se aparta del objetivo o causa

h

con

ejemplos eo que ocurre una
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i ia de itacion agresiva (Hall, 1964); un cjemplo se ifi do un animal e¢s

Mo para stacar a otro animel de su grupo, de rango similar o superior, y desvia su ataque
hacia un animsl de un mivel jerirquico mferior. Hall (1962) meacionas quc puede no

P cms opcion de iffe ia d gresi yp solo signos de
nerviosi los animales se rascan, j con Ia ida y, posibl b En
varias especies sc han d i derivativos ¢l de lIa i A6 el
merviosismo, o ambas, como cuando se lanzan rames, palos, hojas, guijsrros o heces,
ap con refe ia al observador humano (Hall 1963). Ls mayor parte de cstos
actos p tener el proposito de de ima un estimulo p rbador (Hall 1964).
Los aradis d id ipi en a las relaci de
dominancis difusas y sordss que mucstran (Eiseaberg y Kuchn, 1966). Cuando la agresion sc
produce, los miembros de un grupo sc desafian eantre si agitando ramas, iend &
Ins cab 1 do e inch iendo. Los animales se dan y das, y a veces
se infligen cortes con sus i o se den dur con los incisi . Los domi
en i persi a los subordinad, sin embargo cste np bi
agresivo se produce de forma mias bien rara. l.os ] ienden a scr domi sobre las
hembras, y los adulos sobre los jovenes, pero el orden 0o cs lincal y es dificil de definir a
partir de los infin ya do impredecibles inter ios de ) No empk

1 a

Is monts agresiva, las posturas del status, o ninguna otra de las
de desafio y coaciliacion tan das por los y babug el rango social de un
individuo pucde llegar a conocerse observando dife

did dh ] como cl

al ali tug de etc., pero no a partir de Ia edad, sexo o cstado
productivo. L.a J de las i i isti es predomi i 1
e i L, fir dc un ho o mas contra h Las d B
son mis frecuentes en cautiverio y sobre todo entre machos y hembras (Klein y Klein, 1971),
ia mayor parte de los conflictos que estos animales p en los 16 g son cntre los
hos de jerarqui; j yg Il do una hcmbra se en
period prod ivo. En las lici se todos los machos contra un macho;

todos los machos contra una hembra; todas las hembras contra un macho: hembras contra una
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1993). Al acercarse un observador humano, fos monos
arafia hacen desplsntics, iadran, y s veces arrojan objetos, heces u orina, en actitud de defeusa.
Sila Racion se & hay de huids y et grupo se subdivide y cuando se les
dispars o staca se qued b En g ] ' aunte cl h

come si fueran enemigos. Se ha observado que los h den llegar a defender al grupo
on contra de algin i con tudes howik sin b no sitven como focos de
movimiento de la tropa y son velati i

con otros h d
con un grupo de hemb duke,

e
G 1
con el de los h

hay un shto ni de hemb en relacio
si la poblacion de hos cs pequefia, al egar owro macho cs comun
que hsya peicas (Ansye-Huertag, 1993),

En al

species de sc ha observado una relacion inversa entre la
de la 4 gresiva y Ia d afilistiva, y es posible predecir que los grupos
con aka fr in de agresid hibiran beja fi ia de &

afilistivas, y viceversa;
pero 1o anterior no se cumple en todas las cspecics de primates, donde la infrecuente conducta

agresiva no genera un sho grado de conducta sfilistiva y en otras dondc Ias conductas
afiliativas como i

is los episodi grcsivos, cste
desacucrdo podria ser parcishmn Ito si n que exi dife i1
intra e & specifi cn la relacion emre agresion y afiliscién (Silverberg y Gray, 1992).

L 2 Afiliacion

Por defimicidon, se dice quc s afiliacion, se puede resumir como el conjunto de
" de un individy

., © del total de 10s micmbros de un grupo, que tienen como fin la
accion dc adherirse a una sociedad; es decir, todas las & que d lobad
d de un perativo. Lo ior inopli

que la d afilistiva tiene como
unico fin, que el individuo, pueda asociarse con otro, y que este ultimo pucds, ya sea en un
futuro i di o no, fi de al 2 individuo sujeto de Ia acciom. ¥l
motivo de la sfiliacion cs el kado de fi c i de un individuo, tsl
iva esth relaci do con ia idad que si in

yoria de los individuos de ser pane




de un grupo com el cual simpaticen (Morris, 1992). El espiritu de equipo, o sea el i
de formar parte de un grupo cmpitico, tiene gran importancis previo a una situacién
estresantc, como por cjemplo una fr ién coa otro grupo, de tal manera Morris (1992)

menciona que ante todo, ¢l motivo de uns afiliacion se suscita cuando existe una amenaza o
algin peligro. Auaque a do, el P de afiliscion resulta de otro motivo, ya
que se ha visto que ¢l temor y la i dan una vi lacio ha con el ivo de
una afiliacion. Cuando se ponc a ias ratss, monos © a los sercs humanos cn situsciones
que no sufre

prod de icdad, 1s p ia de un miembro de la mi P

ansicdad atenuaré cl micdo det que si la cxperimenta.

Como cn los casos de d gresiva, la d afiliativa o de cooperacién cn
Brupos de pri es inari diversa, quiza Is conducta afilistiva mis comin y
con uns mayor funcion social en pri cs cl aseo o acicalamiento, en el cual un animal,
pizca entre cl cabello del otro, iend: Parisi y Otras d
cooperstivas son: Ias llamadas de alerta como sefial de p ia de un depredador, la defe
colectiva del area donde viven, ¢l comp. ida y la '] ia dec los sitios de
forraj Una ali ocurre bié do un individ interviene cu una interaccién
and, ia simpatia del ani bj de la accién (Jeffrey, 1987).

agresiva catre otros dos,

Mayagoitia, e¢ al/ (1993) demostraron gque en un grupo de en iverio (A1
ar ides), los individ, ji sus i ¥ afilintivas paras maximizar el bencficio de
una relacién en panicular; dicho con otras b previo a una s ion dc conflicto
las i i afiliativas, con el fin de bi fi on
iti Las inter i iadi ridi Yy aan al, mas pleias son muy
entre primates. Por ejemplo Deag (1977) estudio macacos y vio que 219 de 53 ) interacciones
agresivas envolvian mis de dos p-mcrpames Walter (1980) dié hemb J iles de
babuinos y vio que 16 de las i i a1 luian for i de ali
A pesar de la diversidad de sus o P ivas, los pni no
i hiben mis P ién que otros mamiferos. La cooperacion de caceria del

ledn (Schaller, 1972), por cjetoplo, no tiene paralelo entre los primates (Busse 1978). Sin
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P T son uno de los rasgos mis conspicuos de ia
vida en un grupo de pri y éMos invi una idad idecrable de su tiempo grupal
¢ individual (Jeffrey, 1987). Los arafia tienden a i con individy de su
sexo, los hos se ian mis fr con h duktos y hembras con hembras.
Sc observan mis fi lici entre hembras en rep que entre hos y a.su
vez, Yy entre hos en i Tanto en hembras como en machos se observa
uns marcada tendencia a moverse solos. Dentro de sus i i diadi estan el ab
pectoral y 10s aseos.

La fr is de las i i P i depende, entre otros factores, de Ia
specie, hibil isticas individusles tales como edad o comdicion reproductiva, vy el
Asi por ¢j lo, los cuidad y ali entre los h y hemb dub en
1 wpeci en gran idad do las hembras son ! mas pti
que cuando no lo son (Jeffrcy, 1987). Las dici o pued e in fir i
de i i P i Se hicieron experimentos en un grupo dc babumos (Ofiver y

{.ee, 1978) y monos verdes (Lee, 1983), y sc pudo observar que cuando los individuos viven
en bri

iquecis y no exi presi para la ali ion los
individ le dan prioridad a las funci de afiliacion, tales como el aseo, mientras guc
d i fi = para ob el ak lo Este tipo de
observaci fatiza la imgp ia del asco para los pri Y Sugi que las
di logi causarin un cese, cn su totalidad, del aseo (Jeffrey, 1987).
La frecuencis de aseo varia L entre especics. Esta casi virtualmente ausente
catre adulos Ssimiris (Baldwin y Bald 1981), pero ¢s la principal ividad ¢n los adult

de Cebus. En todas Ias cspecics, son las madres que regulsrmente ascan a sus infantes. En
Ateles, los h y hemb dult

con crias dependientes cstin  envuchos en
scicalamientos cn turnos mas que los juveniles y hembras sin crias, y dan mis asco de lo que
reciben (Eisenberg y Kuchn, 1966). El asco social es menos importante en la vida individual
de los monos arafis que en o babui

Sin bargo refleja j quiss, sobre todo en
8. 1976), ya que sc ha observado que los animales de alto

los grupos en ivetio (Eisenb
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rango recibon mis aseo que los de miés bajo rango vy las asco,
en vida libre son los machos quicnes son més afiliativos, al revés de lo que sucede en la

mayoris de otros monos (Wilson 1980), ya ses pars con otros h oh duk.
(Robinsoa y Jason 1987). En = specics las hemb asean més fi a los
machos, micntras que cn los monos arsfia (Aseles iceps) de lo o (Jeffrey,
1987). Asi mismo las hembras en periodo reproductivo dan y ib b icalams
se observa el de fire - que cl geaital no lo cs tanto.
Se ha visto que cl asco social red las - d de los grupos al igual que cn casi
todas las especies de pri disdas (Eisenberg, 1973).
L3 El mowo aralia

Los pri peri o poid dicional han sido divididos en dos
grandes grup los p i [ del N Mundo, los cuales viven en i Centro y
Sur de A i v los i dc Afiica, Europs y Asis, los cuales estan a su vez divididos
en pitécid o del nuevo doyen h inid © simios y humanos (Fleagle,
1988). Los custro gén de 1 (Al Lagothrix, Brachyteles y Ateles) son los
mis grandes platyrrinos y todos cllos presentan una cols p il con una pequed. perficie de
friccion en la parte inal 3 aund glifo. En 1 ct asp Omi de
sus miemb y , €8 Touy ilar a ls ia dec Ia mayoria de los simi i El
género Areles cma do por 4 especi Ateles pani A.geoffroyi, A fusciceps y

A.belzebuth (Tabla 1), El rango de distribucion del género csta desde Ias selvas del Estado de

Veracruz en México, hasta los bosque bajos quc mpreanden el A ¥ ¢l Orinoco, asi
como ién las G F y, Bolivia, Peni, Este de los Andes y costa Sudeste del
E dor (E: da y Coates-Estrada, 1988).




TABLA ).
Clasificacion del mono arafia (Fleagle 19883),
Reino Animal
IPhylum Chordata
(Class Mammalia
{Ovden Primates
Anthropoides
Infraorden Platyrvhini
JSupmrfamilia Cebuoriden
[Familia Atslidae
|Subfamilia Atelinae
[Género Ateles
Espueciss Nosnbre coman
lAteles paniscus mono arafia negro
1. geoffropi mono arafia de Mano negra
4 Suscicepxs - mono arafia de cabeza calfé
A belzebuth mono arafia de cabello largo
El mono aradla (Areles geoffroyi) p un asp muy peculiar, A partisr de un
lob los miemb beit los brazos ligeramente mas largos que las
pieruas y una cola larga y preasil. Es uno de los primates miés grandes del Nucvo Mundo; pesa
irededor de los S kil en do adulto, la hembra mide de 34 & 52 cmn y el macho de
38 8 49.5, co s de la cabeza s la base de Ia cols. Su cab es peq y hocico poco
[ > con las orbi hacis adcel y fosas les hacia los Iados separados
por un i i i Las orcias cstén demmudas y son poco promimentes
v th 1988). Pr: alargadas con pulgar reducido o susente; 1o cual les permite
trepar haciendo las veces de b Hershkovit 1972) (Anaya-Hu 1993). Su
& ion eté ds por los relati largos y hos incisi ¥ por los peqt
)7 con bajas y redondead. En todas las especi el ho y la hembra son
i ! idénti cn y color, csta similitud esta reforzada por cl clitoris largo y
dular que p las hemb el cual es fi fundido con un pene. En

Meéxico los pod i i en vida libre desde 1a peninsula de Yucatin hasta la parte norte
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del Estado de Veracruz (figura 1), prefiriendo las selvas alta y media perenifolia, en los

niveles altos del dosel. Presentan una habilidad de 1 muy di . d sus
t ias pucd par el drupedali arboreo y di de susp ion incluyendo el
braqueco y trepado. Fn los arboles Hlegan a practicar el bipedali y i I los

saltos. Durante cl forrajco estan casi totalmente suspendidos en el airc ya que usan sus cinco

para ob la mayor idad de ali p Comen princip frutos

, pcro en al; 1 den comer gran cantidad de hojas frescas.

m Distribucion del
mono arafna

FIGURA | Mapa del rango de distnbucion del mono araila (Afeles geoffirov).

Los monos arafia no pres: iy das de apar i o i se p

cencontrar crias de todas tas cdades en cualquier época del aiio (Eisenberg y Kuchn, 1966). E}

periodo dc ion dura aproximad de 7 a 7.5 meses (Eisenberg, 1973) y por lo
general solo tienen una cria por temporada (Fleagle, 1988). Los infantes dependen de sus
madres por lo menos 16 meses y hasta 3 afios (Robinson y Janson, 1987), lo cual s un ticimpo
muy largo si lo comparamos con macacos, los gue ya en cl scgundo mes de vida exploran
activamente cl medio (Bertrand, 1969).

La organizaciéon social de los monos arafia. al igual que los chimpancés es de

fusion-fision. Es decir, sus grupos son generalmente grandes. los cuales comprenden al menos
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bos scxos y todss las edades, durante cl dia el grupo principal

una d de individuos de
se subdivide en peq grup los cuales se vuelven a dividir en forma comnsecutiva hasts
quedar grupos de dos a cinco individ los @ de estos pequedios grupos pueden no
ser los miunos cada vez que se subdivide el grupo principsl. Utilizan las vocalkizaciones para
ia icacion. Este es mis un en h dultas y sus crias o entre
grupos de hos jé (Fleagle, 1988).
1.4 PY i det probi
A ! se ha . baj: ho en relacion a d les y
b en pri no b en t io, do de sus y los
- que los dismi o dii por compk Las du les més
comunes que s¢ P en p no b L son las esterootipias, este
érmin hace ion a las ividad petiti dirigid. sin funcién o propdsi
p las p bi las cuales son tods Ia gama dec posturas cxirafiss; los
d d i icios, y Ias agresi dirigidas, es decir la actividad cm ls cual un
individuo sc agrede a si mizsmo (Singh-Carbone, 1996). Lo anterior nos licva a pensar hasta
L, puede p P d les no

donde un sujcto sislado de su grupo social
asfines con los individuos de la misma especie en vids libre, Yy si es posible que presente una

interaccion sociat al ser imtroducido en un grupo que cousta de clementos que recién
H en las mi dlici de i0, es decir que el comjunto de individuos

pucda flegar s formar un grupo socisl que pueds cstar limo para quc sobreviva y sc
). Anaya-Huertas (1993) sostienc la idea de que un mono

prod en su

arada posce las isti muy particul de su especie que le un p ial de
daptacion al iverio debido a que p laci i pecificas muy complejas y
del iales mmy riad y mis aun, estos individuos son capaces de aherar Ia

)’ de sus relaci iales de do con las dici del medio. Pero jhasta

dad? T do en que los individuos de nuestro grupo de cstudio

donde esto es
estuvieron cn estrecho contacto con los humanos por un gran periodo de tiempo. Lo cual nos
iales, tales como la agresion y la afiliacion, si las

B @

lleva a sup que
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den legar a d llar, pero con al dife con resp a lo que se reports pars
otros i de su especk
1.8 Hipétesis

dici de

Si los individuos del grupo en cstudio se legan a plar & las
cautiverio diseiadas para su rchabilitacion social, entonces se puede esperar que exista un
desarvoBo grupal, reficjado cn s exi is de di ias significativas en la cj ion de las
conductas afilistivas y inti entre los periodos de ion del grupo y 1996.

1. 6 Objetives

El grupo de estudio estié formado por individuos que fueron criados como mascotas y

P d isados pars su rehabilitacion. Esto tkimo cs ¢l objetivo principal de
todos los cstudios relacionados con la tropa. T do en lo ior se pl los
i g bjcti parti percibir que tan i son lss d r3 i y
afilistivas prescutadas por ¢l grupo de arafia en dio, con las citadas en Ia
bibliografia para los organi de su esp Obscrvar los cambios que han existido con
alas d i o y afiliativas, d <l periodo de fi A del grupo y

1996.

II. MATERIAL Y METODO
1L 1 Ubicaciém del grupo
Eme trabajo se realizo con la tropa de monos arala (Areles geaffroyi) ubicados en la

i del Dep de Ef
Mexi de

juﬁh numero uno, del conjumto de jaulss
Puicobiologia y dh de la Division de N iencias del K
Psiquiatria. La jaula es de forma trapezoidal, con un largo de 6 metros, en la basc del trapecio
mide 6.20 mctros, y en la parte mas angosta 1.70 metros. Tienc una altura de 6.3 metros y
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esta dividida on tres niveles, los cusles estin fi dos por dos has pk de un
metro de ancho y  estin dispuestas en s partc mas ancha del trapezoide, colocadas a 1.45

y 32 de di del suelo, el

a emas platafi [ ias a uns
escalers metélica que los intevcepta por en madio, cads plataforms tieme un tubo a meners de
barandal y del techo de malla de igan un 7 de das. Tienc una pequelia
P fi isteral d ha con 5 ' para faciliter cl acceso a éuts, la cual cua a
3.4 metros de altura. El agus se les suministra por medio de uns bebedero con llave de
) agua ad lib que se bicad

P para ob
ae resti fesde un 1 "

a 50
Las obser

del suclo.

en ls cara menor del trspecio,
2 una altura de 3 metros, que permite al observedor visuslizar con facilidad Ia totalidad de ia
jauls y har las b

"

(Fig. 2 y 3). Excepto por las horss de lavado (9:00 a 10:00
am) y alimeatacion (10:00 am) Ia intervencion b es pri

P i nula. La ali
comsise cn frutas, . fin vy ali bal do, pars p del Vicjo Mundo,
tipo q! de dimtribuci ial (Lab Diet,™ The Richmoad Standard™ Feed, Inc.
Monkey diet # S0BB), ¢l cual se les después del lavado de las jaulss, y ¢s colocado
en los dos d de shuminio que se an en la parnte inferi

sl fondo de lajsula .

Figura 2. Croguis de las jaulas de primates ubicadas
en el i A ds Psi




Figura 3

de la joula 1, en el

.2 Mé de coy dlisia de datos

id baci de 10 mi de duracién

Para la obtencion de datos se hici
por dia hasta completar un minimo de dos horas de grabacion por animal al final del periodo
de muestreo. El muestreo fue focal por individuo, es decir, se focaliza a un individuo por un
tiempo determinado, y su registro fuc continuo. Diariamente se grabaron 4 individuos, 2 cn la

maiiana y 2 por la tarde. de esta mancra se cubricron horarios que fucron de 9:00 a 15:00



horas, y qued: i dos los suj de dio. P i sc trabajo di
con las videofil ? lecci do las d de & y asi se logré hacer un
amdlisis v iCid muci de su comp - En la P i6 mp de las
pautas de accion del grupo se utilizaron vid baci lizadas poco ticmpo después de
integrada Ia tropa. Estas grabaci fi hechas con el mi étodo de que las
bteaidas en la lidad para los fines de este trabajo. La tropa en cse eatonces constaba de
us mayor numero de individuos, 13 en totsl, y istia de 8 hos y S hemb (Tabla 2). -
El grupo, debido a los 4 de alg de sus i cma np
por 9 individuos, de edad adulta, 4 machos y 5 hembras (Tabla 3).
Tabla 2 Tabia 3
Grupo en 1992 Grupoen 1996
‘Nombre Abreviaturs Sexo Nombwe | Abreviatura Sexo
Adridn Ad macho Adrian Ad macho
Camilo Cm macho Canica Ca bembra
Canica ca hembra Celina Ce hembra |
Celina Ce hembra Frida Fr hembra
Frids Fr hembra Kifir Ki macho
Gahs Ga hembea Leakey Lk macho
Kifir Ki macho Lola Lo bembra
Leakey Lk macho Pilar P hembra
Lola Lo hembera Ruben Ru macho
Paacal Pa macho T
Pilar P hembra
Pupilo Pu macho
Ruben Ru macho
Los datos fueron capturados utilizando la hojs de registro del BT opati
lizado por F dez-Casillas (1996) (Tabla 4) (Apéndice). Ya que éste, incluye

A que h no Este ctogramsa sc basa en la definicion
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de una weric de

d ipliva de Ia logis de cads pasuta d . y en la d
codigos cuya utilizacién permite que cada obaervador sitic 2 la dv cn un y
£ i ' & al actor de la conducta. (Fermimdez-Canillas, 1996). Lo
b ko de gram d ia, debido a que la i P ion de las

cual pars este
conductss sfilistivas y agomisticas dependc en gran medids del costexto, y para poder
que cl observador se identifique o se

e

fericle & ua mdividuo ums i s
sients con ¢l mismo cstado de inimo que ¢l sujeto de estudio (Warren, 1966).



Tabla 4
HOJA DE REGISTRO

+ OBSERVADOR: Jicly, 'ﬂuu’n’, P,
+ NUMERODE HOJA: 12
« GRUPO: iy i
* OBSERVACIONES GENERALES: e ot i juss

Fernandez-Casillas (1996)

Ermiser | Sitie] Conduce] Secia] dishancia | Actived | mtenci Eseciemald] Exite [ Receptee| Scie| Condacta | Actned{intencidn | Emaciouslided | Dunciln | A
socisl il
1) sekiitae] Bial| i) smadonl adony | e l‘vfl o | arid | fogn | bp ) i
& 2 tual [ty o] ot [ e |y | G [ b ppese] hus | b B,
T
B
-]
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Las d agresi e en cl wpetitivo y las afilistivas
emién 1odas incliidas en cl P ivo, razdm por ia cual el anilisis de dstos fue
hecho con base en cmos dos pardmetros de 1a hojs de registro del ctograme. Obtuvimos un
tistado de conductas de estos dos pardmetros (Tabia 5) (Apéadi F di los

bios en las relaci de domi is que sc p oa gyup Jes, para
¢l grupo cn 1992 se wtilizd el indice de doma i lizado por Amay (1993)
(Tabla 6), y para el grupo en 1996 clab una i i ica de scicals
(Fabla 7) y otrs de domiaasacia (Tabla 8), cos las cuales cusstificamos las conductas de aseo
recibidas y emitidas, ssi como las domi y i itidss pars cads sujeto del grupo,
para pomeriormonte ordensr los datos y los ramg; de ema <l individuo que
Preacuté un mayor nu dc p de A0 i itid. i y de
acicslamiento recibidas, tuvo el rango muperior, siguiendo en ¢l ordon el sujeto que presentd
un menor nimero de estos p y asi i hasta, dc csta mancra, obtener al
elemento del grupo de menor rango.
Tabla S
Listado de conductas
AFILIATIVAS AGONISTICAS
Acostarse cerca de AgasTar
Acurrucarce Amenaza
Apoyar Cara de amenaza
| Asear Dwaplante
(Comer junto a Desplazar
Embestir
[Otfatass glandula pectoral [Empuiar
Sentarse junto de |Exhibir frente
e ) Huir
interponerse
Lucha
Manotazo
Patear
Perseguir
Vocalizar




Tabla 6.

Relaciin de dominancia para el grupo en 1992

(Ansya-Huerias, 1993)

Nombwe

indice de Dominancia

Rango Ovdinal
Pupilo 1.140 1
Pilar 1.276 2
Laakey 7.096 3
Puacal 7.261 .
Canica 7.638 s
Kifir 7.679 3
Gaba 7.752 7
Adsidan 7.994 s
Celina 2471 °
Ruben 5481 10
Lols s.847 n
Camilo 8.393 12
Frida 9.214 13

22
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Total

10

15

s

13

Lo | Pi |Ad | Ki | Lk [ Ru

Fr

Tabla 7
Matriz de acicalamiento en 1996

Ca | Ce

>

EmRkidos

=

Fr

Ru
‘Total
rocibidos

Tablia 8.
Matriz de Dominancia en 1996.

Ca | Ce

‘Toat
Emitidos

Lk

Lo{ P | Ad| Ki

Fr

Emilidos
=

wcibidos

Ca

Ce

Fr

Ki

Ru

Towal
recibidos
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Para cada una de las de ibn del rep io de du sfiliativas y
agoumisticas ocbservadss, se obty p sje de icién pars el sfio de 1992, 1996 y para
el grupo em & L Se iné la relacid i entre las coaductas afilistivas y

ion, i ia y cl tiempo i ido en esmos dos

agomistices, mediante ¢l anélisis de la &
psrimetros. De igus) manera, se wtilizo ¢l anterior andlisis, para observar cl desarrollo de las

conductas de cstudio de 1992 a 1996. Sc compard an que tipo de i ida ( . h
hembra-hembra), Ias d inti y afilistivas son

2o hombrs  hetmb: ho y
mis frecuentes, con una mayor inversion. de tiempo grupal y de mayor duracién. Como Ia
distribucién de los datos cs no paramétrica, se splico la prucbs emadistica de Wilcoxon
(Siegel, 1990) con las i apon di para tales Casos.
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ADOS

Hi. RE

La conducta afiliativa que presento el mayor porcentaje total fue la de Solicitar Asco
{50 "), micntras que la conducta de Apovar fie la menor en la escala (1.5 %) y solo s

presenta en el grupo en 1996 Por otre lado la conducta agonistica de mayor porcentaje total
que en ¢l asfio de 1996 ja conducta mas representativa de este

fue 1a de Desplante (18 %) m
tipo tue Desplazar (43 a). cabe hacer notar gyue en 1996 solamente se presentaron cuatro de

las quince pautas exhibidas en 1992 con un contexto hostil. Las conductas de [.uchar, Parcar |

Vocalizar vy Agarrar muestran los porcentajes mas bajos de nuestras observaciones (2.2 %)
(Grafica 1y 2)

Porcentaje de Conductas Afiliativas
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I3 SOLICITAR ASEO ASEAR
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- OLFATEAR GLANDUIA PEC TORAL B8 ACURRLIC ARSE
o JUEGD = ACOSTARSE CFHCA DF
- COMER JUNTO A
Grafica 1
gt do en 1992 1996 v grupal




Porcentaje de Conductas Agonisticas
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Porcentaje de conductas agonisticas registrado en 1992, 1996 y grupal
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Como se puede observar en la grafica 3 oxiste, en promiedio, una mayor frecuencin.

e signi iva (p — 0.05), de conductas cooperativas que de competitivas, es

notorio al comparar los datos recabados para los grupos cn 1992 y 1996 que =t promedio de

los individuos presentan un mayor munero de conductas afiliativas en 1992 (93) que las que

presentan en 1996 (67) (con un valor estadisti e significativo de p — 0 05). En lo que s¢

refiere a las conductas competitivas los individuos presentan una disminuci

" cn cuantlo a

npnero de éstas (39 ¢en 1992 contra 7 ¢n [9906) (Grafica 4). pero presentan un ligevo. aunque

estadisti ignificativo (p = 0.05), incremento en su duracion. Asi como también se
pude ver en que tipo de pautas gastan Ja mayor parte de su tiempo (Grafica 5) tanto para el

grupo actualmente como cn 1992

Frecuencia de Pautas Conductuales

100 .
280
80
. R Conductas Coopetativas
% 70 . ! 1 conductas Compettvas
@ 60 i
g 1,
3 & so-
£ 2 0! :
< E .
2 30 .
20 :
10 :
o

Grupo de 1996

Grafica 3.

Relacion de frecuencias de las conductas afiliabtvas y agonistcas entre los artos de
1992 y 1996
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Tiempo promedio de Pautas Conductuales

25 .
2 ! @B Conductas Cooperativas :
X &1 Conductas Competitvas i .
15 .
g g
2 .
€ 5
= v
'
as -
ol s - :
Grupo de 1992
Grafica 4.

Comparacion del tempo que duran las conductas afiliativas y agonisticas entre los afos de
1992 vy 1996

Tiempo total de Pautas Conductuales

160 N -
140 @8 Conductas Cooperatvas
: #2s Conductas Compettivas
120
2 s 100 i
] . .
E 2 80 .
& B . .
= s0 :
40 :
20
o . Y S !
Grupo de 1992 Grupo de 1996
Gratica S

Relacion del tempo total invertdo en las conductas afiliatvas y agonisticas entre los afios de
1992 y 1996
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Con relaciém a las i i posibles (mach h ho-hemb
homb ho y hembrs-hembrs), Ia que uma mayor frocuencia afilistiva esla
de un macho hacis otro, cso cs tanto pars ¢l grupo ea 1992 como en 1996, con 28 y 20

"p - que las de un macho hacia una bembea preseatan 27
cventos on 1992y 11 on 1996, sisnilar » In i s b ho que 22

en 1992 coatra 12 en 1996, y para las coaductss sfiliativas de uns hembra hacia otrs podemos

b que 1a fr is on 1992 fuc dc 18 pautss conira 20 em 1996 (Grifica 6). Con
ap al tiespo total & ido em estas du 1a relacic h ho e
Ia que presemts ¢l valor més alto con 42 mimutos en 1992 y 60 minutos en 1996, lss més bejas
son lss relaci ho-hemb con 29 miautos on 1992 y 27 en 1996, c‘ulgullquelns
P das por las hembras hacia los hos con 29 y 26 mi specti

quc con 30 minutos pars ol afio an 1992 y 40 minutos pars 1996 estin las interacciones outre
ias hembras (Grifica 7). En is grifica 8 sc observa que las i - emtre hos suben

su tismpo de interaccion de 1.5 minutos a 3 minutos, al igusl que lss relaciones
macho-bembra, que suben de 1 minuto on cl grupo ca 1992 & 2.3 en 1996. Estc incremento no

cs tan io en las p de ion afiliativas de una hembra bacia un macho, las cusles
tienca un tiempo de du 0a de 1.8 mi en 1992 y 2 minutos co 1996, al igual que las
lach hemb ho que tienen 1.3 mi de & won p dio en 1992 y 1.6 ca el
alio de 1996.

Coun resp a las du ¢ b 1a fir ia en las relaci cntre h
bajs de 16 sucesos en 1992 hasts 5 cn 1996, al igusl que las i i ho-hembra que
presontas 10 cveatos ea ¢l sfio de 1992 cootra 3 de 1996, Ahora bien, las coaductas

fati emtre  hemb ho y hembra-hemb niloeﬁirlprentesaleilﬁodelwz.
com uma frocuencis de 10y B i specti (Grafs 9). El g
P dio de i ion eatre 1 cs muy similar eatre 1992 y 1996 ya que
respoctivamente cucatan 0.18 y 0.19 mi que las agresi de un ho hacia

uma bembra suben de 0.0S mimutos en 1992 hama 0.6 minutos en el afio de 1996; las
dac homir ho y hembrs del grupo en 1992 son de 0.05 minutos y 0.06
- specti (Grifics 10). El tiempo total de las conductss agresivas entre

P——
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machos para 1992 es de 3.5 minutos y para 1996 es de 1.9 minutos, y las reiaciones con este

para los hacia las hembras ¢s de 0 5 minutos en 1992 contra 1.4

minutos en 1996, Por ultimo, las pautas agonisticas de las hembras con los machos es igual a

0.4 minutos v contra ellas mismas es de 0.3 minutos (Grafica, (1),

Frecuencia de Conductas Afiliativas

30 i
3 Grupo de 1992 |!
'3 - @ Grupo de 1996 |
E
&
£ 20
€ g
g =
L o
DS
e 10
<
2
o - it . i 2
MACHO-MACHO  MACHO-HEMBRA  HEMBRA-MACHO HEMBRA-HEMBRA
Interacciones
Grafica 6

Frecuencia de ian conductas afiliativas en los cuatro tipos de interaccionespara
ios afos de 1992 y 1996 ( p = 0 05)




Tiempo total de Conductas Afiliativas
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Grafica 7
Tiempo total iInverhido An conductas afiiatvas en los cuatro tipos de
interacciones para los arios de 1992 y 1996 ( p = 0.05)

Duracion promedio de Conductas Afiliativas
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- Grupo de 1996

MATHO
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Interacciones

Grafica 8.
Duracion promedio de las conductas afiliabvas en los cuatra tpos de
interacciones para los aftos de 1992 y 19968 ( p = 00S)



Frecuencia de Conducta Agonistica
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Grafica 9

Frecuencia de tas conductas agonistcas en los cuatro tipos de
nteraccionespara los afios de 1992 y 1996 { p = 0 05)
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Grafica 10.

Duracion promedio de las conductas agonisticas en (os cuatro tipos de
Meracciones para los afos de 1992 y 1996 ( p = 0 05)
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Tiempo total de Conductas Agonisticas
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Grafica 11.

Tiempo total invertido en conductas agonistcas en |0s cuatro ipos de
wteracciones para los afos de 1992 y 1996 ( p = 0.05)
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Para 1996 cacontramos Qque o individuo domiaante s Rubea y ¢! de mis bajo rango cs

Kifir, como se puede spreciar en la Tabls 9, uo existe uas da domsim is de los h
sobre ias bembras, y8 quec emtes ukimes presamtan, o Ciertos Casos, mwMyor jerarquia que

algunos machos.

Tabla 9.
&> i ia purs ol adio de 1996.

i

oflmlslolulalule
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1IV. DISCUSION

Los resutados vislumbran que el grupo de arails en dio p una
c 15 pero ésta no es tan dispar con lo citado cn la

de p P
bibkografia (Eiseaberg y Kuchn, 1966; Kicin y Kiein, 1971) como se pudo haber espersdo. En
los micios del grupo cxistis un mayor rep io de d de np ia, de las cuales la
mayoria presentaban un mayor grado de fisico o batividad, tales como la lucha, el

bestir, interp ctc., mi que las jes sélo cab faci de

doemin L o etc.), las cuales no son muy ceracteristicas ca monos arada

segin Eiseaberg y Kuchn, (1966) asi como Klein y Kiein, (1971). Asi mismo, resuhta peculiar
que, eu los imicios de la tropa, los individuos p ban ls d de huir sin que existicrs
algua estitlo por parte de otro miembro del grupo: lo cual nos podria indicar el bajo grado
de acoplamiento decl grupo en ese tiempo. Csbe hacer notar que Ia ria de las d

agresivas, en los dos grupos muestrales, son de pocs intcusidad coa respecto 2l dafio fisico que

Y

d - Lo ior nos hace pensar que cstos individ no - un
de d ias para poder der al espacio y a los que

requicrem, 0 por otro lado d a que fi desde mfa no pudi prend
las v ipi de agresion que Kliein y Kiein (1971) pars los organismos de
su especic como: dh con los i o hacer cortes con los caninos, lo cual
e ria Ia ides ds por Morris (1992) y Wilson (1980), de que la agresion cs un
clemento inasto pero p mp didos. A pcsar de que sus peleas sop muy
i ;s son ks yp i de 1, téctica o algun
que cstas d e

propésito diferente que el de alejar al contrincante, lo cual no impli
vida libse sesn diferemtes, ya que la imformscion sl respecto s muy pobre y cscasa. Otro
ion, es el ivo por el cual se inicia un combate, hasta
; ¢l periodo de f jeo puede legar a

amspecto que llama 1a
el no do la causa de las pel
sef um momento de conflicto, pero no desencadena conductas mis allé de la cara de smenaza

h

o los desplamics; mientras que de sabito sc pucde iniciar una rifia. Se¢ puede llegar a pensar que
i ciales de p [ o lizaci ) que scan imp ibles para

¢l obssevador, las que d 2 un do al fuerte temperamento de estos
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primates; o desde un punto de vista mis astropocémtrico, se puode sup quc las agr
i reacillas o por s vindicta de un acto meodistamente anterior. En

son - das por
soneral se puede decir que los episodi ok de los aradia del grupo de estudio se
pued logar como & ivos, @ y asi como repentin y de corta

La observacion de las conductas afilistivas, al igual que en las conductas agonisticas,
prescataron cierts dificultad para poder registrarse. La causa principal fue que éstas son muy
satiles, y los rasgos del mono aradia al igual que sus exp son dificiles de dista i
debido a que su cara es relai peq de col b ¥ SUR SEMOS NO SON MUy
marcados. Lo aatevior pudo haber repescutido en la cuantificacion del io de d
afilistivas, las jes p un menor en el inveatario dec pautas de accién,

das con Ilas d : con lo ior se d. que no cs que

las d: afilintivas p una menor varisbilidad, sino que existon varios factores que
Pero si se puede menciomar que las conductas

idon = ad 4, - y
afilistivas tionden a ser mis repetitivas, por lo menos en ¢l grupo de estudio, como en ¢l caso
je de icion de alrededor del

de Ia conducta de "Solicitar aseo” que p un p
50%; sumque emto no debe de sorprendernos, ya gque Quizsé Ia conducts afilistiva més conuin en
primates os ¢l aseo o acicalamiento, ¢l cual desde Ia perapectiva do Jefficy (1987), es uno de
y émtos le invi una idad

los ras@os mis conspicucs de la vida en un grupo de pri
idersble de su ti ¢ individual

po grup

Se observo que los individuos de esta trops p uns fuerte dencia hacia las
pautas cooperstivas, mayor que hacia las conductas competitivas. Es decir, gastan ls mayor

parte de su tiempo on afiliar, lo cual con Jo ] do por los
i do que Is calided de las interacciones ha

4. También h
haci do desdc los inicios de la trops hasta la actualidad. Es un hecho evidente que los
clesmentos del grupo de arafla diado, en ¢l pasado p ban un mayor ni de
i i de d ion corts en comparacion con los dias actusles, en donde los sujetos de

d afilistivas poco frecuentes pero de mayor duracidén (casi el
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dobic), lo cual reficja e} avance socisl del grupo; cs decir toleran en mayor uenvo cl

acercamiento y el estar juntos. Posibk el i en el tiempo de las T
cs el resultado de uns mayor hicion de al, i del grupo en contra de algunos
de baja jerarquia o periféricos (como suele ir om los grupos de pri con pcioa de
aslgunos cuaatos, tales comwo los bonobos (Pan paniscus) (de Waal, 1997), doade ls mayoria
de las peleas soa uno unmo). Lo jor emé d do en lo poco frecuamte que.se
p : t las & con un Ppotitivo y porquc en el grupo recica
formado, cn ls mayoria de los casos, las peleas en goneral cran uno nmoy-ul.undnnduo
imtentaba spoyar s otro en la luchs, émc M ab dido por el mdivid P o
que on ¢l grupo actual 1.0 por &) apoy Ppara stacar a otro miembro del
ided, De M h 1964 crec quc la

srupo. O por otro lado, como se vié con

homilidad puede ser un signo de cobesividad, pucs los by de un grupo puoden sontirse
tan seguros unos de otros quc sean fi n sus exp de hostilidad y de abi ¢l porqué
e @ el tiempo de una relacié mpetitiva. Con lo ior sc 1a idea dc que
el procoso de rchabilitacion de los monos arsfis va cn buen camino, susado s quc Ia

de d o bajar i del afio de 1992 al de 1996.
Es decir, shora los individu pued i mas ti A,, a las d afiliativas, y csto
genera mayor bienestar social en el grupo.

En lo que sponde a las i = i pal esos p dificren de
acuerdo al simema social de cads especie (Smuts, 1987). Los arafia, g U viven
on peq grupos de composicién i ble, de shi, como lo mencionan lzawa y sus
colaborsdores (1979), sea dificil saber cual cs la umidad social bisics y la manera como se
agrupan éstos, y para der cual es su unidad social, es io hacer di
basados omn ums idemtificacion individual de los miemb del grupo. De los resuksdos se

comjetura que los machos tiemden a afiliar mis entre cllos y a exchuir a las hembras, ya que
los grupos y subgrupos ecstén

como Roadimelli y Kicin (1976) 3 que aung
por individu de dife sexos y edad los h P un mayor

¢és sobre las hemb do ¢éstas estén en "los picos alos” de su periodo reproductivo, y

o iverio cs muy fin I iacién entre individ del mi sexo. En un principio
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de las i hacis las hemb de 1992 a 1996

L

se puede llegar s p que el
podris ser del tipo de agresion sexual como lo plantea Wilsion (1980), pero no sc ha roportado
iom y esto cs reforzado por las

que Ila actividad sexual em srafia impliq g
observaciones hacis e grupo ea b Otro <k que nos Hamd ls stescion fuc la
pasividad de las hemby con resp a las coaductas agomisticag, ya que este tipo de
dh sdlo sc p pars las & i hemby o y cho-hembra del grupo
en 1992, Al resp se pl un diformi sexusl de las de ion debi a
factores hurmonales en este grupo de p (Ansys-} er al, 1995), ya que como
Meaney (1989) pudo observar, las h dal das di el periodo p 3
pueden d diferancias sm el de hos y hemb La on

Ia vida feeal es capar de modificar el funci - del si: netvioso 1 y predisp

a un individuo a adquirir p de comp ; d inados. Chap (1990) prop
. por Io .

que, suts cusndo existen grupos doade las hembras juegan un papel d
L jes, lo cual se acentia cuando ticne

cutas ticadon 8 ser mibs di en las i Brup
# bajo m cuidado, tiocnden a viajar solas 0 en pequefios grup itando de esta
peligros, para ells y su cria, por slguna confrontacion territorial con miembros de otrs tropa.

se pudo corroborar lo dificil, que

Al wrstar de las relaci de &
ta ob riss y bleceriss. Basénd en las idess sumentadss por Saatillan-Doherty,
(1988) se puode deducir que Ia relacion de domi ia ¢s no liscal ya que no queds claro que
cxima un snimal A" domiaante sobre todos los miembros del grupo, ua "B gue domine sobre
todos A", y asi i hasts Liegar al Ukimo que no domias sobre nivguno. Fue
como un imdividuo podia despl con fy ia a otros on las horas dec fosmajeo,
lazado on otros de i i6n grupal. Es interesante observar que

pero ser él el &

aunque un micmbro del grupo ocupe un lugsr bajo em la jerarquia cste puedsa prescatar una alta

posicion en ¢l grupo, lo cual es ¢l caso i del individu d inado Pilar, que se

mueutra sisladas del grupo, lo que la tieac en un nivel bajo con respecto a Ia disponibilidad por

para que de asco, lo cusl Ia hace atractiva y la da un

social. Una explicacién de porqué las relaci de - iy
oo individuales de

los peso ©s

ako en el
cambian de ¢l afio de 1992 pars cl aiio de 1996, podria ser las
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los suj on emos dife petiod: un lo clsro es el mijcto de estudio conocido con
el nombre de Ruben, el cusl, en un priacipio tenis un higar bajo ea la jerarquia del grupo,
probeblemente debido a que fue imtegrado al grupo com um alto grsdo de raquitismo y
subdesarrollo, pero ahora ha Hegado a ser uno de los individuos que goza de las prioridades

ror los recursos y el capacio.

Pars fimalizar cabe mencionar que las observaciones obteaidas prescatan un gran sesgo
debido, primcipalimente, a que los individuos dec la tropa modifican su conducts al ser
observados o videofiknados, lo cual deja ‘ opi adi ida. Y por otro lado pudimos
d. que hos de los b con a esta especic de pri no soa

My y que la may de los apol kados de ial
diferemtes, lo cual como se observé on cste trabajo podsia traer como consecuencia ¢l atribuir
Caracteres qUe no e &j s la plasticidad o | del mono srafia.
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V. CONCLUSIONES

Las conclusiones que & las que se legé en ¢l pressato trabsjo para el grupo de monos
aradia (Ateles geoffroyi) e estudio som:

F - La calidad de las dh
tropa sc mcrememd de 1992 a 1996.

vy sfilistivas eatre los i-umlnd.eh

- Los individuos del grupo p umsa mayor dencia a
de accién afilistivas que a la ©) iom de d imti

Tercera - Los machos del grupo afilian mis eotre si y tienden » ir a las hemb

Cuarta.- La relacion de dominancis, del grupo ca esudio, es del tipo no Lineal.

Quints.- Los episodi gress de los arafis de este grupo son intempestivos,
L # ponti y de corta duracion.

Sexta.- La rehabilitacién social de los  individu diad e d L]
favorablemante, y sord un éxito do emos mdivid ! llen sus conductas

socio-sexusles.
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VL APENDICE
Definiciéa de cédiges para la heja de registro del ctagrama empitico:

SOCIAL.- Esc sadjetivo sc uss cusado ¢l observador suponc que los hMOs
trasmiton imformacion a otros a través de su conducta, y se clasifican en:

- Dusl. Cuando s instersccitn involucra a dos individuos ya ses que cxista uno como emisor y
do ambos partici como i y P como cs el caso

otro como P o
ded asco mutuo.

« Trial. Cuando ls it 73 dv 1 i N a tres individy
- Tetral. Cuaado la i i6 d ] invoh . individuos.

- Mhikiple. Cusndo Ia i i6n c3 Mayor a8 custro individ L L dos se d de
csts masmera, ésta e de ums mayor lejidad y su f in de icion ©s baja

(Saatillas-Dokesty, 1995)

DISTANCIAS INTERINDIVIDUALES.- Eme adjetivo e¢s ussdo cusndo el

observador sup que los individ: fc ion a Otros especi & través a
través de su si idm espacial relati Las di ias utilizadas no son arbitrariss simo que sc
establecisron a partir de los trabajos de Ramirez-Ochoa y Lépez-Lujén (1989) que identifican
como distancis imdividusl de 0 a 2 m dimancia social de 2- 5 m permite la comunicacion a

través de gestos faciales y kizaci i is publica >5 m donde cxiste la
i6m visual y auditi
Alrededor. Un individu e d do a otro d del rango dela distancis social.

-Aproximarse. Acercarse a un objeto o individuo dentro de 1a di:
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lquier parte del cuerpo de otro individuo

idsd. Ester cw di divichaal
Alejal Reti de un obj © individuo fuera de ia disancia social
Rod. Asndsr alreded

de um individuo u objeto demtro de la distancis individus)

ACTITUD.- Disposicitn de #nimo real, o simulad.

~Agresiva. Adjetivo para calificar a dh lizada de tal que el
obasrvador 1s percida como Ia disposicion de stacar y dafiar
-Amisoss. Adjetivo pera calificar » dqui d lizads de tsl que el
obacrvador p como 1s dispogicién de i en
Iimplica lcai por ¢l comisor a si

<Domissate. Adjetivo para calificar a bqui du lizads de tal que el
observador perciba como uns & ion de sup idad on ia cscala jerarquica
-Esterectipada. Adjetivo para lifi a 1 L que i i una P O

vy durad dec un imé en particul
Frustrada. Adjetivo para califi . Mgqui d tizads de tal que cl
b dor § como 4 0
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-Indiferamte. Adjeti para ifi a Igus o lizeds de tal que el

observador percibs como la expresion de desimtercs.

<Lidica. Adjativo para calificsr a d lizada de tal que el observador
ibs como de vk jerch o juego.

dh que cl observador interprete como una

[y
a

~Outontoss. Adjetivo para

d lizads de tal que ¢l observador

~Pasiva. Adjetivo pars calificar a
iba un do de qus .

P

da de tal que el observador

& .

~Sexual. Adjetivo pars calificar a &
pueds interpretar como parte de un patron de sparcamiento.

da de tal manera que cl

o& %

-Sumisiva. Adjetivo para
obsesvador iba como la disposicion de e

Resistcate. Adjetivo para calificar a cualquicr conducta que el observador perciba como una
resccion de oposicion

INTENCION.- Una direcciém de la menic establecids hacia la reslizacién de cieno
acto, no necesariamente manifestada al exterior. ’

du que sciiala coo claridad su actitud

Advertir. Ua Individ liza uns
-w. Un Individh liza una ividad que fa a otro
-Evadir. Un Individh liza uns ividad que le eludir una de reaccién quc se

capera de €L



~Fimgir. Un Individy liza una th para disimular su sctitud

<Ismitar. Us Individuo reali 5 D) s las & por otro iadividuo
-Isterpomcrse. Un Individuo lza una du para suspeader 1a muidad de la d
de otro

-Soliciter. Un Individuo liza una d para indicarie = otro que actué 0 que no actie
coajustamentc

~Sumarse. Un Individuo realizs uns conducta para unirse a la coaducta de otro
Usar. ua individuo se sirve de otro, o de un objeto, para facilitar su propia conducta.

CONTEXTO.- Circunstanciss bajo las cusics se lieva a cabo un suceso.

«Competitivo. Cada ick defiende sus & do a los i ajenos

~Coop i Cada partici lab. con otro para lograr un objetivo, o & é

d )

EMOCIONALIDAD.- Calidad del desarrollo de uns comducta, impulsiva y sin

-Aka. Cusndo I1a ion va mp da de b porales muy i y d
como pik 36 Nzaci defe on, orina, sal ibn, etc,
-Baja. Cuando Is i ion no va mp da de i Pporales b et
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EXITO.- calificscion de 1os cfiectos a costo plazo de las imteracciomes que cl
obssrvados dedujo comn suby s uns di

«Si. Se d qus ls imencita logro wu fis

“No. El obsesvador iders que Is inteacion que deduj 20 logro m fia.
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Definiciéa de las conductas ehoervadsas on ¢l grupe de monos aralia (Aieles geoffroyi) en
tiverie, en ol de Ps fa (Ansy 1993) (Anaya-Huertas,
et al, 1995) (Femindez-Casillas, 1996) (Samtillen-Doherty, 1995) :

-Acostarse cerca de.- Posicién hori 1 con el del P dido sobre la supcrfici
com uso 0 mas individy on s di ia mdividual

A - A y di de da, cerca o em contscto de otro
clemeato del grupo.

-Agarrar.- Asit com las mamos, pies o cola. cuslquicr objeto

- o 80 de una pauta de accion con un coatexto competitivo.

-Apoyar.- Istervemir esposténcamentc cn uns peies agrediendo especis a ak de
los actores y no stacando a Otro.

-Ascar.- Remover particulas de la picl y ¢l pelaje de Iquier parte del po de otro

individ

«Cara de - Las i de Ia bocs estén parcislmentic retraidas; la boca puede catar
i bi los di i ‘ ¥ la punta de los superiores.

«Comer junto de.- Ingerir ati n © oen proximidad de otro sujeto.

Desplante.- El animal sgita un poste, tubo o reja micuntras se cusigs de él o en posura
cuadrapeds, se puede prescutar en conjunto con cara de v ki #

“Deapl - Un individi a otro de un sitio y ocupa su lugar, ya ses con un acto
fisico, con la dec una ién o un d
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~Embestir.- iemi salop hacia otro individy i do de cerca al interactuamte.
~Empujar.- Hacer coatacto fisico con algua isdividuo y ¢ idn sobre é1 iénd
de ma sitio original.

*Exhibir freate.- Posicion erecta, que deja de Xp y dirigida hacia otro individuo Ia

rogion fromtal.
-Huir.- Alsjarse ripidamente de slgo o ¢ alguicn.

- Un Individk biza una conducta para suspeader la coatimuidad de la

conducta de otro.

~Juego.- Conjuato de actividades de tipo idico que incluyon pautas COmo COTTEr, perseguir,
uchar, otc.; las cusies se presentan on forms repetitiva sin que los participantes Deguen a
ocasionsrse dsfio.

*Lucha.- de golp i ¥ animi con 'y poral
M. - i b y fuerte dc la mano y el brazo dirigido hacia otro individuo..
“Olex glimdula t - A Ia cab 8 la region de la glénduls poctoral de otro sujcto
(0 a 10cm)

-m.-mw”hmhy.u.

-Seatarse justo a.- El animal descansa sobre su pelvis o 17 en proximidad o de




Soki as00.- C ds, en p dsd o en
ayeto.
Vocalizar.- C itidos con 1a boca mas © menos abierta.
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