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INTRODUCCION

No hay duda de que dia con dia, nuestro sistema juridico procura Ia imparticion de la

justicia de una manera mias precisa y expedita en nuestra sociedad, a través de la creacion d

juridicas, publicacion de disposici legales, mayor infor 16

al publico, sistemas que facilitan los pr dimi judiciat

etc.; sin embargo, persisten
fand, 1

P que a los parti ¥y que de al manera aun no han sido
debidamente resucltos.

Siendo panticipe de las teorias que id alapr ion de ji ia idad
Ia libertad y ¢l bicnestar social como fines del Estado, se entiende que i juridico
ha blecido preci los p

'

P en los que se basa la propia accion del Estado para

Y TN 6 . esto signifiq en al asos lesi 1

particulares, como lo ¢s en el caso de 1a expropiacion, que crea para el Estado 1a obligacion de
P izar al particul al pr i e b

P del Estado que afectan intereses particulares, pero sin
ifi én legal al las les pued ocurrir por actos del Poder Ejecutivo, del
Legislativo o del Judicial, es decir, d de Ia faz de los respectivos Poderes del Estado,
como es ¢! caso, por cjemplo, en la defici en los servicios publicos, expedicion de
P P i itucionales, d ion de justicia, falsas i lesi e inclusive el
homicidio, que se 1k a en de los particulares, produciendo entre otras

Ia obr 1i del tan procurado bien comin y la no clara responsabilidad
civil del Estado.

Al P Jicé un anklisis a nuestro si juridico en lo relativo a la posibilidad
del particular para exigir del Estado la restitucion, ind izacion o rehabilitacion derivada de

1a responsabilidad civil, y he llegado a la conclusion de que existe una falta de regulacion de




esa materia, que en algunos de los casos vuelve imposible la accion del gobernado frente al

Estado.

Por lo anterior, existe un verdadero motivo para proponer una reforma al Cédigo Civil
para el Distrito Federal! en Materia Comuin y para toda !a Republica en Materia Federal en
relacion a la responsabilidad civil del Estado, apartandonos de la idea que sostienen algunos

ria & bligaci Jjuridicas e implicaciones

tratadistas, pensando que esto sélo cony
econoémicas a cargo del Estado, que precisamente es lo que lo convierte en un problema

complejo y de dificil determinacion.

Para lograr esto, se considera necesario reformar el articulo 1927 del Codigo Civit para
el Distrito Federal en Materia Comun y para toda la Republica en Materia Federal, con el

propédsito de regular Ia obligacion del Estado para responder del pago de los dafios y perjuicios

por ¢l causados, a causa del gjercicio de las fi i dmini ivas, judici o legisl

estableciéndo que esta responssbilidad serd directa del Estado y en consecuencia, los
o izad ituidos o rehabilitados por ¢l Estado de

particulares tendrin el d ho a ser i
todo dafio y perjuicio que sufran en Iqui de sus bi y d h bien sea que tales
normal o anormal de los servicios publicos

dafios sean ia del fi
directamente prestados por el Estado, pto los pr en caso de fuerza mayor y caso
fortuito.
Asimi como k de lo sc tendrian que realizar las reformas
correspondi a las dife disposici legalk Inci das con este tema, tales como
Publi Ley Organica del Tribunal

la Ley Federal de Responsabilidades de los Servid
Fiscal de 1a Federacion, Ley del! Tribunal de lo C , Ley Federal para
Prevenir y Sancionar la Tortura y Ley de Presupuesto, Conubilidn.d y Gasto Publico Federal.
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CAPITULO 1
ASPECTOS FUNDAMENTALES DEL ESTADO

Para el correcto desarroilo de este tema he considerado de gran importancia analizar

P del Estado, tales como su origen, concepto, elementos, etc., {os
cuales nos brindan las bases para su comprension y el mejor dimi > de la rel

que
guarda con los particulares conforme a nuestra legislacion.

1. TEORIAS SOBRE EL ORIGEN DEL ESTADO

Los autores han expuesto diversas teorias sobre el origen del Estado, dentro de las cuales
me permito exponer las siguientes:

A. Teologica.- Se funda principalmente en que el Estado y el poder politico provnenen de

Dios, atendiendo a cada una de las doctrinas predicadas por las disti religi
B. Familiar.- Basada en la idad de reproducirse do los primeros lazos de
idad, r iendo que la familia es la base de la iedad se asi otros

fundamentos al origen del Estado, es decir, ademis de la importancia de los 1azos de parentesco, la
sociabilidad es un factor determinante.

que los ori de la familia son muy variados, ya que son diferentes

A, 2 i d

P por el patriarcado y matriarcado.

las de su

C. Naturalistas - Derivan del hecho de que el Estado es un fendmeno natural o sujeto a
fuerzas derivadas de Ia naturaleza.

D. Violento.- Se basa en hech de dominacion, ap. iendo ¢l Estado como un
instr de los d sobre los id dominacion que no ha ido jamas otro fin que
ia ! i omica del ido por et d



E. Convencional.- Se reconoce en la gran mayoria de los autores al contrato social como

dor de la sociedad

Juan Jacobo Rousseau es el autor de la obra "E! Contrato Social”, quien sefiala que el
hombre pasa de un estado de naturaleza a una forma social voluntaria. L.os hombres entregan una

parte de su libertad natural a cambio de una mejor comunidad.

F. Espiritual.- Basada en la naturaleza racional y libre del hombre, que cs el origen del
Estado. Solo la colaboracion social impulsada por los fines que la comunidad se propone, se

logran alcanzar las formass politi mis d. Accptando que para la subsistencia de la
iedad, se requiere de la or izacion y poder.
G. Constitucion historica.- Se refiere a la cvolucidon de las iedad b da en la

T alas idades y a los jos pr

Asimismo, en lo relativo al origen del Estado el Profesor Andrés Serra Rojas comenta lo

siguiente:

el probl el orij del Estado, hemos

“Para poder situar en forma i T d
de aludir, aunque en forma un tanto arbitraria, al desarroflo o evoluclén de las
formas poliucas.

rmxda cs no aludir a la edad incierta de is humn.mdld aquelios

humano formaba parte de agregacic
io do sus k

1. Nuestro punto de
momentos en que cl

principalmente por el espiritu gregario y el d
I1. La segunda etapa sc inicia de los pucblos pastores hasta la mtegnmén de la
agricultura, con las primeras formas politicas rudimentarias: horda, ci tribu,

fratria, etc., de los cllna alosi |mpenos :
III. La tercera ctapa P! a los pueblos primiti de Ia i dad de China
a Roma.

IV. La cuarta ctapa bien puede d inarse los preludios del Estado en el largo
proceso de la Edad Media.
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V. La quinta y iiltima ctapa s la ctape mixima que va del nacimiento del Estado
h‘mhépocnmuﬂ.mmmm
con la formacion de las

.) El M o .d o i > Cow 2l
b Tl Estado os patri o ded i cual lo transmite
a sus herederos.
b) El Estado policis o Estado fondad enlo- b
El gobernante no - on nombre p NMMMEMY
-l e} ibn polisics di - pevo justificindose por Ia
<) El Estado de Dy S b do pos el principi de ol gobernante debe ser
ido al Derech yl:-_ Sculk ley una limitscion a la
gub y un ervi deunnnun-dedaecholquele
brindan un ampli mpo de sccat
En e Walfare State 0 Estado de bisnsstas alude a una organizacion en la
ol & ‘ecc's.némgc:p;f-
a

El Emado de :ma.-nml.h- de resp ilacad
e) -l“-m-hy 6 Jusiva
ellos pusdan ser.
p-na:l-:. gr‘ pued o
MMMMnWyMMWk

Entre las ad - que exi del Estado, ol Maestro Eduardo Garcia
Maynes dice que es:

“La izacion juridica de

Ry e A

2

ieded bejo un poder de dominacién que se

! SERRA ROJAK, Asuibie - Tosnta del Extale, lud.-n-nm-.a_ 1990, pigs. 161 y 162,
? GARCIA MAVNES, Eduande. - ., Mésico, Edis. Payria, K.A_, 1993, pig. 98.




El Licenciado Rafael de Pina lo ha definido como:

“Sociedad juridi izada para hacer posible, en convivencia pacifica, 1a
realizacion de la tidad de los fines humanos.

Puede deﬁmue tarnbnen como la unidad de un sistema juridico que tiene en si
Y que esté_en s,onlecuencu‘ provisto de la

suprema cualn;ld de peuonn en

El Maestro Benito Solis Luna lo P lizo de la sigui

;slnﬁnn:dmmuflbnjuﬂdmdem blacio da en un itorio y
Profe Mod: Seara Vi nos dice del Estado lo siguiente:

"BEM&:WWﬂJ%W&WM

Asimi of Andrés Serra Rojas nos indica que:

“Es un orden de cos de la dad polit org da, en un ente

Se nﬂo'n' u ot.n‘u con blacion-ek n o grupo social

Siguiendo con la definicion de Estado del Masstro Andrés Serra Rojas, citada en e punto
por i ‘mmkmmmmdeEMn
de 6 el que son: ¥ poblacion, poder y orden juridi que el

'HNAI-.-«‘M Durechs, 12s. sd.. México, Edit. Porvda. 5.A., 1984, pig. 258.

* SOLIS LUNA, Banito.- £l hewidve y ol Davecho, 10a. o, México, Edin. Herrero, 3.4, 1962, pag. 36.

? SEARA VAZQUEZ, Madesto. - hmmn;mhmmm 1906, pig. 83.
¢ SERRA ROJAS, Andrde. - ol cit., pig. 167.



Andrés Serra Rojas los clasifica como el

fines del Estado, que el mismo autor los clasifi

y por otro lado la soberania y los

"
deter

como el

A, Territorio

1. Concepto

Respecto al territorio del Estado, el Profesor Benito Solis Luna ha dicho o siguiente:

“El territorio representa la superficie en donde vive y muere la poblacion.
Es el pais.”™’

El Licenciado Rafael de Pifia lo define como:

“Elemento del Estado constituido r la superfi

cie terrestre y maritima y
por el espacio aéreo sobre los que cjerce su ania...”*

2. Significaciones: El territorio, s¢ manifiesta segin Jellineck, en dos formas
distintas, una negativa y otra positiva.

2.1. i

gativa.- C en que ningun poder extrafio puede ejercer su autoridad en este
sin ¢l imi del Estado.

o

También hay un aspecto negativo del territorio en Derecho Internacional, que sefala el
dominio o zona prohibida para los demas Estados. Un Estado soberano no puede tolerar
intromisiones indebidas en su territorio, asi como €l se encuentra obligado a respetar la integridad
territorial de sus vecinos o el territorio de cualquier otro Estado.

" SOLIS LUNA, Benito.- obes. cit, pég. 36.
* PINA Refael de.- obr. cit.. pég. 439,
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2.2. Positiva.- Se refiere a que todas las personas que viven en el mismo ambito se
an suj al poder 1.

3. La impenetrabilidad.- Debe sefalarse la impenetrabilidad del territorio que relaciona a un
Estado con su soberania, es decir, en un territorio solo puede existir un Estado, aunque la doctrina
MENCIONA NUMErosos casos que pueden alterar este principio.

4. La indivisibilidad.- Otro de los atributos del territorio es la indivisibilidad. Esta nota

deriva de la misma indole de la organizacion politica. Si el Estado, en cuanto persona juridica, es
indivisible, por lo tanto sus elementos han de serlo igualmente.

El principio que ahora se cstudia es a veces quebrantado. En virtud de un acuerdo
inter i 1, a de una guerra o por razon de otra indole (cesid 1} ia,
rectificacion de fronteras, etc.), es posible que una zona del territorio resulte segregada del resto y

pase a formar parte de otro Estado. Cuando hay cesion, ésta tiene por objeto no la tierra muerta,
sino ¢l imperio sobre las personas que 1a habitan. Lo mismo ocurre en el caso de 1a ocupacion

Conviene advertir que ¢l ambito en que el Estado cjercita su sutoridad no es, como suele

creerse, la superficie comprendida dentro de las fronteras. En realidad se trata de un espacio
tridi ional, es decir, do en su

io aéreo.

5. Vinculacion territorial al Estado (opiniones):

5.1. Objeto.- LI d bién de la propiedad, dominio o patri jali P al
territorio como una cosa sobre la cual el Estado establece una relacion juridica como 1a que existe
entre un propi i0o y un i bl

El primer parrafo del articulo 27 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, acepta esta tesis del tetritorio objeto, al afirmar que
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Are. 27.-La propned.d de las uerru y aguss comprelt.ldldu dentro de los limites del
a

territorio P rigir i6n, ia cual ha temdo y

tiene el d h i el‘ inio de ellas a los particul Ia

pmpnodadpnvndn

Esta ultima parte del pirrafo citado y el parrafo tres del propi iculo que al
Estad N  Ia propiedad privada las Aatidan ficte el i és publico, Ia

Se ha impugnado esta teoris aft do que la relacion entre Estado y su territorio, no es
5 a Ia relacion que i el props io con su in ble, pues éste es una cosa cxternas

yu“oolt-ﬁwﬁofonnmddwomimdd!im.

5.2. Sujeto.- Define al itorio como un el ddEnado El poder dei Estado no se

pueds sjercer més que sobre un * bordinad A a su sob ia. El territorio
como el ambito del poder publico sin el cual ita i plicable el propio orden juridico.

ap

Ledn Duguit afi que e itorio es un ¢ itutivo de la persona Estado, sin
el cual no se ke concibe, es decir, dEuadoqueponedpoderpoliuconopuedeqercerlonnocon
Ia condicién de que haya un !

5.3. Limite.- Afi que no es otra cosa que ¢l limite de la soberania de un
Estado, es decir, el marco en el que ol Estado puede realizar actos de poder. Todas las personas
que estin en el territorio del Estado estén suj a su jurisdicci6

Dentro de estas opini Al 1a del profe Kelsen, que afirma que e territorio no
es otra coss que el dmbi ial de validez del orden juridico estatal.




El maestro vienés afirma que el espacio al que se circunscribe la validez del orden juridico
estatal €3 lo que se llama territorio del Estado. Este L .
advirtiendo que 30lo es territorio el espacio en que doben ti 3 hech

5.4. D ho I jonal d - Soati con cvid razém que el Estado tiene un
pleno d ho d¢ propiedad sobre su i

Ningun Estado se ibe en la Jidad sin un territorio y los problemas que de €l se
pued itar son de ble gravodad. Es suficieme el vuelo de un aviéon extraniero sobre un
territorio nacional para que pueda desencadenar un conflicto.

Los autores modernos han emitido opiniones originales sobre la naturaleza del derecho que
tiene el Estado sobre su testitorio. para Laband este D ho es un d ho real de 1!
M’ B .

6. Territorio Naciona!

Por lo que se refi al itori 1 1, el Andrés Serra Rojas, scfiiala
“Elwmkhw cloll‘ ti pope de J ml;wpld

-mmwnhwup&m“ymm

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexi

mulubmapimbw inado: “De la p integrantes de la Federacion y del
T o N i", articulos del 42 al 48.

® SERRA ROJAS, Anmdris.- . cit, pag 372.
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Art. 42.-El territorio nacional comprende:
1. El de las partes integrantes de Ia Federacion;
I1. El de las islas, incluyendo los atrecifes y cayos fln los mares adyacentes;

iy &

I, El de las islas de Guldalupe y las de Revil en el
Pacifico;

. P ma i l y los zdcal b inos de las islas, cayos y
arrecifes,

V. Las aguas de los mares territoriales en Ia extension y términos que fija et derecho
internacional, y las maritimas interiores; y

V1. El espacio situado sobre el territorio. 1, con la ion y dalidad
que el prop!
Art. 43 -Las partes integ de la ion son los Estados de di

Baja California, Baja California Sur Campeche, onhmll. Cohma, Chnpu
Chihuahua, I)Jungo Guanajuato, Guerrero, Hidalgo,

Morelos, Nayarit, Nuevo Leon. Omca. Puebl-. Quereuro, Quintana Roo, San
Luis Potosi, Sinaloa, S Tab T p Veracruz, Yucatan,
Zacatecas y Distrito Federal.

Art. 44.-La Ciudad de México es el Dlunto Federal sede de los Poderes de Ia

Union y Capital de los E Unidos dri del territorio que
actualmente tiene y en el caso de que los pod d se den a otro
lugar, lcengsn en el E-udo del Valle de Mé con los limi y ion que le
Art. 45 -Los Estados de la Fed i conservan la extension y limites que hasta
hoy han tenido, siempre que no haya dificultad en cuanto a éstos.

Art. 46.-Los Estados pueden entre si, por convenios amistosos, sus
respectivos limites, pero no se lev a efecto esos arreglos sin la aprobacion del

Congreso de Ia Union.

Art. 47-El Estado de Nayarit tendra la cxtension territorial y limites que
el territorio de Tepic.

Art, 48.-Las islas, los cayos y arrecifes de los mares d que per al
territorio nacional, la plataforma los | inos do las islas, de
los cayos y arrecifes, los mares lerntondel, las _aguas maritimas mtenores y el
espacio utuldo sobre et territorio del G

de ll acion, con P de aquell islas sobre las que hasta la fecha hayan

i Jjurisdiccion los Estad

La supertficie total del territorio nacional es de 1 972 546 kilometros cuadrados.

El desarrollo de las costas y fronteras de 1a nacion mexicana es de 13,098 kilometros.



B. Poblacion

1. Concepto

El Licenciado Rafae! de Pina define a la poblacién como:

“Elemento personal del Estado. Esth formada los nacionales, los
extun;efos. 8i bien viven en el territorio de Estado, r’::f se consideran como parte de
su poblaci

Lapobhcxéndennﬂnndov‘lclobrelodocomo, bl i do étnica y
politicamente ¢l nicleo de ener; encrgiag 8 dor de aquél en el
espacio y en el tiempo (A. Posada).™’

“El Profesor Benito Solis Luna dice al respecto:

“Lc poblnclén. que obedece ias leyes que ella misma se otoma. compone a sy vex
al grupo familiar y al

conm:uye una nacion, 1 f
Mod Seara Vizq define a la poblacién como:

idad fund. I de un Estado...

A iomi o

™z

“El ji de i

2. Aspectos generales
Por otro lado, ¢l Emado siendo una persona moral, sélo puede actuar por medio de
def individuo en la vida pablica supone tanto el ejercicio de

personas fisi La inter io

derechos como el plimi de obligaci Por cllo ¢3 que entre las facultades que Ia
gran son funcio orghni (votar, ser votado, tomsar ias armas en defensa de la patria. etc.).

Estas facultades y obligaci que hacen pouble imputar a la persona )uridn:l estatal actos

realizados por personas fisi reciben el e de obligaci yd h 1H

*pINA Wa—-aﬁm..pu.:u
' SOLIS LUNA, Beniso.- obx. cit., pig. 36.

2 SEARA VAZQUEZ, Modesto. - cﬂcﬂ..p“lJ
19



1ad

La sujecion de los individ al orden juridico no se
calidad de miembros del Estado, sino que existe relacién con todos los hombres q(:e intervienen en
ol territorio.

Los derechos politicos per Tusi a los ciudad: otros corresp a
todos los miembros del Estado, lo mi a los ciudad que a los extranjeros (derecho de
libertad, d ho de peticion en que no carécter politico, derecho de accién, etc.).

La nacionalidad debe ser distinguida de la ciudad que implica la ltad de intervenir,
en la vida publica.

El Licenciado Rafael de Pina define a Ia nacionalidad como:
“Vinculo juridico que liga a una persona con la nacion a que pertenece.”

A sirni a la ciudadania coma:

" -

“Calidad y d ho de los ciud:

Y al ciudadano como:

“Miembro del Estado, politicamente activo...”

Por lo anterior, se podria decir que son los ciudad los que 1 los negocios
vitsles de la vida de un Estado. Por 30 se dice con razén que ¢l ciudadano ¢s In mis alta categoria
a que puede aspi un individi d de los pai d ati
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Alr nuestra Ce Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dice:

Art, 32.-Los mexicanos seran preferidos a los extranjeros, en igualdad de
circunstancias, para toda clase de- conces:oncs y pasa t'odos los empleou, cargos o
3 En

comisiones del Gobierno en que no sea
tiempo de paz ningun extranjero podra servir en el Ejército ni en las fuerzas de

policia o seguridad publica.
Para pertenccer a la Marina Nacional de Guerra o a la Fuerza Adérea y desempefiar
ser por >. Esta

cualquier cargo o comision en cllas, se req >

misma_calidad sera indispensable en capitanes, pilotos, patrones. maquinistas,
mecdnicos y, de manera general, para todo el personal que tripule cualquier
embarcacion o acronave que se¢ ampare con la blndcra o insignia mercante

Sera ia la calidad de por para
desempeilar los cargos de capitin de puerto y todcs los servncnos de Practu:a;e y
comandante de aerdodromo, asi como todas las fi de la

Republica.
ion Politica de los Estados Unidos M

Asimismo, el articulo 34 de la C

seiiala:

Art. 34.- Son ciudad. de la Republica los varones y mujefes que, teniendo la

cahd.d de i r as, los sigui quisi

1. Haber cumplido dieciocho afios; y

11. Tener un modo honesto de vivir.

C. Poder

Toda iedad or izad! quiere de una v d que la dirija, constituyéndose el poder
del grupo.

i 1a politica de cualquier otra actividad humana.

que

1. Concepto

£l poder del Estado o relaciones de poder es un aspecto significativo de un sistema

E! poder es un medio para que el Estado pueda recalizar sus fines, o la capacidad de

imponer obediencia.



El poder es unas veces de tipo ivo, otras,

de este 4 . El poder simple, o
no coactivo, tiene capacidad para dictar determinadas prescripci

pero no estan en condici de ar cl

a los miemb del grupo,
plimi de dichas prescripci por si

pios. C do una or i iG de poder coactivo, los individuos

es decir, con medios p

que la forman tienen la libertad para aband. 1 1

in en qui -
Si una organizacién cjerce un poder simple, los dios de que disp para i sus
mandatos no son de tipo , Sino disciplinarios. El poder coactivo es, en
bio, irresistible. Los d que expide tienen una p ion de valid bsol ypP
ser impuestos en forma itiva, 1a vol: d del obligado.
Cuando una agrupacion no

ejerce un poder de dominacion, ésta tiene su fuente en la
voluntad del Estado. Ello equivale a sostener que no se trata de un poder propio, sino derivado.
Dicho principio, e¢s universal dmitid

en dias. Sin embargo; en épocas en que el
poder politico no se habia consolidado, habrsia sido imposibie p larlo. Dx ia Edad Media,
por ejemplo, hubo agrupaci no les que gozab. en mayor o menor medida, de un poder
de dominacion independi Este fue el caso de la Iglesia Catdlica, que ha do hizo valer la
autoridad aun en contra del Estado.

Lo mismo ocurrié con feudales, cuyo p;der no era siempre ¢l producto

de una delegacion de origen estatal.

El poder y la autoridad son dos cosas distintas: poder s 1a fuerza por medio de 1a cual se
puede obligar a obedecer a otra. Autoridad es € derecho a dirigir y a dar, a ser hado y
por los demi

tedeacid,
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Como se indico, el fundamento de la autoridad es la facultad de tomar decisiones politicas,

siendo ellas Jas que i i las mas grandes resp bilidades para los servidores publicos.

2. Articulo 39 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sefiala:

y ongmlnameme en el pueblo. Todo

Art. 39.- La sob i resnde i
poder publico di del i e par; i de éste. El pueblo
tiene, en todo tiempo, el inalienable derecho de alterar o modificar la forma de su
gobierno.
En el Derecho publico moderno, el poder se refiere a las facultades que tienen los 6rganos
del Estado en quié el pueblo deposita el ejercicio de su soberania. Autoridad es el poder que es
do, respetado, v ido y I
D. Orden juridico
idad de or izarse asi mi es

La caracteristica esencial del Estado estriba en la

ho. C do una agr iOn esta or da de acuerdo con

decir, de acuerdo con su propio di
una norma que emana de un poder ajeno, no es posible atribuirle naturaleza estatal. Los Estados

iembros de una Fed ion son verdaderos Estados, precisamente porque la organizaciéon de los
mismos deriva las leyes dictadas por ésta. Los icipi en bio, no son Estados, pues su

organizacion se funda en Ias leyes de la idad a que per
que it en la facultad que

Un atributo esencial del Estado c¢s la autonomia,
i liti de darse asi mismas sus leyes, y de actuar de acuerdo con ellas.

las organi P
Tal ia se ifi no solo en ia ion de los p P que determinan la estructura y
funcionamiento del poder, sino en el blecimi de las dirigidas a los particulares. Por
I esta i do tanto por reglas de organizacién como por

ello es que el orden j
normas de comportamiento.

23



En OSas i la C itucion Politica de los Estados Unidos Mexi alude al

concepto de Nacion como sinénimo de Federacion y por excepcion de Estado.

La distincion entre Estados soberanos y no soberanos suele formularse de este modo: los
dosor id por ellos, bl
d ain d d darse

primeros pueden por si mismos, dentro de los i
libremente el contenido de su propia P ia; los
normas, 36lo ticnen la facultad dentro de los limites de su poder estatal que se les ha reconocido.

De acuerdo con los articulos 39, 40 y 115 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, ¢l Estado o Republica Rep iva, D -Atica y Federal, se organiza en
tres formas: la Fed: ion, los Estados y los M %
El articulo 39 de la C itucion Politica de los Estados Unidos M }
Art. 39.- La i del. I reside ]y ongL deeé’ﬂ “l T:udo
ibli di puebl se instituye para benefici e. El pueblo
inalienable d ho de o modificar la forma de su

tiene, en todo tiemy
gobierno.

Asimismo, el articulo 40 dispone:

Art. 40.- Es vol d del puebl i tui en una repablica
d: & ieral, de Estad hbrcsysober-nosen

lodo Io interior; pero unidos en una Federacion
establecida segun Io: pfmc:plol & esta ley fundamental.

t de la Federacion solo puede cjercerse, por

El poder politico de los Estad:

tanto, d de los limi ignados a éste por la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.
Estos limites no repr una limitacion, como en el caso del Estado soberano, sino

que tienen su fundamento en el orden juridico de la comunidad de la que forman parte.
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Por lo que se reficre a la Federacion, ésta actaa por medi

Pod

de sus F
ando al como ¢l mis ;mporume al Ej N
per lizados, regidos por el d h i
La Ley Organica de la Ad

organizar la Administracion Pablica Federal

un

y 4 demis su régi

El ordenamiento citado en ¢l parrafo amerior,

y de entes

Publica Federal alude a las bases en que se debera
juridico.

disp que la Ad ion Publica
Centralizada esta ¢ p por la Presidencia de la Repabli las S ias de Estado, y los
Departamentos Administrativos, y se auxilia con los or par \} iados en el
articulo 3° de la siguiente forma:
An3 EIPoderE)ecmwodghUmén auxiliard, en los términos de las
03 de fas siguientes entidades de la
d acion p P ')
1. Organi d izand
“. Er G 1, insti \! de crédi
iones umfurﬁ sonsles de crédito ¢ i ionales de seguros
anzas;, y
lll Fideicomisos.
Por lo que ¢l Poder Ejecutivo requiere de varias ife de su vol d en su
actividad, a diferencia del Poder W y del Poder dicial que i
laci di con los parti
Por ulti <l articuio 115 de [ o Ftucio b que:
Los Estad doptark ara m 16 Ia £ de gobs i
P . popul _"mbluden_adiviién!efntm&fydem
orga p: y i el M pio Libre,... -
1. Indivisibilidad del poder politico
Hemos dicho que el Estado coastituye una unidad; de aqui d como ’
ia, ¢l principio de Ia indivi

ibilidad de mu poder.
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Al principio de la indivisibilidad parece oponerse la doctrina de la divisiéon de poderes. El
filésofo inglés Hobbes sostuvo en el siglo XVII, 1a tesis de que ia divisibilidad del poder politico
ion del Estado. A este punto de vista se oponec la famosa doctrina de

] a la disol
Montesquicu, segun la cual en el Estado debe haber tres poderes, independi ei les entre si,
que se equilibran reciprocamente. Como lo ha observado Jellinek, M ieu no se pl el
! i de la unidad de) Estado y de las relaciones de los diferentes poderes con tal

[
unidad. La teoria a la que aludimos llevé a varios autores a negar el caricter unitario de la
i6 !y a que se halla dividida en tres personas morales distintas que se

|} Este fue, por ejemplo, el punto de vista deferdido por Kant.

or

Los teoricos de la Constitucion norteamericana sostuvieron, desde un principio, que el
poder politi per originak al pueblo, el cual lo reparte, de acuerdo con las normas

les, entre los dife organos def Estado.

En el articulo 16 de 1a Declaracion francesa de los Derechos del Hombre y del Ciudadano,

se blecio i H el principio de que la sob ia es indivisibl e imp P

y las di funciones de los érganos

Para resolver la contradiccion entre el p
] Sieyés esbozo mis tarde la distincion entre poder constituyente-cuyo titular es pueblo - y

pod ituid En las ituci de los diferentes paises se conserva el principio de la
unidad del Estado, pero se admite, en mayor o menor Ia, la sep ion de los pod
Cada organo | rep en los i de su p ia, el poder del Estado. Asi
pues, se puede hablar de competencia, siendo el poder estatal, siempre el anico.
La C itucion Politica de los Estados Unidos Mexi en su articulo 41, establece
.que:
bl dio de los Poderes de la Unién, en los casos

ejerce su por
de Ia competencm de éslos, y por los de los Estados, en ]lo que toca a sus
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regimenen mtenorei. en .I:‘s !énmnos e i blecidos por la p
F y part los Estad. las que en nmgun caso
podrin ir las del Pacto Federal...

El articulo 49 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos M

que:

ElSupremoPoderdcl.Fedencténled:wde,panm,’ icio, en Legislativo,
Ejecutivo y Judicial

En mi opinion o poder no se divide, sino que en principio cada una de csas manifestaciones

le corresponde una i6n propia: Ia legislativa al Congreso, Ia jurisdicci 1 a los Trib yla
dministrativa al Ej ivo. Pero la distincion no cs abeol ya que los diversos poderes no
2] Jusi Ia funcién que se les atribuye. Este hecho ha dado origen a la distinciéon
entre funci iales y b

2. Funciones materiales y funciones formales

Desde cl punto de vista ial, cada fincién p i propias que
permiten definiria, sea cual fuere e drganc estatal que la realice.

En el sentido formal, las funci no son definidas de do con su V! sino
'ltenduendonlérganoqueh.a-nple Dudeeuepumodevnmu--n 1 legisiati todo
acto del Congr 3 dicci 'lodo.ctodelosT‘ 1! y formal
administrativo, todo acto del Ejocutivo.

3. Constitucion del Estado

Como 1o sefiale B e Ed do Garcia M. ha definido al Estado
como:

. "La organizacion juridica de yna sociedad bejo un poder de dominacion que

e €5 en .

2 QARCIA MAYNES, Eduando.- obr. clt., pig. P8,
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El Estado es por consiguiente, una forma de organizacion y dicha organizacién es de
indole juridica.

En la Constitucion del Estado se comprenden, segin Jellinek, las reglas juridicas que
determinan los organos supremos de éste; su modo de creacion; sus relaciones reciprocas; su

p ia, ¥ la posicion de cada uno en relacion con el poder estatal.
Por otro lado, la palabra “C itucion™ no es sc plicada a la estructura de la
or izacio litica, sino ién al d que i las 1l das garantias individuales.

P

4. Garantias individuales

En la Roma antigua et imi det D ho era un lio de Ia clase patricia, que
lo ejercia a través del Colegio de los Pontifices. Una de las pri ivindicaci pleb en
las luch: iales que siguk a la caida de la monarquia fue preci: lograr la publicidad
del D ho, lo que se iguiod sogun la dicion a diados del sigio V antes de Cristo con la
Ley de las XII Tablas. En la China Antigua, las leyes no debian ser publicadas, para cvitar a los
particul la ion de i las pr iendo litigi que perturbaran la paz social e
impidi la solucic i preferida en eaa sociedad.
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Modernamente con el auge del Estado liberal, se convinid en un tema contral de las
preocupaciones, no sélo de los juristas, sino tambidn de la vida y del pensamiento politico la
"Seguridad Juridica®. Una de las principales funcs det ' D ho, en esa concepcion, es
precisamente servir de limite al poder del Estado y controlar su sjercicio.

Esos intereses vitales fueron fijados con b idad por la dicion juridica y politica

idh como 1 io el sbsoluti ior. Su idea } es la de ls libertad en sus
diversas manifestaciones: libertad fremte a la detencion srbitraria, libertad de conciencia, de
i - como h d jes de la

expresion, de domicilio y de trabajo; y otras
persona humana, que el Estado ha de reconocer y protoger. La expresion mis fa se
en la Dexl i6n de los Dx hos del Hombre y del Ciudad: aprobeda por la A bl
Nacional Francesa el 26 de agosto de 1989, en su formacién originaria, estas concepcion de Ia
seguridad va unida a dos ideas claves: la concepcién del Estado Liberal y Ia doctrine del Estado de

Derecho.

El Estado liberal idera su emision pri i ia Gbertad de los ciudadsnos. El
articulo 2 de Ia da Decl i6n de D» hos sc jecia que la finalidad de toda
jacion politica es Ia i6n de los - les © imp iptibles del homb
Estos derechos son ia libertad, la propiodad y Ia i ia a Ia opresién. El Emado iiberal es ante
todo un i de seguridad. Debe proteger esas libertades y asegurar Jos lineamientos que

han de observar los individuos en Is vida social.
Lo que caracteriza al Estado de I ho, al en su pcion originaria, cs csa
- limitacion del poder ] en beneficio del ) de d h ados al ciudad. que
son considerados No como una graciosa concesién de la Ley, sino como verdaderos derechos
X i y superi al Estado, p que éste se justifica preci enla did.
focti La seguridad juridics en su mis amplia acepcion se

en que los ampara y los hace
convierte asi en ¢l fin primordial y Ia razon de ser del Estado de Derscho.
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El Estado de d h i el principio de que una de_sus misiones esenciales es no

At P

tanto asegurar la a los pell que pueda sufrir la libertad individual, sino
proteger & los ciudadanos en sus diversas condiciones materiales de vida Por lo que la seguridad
adquiere un nuevo matiz. No es ya seguridad contra el abuso del poder. es también seguridad

frente a la miseria, el trab ivo, la enfermedad y otros diversos males

Peso actuslmente, en una ind 1) publi tan leja como la nuestra,
funci lo con varias instituci P . y jadas por ci de idores
pubbco-. desarrolla una actividad que no solo beneficia a los administrados, sino que, en

pued dafios a las personas.

E. Soberania

Para un gran de Ia sob s un atributo esencial del poder politico.

Noh-ylobennhcormp-nndné‘ idida. Varios Estad b ok istir uno
al lado del otro, pero nunca 1l del mi poder.

1. Conceprto

Etimologi Sob se deriva de l0s vocablos latinos Super-Omnia (Super-Sobre,

Omnia-Todo), los cuales se han traducido como "10 que esth por encima de todo", y se entiende
como "El Poder que enté sobre todos los poderes™.

Bodi fue el pri que la definié como:
..EIEludo c-unr'-no.oh-mo de\__" ‘agrupaciones y de lo que es comun, con

¢ Cie. por BURODA, Ignacio.- Duecho Catstitiscional Mexicano, 79a. ed., Mémico, Edit. Parris, §.A., 1987, pig. 240.
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La Sob dici da on su asp himdrico por ci ias de cada

La historia de la Soberania no s muy rernota, ya que en la antigibedad no podia plantearse
porque no habia frente al poder ded Estado, otros pod qQue se op

La idea se dio a finales de Ia Edad Media, época en 1a que se da Ia existencia simultinea de
varios poderes en lucha; y para justificar la ideologia de la victoria que alcanzo el Rey como
encarmacion del Estado.

Sobre las tres des que hab & idad: El papado, el imperio y los
sefiores feudales, Ia lucha fue larga y variados sus episodios, pero el Itado fue casi idéntico en
las dos grandes monarquias, unificadas y fuertes donde culmind la victoria: Francia y Espafia.

Asi e3s como nacié en ol tiempo y sin esfi el ab i localizado en la persona del
monarca, portador de las reinvidicaciones del Estado frente a los poderes rivales.

El Estado soberano se idontificod con su titular y el Rey pudo decir que ¢t Estado cra él.

Todo Quiere es justo, ponque expresa s
Asi lo entendié Dugit, cusndo identifico a la Sob yalaA idad politi al decir
que hwbuuﬁl.podepﬂwpodﬂddﬁ.ﬂoywpoﬂtna.mexmommél
y pled la palaby b porque cs la més corta y ia mas comoda.

Pero una modalidad aparecié en el sigio XVIII y ahora no va a ser ¢l monarca o el Estado
€l titular de la soberania, sino que shora ésta va a radicar en el pueblo, formado por hombres
libres.
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Jidad del pueblo, que manda sobre los suyos y que a

Oh ses. que la s0b ia es la
nombre de los suyos trata con los demis.

Al sustituir la soberania del Rey por la de! pueblo, los doctrinarios que influyeron en ia
Revolucién Fi no hici sino ladar al nuevo tituiar de Ia Soberania Ias notas de

ind: . ta, indivisibilidad y li ion que habian caracterizado al poder soberano.

Del proceso histérico, la doctrina Europea ha recogido los siguientes datos: ia soberania
significa Ia negacion de tods subordinacion o limitacion del Estado por cualquier otro poder,

concepto negativo que se reduce en la nocién positiva, una potestad publica que se ejerce
autoritariamente por el Estado sobre todos los individuos que forman parte del grupo nacional.

2. Caracteristicas

lidad 0o son sino aspectos de una sola idea, dan las dos

Esas dos noci que en
caracteristicas del poder 30b es decir independi y sup
{aci i ionales; desde eate punto

2.1. Independencia.- Mira principal alasr inter
de vima, el poder soberano de un Estado existe sobre las bases de igualdad con relacion a los
demis Estad .

2.2. Sup - La O de.-..y. ia, en bio, se refiere exclusivamente a Ia
L ia i C por la p d del Estado se ejerce sobre los individuos y las

El acto de emitir una constitucion, significa para el pucbio un acto de sutodeterminacion
plena y suténtica, que no esta d i do limitaci externas & ajenas a la voluntad del propio

pueblo.

32



De esta suerte los poderes pablicos creados por la Constitucion, no son soberanos.

Lo expuesto nos lieva a la conclusion de que la Soberania, una vez que el pueblo la
jercito, reside fusi en la C ion, y no en los organos ni en los individuos que

La Constitucion responde, no solo a que esta es la expresion de la Soberania, sino también
& que por serlo esta por encima de todas las leyes y de todas las autoridades: es la Ley que rige las
leyes y que autoriza a las autoridades.

di que ia dice la calidad de

P

Para ser preci enel leo de las pal;
suprema, que por ser emanacion de la miés alta fuente de autoridad correspondiente a la

Constitucion.

3. En los Estados Unidos Mexi

La soberania en nuestro pais, tiene su origen en ¢l pueblo para que se expidiera nuestra

mixima ley. En la que se organiza la forma de gobierno, jo Ia ¥ ind a: v
P de d i el ido del d ho; y asi como el derecho queda subordinado a ia

soberania y derecho a su vez es gal ia de la Soberani

Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su

“T que

C
articulo 39, nos da el pto de sob ia nacional, al decir:

Art. 39.- La sot ional reside ial y originari md blo. Todo
- bl . del ey ot benefl de éste. El pueblo

p 3 l pueblo vy sc inst para
tiene, en todo po, el demer-romodnﬁcarl.fomudem
gobierno.

Tratando de interpretar lo anterior, podemos decir que cs al pucblo al que le corresponde
Ia de d i
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Art. 40.- Es ! d_del pucbi i ituirse en republica
reps a, o & foderal, de Estad libreoysobeunonen
todo lo = a su régi i ior; pero id en una Federacion
blecida scguin 1os principios de esta ley fundamental.
Ea decir, es la manera en que se va a determinar y los rep que el mi puebl
va a elegir. como bl el articulo 41 de Ni Carta M :

Art. 41-Elpuebloejercemlobennhpormedlodelospodetadellumbn,enlon
m*lnwmdem- y por los de los Estados, en io que toca a sus

rogi por la p
le-'ed-ﬂ Illymwuhrudelo’lisudogluqueenmngunulo
[ y del Pacto Fedoral...
4. Soberania y responaabilidad
La teoria dici ) de la sob ia no Ptd en principio la resp bilidad del Estado,
siendo uno de los principios en los que & la ia de P bilidad del Estado como lo
di en cl capitulo II.
Lo b por iderar que todo dafio o perjuicio que ocasionara el Estado, deben de
P Ao los parti Basado encel p pio de que o propio de la s0ob ia es imp a
Es un principio del inglés: "The King can do not wrong”, ¢l rey no puede errar.
'mmmmmhumﬁmmuw hnut-lpumoque
dice y lo consider como una nots tipica del si briténico fin al francé:




Ledn Duguit hace ia a que cs evid que das en si mi las noci de

P bilidad y de son di pues si se cree que ¢l Estado es soberano, no
se puede admitir que €] sea responsable; y si se afirma que él es resp ble no sc puede ad

que ¢l sea sob. . O Ia sob ia no es nada, o ella es, como se ha dicho, el caracter de una

voluntad que no puede ser limitada por un clemento extrafio a ella misma, ni sometida a

obligaciones mis que en la medida que ella lo desee. Por lo que resulta evidente que una persona

no p ser de sus actos, es decir, ida a una obli ion que se le

impone a ella del exterior, 0 a 10 menos que no puede ser mis que en Ia mediada que lo quicra.
Peto'auonce-enonoecumremﬂiﬁdnd.linoumobﬁpcién.

El pto de sob ia ha ducs do, y ya no resulta incompatible que el Estado
pte el principio de resp bilidad si éste se funda en justas causas sociales.

El Estado se pued ch i o imi y crear un régimen juridico de
g bilidad, i irado en las dalidades de la vida social. Por altimo, Ia etapa final de
este probl es preci 1a del Estado resp b do una nueva garantis que se
viene a agregar al " dicional de los & hos h ial

No se ba Ila sob ia on forma alguna porque sc asegure a los particulares el
pleno goce y garantia de sus d by iales, sun el Estado mismo.

* Para ciernos juri Ia sob ia tione un & ilimitado o ilimi En la lidad
osta tesis suele ser repudiada. Aun do ol poder soberanoc sea ¢l més alto vy no dependa de
ningin otro, se¢ haya, sin b ido al d ho y en tal ido, posce determinad:

restricciones. Si el pader politico fuese omnipotente -como dice Jellinek- podria suprimir el orden
juridi ducir la quia y, en una palabra, destruirse a si mismo. El poder estatal encuentra
limitacion en Ia idad de ser poder juridico, es decir, poder cuyo ejercicio se halla

1ol
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El Estado tiene Ia capacidad de determinarse a si miamo, y en caso de que las limitaciones
juridicas sean impuestas por un poder ajeno, el Estado dejard de ser soberano.

F. Fines

El problema de los fines del Estado se plantea desde el d !, hasts el do mis
avanzado de la cultura, es decir, de las instituci politi porque es una inquietud
de determinar para qué exi estas instituci poli

El hombre es un ser vivo d por Ia fi de la iabilidad, en la que se establecen
las or izac con ioridad al Estado. Para Aristoteles tods idad se

constituye en vista de algun fin.

La idea de un poder en ia idad se ve justificado por los fines superiores que en el
transcurso de la historia se le dan, déndole unidad a Ia vida politica y produciendo su desarrollo
social, economico y politico.

1. Concepto

Desde luego, Ila palabra fin aparece en todos los casos como una meta, plan © programs

por guir, un propdsito iitil o indisp bie que e3 i0 perseguir; algo por alcanzar que
- justifs ion o que . una aspiracién individual o colecti

Asimi con la palabra fin nos referi a inacion, limite, etc., en la doctrina general
el empileoc de ia pslabra fin se red COMo Proposi bjetivo, un bl o simple finalidad. Es en
este ulti ido que deb g e término fin, con la finalidad y con causa final.

" 2. Explicacion historica de los fines del Estado
Las . n e deben ir inadas a la ob 6n de
Osi Una institucion politica sin fines es algo inconcebible o inutil. La accion politica se
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dirige a tivos y obj determinados que no pueden ser otros que el bien comun, referido a la

)

iedad en g I, que ita o debe armonizarse con el bien publico particular de los

individuos y los grupos.

No es p g nos una iedad sin fines que realizar. Hay fines que persiguen el
bien social, propio de cada comunidad de acuerdo con sus dici 1 | omi y
politicas. La sociedad trata de lograr su superacidon y alcanzar metas que la llevan a mejores

condiciones de vida. Todos los pueblos del mundo, en todas las épocas, se esfuerzan, a través de

caminos muy variados, en lograr metas mejores.

Este bien social se forma en bien publi do el Estado lo incorpora a su circulo

de fines. Como la vida social es muy compleja y ademés una obra h sujeta a y
rectificaciones, puede un Estado desviarse de los fines sociales ¢ imponer otros fines, a veces
di ios al de Ia iedad, como en las dictad que origi iempre perjuicios y

\I beneficios. Lo ideal es que las entidad: i h inculadas. Las
democracias, dejan un margen de accion muy amplio a la vida social. Desde luego hay fines
sociales que no forman parte de los fines del Estado. Aunque los Estad o inciden en

la precision y realizacion de ciertos fines, acusan otros fines propios de su organizacion.

El problema de los fines de Ia iedad y del Estado se pued P como dos lincas
unidas que asi deb H pero al, veces i P Anti,
fi iables, respondiendo a las exig; de cada lugar, época y condicion social.

Enel 30 de la hi ia las ideas en torno a los fines del Estado se dividieron en dos

vertientes: la primera, que no asignd ningun fin al Estado; Ia segunda, que en forma lenta, pero
creciente acepto que la unica justificacion del Estado, se encuentra en los fines que realiza en

servicio de la idad, que ituyen un proceso historico de integr
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La vida social y politi

los fines del Estado van siendo mis firmes y
y en su expresion.

Es el orden juridico el instrumento mas eficaz para realizar los fines o propdsitos sociales.
Toda juridica esta ida de una finalidad, que 1a justifi El D« ho, como 1a politi
surgen como productos de is cultura, que son objetos o procesos al cual esta incorporado un
wvalor, obj

forivmd P
§ for [}

por el espiritu y son el propio acto de esa
transformacion.

En la discusion de los fines del Estado, algunos autores niegan Ia ides de finalidad estatal,
in aceptar ninguno de los fines que le son p

pi y afir do en definitiva, que €l fin no
un el del Estado. Otros autores aceptan la idea de fin del Estado, y Uevan su
P i hasta la afirmacion de que la ides de fin debe estudiarse como €l elemento espiritual
del Estado.
El Estado recoge las idad iales y se integra con los &

materiales y
eapirituales, que el orden juridico total se encargs de regular, incorporando 1os fines al Derecho.
Algunos autores comsideran que el territorio y Ia poblacion deben iderarse como €}
materiales, en tanto que el fin debe estimarse como un elemento espiritual.

éluunen-lordmjuridicodeunpn(-,no-tevdaenudncédigo.enc.dnnormn,encada
institucion juridica ia idea de fin. Sin ese clemento las leyes serian

de ia y de i ion. El P h es |a fase final de este proceso
politico que debe subordi al orden publi Vivir af de ia ley es tanto como destruir al
Emnado, ignorario o colocarse en abierta rebelion con sus i i es al negativo.
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Los fines de una sociedad tienen que ser reflejo de Ilas propias necesidades sociales. El
Estado como supremo 6rgano social debe asumir esos fines, mas aquellos fines que sean resultado
de la propia organizacion politica. Una sociedad como ¢l Estado, tiene fines ligados a la naturaleza

. v bién fines ci iales ligados a i p 12

En los fines de la sociedsd, del Derecho y del Estado se encierra el secreto de la

vi ia pacifica del hombre. Hoy como ayer el hombre aspira a un régimen de justicia, de
seguridad y de un régimen juridico que realice el bien Nadie puede estar . il
homb y idad si NO se esth fc conla social inada a 1a
paz de las almas.

En resumen podriamos decir que ¢l hombre es el io sup yelp ista de

todas las reglas que se derivan de la justicia, 1a seguridad y el bien

Estos principi o
valores esenciales que forman todo el si juridico o politi se diri tocan, las
laci b Pod: decir que estos principios deben estar inscritos en todos los sistemas
legislativos que rigen ia o de las
Cuando en un sistema social se violan la justicia y 1a seguridad, se at
la % y la dignidad no serh posible, en estas dici que un hombre
lice pl sud material y espiritual.

Si el Estado esta justificado para hoy y para el futuro, es que existe en él la exigencia de
que ha de acompafiario en su vida un contenido justificable; ¢l Estado en su forma concreta, en la

variedad de sus manife i sélo ap: justificado mediante los fines que ejecuta.
Deb agregar, final que los finas del Estado guardan una necesaria relacion con
1os del Derecho y con la determinacion de la feza de 1a sociedad y del Estado.
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camTvLO NI

PERSONALIDAD JURIDICA DEL ESTADO

L PERSONA

- A. Concepto de persona.- La palabra persona deriva del latin "persona”, que en Roma era
la miscara con la que los actores tenian cubierto el rostro en la escena dramitica, es decir, el

aje que repr

P

Un i principio de D ho i porado pringi| a la legislacion civil r
que son personas todos 10s entes susceptibles de adquirir derechos y contraer obligaciones.

B. Clasificacion de persona.- Se ha clasificado en dos grupos:

1. Fisica- Es quella cuya exi ia cs tangible, es decir, los seres humanos en general.

Son los seres provistos de razdn, sentimiento, con figura humana y que la ley protege deade el
momento en que son concebidos por seres de su mismas naturaleza.

de al

2. Moral.- Es e it " bi¢n juridica & colectiva, cuya exi ia corresp
hombre para su vida en rel 5ion. La vol d de do con la ley que las crea, y que de la misma

forma las transformas o liquida.

1. TEORIAS RESPECTO DE LA EXISTENCIA DE LAS PERSONAS MORALES

1 \? Savigny, quien sefialabs que las
Harmad les "son sercs dos artifici p de tener un patrimonio®,

basind: on el sigui i “p es todo ente capaz de obligaciones y derechos”;

A. Ficcion.- Es la teoria clésica del j




y derechos s6lo pueden tenerlos los entes dotados de voluntad, por tanto, las personas morales es

oo g

de una ficcion, ya que tales entes carecen de voluntad.

E! autor seflalaba que al idades si tienen vida real desde el punto de vista
sociologico, como fas ciudad icipios y jos. Resp de ellas opina Savigny que su
existencia es natural o ia. En bio otras idades como las fundaci iedades y

i a quié bién el derecho reconoce ¢l caricter de personas morales, tienen una
vida artificial, que solo puede reconocer el legislad i land de sus diversos

bros, para les capacidad juridica de actuar y la posibilidad de contraer obligaciones.
Dada su naturaleza, esta clase de entidades sélo pueden actuar por 6rganos representativos, de
aqui Ia necesidad de recustir a una segunda ficcion para que el derecho organice su vida juridica en
relaciéon con los demias, es decir, su posibilidad de actuar ejercitando derechos y contrayendo
obligaciones: refiriéndose a Ia teoria dc la representacion, que a su vez estima que no es ¢l
representante, sino el _rep do quien ej el acto juridico, sirviéndole aquél de simpl
instrumento, por lo tanto, se recurre también a una nueva ficcion.

Critica de 1a teoria de la ficcion.- A i ion ofi un de las principal
objeciones formuladas por Ferrara contra la doctrina de Savigny:

“1. La teona de la ficcion, como corolnno de una falsa pcion del d ho

falsa s arg anteriormente

os contn 1a doctrina de Winscheid, valen 1a teoria ficcioni No es

.verdad que In capacidad juridlu se encuentre determinada por Ia facultad de

Los y los de clla y son, sin embargo, sujetos de

ael'echo‘

La circunstancia de que las corp i no teng 1 d propia, no puede
i e su exi COMmMo B Jjurid

Ademisufueseclcnoquell ia del d h, bjetivo y de la lidad

_mridlclesl." de p fines y realizarios o, enotrosténmno: 1a

habria que llcplr a l- oonclunén de 1ue. en Im entes colectivos, los

organos deben ser de la

h

y obliga
P yaqued 6rglno: a0n seres volantes y obran en representacion de

aquélia.



3. La tercera objecion, formulada por los defe €s dc ll (esls reahsta. es que las

Tsonas colectivas no son entes ficticios, sino podero: ndi
que realizan en la vida un 1] nmporumimmo “La teorfl de la ficcion no nos dice

cuél es [a esencia de aquellos seres: se alcja de la experiencia y desconoce las

realidades."

4. Otro de los argumentos refiéresec a la hmn-cnén esubleclda por Snv-gny cunndo

las personas juridicas como ar el

para las las patri chl limitacién no se justifi porque los entes
[ derechos extrapatrimoniales o no patrimoniales, como,

por ejempio los honorificos.

S. Por otra parte, si las personas juridicas son seres ficticios creados por la ley,

4€Omo explicar la existencia del Estado? Porque el Estado es también una sona

juridica colectiva. Ahora bien: si éste es el creador de todas las ficciones llamadas

personas juridicas, ;quién es el creador de Ia ficcion estatal? Si el Estado es rsona

Juridica, su esencia no podra diferir de las de los demis sujetos de derecho y, si
éstos son seres ficticios, aquél sera asimismo una ficcion. Mas, ;como puede una

ficcion ser creadora de otras ficciones?...

S-v:gny tratd de salvnr este escollo diciendo que las personas colectivas tienen a
ia, y otras, natural y necesaria, como ocurre en el

calo del Enado Pero snl concenén hecha por tierra la doctrina que discutimos, y

6. Por ultimo, esta teoria nos ofrece un cuadro defici de los medi de
extincion de las personas todo lo red 2 la destr por obra
del legislador, y también aqui h.f:e‘e 'dommnr el ubnno, ya que no pone ninguna

condicion ética la as esto p
peligros para ia libertad de asociacion.™s

B. Propiedad colecuva.- Planiol es el autor de esta teoria como una reaccion contra la tesis

:a

de la ficcion. Considera que la per lidad moral depende de la propi ar
por el ordenamiento juridico sobre un ji de bienes que yen masas ¥ que
p aun j de homb De que para que el derecho dote de peﬂonahdul a
Ia persons moral, debe existir un dadero patri in o propiedad colectiva. La d

. .o ituida por un

parte de Ia siguiente idea: Es requisito esencial para que la agr

de hombres adquicra personalidad juridica, que tenga bicnes colectivos.

S GARCIA MAYNES, Eduardi.- chr. cit., pige. 350, 28) ¥ 282
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Tratindose de las personas morales de derecho publi pecial de los Estados y

que Ia itucion de estas entidades juridico-sociolo
1a exi ia de patri i lectivos, ni

inalidad. "%

- L
P es

gi no depende de
aun podria considerarse que su razdn de ser y
a la simple rep ion y admini ion de bi Es ick

que en el Estado, 1a existencia de un patri io y su rep:
s ion, ni

juridica, no es lo que significa
P determina sus fines. El patrimonio o el conjunto de masas de bienes
podri ser necesario para la realizacion de ciertos fines, principalmente en su funcion
d i iva, en al plimi de los servicios publicos, pero no en lo que atafie a las

funciones de crear y apli eld ho, resp. en la actividad legislativa y jurisdicci 1

C. Pr PO de técnica juridi

de Saleilles.- Esta teoria se nicga a admitir cualquier
otra realidad que 1a de las personas fisicas. L.a persona moral no responde a ningun fund;

real y debe ser rechazada como una ficcion initil. Los i lectivos, que pued
los intereses particulares, deben ibir una pr i6n juridi d d

diferir de

D. Recalistas.- Sc¢ da este nombre a las diversas doctrinas que. oponiéndose a las

ameri lad, decl que las personas les, tanto publi como privadas son
realidades. Los partidarios de tales doctrinas afirman que el concepto de sujeto de derecho no
coincide con et de hombre, ni se halla referid | a los seres dotados de voluntad. De
aqui que puedan existir y de hech i altipk ji de d ho diversos de las llamadas
personas fisicas.

E. Organisista (tesis).- Las personas les son dad organi parables al
ser La definicion de Claude Betnard, segun la cual, “organismo es un ser viviente
formado de partes viventes”, se puede aplicar, dicen los partidarios de esta teoria tanto al hombre
aislado como a las personas morales. Desarrollando esta idea, bl una j entre
individuo y iedad, y d bren en las colectividad

numerosas analogias con 1os organismos
individuales.

43



i6logos han ido que en cada sociedad existe un alma
b del grupo. Por esta razén,

F. Alma colectiva.- Diversos
o espiritu colectivo distinto de las almas indivi de los
no ven dlﬁculud ninguna en que al lado de las personas fisicas se admita la existencia de personas

morales, tan reales como las primeras.

G. Organismo social.- De acuerdo con Otto Gierke, "la persona colectiva no se contrapone

a sus miembros, como un tercero, sino que estd en union con ellos”. La persona colectiva esta

ciertamente sobre, pero no fucra de las personas que forman su cuerpo, constituye una unidad con

¢l; es un ente unico, pero [ 79 ! . Esta iacion tiene una voluntad general
propia, que no es la simple suma de varias vol des autd sino una vol d plural y Gnica,

d in de todos ord d. declarads. La corporacion tiene también una capacidad
propia de obrar.

H. Francisco Ferrara.- Este autor sefiala que nada impide admitir que las asociaciones
j de d ho, ya se trate de colectividades naturales o de

b sean ideradas como suj
iedad blecid 1| i para cl logro de tales o cuales fines. Estas agrupaciones
de individ son i ionabl realidades, y pueden tener d hos y oblig disti
de los & hos y obligaci de sus bros, pero ello no significa que posean una realidad
b o independi un alma colectiva diversa de las de los individuos que a clias
Aqui ha influido un faiso paraleli entre las p fisicas y morales.

s, sino que es el interés comun de todos, el punto

Eli és no es disti al delos
de coincidencia de los i de los iad

! d defini como:

De.anerdoconlateu:del-‘tmncol-‘m‘l.lupenoma
- iaci o formad: para Ia ion de un fin y reconocidas por la

ordenacion juridica como de d ho", de tal definicion se deriva que son tres los
elementos de aquélla, a saber:




1.- Una asociacion de hombres.- En toda persona moral existe una iacion mas o
denala 6n de un fin.

numerosa de individuos, que ti

2.- El fin a cuyo logro se encuentran destinadas.

De acuerdo con el fin, den las P i ser clasificadas en personas morales de
utilided publica y de i és privado. Las pri s una finslidad g 1 b -
por ejzmplo, el municipio, Ia provincia o el Estado. Las demis persi; fines especial més o

definidos, por cjempio las sedad b de las cajas de ahorro, etc.

Los fines de las corporaciones deben reunir tres ik c inacion, posibilidsd y
licitud.

3-R i por ¢ d ho objetivo. Gracias al i det D ho, Ia
union de individ parala ion de un fin, se fc en un suj anico, di de

las personas fisicas que las integran.

Critica de la tesis de Francisco Ferrara.- Decir que ol il es acto
de la per lidad jusidi quivsle, en el fondo, a una opini & igusl a la
definida por Savigny y sus adeptos. Es cierto que Fi habla de imi de la
P lidad por el d - ¥etivo, y no i por el Estado; mas como no precisa lo que
de por d ho objetivo, y en toda su obea ap una pcion positiva de éste Gltimo,
la distincion que pierde mu imp is y, en lidad, acaba por perderse. Por otra
parte, si se afirma que ol ey tiene efi ituti ] P del térmi
c do. Pues se foya id
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I. Afirman la realidad de los entes colectivos.- Las tesis que en este sentido se han

ab d ituyen una ion en de la teoria clasi ] y fr. que solo ven
en cs0s entes, scres ficticios. Estas teorias estiman que no es exacto que el hombre sea la unica
persona verdadera, recc ida por el ord: i Juridico, afir do que la realidad orginica,
peiquica o social de las It das personas les es indi ible y sufici para dotarlas de la

lidad de suj de d h
La tesis or isi en sus disti variantes y H i pta la realidad de las
personas ! for das por el impl para ituir un todo viviente, segun la
expreuén de Claude Berard. El organismo no s6lo es definido como el "todo viviente formado de
sino bién como un si lej i > por partes esencialmente

P .

& do de unidad y cob

J. Jean Dabin.- En su obra Doctrina General del Estado, también es un actual defensor de
ia ey = Fand 1 ofi da a defender Ia per lidad real e indi ible del

Estado.

Debe decirse que [a tesis de Dabin tiene como objeto demostrar que en el Derecho publico
la personalidad del Estado ademis de ser una realidad, es de gran utilidad su reconocimiento, tanto
desde el punto de vista social como juridico, pues i pricti para cllo.
Independientemente de tales ventajas, Dabin no estima que en funciéon de ellas y solo por ellas

deba se per lidad al Estado, pues éste es realmente una persona que aun cuando no
tiene realidad fisica, si Ia tiene de orden moral y sociologico. Ahora bien, como no toda realidad es
de orden fisico o jal que idades de card ideal, p de ad que el
Estado la tiene de esta pecie, ya que ponde a una idea de obra segin piensa Hauriou, 1a cual
se manifiesta en la idea de bien pablico, para cuya ion deben organizarse las actividad
- en una estr 1 P



K. Criterios resp de la per lidad juridica de los Estados Unidos Mexi en ia

‘ Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Entre las teorias que afirman la per lidad juridica de los Estados Unidos M
nos vamos a referir 2 las siguientes: 1. Teoria de la doble personalidad del Estado y 2. Teoria de la
personalidad Gnica que se exterioriza en dos voluntades.

1. Teoria de la doble personalidad del Estado.- Aparece con dos personalidades, una de
Derecho publico como titular del derecho de Soberania y otra de Derecho privado como titular de

derechos y obli i de patri

Esta teoria se refleja en ia jurisprudencia de la Shprema Corte de Justicia de ]la Nacion, en

la siguiente tesis jurisprudencial do es p d el Paro pi ido por el Estado:
“El Estado, cuerpo politico de la ion, puede ife en sus relaci con
los p-nieulares. bajo dos fases disti como idad sobera encalrgnd- de velar
por. el bien ¥ dio de dictad a observancia es obligatoria, y como

emxdad juridica de Derecho cwul porque ponedora de bnms prog o8 que le son
para ic es itn entrar en
relaciones de naturaleza CIV|| con los pouedores de olron blenes o con las
personas cncargadas de la de ir

obligaciones, esta en itud de usar de aquellos medios que la ley ooncede a las
personas civiles, a defensa de unos y otras, entre ellos el juicio de amparo;
pero como enn&d sobennn. no puede utilizar ninguno de esos medios, sin
desconocer su propia soberania, dando lugar a que se desconozca todo el imperio,
tod. la autori o los atributos propnos de un acto sobenno. ademas, no es
aloso del « recurso dinario de . por
mos del mi Estado, ife dos a través de otro de sus 6rslnos, porque se
ia una i de pod y el juicio de garantias, no es mis

que una queja de un pamcular que hace valer contra ¢l abuso del poder.™®

Asimismo, la Jurisprudencia definida cuando el Estado patrén puede pedir amparo contra
el Tribunal de Arbitraje. _

1 TESIE Naen. 87,2 Sala, Jur. 1917-1969, pdg. 108,
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“No existe razon para negar en forma absoluta el derecho de ocurrir a la via de
amparo a los organos del poder publreo cuando ellos. en realidad, por actos del
propio poder, que su cry derecho publicos subjetivos
en beneficio de los particulares, con quiénes tienen relaciones de carécter juridico,

se han colocado en ef mumo plano que los propios particulares, para dirimir sus
0 que en rigor es juridsdiccional,

conflictos de i gando ante un or
con jurisdiccio pecial, como d d: det Tribunal de Arbitraje,
i ici del E > Jurldu:o para los Trabajadores al

de acuerdo con las di
Servicio del Estado. En ) otros términos, cuando el Estado no hace uso libre de su

soberania, sino que | sujeta Ia’ valid. de sus actos a lu decisiones de un
y_justo que

organismo capucnudo para juzgar de cllas, B
lenzl expedld.s las mismas vlu ue su colitigantes, para ante [ jurisdiccion creada

de sus y que concluir que puede usar de Ios recursos,
'nmo ordinarios como exlraordlmnos equi para partes.

2. Teoria de Ia personalidad Gnica que se exterioriza en dos voluntades.- Es una corriente

cada vez de mayor opinion, se muestra contraria a la teoria antes mencionada que destruye la

' unidad de! Estado, creando la dualidad de personas inecesariamente. Frente al complejo de los
fines estatales, siguiendo con la logica de esta teoria, bien pudieran crcarse todas las personas-

Estado que se i ias o llamar peq Estados o ff de Estado, a todas
las personss juridicas de Derecho publico, como son las Secretarias de Salud, Relaciones
f ol At de Meéxi

Exterores, Desarrollo Social, etc., asi como Ia Universidad N
Petrofeos Mexi el 1 del Seguro Social o Ferrocarriles Nacionales de
México, todos estos son organismos publicos y forman parte de Ia organizacion del Estado, pero
sin perderse la unidad del mismo, que para la realizacién de sus fines, puede cresr organismos
i0os y hacerios desaparecer si no llenan su cometido. Con el criterio

publi que
de la doble personalidad o de Ia personalidad multiple de desaparicion de una persona juridica

seria tanto como desapareciera una parte del Estado, lo cual en otro sentido, sigue con sus mismas

finalidades, las les puede por de otras org:

T sus instituci con el

El Estado no tiene idad de
i io de Ia per dad, y no seria remoto que esta teoria pronto pasara a la historia de las

17 TESIS mismaro 70, 4 Nala. Jur. 19171963, pige. &3 y aign.
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todo Juridlco que no necesita fragmentarse para desarrollar sus fines.

La teoria de la personalidad unica parte de una vision integral y justa del Estado. Como un

1 4 ain dunk; Tidad

suv sin su per

El Estado imponec

En la teoria de la personalidad anica del Estado, el Estado siempre es Estado y lec da a su

vy

las datidad. ias para su i iS5

Recientes ejecutorias de 1a Sala Administrativa de la Suprema Corte revelan el analisis de
esta teoria, llamada a sustituir a la teoria de 1a doble personalidad:

“El Estado d ir dos una, en que advierte su indole de entidad
soberana; otra, segun Ia cual obra de modo andlogo a como lo hacen los
5 : rudenci Es"l" e 450, pag. 867 del .,,2..&.' - blmaoconfs's'sn) Se
I.Il'llp 1A, €318 nUMmero ce en e
ha o-a.énnuquee Estado tiene dos per una, de
Derecho publico cuando actua como entidad lpberm y usa de su imperio; otra, de
Derecho privado, cuando obra OOIIIQ}O‘I La tenlinologh adolece de

unica
Enldo Con la yor fi ia, el Estado pr un asp segun el cual obra
de su o de su de Y usa de su
fncufud de imperio, es decir, actia unilateralmente como superior de los
lares, quiénes, rr ello, Ie estén subordinados; pero en otras ounones, sin
ho plblico bases de

dejar de ser , trata con fos pnmculnrcs
igunldad.envinuddeun y no hacer uso la
idad de su ib de do, en suma, de una mnnenlnﬂosnocomo
obran entre si Io- particulares. En primer caso, sus actos son de autoridad, y contra
ellos procede el juicio de en el no son actos de

autoridad para los efoctos  del amparo y contra cllos no sabe ¢l juicio
constitucional.™*

El Estado tiene una sola personalidad, la cual se iffi en ft juridi muy
diversas, sea como un ente al que se reconoce capacidad para ser sujeto de derechos 'y
blig: en las relaci internas de un pais, sea como suj de d hos y obliga
derivados de la idad i i ]

'* Sewn. Jud de 1a Fed, VI dpoce, 2¢ Sala. L LVL, pig 63,
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La persona juridica o mormal cs tan real como la persona de existencia visible: puede

contratar y puede dejar de cumplir sus obligaci independi de la obra individual de

cada uno de sus miemb odelai i6n de ellos.

A Iil. NUEVAS TENDENCIAS SOBRE LA PERSONALIDAD JURIDICA DEL

La personalidad juridica del Estado es unica y se refiere, desde lusgo, al conjunto de sus
funciones y esto es cierto desde ef punto de vista de Derecho internacional y desde el punto de

vista interno.

LaLey fola de Régi juridico de Ia . ion pabls . pri

"Ls Administracion del Estado, constituida por 6rganos j
mdwmﬁumcmodemﬂnuconpauombdndmﬂdm"

lidad juridicy del Estado. Se

Los ck han bado por Ia per
robustece la idea de un de imp ion juridica que ga la dad, 30
idad de las Iti que se le asignan al Estado.

IV. LA PERSONALIDAD JURIDICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
EN NUESTRA LEGISLACION

La p lidad juridica de los Estados Unidos Mexi es anica. El hecho de que Ia
administracion publica actie por diversos L para el wplimi de sus fines, s6lo hace
‘refe ia & que disp de su mi p alidad pars izar la esfera de su P in. La
administracién publica en su ik ghnico se iende como Poder Ejecutivo Federal o
conjunto de 6rgancos que reali ias tareas sd 3



A. Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexi - La personalidad juridica del
Estado es ya un principio sceptado, sin que por ello se delu'uy- ia necesidad de una persona

juridica internacionat del Estado, de acuerdo con los p

Nuestra Constitucion Politica de jos Estados Unidos Mexi en su articulo 40,
establece:
Ar1.40.- Es d del bl i ituirse en una repub
i ok fti fed de Estados libres y soberanos en
id: en una Federacion

tocriolocon-o’erlﬁanealu" i ior;
2 O o 108 DENCIpios de leyﬁlml.

Apartindonos definitivamente de los autores que sostienen que las personas morales
a3 que sdlo tienen

de dadera y . " d, en Ia legistacid . se
per lidad juridi " idades © - < a quié Ia ley exp s las
Otorga.

B. Articulo 25 del Cédigo Civil para el Distrito Federal en Materia Comun y para toda la
Republica en M ia Federal.- Establ i son las personas morales:

Son petsonas morales:

1. La Nacion, los Estados y los Municipé

I1. Las demiés corp 3 do cark publi idas por la ley;

IIL. Las ied. iviles o 0 ik

IV. Los sindi ias y las demis a que sc refiere la

&mxwwmmnzsahamumrm

VI ul inci disti delu pongan fines politicos,

ciemificos, ani l-lcyd‘ dqui mmlkito. siempre que no fueren

daeonocndu

VIL l.uper:om 3 de 4 privada, en términos det articulo 2736.
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V. PERSONAS MORALES

Tradicionalmente ias personas morales se han clasificados en dos grupos:

A. Derecho privado.- Son aquell. idades que persi par , sea de
ia social, i, cientifica, deportiva, 0 que persiguen un interés de lucro, una actividad
da a ob un i és o benefici

Al respecto, el articulo 2670 dei Codigo Civil para el Distrito Federal en Materia Comun y

pars tods la Republica en M. ia Federal, dice:

Art. 2670.- Cuando varios indivi i que no

: itoria, para realizar un fin n quenoestéprohbldo

"o L Lt
Y‘J‘”,_ tenga

B. Derecho Publico.- El Estado, como la unica p maral de D« ho publico, es aquél
a quien la fey lo reconoce como tal, le asi una ofg ion publica y le encomienda la
} El origen de la persona moral de D. ho pablico es historico y legal. Un hecho histérico y
juridi con = ios que se imp al H del legistad por su

inuided y su idad. Los. org - (admini ion publica lizada y

P J). son cr ! dir del legistad sus actividades se relaci con los fines de
interdés general del Estado y sus recursos son publicos y lados por propodsi de utilidad

El Estado es e cemtro towl de imputacion juridica, estd integrado por todo el orden
juridico vigente. Los demdés emntes de Derecho puiblico son pasticulares de imp 10
juridica.
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VL ATRIBUTOS DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS COMO PERSONA
MORAL

N idico r los sigui atrib a los Estados Unidos
Mexicanos, como persona moral que es: 1. Nombse; 2. Domicilio; 3. C idad;, y 4. Patri

Existe correspondencia entre los atrib de una p fisica y de los Estados Unidos
M como p moral, prusnd 1o relacionado con el do civil, que sdlo puede
darse en las personas fisicas ya que deriva del p i io, di o o bi y
is nacionslidad, ya que es atributo de la persona fisica por haber nacido en los Estados Unidos
Mexi ola dicio ida por éste.

A. Nombre.- La & inacion "Estados Unidos Mexi ", equivale al bre de las

P fisi por que ituye un dio de identificacion del ente ab

NOCEsario para que pueda entrar en relaciones juridicas con los demis sujetos.

No es juridicamente correcto, hablar de Estado M Union Mexi Fed
Mexicana, WIiu Mexi pl Su b ficial es "Estados Unidos
Mexicanos”, y asi se le d enlaC &n Politica de nuestro pais, 1a cual lleva inclusive
et bre de “C itucion Politica de los Estados Unidos Mexi .

o Méxi

daos Unidos M
con un bre difi do se habla li ia o famili
juridica de &, si se debe necesariamente hablar de los “E

No hay desde luego, prohibicion legal alguna de referirse a los E

pero, si se hace una referencia
Unidos Mexi "

en ia Federal, di

B. Domicilio.- El articulo 29 de) Codigo Civil para el Distrito Federal en Materia Coman y
para toda la Repabli P que:
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Art. 29.- El domicilio de las personas fisicas es el donde residen
habituaimente, vy a falta de m el lupr del centro principat sus negoclo-, en
ausencia de estos, el lugar d y. en su defi el lugar en
donde se encontraren.

Se que una persona reside habitualmente en un lugar, cu.ndopermm
en ¢! por mas de seis meses.

Asimismo, el articulo 33 del citado ordenamiento, dice asi:

Art. 33.- Las personass morales tienen su domicilio en el lugar donde se halle
establecida su ‘dmlmstrlcnén
Las que _tengan su ini ion fuera del Dlstrno Federal _pero_que ten
actos juridi d de su e dlnduq enc'e'le‘l::w
donde los hayan ejecutado, en todo lo que.eton actos se refiera.
Las sucursales que disti de donde radica la casa matriz,
tendrin su domicilio ‘en e-o- Iu para el cumplimiento de las obhsmones
das por las ng”

Los Estados Unidos Mexicanos no solo tiene nombre, sino que como persons que es,

Py "

tiene icilio, mi en el que tiene su administracion, esto es en la sede de los tres
organos del Estado, en el llamado Distrito Federal.

El arnticulo 44 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi lo
determina al decir que:

Art. 44.- La Ciudad de México es el Distrito Fed: 'ndedelos?oderesdel.

Union y Capital de los Estados Unidos Mexi Se el territorio

que actuaimente tiene, y en el dca:elo-_,_‘ federales se “ a otro

lugar, se enmri enel Enldo del Valle con los limites y ion que le

asgne ¢l Congreso General.

Dee esto resulta que los Estados Unidos N i tiene un domicilio, y ese d icilio es el
territorio dei Distrito Federal, por lo que se bl para lqui que tenga que tratar
con €1, salvo que en un acto especifico sefiale un domicilio i 1
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C. C idad.- Se puede defini

como la d juridica para ser sujeto de derechos y
obligaciones, y hacerios valer.

Y de esta nocion se desprende que hay dos clases de capacidad: Ia de goce y de gjercicio.

La de goce, viene a ser la aptitud juridica para ser titular de d hos y de obligaci y
aunque respocto del Estado se diré que es un contrasentido el que sca éste ¢l que determine su
propia capecidad de goce, y diga do puede y do no adquirir un derecho o una obligacion,

©s cse pracisamente el ajuste que se debe hacer de los principios g les det Dy ho.

Asi entonces s el propio Estado, ¢l Estado de Derecho, ¢l que determina en que casos

P o no ‘.1..'un‘. ho, y asi ] los i de su propi P idad de goce.

La capacidad de ejercicio es 1a aptitud juridica de cjercitarse o para hacer valer los
d que se y para ir por si mi deb juridi

Euawdenoceyde sjercicio la ti en principio todas las personas, tanto fisicas
como morales, vy i6lo se puede li por d iNacio p de laley.

La capacidad de las personas les se distingue de las p fisi en dos asp

1. Personas fisicas.- Puede haber i idad de cjercicio, toda vez que ésta depende

tusi de ci ias propias inl al ser tales como ia minoria de edad,

la p- ion de la imeligencia por 1 idi o imbecilidad; la sordomudez unida a la
citw.dcquenolemleuni ibir; 1a b in, 0 ¢l abuso

‘inmoderado y habitual de drogas enervantes.
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2. Personas morales.- Su capacidad de goce y de ejercicio estan limitadas en razén de su

s dad A4

objeto, naturaleza y fines. Podemos formular como regla general que dich no p

1 b

con su obj v fines

adquirir bienes o derechos o reportar obligaciones que no

propios.
1. Persona fisica: capacidad de goce y ejercicio.
2. Persona moral: 2.1. D ho privado ( )]
2.2. Derecho Publico (poder legislativo, ejecutivo y

judicial).

Por lo que hace al Estado, es muy importante entender que se ha autolimitado en su
capacidad, y es regla absoluta de Derecho ituci ]l y administrativo en pecial, este
principio:

“El Estado solo tiene capacidad para hacer aquello que la ley le determina. Nada que no
esté cstablecido en la ley, 1o puede hacer el Estado™.

3. Principio de legalidad

Este principio de limitacién de la capacidad del Estado, se i en la C
Politica de los Estados Unidos Mexi en cl articulo 124, el cual dispone que:

Art. 124.- Lls fnculudes qQue no estin expr did. por esta

C los ios federales, se ennenden reservadas a los Estados.

Este es el principio que se conoce en la Teoria del Derecho, como PRINCIPIO DE LA
LEGALIDAD.
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En bio. de Ia idad de los parti personas fisicas, rige el principio

en sentido contrario y as: se dice que:
“Todo lo que la ley no prohibe expresamente a los particulares se entiende que les
esth permitido™

No es posible que un servidor pablico reslice actos en nombre del Estado, y resulte que no
do fuera del D th diendo exigir

hay iey que asi se lo autorice, pues en este caso esth
del Estado responsabilidad por ese actuar no fundado en ia ley.

di. todos esos actos ahi relacionados,

Results asi que el Estado tiene capacidad para

como por ¢ lo en ! dministrativa los i d en la Ley Organica de la
Administracion Publica Federal, Ley Orgénica de la Administracion Publica del Distrito Federal,
etc., pues se lo determina Ia ley, pero precisamente por ser tantos, y tener en otras leyes otras
funciones mis, es que resultania imposible que unos servid puabli 1] a cabo

csa labor.

Ademis de esas funciones, que son i6lo las que le corresponde stender al Estado por
id ubli adscritos al Poder Ej ivo, tiene bién que d llar las

d de sus semn p
funci de legislar y de juzgar, lo que hace a través de los servidores de su érgano legislativo y
de su organo judicial.

Por cllo, en el de & P tantas fi a del cuerpo humano,
debe bl les para la ion de cada una de sus actividades, y de ahi que en principio,

utiliza su organo legislativo pars hacer las leyes, al judicial para juzgar, y al cjecutivo, para
amulo de fi

0

Y ya dentro de cada orgs vaa bié: les especificos pars el ejercicio de
cada una de sus actividades, y es asi como en el 6rgano cjecutivo, que es el que, para los efectos le
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masca canales especificos para el ejercicio de cada una de las multiples actividades que tiene
encomendadas

Asi que su capacidad en materia militar. solo la ejercita por conducto de las
personas fisicas que se adscrtas a Ia S ia de la Defi Nacional: que sus
! inter les aolo las ejercita por el canal de ia Secretaria de Relaciones Exteriores. y

asi sucesivamente; y luego crea subcanales, que van a determinados suborganos, que vienen a ser

1o que aparece en ¢l organigrama de una secretaria.

El Estado a través de esos canales va a ejercitar especificas dreas de su capacidad juridica,
y va a determinar que salvo casos especiales, solo se puede desarrollar una determinada funcion
por cada uno de ¢30s canales mencionados.

Asi on principio, por el canal que lleva la capacidad a! 6rgano legislativo, solo se va a
la capacidad de legislar; por el canal que lleva la capacidad de juzgar, solo se va a
jerch la idad de juzgar, vy asi bi de las funci del organo ejecutivo.

Por lo que ] Estado s6lo va a permitir que por ese canal y por ese Organo, se ejercite solo -
-y solamente csa drea de la capacidad juridica. Determina la ley que sdlo ese 6rgano es competente
para ejercitar ese sector de la capacidad del Estado

E nos con el pto de P ia, que no ©s Otra COsa que un
area de capacidad total del Estado, y Ia cual se ejerce por éste, a través de uno de sus Srganos
especificos.

Y selec da este e de P ia, no porque sea algo di de la capacidad, sino
porque ¢s s6lo un area ifica de la mi y d do utilizar ese vocablo para

distinguir el todo que esla pacidad, de una especie o parte, que e3 Ia competencia.
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La competencia, es solo una forma especial. especifica, de ejercitar la capacidad del Estado
por medio de uno de sus organos

Pero lo normal. es no hablar de capacidad del Estado, sino que hablan de competencia del
Estado y de sus organos.

Al respecto el maestro Gabino Fraga dice que:

“Respecto de Ia ‘ juridica de Ia imos a
lo que ind al decllncomunodclonelunqnolmmdel
acto administrativo.”'?

La capacidad y su especic la p ia. Género.y

Los gobemados deben saber cudl es el ambito que se le concode al Estado para ejercer su
capacidad.

Dicho de otra : todsa la capacidad del Estado es una, igual Que en las personas
fisicas, pero sus di de cjerci su capacidad a través de sus 6rganos, reciben el

bre de p

Asi Ia capacidad del Estado por legislar, nllnm.cofnpelencupmlcnnhr l.up-cndad
ddEsudopanldmmaunroejecum.ueumu para admini o

dmini: iva, y siendo las tres P i de la capacidad del Estado, tienen que
tener la misma esencia, y hay entre ellas, solo la diferencia especifica.

La capacidad del Estado, no es isble en principio, en tanto que la capacidad de

cualquiera otra persona, cs ! en pri

I* FRAGA, Oshino.- Derecho Adiministrativo, 24a. od., México, Edit. Parvéa, 5.A., 1906, pig. 123.
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Esto significa que ¢l o los servidores que ejercen la capacidad del Estado a través de un
Organo especifico no pued iar al cjercicio de esa capacidsd, pues esa capacidad no es
original de ellos, sino que entd al servicio de la isfaccion de las idad lectivas, es decir,

de los gobernados y no se puede por ello dejar que los servidores publicos la renuncien a su
ia, dénd on éate.

voluntad, diciendo que es la voluntad del Estado r

do la ley lo autorice, y

La regla es que la capacidad del Estado solo se p
en bio en la vol d de las demis per Ia regla es comrnn'_:: la capacidad se pucde

renunciar en su ejercicio, salvo cuando la ley lo prohiba.

Se puede decir que la capacidad, siempre la ejercita el Estado por conducto de muitiples

canales, que terminan en un organc O suborg perfe dife iados unos de los otros;
asimismo, solo puede cjercitar deter das facultades por cada uno de esos canales y cada uno
de sus Srganos.

Solo por excepcion el Estado realizara igual funcion por dos o mas canales, organos o
bOrgar como de por ejemplo en el caso de la capacidad de legisiar, pues lo normal es que
su capacidad para hacer leyes, la ejercite por el canal del organc legislativo, pero
pci H puede icgislar por el canal del Grgano ejecutivo, como en aquellos casos en que
Republi titular del organo ejecutivo, para que elsbore una

se dota al presid de la
determinada ley, si bien ese ¢jercicio por un canal diverso del especifico, debe también estar

auna de D h

De lo anterior surge otra diferencia de matiz, no de esencia: si el Estado realiza una
d do, las dh de los servidores publicos que para él

si bien esta nocion de inexistencia los

funcion por un canal que no es el

realice, por regla g I deberin ser
ministros de la Suprema Corte de Justicia de Ia Nacion, en una jurisprudencia que sc sale

totalmente de Io juridico y doctrinario, dicen que no existe, asi dicho por ellos: Ia inexistencia no

Al 4




existe. Y agregan que los actos juridicos sélo den estar afe dos de nulidad, ya absol ya
relativa, pero que no hay la inexistencia.
4. Nocion de organo

PP

En la persona moral del Estado los érganos son: cf legislstivo, o ivo v §

Los 6rganos no son personas, se siguen todas las consscuencias de que al no ser et 6rgano
lidad, ni idad, ni i o, ni domiciio, ni al, de los

P

una persona, no tiene p
atributos de la persona.

Aqui sin embargo se da una situacidn muy curiosa, y es que en la vida diaria, en la vida

juridica, y en el idioma impropio que utiliz 2 servid pabi
legisladores, periodistas, etc.. se habls de 6rganos, y hasta de subirganos, como si se tratara de
P como cj o se cita el articulo 20 de Ia Ley de la Comisidn Nacional de Derech
Humanos:

Art. 20.- La Comisibn Nacionsl de Derechos Hus €8 un organismo

des -.‘l.c()nW. ‘Mywmﬂw%p&r

b 1 i p 6n, observancia, p g

derechos b pr por ¢l orden juridico mexiceno .

El Gabino Fraga

= thid, pig. 123.

61



Yy agrega que:

idades entre las que se

“Concebidos los 6rganos de !a administracion como

divide la P ia que le corr de en materia administrativa...”?

Aungque desde luego si bien id b sl lo ior con todo lo que antes he
lidad, no :q ” da ia

dicho sobre que los arganos y los subdrganos no tienen p :
expresién del maestro Fraga al decir que los 6rganos son parte de la personalidad del Estado, y

que a través de ellos se divide la np ia, pues ni la per lidad ni P la capacidad se
fraccionan.
La personalidad y con ella la capacidad del Estado, se ejercita por medio de las personas
fisi que se ubi d de los 6rgancs det Estado, pero ni la p lidad ni csa idad, en
alguna se
En el ambito del Dx h un, una p fisica o moral pued b
contratos de mandato u otorgar pod , y los d. i o,,,.‘ d ) en bre del
o o poderd las ividades que se les piden y realizan los actos juridicos que se les
encomiendan, pero en manera alguna se pueod: P que la per lidad, o la capacidad del
mandante o poderdante se ha dividido. Lo que se ha hecho, es utilizar diferentes conductos para el
jercicio de Ia capacidad
El Estado, ya que cjercita al mi iemp Gltipl tividades por o de sus tres
i Ia per lidad del

Grganos y maltiples suborganos, pero ello no quiere decir ni que se fra
Emtado, ni quiere decir tampoco que se divida su capacidad.

En el caso del Estado, tiene tres orga y por d de cada uno de ellos el Estado
i d inada, por lo que se puede decir que ¢l 6rgano es una parte de

ita una funcion p y

24

* hid, pdg. 123,
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el Estado, sin personalidad propia, a través del cual el Estado ejerce de su capacidad establecida en

la ley, una fincion especifica que determina la propia ley.

idad del Estado, pero determina también a través de

El Derecho bl ia cap
cudl 6rgano o subdorgano sc debe ejercer un cierto camulo de las funci que le deja asignadas, y
asi en ese OTEANO Yy a través de él, se va a ejercer una o milis actividades especificas del Estado, sin

dan desarrollar a través de otro drganc diferente.

que e p
El o A R dice que el érgano del Estado:

“Es el 1l de el iales y n estructura juridica y

para una d inada acti' “dd ludoanita‘emotqueel

mddEnadowedewmdmuCoW  la mon. cada una de

ia S Corge de Ji dela © un juzgado de Distri

unaSmhdeE'n-doetc
Ahora, como se ha dicho y se vuelve a repetir una vez miés, el Estado al no tener

corporsidsd, para el gjercicio de su capacidad, roqui de personas fisicas que vienen a ser las que
en realidad ej 1as actividsdes de! Estado. Esas personas d np sus lab di de
los diferentes érganos del Estado.

S. Titulares de la funcion 6rgano

Diferencias entre titular y 6rgano:

a)-ﬂﬁﬁ'dnulkmumpcrmﬁdu. El 6rgano es algo ideal, incorporeo, y lo es
porque es parte del Estado una persona moral.

 ACOSTA ROMERO, Migowi.- Tooris Gumeral del Derectso Administrativo: Primsr Como, 12a. o, actualizada, Mézico, Edie.Porréa, 3.A., 1993,
pig. 109,
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b).-El titular o es solo en razédn de que d ! ividades fisi que las
funciones del Estado. El érgano es si €l condi por €l cual el Estado ejerce su capacidad-
competencia, ya que sc trata de una parte permanente del Estado.

P

<).-El titular es transitorio, ya que como ser humano, su vida

€3 P 1, o porq

exté al servicio del Estado por tiempo determinado. El Srgano es permanente, ya que forma parte
inseparable del Estado, es una parte integrante del miamo.

d).-El titular fi

1o en el d efio del cargo, salvo casos excepcionales, percibe
una remuneracion por su trabajo. El 6rgano no puede percibi i \] puecs no es
p nid un trabaj 5

6. Ileprenenuﬁén del Estado

Las personas . \ P por p fisicas que tengan
capacidad de goce y ejercicio.

El articulo 27 del Codigo Civil para ¢l Distrito Federal en Materia Comun y para toda 1a
Republica en Materia Federal, establece:

Art. 27 .- Las personas morales obran y se obligan por medio de los 6rganos que los
representan, sea por disposicion de l:yley o conforme a las disposiciones relativas a
sus

E} tiwular del Poder Ej i Federal, ¢s el rep de los Estados Unidos
Mexi Acredits su. p Jidad, con ia " pedida por e Insti Federal
Electoral, de haber obtenido la mayoria de votos en la eleccion presidencial.




La representacion de los Secretarios de Estado y Jefes de Depar Administrativos,
se acredita con la constancia expedida por la Secretaris de Gob ion, de do con lo
establecido en el anticulo 27, fracciones XY y X de Ia Ley Orginica de Ia Ad Publi
Federal.

En caso de las Entidades publi pas i se dita con la p lizacion del
nombramicnto del servidor pabli p en los térmil detl ord i juridico que lo
cred.

D. Patrimonio

En al patri io de ins p Jes, observaremos que sun cuando de hecho
algunas entidades como los sindi v las i0 politicas, cientificas, artisticas o de recseo
pudieran funcionar sin tener un patri o, existe pre por ef becho de ser personas, ia
capacidad de adquirirlo. Es decir, ounlqmenquemmobjetoyﬂwnd.dudebenteneru
posibilidad juridica de adquirir los bi derechos y oblig 4 dos con sus fines.
Existen algunas entidades como Ias iedad: iviles o mer iles que por su propia naturaleza

i quit para irse un patri io, 0 sea, un capital social que ea indispensable
formar desde ¢l nacimiento del ente y a través de 1as aportaciones que lleven a cabo los socios, en
Py . Py PRgTS o ser Py "

La Fed i los Estad los M ipios y las corp de b publi

feconocidas por la ley: aun do no g i patri ial en {0 que se refiere a sus
do por bi d hos y

fund. y finatidad si deben tener un patri
obligaciones en ls medida necesaria para realizar sus fines, por ejemplo, el Estado no es una
emtidad de caricter patrimonial, peso no podré cumplir con sus funciones (legislativa,

o de bienes, como elementos

PPN y . iva) si careciese. de
ding b para a fos servid publi: vy contar con la posibilidad econdmica o de
hecho imp indible en 1a ej i6n de sus R
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Como persona que es, los Estados Unidos Mexi debe tener su patrimonio, entendido
éste como el conjunto de bienes, derechos y obligaciones de una persona, susceptibles de
valoracion economica o moral.

El patrimonio de los Estados Unidos Mexi es i Yy para p se
de ello. el primer parrafo del articulo 27 de la C itucion Politica de los Estad Unidos
Mexicanos, dice:

Art, 27.- La propiedad de Ins | uerrns  y aguas comprendldls dentro de los limites del
tefritorio nacio! cor 1a cual ha tenido y nene
el derecho de transmitir el dom-mo de ellu - los particul la
propiedad privada.

Pero esto es solo una parte de lo que i su patri jo, pues bién son del
Estado, ¢l espacio aéreo nacional, el mar termitorial, todo lo que hay bajo el suelo, considerindose
ahi el petroleo, los les y Joid etc., al resp el articulo 1° de la Ley General de
Bienes Nacionales dice:

Art. 1°-El patri i ional se p de:

1. Bienecs de dominio federacion, y

i1. Bienes de dolnuuop;nbt::o de la federacion.

No es basico r dar que todo ese patrimonio es del Estado, considerado como

persona, y que no es de cada uno de sus organcs, y menos de los suborganos.

No es posible que los drganos del Estaio puedan ser titulares por si de un patrimonio. Los
bienes que se manejan por los servidores publi son bi que integr el patrimonio del
Estado.




CAMTULO I

LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO Y LA DE
SUS SERVIDORES PUBLICOS

5. LA AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD DEL ESTADO

La responsabilidad del Estado nos p on s lucion historica una pri etapa en
ia que el damnificado no tiene recurso algano mi contra los dirigentes, ni contra el Estado y en
ia el particular debe sop todo ol dafio causado por aquéllos.
A. Teorias en las que d in ia de resp bilidad det Estado
La mayoria de los estén de do en que son tres los principios en los Que se
basa la ia de ia P bilidad del Estado, siendo los mi la sob los Li

legales y la responsabilidad del servidor puablico.

1. La soberania

La Soberania como un d& ho de sinn més limitacs que las imp por el
propio Estado, ain cuando se cause dafto. Es la méxima historica en virtud de Ia cual se afirma
que: "lo propio de Ia Sob ia es imp sin P i6n", principios que en la actualidad

de todo fund.

Biclsa aclara sobre este modo de p diciendo que la dificultad ap do se

considera al Estado en su & de "poder publico”, sob

De ahi. el principio por é ok dcl.doblcpcnonllidndt?l&ﬁ“oynonajﬂonl
d h un ( ia de resp bitidad).
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Siendo asi, es absurdo -piensa Bielsa- otorgar a los particulares o subditos acciones contra

el Esado. 'Y los jueces no deben d a ind . Tal es su argumento esencial del
principio que se opone, al menos como regla general, al de ia resp bilidad del Estad
Para Ia indefendible posicion de la ia de r

P bilidad del Estado, a la
que se le suele vincular con el principio de su soberania, se ha asentado el principio de su
ind dabilidad, a que laley i

Xp fo

Esta posicion se ha ado en el régi

nor i en el ido de que ni el
Estado general, ni los Estados interiores son demandables sino en virtud de la ley especial.

Mucho ha influido el pri

ipio de que ¢l soberano no puede errar, formula sintetizada en el
antiguo aforismo inglés: "The King can do not wrong”, en el que se fundan los sistemas inglés y

norteamericano. y este principio lo aplican los anglosajones tanto para sus subditos o

Arriing A,

como bién segin a podido verse, para con pai P A el
norteamericano admite para sus administrados por efecto de d i y decisi
jurispr iales un principi j do, enel ido de que admite la resp bilidad indi: de

1a Administracion publica.

Se citan diversos ejemplos en los que para algunos autores el Estado actua como poder
publico y por lo tanto exi una ia de resp bilidad. Asi

>s al Estado al derribar
una casa para evitar sc propague un incendio, al matar animales infectados para cvitar una

Y

P al bl una servidumbre para r

una obra de defensa militar, o cuando un
hiculo de la Admini iOn mata © hiere a un transeunte.
2. Limites legales

El Estado siempre actua dentro de los limi legales, no pudiend iderarse ilicitos sus

fines. ni estimar que incurte en responsabilidad.



3. Responsabilidad del sexvidor pablico

Cuando la actuscion se desarrolla fuera de los limites legales, debe atribuirse Ia
acit que lo unia a la

responsabilidad al servidor publi o pleado que pio Ia
Administracion, impli do su i bilidad personal con lusion de toda P bilidad de
la Administraciéon.

Al resp en i juridi se han establecido una serie de disposiciones
legales que fan las dife: p bilidades en que pueden incurrir los servidores publicos
en el ejercicio de sus funci tales como la administrativa, penal, civil, etc.

Diichas responsabilidades se reguladas por dife disposici legales, tales

como Ia Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Ley Federal de
Responsabilidad de los Servidores Publicos, Codigo Penal para el Distrito Federal en Materia

Comin y para toda la Republica en Materia Federal, el Codigo de Procedimientos Civiles para el

Distrito Federal, etc.
) b iar ¢l TITULO CUARTO de la Constitucion

Como ejemplo de lo ior, p
Politica de los Estad Unidos Mexi d inado "De Ilas responsabilidades de los
- servidores publicos”; los TITULOS DECIMO y DECIMO PRIMERO del Codigo Penal para el
Distrito Federal en Materia Conman y para toda la Repibdlica en Materia Federal, denominados
3 puiblicos” y "Delitos cometidos contra la administracion de

“Deli idos por ses
justicia”, respecti asi como el CAPITULO IV ded Cédigo de Procedimientos Civiles para
el Distrito Federal, d inado “R de resp bilidad”, los cuales sc estudiarin en Ia Gltima
parte de este capitulo.
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B. Critica a las teorias que la ia de r

P bilidad del Estado
Estos principios, a mi juicio, no d

P i una de responsabilidad del
Estado, debido a que el vehiculo de la Administracion que lesiona o mata a un transennte, implica

lisa y 1§ la resp bilidad del Estado, p! diend

a la ind de dafos y
perjuicios, sin perjuicio de que el Estado repita en contra del servidor pablico causante del daflo, el
monto a que ha sido denado por la justicia. En

a los otros ejemplos citados, deben ser
examinados cada caso en particular, dado que el derrumbe de una casa para evitar que se
propague un di ‘,‘dehl ias Que rod al caso, el hecho de matar
anirnales infectados o destruir pl

P es porque ellos d iti moririan, y asi lo
P las respecti disposicit .

sanitarias; pero si se matan a los animales sanos y se
pl i no afe das por las plag: el Estado si debe indemnizar.

P a estos principios, el

Gabino Fraga nos dice:

“En todos los Estad d han sido r d ipios sobre
los quc tradi se | fundaba Ia irtesp bilidad del F.uulo . no uglo porque
lisis serio, sino
rnedndn frente al deurrollo mcomemble de ln vida esutnl
riesg que

ue hn crudo multiples
de los particulares con los cuales
e en

1l. RESPONSABILIDAD DEL ESTADO

A4

El progreso actual del D ho, ha pl

ia idad justa de que los particulares que
Uegan a sufrir dafos y perjuicios ocasionados por el Estado, deban ser reparados. La pregunta es.

i{quién dcbe reparar csos dafios y perjuicios?, ¢el Estado? o (el servidor puablico?. Con
anterioridad, la tesis ida era ia ia de

2P bilidad del Estado. Abriéndose poco a
POCO una NOCIon nueva de la responsabilidad estatal, inspirada en propdsitos de justicia.

B FRAGA. Gabino. - cbr. cit., pig. 419.
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Se dan intereses opuestos o distintos entre los particulares y el Estado, pero mis que la
responsabilidad del Estado, lo que se procura es la garantia legal para el particular, ya que siendo
uno de los fines del Estado el perseguir el bien general o colectivo, si se producen dafios y
perjuicios a los particulares lo que corresponde es reparar esos daflos y perjuicios causados. Es
decir, el Estado debe ser garantia de lo juridico y no de lo antijuridico.

Aunque por otro lado, la responsabilidad del Estado abarca toda su actividad (legislativa,
d iva y judicial) como se vera mis adelante, pero de lo que se trata es de fijar temas con
un mis limitado, pero

que gran la resg bilidad del Estado

A. Legislaci
1. Italia.- Tenemos que ia C ituciéon Itali r en su articulo 28, Ia

responsabilidad del Estado en los siguientes términos:

Aniculo 28, Lo- funci ios y los bordinados del Estado y los
P us:n las leye; les, civiles
admxm m'vu de lon actos lizados con viok €stos Casos,
f; p bilidad se de al Estado y a sus organismos publ.lcol
2. Esp - Acepta Ia p bilidad patri ial del Estado, en su Ley de Régimen
Juridico de la Administracion del Estado.
El articulo 40 de esta Ley ordena:

Articulo 40. Los parti drén d } -ser' "‘ r el
Estado de toda lesion que sufran en Iqui de sus y d o en
|0l casos de yor, si 3O del

l o i de Iol sefvicios pubhco- o de Ia adopcion de

prisry

no H en via
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ibnde E en su articulo 106,2 indica que:

A i la C g
Articulo 106,2. Los particul en los blecidos por la ley,
tendrin derecho a ser os por loda Ieuén que sufran en uiera de sus
b:myderechoc.nlvomloscalold que la lesion sea
del R de los servicios pubhco-
E diénd bién en e! articulo 121 de Ia ion antes i da, la
de i6n de la Admini ion de Ji pero solo en los

responsabilidad en los
dicial y de funci iento } de la

casos de error ji

Articulo l2| Los dafos causados _por etror Judlcml asi como los que sean
del fi de Ia de j daran
h izacion a cargo del Estado, conforme a la Ley.

Finalmente la re.h 18 del apartado 1 del articulo 149 de Ia Constituciéon Espafola,

fig como p tusi del Estado la regulacion juridica del si de
responsabilidad de todas las ini i publi
3. Francia- Se ha logrado un positi del en esta ia, Ia admirable obra del
Consejo de Estado, a és de su jurisprud i fiala una nueva época cn esta materia. En la
sentencia Blanco del 8 de fob de 1873, a el principio de la resp bilidsd del Estado,
islando at i iompo la aplicacion de las normas de d h in y la

" 4

responsabilidad det Estado a Jos principios del d

La doctrina francesa sefiala que hay una multitud de ocasiones en las que ef panicular se
quién es el servidor de la .

en la diciéon de no poder ni siqui fijar
Administracion puablica que causéd los dafios y perjuicios; esto es, que no pueda individualizar al

que provocd el hecho dafioso.
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Por ello se elaboré la teoria conocida con el nombre de faita en el servicio pablico. Las

i i fi Ins sigui El Estado tiene como ion fund. ! prop
servicios a la colectividad. Estos servicios deben ser presentados en forma normal, constante y
para la p i de esos servicios el Estado cuenta con los ingresos, por cilo, sin
necesidad de que se averigile quién fue per U L] P ble de exa faha, sin agotsr el
cjercicio de accion previa, nace la obligacitn para et Estado de indemnizar al particular que sufrio
ia de csa falta en el servicio publico.

dafios y perjuicios a
Asi la doctrinae y la jurisprudencis francesa no se pr Tt por distinguir la
P bilidad di de la indirecta del Estado, que alg ias han definido como:
directa, a aquélia en la que el servidor publico ha do en i de un d legal, sin
bargo su ion ha do un bo al patrimonio de un particular; e indi como

aquélla medisnte la cual los servid: publi pueden actuar indobid: y perjuici
los particulares, que tienen el derecho de exigir al Estado se les cubra ls indemnizacién que

que han sufrid

corresponda por los daflos y perjuici

Smembnrgo para la jurisprudencia francesa Is base de cila e3 el servicio publico cuyo

h p dafios y petjuicios a los particulares, surgiendo is responsabilidad,

que se genera en tanto que los particulares no deben soportar legalmente Ia carga. Dicha
idera distinta de la falts p ! del funci i

bilidad s¢

Tesp

iitiples y pone como ejemplos los

Laubadére schiala que las culpas son

“1. El servicio pablico ha funcionado mal.

4

2. El servicio piblico no ha f
ha i do tardi

3. El servicio pabli
mumwwamnhw y res
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5. El grado de gravedad de las culpas varia segun la naturaleza del servicio.

La: 1 sc lan en el rég:men de policia, el servicio puablico
fiscal, los servicios h italarios, el ej o de poder de tutela.

& "

6. Il&:d pro;:n:ll 'u-'l 4 hr A s de Ila
responsabili porcpn.-re:ponublluhd e-ndtmn-nnclnporn 0. En
cwno: casos c! Estado ests obligado a reparar los dafios que ocauon:.gon su
La teoria del riesgo todavia sc presenta como una teoria

de pcion y se ha p en estos CA30s:
a) Dafos anormales debidos a Ias obras publi que se a los
par con de su ¢j
b) Accid L idos a los lab d del lervuclo Publlco son
lab. d , que bl de ia

dafios
teoria del riesgo.

0 excepcional. Este riesgo se origina en casos como riesgo anormat
de vocmdld esg (eot(l de las cosas peh:ro:u

7. En todo caso, eldcﬁolhgndoporlo:pnrncul.n:hnbr‘denereﬁcuvo

L con unsa persona o grupo de

La simpl i ci en vis .dm-mnr-uv- o por los tnbunnlel
comtenciosos de las b no iy P h

indemnizaciéon. Esta podri pedirse en via lo a la Jey de dnclu

jurisdiccion, o en la via administrativa prevista en el p‘rrlfo n‘mem

8. Cuando 1a lesion sea ¢ ia de hech o de actos administrativos

i 8 en via aun siendo i 1B el perjudicado opte

porl-vr di istrativa, la reci ion de ind iZ8CIO udlngurtllmlmnto

oal de si una ley especial asi lo dispc
que recaiga l«t ible de 3 ala
‘de d izacion. En todo caso el derecho a recl-mnr

procedencia 1a i
caduwialtﬁodelhechoquc tive la i

Aun cuando no existe consenso doctrinal sobre la responsabllnd.d del Estado, la evolucion
Jejand del de de

moderna se orienta hacia un sistema obijetivo,

ilidad.

> SERRA ROJAS, Andria - Dacecho Adwinistrativo, | Se. ed., Méxice, Edit. Porraa, 8.A., 1992, pdge. 772 y 773.
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B. Realidad juridica de la responsabilidad en los Estados Unidos M

En la época actual, tanto la doctrina, como la legislacio il no han ido una
posicion definida de la p bilidad del Estado, pues en nuestro sistema juridico se dan los
P de la resp bilidad, la p bilidad solidaria, la p bilidad subsidiaria y la

ausencia de responsabilidad a cargo del Estado.

Algunas de las indemnizaciones que corren a cargo det Estado se le ubican en la propia
C itucion Politica de los Eastados Unidos Mexi por ¢j lo, el caso de la expropiacion,
regulada por el segundo parrafo del articulo 27 de dicho - en posici
reglamentarias como el articulo 1927 del Codigo Civil para el Distrito Federal en Materia Comun
y para toda 1a Repablica en Materia Federal, que regula la resp bilidad civil det Estado; y otras,
en disposici dmini i como el ACUERDO numero A/05/9S por el que se reforma y
dici eli ivo nu 1/03/93 del P dor G ! de la Repuibli

El punto de partida es el derecho que tiene el particular para ser indemnizado por los dafios
y perfjuicios que le ocasiona el Estado, ya sea concretamente por un servidor publico en el
< flo de sus funci o por ¢l propio funcionamiento del servicio. Siendo nuestro problema
d quién deb ser el resp ble de csa ind izacion, si el p
Estado, o ambos.

pio servidor el

En mi opinién y siguiendo con los pri

ipios de la teoria francesa, se deberia substituir la
responsabilidad del servidor publico, que se estudiara en la Ultima parte de este capitulo, por Ia
responsabilidad mas amplia del Estado, que al absorber 1a resp bilidad c: da por los agentes

publicos u 6rganos de €1, no haria mas que reparar los daflos y perjuicios que la € ién del

servicio causa a los particulares, fundind: en 1a proporci lidad de las cargas publicas, quec es
en definitiva la igualdad amte la Ley.
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Lo anterior, sin perjuicio de que el Estado repita en contra del o los servidores publicos el
pago de la indemnizaciéon hecha a los particulares, como lo seiiala el segundo parrafo del articulo
77 bis de 1a Ley Federal de Responsabilidad de los Servidores Pablicos. .

dos Unidos Mexi por el egjercicio de sus tres poderes

C. Responsabilidad de los E:
1 delar bilidad del Estado, 1o mismo puede ocurrir por actos del

P

Cuand
Poder Ejecutivo, del Poder Legislativo o del Poder Judicial, es decir, dentro de cada uno de los

respectivos poderes del Estado.

idad juridica

Un principi: 1 del derecho moderno es aquel que a r ido la

de que ios particulares que liegan a sufrir un daflo o perjuicio ocasionado por el Estado. deban ser
reparados.

1. Ejecutivo.- Responsabilidad del Estado por sus actos;
i como la actividad del Poder Ejecutivo

Se ha iderado a la fi
da a Ia cj ion de ia ley.
Cabe i que la C: itucion Politica de los Estados Unidos Mexi le
demds, otras ltades cuyo ejercicio no ituye propi Ia ¢ ion de una ley.
Art. 89.- Las facuhtades y obligaci del Presid son las siguientes:
1. Promulgar y ejecnur las leyes que expida el Congreso de la Uniodn,
proveyendo en ll eﬂferl obsern
yr ht - los secretarios del ¢ despacho, remover a
los ag dipl: y pl superiores ynombmymmover
libs a los deméa jead: de Ia Unién, cuyo
ené detleﬁmmulo de (:"’0 modo en la Constitucién o en lu leyen .
con
aprob.clon del Senado. -
o S et o S, o o
ores no, y Fuerza cn ! y los plead:
mpenoresdeﬂulenda.
N nlclu; i ficial delEjércno.Armod.yFuemAérea
n-cnonalescon n n
urealo Ia ovand d de Ia ueruArm.dlpenmwne.omdel
Ejérclto lerrestre, de l- M;Grmn de Guerra y de la Fuerza Agrea, para la scguridad
interior y
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VIIL. Dlsponer de la Guarda Nacional para los mismos objetos, en los

términos que previene la fraccion IV del articulo 76;
VIiI.- Declarar la guerra en nombre de los Estados Unidos Mexicanos,

previa ley de! Congreso de fa Umén
IX.- D con ratificacién del Senado, al Procurador General de ia

Republica;

X Dnngnr l- politica extenor y celebrar d inter
d del do. En ia d 16 de ml liti el

mulnr del Poder E tivo observars los si princi| i : la

los pueblos; la no intervencion; la wlucnén p-ciﬁu de

autodeterminacion
controversias; Ia proscripcion de la amenaza o el  uso de Ia on las nhc-ones
internacionales; !a i dad juridica de los E
para el dennollo y a lucln por Ia paz y la seguridad mternwnonnl

X1 C ias, do lo acuerde la
Comision Pemunemc

X:’l Facll-ur al Poder Judicial Jos auxilios que necesite para el gjercicio

pedi e sus fi

XIII. Habilitar toda clase de puertos, establecer aduanas maritimas y
fronterizas ‘; designar su ubicacion;

Conceder, conf‘onne a l.s k.?'ei, indultos a los reas lcmencudol por
deli de los y alos por delitos
delorden oomunenel Distrito Federal; | ) .

XV. C pri 'gios por_tiempo | do, con arregio a la
P .,llo:" brid. , cs o perfe o dellgun ramo de Ia
industria;
. x.v rt‘ la (‘l‘ de Senad de"o esté en seallone- el Prenldlelmﬁ,de
a Repablica podra hacer los ue habl; i y
IX, con ’:e-lob.cnén de la)Commén Permanente; 9
(Derogada,
XVIN. P id ion del S« do, Ia terna para la designacion de
‘-L 'dflch prem. Conede' icis y s y ala
o xxx (Derogadn), . L
ue le expr esta C:

Podemos decir que el Estado es responsabdle por los actos que realiza el Poder Ejecutivo,
és de la P duria G | de la Republi ios fes pued istir en las falsas
por deli que se p! den imp a personas inocentes, detenciones arbitrarias,

ilegal de bi etc.

daci X 238/92, de fecha 23 de

Ejemplo de lo anterior, pod citar la
noviembre de 1992, que la Comision Nacional de Dr hos Ht dirige al Li iado I
A les Lech Procurador G 1 de Ia Republica, en la que ienda entre otros

puntos:
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..CUARTA.- Ordenar al Oficial Mayor de esa Dep 1
de una comulén que determine en base a las pruebas que aporte el agravmdo yel
ren de valuacion Tw obra en la averiguacion previa 3842/SC/90, el monto de
a_indemnizacion por los dafios y perjuicios que se ocasionaron al seflor Vicente
Silva Lombardo, para el efecto del pago correspondiente...

Cabe i que el si legal ha tomad didas preventivas relativas al
g i de bi que p ibl son instr objeto, producto, o bien, que se
en relaci das con la ision de di delictivas de caricter federal. Tal y como lo

establece el ACUERDO namero A/05/95, por el que se reforma y adiciona el instrumento nimero

1703/93 det Procurador General de la Republica, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
y adici el al trigési segundo de

dia 25 de julio de 1995, en el que se acord6é modi
dicho instr >, para dar como sigue:

TRIGESIMO SEGUNDO.- Los bnenes asegurados ‘Que se encuentren a
duponcnon de la autoridad judncnal y bajo la g ia o control
de 1a Direccion General de Control de Blcnes Ascgumdos. o blen que estén a
disposicion de ¢sta, serén devueltos lo ordene la
autoridad judicial competente.

En el caso de que la autoridad judicial competente ordene, ademiis de la

devolucion de nuMerano_y bicnes asegurados, el pago de intereses y/o dafios y
ia de Control de Bienes Asegurados, claborara el

acuerdo conespondneme. el cual debera ser suscrito por el Oficial Mayor y el titular

de aquélla...
Se-adiciono el anticulo trigésimo cuarto (bis) del citado instn para quedar red d
de la siguiente manera:
como 1!

TR.IGE.SIMO CUARTO (BIS).- En casos
el pago por conceptos entre otros, ge

en los que se

intereses,  repar c C

escrituracion o por bnenes que durlnte el p d: d e su neg ‘se hubieren

consumido, ctc., la 2 Dir G 1 de Control de Bienes
Contraloria Interna de esta

rados lo haré del conocimiento de la
Procurlduril pm efectos del control ndnumstrlnvo que le correlponda.
ala ion General Juridica el sobre la pr
pago requendo el que debera ser rendido en un término maximo de quince diu

% Comisién Nacional de Derechos Humanos.- GACETA. aflo 3, miimero 29, 1992, pég. 173.
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EQTA TESIS N® DEBE
SALR DE LA BIBUSTECA

habiles, contados a partir de 1a fecha en la que sc ie haya solicitado el dictamen
correspondiente.

Para la determi de la a pagar conforme a lo sefialado en el
pnrrafo ‘ilntenor la Direccion General de Control de Bienes Asegurados, debera

a doct que, en su caso, le prop el i do, asi como
solicitar un pentaje y/o av:luo p por i wtonmdg deblendo
dicha d a la solicitud de di que
General Jundxca Para lo amcnor debera darse la mlervenclén que, en su caso,
corresp a la Dir | de Servicios Perici

Si la Direccion General Juridica emite un dictamen favorable, 1a Direccion
General de Control de Bienes Asegurados, elaborara el acuerdo correspondiente, el
cual debera ser suscrito por ¢l Oficial Mayos y el titular de aquélla...”

: "

Asimismo, se modifico el numeral trig q para

como sigue:

TRIGESIMO QUINTO.- De todas las devolucnones y de Ios pagos que

se efectuen conforme a lo previsto en los

arrafo y tregésimo cuarto bls) debera informarse opor
nterna de la encia..

ala C raloria

2. Legislati R

-1 8 P

bilidad del Estado por sus actos:

Existen dos casos de ausencia de responsabilidad del Estado legislador:

a).- Cuando una ley ituci I afecta inter privados, basado en et principio de la
soberania, por plo la facultad que le €l articulo 27 de la Constitucion Politica de los
dos Unidos Mexi al Estado de imponer a la propiedad privada ias modalidades que

E

el interés p

b).- Cuando una ley ordinaria afecta un interés privado, pero reglamentando alguno de los

- . 1 = "
ames

Sin 8O, se id que un Estado de d ho es d do el Poder

alas p esth obli

4

que una ley que. causa dafios y perji

responder por esos dafios y perjuicios.
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b de las veces a las Camaras, a

El principio de la repr ion politi envia
personas que no siempre con la idad de juzgar juridi la ituci lidad o
inconstitucionalidad de una ley, que se expidan fucra de su competencia o leyes que ocasionen

do los Tribunales Federales decl la

datos y perjuicios a los particulares, por lo que,
inconstitucionalidad de una ley, el Estado tendria que asumir la responsabilidad de reparar los

dafos y perjuicios causados.

Este principio de resp bilidad legislativa sélo puede aplicarse fundado en una ad d
reglamentacion.
3. Judicial.- Responsabilidad del Estado por sus actos:
En materia judicial se pueden llegar a pr casos indebidos de los dos, jueces
y del propio personal admini ivo de los tribunal que pued: i serios dafios y
a los parti con motivo de! d p de sus funci principalm do

P
intervienen en los procesos.

ido de Ia aus ia de resp bilidad del Estado Judicial

Hasta hoy la opinion es en el
fundada en el principio de cosa juzg

ciemplos de casos que deben originar serias

Pueden ofrecerse  numerosos
i iedad en las que el juez inventa Ias

resp bilidades: ias que una
prucbas, les da una ik ion equi ds O ar con normas inaplicables, sentencias que
condenan a inocentes © extreman la penalidad por cl-ap i i és, ig ia o simpl
d ino del j dor. Ni casos judiciales desh recl el propio

de los juzgsdores.

80



Pero la responsabilidad del! Poder Judicial al igual que el Ejecutivo y Legislativo tienen
. que setih miés breve, en

2, q

todavia que recorrer un largo deb: para su ion y
! ion pablica sea mas yia

iedad esté gob da por

la dida que la
valores morales.

El tema de la responsabilidad del Estado constituye uno de los temas més interesantes del
actual pensamiento juridico. Lo constituye el andlisis de las garantias de que el particular dispone

frente a las funciones del Esudo, tanto en la impugnacion de sus actos, como en Ia obtencion de
di i en 4k en los que su actividad ha lesionado la

las cor
esfera juridica (derech bi eil ) de los i d

1l. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, PENAL Y CIVIL DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS

Las i u isi que a las di obligaci designadas a cada
uno de los servid puabl en o cjercicio de sus fi origina responsabilidades de
diversa indole resp ala 5n publica y

Cabe aclarar que dich P bilidades pueden ser de J dministrativa, penal,
civil, politica, iaboral, etc.

La fuente de ecstas P bilidad e anl.leym\dodecdel-
Constitucion Politics de los Estados Unidos Mexi hasta las demds di legal por
io que en todo caso se deberd acudir & la legislacio i para d i el tipo de

bitidad que pond diendo el autor caer simuith ©n varios sup

Pars el estudio de este tema s necesario sprecisr & que pérsonas se les ha considerado
bleciendo el 108 de la C. itucion Politica de los Estad

servid publi
Unidos Mexi lo sigui




Articulo 108. Para los efectos de las responsabilidades a que alude este
T(lulo se repumn como_servidores publicos a los representantes de cleccion

iembros del Poder Judncul Federal y del Poder Judicial del Distrito
?edgul los funci T rios y dos, vy, e: geneul a toda persona que

cargo O cc naturaleza en la
Adtmms!racnon Publica Federnl o en el Distrito Federal asi como a los servidores

del Instituto Federal El al, q serén r por los actos u omisiones
en que incurranen el d de sus resp ivas funciones.

de la Republi d el ti de su encargo, sdlo podra
ser u:uudo por traicion a la patnn y delitos graves del orden comun.

Los gobernadores de los Estados, los Diputados a las Legislaturas Locales,
los M;g:stradol de los Tribunales Su

d X e ?erlores de .lusncln Locales y. en su caso, los
os de os e las

por
y a las leyes federlles, u.i como por el manejo
indebido de fondos y recursos federales.

Las C ituci de los E dos de la Republi en los

términos del primer parrafo de este aniculo Y pl!l los efectos de sus
responsabilidades, el caricter de sen de

pl cargo o ision en los Estad. yenlol“ ici

De lo anterior, es vilido decir que el dio

p! imp en el texto
constitucional a todas las autoridades del Estado, sin importar cual es su categoria, ni su ambito de

ion; en realidad, la resp bilidad es exigible a todo servidor publico que entre otros, haya
adquirido su encargo publico por medio del voto popular.

Desprendiéndose que son sujetos de responsabilidad en términos del articulo 108
! los ministros de la Suprema Corte de Justicia, los

gistrados de los Tribunales de
Circuito (Colegiados y Unitarios), los jueces de Distrito, los magistrados de los Tribunales
Superiores de Justicia de las idades federativas en plimi de las funci del

Poder Judicial Federal, que aen en jurisdiceid rente o auxiliar y 1os diversos secretarios
que se d pehan en los Trib \’

Asimi deben incluirse bié

a los jueces de cualquier grado, asi como a los

secretarios de los diversos Tribunales y juzgados que conforman al Poder Judicial del Fuero
Comuin del Distrito Federal.
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También son sujetos de responsabilidad los diversos individuos que tienen algin emplieo,
cargo o comision dentro de la Administracién Publica Federal, como es ¢l caso de los Secretarios
de Estado, el Procurador General de la Republica, el Jefe del Distrito Federal, etc.

A. Responsabilidad administrativa

La resp bilidad administrativa se reficre a las faltas u omisiones en que incurren los
servidores puablicos en el d de sus lab ¥ que d ser corregid di
procedimi pur dministrativo.

La resp bilidad admini: iva se blecida en el articulo 109, fraccion I
de la C itucion Politica de los Estados Unidos N

Arsticulo 109. El Congreso de la Union y las legisl de los Estad
dentro de los ambitos de sus r ivas i di las leyes de

responsabilidades de los ucr\ndores publi y ru nosmas
este & incurran en responsabilidad, de

a .
idad con las sigui pr
:.-
1
II1.- Se aplicardn sanciones adlmmuranv-s alos servndore’ publicos por los
actos u omisiones que afecten la legalidad, h p y
eficiencia que deban observar en el de sus pl cargos oO
comisiones..

El articulo 46 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos establece

se an suj a dicho ord

Articulo 46.- [ resp bilidad ini i los servidores
publicos a que se refiere el nniculo 2° de estaley.

Asimiamo, el articulo 20 de! ord 1 antes

P .

. Articulo 20. Son sujetos de esta ley, los servid
‘el parrafo primero y tercero del articulo 108 conmtuaon-l y todas nquellu

personas que mancjen o apliquen recursos econémicos
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En el articulo 113 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos sc

bl las i a que se hacen d los individ: dos como resp bl
dministrati los les son ios para a dich j d del orden
constitucional que deben observar a través de una funcién en que impere Ia legalidad, honrndez.
lealtad, imparcialidad y eficiencia en el d p de sus funci pl y

Articulo 113. Las leyes sobre r:monldihdades administrativas de los
servidores publicos, determinarin  sus gaciones a fin de salvaguardar Ia
Ieg;lldad honrldez, en cl de sus

y
las aplicabi por los actos u
omisiones en que maln'ln. asi como los p

para
aplicarlas. Dncha- unctone-, ademis de las que ldden I.s leyes consistirin en

i syt

c asi como en sanciones cconomicas y
deberi bl de v con los b A por el
responsablcyconlosdaﬂosy‘gerj uicios patrimoniales causados por sus actos u
omisiones a que se Ia ion 11 del iculo 109, pero que no podran
exceder de tres de los b idos o de los dafios ¥y perjuicios
causados.

Como ¢ lo de las & ladas en ¢ articulo amterior pod citar el punto 7
de Ias idencias que B la RECOMENDACION nimero 238/92, de fecha 23 de
noviembre de 1992, que la Comision Naci 1 de Dx h dirige al Li iado Ig
Morales Lech Pr dor G 'dehnepinblica.enllquescnmlciomlo
siguiente:

... Co‘ri- de Ia resolucion definitiva del ki it
204/89/FCA, fechn 22 de jlm de 1992 en la que sc
SEGUNDO.- cgg Constantino
Raménsmol’éfez.lotrl.m ilGlldlmﬁme

‘l_bu'n. agentes
de la Pohcu | Por ende,
en 1a destitucs b * TERCERO.-
jborloquehmnb-u-mmmm

Gusuvo Garcia

Comrerasl’utnnay!‘d-pedele-uhnl. nmmmmwn
inhabilitaciéon por do-,. para p P cargos o

servicio publico...

* Mid, pé. 161.



B. Juicio politico

Esta responsabilidad se encuentra establecida en los articulos 109, fraccion 1y 110 de la

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexi os
Articulo 109. El Congreso de la Union y las legis! as de los E
dentro de los ambitos de sus resp vas cc i expediran las leyes de
responsabilidades de los servid publi y fas demais normas cond
Ir a qui iendo este caracter, incurran en responsabilidad, de
conformidad con las sigui P i

I. Se impondran, medmme JuICIO pohuco las sanciones indicadas en el

articulo 110 a los servidores p en el precepto, cuando en el

ejercicio de sus ﬁ.mcnones incurran en actos u omisiones que redunden en perjuicio
e los i o de su buen despacho.

No procede ¢l juicio politico por mera expresion de ideas...

i 1 bl les son los sujetos a los que les podra aplicar el

El articulo 110
Jjuicio politico por haber actuado en forma tal que sus actos redunden en perjuicio de los intereses

publicos fundameniales y de su buen despecho.

Articulo 110. Podran ser sujetos de juicio politico los Senadores y
Diputados al Congnso de Ia Union, los Ministros de la Suprema Corte de Justicia
de 1a Nacion, los omqeros de la Judicatura Federal, los Secretarios de Despacho,
los Jefes de l:efep-n to ., los Diputados a la A del Distrito
Federll el I del Dlstnto Federal, cl Procurldor General de !a Republica, el
] de Ji del Distrito Federal, los Magistrados de Circuito
Jueoes de Dlnnlo, jos Magistrados y Jueces del Fueto Comun del Dls!n(o Feder:
los Conacjeros de la Judnc«nuu del Dmmo Fed el C 1o
Conscjeros E!eclornle:, yel o Ej del i Federnl Electnl los
Magistrados 1 de

Tnbunnl Electnl los Dlrec(ores G y sus
los _org; ados, cmpresas de puuc:pacnén esuml mayoritaria,

y inci a estas y fi

Los Gob d de los Estad Dip dos L 1] Magi dos de los
Tnbunales Slls.p.wmm de Iusl a Locales y. en su caso, los m:embros de los

sélo podrén ser sujetos de juicio politico en
los términos de este lltulo por violaciones graves a esta Consutucnon y a las leyes
federales que de clla emanen, lnhcomo por el debido de fondos y recursos

fedenleapetomeueaw r serd uni tiva y se
a las Legi les para que, en ¢jercicio de sus atribuciones,

q
mun

P P
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) . Las i istiran en la destitucion del servidor publico y en su
inhabili ara o funci 1! , cargos o comisiones de
cualquier naturaleza en el servicio publico.

Para la apllcacmn de las sanciones a que se refiere estc precepto, la Camara

de Di ala on va ante la Camara de Senadores,
previa declaraclon de la mayoria absoluta def nimero de los nuembron presentes cn
sesion de aquella Cimarl, despucs de haber > el pr
respectivo y con

C iend de ia ion la C-mara de Sen-dores, erigida en jurado de

licard ion corresp resolucion de las dos

terceras panes de los iembros pr ion, una vez practicadas las
dilig corresp y con audi i del d

Las declaraciones y resoluciones de las Camaras de Diputados y Senadores
son inatacables.

El articulo 110 constitucional transcrito, desglosa la promocién, procedencia y
procedimiento del juicio liti i que se a disgregado en la Ley Federal de

P

Responsabilidad de los Servidores Publicos, es decir nuestra Carta Magna solo da las bases de

regulacion de este juicio.

Articulo 114, El procedimiento de juicio politico solo podra iniciarse

durame el periodo en que el servidor pubhco desempeﬂc su cargo y dentro de un
aflo di se 4n en un periodo no mayor

P

de un afio a partir de i d: :lp.

La bilidad por deli idos d ¢l tiempo del encargo por
cualquier servidor rubllco serd exigible de acuerdo con los plazos de prescripcion
consignados en la penal, que nunca seran mfenores a tres afios. Los plazos de
prescripcion se mterrumpen cn tanto el servidor p p 1g; de los
encargos a que hace referencia el articulo 111.

.La Ley seﬂnllri los casos de prescnpclon de la responsabilidad
deni ativa la de los actos y

omisiones a que hace referencu ia fraccion 111 del articulo 109. Cuando dichos
actos u omisiones fuesen graves los plazos de prescripcion no serin inferiores a tres

afos.




El juicio politico se podriar ir en los sigui puntos:

1.- Ser promovido por un ciudadano mexicano, a través de la prestacion de un escrito de
ible la r bilidad, siendo

denuncia, al que se deben acompafar pruebas que hagan pr
necesario que este escrito sea presentado y ratificado ante la Camara de Diputados, érgano

competente para conocer en primera instancia dicho juicio.

2.- Ratificada que sea la denuncia, se remite a las Comisiones de Gobernacién y Puntos

C ituci ! y de Justicia, para que determinen si la conducta que se atribuye al servidor
publico es el de las previstas e indicadas en el articulo 70. de la Ley Federal de Responsabilidad de
los Servidores Publi di i d bién si se trata de uno de los servidores publicos

descritos en el articulo 20. de dicha ley, a quienes puede exigirse esta clase de responsabilidad y

contra el cual puede ser iniciado el juicio politico.

ion Instructora,

3.- Cumplidos estos asp se turna el exp o d ia a la

para que ésta ventile ia primera de las etapas en que subdivide ¢l juicio politico. En esta Seccion se

desahogan las pruebas procedentes y aportadas por las partes en el juicio y se les da la
las cc lusione:

oportunidad de alegar lo que consideren oportuno por escrito,

procedentes.

4.- Agotada esta etapa, sc pasa al segundo de dichos puntos o partes del juicio politico, el
que se desarrolla ante la Cimara de Diputados, que se erige en Organo de Acusacion y el cual da
la oportunidad de expresar alegatos en forma verbal a las partes en el juicio, que son el
d i o querell el servidor publico inculpade y su defe . Exp tales al
de lusiones de la

se dicta la declaracion correspondiente, teniendo como base los

Seccion Instructora.
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S5.- La tercera etapa procedimental del juicio politico se desahoga ante la Camara de
d inada Seccion de Enjuici la cual recibe el

Scnadores, en una de sus
expediente y otorga un término de cinco dias para que las partes en esta etapa hagan valer sus

respectivos alegatos por escrito y poder emitir sus conclusiones, Ias que se hacen del conocimiento

del Pleno de la Camara de Senadores.

fusi por la Seccion de Enjuiciamiento y remitidas al Presidente

6.- For ladas las
de la Camara de Senadores, éste citara a sesién en la que se erigira dicho 6rgano colegiado en
Ivera lo que proceda, estableciendo la forma

Jurado de Sentencia y en una audi ia sencilla r
en que el servidor publico cuya actuacion fue contraria a derecho y que, por lo tanto, redundé en

perjuicio de los intereses ptiblicos fundamentales y de su buen despacho, debera ser sancionado

En esta r Jucién es dond amos prop e imp la d para ese
individuo, que ¢s, como bien se sabe, la destitucion del servidor publico, o sea, la separacion del
cargo de la persona que se a resp ble de la ion u de un acto que redunda
en perjuicio de los intereses publicos y su inhabilitacion para d peit fquier otra funcion

Iquier otra fi ablica por el término que varia entre un afio y

publica por lo que hace a |
veinte aftos de inhabilitacion, como establece el articulo 80. de la Ley aplicable en esa materia

Ant. 8o.- Sila rmlucnén que se dncte en el jUICIO liti d
- se sancionara al servidor pi oJri Tnmbnén nmponeﬂe
inhabilitacion para el ejercicio de empleos cargos o comisiones en el servicio

publico desde un afio hasta veinte afios.

Para efecto de lo anterior, se deberan r
1o establece el articulo 44 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos

di como

Ji las icaci corresp

Art. 44.- Las declaraciones o resoluciones aprobadas por las Cémaras con
a Ia que pertenczca el acusado,

arreglo a esta Ley, lecamumurmahc
salvo que fuere Ia mi ge do la O 1 ala
Suprema Corte_de Justicia la Nacion si se tratase de alguno de los integrantes
del Poder Judicial Fedcnl a gue alude esta ley. y en todo caso al Ejecutivo para su
y para su publicacion en el Diario Oficial de la

Federacion.
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Enelcmdequela 1] ia de las C a gobemadores,
y d sdelosTnhMSupenomdeJummloulea.!e
hara 1a notificacion a la legisl local

C. Responsabilidad penal

Se incurre en responsabilidad pena! do en el egjercicio de sus funci el servidor
publico ejecuta un hecho que la ley considera como delito.

Esta responsabilidad se blecida en los articulos 109, fi ion Iy 112 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos M

Articulo 109. ElCongtuodeanménylu' isl de los Estadi
dentro de los ambitos de sus i pedirdn las lcyes de
responsabilidades de los lervu‘lotel y fns demas it 2

a rh en P bilidad, de
idad con las sigui P i
.anomlnéndedelno' cualquier servidor publico serd
per i d: a\lcntérrmmu&u.‘e legislacion penal...

Asimiamo, los articulos 111 y 112 de 1a Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
hablan sobre la procedencia penal de los servidores publicos.

Articulo 11). Para der p 1 los D dos y S o
alCongrmdthmén.lou“" Il“ Corte de Justicia de Ia
lo: o delaSahSupulorT- 1 Ek 1, los C § de
l.:d;m:n FIA DlptI::doo hAnuble. Dnmtm‘:duﬂ,?d‘edelm
strativo, los a
del D Fi la Republica y e Procurador General
deJumcmdanﬂmoFo‘-nl.uicomoelem losCon.q«ot
El del C 25 1 del I Feoderal El pol'l. de
deli el tiemp damm IlCilnnndeanmadoodechnripor
mayoria absol sus P sOn, si ha o no iugar a
contra el inculpado.

Si la h de la Cé fucse negativa se suspenderd todo
proee&mnunouhenor,mdlommﬁobﬂ‘u:lomquehmmporh
comision del delito comtinie su curso, el p haya e l
ejercicio de su cargo, pues la misma no prejuzga los fi dela i O
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.St la Cémara declnn que ha lugar a proceder, el sujeto 1uedari a
Para que actien con arregio a la ley.

de las autc P
a Repuabli 36lo habré lugar a acusario
d'el articulo 110. En este supuesto, la

L

Por lo que toca Il F
de en loa

ante la C
Camara de Senadores resolvera con basc a la
poder o P ! r  deli los

Gobcﬂndorel de los Estad: l", dos L Lo Magi dos de los Trib k

de Ji dclo-E d y,en-uuso,lm iesmbros de los C 3
de las Judi L se i 4 e 2 P H establecido en este
articulo, pero en este deci, i6 ia serh para ef efecto de
que sc comumquc a ias Legulnuru Loca!e:, para que en ejercicio de sus
atr P como

Las decl i yr fuci de las C de Diputados o S d

son inatacables.

El efe de Ia dect: ion de que ha lugar a pr el i
seri mdew > mumoenésu_n(o-proceaopaul Sléﬂeculmml
i ria el i podré 1 u n Sila s ter
au

ﬁlen condennom y -e trata de un delito i T
al reo la gracia del indulto.

En las demandas del orden civil que sc entabl Iquier servidor

publico no se req de pr .
1} i an de do con lo di en la
el autor un

Las 3 P e i
;m.ﬂcl‘(;econonﬁeoo;t:ndg:o;;mm punmom:les, debain
de acuerdo con el lucro olxefndo n la los dafios y

per por su lliclu

dra. der de tres tantos de los
beneﬁcma oblemdos ode los d.hos o pequncno- causados.

Anlculollz Nounquen decl ion de p: d ia de Ia C4 de
Dy -.ervtdorupublwonaquenhacemfermenel
pirrafo primero deld:niculo 111 comeia un delito durante e tiempo en gque se
Si el servidor publico ha vuelto a o P sus i propias o ha
otro cargo distinto, de los

el r publico
sido nombrado o eclecto para desempefiar
el iculo 111, se p derd de acuerdo con lo dispuesto por




Los delitos a que me refiero, se encuentran regulados por el TITULO DECIMO del
Codigo Penal para ci Distrito Federal en Materia Comun y para toda ia Republica en Materia

Federal, los les se tipi como

1.~ Ejercicio indebido de servicio publico;
2.- Abuso de autoridad;

3. Coalicion de servid publi

4.- Uso indebido de atribuci v facuitad

S.- Concusion;

6.~ Intimidacion;

7.- Ejercicio abusivo de funciones;

8.- Trifico de influencia;

9.~ Cohecho;

10.- Peculado;

11.- Enriquecimiento ilicito, y

12.- Deli idos en la admini ion de j

1. Fuero constitucional

El fuero constitucional opera bajo dos asp como fue: idad y como fuero de

no procesabilidad ante las idades judicial dinarias federales o locak jendo en amb

laridad difer en a los altos funcionarios en cuyo

casos efectos juridicos diversos y ti
favor lo it Ia C i

1.1 El fuero como i idad.- Es el privilegio o prerrogativa que entraia irresponsabilidad

Jjuridica, 0 se igna por la Ley Fund en con los di v
iculo 61, en el ido de que estos son inviolables por las

en forma absol forme a su
opiniones que manifiesten en ¢l d pefio de sus 208 sin que jamiés puedan ser
por cllas; asi como resp del Presid de 1a Repuablica de istiva en los i del

d
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articulo 108, do parrafo constituci 1 di

que P que dicho alto funcionario durante ¢l
tiemnpo de su cargo 36lo puede ser do por traicion a la patria y por delitos graves del orden
comun.

Ahora bien, despuéa de haber fungido como Presid: si puede ser ido a juicio penal
ante juez p iudad, un ya que dejé taner dicha investidura.

1.2 E! fuero como no procesabilidad.- Se traduce en la no processbilidad ante las
autoridades judicial Sinarias foderales o locak ivak

no exq alai idad de los servid
pablicos que con él estan i idos y que scfiala el fo 108 de Ia Constitucion.

La no p bilidad . i on Ia de que, mi no se
pr y decid: el servidor pablico de que se trate el llamado juicio politico, los
diputados y senadores al Congreso de la Unién, los mini de 1a Sup Corte de Justicia, los
Secretarios de Estado y ol P dor G l de ia Republi en los casos a que se reflere el
primer p fo del lo 108 itucional, no quedan su) alap d jurisdiccional

dinaria. En otras pelab estos akos funci 03 federales si son resp bles por los deli
y ofici que ch o P de su cargo, 36lo0 que no se puede

proceder contra clios en tanto no se les deapoje del fusro de que gozan y que segun se acabd de
afirmar, es ol impedimento pers que qued: 2 a los tribunales que deben juzgarfos por el

D. Responsabilidad civil -
La responsabilidad civil de 10s servidores publicos se origina sismpre que la falta de éstos

ha do dafos y perjuicios & la Admini 36n Poblica o a los particulares.

1. Concepto

El E Gutidk v Gonzdlez brinda esta definicién de lo que es lIa
responssbilidad civil, y la cual es splicable a todo tipo de dn que la g sea P
fisica o moral.
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“RESPONSABILIDAD CIVIL ES LA CONDUCTA QUE DEBRE
ASUMIR UNA PERSONA, QUE CONSISTE EN RESTITUIR AL ESTADO
QUE GUARDABA UN DERECHO AJENO, ANTES DE LA REAL!ZACION
DE UN HECHO QUE ELLA GENERO, CULPABLE O NO, Y QUE LE E
IMPUTABLE, CON EL CUAL PRODUJO UN DETRIMENTO PATRIMONIAL
Y DE NO SER POSIBLE ESA RESTITUCION, RE UNA
PRESTACION EQUIVALENTE Af{ DETRIMENTO P(_)R DANO, Y SI LO
HUBO, DETRIMENTO POR PERJUICIO.®Y

. De lo anterior, podemos decir que la Administracion Publica tiene la obligacion de exigir
de los propios servidores publicos, lo siguiente:

a).- Quie respondan por los dafios y pefjuicios en los b

Esta responsabilidad opera, pnncnpalmeme, en el sector de servidores puablicos o
i de

leados que jan fondos. Pasa ellos se un req P en el d
i jo. Al bl ia P bilidad civil se

sus funciones, otorgar fisnza que gar f
sobre los bicnes del responsable o

hace efectiva Ia rep O ponds dir
afectando Ia fianza otorgada.
lo.peao.d-ﬁosdtfnmes,esdtﬁalh L ion individual, dada ia distribucion de
lab delia izach & i do en el acto intervienen varios sujetos, por lo
que en eS0s casos e dea el poder disciplinario y no la resp bilidad civil.
b).- Respondan por los dafios y juicios que i al i jo de los particulares
ir en del Estado por actos de los servidores pablicos.

cuando éstos tengan d ho a rep
ilided civil s¢e encuentra en la ley, puesto que la relacion del

El fund de Ia resp
servicio ituye una si iom legal.
bl ¥ QONZALEZ, Ervasto.~ Durscho y Durecho at Estilo la. od, Mésxica, Edit. Patris, S.A.,

OUTIERREZ
1993, phge. 900 y 989.
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No obstante lo anterior, 1a doctrina tradici | ha clasificado a la resp bilidad civil en
dos clases: la objetiva y subjetiva.

2. Responsabilidad objetiva

Existen en el Cadigo Civil para el Distrito Federal en Materia Comun y para toda la

Republica en Materia Federal, varias hipotesis de esas 1 que se esti licitas, pero que
generan una responsabilidad por dafios y perjuicios, que el maestro Emesto Gutiérrez y Gonzilez
las considera en una sola goria, que d i p bilidad objetiva en sentido amplio, y es
objetiva porque no hay culpa en la d d que se g

Esas actuaciones que apunta el autor, son la responsabilidad objetiva en sentido estricto, la

responsabilidad objetiva por riesgo creado y la resp bilidad objetiva por o erronea.
2.1. Estricto ido.- La P bilidad objetiva en ido estricto es aquella actividad
que se id como pl licita de una persona que implica el ejercicio de un derecho,

pero aiun con ese ejercicio licito ese titular, al ejercitar su derecho, causa daflo a otra persona.

2.2. Riesgo creado.- La responsabilidad civil por riesgo creado es una fuente de
obligaciones, por virtud de la cual, aquél que hace uso de cosas peligrosas, debe reparar los daitos
¥ Perjuicios que cause, aun do haya p! dido lici Esta clase de responsabilidad
[ P 1a lizacion de una d P itida por el orden juridico, pero por causa de
hacerse uso o empleo de una cosa peligrosa por si misma, impone desde su utilizacion la idea de
que cl operario o la persona que la use, sera responsable de todo aquél dafio y perjuicio que

"

P en el empleo de la

Es necesaria esta clase de resp bilidad, p que la victi del dafio producido por et
uso de una cosa peligrosa no habra b do el Itado det Pk del bien que es por su
naturaleza peligrosos. Por ello el derecho ha b d Jvaguardar sus i bleciend
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desde antes del inicio del uso de las cosas, la idea de tener que reparar el posible dafo y perjuicio a
ese sujeto de derecho afectado en su persona o en su patri io con la actuali ion del mal.

“RESPONSABILIDAD OBJETIVA. ES INDEPENDIENTE DE LA
CULPABILIDAD DEL AGENTE.- Para que proceda la indemnizacion a causa del
dafo producido por el uso de instn no se re
de un delito y ni siquiera la ejecucion de un acto civilmente ilicito, pues lo unico
que debe prozlrle es ue dlllo _existe, asi como la relacion de causa efecto. Los

P son: 1° Que use un mecanismo Pehfec
2° Que sc cnue un dafo. 3° Que hayl una rellclon de causa ac efecto entre el ho
y ¢l dafio, y 4° Que no exista culpa i delav

2.3. Conducta erronea.- La resp bilidad objetiva por cond erronea son los casos en
que una conducta que no es considerada por la ley como ilicita, se causa un detrimento
patri ial, y se imp Ia idad de ind

3. Responsabilidad subj

De esta definici se aprecia que la obligacion de resarcir el dafio ocasionado corre a cargo
de la persona que produjo tal dafio o lesion juridica con su actuar, es decir es una actuacion
contraria a derecho.

- Articulo 1927 del Cédigo Civil para el Distrito Federal en Materia Comun y para toda la
Republica en Materia Federal.

Existe la responsabilidad civil subjetiva del servidor puabli T ida y da en el
articulo 1927 del Cadigo Civil para el Distrito Federal en Materia Comun y para toda !a Repuablica
en Materia Federal.

’s«ul’mcml’m \ro‘ Il pig 166, A D.1324/36. Jusn Palowmarss Silve. 5 vosoa.- Vol. lll.ﬂ. 164. A D. 6203/56. Choferes Unidos

Ciudad Makso, $.C.1- 3 volos - Vol. XVI. 118, A D. 2944/36. Fulgmcio Astonio Diaz. Unanimided de 4 votos.- Vol. X00(1. p‘..
9’ f\ﬂ lIiZASQ Tgnacio \l-l—t. $ votos.- Vol. XL. phg. 168. A D. 3010/39. Pedro Diaz. L i h‘ vokos..

inde 1917 2 1963 det Judicial de 1a Cuars Perte. Tercara Sals. pig 968 (844).
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El articulo 1927 del Cédigo Civil que les menciono, determina que:

ART. 1927.- El Estado tiene obligacién de r der del pago de los dafios

y perjuicios causados por sus lervrdom publlco; con mouvo del ejercicio de las
Esta resp bilidad sera solidaria

atribuciones que les estén

tratindose de actos ilicitos dol y subsidiaria en los demis casos, en los que

solo podra hacerse cfectiva en contra del Estado cuando ¢l servidor piblico
no tenga bienes o los que tenga no sean suficientes para

responder de los dsfios y perjuicios causados por sus servi publicos.

ble por los hechos ilicitos que

Esta norma como se lee, determina que el Estado es p

se cometan por sus servid pablicos, en el ejercicio de las funci que él les - tiene
encomendadas, y asi se aprecia la idad de que un servidor publico causa dafios y
icios & un habi del pais, por mal cjercer las funciones que le encomienda ¢l Estado,

quedan responsables tanto el servidor pablico cuanto el propio Estado.

Cabe sefialar, que en la reforma de fecha 10 de enero de 1994 al articulo 1927 del Cédigo
Civil para el Distrito Federal en Materia Comun y para toda la Republica en Materia Federal, en
este sentido se sigue admitiendo en los ilicitos culposos la responubilid‘d directa del empleado y

subsidiaria del Estado, que hace negatoria la garantia para los ndmnmstr.dos, pucs aparte de la
dmini iva con la intervencién de varios servidores puiblicos o

plejidad de la or
elnple-dos en ¢l mismo acto se hace imposible determinar quién de elios es ¢l culpable, existiendo
lead ibli son insolventes.

ia ia de que normal los emp

De todas maneras las victimas por ilicitos culposos, ocurren ante los tribunales

dando di a los servidores publi T bles y subsidiari al Estado que
asume en forma limitada esta responsabilidad.

La resp bilidad subsidiaria no pued: 3¢ si se tiene en cuenta que el Estado solo

fisi que d pefian las funci Ll y

manifiesta su actividad por medio de las personas
que, consecuentemente fucra de la falta personal del empleado, que cause un dafio no puede dejar



de imputarse al propio Estado, considerandolo como un hecho propio que genera a su wgo una

responasbilidad directa sobre todo cuando se trate de una irregularidad en el funci del
servicio o de un dafio do por el funci i normal del propio servicio.

E. Recurso de responsabilidad

El Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal reguls el recurso de
responsabilidad, que en realidad ituye un p para recl el pago de dafios y perjuicios
derivados de Ia bilidad civil en que i los j y magi dos en el & g de

sus funciones.

Art. 728. La re:ouubnlldad civil en_que p incurrir j y
rados cuando en ¢ de sus funciones inflinjan las leyes por
iato

erse de bilidad civil, sino hasta que quede determinado por in o

P

" auto firme ¢l pleito o causa en que se suponga causado e agravio.

Art. 729. No podri p se d da de bilidad civil sino hasta
que queda & por i owtoﬁnmefplmtoocmumquele
suponga causado el agravio.

Cuando ¢! responsable sea un juez de paz, corresponde conocer del juicio al juez de
primera instancia a que aquél corresponda.
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Art. 730. Cuando Ia demanda se dirija contra un juez de paz, cualquiera que

sea su cuantia, conocerd de elia el juez de pnmeﬂ nuuncu a que aquél
que éste pr  la apelacion en

corresponda. Contra la
ambos efectos para ante el tribunal superior si el Junmo por su cuantia fuere

apelable.
An 731. Las sul.s del Tribunal Superior conocerin en unica instancia, de
las de bilidad civil pr das contra los § de lo Civil, de lo
Fumlur del iento inmobiliario y de lo Concursal. Contra las sentencias
que aquclilas dicten no se dard recurso alguno.
Cuando el juicio se enderece en contra de los dos que i el Tribunal
Superior, correspond de clias al Tribunal Pleno.
N Art. 732. El Tnbunnl Pleno ra de dich d das en primera y
unica i blen contra los magi d
Dentro del afio siguiente al dia en que se hubi dictado la .' o auto firme que
puso término al pleito, dice el articulo 733, debe blarse la d ja de P bilidad,
transcurrido este plazo, dard pr ita la O

Art. 733. La demanda de relponubnhdnd debe cntablarse dentro del afio
o auto ﬁrme que puso

siguiente al dia en que se
término al pleito. Transcurrido este plazo, quedlri prescrita la accion

Existe otro requisito de procedibilidad, pero de tipo negativo o no podr entablar el juicio
de responsabilidad civil contra un funcionario judicial el que no haya utilizado a su tiempo los
recursos legales ordinarios ia auto o r n en que se suponga causado el

agravio.

Art. 734. No e‘podrt entablar el juicio de responsabilidad civil contra un
funcionario judicial que no haya utilizado a su tiempo los recursos | es
ordinarios contra la sentencia, auto o resolucién en que se suponga causado el

agravio.
Ar. 735 Toda demnnda de responsabilidad civil debera acompafiarse con

certifi g/
l.La i luloo. lucion en que se suponga do el agravio;
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"

que en de Ia pane
mﬁ’nccnondeleyodduinuwosolam&dmnuhdo-obnrvuporlnmm bqo

mdenuhdadyquasu' P los
procedentes,

nr. La sentencia o auto firme que haya puesto término al pleito o causa.

Art. 736. La bsuet dcl-‘ IJ de resp bilidad civil

4 a los & o do en
todooenpmeneu:cednnhdcmuu‘.
Para d el ak de este lL d de resp bilidad basta transcribir el
articulo 737 del Codigo de P dirni Civiles 3 do, el cual dice:

Art. 737. En ningin caso la somencia pronuncisda en el juicio de
bilidad civil alt la ia firme que haya recaido en el pleito en que

se hubiere ocasionado el agravio.

Por lo ior, que €8 un p que se ita ante jurisdiccién de grado superior,

di un juicio ordinario cuyo ido es la P bilidad civil en que hubiera podido

incurrir el juez o magistrado que dicto la sentencia firme, 1a resolucion que resuelve ese juicio de
responsabilidad no modifica ni altera la sentencia impugnada.

Por lo que podemos decir que desde el punto de vista impugnativo, el recurso de

" bilidad de i Py
‘Sobrelonmerior,, dri ir del de P bilidad lo sigui
a) Competencia.
1.- Cuando el de respoasabilidad se p en de los magistrados que
integran ! trib | superi d de cilas al Tribunal Pleno.
2.- G do se ia en de los j de lo civil, de lo familisr y menores de
son Ias salas del Tribunal Superior al que entén adacritos.

3.- Cuando ¢ responsable sce un juez de psz, corresponde conocer del juicio al juez de
primera instancia a que aquéi corresponda.



b) Procedencia.

Se necesita que el proceso en que se cometieron los actos que originan el juicio de
responsabilidad civil, haya concluido bien sea por sentencia, bien sea por auto. Se entiende, en
ambos casos, que se trate de sentencia firme y de auto firme.

Ademas, el recurso de P bilidad pr de en los sigui casos a que se refiere el

Codigo de Procedimientos Civiles:
- La resolucion de tribunal superior que resuelva una incompetencia (articulo 166).
- La resolucion que resuelve la liquidacion para preparar la accion ejecutiva (articulo 204).
- El auto que manda abrir a prucba un juicio (articulo 277).
- El auto que admite prucbas (articulo 298).
- El auto que limita el nimero de testigos (articulo 298).
- El auto que declara que una ia ha do o no ej ia (articulo 429).
- Las resoluci dictadas en €j ion de ia (articulo 527).
- La resoluciéon que resuetve cualquier cuestion que se sucite durante la subasta con las

excepciones legales expresas (articulo 5S78).

- La resolucién que 1 Ive un incid tramitado & peticion del rebelde para ditar
pedi insuperable para re en juicio o pidiendo se alce la retencion o embargo de

sus bienes (articulo 649).

-La lucion que lve una revi ién (articulo 685).

- La sentencia que resuciva una apelacié dinaria (articulo 720).

- Las resoluci de los j de paz (articulo 23 del Titulo Especial de la Justicia de
Pazx).

<) Legitimacion.

El amiiculo 728 establece en estos téminos la legiti ion para promover el juicio

ordinario de responsabilidad civil: solamente podra exigirse a instancia de la parte perjudicada o de

sus causahabientes.



d) Tramitacion,

Como el articulo 728 ord que la resp bilidad civil se exija en juicio ordinario, deben
seguirse todos los tramites de esa clase de procesos.

<) Efectos de sentencia.

Como ya vimos el anticulo 737 ordena que en ningan caso la sentencia pronunciada en et
juicio de responsabilidad civil alterara la sentencia firme que haya recaido en ¢l pleito en que se
hubiere ocasionado el agravio.
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CAPITULO IV

LAS FUENTES DE LAS OBLIGACIONES DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS

El Estado para cumplir con sus fines, realiza numerosos actos juridicos, algunas veces
requiriendo de la colaboracion de los particulares (personas fisicas o morales) y en otras,

d 3

poni determi pr A personales obligatorias para hacer mas eficiente 1a accion
de la administracion publica.

Como lo he mencionado, estos actos juridicos son en algunos casos contractuales y en

otros unilaterales, los primeros tienen sus antecedentes en la teoria general de las obligaciones del

derecho privado. En los dos, ¢l Estado unil 1 impone su autoridad para obtener los
di ios para la realizacion de sus fines; es decir, es una forma de poder, como en los
casos del imp la expropisacion por causa de utilidad publi lar isicion, el dex i las

situaciones previstas en la Ley Sobre Atribuciones del Ejecutivo Federal en Materia Econémica y '

otras lcyes administrativas que establecen una contribucion obligatoria de bienes a la

eni:

acion abli C id do algunos autores al acto administrativo como una

declaratoria unil al de la administraciéon

Como lo sefialé anteriormente, en algunas situaciones juridicas la accion oficial logra el
acuerdo de voluntades, la concufrencia de intereses particulares que libremente celebran contratos,
di iendo las di

del mi y guiados por sus resp o8

Reiterando con ésto, que son muchos los derechos que se originan a favor del Estado, lo

que g a su cargo.
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Dentro de estas obligaciones a su cargo, podemos citar al maestro Ernesto Gutiérrez y
Gonzélez, quien sefala.

“Las fi de las oblig que se estudian en Derecho civil o Derecho comun,
son las mismas que tiene necesariamente que utilizar el Estado."®

Seifialando el autor. cuales son las llamadas fuentes de las obligaciones en el Derecho
comun:

“A .- El contrato

B.- La declaracion unil ! de la vol

éndice el i do "pago de lo indebido™

C.- El enriqu con su

D.- La gestion de negocios.

E.- La responsabilidad civil, ya sea por hecho |h?no, ya sendpclxr responsabx{lgag
ilida

objetiva, si bien aqui cabe decirles que en realid. p
civil son el hecho ilicito y la responsabilidad objetiva, pero para poder unificar la
explicacion y la materia, el autor del libro se remite al efecto, y lo estudia como si
fuera la fuente, y luego ve los dos tipos de responsabilidades con reglas comunes.

F-Laley "*
Como se indicé anteriormente, las fuentes de las obligaciones en Derecho civil, también

dan origen a la responsabilidad de los Estados Unidos Mexicanos.
A continuacién expongo Ia manera en que cada una de las mencionadas fuentes de las

obligaciones se apli a los Estados Unidos M

L EL CONTRATO

Sc ha dicho que ¢l contrato es la primera y la mas importante fuente creadora de derechos

y obligaci en el imbito del Derech

I GUTIERREZ Y QONZALEZ. Enwmto.- obe. Git., pég. 348,
 1bid, phg. 949.
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Al respecto el articulo 1792 del Codigo civil sefiala lo siguiente:

An.‘.!_792.- Convenio es el acuerdo de dos o mis personas para crear, transferir,
> 3 € &

Y el articulo 1793 del citad d i di

Art. 17913 Los que prod o transfi las obligaciones y derechos

bre de

Cabe mencionar que estos dos conceptos se manejan no s6lo en el ambito del Derecho
Civil, sino bién son licables al D ho Adi

ivo, al Derecho Mercantil, al Derecho
Internacional, etc.

Sobre el particular se ha dicho que ¢l contrato es el "eje” sobre el cual gira la regulacion
legal del si juridico

Se dan dos reglas generales Que permiten ver la certeza de su regulacion. Estos articul
son el 1858 y 1859 del Codigo Civil, que a 1a letra dicen:

Art. 1858.- Los contratos que no cstin ial regl d en_este
Codigo, se regirén ror las regias generales de “los  contratos; por las estipulaciones

de las paﬂe:. y en por r las disp del con el

que de los regl en este ord

Art, 1859.- Las disposiciones legales sobre scran splicables a todos los
convemos Y a otros actos juﬁdncol en lo que no se oponnn a la naturaleza de
éstos o a disp P dela ley los mismos.

Lo anterior indica que si se celebra un que no corresponda a uno de los tipos que

expresamente regula el Codigo Civil, para establecer el régimen juridico de ese acto, deberan de
regirlo primero las reglas generales sobre contratos, después por lo que las partes hubieren
- establecido, y si ni con ecsas reglas se pudiera determinar el régimen legal para ese contrato,
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entonces se podran aplicar por analogia, y sujetarse a las normas del contrato a que mas se parezca

de los regulados en el Codigo civil.

Asimismo, si no se trata de un contrato, sino de los llamados convenios en estricto sentido

también se aplicaran las normas sobre contratos, y finalmente si se tratara de un acto que no sea ni
bié H 4n las reglas generales de los contratos, en lo que

se et
1] del acto que se tenga en presencia.

contrato ni convenio,

no haya di iciones especi ©O se oponga a la

Como ya lo mencioné al inicio de este capitulo, el Estado para cumplir con sus fines

y 1! dentro de los

requiere celebrar diversos tipos de actos juridi

. N N "
contr P fos

a) Actos juridicos relativos a bienes inmucbles que tienen por objeto generar, entre otras
obligaciones, las de dar, o las dec hacer, dichas obligaciones de dar consisten transmitir la

promcdadoelu:odebnenesmnuwbles,lndehacer en uir, var, modifi

rep o d ler bi bles, todo lo cual i las adquisici y arr

de bienes inmucbies, asi como ia ejecucion de una obra pablica.

b) Actos juridk fati a bi bles que tienen por objeto generar, entre otras .
obligaciones, las de dar, o las de hacer; dichas obligaciones de dar que consisten en transmitir la

propiedad o el uso de bienes muebles; a su vez, las de hacer irén en B
reparacion, etc. a tales bienes; todo lo cus! las adquisici arrendami ¥y servicios
{aci dos con los b b
Dichos actos juridi se regulados principal por el Codigo Civil; sin
embargo, el Estado para celeb Ig debe der a otras disposici 1 les que
‘ asici y Obras Puablicas,

los rigen, como la Ley General de Bienes Naci i Ley de Ad
Reglamento de la Ley de Obras Publicas, Reglamento de la Ley de Ad
y Prestacion de Servicios Relacionados con Bienes Muebles, etc.

a 3
Ar
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El Estado puede y de hecho celeb para el i de sus fines, todos los contratos

que sc regulan en el Codigo Civil, es decir: p p ta, p d i
arrendamiento, comodato, deposi d. P ion de servicios profesi les, obra publi

tr porte, hospedaj iacion civil, "‘uvnlapueeﬁn.;w‘oymremawnhcu,
compra de esperanza, fianza, prenda, hip y iGn, con las r i que les marca la

_ legistacion aplicable.

Asimismo el Estado pucde celcbrar contratos que no se encuentran regulados por el
Codigo Civil, sino regulados por otras disposiciones legales, como la Ley de Adquisiciones y
Obras Publicas, el Codigo de Comercio, Ley Sobre el Contrato de Seguro; ademis, puede celebrar
otros miés que no respondan a ninguno de los tipos que reguia la ley.

Como cjemplo de este tipo de contratos que celobra ¢ Estado, podemos mencionar at
o ab i dencis y en al P ala i

P! P

De acuerdo con lo amterior, ¢l Estado liza di actos juridi a través de los
contratos regulados por el Cédigo Civil, de la Ley de Adquisiciones y Obras Publicas, el
Reghmtodelnl.cyde()btu"“ o - Rogl de la Ley de Adquisiciones,
A d y P 3on de Servicios Relacionados con Bicnes Muecbies, la Ley G 1 de
- Bienes Nacionales, ctc.

1. RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL

En la celebracion de los porplnedellin.do surgen derechos y también
obligaciones a su cargo, pudiendo ef mi i en resp bilidad por su incumpliméento.

Como ejemplo de lo & pod: decir que cf Estado como una de las partes en la
lebracion de los de incurrir en mora, que ¢s cl retardo culpable de una obligacion.




Esta mora se puede i do existe en algun pago que tenga que realizar

el Estado, por contratos que lllya celebrado, tales como: P nta; obra publica; p ion de
servicios de vigil i ia, t porte, fumi, ion, etc.

Cabe i que i juridico ha d didas pi ivas
relativas al pago oportuno de las i que reali las dependencias y idades de la
Administracion Publica Federal cn materia de adquisici y arrendami de bi bles y
prestacion de servicios de Iqui k i do con ello i fi idades i ias y
pago de gastos financieros. Tal y como lo establece ¢l OFICIO ciscular namero SP/100-429/95
quec suscriben la Secretaria de Contraloria y Desarrollo Admini ivo, la S ria de Hacienda y
Crédito Publico y la Secretaria de C io y Fi dl ial, para reforzar las medidas
preventivas relativas al pago op de las cc que realizan las dependencias y

idades de la Admini ion Publica Federal en ia de adquisici y arrendami de
bi bles y de p ion de servicios de cualquier naturaleza.

L DECLARACION UNILATERAL DE LA VOLUNTAD

da fi de las obligaci que el Ei Gutiérrez y Gonzalez

Esta cs la seg
ha definido asi:

autor Ia varse en cumplir, voluntariamente,

e . de puede'llqu i i exut’e?n .l:‘v;r“doi "mz'

ue cventualmente a exstir, o si ya a n
p oB.-Conhaldhcemnﬁvordeum determinada, un -

ofrecida,
derecho, sin ue‘r o finalmente, C.- Con la cual extingue
para si, un derecho ya

¥ QUTIERREZ ¥ OONZALEZ, Ernesto.- Davech ds les Obligaciomss, 118 od, Mixico, Edit. Parréa, S.A., pig. 492.
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El Estado amenudo hace declaraciones unil ales de la vol d, de 1as que el Codigo

civil clasifica de S0 CONn pre de r p y en Derecho Administrativo se le han
Al SO con pr de recc el Lic. Ernesto Gutiérrez y Gonzilez 1o ha
definido asi :

"ES UNA DECLARACION UNILATERAL DE VOLUNTAD QUE HACE UNA
PERSONA LLAMADA PROMITENTE, EN EL SENTIDO DE MANTENERSE
EN APTITUD DE CUMPLIR UNA PRESTACION QU'E EL ESPECIFICA. EN
FAVOR DE LA PERSONA QUE TENE LAS UALIDADES
NECESARIAS, INTERVIENE EN UN CO CURSO CO!MPETENCIA. Y
OBTIENE LA MAS ALTA PUNTUACION O CALIFICACION, AL REALIZAR

CUMPLIR LA PRESTACION, QUE A SU VEZ SOLICITA EL
PROM!TENTE na2

La decl i6 il 1l de la 1 d en el ambito del Dk h dmini ivo, se
justifica en el texto de! articulo 134 de la C: itucion Politica de los Estados Unidos M
reformado y publicado en Diario Oficial del 28 de diciembre de 1982, que determina:

ARTICULO 134. Los recursos econémicos de que dispongan cl Gobierno Federal
y. el Gobierno del Distrito Federal, asi como sus |

-
satisfacer los ob,awos a los que estén dcmnndo-

ficacia y honradez para

PR

Las de todo tipo de bienes,
pre:ucuén de m de euulqmer n‘lunlcu la contratacion de obrl que
a cabo a través de i i publicn
convoca!onl publm pm
lobrecerndo_ d x:'!opubhcmmne..ﬁndeanpamﬂEmlu
oponumdnd y o i P

Cuando las licitaciones a que hace referencia el parrafo anterior no secan
ldénen para ascgurar dichas condlcwnn las leyes enabloc«inhlll bucs

para di no
eficacia, eficiencia, imparcialidad y dez que 5 las mej: o
para et Estado.
der O federales sc sujetard a las bases de este
articulo.

1 Inid., pig. 501
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servidores publicos seran r bies del plimi de estas bases
en los tdtmmo- del Titulo Cuarto de esta Constitucion.

Asirvi alos s0s a que b hecho refe im, el { > 1866 del

Caodigo Civil dispone:

Art. 1866.- En loa concursos en que haya p de para los que
1 ciertas dici s i ial que se fije un plazo.

Luego el 1867 establece que:

Art. 1867.- El p il tiene d ho de designar la p ue deba decidir a
quién o a quié de los se otorgs la recompensa. 4
En efecto, ahora el Esiado por dio de ios publicados en el Diario Oficial de la
Federacion, convoca a las personas fisicas o les a para Ia adjudicacion de
nfc alo blecido en el articulo 32 de la Ley de Adquisici y Obras Publi
que al efecto dice:
Art. 32.- Las i que,"-‘ referirse a8 uno o més bicnes,
urv:cno u obras. se¢ én, simultd en la id ializada del
OﬁculdelaFMenundm cuu:lacnénnacnoml yenunduno
d_elu “l“‘ ‘_‘xh.yldelerunlmdoelbten.prmelmcloo
a obra, y

Asimismo, sc fijardn las bases de convocatoria para vque los posibles interesados
ifi su vob queadecurvetdndloqueelEuudoenA" jendo es pedir y
en que el Estado celobre con el

frece el premio o r P que P
dor o ista, el P

Como lo sefalan los articulos 46 y 59 de la Ley de Adgquisiciones y Obras Publicas, el

Estado hace uso del & ho de jurad: do sus servidores publi dian y i lo que
dice cada sante, y se d ina a gquién se le otorga el premio o recompensa, que es
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preci la obligacién que el Estado de celebrar con el contratista o proveedor. el
contrato respectivo.

1IV. RESPONSABILIDAD DERIVADA DE LA DECLARACION UNILATERAL
DE LA VOLUNTAD

Como cjemplo de esta fi de las obligaci en caso de responsabilidad por parte del
Estado, seguiré dicendo que en el caso de las licitaci publi la depend ia O idad y el
adjudicatario (proveedor o ista), estan obligados a suscribir el c« correspondi en
un término de 20 dias naturales en caso de la adjudicacion de un cc para la ad
ar Jami o pr i de servicios relaci dos con bi bles y 30 dias naturales en

caso de obra publica, contados a partir de la fecha de notificacion det fallo, en términos de los
articulos SO, primer parrafo y 62, primer parrafo de la Ley de Adquisiciones y Obras Publicas.

Si la dependencia o entidad no firma el por no i bles al ista o

P d djudi io d de los pi blecid en el pérrafo anterior, podra el

contratista o proveedor, sin incurtir en responsabilidad determinar no ¢jecutar el contrato que se le

djudicé y 1a dependencia o idad debera restituir la garantia otorgada para el sostenimiento de
1a oferta, asi como ind i por los no perabl de fc idad con lo blecid

por los mismos articulos SO, tercer parrafo y 62, tercer parrafo de la Ley de Adquisiciones y Obras
Publicas.

V. EL ENRIQUECIMIENTO ILEGITIMO

Como tercera fi dora de obligaci se id al iq P P y

junto con él, pero no como fuente diferente, sino como una parte de 1a misma, al llamado pago de
" 1o indebido.
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El profe Ernesto Gutiérrez y Gonzilez define al Enriquecimi > ilegiti

"ES EL ACRECENTAMIENTO SIN CAUSA QUE OBTIENE UNA PERSONA
EN SU PATRIMONIO, ECONOMICO O MORAL, EN DETRIMENTO-
PDmSOMTO EN EL PRIMERO, E INDIRECTO EN EL SEGUNDO- DE OTRA

Y en el Codigo civil se puede obtener la misma idea si se id: los
articulos:

Art. 1882 - El que sin causa se iq en d de otro, esta obligado a
lo de su enla did queélsehaennquecldo

Art. 1883 - Cuulglonroctbadgumcouqucno:etenhdemechodecxlglryque
por error ha sido tiene

i 1o indebido consiste en una p 16 plid do el que 1a recibe procede
dem-lafe,debeplnrel ! de csa p ion; =i p de buena fe,
P plypbl Ge oido

De estos dos articulos se derivan los clementos que aparecen en el concepto que se dio
anteriormeme.

Ahora, el pago de lo indebido, que deberia llamarse ga de lo indebido, se puede
emtender como: Ia entrega indebida de una cosa, por error fortuito, o provocado por un tercero,
ignorandolo el que se beneficia con el ervor.

El enriq i ilegiti es un gé , ¥ el pago de lo indebido es una ie, pues el
primero se refiere a obligaciones de dar, hacer © no hacer, en tanto que ¢l pago de lo indebido se
i 26lo a p i de dar, y dar cosas ciertas y determinadas.

Para que se realice un i imi ilegiti se requiere de estos elementos:

1.-Enriquecimiento de una persona,

* Tiid.. pag. 318
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2.-E brecimi de otra

3.-Relacion directa emre el enriquecimiento de la primera persons, y ¢! empobrecimiento

de otra persona.

4.-Ausencia de causa para ese enriquecimiento de una persona y empobrecimiento de la
Otra persona.

Si se dan estos elementos, se podra identificar un caso de iq i ilegiti pero si
falta uno solo de ellos, no habrk esta figura obligacional.

Pro l hablando, la ion que la ley otorga para exigir judicial Ia devol
del pago de lo indebid ibe e bre de actio in rem verso, o accion de repetir.

da d ho a N una ind P dré por dida e

Z lativo. El articulo 26 del Codigo de procedimientos civiles para el Distrito

cof

Federal, dispone que:

An 26.- Elmmmonnmudeumpm con detrimento de otra, presta

al para ¢ i6n en la medida en que
lquollnseennquoué
Vi. RESPONSASILIDAD DERIVADA DEL ENRIQUECIMIENTO ILEGITIMO

La responsabilidad por el enriquecimiento ilegitimo se podria ejemplificar de la. siguiente
manera:

1.- Cuando ¢l sefor, al que Il Lopez, cs sup i progpi
un automovil. .
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2.- Durante dos afios no se sabe que el sefior Lopez haya reportado al Estado el pago del
p de ia de Sviles, por lo que la autoridad fiscal le hace “REQUERIMIENTO™,

para que realice el pago de lo que supuestamente debe.

3.- Pero el sefior Lopez al no se del “REQUERIMIENTO” y la
autoridad fiscal pasa a la siguiente etapa del requerimiento y ordena ¢l embargo de los bienes del
sefior Lopez para en su caso, en publi b. T 1os y adjudicarios al mejor postor, y con
su importe hacerse pago de los imp que id el Estado, no le habian sido pagados.

4.- A su regreso, el sefior Lopez demuestra que dejé de pagar dicho impuesto, en virtud de
que habia vendido el automovil, desde hacia dos afios, y habia realizado los avisos de “CAMBIO
DE PROPIETARIO" del vehiculo al servidor publico competente del Estado, por lo cual al no
tener ya ese automovil, no tenia razon alguna para hacer el pago del impuesto, pues no caia en la
hipo6tesis de la norma fiscal.

En este caso:

a).-Hubo un enriquecimiento del Estado, al cobrar unas cantidades que no se le debian, por
un impuesto que no se le debia.

b).-Hubo un empobrecimiento del sefior Lopez, pues le privaron de bienes, y los adjudicé

<l Estado a un tercero.

3.-Hubo una relacion de causa efecto entre el enriquecimiento del Estado y el

empobrecimiento del sefior Lopez, y

4.-Hay una ausencia de causa para el enriquecimiento del Estado, ya que no existia Ia

obligacion del seflor Lopez de pagar ese impuesto, por no ser propi de un ovil sobre et
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cual se debia de pagar la tenencia. Todo derivé de un error fortuito del Estado, y por lo mismo el
idad de ind i al sefior Lopez.

Estado estien la
Procede la indemnizacion por pago de lo indebido y no el juicio de nulidad ante el Tribunal
Fiscal de la Federacion.

VIL. GESTION DE NEGOCIOS

El Codigo civil no da un concepto de lo que es la gestion de negocios, pero de la
reglamentacion que hace de la materia, se puede integrar el mismo; asi en su articulo 1896 dispone

que:

Art. 1896.- El que sin mandato y sin estar obli; o a ello se encarga de un asunto
de otro, debe obrar conforme a los intereses de! duefio del negocio.

Y con el texto del articulo 1904, se complementan los datos que se contienen en el

concepto ya integrado:

Art. 1904.- Deben pagarse al gestor los g ios que hubi hecho en el
ejercicio de su cargo y los i legales correspondi pero no tiene derec
a cobrar retribucion por el d fio de la gestion.

Y con estos datos que se obtienen de los anteriores articulos, el profesor Ernesto Gutiérrez

y G 1 fi este pto de gestion de negocios:

“ES UN. HECHO JURIDICO ESTRICTO SE}I:IEU, EN VIRTUD DE LA CUAL

PO
CONVENIO, O POR ACTO UNILATERAL DE PODER.™

* Ibid, pag. 530.
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Los elementos de este hecho juridico licito son los siguientes:

1.-Existencia de un negocio que no sea del gestor.

2.-Que el g obre vol iayg

3.-Un el bjetivo del g . deq obligar al duefio.

4.-Que et no tengs rep: ion alguna del duel

Asimismo, los articulos 50 y 51 del Céodigo de Procedimi Civiles, bl al

fespecto:

:n.so.-l;. i6 ‘u dmisible para p el i det actor o del

cadigo%vn_ y. debfde‘lcs“v.h‘, ‘.yr"‘ i ::luon’:l ured ".;%. 1909 el

it L P i, e e e it do S, o e g
lo y que se La fianza sera calificada por el

ib 1, bsjo m bilidad.

VI RESPONSABILIDAD DERIVADA DE LA GESTION DE NEGOCIOS

doras de obligaci tienc

Como una de las fi
" S hibir Ia ion de neg

h dministrativo, pero | se llego a p

2 " P .
0.

: 21, o si

Al respecto, el anticulo 19 del Codigo Fiscal de la Fed

Art: 19.- En ni i de
i La SO de Iu perwnu ﬂncu o mor-lel ante lu autoridades
di © en carta poder firmada ante dos

ﬁscalc’. se
testigos y rauﬁc.ld.s las ﬁrmu del olorgame y testigos ante las autoridades fiscales
o

1 licacion en el drea del

ns



Los particulares o represer podrin autorizar por escrito a personas
que a su b b ficaci La persona asi autorizada podré ofrecer y
rendir prucbas y P P das con estos propositos.

Quien de otro debera acreditar que la representacion le
fue otorgada a més thrdlr en l. fecha en que presenta la promocion.

Lo anterior se debio sup a que en ép pasadas iban al, [ a pedir
xpodi que se K ban en el Tribunal Fiscal de Ia Fed. ion, sin que R apoderados del
ok d. o actor, diciénd: “ge " y después con los datos que shi obtenian, concertaban
con et magistrado que debis fc lar el proy de i ok como “‘g de
negocios” yyaconl.noumdcenquémudoploblbhvmh lucion, se b
con o & . ¥ le hacian una peticié " P para ob lucid,
Far ble, diciéndole que influi md". det . do p

IX. LA RESPONSABILIDAD CIVIL

La d i tradici ! ha clasificado a Ia bilidad civil como contractual y
1. Sin ik demis, que cxiste la responsabilidad civil derivads de una
conducta licits.

El Cédigo civil no da un concepto de lo que es Ia responssbilidad civil, sino que habla det

de las obligaci y €30 no lo estima como hecho ilicito, cuando si 1o es, luego

habla de la fuente obligacional que nacen de l0s actos ilicitos, pero no los considera de la misma
ia que del i plimé de las obligaci sino como algo diferemte, con lo cual divide y

no umifica la nocion de responsabilidad civil, y final no si iza las diversas especies de
bilidad objetiva que se den en diversas normas del Cédigo civil, sino que solo se

b ‘) w

refiere a un caso, a la bilidad objetiva por riesgo creado, que establecié en su articulo

1913, la cual s¢ por ia mal ubicad.
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Tan ilicito es por regla general no cumplir con un contrato, como ilicito es no cumplir una
" PR ° lquier otra si ion

declaracion unil | de l1a vol d, el enrig

establecida en la ley.

El Lic. Ernesto Guti¢érrez y Gonzailez brinda esta definicion unitaria de lo que es la
d que la g sea persona

responsabilidad civil, y Ia cual es aplicable a todo tipo de
fisica o moral, sea un particular o ef Estado.

“RESPONSABILIDAD CIVIL ES LA CONDUCTA QUE DEBE ASUMIR UNA
PERSONA. QUE CONSISTE EN RESTITUIR AL ESTADO QUE GUARDABA

UN DERECHO AJENO, ANTES DE LA REA.LIZACION DE UN HECHO QUE
ELLA GENERO, CULPABLE O NO, Y QUE LE ES MUTABLE CON EL
CUAL PRODUJO UN DETRIMENTO PATRIMONIAL DE NO SER
POSIBLE ESA RESTITUCION REALIZAR UNA PRESTACION
EQUIVALENTE AL TRIMENTO POR DANO, Y SI LO HUBO,
DETRIMENTO POR PERJUICIO.”

Por otra parte, ¢l Codigo civil establece:

ART. 2108 - Se enuende por dlﬂo la perdnd. © menoscabo sufrido ¢n el patrimonio
por la falta de de

Asimi dicho ordensmiento disp

ART. 2109.- Se reputa perjuicio la_ privacion de Iqui ia licita que
debiera haberse obtenido con’el pli i de la obligacion

Los articulos 2108 y 2109 que dan la nocién de dafto y de perjuicio, los consigna et Cédigo
itul inado al i limi de las oblig i y como se ha dicho, es

civil en el
tir una obligacion que deriva de un contrato, es un hecho ilicito, y es algo

indudable que el i P
que esta fuera del contrato, porque en el contrato solo se pacta la forma de cumplirlo, y si se habla
sobre las ias de i €30 ya no cs parte del contrato, sino que es una

1, ¢ ilicita.

» GUTIERREZ Y QONZALEZ, Emento.- cbr. cit.. phge. 7838 y 989,
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Por lo mismo, si incumplir un contrato es un hecho ilicito, y violar un deber de respcto ala
propiedad es i 1] un hecho ilicito, no hay razon al, para no apli la mi on de
lo que es el dafio o pertjuicio, pero suprimiéndole el que provenga del incumplimiento de una
obligacion, o agregindole, segun sc quiera, que se cause también con motivo de violar un deber

juridico de otro tipo.

a).- Responsabilidad objetiva y subjetiva

Asimismo, la doctrina tradicional ha clasificado a la responsabilidad civil en dos clases:
objetiva y subjetiva.

I.R bilidad obj

P

Existen en ¢l Coédigo Civil para el Distrito Federal en Msteria Comun y para toda la

Republica en M ia Federal, vasias hip is de esas que se estil licitas, pero que
generan una responsabilidad por dafios y perjuici que el o Ernesto Gutiérrez y Gonzilez
las considera en una sola goria, que d ina resp bilidad objetiva en sentido amplio, y es

objetiva porque no hay culpaen la k dah que sc g

Esas actuaciones que apuma el autor, son la responsabilidad objetiva en estricto sentido, la
bilidad objetiva por d erronea.

2P ilidad objetiva por riesgo doylar
1.1. La responsabilidad objetiva en estricto sentido
Es aquell ividad que se id como pl licita de una persona que implica el
de un h pero ain con ese cjercicio licito, ese titular, al ejercitar su derecho causa
dafo a otra persona.
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by 3.

Se seflald en el pimrafo anterior, que la P bilidad objetiva por licitas se
presenta cuando una persona con una conducta autorizada por la ley causa dafios a otra, y no
obstante que actué conforme a la ley, produjo un detrimento patrimonial en la otra, y debe
indemnizaria.

At P podri i lo sigui ¢Cuidl pucde ser la causa por la que ¢l

Estado ind iza & un icular al cual le expropia un bien que requi para la isfaccion de
una necesidad publica, y que solo por medio de ese bien puede ser satisfecha?

Cuando el Estado expropia ese bien, ¢sti cometiendo un hecho licito, que lo lieva a pagar
una indemmnizacion.

" El articulo 27 de Ia Constitucion Politica de los Estados Unidos bl

Art. 27.- ... Las expropiaci s6lo podrin h por causa de utilidad publica y

Asimismo, el articulo 10 de Ia Ley de Expropiacion sefiala:

Art. 10.- El precio que se fijark como indemnizsacion el bien oxpropiado, serd
ivak al valor aal

eq que se fije sin que ser inferior, en ¢l caso de
bienes muebles, al valor fiscal que figure en las ofk les O dad

Por otro lado, ¢l mi d = ) en su articulo 19, lo siguiente:
Are. 19- El i de la ind i ion serd cubierto por el Estado, cuando la
wnmoﬁa&mlmmﬁm.cmuwe‘w”n
patrimonio de persona distinta al Estado, esa p el imp de la
s I acion.

Estas di ici se licarin en lo coady a los casos de ocupscion

o“.- - . J‘ ey “‘ -
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Los articulos transcritos de la Ley de Expropiacion reflejan uno de los casos de excepcion
de la imagen que se tiene de la ausencia de responsabilidad de los Estados Unidos M

1o si

De lo anterior, pod

a).- LaC itucion Politica de los Estados Unidos Mexi bl en su articulo 27,
parrafo segundo, no solo el derecho, sino también el deber del Estado de expropiar, cuando haya
| 'f‘de isfi una idad publi y has de las veces solo se puede hacer por el
empleo de un bien inmueble propiedad de un particular. Y digo derecho, pues cs una facultad que
tiene el Estado, pero también es un deber, ya que si no le con isfi las idades de

" " "

los gober estara i pli con su razon de existir,

b).- Es indudable que al expropiar un bien, el Estado causa un detri en el patri
d‘lp‘nncuhr-!cuduleexptopulncon.p«omcondum.dclﬁludoenmngun.formpuwde
considerarse ilicita, ya que como se iond no solo Ia bl la Ley mixil
como un derecho, sino también como un deber. Asi la licitud de esa o esti
regulada al maxi nivel legislativo que hay en el pais.

c).- No cbstante, el propio legislad: iendo como licita la conducta del Estado al
expropiar, pero que causa objetivamente un dafio, al un detri patri 1 al
particular, esta cn la idad de i izarlo, retribuyéndole el importe del bien del cual lo
priva. :

Asi se bl una resp bilidad civil objetiva estricto sensu a cargo del Estado, vy a

favor del particular, derivada de una conducta licita del Estado, pero que origindé un detrimento
patrimonial al particular.

Sé puede sc que la fi bli i 1 por la que ¢l Estado debe indemnizar al

particular al expropiario, es una resp bilidad objetiva estricto sensu por una conducta licita.
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bito se aplica la responsabilidad civil del

No se debe de p que sol; en ese
Estado, sino que también resulta campo de clla, tanto en fnvo} como en contra del Estado, la
de las servidumbres, y hos otros casos que se regulan en el Codigo civil.

1.2. La responsabilidad civil por riesgo creado

No ob se imp in 1 dar bilidad objetiva por ricsgo creado y en especial
cobrd gran aplicacion en iaboral, y luego ya se incluyo de forma expresa en el Cédigo civil
en su articulo 1913, el cual pienso se encuentra mal ubicado, ya que en esta norma se parte del
supuesto de que no hay ilicitud al actuar, y sin embargo sc le ubico precisamente entre los hechos

ilicitos que requieren de una culpa o sea de una conducta ilicita para operar.

bilidad en donde no se actua ilicitamente por una persona y s pesar de

= abadd,

Esta es otra resp
ello, en el ejercicio de la actividad licita, pero
si se causa un dailo a otra persona, se le debe indemnizar,

iderada en si peligr por el I

La misma idea de un riesgo do por un obj en si mi peligr

articulo 1913 del Codigo Civil, que dispone:

ART 1913.- Cuando una persona hace uso de i i

ap peligr por_ s por la velocidsd que & t

por su ! osiva o infl ble, por la ene del. que

produzcan o por otras &l esta obligad: o deldnlloque
noobtelltcnunmne mserqueda:mmquemdnﬂo:epmdu;o

cause, aunque

por culpa o negligencia i
Y asi en estos casos, aunque se obre licitamente, sc debe indemnizar a la persona que
Ite daftada por el cjercicio de un objeto en si mi peligr .
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“RESPONSABILIDAD CIVIL. OBJETIVA POR EL USO DE
NIECANISMOS PELIGROSOS. - El articulo 1913 del Codigo Civil del Distrito
ue consagra Ia teoria del riesgo objetivo, impone la obligacion de reparar

el daﬁo a la persona qlue use ¢l mecanismo o aparato peligroso, por este solo hecho,

no obre y solo la releva de relg?nsabl idad cuando prueba
que hubo culpa o hi ia i ble dela v
“RESPONSABILIDAD CIVIL OBJETIVA O RIESGO CREADO.
RESPONSABILIDAD SOLIDARIA ENTRE SINDICATO
PERMISIONARIO DE LA LINEA DE TRANSPORTE Y PROPIETAR!O DEL
VEHICULO. OPERA TRATANDOSE DE DANOS POR RIESGO CI READO.-
Conforme el texto del articulo 1913 del Cédigo Cwll para el Distrito Federal, quien
hace uso de ! instr peligrosos por su
propia locidad que deurrollen, por su naturaleza explosiva o
mﬂlm.ble pofl-encqhdeh corriente elé © por otras causas -

del dafo que cause, aun culndo no obre ilicitamente, salvo
el caso de que se dcnnestre que el dafio se causd por culpa o neahgencl-
de la vi ahora en que en el servicio de t; e
de j quien ap ente el bli e-unapenonnn:;::roue
normalmente sc ostenta con esta calidad en todos los actos y contratos relaci os
con el mismo, resulta obvio que s clla 1a que juridicamente hace uso del autobus
cauumedeldaﬁo-tercero o ses, de un mecanismo que resulta peligroso en razén
a la velocidad que deurroll. Por ello, debe ser mpon:.bl sohdann conla perwm
fisica o moral que | sea la pr En esa
parais S Caso hendet enderczar con base en lo
dupueno en el articulo 1917 del Codigo Cnv:l para el Dlnmo Federa), 1a accion
P la persona moral que proporciona el_servicio, contra el
o i0o del vehicul oondquesecauu‘) el dafo, o b

;or'ser P de la rep: ion de dicho dafio.””’

Esta segunda especie de responsabilidad sin culpa, o resp bilidad objetiva por riesgo

)

creado, se ha llevado hasta los dafios nucleares, que se regula en Ia Ley de Responsabilidad por
Dafios Nucleares, que en su articulo 1 dispone:

Art. 1.- La presente ley tiene por objeto requhr la responuhlldnd civil por
dafios causados que pueden causarse por <l P de r es y la
unh_ ion de y d de éstos.

Y todo el contenido normativo de tal ordenamiento, hace uso en forma exclusiva de
" terminologia civil.

Fpoca; Tomo LYXXVI. pag. 6339, The Mexican Light and Power Company.- Tomo LIOCVIL pde. 4646, Batn Mastuel y Cong... T

oo
IANVIL pas. szn The Menican Ligh and Power Company Co.- Tamo LXOOK. pg 3781 Pércz Maldonado Jesie.- Tomo LXIOUV. pég. 1663.
Cis T de 1917 2 1965 det Judu:l.l de la Cuarts Parte. Tercers
Sale. pig. 934 oany.

directo 1353/76. Ignacio Rocke Ramircz y Sircnia Moralcs de Rocha. 31 de enero de 1978, voros. Ponents: Ernesto Diaz

Unanimidad de
Infante. Sccretario: Radolfo Oniz Jiunmincz - Informe 1978, Primer Tribuna) Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito. Nam. 7. p‘; 221,
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Por 1o anterior, podriamos decir que los Estados Unidos Mexi quedarian obligados
por di de la Comision Federal de Electricidad, en caso de que Is Planta Nucleoeléctrica

“"Laguna Verde" causara algun daflo o perjuicio a un particular, por el leo de la

1.3. Resp bitidad objetiva por ki crrénea

Este e3 el ultimo de los casos en que con una d que no es iderada por la ley
comwo ilicita, se causa un detri patri ial, y se imp Ia dad de ind

Como una ia de los dos inter ionales y su correspondi legislacio
nacional, nuestro Estado ha ¢ ido el d ho y de los % que sufri dafios o
perjuicios con ivo de la lucion, a ser ind izados. Una ision i i se encargd
de dep N . fiiando Ias ind L - « bi
por el Estado.

La Ley de depuracion de crédito a cargo det gobiemo federal en su parte relativa contiene
estas disposiciones legales que se ligan a la resp bilidad det d

Articulo 1° Se autoriza al Ejecutivo de la Unién para que por conducto del Tribunal fiscat

de la Fed ion, dep y las obli i no prescritas a cargo del gobiemo federal,
nacidas o derivadas de los hechos juridi idos d el periodo que - el 1° de
enero de 1929, inclusive, al 31 de diciembre de 1941, inclusive y que sc hallen pendientes de pago.

Articulo 3° Los sacreedores de las obligaci ladas en el iculo 1°, deberd

! {os ante el trib ] fiscal de la federacion en un plazo que expirard el 30 de junio de 1942.
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Articulo 11, fraccion II. La debera limitarse a declarar que ha quedado o no
dito a cargo del gobierno federal y, en su caso, fijar su monto.

d da la exi ia de un
Si éste no puode determinarse con laa prucbas aportadas. se absolvera a la hacienda publica.

Articulo 10, en su segunda parte. Cuando la reclamacion se funde en actos y omisiones de
los que forme a d ho dan origen a la p bilidad civil del Estado, no sera preciso
d dar al funci io o funci i bl i que tales actos u omisiones

ios resp
impliquen una culpa en el funcionamiento de los servicios publicos.

2. Resp bilidad subj
Sobre ¢l tema de la P bilidsd subjetiva, el Lic. Rafael de Pina da la siguiente
definicion :

“Resp bilidad subjetiva.-Es sobre rsona
inad; i deunlctopwpcgquehacmudonndanonotra

2.1. De esta definicion se aprecia que la obligacion de ir el dafio i do corre a

cargo de la persona que produjo tal dafio o lesidn juridica con su actuar, es decir es una actuacion
bl el articulo 1910, del Codigo Civil, que establece:

contraria a d ho, como lo

Arsticulo 1910.- El que © obnndo nllcnumeme © contra las buenas costumbres
cause dafio a otro, esté fo, a s que que el dafio
se produjo como consecuencia de culpn o i} ;1 ble de la

Existe la responaabilidad civil del Estado, reconocida y ascntada en cl articulo 1927 del
6digo Civil para el Distrito Federal en Materia Comun y para toda la Republica en Materia

Federal.

M PINA Rafac do. - obr, cit., pig. 432,
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El Estado, al scr éste también una persona moral, responde del hecho ilicito que cometa en

pesjuicio de los habitantes del pais.
El articulo 1927 del Codigo civil determina que:

ART. 1927.- El Estado tienc obligacion de responder del pago de los dafios

ypeguncnosuuudo-pormwdotu con motivo del ejercicio de las

estén encomendadas. Ests solidaria

bsidiari demis casos, en los que
aservidor

atribuciones
tratndose de actos ilicitos dolosos, y on
solo podra h en r del Estado cuando e}
e b olo-queten.lmn-n-lﬂaemetpm
servidores pablicos.

ey

rt:ponderdelo:dlﬂonymumnms-dosporm

Este precepto como se lee, determina que el Estado es responsable por los hechos ilicitos
de las funciones que é les tiene

que cometan sus scrvid publi en e ef
dad: y asi se aprecia Ia ided de que do un servidor publico causa dafios y
& un habil del pais, por mal ¢ las funci que ¢ ienda el Estado,

quedan responsables tanto el servidor publico como el propio Estado.

En mi opinion, en la reforma ul an.iculo 1927 ded Cadigo Civil para el Distrito Federal en
Materia Comun y para tods ia Republica en Materia Foderal, de fecha 10 de encro de 1994, al
Estado se le sigue atribuyendo un privilegio tratindose de ilicitos culposos en materia de

Se habla de privilegio, que es una palabra que se forma de los vocablos latinos privare y
lex, que significan privar y ley, por 1o cual privarex, derivé a privilegio, y viene a significar, cuando
a una persona no se le aplica una determinada ley, y aqui en ¢! caso de los ilicitos culposos, se le
dq.denphcardﬁsudohruponuhbd-d,mwhweconaﬂqmmum Se le da asi

! privilegio de que su rep da sca idi.
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Ese privilegio, consiste en que el Estado va a reparar en los ilicitos culposos al particular,
pero pone por delante al servidor publico que mal actué en el ejercicio de las funciones, ya que se
atendera si el servidor publico es o no solvente, y el Estado responderi en caso de que el servidor
publico sea insolvente y para el caso de que lo sea parcialmente, por ¢l resto que no alcance a

cubrir éste.

El Estado como ahi se dice. paga subsidiari diendo por resp bilidad
subsidiaria, la que sc presenta a cargo de una persona que debe ponder por las d de
otra, pero solo a partir del limite en que ésta es impotente para cubrir el todo o parte de las
prestaciones que debe.

2.2. El principio de la resp bilidad del Estado en las resoluciones de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion.

“"Responsabilidad subsidiaria del Estado por actos de sus funcionarios.- El
articulo 1928 del Codigo civil dispone que: "El Estado tleelne obligacion de

de los daflos c-uudo- _por sus s en #) de las
ﬁ;nclones que les estén Esta P bilidad es idiaria y solo
podra h ne : el Estado do el funci io di
mponueno! bienes o osquetemnomn fici para ok
dafo cuu o” texto de este d en pri [ debe

ue ef f cmnédanoyllwamfndeéne.y.enngmndo . su
mlolvencm. porloqmumdamnd-demwunleudebedmmmdude ueg
contra o proplo ﬁmcmnano Yya que una encl cnator s q!
a Feder: or ¢

p.rnculnr exige del Estado, directamente y sin acreditar la insolvencia del
umnrio paao pfovenieme de perjuicios clulngon por un acto de éste, no
ion para obrar judicialmente'

"Para que exista, conforme al articulo 1928 del Cédigo Civil, la responsabilidad
subsidiaria del Estado por actos de sus funcionarios, se requiere:

a) Que un funcionario cause dafio;

b) Que este dlno se origine en el ejercicio de las funciones que le estin
encomen

2% urpeso directo 2893:33. Luis Felipe Dustamante y Coag. Fallado i 8 de agosto de 1935, Unenimidad de 4 votos. (854).
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<) EI caracter subsndlano de esta responsablhdad sélo podra hacerse efectivo,
el fi io dir no tenga b o los que tenga no

sean sufici para respond del dafio causado, lo que quiere decir que este

tercer r isito que seflala el pr pto que se se

el que resulte lesionado en sus_intereses, ejercna Ia accién prmcupaf ﬁ'eme nl

causante de los dafios, y que, no habi o 87

solo en parte por insuficiencia de los blencs del r ble, principal por

este hecho la mejor demostracion de la i del funci i0 resp y

Eor tanto, la prucba juridica suficiente y eficaz para d d bsidiari al
stado; en otros términos: el Estado no puede ser dad bsidiari por

los dafios causados pornn narios en el gjercicio de las funci que le estan

ndo ei | do en sus haya itado Ia 6

P [ unh‘ber b do i i ohquehl fich

y esth justificado en autos que el a u:tor bi incipal

e obllgado en el pnmer se la Tusio Jundlu de que no tienc

idiari al Estado.®

2.3. Critica al articulo 1927 del Céodigo Civil para el Distrito Federal en Materia Comiun y
para toda la Repiblica en Materia Federal

Es justo que si un representante del Estado en ejercicio de sus funci un dafio al
realizar un hecho ilicito, responda el Estado por su conducta. Porque no es justo que éste, con
todo su poder, responda coino determina el arnticulo en estudio, en forma subsidiaria, esto es que
solo podri exigirsele al Estado la rep i6n del dafio p do por el ilicito culposo de su
servidor piblico, cuando éste no tenga bienes, o los que tiene sean i fici parar der del
dafo causado.

Y si se sigue admitiendo en los ilicitos culposos la responsabilidad directa del empleado y

subsidiaria del Estado, hace negatoria la ganmu para los administrados, pues aparte de que la

3 e q,

idad de la or con la intervencion de varios funcionarios o

empleados en ¢! mismo acto hace casi imposible determinar quién de cllos es ¢l culpable, existe la

cir ia de que normal los leados publi son i

“ Semanario Judicial de la Federacién, Tomo XCIX, pdg. 1679.



De todas maneras las victimas ocurren ante los trib ] dando dir a los

funci ios P bles y subsidiari a las instituci ficial que en forma

graci y limitada esta resp bilidad.

La bilidad subsidiari mptndemmﬁntiqnmcmqucdﬁmwlo

manifiesta su actividad por medio de las personas fisi que d P las funci prabli y
que, consecuentemente fuers de la falta personal del empleado, aquella que pueda destacarse

de su i6n como titular de un érgano publi Jqui otra ion que cause

un dafio no dejar de imp al propio Estado, considerandolo como un hecho propio que
m.wmoumnmlmduecuwactodowmdoletrnedeunnlrremhndldenel
do por el funci ! del propio

funcionamiento del servicio o de un dafio
servicio.

Por lo anterior, propongo que el articulo 1927 del Codigo Civil quede redsctado en la

forma exp en las i de este baj

X. LEY

ez y Gonzil idk a Ia Ley como la sexta fuente de las
iderada no como la raiz necesaria en todas las demis fuentes que se han

El o G
obligaci pero
lizado, sino estimada clia sola.

ol de obligaci en aquellos casos en que considera un

Laley es fi
hecho material, independiente de toda voluntad del ser humano, y hace que. se generen

de Dx ho.
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Se puede considerar como la fuente mis importante de este campo, no solo porque va

unida a las otras fuentes obli i \} como d

en el bito de D ho civil, sino porque
aqui es Ia ley la unica fuente obligacional, en todos aquellos actos que ¢l Estado emite como
-1 2 presi de su vol q

Ejemplo, uno de los principales medios que tiene ¢l Estado para obtener fondos
p iarios de sus gob dos es cl imp o se que el i tiene como Unica
ﬁmlnvohnm.ddellindoexptm:numley

El impuesto tiene su fuente en la lgy, en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
do en su articulo 31, ion IV d i

que:

Son obligaci delos

IV WrmmmmmahMW“My
pio en que

prop Q! que dispongan las

Asimismo, el articulo 1 del Codigo Fiscal de 1a Federacion establece lo siguiente:

An. 1.-Lasp fi y ! mm.mmm
codigo p etocray pﬂ". e lo dispucsty os teatados

se aplicarin en su defe y sin juicio o
i ionales de que Méxi mpune nmmleypodrmmmmuu
comribucion a un gasto pablico especifico.

edenuénqnedaobhwanpnw ibuci X2 ol d

h-leyuloun-hnm

Los Estados extranjeros, en casos de reciprocidad, no estan obligados a

imp No d. prondidas en csta ion las idades o
= per 3 3 dichos Estad

Impamqudeomlfmnidndcouhslcy?'ﬂlcgleom“ngﬁml
P.lreomnbuciom ins drn las otras obligs qQue en
mammmkyes.
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El Estado a! actuar i i su autoridad para obtener los medios

P

ios para la reali de sus fines. Es una forma del ejercicio del poder de mando como en
los casos del imp 1a expropiaci la requisicion, el d iso, las si i previstas cn la
Ley Sobre Atribuci del Ej ivo Federal en Materia Econdmica.




CONCLUSIONES

1.- La responsabilidad del Estado ha venido sufriendo en el tiempo una evoluéién tal, que
va desde su total ia, hasta su ion plena.

2.- En los Estados modernos se descartan los principios sobre los que tradicionalmente se

fundaba ia ia de P bilidad del Estado, no sélo porque esos principios no i un
andlisis serio, 8ino porque es necesario que exista una dadera gar legal del individuo frente
al Estado.

3.-En lo & a i juridi se despr de que Ia bilidad del
Estado no ha ido una posicion definida, pues en ciertos casos se manifiesta la responsabilidad

solidaria, en otros la subsidiaria y més sun la susencia de responsabilidad.

4.- Respecto al articulo 1927 del Cédigo Civil para el Distrito Federal en Materia Comun y
para toda is Republica en M ia Federal, el hacho de seguir itiendo la P bilidad
solidaria tratindose de actos ilicitos dolosos, y subsidiaria en los demés casos, provoca e

~ de la accion de los gob dos frente a la Admini iom, debido preci ala
iejidad de Ia or izacio dmini iva, por lo que dicha P bilidad se h

practicamente nula.

Por lo que el Estado debe responder igualmente por los dafios causados al particular, ya
sean dolosos o culposos.

S.- Apoyand en las legislaci j y i ], asi como en la doctrina que sc
citaron a lo largo de este trabajo, pod: luir que los requisi para elab una al
articulo 1927 del Cédigo Civil para el Distrito Federal en Materia Comain y para toda la Republica
en M ia Federal P ala P bilidad ini i del Estado, se reduce a lo
T una ion que corresponde a los particul en del Estado, por un perjuicio o
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dafo originado por el funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos y demas
actividad \! iempre que este dafio sea efectivo, fuable economi y sujeto en
a sus el alas

de laiey.

6.- Lo anterior nos conduce a la necesidad de reformar el articulo 1927 del Codigo Civil
para ¢l Distrito Federal en Materia Comiin y para toda la Republica en Materia Federal, que aluda
a lo siguiente: Sujetos: perjudicado y ble; actos o hech

que originen dafios; dafio, esto
es, las afectaciones a la esfera juridica de los particulares; nexo o vinculo causal entre el dafio y el

acto o hech y el pr dimni que el afe d

debe seguir para ob elr

yla
reparacion del dafio.

7.- Es un hecho que algunos érganos del Estado han canalizado un sistema apropiado de
SeRUros.

8-PROPUESTA:

Articulo 1927-A.- El Estado tiene la obligacion de r

B

ponder del pago de los dafios y
perjuicios causados por los servidares publicos, con motivo del ejercicio de las atribuciones que le
estin encomendadas.

Esta responsabilidad sera di y.en los particulares tendran derecho a ser
indemnizados por el Estado de todo dafio que sufran en Iquiera de sus bi y d hos, bien
sea que tales dafios sean ia del fi normal o anormal de los servicios-
puabli di p d por ¢l Estado o a causa del gjercicio de las funciones

dministrativas y jurisd \! pto los pr i en caso de fuerza mayor y caso
fortuito.

132



Articulo 1927-B.- Sélo serin indemnizables 10s dafios caussdos al particular, provenientes
de actos o de la prestacion de servicios pablicos que et particular no tenga deber juridico de
soportar de acuerdo con la ley.

Articulo 1927-C.- La indemnizacion del daflo consistira en el valmj comercial que los

bi od hos hayan ido al dia que efectivamente se produjo, actualizado conforme a las
disposici licables det Codigo Fiscal de la Federacion.
Articulo 1927-D.- El particular sélo dré d ho a Ia ind izacion de los dafios y
perjuicios cuando éstos se hayan i do de di! por los servidores publicos.
Articulo 1927-E.- La lacion en via admini iva o judicial de las luci actos y
A . ola i6n de s g

No presupone el derecho de indemnizacion, pero en todo caso es requisito de
procedibilidad para demandaria.

Articulo 1927-F.- El d ho de los particul ad dar la ind izacion p ibe en
" un afio producido et hecho o ¢ lapso que ive la ind, izacion, y para los supuestos a que se¢
refiere el articulo anterior, a partir de que la ia hubi do ¢j i

Articulo 1927-G.- Sera P para de las reparaciones de los dafos
ocasionados por ¢l Estado, asi como sobre la p d ia de la 1 ion y sobre Ia cuantia de
Ia misma, el Tribunal Fiscal de la Federacion, tratandose de organos federales, el Tribunal de lo
C . A e ivo para €l Distrito Federal P del Gobi del Distrito Foderal
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Si el Tribunat Fiscal de 1a Federacion o el Tribunal de lo C i Admini ivo para
el Distrito Federal, segun sea ¢l caso, en sentencia definitiva que haya causado ejecutoria,
condenan a los organos federales o al Gobierno del Distrito Federal, segun sea ¢! caso, a la

reparacion de los dafios y perjuicios, lo &n a Ila Secretaria de Hacienda y Crédito Publico
o al Gobierno del Distrito Federal, segun ponda, para ¢ efi de que dichas d denci
incluyan en el Proyecto de P P de Egr de ia Fed ién o del Distrito Federal del
siguiente ejercicio fiscal, Ia partida correspondi para Ia rep i de dichos dafios y
perjuicios.
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