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El tema que desarrollaremos mediante el presente trabajo ha sido motivado al obeervar la
problematica que surge cuando alguna persona sufre uns vulneracion en sus derechos de 1a personalidad
y tiene que acudir ate los 6rganos judiciales en reclamo de la reparacitn del dafio moml ocasionado por
la vulneracion o menoscabo de esos derechos.

Hemos visto que existo desconocimicnto, tanto por parte de los afectados y los abogados
que los representan, como por parte de los jucces, de qué son los derechos de ls personalidad y cudl es 1a
figura juridica de! dafio moral.

Para muchas victimas asi como para los juzgadores ¢! dafio moral sigue siendo una figura
meramente decortiva y ¢l monto & que se condena al responsable en muchas ocasiones es una cantidad
irrisoria, siendo que el dafio moral ea tan importante como cualquier otro tipo de responsabilidad civil o
penal.

En el afio de 1982 se present6 una propuesta de reforma del Cédigo Civil para el Distrito
Federal en materia de dafio moral; las reformas entraron en vigor el primero de enero de 1983; las
reformas aunque tenian buenas intenciones se quedaroa cortas y no alcanzaron el objetivo impuesto por
Ia figura del dafio moral, contribuyendo a que no se akcanzara ese objetivo por la ignorancia en materia
de dafio moral de algunos legisladores.

Nuecstra legislacion civil en materia de dafio moral contiene muchas irregularidades; no a¢
especifica qué son los derechos de la personalidad, cuales son los derechos de la personalidad, cudl es 1a
consecuencia que surge al ser vulnerados esos dercchos de la personalidad, qué es el dafio moral, oémo
se definc, quién puede reclamar la reparacién del dafio moral, como se debe fijar la indemnizacion del



dafio moral, qué es la responsabilidad civil, en cuntos tipos se divide 1a responsabilidad civil, ante qué
juez hay que tramitar la reparacion del dafio moral cuando éste sea consecuencia de la comision de un
delito o de un becho ilicito o no illcito. En nuestra legialacion no se especifican clammente cudles deben
ser los pardmetros que debe seguir el juzgador a fin de fijar ¢l monto de la indemnizacion
correspondiente; existe confusion en nuestra legislacion en relacion a si ¢l dafio moral inicamente pucde
ser reparado cuando sea consecuencia de un hecho ilicito o si también puede ser reparado cuando ¢l dafio
moral sea consecuencia de un hecho licito.

No se pretende poner en duda |a naturaleza juridica de los derechos de 1a personalidad, ni
1a del dafio moral, ni tampoco cuestionar las diferentea teorias doctrinarias en toro a los derechos de la
personalidad, ¢l dafio moral y la responsabilidad civil; sélo sc desea hacer patente Ia probiematica que
existe en relacion a nuestra legislacion civil vigente en el Distrito Federal en materia de dafto moral.

Las anteriores interrogantes al igual que otros aspectos los trataremos de allanar mediante
¢l desarrollo y compresion de la figura del dafio moral, tema que serd estudio de este trabajo que se
prosenta.



CAPITULO PRIMERO

ANTECEDENTES DEL DANO MORAL.

1.- Introduccion al tema,

Es indispensable tomar en cuenta que el dafio rooral es una consecuencia necesania y
surge cuando son vulnerados los llamados derechos de Ia personalidad; la evolucién de los derechos de
la personalidad ha significado la evolucion del dafio moral, por lo cual los antecedentes de los derechos
de |a personalidad han sido base y son antecedenics de! dafio monml.

El concepto de dafio ha experimentado a través de los siglos una evolucion, partiendo de
una nocién materialista hasta alcanzar claboraciancs abstractas, de coolenido mas espiritual. La injuria
en un sentido etimoldgico, es toda coaducta que no se ajusta & lo dispuesto por ls norma juridica. En una
acepeion mAs restringida, la injuria significa el ataque, lesidn o menoscabo que una persona infiere a
otra. La idea de injuria fue pasando do legislacion en kegislacidn desde un conoepto materialista do dafio
inferido a la persona fisica del bombre, como seria la ruptura de algiin miembro o una herida por arma,
etc., hasta llegar a abarcar las formas inmateriales de la ofenss, como son ataques al bonor, a la
intimidad de las personas, a su dignidad piblica y social, a su decoro, al afecto de una persona por otra,
su estimaciéon por determinados bienes, etc., comstitvyendo éstos parte de los derechos de la
personalidad. Los derechos de la personalidad, son aquellos derechus que son inhereates al ser humano,
son innatos, personalisimos, inalienables, sou irenunciables y que le dan al aer bumano 1a calidad de tal.

Al ser vulnerado alguno de los derechos de 1a personalidad se produce ua dafio moral a la
persona que suffio tal vulnemcién. En la antigiedad ya existian manifestaciones aisladas, sobre la
proteccion de la personalidad individual, pero no llegaron a sistematizar lo que hoy denominamos
derechos de 1a personalidad.



Las leyea do Eshnuna, que datan aproximsdamente de 2000 afios antes de Cristo,
constituyen ¢! primer antecedente que se conoce sobre loa derechos de 1a persopalidad, y la reparacién
del dafio puramente moral cuando aquéllos oran vulnerados. En el articulo 42 de esa Ley, se disponia
Que quien propine 8 otro una bofetada en la cars, pesard y cutregard diez Shekels de plata. La injuria
verbal daba lugar a una reparscion de igual monto.

En Israel 1a responsabilided por dafio moral se fundamentaba en su caracter religioso y
ocolectivo, ast *. . . 1a violacion de Ia ley era esencislmente un pecado y configuraba, a la vez, un crimen y
un acto de responsabilidad civil." (1).

Esta violacién de 1a ley que era un pecado, exigla un castigo severo, y de una gravedad
tal, que se tenia en cuenta la dignidad del pecador. La misma idea se encuentra eu ¢l derecho Chino
primitivo y en 1as costumbres africanas.

La anterior idea también fue sustentada por Platon, pero a su vez, "Los griegos vieron la
esencia del hombre, 10 que podriamos llamar la Aumaniias, en el ser politico.”. (2)

El cristianismo foe el moévil a través del cual se sentaron Ias bases morales
indestructibles, surgiendo asi el reconocimiento de los derechos de la personalidad individual; implico
asimismo la iguaidad de derechos y la inviolabilidad de la persona con todas sus prerrogativas
individuales y sociales y se empezo & tomar en cuenia que la vulnerabilidad de los derechos de la
personalidad producia un dafio moral.

En la Bdad Media, no se sinti 1a necesidad de destacar los derechos naturales de las
personas conocidos como derechos de la personalidad, esto debido a que en ese entonces la concepeion
juridica tenia al derecho como una ordenacion total de la vida.

Durante el Renacimiento inicia la concrecion de los derechos naturales de las personas,
destaca dentro de ¢stos 1a figura de una potestas in se ipsum o jus in corpus, la que es considerada como
el primer antecedente formal de la moderna doctrina de los derechos de 1a personalidad.

(1) Mosset humrespe, Jorge. Responsabiltdad por Dafios, Tomo IV El Dafio Moral. Sociedad Andnima Editora Comercial,
Industrial y Finansiera. Buenos Aires, 1986. p. 55.

(2) Bergoglio de Brouwa de Komng Maria Teresa; Bertoldi de Fourcade Maria Virginia. Trasplante de Organos Entre
Personas, con Organos de Cadéveres. Editorial Hamumrabi. Buenos Aires, 1983, p. 4.

&)



La Escucla del Derecho Natural, a partir del sigo XVII, ademas de recomocer los
derechos de 1a personalidad también los exalta a través de los llamados "derechos naturales o innatos®
loa cuales son inherentes al hombre, nacen con ¢él, permanecen unidos a la persona y son preexistentes a
su reconocimiento por ¢l Estado.

Durante ¢l siglo XVII, la teorls de cstos derechos naturales, lamados originarios,
esenciales, fundamentales y absolutos, se une poco a poco a un scotimiento de reivindicacion politica,
qnu;mmfamémumdocuimnwﬂmim:hdcbom&l}hnhcy&ldmhdam.

La Escucla Historica y en general ¢l positivismo juridico del siglo XIX se apartaron de 1a
idea de estos derechos naturales o innatos, pero Jos escritores catdlicos, que eran continuadores de la
tradicion jus-naturalista, siguieron ficles a la concepcién de esos derechos. La trascendencia de esta
teoria penctrd al derecho privado con nucvos enfoques aportados por los pandectistas y civilistas que
admiten la existencia de estos derechos que 8¢ cjercitan sobre la propia persona, sus cualidades y
atributos, asegurado de este modo el goce de sus bienes intermos, encrgias fisicas y espirituales.

2.- Antecedentes historicos del dafio moral.
2.1 Derecho Romano

Segun Hans Fisher, las acciones penales en el Derecho Romano son bésicas para lograr
un buen estudio sobre los dafios civiles y su reparacion; dentro de csas accionss penales merece
particular estudio, la actio injuriarum, dada su posicién primordial que ocupa y conaarva en el derecho
comun; esta accién tiene como finalidad proteger la personalidad contra ataques intencionados y
antijuridicos, versando sobre ¢l pago de una suma de dinero.

Hans Fisher concluye que en la primera época de los derechos antiguos romano y
germanico, se confunden pena ¢ indemnizacion; que el simplista sentimiento juridico de aquellos siglos
ve en ¢l fondo de toda lesion, hasta en los de carActer patrimonial mAs comunes, un dafo inferido 4 la
personalidad que despierta el anhelo de venganza y clama por castigo. El hecho injurioso persigue al
culpable y como consecuencia nace 1a obligacion de éste, de realizar ciertas prestaciones en concepto de



pena en favor del lesionado, gracias a las cuales se redime de la venganza privada del agredido y se
restaura la paz juridica que quebranto el culpable. (3)

Tanto los romancs como los germAnicos, en el derecho antiguo, cuantificaban la pena
pecunieria dependiendo de cada figura existente comw delito patrimonial, y asi podian estar en
posibilidad de determinar la cantidad a que ascendia la pena pecuniaria, para esto se multiplicaba un
cierto numero de veces ¢l valor del objeto que se habia deteriorado o perdido.

Utilizando iguales métodos, las leyes germanicas fijaban I8 suma expiatoria que el
culpable debia satisfacer por una muerte u otra lesion corporal. También se imponian penas muy
elevadas que tenian como finalidad satisfacer a la victima en todos los aspectos.

Fl derecho romano establecia que se debla abopar como sancion, el doble, el triple, el
cuddruple elc., del valor global de las cosas, incluyéndose en esta sancion la indemnizacion de cardcter
patrimonial, as{ como 1a cantidad que se aplicabe para subsanar otros trasiornos inmateriales producto
del pesjuicio causado.

Particularizando en los antecedentes del dafio moral existentes en el derecho romano,
encontramos que Justiniano clasificd las fuentes de las obligaciones en contratos, cuasicontralos, delitos
y cuasidelitos.

La comisidn de un hecho ilicito, hacia surgir una obligacion contra la voluntad del agente
pudiendo ser de dos tipos:

Publicos 0 Criminia, Al cometer este tipo de delitos se atacaba a toda 1a comunidad por lo
cual se daba lugar a una persecucion publica.

Privados o Delictum o Malgfictum. A3 cometerse este tipo de delito constitula \micamente
una ofensa al individuo, afectando indirectamente a 1a colectividad.

Los cuatro tipos de delitos privados que se conocieron fueron: £/ Furtum, La Rapina, La
inturia y el Damnum Inturia Datum.

En relacion a la injuria Fugene Petit dice lo siguiente: "La palabma injuria, tomada en
sentido lato, significa todo acto contranio a derecho. Pero en una accpeion més restringida, designa el

ataque 8 la persona, mientras que el damnum injuria datum, reprimido por Ia ley Aquilia, es un dafio
causado injustamente a la cosa ajena.”. (4).
(3) Fisber A. Hans. Los Daflos Civtles y su Reparacion, traducido por W. Rooes. Libreria General de victoriano Sudrez, 2* ed.

México, 1974, pp. 229 y 230,
(4) Petit, Eugene. Tratado Elemental de Derecho Romano. Editoria) Porroa 8.A.. México, 1992, p. 464,



El damnum iniurla datum, también es llamado dammum iniuri o sencillamente dafio.
Existen tres diferencias que lo separan del furtum y de la iniuria, tal y como lo establectn Beatriz Bravo
Valdés y Agustin Bravo Gonzalez quienes dicen que en relacion al damnun infwria damm, “Tres
diferencias lo separan del furtum y de la iniuria; 1. El dolo no es esencial; 2. La accidn s que da lugar
tiene por fin principal una indemnizacidn, sunque accidentalmente se pusde encontrar mezclada con un
carActer penal; 3. Finalmente, atin durante ef iltimo estado de! derecho, este delito no lleva una represion
por via criminal, en efecto, pertenece por la naturaleza de las cosas al derecho civil, mientras que el robo
y la infuria son verdaderamente materia del derecho penal ®. (5)

A la palabra Jnturia ea e} sistena de loa delitos privados se le atribuia el significado de
lesion personal teniendo tres requisitos que eran: la existencia de un acto injusto, que ésto fuese una
afrenta y que existiera la intencion de injuriar.

La definicion, los efectos y 1a aplicacion del delito de injuria han variado dependiendo de
Ia época, y sl tenemos que la Ley do las Doco Tablas es la disposicion mas antigus en materia de
responsabilidad proveniente de dafio.

Sara Bialostosky respecto de la injuria manifiesta que: "Textualmente el término iniuria
significa acto cometido sin tener derecho. Si bien comprende todo lo que lesione 1a integridad flsica o
moral de una persona; las X11 Tablas (8, 2, 3, 4) se refieren sdlo a lesiones corporales . . . *. (6).

La Ley de las XTI Tablas establecia que la injuria no comprendia mas que los ataques,
golpes, beridas mAs o menos graves, y en i 1a lesion corporal ocasionada a una persona, quien podia ser
una persona libre o un esclavo, y no establecita una distincion eotre [a lesion culpable u ocasionada
intencionalmente y la originada por negligencia, descuido o simple imprudencia. De acuerdo & la Ley de
las Doce Tablas encontramos tres casos de lesiones oorporales, siendo los siguientes:

La primera era la membrum ruptum, o amputacién o inutilizacion de un 6rgano,
imponié¢ndose ¢n este caso la peoa del talidn, ojo por ojo y diente por dicote, 8 menos que la victima
pectara una composicion voluntaria,

La segunda em la os fractums, y se referia o la fracturs de un hueso, la cual se subsanaba
mediante una composicion fijada por la ley.

(5) Bravo Gonzdlez, Agustin, Bravo Valdés, Bestria. Segundo Curso de Derecho Romano. Editorial Pex-Mexico, Libreria
Carlos Césarman B.A, 2* ed. México, 1980. pp. 191 y 192.
(6) Bialostosky, S8ars. Panorama dal Derecho Romano. UNAM. México DF., 1990. p. 192.



La tercera se refiere a las lesiones de menor clase ({niuriam), o sea las de vias de bechos
leves, los golpes sin heridas, las cuales al igual que la anterior, s¢ redimian mediante una composicion
fijada por la lcy.

Paul Jors refiere que ademas de los tres casos mencionados con anterioridad, existian los
delitos consistentes en la recitacion de formulas de brujeria como la lamada mala carmina incaniare, 1a
cual servia pars atrser el espiritu maligno hacia una persona; otra de las formulas era la lamada
occentare, y que consistia en la difamacion piblica. (7)

Asl, conforme transcurria el tiempo, las anteriores penas cayeron en desuso y poco a poco
la pena del talibn se dej6 de aplicar. En cuanto a 1z composicién, ésta se hacia el medio mas eficaz de
compensar ¢l dafio causado, pero las cantidades fijadas para este fin eran insuficientes, en tales
circunstancias el pretor compilé todos los casos de lesiones y sustituyd una reparacién pecuniaria cn
relacion con s gravedad de la injuria, Ia cual se obienia mediante la actio injuriarum.

Mediante Ia actio injuriarum, el demandante ema quien valuaba y fijaba la repamacién,
esto en caso de injuria ordinaria, y era el juez quien podia mantener o disminuir en la condena, ia
cantidad que previamente habia sido fijada por el demandante; y asi con esto se autorizd al juez a
condenar de acuerdo a la equidad. En aquellos casos en que la injuria fuera de las calificadas como muy
grave, el magistrado era quien efectuaba la estimacién, debiendo el juez estarse a lo dictaminado por el
magistrado.

Pars que la injuria fuera considerada grave o atrox, se tomaba en cuenta su naturaleza,
como en ¢l ceso de heridas muy graves; asimismo para calificar de grave o atrax, a la injuria cometida,
se tomabe en cuenta el lugar donde habia sido perpetrada, como en el caso de la injuria que se realizaba
en ¢! teatro o en el foro; y también se le daba el calificativo de grave o atrox, cuando la persona ofendida

ers alguien de alta dignidad, como en e! supuesto de que se injuriase a un magistrado.

(7) Jors, Paul Derecho Privado Romano, traduccion de 1a 2* ed Alemana por L. Prieto Castro. Editorial Labor. Madrid 1937,
p. 181,



Asi tenemos que la injuria podia ser hecha verbis, es decir, que se podia cometer por
medio de las palabras, siendo utilizadas ¢sias ys sca de forma oral o do forma escrita. La Ley de las X1
Tablas castigaba hasta con la muerte, la injuria cometida 8 voces y por medio de satira escrita. La injuria
asimismo podia ser re, es decir, aquélla que se cometia por la via de los hechos; en este caso la Loy de
las XII Tablas castigabs con penas mas leves de las aplicadas a las injurias verbales. Distinguiéndose
por lo tanto las injurias verbales y las injuriss reales.

En Ias injurias verbalos agravabs la responsabilidad el becho de que se profirieran al
mismo tiempo y por medio do vooes o gritos deahoarosos, palabras do conturnelias contra un ciudadano.
Asimisnio, la injuria lambién cotaprendia 1a ademiata pudicitiae infamatia, que eran los atentados al
pudor y la difusién de rumores ca detrimento de ls fama.

Por otro 1ado Ia injuria podia ser inmediata 0 modiata. La injuria inmediata era la que
recala dircclamente sobre nuestra persosa. La injuria mediata era aquélla que sc dirigia a otra persona
con quicn nos unisn vinculos estrechos que hicieran recacr sobre nosotros dicha injuria,

De¢ acuerdo & una Ley Comelia de injurie, que fue promulgada en ¢l afio 81 AC,, y
dictada bajo la dictadura de Sila, 1a victima tenia a su favor ¢l derecho de ojervitar una accidn
injurfartum y una persccucion criminal, pero sodko en cl caso de golpes o violacién de domicilio,
posteriormente, esta disposicion fue ampliada a todas las injurias.

La accion injuriarium cs dads a la persons injurisda, y ésta podia deaunciar al culpable
cn un procedimiento especial similar a los procesos csiminales y seguido ante ¢! tribunal de jurados, el
que cra presidido por una autoridad publica. Estas acciones sc denominaban penales no porque levaban
a la aplicacion de una pena corporal, sino que la finalidad de estas aociones, tramitadas mediante el
procedimiento especial, era ¢l llegar a una pena pecuniaria, que em sdjudicads al ofendido a titulo de
repanacion. Cuando 1a injuria era hecha a una persona alient furis; es decir la injutia que recayera sobre
una persona sometida a la autoridad de otro, como seria 1a autoridad del sefior sobro el esclavo, la patria
potestad o autoridad paternal, la manus o autoridad del mando y la mancipium o autoridad especial de
un hombre libro sobre una persona libre; esa injuria recala sobre el jefe do familia, quien podia cjercer
una doble accidn, siendo una la que ejercls en su npombre y la otra, la que cjercla en nombro de la



persona que habia sido victima de la injuria. Esto mismo sc concedia al marido por el insulto hecho a su
mujer.

La accion se ejercitaba contra ¢l culpable y sus cémplices pero era intranmmisible, se
extinguia por la muerte de! ofensor o del ofendido; asimismo también se extinguia por el perdén que se
hiciera sin que existiera resentimiento alguno,

Posteriormente en el derecho imperial, los jurados fueron sustituidos por los crimina
extraordinara, haciéndose cada vez mAa comunes los casos de injuria.

Ya con ¢l derecho justiniano, todo lo relacionado con injurias paséd al campo de los delitos
publicos, y la injuria en sentido lato, se aplicaba a las ofcnsas monales,

E concepto de la jurisprudencia emanada alrededor de la injuria fue extendiéndose hasta
oonsideraria como toda lesién del derecho de la personalidad; 1a injuria empezd a aplicarse cada vez
mas, a todo acto contrario a la decencia normal que debe observar toda persona ca ¢l trato social que
tiene con sua semejantes, y pooo a poco, se fue considerando que ¢l dafio podia darse aun y cuando no
existiese dafio flsico en las personas o en su patrimonio; con lo cual se puede concluir que el pucblo
romano ya le daba la importancia que merecia el dafto moral y regulaba éste.

2.2 Derecho Francés.

En el derecho francds mﬁglmnhabinmgidohﬁadicibnmnn, pero ello sucedié de
manera imperfecta, pues no s tiene un conocimiento cormpleto de los textos legales. Esta laguna condujo
a establecer una distincidn yn tratada en el derecho romano, entro la responsabilidad delictual y la
responsabilidad contractual. De acuerdo a esta distincion, s admitia que en 1a responsabilidad delictual
3| habia lugar a l1a reparacién del dafio moral, pero en la eafera contractual, los autores franceaes se
negaron categbricamente a admitir la reparacién del dafio moral; declan, que el incumplimiento de ua
contrato no daba lugar al abono de daftos y perjuicios a faver del acreedor, sino sdlo en el caso de que

éate ultimo pudiera comprobar que por ¢! incumplimicalo habla experimentado un perjuicio econdmico,



¢s decir, que ¢n materia contractual, se negd por parte de los autores franceses que pudicse ocasionarac
un perjuicio moral al existir incumplimiento.

Doman y Pothier son enfiticos al afirmar que no puede causarse pesjuicio moral en el
ambito de la esfera contractual, la opinién de ellos tuvo una gran influencia en ¢! modemo derecho
franoés. Actualmente, numerosos autores franceses, basandose en Doman y Pothier sdmiten plenamente
la reparacion del dafio moral proveniente de aclos delictivos, pero categéricamente nicgan que el
perjuicio moral se ocasione en actos contractuales.

En cuanto a la legislacién Franoesa, lo mas sobresalicnte cs lo referentc a la
indemmizacién de los dafios no patrimoniales, los cuales tenian como base la interpretacidn que da la
jurisprudencia a los articulos 1382 y 1383 del Codigo Napoledn.

ARTICULO 1382.- Todo hecho, cualquicra que 08, con ¢l que un bombro cause a otro
un dafio, obliga a éste por la falta que ha cometido a repararia.

ARTICULO 1383.- Cada quien es responsable del dafio que cause no solamente por sus
actos, 3ino también si es a causa de su negligencia o de su imprudencia.

En cuanto al articulo 1382 sc ha afirmando que esta disposicion engloba a todas las
clases de dafio y las somete a una reperacién uniforme.

A partir de 1800, con e} desarrollo del maquinismo, aumentaron considerablemente los
accidentes de trabajo. Asi fue como surgid la nocesidad de auxiliar a las victimas, Pama tratar de
solucionar ese problema, el legisladar, la jurisprudencia y la doctrina tuvieron que flexibilizar las reglas
de 1a responsabilidad civil pars aplicarias en favor de la victima.

Fuc asi que en Francia y durante ¢l siglo XIX, sc consolidd la tendencia referente al dafio;
¢l Procurador General Pupin, el 15 de junio de 1833, senté la tesis de que el dafio debe ser reparado.

El dafio moral, en el derecho francds, se incluye bajo el concepto ds "Dommage”,
concepto este ultimo que es utilizado en los articulos anteriormente citados,

Los Tribunales Franceses revonocen la obligacidn de resarvir el Jallo nroral ocasionado en
los casos de muerie culpable de un pariente préximo, como los padiva, los bermancs o ¢l conyuge; asl

como ¢i1 108 caaes de higumia v de adulterio.



Por lo que respecta a la cuantia del dafio, ésta se he dejado al libre arbitrio del drganc
jurisdiccional, teniéndose plens confianza en la decinidn que el juse adopte respecto a la cuantis
comrespondientio an caso de dafio morl.

En cuanto e la doctrine, encootramos la opinidn de los siguientes autores;

Por lo que respects al autor Larent y en relacién al articulo 1382, citado en Liness que
anteceden, ¢l nos dice que este articulo trata respecto de un dafio en téminos abeotutos sin bhacer
reparacion, tanto al dafio moral como al dafio material. Y que tal afirmacién tiene su fundamento en ol
espiritu de 1a ley, la cuel no deja ninguna duda, ya que la intencién de la misma s salvaguardar todos
los dercchos del hombre, todos sus bianse y que el honor, y la cansideracidn que se fenga de nosotroe

Pars los autores francescs, Henri y Ledn Mazeaud, conviens precisar con exactitud lo que
»e entiende por perjuicio moral. Ellos afirman que:

"Conviene 0o dejarse engafiar por las palebras, myuy mal escogidas por los demds, de
moral y de material. A primers vista, pudier creerse que ol perjuicio material es ol que cse bajo ol
dominio de los sentidos, el que podemos ver, ol que podemds tooar, en una palabrs el perjuicio corporl,
on ol sentido juridico mas amplio de este téemino, en tanto que ol perjuicio mora! es ol que no afecta sino
¢l dominio inmaterial, invisibles de los pensamientos y de los sentimiendos: el pesjuicio incorporal Pero
no es esto ¢l verdadero sentido al que debemos atenerncs. Numerosos son en efecto los perjuicios
ocorporales respocto de los cuales se discute el problema de saber &i dan lugar a reparscidn: tales los
sufrimisntos flsioos consecutivos a un sccidents, una herida que desfigura.”. (8)

Con base an lo antarior va & radicer o criterio de distincidn, por lo tanto se puede decir
que ol perjuicio material, es ol perjuicio patrimonial, y que se traduce en una pérdida estirnads
pecuniarismants; y por su lado ol perjuicio morul, es ol perjuicio extrapatrimonial, no econdemico.

(0) Momssed, Hemrl, Locm. Compendis del Ivatade Tedrico y Prdetios do lo Respersabiiidad Ctwl Deliciusss y
Contractual, Tomo 1, tradscciéa directa de Is dltises Ediciés Preacess por Carics Valeacls Estrads. Ediiorial Colmex. Mézico,
1M, pp 187 y1I8 ’ .
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El autor LALOU, citado por los tratadistes franceses, Heori y Ledéa Mazeaud, afirma que
"La distincién entre el perjuicio material y el perjuicio moral corresponde a la divisidn general de los
derechos , . ." (9), por lo cual, la divisidn de derechos & que hace referencis el autor en comento, s
aquélla en la cual dentro de los derechos patrimoniales, se inchuyen e los derechos reales y personales; y

dentro de los derechos extrapatrimoniales se incluyen a los derechos de la persanalidad y a los derechos
de famitia.

Se puede observar que con mucha frecuencia van umidos los perjuicios material y moral,
No en raros casos, un mismo hecho puede implicar tanto una pérdida pecuniaria como un perjuicio
moral, al respecio los tratadistas Hearl y Leén Mazeaud dicen que:

.. . las herides que disminuyen la cepacidad de la victima y al mismo tiempo le
ocasionan sufrimientos. Con frecusncia tsmbién ol perjiicio que hiere loa derechos extrapatrimoniaios
implica de rechazo una pérdida pecuniaria, como los atentados al honor de un comerciante provenientes
del hecho de poner en duda su probidad: son susceptibles de armuinar su negocio.”. (10)

Asi y si bien es clarto que por regla general, tanto el perjuicio material como el perjuicio
moral normaimente van unidos, también es cierto que esto no implica que necesariamente el pesjuicio
moral en ciertas ocasiones aparezca total y completamente desligado del perjuicio matesial, dado que el
surgimiento de uno como del otro puede ser al unisono, pero también puede darse de forma auténoma e
indsprndin®.

Desde el punto de vista de los autores franceses, Heori y Ledn Mazeaud, existen dos
categorias de parjuicios morales:

"Por una parts, los que afectan lo que se hs denominado la parte social del patrimonio
moral: hieren 8 un individuo en su honor, su reputacitn, su prestigio. Por otra parte, los que afectan la
parte afectiva del patrimonio moral, hieren a un individuo en sus afectos: por ejecplo, el dolor que se
experimente por la muerte de una persons querids y los primerce estdn siempre o ocasi siompro
vinoulados a un perjuicio pecunianio: el descrédito amojedo conirs una persona amenaza casi sismpre
ocon afectaris pecunisrismente, ors obligindola & abandonar la situacidn que ocupa, ora comprometiendo
su porvenir o el de sus hijos, ora haciendo peligrar su comercio o industria *. (11)

Asi y resumiendo ol pensar de los tratadistas en cita se puede aftrmar que el perjuicio
moral e °, . . aquél que o se traduce co una pérdida de dinero, porque atenta contra un derecho
extrapatrimonial *. (12)

(9) Masesnd, Rewri; Laca. Op. CR p. 148

(10) ldem. p. 148.

(1)) ldem p. 148,

(12) Mazsamnd, Heari; Lata y Jesn. Laccionss de Derecho Crvil, parte 2%, Vol. [, traduccita de Luis Alcald-Zamors y Castillo.
Edicicams Juridices Ewroper Assérica. Buescs Aires 1969. p.68.
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Los tratadistas G. Ripert y J. Boulanger, dan una definicion negativa respecto al dafio
moral, manifestando que es aquél que o atenta en ninguna forma contra los elementos del patrimonio; y
que los dafos y perjuicios acordados, en caso de dafio moml, po reemplazardn a un elemento
desaparecido en el patrimonio de la victima, sino que cagrosardn ese patrimonio, por tanto, la
indemnizacién tendrd ¢l cardcter de una pena privada y no de una reparacin.

Para A. Colin y H Capitant, al hablar del dafio material dicen que 1a naturaleza del dafio
importa poco, y éste, en la mayoria de los casos, afecta el patrimonio de la victima, el que se taduce en
Wltima instancia en dinero, Pero el dafio puede ser también del orden moral, por ejemplo, un ataque a la
reputacion, a la consideracién de una persona procedente de conversaciones injuriosas o palabras o
escritos calumniosos; lo es la ruptura de una promesa de matrimonio, lo es el hecho de una seduccion
dolosa o el perjuicio causado a un comyuge por el adulterio del otro; en todos estos supuestos, 18 doctrina
estd de acuerdo con s indemnizacion de dafios y perjuicios que a¢ hayan causado. (13)

Pars ¢l autor J. Carbonier, 1a indemnizacion que por causa de un dafio moral se otorgue a
una vicima que lo haya sufrido, coostituye un enriquecimiento gratuito en su patrimonio,
configurandose con esto una pena privada, que en lugar de beneficiar al Estado, como en el caso de una
multa de cardcter penal, aprovecha a la victima.

2.3 Derecho Italiano.

En materia legislativa en el derecho Italiano se encuentra lo siguiente:

En cuanto a la jurisprudencia Italians, ésta se limité a seguir la opinion francesa
dominante. Asi, con este criterio se olorgan indemnizaciones por la muerte de una persona amada o por
la falta de la tutels marital y paternal.

Fue duante la vigencia del Codigo Civil Italiano de 1895, que sc dio una ardua
discusion, tanto en |a doctrina como en la jurisprudencia, respecto a que si el articulo 1151 del citado
codigo y ¢l que em una reproduccion exacta del articulo 1382 del Cédigo Francés, contenia en sf mismo

y con base en otras leyes complementarins ¢l principio ds la reparacién de loa dzitos momles.
(13) Colin, Ambrosio; Capitent, Heori. Curso Elemantal de Derecko Civil. Tormo 1L, traskiociin de a ultima edicién fransrsa
por I redsccion ds 1a Reviste Genaral de legislacion y Jurirprudencin, Editerial Reus. Maddd, 1924, p. 7412,
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La legislacion que vino a consagrar el derecho de resarcimiento en casos de delitos
penales contra cl honor de las pernonas o de 1a familia, fue ¢l articulo 38 del Codigo Penal, pero en ¢l
Ambito de la doctrina, fuc amplismente discutido i 1a reparacion que este articulo prescribla englobabe o
no ¢l dafto moral.

Fue con ¢l Cédigo Penal do 1931 cuando se aclard y confirmd el principio de la
reparacion de los agravios morales, ya que este Codigo en su articulo |8 establecia que: todo delito que
ha ocasionado un dafio patrimonial o extrapatrimonial obliga al resarcimiento.

Con basc en lo anterior sc puede afirmar que el principio de los dafios morales so limitaba
36lo a los casos de delitos penales.

El Cédigo Civil Italiano de 1942, siguc una tendencia restrictiva en cuanto a la
indemnizacion o reparacion de los dafios morales. En relacion a la materia de los dafios morales
encontramos como preccptos basicos los articulos 1174, incluido en el titulo I del libro 4°, de las
obligaciones en general, asi como el 2059 ubicado en ¢l uimo lugar del titulo IX, del mismo libro de los
actos ilicitos. El primero de los articulos mencionados y poniendo de relieve ¢l caricter patrimonial de la
prestacion dice asi: La prestacion objeto de la obligacion debe ser susoeptible do valoracion econdmica y
debe comresponder 8 un interés, aunque no sea patrimonial, del screedor.

Por su parte el articulo 2059 establecia que: El dafio no patrimonial, s6lo serh resarcido en
los casos determinados por la ley.

Con esta regulacion tan amplia, de someter el resarcimiento del dafio moral a los casos
determinados por 1a ley, implicito lieva, que cualquier regla normativa de esta naturaleza puede estipular
el resarcimiento del dafio no patrimonial. En conchusion, solo se reconoce el principio de indemnizacién
de daflos inmateriales en caso de actos ilicitos cuando la ley exprosamente lo autoriza.

En cuanto a 1a doctrina en el derecho Italiano encontramos lo signicots:
El autor italiano Roberto de Ruggiero respecto al dafio moral manifiesta que: *. . . es el

dafio que no produce directa o indirectamente uma alteracion patrimonial, sino que ocasjona perturbacion
injusta en el estado animico de una persona (dolor moral, pasién de dnimo).”. (14)

(14) Rugaicro, Roberto de. Instituciones da Derecho Civil, Tomo 11, Vol. L Traduceion de la 4¢ ed Italizns, lustitito Editorial
Reus, Centro de Ensefianza y Publicacienes B.A. Madnd 1977. p. 65.
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Por su parte ¢l tratadista Biagio Brugi dice que, el dafio no patrimonial consiste en Ia
afectacion de otros bienes distintos a los patrimoniales, y que este dafio no difiere en si, del dafio
patrimonial, ya que representa una injuria en el patrimonio de la victima, o sea es un dolor sufrido
injustamente que afocta directamente el Animo, los sentimientos, ocasionando sufrimientos y aflicciones
8 |a parsona quo sufrid ¢l dafio.

Alberto Trabucchi expresa que se debe reseqvar el {érmino de dafios morales, aunque el
Cédigo Civil en su articulo 2059 los sefiala y reconoce como dafios no patrimoniales, pare indicar la
pasion de animo, el dolor y aquellos sacrificios de afectos o mortificaciones ideales que no reflejan una

disminucion en el patrimonio, pero que en el derecho Ilaliano asumen solamente umn relieve excepeional
cuando expresaments la loy asi lo establezea. (15)

El traiadista Messineo dice, que el dafio inmaterial es todo perjuicio originado
directamente a la persona; y que el dafio moral puro y que no afecta ni inmediata ni mediatamente el
patrimonio de la persona o a ella misma en su capacidad productiva, es el que se produce s la
personalidad moral o espiritual tal como la libertad, la dignidad, 1a respetabilidad, el decoro, el honor,
las atteraciones psiquicas etc.

Adriano de Cupis define al dafio moral en contraposicion al dafio patrimonial, por lo tanto
para eate aulr el dafio moral *. . . es todo daflo privado que no puede comprenderse en el daflo
patrimonial, por tener por objeto un interés no patrimonial, o sea, que guarda relacion a un bien no
patrimonial.* (16), pero este criterio segun de Cupis, no ha sido siempre debidamente observado, ya que
cotre los dafios no patrimoniales se ha conocedido especial relevancia a los efectos animicos o
sufrimientos morales, tales como las aflicciones, el resentimiento, la amargura, el deseo, la
preocupacion, y asimismo se le ha concedido especial relevancia a los dolores fisicos. Segun esle
criterio, se le ha dado especial importancia vmicamente al perjuicio ocasionado al sentimienio de
bienestar fisico o paiquico, o sea, sobre e} dafio que 30 resueive en un dolor corporal o espiritual.

Adriano de Cupia afirma que si del dafio moral sc quiere dar un concepto mas 16gico y
completo, hay que tomar en cuenta que junto a un concepto estricto del dafio no patrimonial o moral
existe otro mAs amplio, del que no so puede prescindir, y asi:

(15) Trabucdd, Alberto, /nstiluciones de Derecho Civil. Traduccion de la 15* Edicion, con notns y concordancing de Luiy
Martinez-Calarrada. Editorial Revista de Derecho Privado. Madrid, 1967. p. 226.

(16) D¢ Cupis, Adriano, &I Dafo. Traduccidn de la 2* Edicion Haliana y estudio Preliminar por Angel Martinez Smrién. Bouch,
Casa Editorial 8.A.. Barcelona 1973, p. 122.
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".. . no puede limitarse al campo de los sufrimientos fisicos o morales, sin concebirlos de
forma que puedan integrarse todos Jos daflos que no se comprenden en el otro grupo, en el de los dafios
patrimoniales, con otras palabras, que su nocion no puede ser en el momento actual mAs que meramente
negativa.”. (17)

Para el civilista Chironi, s debe limitar ¢} resarcimiento de los dajos morales, ya que
szgum ¢1, el dolos po puede valorarse en dipero y que a la victima le basta como *risarcimento morale®,
la sentencia condenatoria del juez penal.

Asi, el autor Parmartello dice, que son dafios morales los consistentes en la privacién o
disminucién de bienes que tienen valor principalisimo en la vida del bombre, tales como la paz, la
tranquilidad de espirity, la libertad individual, la integridad fisica, el honor y los mas sagrados afectos.

Los tratadistas italianos Rovelli y Maodrioli definen el dafio moral, como el dolor o
padecimiento de animo ocasionado por el acto ilicito.

2.4 Derecho Espafiol.

En cuanto a la legislacion, en el derecho espafiol encontramos los siguientes antecedentes:

Los juristas Gayoso y Puig Pefia, se pronunciaron en ¢l sentido de que el Cédigo Civil no
contenia precepto alguno que autorizam Ia reparacidn pecuniaria de los dafios morales, situacion éats,
que sc desprende claramente por lo dispuesto por el articulo 1902 del Cédigo Civil, el cual establecia lo
siguiente: ¢l que por accion u omisién cause un dafio a otro, interviniendo culpa o negligencia csté
obligado a reparar ¢l dafio. El problema con esta disposicién, es que no se indica qué clase de dafio es a!
que se refiere [a misma, ya que pueda tratarse de dafio material o dafio inmaterial, y tampoco se establooe
la indemnizacién pecuniaria que debiese comresponder al dafio que se Liegase s ocasionar,

(17) De Cupis, Adrismo. Op. Cit. p. 123.
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En ¢l afio de 1912 se emiti6 jurisprudencia por parte del Tribunal Supremo, la que dejé
establecido que ¢l honor, la hoara y la fama, constituyen bienes sociales, y cualquier menoscabo sufrido
por estos, debia dar Jugar a la responsabilidad civil, la que debla ser regulada, apreciada y determinada
por ¢l sano arbitrio del Tribunal. Posteriormente otros fallos emitidos por ¢l Tribunal Supremo fueron
cfectuados en el mismo sentido, con lo que s¢ enriquecié a jurisprudencia espafiola de aquella época.

En cuanto a la doctrina, s han encontrado las siguientes opiniones:

Loa tratadistas en este pais han discutido sobre 1a cuestion del dafto moral, 1a discusion se
constrific a saber si los dafios morales, es decir, los dafios que afectan a los bienes inmateriales do la
personalidad como la libertad, ¢l honor, la reputacion, ete. y que no tienen relacion alguna con el Ambito
patrimonial y que no repercuten de un modo inmediato sobre ¢l patrimonio de las persopas, deben ser
ubicados dentro del Ambito del resarcimiento de dafios y perjuicios, a diferencia de los dafios
patrimoniales.

Asimismo la discusion también se enfoca 8 si el dafio momal y el dafio material
constituyen un solo conoepto o son conoeptos diferentes.

Asf y con base en lo anterior, diversos tratadislas espafioles han emitido su opinién
respecto de los dafios morales o dafios inmateriales.

Rooces dice que no existe una verdadera indemnizacion en materia de dafios morales, pero
que a] ocasionarse un dafio inmaterial, el mismo puede ser objeto de legitimas reparaciones.

En el derecho espafiol el tratadista Jaime Santos Briz, es uno de los autores que mas
atencion ha merecido en relacion a los dafios morales, este autor dice que ". . . son en principio, aquéllos
cuya valoracion en dinero no tiene la base equivalencial que camacteriza a los patrimoniales, por afectar
precisamente a elementos o intereses de dificil valoracion pecuniaria.®. (18)

Segun el autoe Ortiz Ricol, los dafios morales o no patrimoniales, son cualquier lesion que
puoda ser causada en los sentimientos del hombre, y dada su espiritualidad, no son susceptibles de una

valorizacién econdmica,

(18) Sentos Briz, Jaime, Derecho de Da#os. Editorial Revista de Derecho Privado. Madrid, 1963. p. 120



Diaz Darfo se constrific a sefialar que ¢l dafio debe ser imicamente patrimonial.

Pam Jos¢ Castdn Tobefins, los dafios morales son aquéllos que afectan a los bienes
inrateriales de la personalidad, talea como la libertad, 1a salud, e! honor, y que no tienen nexo alguno
con ¢l patrimonio del ser y que no repercuten de modo alguno sobre el patrimonio.

Antonio Borrel Macia nos dice que, ¢l dafio morml ea aquél que no afecta nocesariamente
al patrimonio de una persona determinada, el que no queda completamente compensado entregando una
cantidad mas o menos elevada de dinero. De aqul que no puedan considerarse exclusivamento morales,
aquellos dafios que repercuten al patrimonio del perjudicado. (19)

En este orden de ideas se puede decir que los dafios morales pueden afectar, tanto la
personalidad fisica como 1a personalidad moral del hombre, y lo que es mas, ambas pueden concurrir y
verse afectadas a la vez.

A manera de conclusion y tomando en cuenta 133 anteriores opiniones, se puede decir que
en el derecho espafiol y en materia de dafios morales es de justicia la reparacion o la compensacion de
los mismos. Esta reparacién o compensacion de los dafios momles tendrd que hacerse con base en las
normas legales de la indemnizacion de dafios y perjuicios, pero dado el caso y cuando no sean aplicables
las normas legales previamente establecidas, entonces serd procedente aplicar los principios generales
del derecho. Parece indubitable, que 1a reparacion de los dafics morales que no lienen una repercusion
material inmediata, 3ino que unicamente se dafia la esfera inmaterial, deben ser sometidos a un régimen
juridico distinto al aplicable a los dafios materiales propiamente dichos, debiéndose conoeder un sano y
amplio arbitrio a los Tribunales para que estos puedan efectuar una libre apreciacion

2.5 Derecho AlemAn.

En el derecho Alemdn y en cuanto a s5u legislacién encontramos lo siguiente:

(19) Borrel Macia, Antonio. Responsabilidades Derrvadas de Culpa Extracontractual Crvil Editorial Bosch, 2' od
Barcelona, 1958, pp. 210y 211,
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En la legislacion alemana ¢l concepto de dafio tenda una estera muy amplia, ya que el
dafio tenia injerencia tanto en la materia civil como en la penal; ademas de que tenia un contenido po
sdlo patrimonial, sino también tenia un contenido que abarcaba el agravio extrapatrimonial o morl.

En el Codigo Civil Aleman de 1900, se encuentra una reparacion efectiva de los dafios no
patrimoniales, situacién que se desprende de su articulo 823 el que establece lo siguiente: todo el que
oon dolo o culpa infiera a otra persona un dafio contrario a derecho en su vida, en su persona, salud o
libertad o en Ia propiedad de sus cosas u otro derecho cualquiera, queda obligado a reparasle ¢l dafio
producido; debe considerarse cubierto por 1a obligacion de reparar prescrito también el dafto moral.

A este respecto existen quiencs opinan que 1a reparacion del agravio momal sélo cs
aplicada en caso de excepeion, pero Roberto H. Brebbia opina, que dentro del régimen de Ia ley civil
Germana Jos conceptos reparar e indemnizar aparecen plenamente diferenciados, el primer deber del
obligado es reparar e} dafio ocasionado, restableciendo el estado de las cosas al momento anterior al
hecho que origind 1a obligacion y que cuando 1a reparacion cfectiva es imposible, entonoes ¢l obligado
debe indemnizar a 1a victima entregandole una suma de dinero como reparacion.

En el derecho Aleman, Ia ley siempre que trata de dafios, abarca en este conoepto, tanto
los dafios materiales como loa dafios inmateriales, asimiamo el derecho aleman no considera a los dafios
monles como secundarios. El conoepto de dafics, para 1a legislacion alemana, abarca los perjuicios mas
heterogéneos que puedan ocasionarse a una persons.

La legislacion alemana, aplica, en materia de derecho indemnizatorio, los principios de
restitucion natural y de compensacion. La restitucion natuml, ea el principio que se utiliza en primer
témmino. En caso de que no sea posible aplicar 1a restitucion natural, entonces se trata de compensar los
dafios ocasionados aplicando el principio de la compensacion, lo que se hace mediante una prestacion
que se sustituye en dinero; todo esto realizando una separacion entre los dafios patrimoniales y los dafios
D0 patrimoniales.

Recapitulando, enconiramos que en la legislacion civil alemana la forma de Levar a cabo
1a reparacion de un dafio, se sustenta primeramente en el principio del restablecimiento a la situacion
mtaior,osea,hmﬁhniénm_thymsegmdotémim,hoompamcién,hqmnmdwcmm
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indemnizacién en dineso. Tratdndose de los dafios patrimoniales cabe la posibilidad de utilizar tanto el
principio de la restitucion como ¢l principio de la indemnizacion en dinero,

Por su lado, tratdndose de dafios inmateriales, el articulo 253 del Codigo Civil Alemdn
dispone que por r26n de un dafio de cardcter no patrimonial sélo puede exigirse una indetonizacion en
dinero en los casos determinados por la ley. En eata disposicion se aprecia una aplicacién demasiado
eatricta, y no se contempla 1a hipdtesis de incumplimiento contractual, misma situacién que se dosprende
"de los articulos 847 y 1300 del Cédigo Civil Aleman; en el primero de ellos su cafera de aplicacion se
restringe pricticamente a la retencion y pretension del dinero del dolor; ya que esta disposicion ostablece
que en caso de una lesion corporal o de salud o en los supucstos de privacion de la libestad o an ocasion
de ciertos delitos contra 1a moral, el lesionado puede exigir con motivo de Jos dafios que se lo hayan
ocasionado y que scan de indole no patrimonial, un resarcimiento pecuniario equitativo. Por su paric en
el articulo 1300 se hace referencia a la prometida intachable que ha permitido a su prometido la
ocohabitacion. Asf en los articulos 847 y 1300 ante citados del Codigo Civil Alemdn, se ha cootemplado
detalladamente el campo de los dafios inmateriales.

Para los dafios morales, y cuando ¢3 posible, se dispone la restitucion "in matura®, es
decir, se condena a la reconstitucion del anterior estado de hecho; pero segim la doctrina, esto po es muy
frecucnte. Una vez establecido que por regla gencral y tratandose de agravios de cardcter moral, estos no
puoden repararse ficilmente, por lo cual se recurre al pago de una indemnizacion la cual se traduce en
dinero que se entrega a la victima poe conoepto del dafio causado. Para hacer valer el derocho emanado
del dafio causado y obtener la indemnizacién comespondiente, la victima puede ejercitar la accién
shomerzen 3-gel (dincro a precio del dolor). El ejercicio de este derecho no es transmisible a los
herederos de 1a victima, y la tnica excepeion es que se hays reconocido contractualmente o se haya
deducido en juicio e derocho antes indicado.

Otra opcién y diversa socién a la que tenian derecho las victimas, era recurrir a [a dusse,
1a que se ejercitaba y se hacia valer en ja via penal y ya 0o en la via civil. La busse era persoaalisima, no
transferible a teroeros, era utilizada en casos de injurias o de losiones y sy finalidad era obtenes una pena
privada aplicable al ofensor.
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En ¢l derecho aleman y en materia doctrinaria encontramos lo siguiente:

Para J.W. Hedemann, resulta emmdnco que nazca la obligacion de indemnizar cualquier
dafio ocasionado en cualquier tipo de circunstancia. Independientemente de lo anterior, este mismo autor
afirma que en un sentido muy general, todo bien juridico es susceptible de sufrir un dafio, y partiendo de
esta afirmacion, se puede configurar Ia base para sentar la pretension juridica de indemnizacion por los
dafios que se hubiesen ocasionado, dindose con esto el reconocimiento de los daftos inmateriales.

Hans Fisher comenta que por su extensidn, los daftos morales se clasifican en pasajeros,
que son aquellos dolores o molestias susceptibles de curacién; y en permanentes, que son aquéllos que
implican 1a pérdida de un miembro o de un sentido. En materia de indemnizacion, este autor afirma que
no solamente en la legislacién se deberian de incluir, como susceptibles de indemnizacién, los dafios
morales que afecten a la integridad corporal, a la salud o a 1a libertad, sino que también se deberlan de
incluir y ser susceptibles de indemnizacion, los dafios causados a! honor y ea general los dolores y
quebrantos morales.
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CAPITULO SEGUNDO

ANTECEDENTES LEGISLATIVOS
DEL DANO MORAL EN MEXICO.

1.- Antecedentes Legislativos del dafto moral en México ¢n materia Penal.

1.1 Cédigo Penal de 1871.

En este codigo en cuanto al dafio moral encontramos los siguientes antecedentes:

En su articulo 317 reprodujo lo previsto en el dispositivo 1587 del Cédigo Civil de 1870,
estableciendo lo siguicate: El caso cn que se pruebe que el responsable se propuso destruir o deteriorar la
cosa, precisamente por ofender al duefio de clla en esa afeccion, entonoes se valuart 1a cosa atendiendo
al precio estimativo que tenia atendida csa afeccion, sin que puoda exceder de una tercia parte mas del
comuin,

En su articulo 323 decia 1o siguiente: Si loa golpea o heridas causaren la pérdida de algin
miembro no indispensable para el trabajo o el herido o golpeado quedare de otro modo baldado, lisiado o
deforme, por esa circunstancia tendrd derecho no 8610 a los dafics y perjuicios, sino ademas a la cantidad
que como indenumnizacion extraordinaria le sefiale el juez, atendiendo a la posicidn social y sexo de la
persona, y a la parte del cuerpo en que quedare lisiada, baldada o deforme.

El articulo 344 disponia: Cuando el acusado do oficio, sca absuelto no por falta de
pruebas, sino por haber justificado su completa inooencia en ¢l delito que se le acusé, y no haya dado con
su anterior conducta motivo para creerlo culpable, se declarars asi de oficio en la sentencia definitiva; y
8i el acusado lo pidiere, se fijarh en ella el monto de los dafios y perjuicion que se le hayan causado con el
proceso, oyendo previamente al representante del ministerio paiblico. En este caso, la reaponsabilidad
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civil se cubrira del fondo comin de indemnizaciones, si con arreglo al articulo 348 no resultaren
responsables los jueces, o estos no tuvieren con qué satisfacerla,

En el articulo 345 y en lo relativo al dafio moral se agregd que: Igual derecho tendra el
acusado absuclto, contra el quejoso o contra ¢l que lo denuncié, pero con sujecion a las reglas siguientes:
IT.- De los dafioa y perjuicios le indemnizaran al quejoso o ¢l denunciante, \nicamente en el caso de que
la queja o Ia denuncia sean calumniosas o temerarias,

Este codigo penal en términos generales, no admitia la reparacion del dafto moral
proveniente de delito. En la exposicion de motivos del delito de estupro, se establecié que seria indigno
cuantificar en dinero la honra de la estupmda; pero en caso de que se destruyera una cosa con el fin de
lastimar e] valor de afeccion o estimativo que tuviera el propietario de ella, se dispuso que el responsable
deberia pagar, ademas del valor comercial, hasta una tercera parte por reparncidn extraordinaria.

Asi, dc esta manema quedd vinculado el dafio moral con el patrimonial, ya que la
indemnizacion correspondiente por el dafto no patrimonial giraba en torno al dafio material causado

De los articulos anteriores, también se desprende que ¢l codigo en comento reconocid el
dafio moral en los casos de lesiones a la integridad flsica de las personas, aunque solo afectasen la
estética de las mismas.

Asimismo y por lo que respecta a loa delitos contra ¢l honor, como son la difamacion, la
injuria y la calumnia, se reconocié también el dafio moral y se reguld su repamcion, independientemente
do 1a responsabilidad civil.

Reiterando, se puede establecer que en eata codificacion ya podemos encontrar que existe
1a obligacion de reparar los dafios y pesjuicioa incluyendo el dafio moral, no solamente en los casos de
destruccidn o deterioro de una cosa y se pruebe que se hizo con la intencién de lastimar la afeccion del
duedio, sino también en loa casos en que una persona que haya sido acusada de algun delito, sea
declarada inocente del delito de! cual 86 lo acusd, protegiéndose con esto la honombilidad y la imagen,
idéntica situacién sucede cuando el scusado sea absuclio o cuando ia queja o la denuncia sean
calummiosas o temerarias. Con lo anterior esta codificacion contemplo dos supuestos mds en los que es
procedente el reclamo de dafios y perjuicios, incluyéndose el dafio moral, con lo cual, si bien es cierto la
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figura del dafio mornl todavia no estaba bicn definida y determinada, también lo ea que sc logrd un gran
avance, ya que 3¢ empezaba a comprender que ademas de loa dafios y perjuicios materiales que sc
pudiesen ocasionar a una persona, también existen dafios no materiales los que podian ser objeto de

repanacion.
1.2 Cddigo Penal de 1931,

Este ordenamiento, en relacion al dafio moral disponia lo siguiente: La reparacion del
dafio comprende: H.-[Ah)dmmizwibndcldanomntuialymnluusadouhvﬂcﬁmoamfnm.ilia.

El problema con esta disposicion, ¢s que cn 1a wnisma no se establece lo que se debe
mtmderpudnﬂoanymAsaﬁn,mwdstcaimhcibndg\mwhohﬁxmnocllma@h
para que la victima pudiese obtener la reparacion del dafio moral que se le hubiese ocasionado; por
consiguiente esta codificacion es omisa en los puntos antes seflalados.

El Codigo Penal de 1931 y que esta vigente en la actualidad en el Distrito Federal en
materia comun y en toda la Republica en materia federal, dispone en relacién al dafio moral lo siguiente:

El articulo 29 en su parte relativa al dafio moral dice: "La sancién pecuniaria comprende
la multa y la reparacion del dafio.”.

El articulo 30 en lo correspondiente reza: "La reparacion del dafio comprende:

1I. La indemnizacion del dafio material y moral y de los pecjuicios causados; y".

El articulo 31 dispone en lo relativo; "La reparacion serd fijada pos los jueces, segin el
dafio que sea preciso reparar, de acuerdo con {as pruebas obtenidas en el proceso.”.

El articulo 34 reza lo siguiente: "La reperacién del dafio que debe ser hecha por el
delincuente tiene el cardcter de pena piblica y se exigird de oficio por ¢! Ministerio Piblico, con el que
podran coadyuvar el ofendido, sus derechohabientes o su representante, en los términos que prevenga el
Codigo de Procedimientos Penales.

"Cuando dicha reparacién deba exigirso s tercero, tendnk el cardcter do responsabilidad
civil y se tramitard en forma de incidente, en los términos que fije el propio Codigo de Procedimientos
Penales.

"Quien se considere con derecho a la repamcion del dafio, que no pueda obiener ante el
juez penal, en virtud de no cjercicio do la accién por parte del Ministerio Piblico, sobrescimicnto o
sentencia absolutoria, podrd recurrir & 1a via civil en loa términos de 1a legislacidn comrespondiente.”

De los articulos transeritos se pueden seflalar las siguientes deficiencias. El articulo 30
inicamente seflala que la reparacion del dafio comprende la indemnizacién del dafio moral, pero nunca
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dice qué cs el dafio moral, ni cOmo se causa, ni cudles son los derechos que se tienen que vulnerar para
que alguien sufra un dafio moral.

El articulo 3] refiere la forma en como el juez fijard ¢l monto de la indemnizacion
comrespondicate. Creemos que a los juzgadores los estdn dejando sin elementos para fijar el monto de la
Mniuciényathlgghhciénmhmiomlupuﬂmﬁuqndcwagﬂxufmdc
 buantificar l indemnizacién por conoepto de roparacion del dato ya sos material o moral.

El articulo 34 establece que la reparacion del dafo cuando deba ser hecha por el
delincuente ticne ¢l candcter de peoa publica y se exigirk de oficio por ¢l Ministerio Publico.
Consideramos que darle el cardcter de pena publica a la reparacion del dafio cuando deba ser hecha por
¢l delincuente es contraria a ls naturaleza de la reparacion, ya que el delito que comete cl delincuente lo
tiene que purgar mediante una pena que puede ser con multa y/o privacién de la liberiad y esta pena si
tiene ] cardcter de pena publica; pero la obligacién de reparar ¢l dafio ocasionado no tiene por qué ser
pens publica, ys que la repamcién del dafio es un témmino civilista y el delincuente esta obligado
inicamente con la victima en forma persooal, pero no estd obligado con la sociedad a reparar el dafio,
por lo cual consideramos que la reparacién del dafio no debe ser considerada como pena publica, sino
unicamente ¢l delito cometido. También consideramos que el Minirterio Publico no tiene por qué exigir
de oficio la reparacion del dafio ya que la \inica persona que puede y debe exigirla es la victima o sus
representantes y no el Ministerio Publico.

Por otro lado el mismo articulo 34 fija que cuando la reparacion del dafio deba exigirse a
terceros, tendrd el cardcter de responsabilidad civil, entonoes nos preguntamos, ;Por qué se hace la
distincion de la reparscitn del dafio, y por un lado se lo da el cardcter de pena piblica cuando se exige al
delincuente y por otro lado se le da ol canicter de responsabilidad civil cuando se exige a terceroa?, la
tnice respuesta que podemos dar es que existe desconocimiento de lo que ¢s la reparacion del dafio y que
¢ésto es un término netamente civilista y por lo tanto el tnico cardeter que se le puede dar es ¢l do
responsabilidad civil y no el cardeter de peas puiblica aun y cuando la reparacion del dafio se exija al
delincuente.
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Procesalmente la reparacitn del dafio cuando proviene de delito, debe ser exigida ante el
juez penal que conozea de la causa; en esto estamnos totalmente de acuerdo, ya que aunque la reparacion
del dafio, que inctuye la reparacion del dafio maserial y moral, es un témmino civilista, debe ser exigida
ante ¢l juez penal de la causa, pero aun y cuando sabamos que esto ea tega de otro trabejo, proponemos
que tanto |a legislacion penal como la legislacién civil unifiquen criterios en relacion a la reparacion del
dafio, ya que en materia civil estd mejor estructurada la reparacitn del dafio tanto material como moral, y
en materia penal, Unicamente s¢ mencionan smboa dafios, pero no existe una estructura bien cimentada
pan la reparacion del dafio material y morl. Nuestra propuesta de unificar criterios ¢a oon el fin de que
no s¢ cometan injusticias, ya que en un mismo supuesto ¢l juez penal podria fijar una cantidad inferior a
1a que ¢l juez civil pudiera fijar, porque éste tiltimo normalmente tiene mAs experiencia en la fijacion de
indemnizaciones de reparacion de dafio ya que la Jegialacién civil da mas bascs y fundamentos para esto
y ¢! juez penal tendrh mas experiencia en la fijacién de penas, pero en 1a fijacion de indemnizaciones por
reparacion del dafio 1a legislacion penal es deficionte.

2.- Antecedentes legislativos del dafio moral en Méxioo en materia civil.

2.1 Codigo Civil de 1870.

En esta codificacion se cita Jo relativo al dafio patrimonial en los articulos 1580 y 1581,
los que establecian lo siguiente:

Art. 1580. Se entiende por dafio la pérdids o menoscabo que el contratante haya sufrido
en su patrimonio por falta de cumplimiento de una obligaciéa.

Sc reputaba pegjuicio: Art. 1581, Se reputa pesjuicio la privecién de cvalquies ganancia
licita que debiera haberse obtenido por el cumplimiento de una obligacion.

Por 1o que hace al dafio moral, éate sc exnpezd a tratas en el articulo 1587 el que dispoaia
lo siguiente: Art. 1587. Al fijar el valor y deterioro de una cosa, no se atenderd al precio estimativo o de
afeccion a no ser que se prucbe que ¢l responsable destruyd o deteriord 1a cosa con el objeto de lastimar



la afeccion del duefio: el aumento que por estas causas se haga, no podré exceder de una tercia parie del
valor comun de la coea.

Este ordenamiento ya trata en forma somera ¢l dafio moral, pero no s¢ adentrd en la
naturaleza del dafio monal, por lo que s¢ puede afirmar que aquellos fucron los primeros vestigios
legislativos en nuestro pais relacionados con el dafio moral, pero no legaron a constituir bases fuertes
por medio de las cuales ac pudiese intentar alguna accidn dirigida a redimir o reparar ¢l dafio moral,
puos ocon los citados anteondentes practicamente era imposible demostrar que a través de una conducta se
pudieae ocasionar un dafio moral.

2.2 Cadigo Civil de 1884,

Este c0digo, en los articulos 1464, 1465 y 1471, tratd el dafio moral con los mismos
lincamientoa explorados en ¢! Cédigo Civil de 1870; por tal razén se omite comentario alguno pera
evilar repeticioncs.

2.3 Codigo Civil de 1928,

El Cédigo Civil de 1928, en relacion a s matenis del dafio moral, se divide en dos épocas.
a).- Primesa Epoca.

La Primers Epoca cotaprendde a vigeoeis de eata codificacion en relacion a la materia del
dafio moral hasta la reforina de los articulos 1916 y 2136 de fecha 28 de dicirmbne de 1982,

En esta codificacion se recogicron los avances que sobre dafto mor) se habian recopilado

en los ordenamicnlos anfes comentados, pero ademds establecid cusos concretos en donde
capecificamente ya so wtiliza el téimino "dafto mora)”, aparcciendo un articulo genénico que regula la
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reparacion  del dafio causado a bienes de naturaleza extrapatrimonial, constituyéndose como
consecuencia, obligaciones con objeto no pecuniario,

Asi surgié el articulo 1916, el cual hasta 1982 rezaba lo siguiente: "Ast. 1916.
Independientemente de los dafios y pesjuicios, el juez puede acordar en favor de 1a victima de un hecho
ilicito, o de su familia ai aquélla muere, una indemnizacidn equilativa a titulo de reparacién moral, que
pagarh el responsable del hecho. Esta indemnizacién no podra exceder de la tercera parte de lo que
importe la responsabilidad civil. Lo dispuesto en este articulo no se aplicard al Estado en el caso previsto
enel Art. 1928.".

Es importante resaliar que en esta primera época, por 1o que hace a la materis del dasio
monal, especificamente en el articulo 1916, por primera vez se admite la reparacién mora), aun cuando
esa reparacion se admite de manera genérica y condicionada.

Segtn el articulo antes cilado, esta reparacion a titulo de indemnizacion moml no es
auténoma, sino que estA sujeta a la existencia de un dafio de naturaleza patrimonial; es decir, 8i no existe
un dafio material no podrd existir un dafio moral, por tanto no se podia condenar a nadie a pagar una
suma de dineso a titulo de reparacion moral si antes no se comprobaba la existencia del dafio material y
su conseruente condena; situacion esta del todo absurda, ya que se privaba al dafio moral de su
antonomia, condicionando su existencia a la comprobacion de un dafio material; es decir, se consideraba
al dafio no patrimonial tmicamente como consecuencia del dao material y no se le daba 1a impostancia
debida, tan cicrio s que supeditaba su existencia a la previa comprobacion de un dafio patrimonial,
restdndole con eato 1a verdadera naturaleza y esencia del dafio moral, el cual puede exiatir y existe con
total independencia de un dafio material, y muchas veces el dafio no patrimonial trae consecuencias mas
severas para el individuo que lo sufre, que el dafio material que se le hubiera causado.

Iguatments absurdo resultaba el becho de que el citado asticulo, limitaba ¢l moato de la
indenizacion gue fijaria el juez en 133 dos terceras partes do 10 que se condena por dafio malenial como
INAXIMO, e8 decir, qué a partir de 1a cantidad que se hubiese condenado como consecuencia do un daso
meaterial, entonces el dabio moral saria indemnizado, desde cero por ciento y hasta 13 dos terceras paries
de Jo que impone el datio patrimonial y jamas podria exceder la indemnizacion de dicho porcentaje;
lograndase vicamente con todo 1o anterior, que no se le concediers al dafio moral, 1a importancia que en
realidad debe tener, yu que un dafio material ataca directamente a nuestro patrimonio pero de una u otra

27



forma puede ser reparado; el dafto momal afecta directamente a los derechos de la personalidad, o sea, a
aquellos derechos y bienca que constituyen la esencia misma del ser humano, 1a razén de ser del hombre
mismo, y en muchas ocasiones 1a lesién que sufren esos derechos de la personalidad, de ninguna forma
pueden ser reparados {ntegramenie, lesion que acompefiara al individuo dumante toda su vide; por tanto
¢a absurdo considerar que de un dafio material tenga que depender 1a existencia de un dafio moral y que
¢ste tenga que ser limitado en cuanto a la indemnizacién, a una cantidad menor que el dafto material que
a¢ hubiese ocasionado, ya que ¢l dafio po patrimonial ¢s auténowmo ¢ independiente de la existencia de un
dafio material, pudiéndose ocasionar ¢! dafto moral sin Ia exdstencia de un dafio de tipo palrimonial.

Por lo que hace al articulo 2116 hasta 1982, en ¢l mismo sc reproducia la hipotesis
provista por el articulo 1587 del Codigo Civil de 1870, y en ¢l se sancionaba la conducta ilicita de
deatruir un cosa ajena con la sola intencidn de lastimar ea sus afectos al propictario.

Otro precepto relativo al dafio moral es el articulo 143 del Codigo Civil el cual establece
lo siguiente: "An. 143.- El que sin causa grave, a juicio del juez rehusarc cumplir su compromiso de
matrimonio o difiera indefinidamente su cumplimiento, pagara los gastos que s otra parte hubiere hecho
con motivo del matrimonio proyectado.

"En la misma responsabilidad incurrirg el prometido que diete molivo grave para el
romp1m1enlo de los esponsales. También pagard el prometdo que sin causa grave faltare a su
compromiso, una indemnizacién a titulo de reparacion moral, cuando por la duracidn del noviazgo, la
intimidad establecida entre Jos prometidos, la publicidad de las relaciones, la proximidad del matrimonio
U otras causas semsjantes, ¢! rompimiento de los esponsales canse un grave dafio a la reputacion del
prometido inocente. La indemnizacion sert prudentemente fijada cn cada caso por el juez, teniendo en
cuenta los recursos del prometido y la gravedad del pegjuizio causado al inocente.”.

Si bien ea cierto que este articulo trate tnicamente de un dafto moral especifico, tarobién
lo es que oxiste un avanoe impostante en materia de dafio moral, ya quo cs ls primers ocasion en quo 3¢
{oma en cucnla la autonomia del dafio no patrimonial, y se le considera a éste auténomo del dafio
material, ademds, de ests preceplo se infiere [a afoctecion que sufie uns persona en sus sentimientos,
bonor, decoro y reputacion por ¢l rompimients de loa esponsales sin su responsabilidad, afectsciones que
¢l logistador trat¢ do profeger mediante la emisién del articulo en consento.

En este preoepto encontramos que para poder determinar el monio de la indemnizacidn, el
jurgador tiene que tomar en cuenta {odas las caracteristicas que scfiala el mismo articulo, como son la
duracién del noviazgo, proximidad del matrimonio, intimidad establecida y las demaAs. Pero aun en eate
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articulo subsiste el problema del monto de la reparacién moral y la discrecionalidad del érgano
jurisdiccional para establecer prudentemente la cantidad que se entregard al afectado, para resarcirle ¢l
dafio no patriwonial causado; ya que dentro de la discrecionalidad a que hace mencién el articulo 143,
no s¢ establecen, por parte de los legisladores, los pardmetros sobre los cuales el érgano jurisdiccional
deberd emitir su decisién respecto a 1a indemnizacion que s le olorgard al afectado.

b).- Segunda Epoca.

La Segunda Epoca del Cédigo Civil de 1928 es a partir de las reformas de 1982, vigente
en la actualidad.

El articulo 1916 hasta antes de la reforma sufrida por éste rezabe lo siguiente:
"Independientemente de los dafios y perjuicios, el Juez pueds acordar, en favor de la victima de un hecho
ilicito o de su familia, si aquella muere, una indemnizacién equitativa, a titulo de reparacién moral, que
pageni el responsable del hecho. Esa indemnizacién no podrd exceder de Ia tercera parte de lo que
importe la responsabilidad civil. Lo dispuesto en este articulo no se aplicara al estado en el caso previsto
en el articulo 1928.°

En el periodo constitucional de los Estados Unidos Mexicanos comprendido del primero
de diciembre de 1982 al primero de diciembre de 1988, el titular del Ejecutivo Federal, al dia siguiente
de haber asumido el cargo, envi6 al Poder Legislativo iniciativas y reformas de leyes, tnicamente
comentaré la "iniciativa de reforinas & los articulos 1916 y 2116 del Codigo Civil para el Distrito
Federal®, cuyo tenor es el siguiente:

"CC. SECRETARIOS DE LA CAMARA DE DIPUTADOS
"DEL H. CONGRESO DE LA UNION.
"PRESENTE.

"La pecesidad de una efectiva renovacion moral de la sociedad exige, entre otras medidas,
adecuar las normas relativas a la responsabilidad civil que produce el dafio moral, por ser imprescindible
la existencisa de una via accesible y expedita para resarcir los derechos cuando sean ilicitamente
afectados.

"El respeto a los derechos de 1a personalidad, garantizado modiante 1a responsabilidad
civil establecida a cargo de quien los conculque, contribuirk a completar el marco que nuestras leyes
establecen para lograr una convivencin en la que el respeto a las libertades no signifique 1a posibilidad
de abusos que atenten contra las legitimas afecciones y creencias de los individuos ni contra su honor o
reputacion.
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"Bajo la denominacién de derechos de la personalidad se viene designando en la doctrina
civilista contemporénea y en algunas leyes modemas, una amplia gama de prerrogativas y poderes que
garantizan a la persona el goce de sus facultades y el respeto al desenvolvimiento de su personalidad
flsica y moral. La persona posce atributos inherentes a su condicién que son cualidades o bienes de la
personalidad y que el derecho positivo debe reconocer y tutelar adecuadamente mediante la concesion de
un Ambito de poder y el deber general de respeto que se impone a 1os terceros, el cual, dentro del derecho
civil, deberd traducirse en la concesion de un derecho subjetivo para obtener la reparacion en caso de
transgresion.

"hmpuiciéndeldaﬂomanlse logra a base de una compensacién pecuniaria, de libre
apreciacién por el Juez. Hoy este principio es undnimemente admitido por las legislaciones y por la
jurisprudencia, desechando los escripulos pasados en valorar pecuniariamente un bien de indole
espiritual.

"Nuestro Cédigo Civil vigente, al sefialar que la reparacidn del dafio moral sélo puede
intentarse en aquellos casos en los que coexiste con un dafio patrimonial y al limilar el monto de 1a
indemnizacion a 1a tercera parte del dafio pecuniario, traza margenes que en la actualidad resultan muy
estrecchos y que las mAs de las weces impiden una compensacion equitativa pam los dafios
exmpatrimotmlu.

"El ejecutivo a mi cargo considera que no hay responsabilidad efectiva cuando el afectado
no puede exigir ficil, practica y eficazmente su cumplimiento, que la responsabilidad no se da en la
realidad cuando las obligaciones son meramente declarativas, cuando no son exigibles, cuando hay
impunidad o inadecuacién en las sanciones frente a su incumplimiento. Por congruencia con lo anterior,
enmaluiadempcnsabxlidadpordaﬂomomlm necesario ampliar 1as hipdtesis para la procedencia de
1a reparucitn. Lo anterior es pariicularmente importante en los casos en que a través de cualquier medio,
incluyendo los do difusién, se ataca a una persona atnbuyendole supuesios, actos, conductas o
preferencias, consideradas como ilegales o violatorias de los valores mornles de la sociedad.

"Por lo anterior, en ejercicio de la facultad que me confiere la Fraccion I del Articulo 71
de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, me permito someler a ese Honorable
Congreso, por el digno conducto de ustedes, la presente

*INICIATIVA DE REFORMAS A LOS ARTICULOS 1916 Y 2116 DEL CODIGO
CIVIL, PARA EL DISTRITO FEDERAL.

*"ARTICULO UNICO.- Se reforman los articulos 1916 y 2116 del Cédigo Civil para el Distrito Federal,
pan quedar como sigue:

"ARTICULO 1916.- Por dafio moral se entiende la lesién que una persona sufre en sus
derechos de la personalidad, tales como sus sentimientos, afecciopes, creencias, decoro, honor,
repintacion, secreto de su vida privada e integridad fisica, o bien, en la consideracién de sf misma.

"Cuando un acto u omisién ilicitos produzcan un dafio moral, el responsable del mismo
tendra la obligacion de reparario mediante un pago compensatorio e dinero.

"La accidn de reparacién no es transmisible a terceros por acto entre vivos y solo pasa a
los herederos de la victima si existe litispendencia.

"El moato del pago compensatorio lo determinara el Juez en forma prudente, tomando en
cuenta los derechos legionados, la intencionalidad o el grado de culpabilidad del agente, la situacion
econdmica del responsable y la de la victima, ast como las demaAs circunstancias del caso.

"Cuando el dafio moral haya afectado a la victima en su decoro, henor o reputacion, el
Juez ordenard, con cargo al demandado, la publicacion de un extracto de la sentencia que refleje
adecuadamente la naturaleza y alcance de 1a misma, a través de los medios informativos que considere
convenientes. en los casos en que el dafio derive de un acto que haya tenido difusion en los medios
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informativos, el Juez ordenard que los mismos den publicidad al extracto de la sentencia con la misma
relevancia que hubiere tenido la difusion original.

"ARTICULO 2116.- Al fijar el valor y el deterioro de una cosa, no se atenders al precio
estimalivo o de afeocion, & Do ser que se prucbe que ¢l responsable destruyd o deteriord la cosa con el
objeto de lastimar la afeccion del duefio; el sumento que por estas causas se haga, se determinard
conforme a {o dispuesto por el articulo 1916.

TRANSITORIO
"ARTICULO UNICO.- Este decreto entrard en vigor al dia siguiente de su publicacién en ¢l Diario
Oficial de la Federacion.
"Reitero a ustedes las seguridades de mi atenla y distinguida consideracion.
"Palacio Nacional a 2 de diciembre de 1982.
*SUFRAGIO EFECTIVO. NO REELECCION.

"EL FRESIDENTE CONSTITUCIONAL DE LOS
"ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.
"MIGUEL DE LA MADRID H
Rubrica."

La iniciativa de reformas de los articulos 1916 y 2116 del Codigo Civil para el Distrito
Federal propuestas por el Ejecutivo Federal amerita el siguieate comentario:

Cabe sefialar que la iniciativa se hizo con gran precipitacion, sin estudio cuidadoso de 1a
materia de los derechos de 1a personalidad, del dafio moral, su procedencia ¢ improcedencia y forma de
regularlo y exigirlo. Los asesores del Ejecutivo, encargadoa de elaborar esa iniciativa, no lo hicieron con
criterio cientifico juridico, Ia realizaron con un criterio puramente politico, que necesariamente condujo
al fracaso la reforma intentada, sin embargo hubo notorios avances.

La exposicién de motivos de las propucstas en la iniciativa de reforma cran buenas,
proponian cl respeto a los derechos de Ia personalidad, con ¢l propdsito de que no se abusara ni se
atentara contra las legitimas afecciones y creencias de los individuos ni contra su honor o reputacién,
resaltaba 1a importancia de los derechos de la personalided, indicndose que los mixmos coastituyen una
amplia gama de prefrogativas y poderes que garantizan a la persona el goce de sus facultades y el respeto
al desenvolvimiento de su personalidad fisica y moral. A

Asimismo 8¢ reconooe (ue una persona posee atributos inherentes a su condicion quo son
cualidades o bienes de la personalidad, los que deben ser tutelados y reconocidos adecuadamentc
mediante el derecho positivo, traduciéndose todo esto en la conocesion de un desecho subjetivo para
obtener la reparacién en caso de transgresion.
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Otro acierto, es la conclusién que tanto el dafto material, como el dafio moral, coexisten
uno independiente del otro, es decir, s¢ rebesa la incongruencia de la anterior legialacion, en cuanto a
quo limitaba 1a existencia del dafio moral a 1a preexiatencia del dafio patrimonial, pero ademas no limitd
¢l monto de 1a indemnizacion a 1a tercera parte del dafio patrimonial que en su caso se hubicse causedo.
Facilit6 la reparacion del dafio moral, torndndola facil, practica y eficaz.

Una de las imregularidades por demas absurda de la exposicion de motivos fue el
constriflirse a ejemplificar diciendo que: en materia de responsabilidad por dafio moral es necesario
ampliar |as hiptesis para la procedencia de la reparacidn, sicndo esto particularmente importante en
aquellos casos en que a través de cualquier medio, incluyendo los de difusidn, se ataque a una persona
atribuyéndole supuestos actos, conductas o preferencias, consideradas como ilegales o violatorias de loa
valores morales de 1a sociedad. Situacién que po debid incluirse en la exposicion de motivos de la
propucsta de reforma de los articulos 1916 y 2116 del Cédigo Civil para ¢l Distrito Federal, pues tal
ejeraplificacion se refiere especificamente a los medios de difusién, con lo cual ya no sc esiaria
cumpliendo con dos de las caracteristicas de la ley, como son la generalidad y Ia abstraccion. La
generalidad, es 1a caracteristica que debe asistir a toda norma juridica destinando su aplicacion para
todas las personas en general, que puedan quedar comprendidas dentro de la hipdtesis contenida en la
porma juridica en particular, por tanto una de las causales que motivd la reforma de loa articulos 1916 y
2116 del Codigo Civil para el Distrito Federal, son aquellos casos en que a través de los medios,
incluyendo los de difusion, se ataque a una persona atribuyéndole supuestos sctos, conductas o
preferencias, considersdas como ilegales o violatorias de los valores morales de la sociedad,
pretendiendo con ello reformar un articulo por demAs trascendente, partiendo de un supuesto particular,
como es el caso de los medios de difusion, para llegar a un supuesto general, supuesto previsto en el
articulo 1916 vigente, resuliando que este precepto po puede ni debe tener como base fundamental de su
reforma, el supucsto de los medioa de difusion, sino que debe ser una regla general que se aplique a
todas las personas en gencral, y por ende se aplique a los medios de difusién, los cuales, si atacan a los
derechos de la personalidad deben responder por ello. La abstraccion es oira caracteristica que toda ey
debe contener; precisa que la ley debe expresarse en términos abstractos pars ser aplicada a todos los
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casos concretos que se presenten en la realidad. Y si bten es cierto que 1a exposicién de motivos no es en
si ley o norma juridica, también es verdad que en ninguna exposicién de motivos de reforma de ley se
debe olvidar la generalidad y la abstraccion de la cual debe goear la ley, porque en caso ocontrario
llegariamos al punto de legislar casuisticaniento perdiéndose con cllo la esencia y naturaleza del devecho.

El proyecto de iniciativa de reforma fue estudiado por diversas comisiones designadas en
el Congreso de la Unibn, tuméndolo poatesiormente pars discutirlo en ¢l pleno de 1a Chkmara de
Diputados, el que fue aprobado con cierlas modificaciones, atendiendo a lss abundantes criticas de
diputados y periodistas. Los legisladores carecieron del conocimiento de la figura de los derechoa de la
personalidad y el dafto moral que los mismos pucden sufrir, pam ecvidenciar ¢ ilustrar tal
desconocimiento, basta la transcripeion de una parte de la scsidn de la CAmara de Diputados del 14 do
diciembre de 1982, segim consta en ¢l "Diario de los Debates®:

"Las medidas propuestas en el sentido de que s¢ reformen los arts. 1916 y 2116 del
Codigo Civil para el Distrito Federal en materia comun y per toda la Repoblica en materia federal,
tratan de objetivizar lo subjetivo, valorar con un criterio al arbitrio individual la apreciacion superiativa
reflexiva que, sin lugar a dudas cada individuo tenemos, de nosotros mismos, porque quién va a medir la
dimension de) afecto, quién va a cuantificar o tasar en dinero as creencias, el decoro, el honor que cada
quien tenemos, mientras el Congreso o el Banoo de México l¢ estan fijando precio o valor a nuestro peso
0 a nuestra moneda, miles de jueces, cada quien con su muy particular critetio, afecto, sentimiento,
decoro, reputacion, etc., elc. a miles de mexicanos. Y osto sucederia a efecto do que sea liquidado dicho
valor o precio por quienes hayan tenido, pars que se pague ese procio, las personas que hayan tanido la
osadia de expresar algunas cosas negativas de las respectivas presuntas victimas.

"En consecuencia, las reformas propuestas a los ya citados Articulos del Cédigo Civil
adolecen de dos tipos do deficiencias: Por un lado, desde el punto de vista legal, dichas medidas son
antijuridicas, son violatorias de los articulos 5, 6, 7, 16 y 21 de la constitucidn General do 1a Republica,
asi como también se violan los Articulos 85 y 91 de la Ley de Responsabitidades de Funcionarioa y
empleados de 1a Federacién, del Distrito Federal y de los altos funcionerios de los Estados.

"Por otro lado, desde el punto de vista politico y social, el dictamen que se comeata
constituye un absurdo y adolece de incongruencias entre lo que se pretende y se dice con lo que se
propone que hagamos en este dictamen.

"En el primero do los casos, & mi juicio, viola las disposiciones citadas cn cuanto a que
respecto del articulo 5° Constitucional, entre otras cosas dice que a ninguna persona podrd impedirse
que se dedique a la profesion, comercio o trabajo que le acomode siendo licitos. Consecuentemente cl
dictaren que se combate estaria atentando y ademds limitando la actividad de los encargados de la
informacién y difusion de esas personas que tienen el noble oficio y encargo de publicar y denunciar ante
laopmxénpubhca,delodoaquelloqmsomuiuvennjumoyamummtomdebtdoyconlocm
sin lugar a dudas afectaria a la susceptibilidad de los presuntos servidores piblicos o aspirantes politicos
a servidores publicos que con toda seguridad resultarian los ofendidos.
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"Viola el articulo sexto Constitucional, porque en su texto dice que la manifestacion de
las ideas no sera objeto de ninguna inquisicion judicial o administrativa, sino en el caso de que ataque a
1a mora!, los derechos de terceros, provoque algin delito o perturbe el orden publico.

"El derecho de informacidn serd garantizado por ¢l estado, y en ¢l caso preseate la
manifestacion de las ideas que pars algunos nos parezcan justas y ademas licitas, para cierto sector con
mucha susceptibilidad en sus sentimientos, esto podrd constituir una afeccién a sus sentimientos, decoro,
afecto, etc. etc.

"Viola el articulo 16 Conatitucional, porque entre otras cosas dice que nadie puede ser
molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones sino en virtud de mandato escrito de la
autoridad competente, que funde y motive la causa legal de} procedimiento.

“Es muy importante hacer notar que este articulo, si bien es cierto que si no existia el
fundamento, se pretende ahora cn esta aprobacidn a este dictamen si asi resuliara, dar pues el
fundamento lega!l para, en un momento dado dictar una resolucitn en coatra de tal o cual ciudadano. Sin
embargo, en ningin momento esos articulos estan dando los elementos al juzgador para que en su
oportunidad pudiese motivar dicha resolucién, y una resolucion que carezca de razonamiento, que
carezea do motivacion, desde fuego que serd anticonstitucional y violard flagraniemente el articulo 16
Constitucional.

"Es preciso hacer notar que 1a proposicidn que se propone, exclusivamente cita elementos
subjetivos que quedan exclusivamente al arbitrio del modo de pensar del juzgador y de la voluntad, del
grado de voluntad, sea negativa o positiva, de 1a presunta victima, a efecto de cuantificar un pago que en
ning\n momento podria justificarse, porque ni siquiera est4 previendo los casos en que deba auxiliarse
de peritaje, 0 103 casos en que tratindose de personas que trabajan o prestan servicios publicos, quedaran
sin efecto la aplicacion de esta propuesta que se comenta . . . " efc.

"El Cadigo Civil de ser aprobadas las propuestas bechas por 1a Comisidn, sélo estaria
dejando al arbitrio del juzgador y a las circumstancias del ofendido y del presunto responsable, pars
cuantificar en dinero el presunto dafio moral que se pretende instaurar, separsdamente del dafto material,

“Por otra parte, se viola también el Articulo 21 Constitucional recientemente reformado,
ocon ¢l espiritu de no castigarse 1a pobreza sino la falta o el ilicito que se cumenta, y en el caso que nos
ocupa se dard sin lugar a dudas las muy repetidas situaciones en que la mayoria de nuestros
conciudsdanos, por ignorancia de la ley, que desde luego a nadie beneficia, principio general del
derecho, y ademas a su criterio, la exposicion de sus ideas, la manifesiacion respecto a otra persona, sea
del sector pablico o privado, no constituys a su criterio una afectacion a su honor, a su decoro y demaAs
circunstancias que sefialan las propuestas que se impugnan Y gue en consecusncis, para Ia presunta
victima 8f constituya una afeccion y un acto ilicito que debe ser castigado con el ordenamiento del pago
al dafio moral. ests persona que puede ser un jormalero o un trabajador, por regla general, se tenga que
ver en la circunstancia de verse condenado, no solamente al pago de la cuantificacion de un dafio moml
existents exclusivamente en la mentalidad del presunto ofendido y #u la meatalidad y juicio del juxzgador,
3ino que ademas del dinero que se cuantifique para concepio de reparcitn del dafio moral, tendria que
verse obligado a la publicacion en los diarios o en el diario de m lugar el exiracto de la sentencia que se
haya dictado, una media 0 una plana en un periddico, que no puede ser su costo menos en 1a actualidad
de 40 o 50 mil pesos, con lo que un jornalero, un obrero o un desempleado, automaticamente se veria
condenado al destierro, pues no podria cumplir con dicha condena, vo podris cumplir con dicho mandato
. "ete,

"En cuanto a lo politico y social, sabemos perfectainenio bien que a mas leyes, menos
libertad para la socisdad. No se requieren mas leyes 0 normas de motivacién dudosa para el pueblo. No
se requieren mAs leyes de compleja, caprichosa y subjetive inierpretacién para el pueblo. El pueblo
Decesita que seamos realistas y objetivos. Y si se trala de sustiruir 1a reglamentacion a la informacion
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que lanto se ha rechazado, hablemos pues con la verdsd, seamos concretos y especificos, pues
cunosamenlesehabladedmomomlydemmpnncmndedchﬁomalend se habla de daflo moral con
independencia de los casos en que se cause ¢l dafio material, lo cual implica que se pretende tipificar
como conducta ilicita exclusivamente toda expresién por cualquier medio que afecte a un ciudadano y
que sin lugar a dudas, repito, podria ser este del sector publico; que simplemente no guste o complazca a
l2 presunta victima que serla desde luego funcionario en su generalidad para que este presunto ofendido
ya pueda considerarse titular de una accion judicial por sentiree agredido en sus sentimientos, afectos,
creencias, decoso, honor, repulacion, vida privada, etc. efc. . . . *

"Consideramos pues la Iniciativa de Reformas a los articulos 1916 y 2116 del Codigo
Civil que con esto se pretende acordar o constituir una mordaza gravemente atentaloria a los derechos
elementales ¢ inalienables de la libestad de expresion y también que se pretende construir una patente de
corso para cualquier presunto servidor piiblico o persona, pars acallar cualquier medio de difusion con la
amenaza de una demanda civil si se expresa en tal o cual sentido para que afocte a los intereses muy
personales y particulares, sea de una persona moral o sea de una persona fisica.

"Consecuenternente ciudadanos diputados, nosotros consideramos que dichas reformas al
Cédigo Civil no se han justificado ni se han motivado y al conl.ufio, constituyen una amenaza bastante
grave a la libertad de todos los ciudadanos, no solamente a los medios de difusion. Por o tanto nuestra
proposicidn es muy concreta, pedimos a la Soberania de esta Camara de Diputados que se sirva, al
votarla, declararla, dicho dictamen presentado por la Comision, negaliva, declanarla que debe ser
regresada pars, en su caso, su estudio, 0 en su interés de 1a ciudadanis.”

Los legisladores, como se desprende de las lincas que anteceden, afinmaron tajantemente,
que a través de las reformas propuestas se trataba de objetivizar lo subjetivo, con esto refinéndose a que
no es poaible valorar la apreciacion superlativa reflexiva que cada individuo tenemos de nosotros
mismos, ya que segun ellos, no es posible medir la dimension del afecto, ni cuantificar o tasar en dinero
las creencias, cl decoro, el honor que cada quien tiene. Pero parece ser que a nuestros legisladores s¢ les
olvidd que existen los llamados derechos de la personalidad, los cuales segiin el decir del maestro
Emesto Gutiémrez y Gonzalez:

"SON LOS BIENES CONSITTUIDOS POR DETERMINADAS PROYECCIONES,
FISICAS O PSIQUICAS DEL SER HUMANO, RELATIVAS A SU INTEGRIDAD FISICA Y
MENTAL, QUE LAS ATRIBUYE PARA S| O PARA ALGUNOS SUJETOS DE DERECHO, Y QUE
SON INDIVIDUALIZADAS POR EL ORDENAMIENTO JURIDICO.* (20)

Nuestros legisiadores de esa época, pretendian desconocer la existencia de loa derechos de
la personalidad, mediante la simple manifestacion de decir que a través de las reformas propuestas al
articulo 1916, se trataba de objeiivizar lo subjetivo, sin delensrse & pensar que los derechos de la
personalidad no son una invencidn ni existen \imicamente en la imaginacidn de unos cuantos, ya que los

(20) Gutidrrez y Gozdlez, Emesto. El Patrimonio. & ed Editorisl Porrtia, 8.A.. México, 1993. p. 839
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derechos de la personalidad son innatos a la persona, son intransmisibles, irrenunciables,
imprescriptibles, son originarios y vitalicios. Los derechos de la personalidad existen y encuentran su
razén de ser tal y como lo dicen Maria Teresa Bergoglio de Brouwer de Koning y Maria Virginia
Bertoldi de Fourcade en ¢l conoepto de que:

"La persona individual es el sujeto primario e indefectible del derecho; éste existe
precisamente por causa del hombre, El hombre, unidad superior, para el pleno desarrollo de su
personalidad, se sirve del mundo que lo rodes, con el fin de lograr las finalidades que, mediante todas
sus potencias y facultades, lo convertirin en un ser pleno.”. (21)

De lo anterior se desprende que los derechos de la persanalidad son una realidad, y como
seflala Nerson Roger, es conveniente:

®. . . clasificar para exponer, a condicion siempre de no atribuir a la clasificacion una
excesiva importancia, ya que su valor s s0lo relativo y las diversas situaciones juridicas cuyo examen
vamos a abordar no son compartimientos estancos. Hecha esta salvedad, ensayaremos una clasificacion
centrada en dos ideas: una, la de que el hombre tiene un cuerpo y desea, salvaguardar su integridad
flsica; otra, la de que el hombre desea, en el plano afectivo y moral, conocer la felicidad o, al menos,
Vivir en paz y no sufrir atentados a su liberiad, a s honor, o0 a la inlimidad de su vida privada.” (22)

Y tan es asi que los derechos de la personalidad son una realidad, y en basc a la
clasificacion vertida en lincas que anteceden, que cn nuestra Carta Magna encontramos que tales
derechos sc encuentran apuntados, ademas de que la infraccion del deber de respeto a los derechos de la
personalidad s¢ tipifica en numerosas ocasiones como conducta sancionada por ¢l Codigo Penal.

Con fundamento en las manifestaciones antes vertidas, pos preguniamos, ;como cs
posible, afirmar por parte de los legisladores de ¢sa época, que se trataba de objetivizar lo subjetivo?, tal
parece que se olvidaton de que existe un derecho objeiivo, que e ¢l conjunto de normas imperativo-
atributivas, que ademas de imponer deberes conceden faculiades, y que también existe un derecho
subjetivo que es 1a auforizacion derivada de 12 norma; y negar que existe un derecho subjetivo derivado
de una norma, por el simple becho de sea, cotao su nombre lo indics, subjetivo, seria tan absurdo como

lo afirmado por dichos legisladores, quiencs ademas s¢ cuestionaron diciendo que quicn va a medir 1s

{21) Bergoglio de Brouwer de Kooing, Maris Teresa. Op. Cit. p. 3.
(22) Nerson Roger, La proleccion da La personalidad en el Derecho privado francés. Traduocion de J. M. Casthn Vizquez.
Instinnto Editorial Reus, 8.A. Madrid, 1961.pp. 7y 8.
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dimension del afecto, y quien va a cuantificar o tasar en dinero las creencias, ¢l decoro, el honor que cada
quien tienc; sin reflexionar que la intencion de la reforma del articulo 1916, no e fijar un precio al
dolor, al honor, al decoro, al afecto, a la vida efc., sino hacer ver que existen derechos tan y mds
importantes que los derechos patrimoniales, y que los Uamados derechos de la personalidad o
extrapatrimoniales que son innatos al ser humano, y que son aquélios que lo conforman y le dan la
calidad de tal, también pueden ser dafiados, y que al dafio sufrido efectivamente no es posible fijarle un
precio, pero 1o por esio resulta imposible fijar una indemnizacion resarcitoria; es decir, i bien s cierto
que los Uamados derechos de la personalidad, son los derechos mads importantes que el ser humano
puede ostentar, yn que ellos le dan 1a calidad de tal, y que a los mismos no puede fijarscles un precio,
también es verdad que esta situacion Do es restrictiva pama afimar que po puede fijarse una
indemnizacidn resarcitoria, ya que si se dicra este supuesto, se dejaria con esto impunc ¢l dafio
ocasionado a tan importantes derechos. Por 1o cual la reforma propucsta al articulo 1916 del Codigo
Civil, por ningin motivo creemos que su intencién haya sido fijar un precio & los derechos de la
personalidad, sino prever que el dafio que se ocasione a los derechos antes citados po quede impune,
ademas de que s¢ reconozea su impostancia.

Por otro lado, segim los legisladores de csa época, desde el punto de vista politico y
social, s¢ viola lo dispuesto en ¢l articulo 5° Coastitucional, respecto 8 que a ninguna persona podrd
impedirse que se dedique a la profesion, comercio o trabajo que le acomode siendo licitos. Y que
consecuenieraenic el dictamen estaria atentando y ademds limitando la actividad de los encargados de la
informacion y difusion, de esas personas que tienen el oficio y encargo de publicar y denunciar ante la
opinién piblica, de todo aquello que se cousidere a su juicio y conocimiento indebido y con lo cual, sin
lugar a dudas sfectaria a 1a susceptibilidad de los presuntos servidores publicos o aspirantes politicos a
servidores publicos, que con toda seguridad resultarian Jos ofendidos. Siendo esta la critica y cotnentario
de los legialadores respecto a 1a supuesta violacion del articulo 5° Constitucional, a lo que opinamos que
tal y como se indict en parrafos que anteceden y que criticamos de forma negativa que en la exposicién
de motivos sc mencionara especifica y particularmente a los medios de difusion como los causantes
peincipales que dieron pic a la iniciativa de reforma; también opinamos que ¢l articulo 1916 del Cédigo

37



Civil ya reformado, no contiene de manera alguna violacién al articulo 5° Constitucional respecto al
impodimento para dedicarse a la profesién, comercio o trabajo que le acomode a cada individuo, sicmpre
que sea licito, tal y como lo afirmaron los legisladores de esa época, méxime que de la redaccion del
articulo 1916 del Codigo Civil, de ninguna de sus lineas se desprende que se restrinjs la libertad de
opinién o difusién de los medios de informacion.

Respecto a la manifestacion vertida por los legisladores en el sentido de que el dictamen
viola el articulo 6° Constitucional, porque en su texto dice que la manifestacion do las ideas no serd
objeto de ninguna inquisicién judicial o administrativa, sino en ¢! ceso de que ataque a la moml, los
derechos de terceros, provoque algin delito o perturbe el orden publico, y que segin ellos, en el caso
presente la manifestacion de las ideas que para algunos les parezcan justas y ademas licitas, para cierto
sector con mucha susceptibilidad en sus sentimientos, esto podré constituir una afeccién a sus
sentimientos, decoro, afecto, etc. etc. Esto es criticable en ¢l sentido de que al parecer, los legisladores de
esa época, no se percataron de que ¢l articulo 6° Constitucional CLARAMENTE establece que:

"Art. 6°.- La manifestacion de las ideas no serd objeto de ninguna inquisicion judicial o
administrativa, sino en ¢l caso de que ataque a la moral, los derechos de tercero, provoque algin delito, o
pesturbe ¢l orden publico; ¢l derecho a la informacion serd garantizado por el Estado.”.

El articulo 6° Constitucional, protege 1a manifestacion de las ideas, pero siempre y cuando
00 ataquen a la moral, los derechos de tervero, provoquen algim delito o perturben el orden piblico. Por
lo antes dicho absurdo seria manifestar, tal y como lo hicieron los legisladores do esa época, que las
reformas propuestas al articulo 1916 del Cédigo Civil, violan las garantias establecidas por el articulo 6°
Constitucional, ya que la manifestacion de las ideas no es ni debe ser sinénimo de impunidad, porque i
a través de algin medio de difusidn se ataca a 1a moml, 8 derechos de tereero, se provoca algun delito, o
8o pertwba ¢l orden publico, enfouces la infraccion cometida se debe castigar conforme a la ley; y ai
como consecuencia do que la manifestacion de alguna idea hechs a través de alguno de los medios de
difuaién con infraccidn a lo dispuesto por el articulo 6° Constituciona! ocasions algin daiio moml a
determinada persona, entonces ez completamente procedenie que el afectado pueda hacer valer su
derecho y exigit del agresor, que se le repare e dafio imoral que se le hnbiese ocasionado, ya que como sc
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vuelve a repetir, la manifestacion de las ideas a travéa de los medios de difusidn no deben ser sindnimo
de impunidad, y si ac ocasiona un dafio moral, éste debe ser reparado.

Por 1o que hace a 1a manifestacién vertida en cuanto a gue la propuesta do reforma del
articulo 1916 del Cédigo Civil, viola el articulo 16 Coastitucional porque catre otras cosas dice que
nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones sino en virtud de
mandato escrito de la autoridad compeiente, que funde y motive la causa legal del procedimicnio; estos
razonamicntos son incongruenies, en ¢l sentido de que si & alguien, con motivo de un dafio moral, se le
moleslara por parte de 12 autoridad compelente en su persona, familia, domicilio, papeles o posesionss,
esto seria en virtud de un mandato escrito, el cual podria ser, en el presente caso, una sentencia, un auto
de cjecucion ete., y que seria fundado y wotivado; en cl caso ca comento la fundamentacién y motivacion
scria emanada del articulo 1916 del Codigo Civil pars el Distrito Federal, motivo por ¢l cual no existia
razdn de ser de parte de los legisladores de esa época para afirmar que la propuesta de refonna era
violatoria del articulo 16 Coastitucional.

Comentando Ia partc en que los legisiadores manifiestan que de ser aprobadas las
propucsias hechas por la Comision, sdlo estaria dejando al arbitrio del juzgador y a las circunstancias
del ofendido y del presunto responsable, para cuantificar en dinero el presunto dafio moml que se
pretende instaurar, scparadamente del dafio matenal. En relacion a csias manifestaciones, es prudente
comeniar de nuestra parte, que una vez mas nucstros legisladares otvidaron la naturaleza del dafio moral,
y ademds olvidaron que el dafio moral es auténomo ¢ independiente, es decir, el dafio moral puede y
cxiste autdnoma o independientemente del dafio material ocasionado, pudiendo o no coocurrir el dafio
moral con el dafio material, mAs esto no implica que como consecuencia de uno exista el otro.

Por otro iado también se comentd, por parte de los legisladores de esa ¢poca, que a2 viola
también el articulo 21 Constitucional, con cl espiritu do no castigarse la pobreza sino 1a falta o el ilicito
que se coments, manifestando de igual manera quo en el caso que nos ocupa sa dar sin lugar a dudas
las muy repetidas situaciones ca quo la mayoria de nuestros conciudadanos, por ignorancia de la ley, que
desde Juego a padie beneficia, pancipio general del derecho, y adetnas a su criterio, ls exposicidn de sus
ideas, 1a manifestacién respecto a olra persons, sea del sector publico o privado, no constituya a su
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criterio una afectacion a su honor, a su decoro y demas circunstancias que scfialan las propuestas que se
impugnan. Y que en consecuencia, pars la presunta victima si constituya una afeccion y un acto ilicito
que debe ser castigado con el ordenamiento del pago al dafio moral. Esta persona que puede ser un
jornalero o un trabajador, por regla general, se tenga que ver en la circunstancia de ser condenado al
pago de la cuantificacion do un dafio moral existente exclusivamente en la mentalidad del presunto
ofendido y en la mentalidad y juicio del juzgador.

Lo anterior pone de manifiesto que los legisladores desconocian en su totalidad la
naturaleza de los derochos de la personalidad y ¢l dafio moral que se puede ocasionar a los mismos
cuando son afectados, ya que al parecer, para ellos el dafio moral inicamente se puede causar a través de
la manifestacion de las ideas, porque sus comentarios bdsicamente se restringen a la manifestacion de
las ideas; por otro lado querian o pretendian hacer creer que la exigibilidad del dafio moral es optativo
para la victima, es decir, ellos manifiestan que para la presunta victima podia constituir una afeccion y
un acto ilicito que debe ser castigado con el ordenamiento del pago al dafio moral, y que para el presunto
agresor, la misma situacion no constituya una afectacion al bonor, al decoro de 1a victima y que no
oconstituya un acto ilicito; situacion que a nuestro parecer ¢s por demas absurda, ya que la ley es general
y abstracts y no puede dejarse al criterio de los gobernados; con esto queremos dar a entender que en
materia de dafio moral ¢l mismo es procedente unica y exclusivamente cuando exista un becho ilicito ya
sea ¢n responsabilidad coatractual o responsabilidad extrecontractual, asi como cuando exista un becko
licito proveniente de responsabilidad objetiva. En el primero de los cascs, y siendo ésie al cual se refieren
los legisiadores y al caso particular que sefialan en cuanto a la manifestacion de las ideas, si s exige la
reparacion del dafio moral fundamentindose en un hecho ilicito, ésto debe ser plenamente probado por
parte de quitn exija la reparacion del dafio moral; poe lo tanio si existe un hecho ilicilo y que el mismo
cause un dafio moral, ya no ea potestad de la petsona que exige la reparacion del dafto darle al hecho el
calificativo do ilicito, ya que quién determina ai fue 0 po un hecho ilicito, es la ley, y no la parte que
exige I reparacion, tal y como lo pretendian hacer valer los legisladores de aquella época.

En el segundo de los casos, es decir la responsabilidad objetiva, en dsta existe Ia
obligacion de reparar un dafio moral aun y cuando el actuar s¢a licifo, no encuadrandose en este supuesto
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¢l caso concreto tratado por los legisladores, ya que ¢l actuar licito, en el caso de la responsabilidad
objetiva, se deriva (mica y exclusivamente tal y como lo establecs ¢l articulo 1913 del Cédigo Civil para
¢l Distrito Federal, por las siguientes causales, ¢l cual para mayor claridad se transcribe a la letra:

"Art. 1913.- Cuando una persona hace uso de mecanismos, instrumentos, aparatos o
substancias peligrosas por si mismos, por la velocidad que desarrollen, por su naturaleza explosiva o
inflamable, por 1a energia de la cosriente eléctrica que conduzcan o por otras causas analogas, esta
obligada a responder del dafio que cause, aunque no obre ilicitamente, a no ser que demuestre que ese
dafio se produjo por culpa o negligencia inexcusable de la victima.”.

También se comenta, por parte de esos legisladores, que i espiritu del articulo 21
Constitucional, es el de no castigarse 1a pobreza sino 1a falta o el ilicito que se cometa; respecto a estas
manifestaciones es prudente comentar que el articulo 21 Constitu~ional establece que:

"Ar. 21.- La imposicién de las penas os propis y exclusiva de la autorided judicial. La
persecucion de los delitos incunbe al Ministerio Piblico y a 1a Policia Judicial, la cual estard bajo la
autoridad y mando inmediato de aquél. Compete a 1a autoridad sdministrativa 1a aplicacion de sanciones
por las infracciones de los reglamentos gubemativos y de policia, las que tnicamente consistirdn en
multa o arresto hasta por treinta y seis horas; pero si el infractor no pagare la multa que se le hubiese
impuesto, se permutarh ésta por el arresto comespondiente, que no exceder en ningiin caso de treinta y
seis horas.

"Si el infractor fuese jomalero, obrero o trabajadar, no podrd ser sancionado con multa
mayor del importe de su jomal o salario de un dia.

*Tratandose de trabajadores no asalariados la multa no excederd del equivalente a un dia
de su ingreso.”.

El articulo en comento, en ninguna de sus partes hace mencidn a que por el hecho de ser
jomalero, obrero o trabajador, esto implique una eximente de responsabilidad; el citado articulo se refiere
al supuesto en que el infractor fuese jomalero, obrero o trabejador, y que no podra ser sancionado con
multa mayor del importe de su jornal o salario de un dis, pero la multa a que se refiere, es \nicamente a
una mulia derivada de una sancion administrativa por haberse infringido los reglamentos gubemativos y
de policis, mas no se refiere de manera alguna a otro tipo de responsabilidad o delito el cual se tramitaria
ante la autoridad judicial competente y no anie la autoridad administrative, como es el caso a que se
refiere el articulo 21 Constitucional, en lo referente a las multas.

Asi como los legisladores manifestaron su opinion, respecto a la iniciativa de reforma de
los articulos 1916 y 2116 del Codigo Civil, de igual mapera muchos periodistas se concretaron a

comentar en los periodicos, las reformas desde el dngulo politico de una supuesta represion en contra de
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clios, ya que sinticron que las citadas reformas, s6lo iban encaminadas a reprimirlos a ellos, y asi por
¢jemplo, en ¢l periddico Unomasuno, se dijo en un articulo intitulado "Ricsgos del daftlo moral”, que:

"El verdadero sentido de 1a reforma, sin embargo, concieme a los medios de difusion,
expresamente mencionados en la exposicion de motivos de la reforma que comentamos. Un efecto

no deseado por el Poder Ejecutivo, sutor del proyecto, serd la intimidacion de los
profesionales de la informacidn, que inhibirkn sus capacidades criticas por el riesgo de incurrir en el
dafio moral... Nadie quiere fuero para la prensa, pero tampoco es deseable ¢l cercamiento de su actividad
con ordenamientos hostigantes.” (15 de diciembre de 1982).

Es importante hacer notar y que sea tomado en cuenta que la ley es general y que no existe
motivo alguno pam hacer distincion de ninguna clase en relacion al dafio moral y mucho menos por to
Que respecta a los medios de comunicacién, maxime que nuestra Carta Magna establece las garantias
individuales de los gobenados, mas no establece que esas garantias individuales puedan ser motivo de
excepcion en la posible infraccion de algtn derecho en el cual incurriesen los medios de comunicacion,
esto es, si algin periodinta, en el desempefio de su profesion causa un dafio moral, tal y como estd
previsto en el articulo 1916 del Cédigo Civil, procedente es que responda por su falla sin escudarse y
tratando de liberarse de su responsabilidad alegando que ¢l unicamente esiaba desempefiando su
funcion, ya que el ser periodista o difusor de la informacion, no implica que se pueda atacar a las
personas ensafiAndose con ellas, ofendiéndolas, hiriéndolas en su honor, en su dignidad, ni debe implicar
impunidad,

Con base en 1a exposicion de motivos de la iniciativa de reforma del articulo 1916 del
Codigo Civil, propuestas por e} Ejecutivo Pederal, y tomandose en cuenta 1as criticas tanto de periodistas
como de legisladores, finalmente el articulo 1916 quedd en los siguientes términos:

"Art. 1916.- Por dafio moral se entiende la afectacion que una persona sufre en sus
sentimientos, afectos, creencias, decoro, honor, reputacion, vida privada, configuracion y aspecto fisicos,
o bien en la consideracion que de ai miama tienen los demas.

"Cuando un becho v omision ilicitos produzean un dafio monal, el responsable del mismo
tendrd 1a obligacion de reparario wediante una indemmnizacion en dinero, con independencia de que haye
causado dafto material, tanto en responsabilidad contractual, corno extracontractual. Igual obligacion da
reparar el dafio moral tendrd quien incurra en responsabilidad objetiva conforme al articulo 1913, asi
como el Estado y sus funcionarios conformo al articulo 1928, ambas disposicionss del presents Codigo.

"l.a accibén de reparacion no es tranamizible 8 terceros por acto enfre vivos y s6io pass a
los herederos de 1a victima cuando ésta haya intentado [a accion en vida.
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"El monto de la indemnizacion lo determinara el juez tcmando en cuenta los derechos
lesionados, el grado de responsabilidad, Ia situacion econdmica del responsable, y 1a de la victima, asi
como las demas circunstancias del caso.

"Cuando ¢l dafio moral haya afectado a la victima en su decoro, honos, reputacion, o
consideracion, el Juez ordenard, a peticidn de ésta y con cargo al responsable, 1a publicacion de un
cextracto de 12 sentencia que refleje adecuadamente la naturaleza y alcance de la misma, a través de los
medios informativos que considere convenientes. En lo3 casos en que el dafio derive de un acto que hays
tenido difusion en los medios informativos, el juez ordenart que los mismos den publicidad al extracto
de 1a sentencia, con la misma relevancia que hubicre tenido 1a difusion original.®.

El articulo 1916 vigente en la actualidad, reza lo siguiente:

"An. 1916.- Por dafio moral se entiende la afectacién que una persons sufre o sus
sentimientos, afectos, creenciss, decoro, honor, reputacién, vida privads, configuracién y aspectos
flsicos, o bien en la consideracion que de si misma tienen 08 demas. Se presumind que hubo dafio morl
cuando se vulnere o menoscabe ilegitimamente la libertad o 'a integridad flsica o psiquica de las

personas,

"Cuando un hecho u omisién ilicitos produzcan un dafio moral, el respoasable del mismo
tendra la obligacion de reparario mediante una indemnizacidn en dinero, con independencis de que haya
causado dafto matenal, 1anto en responsabilidad contractual, como extracontractual. Igual obligacion de
reparar el dafo moral tendrd quien incurma en responsabilidad objetiva conforme al articulo 1913, asi
como el Estado y sus servidores publicos conforme a los articulos 1927 y 1928, todos ellos del presente
Cadigo.

"La accion de mparacion no es transmisible a terceros por acto entre vivos y 3610 pasa a
los herederos de la victima cuando ¢sta haya inientado Ia accion en vida.

"El monto de la indemnizacién lo detenminarh el juez tomando en cucenta los darechos
lesionados, el grado de respousabilidad, la situacién econdmica del responsable, y la de la victima, ast
como las demas circunstancias del caso.

"Cuando el dafio moral haya afectado & la victima en su decoro, honor, reputacion, o
consideracion, el Juez ordenash, a peticion de ¢sta y con cargo al responsable, la publicacién de un
extracto de la sentencia que refleje sdecuadamente 1a naturaleza y alcance de la misma, a través de los
medios informativos que considere convenientes. En los casos en que el dafio derive de un acto que haya
tenido difusion en los medios informativos, el juez ordenard que los mismos den publicidad al extracto
de 1a sentencia, con la misma relevancia que hubiere tenido la difusidn original *.

Del articulo 1916 posterior a 1a reforma de 1982, y del actual articulo 1916 del Codigo
Civil, se pueden desiacar las siguientes ideas: El articulo 1916 postesior 8 la reforma de 1982 y ol actual
articulo vigente 1916 preseatan importantes diferencias con el texto 6erogado anterior a 1982. Precisa el
concepto de dafio moml, incluyéndoss las dos categorias del mismo, es dzcir, el dafio moral causado a la
parts social y el dafio mrora! cousado a ls parte afectiva. Establece la obligacidn de reparar ol dafio moral
medianie una indemnizacion e dinero, y en determinadas circunstancias se ordena la publicacién y con
cargo al responsable, de un extracto de la sentencia que se dicte. Cuando el dafio derive de un acto quo
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haya tenido difusion en los medios de informacion, el juez ordenard que los mismos den publicidad al
extracto de la sentencia con la misma relevancia que hubiere tenido Ia difusién original. Al respecto
Borja Soriano citando a Thur haoe el siguiente comentario al Codigo Suizo de las Obligaciones:

"Si una pérdida material puede repararse, por poner la cosa daflada en el estado en que se
encontrabe o por el pago de una suma de dinero, de manera tan completa que ¢l patrimonio se encuentre
tal como hubiese estado sin acaecer el dafio, el perjuicio moral no podria suprimirse por una via de
derecho; en cierta madida, sin embargo, puede ser compensado o mas bien contrabalanceado, cuando la
Ley establece a cargo del culpable una prestacion pecuniaria en favor de la victima. Frecuentemente. . .
ls Ley lo hace a titulo de reparscion moral. Esta prestacién procura a8 la victima un aumento en su
patrimonio, aumento que puede aplicar a goces cualesquiera, materiales o ideales. La satisfaccion que de
¢ resulta, y ol hacho de saber que esta suma de dinero se ha tomado al culpable, deben mitigar la
amargura de la ofenss y calmar en cierta medida el deseo de venganza que no ha desaparecido en el
hombre modemo a pesar del cristianismo y de la civilizacién. La reparacién moral no es una pena
infligida al culpable, aunque tenga por resultado, como la multa, una disminucion del patrimonio. En
efecto, el fin de la reparacién moral no es infligir una pérdida al ofensor, sino procurar al ofendido un
aumento de s patrimonio. . . La reparaciéon moral consiste generalmente en una suma de dinero cuya
cifra fija ¢l juez segtn las circunstancias; pero para fijarla, posee menos elementos de apreciacion que en
materia de indemnizacién de dafios y perjuicios, ya que los dolores fisicos 0 morales escapan, por su
naturaleza, a una estimacion. Basta algunas veces pagar uns suma minima cuando las consideraciones
de la senizncia contienen una reprobacion judicial de la actitud del culpable, reprobacion que quiza
importe 610 & la victima”, (23)

Existe la obligacion de reparar el dafio moral, tanto en responsabilidad contractual,
extracontractual y responsabilidad objetiva, pudiendo incurrir en ellas el Estado y sus funcionarios.

El moato de la indemnizacion la determinard el juez siguiendo los parametros
establecidos por el articulo comentado.

Se impide la tranamisién de la accion de reparacién por acto entre vivos y limita su
ejexcicio por parte de 108 herederos de la victima a los casos en los cue 18 accion haya sido intentada por
ésta.

En conclusion se pueden sefialar las anteriores camacieristicas de Ia siguiente manera:

- Se define el dafio moral,

- Se dispone su reparacion forzosa y no a potestad del Juez de le causa.

- Se preacribe su cuantificacion con independencia del dafio econdmico.

- Se determina la estinacion del dafto por el Juez o tase & Uns circunstancing del caso.
(23) Borja Borixno, Maouel. Tooria Genaral ds las Obligaciones, 12 od. Editorial Poriss, 8.A. México, 1991, p.p. 375 y 376,
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- Se declara intranamisible por acto inter vives el crédito por Ia indemnizacion.

- Se declara resarcible todo dafio moral, con abstraccidn de su fueate o causa.

- Impone también al Estado ¢l deber de reparar ¢! dafio moral.

Con motivo de las criticas que sc hicieron, sdlo deade el dngulo periodistico y politico,
cuando ls refoma del articulo 1916 del Codigo Civil del Distrito Federal, sc encontraba en vias de
aprobacion legislativa, los medios de comunicacion social nacionales, con absoluto deaconocimiento de
la ciencia técnica del Derecho, manifestaron su inconformided con las reformas propuestas al articulo
1916, manifesiando que en base al mismo, cualquier publicacion periodistica que se hiciers, podria
configurar un dafto moral y que el articulo en cuestion constitula un ataque a la garantia coastitucional
consagrada como libertad de expresion.

Fuc tal 1a presion periodistics y politica maa por desconocimiento de la figura del dafio
moral y de su reparacion, que por los verdaderos akcances juridicos de la reforma, que los miembros del
organo Jegislativo, decidieron inchuir un articulo 1916 Bis, con dedicatoria especial para loa periodistas,
el cual reza lo siguicate:

"Ant. 1916 Bis.- No estard obligado a la reparacion del dafio moral quien ejerza sus
derechos de opinion, critica, expresion e informacion, en los términos y con las limitacionea de los
articulos 6°y 7° de la Constitucién General de la Repaiblica.

“En todo caso, quien demande la reparacin del dafic moral por responsabilidsd
contractual o extracontractual debers acreditar plenamente la ilicitud de la conducta del demandado y el
dafio que directamente le hubiere causado tal conducta ®.

De la redaccion del articulo anterior, se desprende que el mismo coastituye un precepto
legal repetitivo de 1o conssgrado en los articulos 6° y 7° Coastitucionaies; demostrindose con esto que el
articulo 1916 bis no tiene razon de ser alguna, ya que con o sin la existencia del mismo, quien ejerza su
libertsd de expresion en los términos de jos articulos 6° y 7° de nuestra Carta Magna, no incurre en
ninguna responsahilidad civil o penal, ya que si el articulo 1916 Bis, dice que no podrd ser condenado
por dafio moral quien ejerza sus derechos de opinidn, critica, expresion o informacion, ial y corao lo
establecen los articulos 6° y 7° de 1a Constitucion, entonoes a contrario sensu se puede afimmar que
estarin obligados a repatar el dafio moral qQue ocasionen, quienes manifieaten su opinion, critics,

expresion o informacion realizandola al margen de los articulos constitucionales antes mencionados.
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Concluyendo, se afima que el artlculo 1916 Bis, no tiene razon de ser, por resultar
repetitivo de lo consagrado en los articulos 6° y 7° de la Constitucion General de la Reptblica y la
inclusion de este articulo fue unicamente con el proposito de calmar el ambiente politico reinante en Ia
¢poca de su reforma, aunado ] deaconocimiento de la figura del dafio moral y su repanacion, por parte de
los legisladores y de 1a opinién publica entendiéndose por estos WHimos los maedios de comunicacion o
cuarto poder, quienes presionaron a fin de que se anexam el articulo 1916 Bis en comento.

Finalmente tomado en cuenta que la ley es general, no existe motivo alguno para hacer
distincion de ninguna clase en relacion al dafio moral y mucho menos por lo que respecta a los modios
de comunicacion, mAxime que nuestra Carta Magna estsblece las garantias individuales de los
gobernados, mas no establece que esas garantias individuales puedan ser motivo de exoepcion en la
infraccion de algin derocho en que incurriesen los medios de comunicacion.
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CAPITULO TERCEEC

LOS DERECHOS DE LA PERSONALIDAD Y EL
MARCO CONCEPTUAL Y DOCTRINAL DEL DARO

1.- Aspectos Generales de los Derechos de 1 Personalidad.

Entre todos los seres creados en este mundo, ea el hombre ¢l tinico a quien propiamente se
le puede Llamar sujeto de derechos. Los animales irracionales, juridicamente hablando, no pueden ser
oo:sidemdosoomoulm,apcwdehﬂcyudicmdu que tienden a su proteccitn, como las vedas de
caza y pesca en ciertas épocas y regiones; o las leyes dictadas que prohiben infligir malos tratos a los
anirales domésticos.

Todas las cosas creadas, estan sujetas a la voluntad del hombre, sobre las que ejerce un
verdadero sefiorfo. Pero cuando el hombre coavive y concumre en ol mismo tiempo y espacio, con otros
hombres, surge 1a obligacién de que cada ser humano respete los derechos de los demas. Asi surgen Ias
relaciones eutre los hombres, que se traducen en la prestacion de servicios, en actividades desarrolladas
POT UnAs personas en intends y provecho de otras,

La persona individual es el sujeto primario ¢ indefectible del derecho; éste existe
precisamente por causa del bombre. El hombre para el desarrolio de su personalidad, ss sirve del mundo
quolorodu,oonelpop(nitode!oguhsﬁmﬁdndﬁqnlooonwﬁdnmmwplm.Coubueen
esle conoepto, se puede afimar que personalidad s el sujeto de derechos o 1a cepecidad juridica.

Anies de nacer un ser humano, la ley vela por sus futuros intereses, protegiendo, ca la
medida ds sns posibilidades, su vida intrauterina. En ¢l Derecho Romano, se notubraba vn curador, que

velnba por los bienes del no nato.



Al nacer el ser humano, le acompafian durante toda su vida un conjunto de derechos
innatos, originarios, que le corresponden tan 8010 por el hecho de tener Ia calidad de ser humano, s estos
derechos se les conoce como derechos de la personalidad. Estos detechos, deben ser reconocidos a todos
y cada uno de los seres humanos, ya que los mismos son precisos para couseguir las finalidades
inherentes a la naturaleza del hombre.

Los biencs mediante los cuales el bombre desarmolla todas sus potencias y facultades son
de distinta naturaleza, existen los personales, que son 1a vida, la integridad fisica, el honor, los
patrimoniales que son, aquellos que envuelven 1a esfera de canicter econdmico que rodes a la persons;
los bienes familiares y los sociales, que van a representar su poder dentro de las organizaciones en que s¢
desenvuelve.

El ser humano tiene derecho a la vida, a su conservacion, a impedir que contra ésta
atenten los demds hombres. Como ser mcional, tiene perfecto derecho al mejor desarrollo de sus
facultades animicas; como persona también en su parte corporal, al desarrollo de su organismo, de sus
facultades fisicas; y no puede prohibirsele ni dafidrsele para impedirle el caminar hacia ello y alcanzar en
lo posible tales perfecciones,

Como ser racional, como ser humano, el hombre, tienc derecho al honor qus esto
representa, a que le sea reconodida tal dignidad, la cual no puede ni debe ser desconocida por otros.
Como persona independiente, como indivichwo social, pero distinto de los demas hombres, tiens derecho
a csla vida lndrvidual, a! ¢jerzicio de Ia libertad en mus distintas manifestaciones, mientras no iovada el
lerreno ajeno, micntras no abuse de la misma en perjuicio de los otros seres humanos que con ¢l
conviven en un miano tiempo; también tiene, como exteriotizacion de esta individualidad, derecbo a un
nombre,

Como individuo social, a la vez que el ser humano tiene deberes hacia sus semejantes,
tiene tambidn el derecho de servime de 1a sociedad, de 1a familia, del Estado.
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Antonio Borrel Macia citando a IThering dice que Ia persona puede ser violada en lo que
ella es, o en lo que ella tiene. En lo que ella es: en su cuerpo, en su libertad, o en sus relaciones con el
mundo exterior. (24)

La proteccion de los bienes de la persona individual, se traduce en los llamados "derechos
de !a personalidad®, que desde el nacimiento son inherentes al nuevo ser, pues son derechos innatos,
originarios y vitalicios que le corresponden al ser humano por el simple hecho de ser tal.

2.- Naturaleza juridica de los derechos de la personalidad.

Respecto a la naturaleza juridica de los derechos de la personalidad se ha suscitado
polémica. Se ha negado que sean derechos en sentido propio. En relacion a lo anterior se han vertido los
siguientes argumentos:

Primero: Para que exista un derecho subjetivo es indispensable 1s existencia de un deber
correlativo, frente al acreedor, existe siempre un deudor, de quien se puede exigir el cumplimiento de una
obligacion; en cambio frente a los llamados derechos de la personalidad, no existe ningtn sujeto pasivo.

Segundo: Todo derecho requiere un objeto sobre el cual recaer; pero, en nuestro caso, el
objeto del derecho vendria a ser el propio sujeto, ya que el honor, la vida, no pueden separarse de la
persona humana, porque forman parie imegrante de ella; la personalidad es el presupuesto de todo
derecho y, por consiguiente, no puede ser uu derecho en st misma.

Tercero: Estos pretendidos derechos no tienen modos de adquisicion, transferencia o
extincion.

Las anteriores objeciones no son determinantes en base a los siguientes razonamientos:
En lo que atafe al deber correlativo a los derechos de s personalidad, consiste en la obligacion que pesa
sobre todos los integrantes de Ia sociedad, de respetar ese derecho; el sujeto pasivo no esta determinado
como en los derechos patrimoniales personales, pero no por 30 deja de existir; en iguales condicioncs se
halla la propiedad, que es el derecho subjetivo por antonomasia.

(24) Borrel Macia, Antowio. La Persona Humanao. Editorial Bosch Baroelona, 1954, p. 14,
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Tampoco es valedero ¢l argumento derivado de 1a Hamada falta de objeto de estos
derechos. Si bien es cierto que idealmente, el honot, la libertad, la integridad fisica, deben integrar la
personalidad humana, en la practica puede darse perfectamente el caso de que una persona se vea
afectada o privada de ellos. Son, por consiguiente, separables del sujeto. Y ése es precisamente ¢l objeto
sobre el que recaen estos derechos.

Tampoco s admisible el argumento derivado de que Ia legislacion no dispone los modos
de adquisicidn, transferencia, extincion, etc. de estos derechos. Eso no demucstra sino que se trata de
derechos sui generis. Nacen y se extinguen con la persona, a semejanza de lo que sucle ocurrir con
algunos derechos de familia.

Asimismo s¢ ha discutido si los derechos de 1a personalidad pueden ser considerados y
reconocidos como verdaderos derechos subjetivos. Esta cuestion se plantea en dos aspectos distintos,
siendo el de la estructura y el de la proteccion.

Desde el punto de vista de la estructura, aparece el problema de determinar ¢l posible
objeto de eate derecho, con lo cual han surgido las siguicnics teorias al respecto:

a).- La teorla del fus in se ipsum, teoria defendida por Gomez de Amezcua en el siglo
XVIL. Esta teoria habla de un derecho tmnico de la persona sobre su propio cuerpo. El hombre, como
sujeto, como persona, tiene un derecho sobre si mismo, sobre: su cuerpo considerado como cosa. Existiria
por lo tanto un \mico derecho de goce del propio cuerpo, integrado tal derecho por diversas relaciones de
utilidad, que no podrian considerarse constitulivos de otros tantos derechos de la personalidad. Dentro
de eata teoria tambi¢n se sostiens que estos derechos debea ser concebidos como un poder que ¢l hombre
¢jerce sobre su propia persona. En este sentido, se ha dicho que ea imposible admitir ]a existencia de un
derecho sobre la propia persous sin confundir por completo en ¢l mismo individuo las cualidades
contradictorias ¢ inconfuadibles de sujeio y objeto.

Contraria a esla postura, se ha manifestads que tal confusién o exisle en realidad; es
decir, el sujeto del fus in se ipsum €3 todo el hombre considerado como unidad fisica y moml, mientray
que el objeto de cada uno de loy derechos sobre s persona propis consisie en vns manifestacidn
determinada de 1a personalidad humana, ya sea fisica o moral. Como sujeto ¢l hombre obra con todas



sus facullades; como objeto tunciona el hombre mismo pero limitandose a una manifestacion especial de
su personalidad.

Con base en la anterior discusion, se ha llegado a la conclusién de encuadrar, a los
derechos de 1a personalidad, como derechos que recaen sobre los modos de ser fisicos o morales do la
persona, dejando de lado la conoepeién de camarcarios como derochos sobre la propia persoca. E tal
concepeion se afirms, que los derechos subjetivos de la personalidsd, son los que protegen ls
personalidad como tal, en sus atributos esenciales y en sus manifestaciones inmediatas, que sirven para
integrar la personalidad misma. La personalidad es una cualidad juridica, pero de ella emanan poderes
cue son verdaderos y propios derechos subjetivos. La separacion eatre personalidad y derechos de la
personalidad s¢ da objetivando algunos atributos de aquélla y haciéndolos aparecer como bienes
juridicos.

Buteles afinna que 1a persona mirada en si misma ¢s un presupuesto indispensable de
todos los derechos y no puede ser por ende objeto de derecho. Sin embargo, es comrecto considerar que
los atributos o cualidades constitutivas e integrantes de la persona constituyen el objeto de estos
derechos.

ez Diaz utiliza 1a expresion "proyecciones”, ya que segun ¢l, esta expresion comprende
tanto las concreciones watesiales como las aspiraciones espirituales. El afirma, que alli donde haya una
plasmacion personal definida, ya flsica, ya monal y lo suficientemente relevante como para constituir un
especifioo derecho subjetivo, alli surgira ¢l derecho de la personalidad correspondicute.

b) Teorls negaiiva, esta teoria sostiene que en los derechos de la personalidad falts un
"deber juridico”, correlativo de 1a facultad o prerrogativa del titular. Esta objecién es infundada, ys que el
deber conelativo a los derechos do s personalidad consiste en la obligacion que pesa sobre todos los
integrantes de la sociedad de respetar ese derecho. Asl como sucede en la propiedad, aqui tampooo el
sujeto pasivo esta individualizado, pero no por ello deja de existir. En ¢l caso concreto, £oa enconiramos
frente a dercchos abaolulos, y tienen tsl caracteristica parque sc dan, a imagen y semejanza de los
derechoy reales, contra todos. Asi se tiene que el elemento "deber”, término correspondiente a] elemento
*derecho”, oo falts en esia ¢lase ds derechos,
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¢) Teoria pluralists de los derechos de la personalidad. Esta teoria estd representada por
Adriano de Cupis. Para este jurista, el objeto de los derechos de la personalidad, lo constituyen los
modos de ser fisicos o morales de la persona. Su caracteristica principal es que se encuentra con la
persona en una conexion estrechisima. No es exterior al sujeto. Pero la no exterioridad no significa
identidad. A esta concepcitn pluralista de los derechos de la personalidad se le atribuye por De Cupis
importancia practica, en cuanto lleva al intérprete a mantener la tutela juridica del individuo humano en
términos mAs razopables y ajustados al Derecho positivo que mediante la figura de! uniiario ius in se
fpsum. La tutels sc centra sdlo en aquellos especificos bicnes personales a los que la prudente
interpretacion del Derecho positivo autoriza a atribuir valor juridico.

Para De Castro esta teotia juega con Ia plumlidad de sentidos de Ias palabras. El todo (la
persona) no tiene por objeto a una de sus partes o cualidades, sino que estA formado de tales pastes y con
tales propiedades.

Tambi¢n para De Castro, se debe entender que la proteccion de la esfera de la
personalidad debe utilizar, como figura central, 1a del bien juridico en tugar de la del derecho subjetivo.
Para c¢llo bay que aceptar un significado amplio de bien comun como un tipo de biencs inmateriales.
Sobre los bienes de la personalidad sc ejercen simples facultades que derivan de la misma idea o
conoepto de personalidad juridica. Cuando estos bienes son los menos esenciales de la persona, las
correspondicutes faculiades pueden alcanzar una cierts independencia, hasta tener algunos caracteres
propios de los derechos subjetivos,

Las anteriores toorias se refieren al punto de vista de la estructurs.

Por lo que haoe al punto de vists de la proteccion, encontramos lo siguiente:

Las dificuliades dogmaéticas en orden a los derechos de la personalidad afectan
principalniente al cardcier y a la funcion de su tutels juridica, yx que sou raras las normas de Devecho
Privado que los amparan. Por regla general, son las normas penales las que sancionan loa delilos contra
los bienes configurados como objeto de los derechos de 1a personalidad. Se planiea, entonces, si do talas
normas penales pueden derivar derechos subjetivos privados. Desde luego, aunqgue el interés piblico
constituya la razén y el objeto de la tutc.la penal, es evidente que el interéds privado resulta también



protegido por las normas penales, al menos como reflejo. En definitiva, la proteccion sobre los bicnes de
la personalidad se manifiesta, por un lado, en 1as faculisdes personales, en el actuar libre; por otro, en ¢l
resarcimiento de dafios por su violacién. La proteccion ceatra, por tanto, en el resarcimiento de dafios.

Con base en lo anterior, podemos decir que los derechos de la parsonalidad son swi
generis, son bienes juridicos constituidos por determinadas proyecciones flsicas o peiquicas del ser
humano; esas proyecciones son individualizadas por ¢l ordenamiento juridico; existe la obligacién de los
integrantes de la sociedad de respetar esos derechos; los dafios ocasionados a ceos derechos do la
personalidad deben ser reparados.

En conclusién y en cuanto a la paturaleza juridica de loa derechos de la personalidad,
debe considerarse supernda la discusion acerca de ai existen 0 Do (ales derechos. Los diversos tmtadistas
podran sostener sobre este punto cualquier teorla; pero nadie, por esc hecho, dejard de hablar de su
derecho a 1a vida, a la libertad, al honor; y lo que es mAs, ya no puede darse marcha atrds, ya que los
derechos de la personalidad, son aquelios derechos que son parte integrante del ser humano como tal y
negar su existencia o negar la importancia que ellos merecen, es tanto como negar la existencia del ser
humano, ya que éste, sin esos derechos, perderia toda identidad y razdn de ser.

3.- Definicion de los derechos de 1a personalidad.

So les ha definido como aquellos derechos que tienen por objeto los modos de ser fisicos o
morales de la persons, o como aquellas facultades que cosresponden al hombre en cuanto es persona y
que Do podrian desconocérsele sin negar esa cualidad.

El tratar de definir a los Desectos de 1a Personalidad resulla por demas dificil. No
obstante esto, sc hau elaborado multipies definiciones por diversos tratadisias ias cuales postulan lo
siguiente:

Ferrara define los Derochos de la Perzonalidad como los derechos que garantizan el gooe
de nosotros mismos, aseguran a! individuo el sefiorfo de su persona, la actuacién do las propias fueszas

flsicas y espirituaics.
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Desde el punto de vista de CastAn Tobeflas y Diez Diaz, la definicion anterior es
criticable, ya que al referirse Ferram "al goce de nosotros mismos®, responde a la antigua tesis del fus in
se ipsum, sistema caduco y que se presta a serias objeciones, por la confusion que surge entre el sujeto y
¢l objeto de esa clase de derechos.

El autor Degni, define los derechos de la personalidad como aquellos derechos subjetivos
particulares que encuentran también su fundamento en la personalidad, que se dirigen a gamantizar a la
persona e gooe de las facultades del cuerpo y del esplritu, atributos esenciales de la misma naturaleza
humana, condiciones fundamentales de su existencia y de su actividad.

En relacion a esta definicion, el maestro Emesto Gutiémez y Gonzalez dice que la misma
¢3 inaceptable, pues al hablar de que "encuentran también su fundamento cn la personalidad®, ese
"también” determina que considera la existencia de otros derechos subjetivos que tienen base en la
personalidad, pero no dice cudles son, ni el por qué son diferentes.

Ademds nos dice que al afirmarse que csos derechos se dingen a garantizar a la persona
¢l gooe de las facultades del cuerpo y del espirity, facultades que son calificadas de "atributos esenciales
de |a misroa naturaleza humana y condiciones fundamentales de su existencia y actividad”, que esto es
ya escapar del campo juridico de 1a definicion, para irse al ambito de la filosofia o de 1a politica, pues en
cfecto es tema de filosofia o de politica el determinar si esas facultades son o no, "atributos esenciales” y
"condiciones fundamentales®.

Finaliza el maestro Gutiérrez y Gonzalez, diciendo que en esta definicion se emplean
términos juridicos de connotacidn exacta, en un sentido meramente gramatical, cosa reprobable en un
jurista. Asi, se habla de "condicion®, en sentido gramatical, y que hacer esto ¢a un equivoco, pues tal
vocablo en 1o juridico tiene un contenido exacto que de dirselo, desvirtuaria totalmente lo que se trata de
definir.

Mario Rotondi, considera los Derechos de 1a Personalidad, como aquellos Derechos
subjetivos cminentemente absolutos que mimn a tutelar la integridad fisica y moral del individuo,
imponiendo a la universalidad de los asociados la obligacién negativa de una abstencidn que se traduce
en ¢l respeto de todas tas legitimas manifestaciones de la personalidad ajena.
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En relacion a esta definicidn dice Gutiémrez y Gonzalez, que es criticable la misma en ¢l
sentido de que se emplean vocablos que en lo juridico son muy ambiguos como es 1a "universalidad de
los asociados™, pues a mAs de que no se puede pretender que estos "derechos” ¢ impongan a todos los
habitantes del globo terraqueo, no puede calificarse a tales habitantes como asociados, ya que aqui el
término se entiende que se utiliza en un sentido paicolégico y no juridico, lo cual es impropio.

Para Joaquin Diez Diaz, son aquellos derechos ciryo oontenido especial consiste en
regular las distintas proyecciones psiquicas o fisicas de la persona misma.

Respecto de esta definicion manifiesta Gutidrrez y Gonzalez que s misma resulta
gramaticalmente corta, y que por lo miamo es juridicamente demasiasdo amplia.

Sigue diciendo, que es muy reducida en su expresion, pero es tan breve en lo gramatical
que deja entrar ahi todo lo que pueda ser proyeccidn peiquica o fisica de la persona, pues no hace
discriminacion alguna, ni pene limite de ningim tipo a cudles son esas proyccciones. Y que hablar as{ de
amplio de "proyecciones psiquicas o fisicas” permite considerar como Derechoa de 1a personalidad hasta
situaciones que en un momento dado pueden ser ilicitas por atentar contra los intereses de los demas
miembros de 1a sociedad.

José Castan Tobefias dioe que 103 derechos de la personalidad, son bienes constituidos por
determinados atributos o cualidades, flsicas o morales, del bombre, individualizados por el ordenamiento
juridico.

En relacion a esta definicién el maestro Emesto Guti¢mrez y GonzAlez dice que lo unico
criticable, es ¢l hecho de que Castan Tobeflas se equivoca al estimar que los derechos de 1a personalidad,
son "bienes constituidos por atributos®, pues el bien 0 cosa, como objeto de derecho, no puede ser en 8f
algo que es por definicion "cualidad o propiedad® de un ser, pues precisamente atributo eso significa:
cualidad o propiedad de un ser.

Independicntermente de los diversos conceptos, respecto de los derechos de la
personalidad, la tendencin es comprender, distinguir y resaltar los valores del hombre como persona, en

busca de una adecuada proleccién de los mismos.
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Bergoglio citando a Degni dice que en una concepcion mas abierta de los derechos de
personalidad es necesario entender a aquellos derechos subjetivos particulares que encuentran también
su fundamento en la personalidad, que se dirigen a garantizar a la persona el goce de 1as faculiades del
cuerpo Yy del espiritu, atributos esenciales de la misma naturaleza humana, condiciones fundamentales de
su existencia y de su actividad. (25)

En base a las criticas de las diversas definiciones antes transcritas, el maestro Ernesto
Gutiérrez  y Gonzhlez, propone una definicion, la cual consideramos es la mis spegada a nuestra
realidad juridica, y estamos de acuerdo en adoplaria como definicion de lo que son los Derechos de la
Personalidad, misma que se transcribe a la letra:

Los Derechos de la Personalidsd *SON LOS BIENES CONSTITUIDOS POR
DETERMINADAS PROYECCIONES, FISICAS O PSIQUICAS DEL SER HUMANO, RELATIVAS
A SU INTEGRIDAD FISICA Y MENTAL, QUE LAS ATRIBUYE PARA S O PARA ALGUNOS
SUJETOS DE DERECHO, Y QUE SON INDIVIDUALIZADAS POR EL ORDENAMIENTO
JURIDICO. (26)

Y creemos que esta definicion es la mas apegada a nuestra realidad y estamos de acuerdo
en adoptaria como definicion de los derechos de la personalidad con base en lo siguiente.

Los derechos de la personalidad si son bienes constituidos por proyecciones fisicas o
psiquicas del individuo; proyecciones que son lanzadas o dirigidas al exterior en la forma de diversas
situaciones fisicas o paiquicas y que deben ser respetadas por la colectividad.

Esas proyecciones fisicas o psiquicas, corresponden al ser humano, pues por él y sélo
para él, se crea el derecho. Con esto no queremos decir que las personas morales, en lo que sea
compatible con su naturaleza juridica, no puedan gozar de ciertos derechos de la personalidad, pero la
nocion de persona moral comesponde a una verdadera ficcion, es el ser humano, tras la mAscara de la
personalidad juridica, quien trabaja, quien lucha y quien suffe, es decir, quien experimenta las
proyecciones fisicas o psiquicas.

Las proyecciones fisicas o psiquicas del ser humano, las refiere a su deseo de que no se le
afecte en su integridad fisica, o en su integridad mental.

(25) Bergoglio de Brouwer de Koaing, Maria Teresa. Op. Cit p. 4.
(26) Gutiérrez y Gonzilez, Emesto. Op. Cit. p. 839,
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Los bienes constituidos por determinadas proyecciones flsicas o psiquicas relativas a su
integridad fisica y mental, el ser bumano las atribuye para si, o para otros sujetos de derecho. Cuando las
proyecciones son atribuidas al ser humano pars si, se estin manifestando a través de csas proyeociones
los derechos de a personalidad que lo corresponden al ser humano por ¢l simple becho de tener tal
calidad. Cuando las proyecciones s¢ atribuyen a otros sujetos de derecho, como seria el caso do las
personas morales, ¢l ser humano le estd atribuyendo detesminados derechos de la personalidad a las
personas morales, derechos de la personalidad que pueden ser el derecho al pombre, el derecho al
secreto, derecho a la reputacion, pero estos sujetos de derecho no pueden gozar de todos jos derechos do
la personalidad de los que gozaria una persona fisica, ya que seria absurdo; por lo tanto el hombre al
atribuirle ciertas proyecciones a las personas morales, estd cumpliendo coa la finalidad de no dejar
desprotegidos a cstos sujetos juridicos ficticios. Lo anterior, es una razén mas por la cual consideramos
que la definicion dada por el maestro Emesto Gutiérrez y Gonzdlez, es 1a mas apegada a nuestra realidad
ya que contempla a todos los sujetos juridicos que pudieran gozar de loa derechos de la personalidad.

Por ultimo, no todas las proyecciones fisicas o paiquicas del ser humano tienen relevancia
para ¢l Derecho, comresponde al legislador en forma clara y definitiva decir cudlea son los derechos de la
personalidad que pueden ser protegidos por el derecho, por lo tanto solo serd derecho subjetivo de la
personalidad aquél que tiepe el reconocimiento y sancion del ordenamiento juridico.

4.- Caracteres de Jos derechos de la personalidad.

En cuanto a los caracieres de los derechos de la personalidad, encontramoa que los
mismos son derechos originanos o innatos, en cuanto a que surgen y nacen al unisono con la persona,
sin nocesidad de intervencion de algin medio legal de adquisicidn; es decir, estos derechos existen con
anterioridad a su reconocimiento juridico.

Asimismo, estos derechos de la persopalidad, son ad vitam, yn que no pueden faltar en
ningum instante de la vida, y son derechos inseparables de la persona.
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Son derechos necesarios, ya que s ticoen fatalmente, porque nacen con la persona y de
por vida |a acompatan

Son inalienables, porque no estAn en el comercio juridico y no pueden ser objeto de renta,
oesion o transferencia.

Son intransmisibles, porque Do s¢ puedea transmitir de un individuo a otro, ya que estos
derechos son personalisimos.

Son irrenunciables, porque son innatos, surgen oon cl hombre mismo, y por lo tal no se
puede renunciar a ellos, ya que forman parte del hombre mismo.

Son inembargables, ya que los mismos no pueden ser sujetos de cmbargo, dada la
caracteristica de inalienables.

Son imprescriptibles, porque no s¢ adquieren ni se pierden por cl transcurso del tiempo o
cl abandono que de ellos s haga.

Tienen el cardcter extrapatrimonial, ya que 1a no patrimonialidad de los derechos de la
personalidad humana indica que los mixmos no se traducen en valores pecuniarios y que no integran la
nocion de patrimonio, esto sin perjuicio de que su violacion dé lugar a consecuencias o indemnizaciones
coondmicas.

Son derechos absolutos que se dan erga omnes, ya que se tienen contra todos y Jos demas
estan obligados a reapetarlos, imponié¢ndose un deber genem!l de abstencién.

5.- Clasificacion de Jos Derechos de la Personalidad.

Los derechos de la personalidad y de acucrdo a nuestro sistema juridico mexicano, se
clasifican en tres grandes grupos, que son Parte Social Publica, Parte Afectiva y Parte Flsico Somatica; a
su vez estos sc subdividen en diversos derechos, ddndonos la siguientc clasificacion.
5.1 Parte Social Publica.
a).- Derecho al hogor o reputacion.
b).- Derecho al Titulo profesional.
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c).- Derecho al secreto o a a reserva.
Este a su vez 53 subdivide en:
c.1).- Epistolar.
¢.2).- Domiciliario.
¢.3).- Telefonico.
c.4).- Profesional.
c.5).- Imagen.
c.6).- Testamentario.
d).- Derecho al nombre,
¢).- Derecho a la presencia estética.
f).- Derecho de convivencia,
5.2 Parte Afectiva.
a).- Derecho de afoccion.
Este a su vez se subdivide en:
a.1).- Familiares.
a.2).- De amiatad.
5.3 Parte Fisico Somatica.
a).- Derecho a la vida.
b). Derecho a la libertad.
¢).- Derecho a la integridad fisica.
d).- Derechos mlu_:imadoa con ¢l cuerpo humano.
Este a su vez s¢ subdivide en:
d.1).- Dispoasicion total del cuerpo.
d.2).- Disposicion de partes del cuerpo.
d.3).- Disposicidn de accesiones del cuerpo.
¢).- Derechos sobre ¢l cadiver.

Este a 5u vez se subdivida cu:
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e.1).- El cadAver en i,
¢.2).- Partes separadas del caddver.

La anterior clasificacion, propuesta por ¢! maestro Fmesto Gutiérrez y Gonzalez, ea un
buen punto de partida para poder entender cules son aquellos derechos de la personalidad de los que
goza ¢l ser humano, y Ia perturbacién que los mismos en dado caso pudieran suffir.

Cuando por culpa o negligencia se infracciona un derecho de Ia personalidad, se causa un
dafio ¢l cual puede ser material o moral. El siguiente apartado versara sobre ese concepto.

6.- Conocepto de dafto.

La vida diaria ofrece toda una serie multiple y heterogénea de dafics. En relacion al dafio
Adriano de Cupis dice que: "Dafio no significa mas que nocimiento o perjuicio, es decir, aminoracion o
alteracion de una situacion favorable.”. (27)

Las fuerzas de la naturaleza, asf como el actuar del hombre, pueden crear o incrementar
una situacion favorable, pero de igual manera pueden destruiria o limitarla. El concepto de dafio, en este
sentido, se presenta sumamente amplio, ya que ninguna limitacién ofrece el lenguaje ordinario en cuanto
al nimero de lesiones o perjuicios a las que pueda aplicame la denominacion de "dafios*.

Implicita en la significacion de 1a expresion dafio, esta la idea de detrimento, menoscabo,
lesion, perjuicio, etc. Fn tal sentido, dafio es la expresion que, como ya se dijo, alude al detrimento,
menoscabo, lesion o perjuicio que de cualquier manera se provoca, aun y cuando el acto sea dirigido por
la persona contra si misma, como seria el caso del suicidio o la autoroutilacion, y tambi¢n aquél que

ocasiona una persona a otra en forma tal que no implica en su conducta, culpa o dolo.

Anibal Altenni Atilo manifiesta en relacién al dafio lo siguiente: "Es que detrds de cada
imputacién de responsabilidad esta el hombre, sujeto de Derecho. En definitiva, el dafio se refleja sobre
un hombre; en definitiva, hay un hombre detras de cada dafio causado. Yo cieo que la fascinante
solucién que propugna Ia defensa absoluta de los derechos del hombre-victima, airactiva como ¢l canto
de sirena de Lorelei, no se sustenta en razén alguna valedera y convincente que respete, pues termina con
conculcarlos, los derechos del hombre-victimario. Qus debe, claro estd, responder por los perjuicios
injustos que genere; pero s6lo cuando un acto suyo sea causa del dafio en sentido admisible en Derecho,
y jamas desmedidamente”. (28)

(27) D¢ Cupis, Adrisno. Op. Cit. p. £1.
(28) Alterini Atilo Anibal. La responsabilidad ervil. 3* ed. Editorial Penict. Buenos Aires 1987, p. 238,
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7.- El dafio juridico.

Dentro de la técaica juridica, el dafio tampoco alcanza una significacion unfvocs, ya que
se puede distinguir una acepcion lata y otm restringida o estricta.

7.1 Acepeitn Iata.

Ninguna persona estd autorizada a desbordar su 6rbita de facultades ¢ invadir la sjens;
cuando esto ocurre sc configura el dafio en sentido lato. Asi y en cuanto a esta acepcion, cabe decir que
toda invasién prohibida en 1a esfera de libertad de una persona tipifics un acto ilicito, ya sea por accion o
por omisién, y que ademas provoque o no detrimento, alterscién, menoecabo, lesién, en su patrimonio,
afecciones intimas, reputacion, honor, etc.

Esta acepeion juridica y lata del dafio, se distingue de la acepcidn vulgar, en cuanto a que
en |a primera s¢ tipifica la acepcion con un claro deslinde de su juridicidad.

Asi, la acepcion lata de dafio sdlo puede referirse a aquél que causs una pemona con
respecto a otra al invadir su esfera de libertad, aun cuando no medie concreta lesidn & su patrimonio en
51 aspecto econdmico, afectivo o moral. Por su parte puestro ordenamicnto juridico positivo sefiala que
habrd dafio siempre que sc causare a otro, quedando excluido, pues, el que la persona se cause a of
misma,

La invasién en la esfera de liberted do otro sujeto implica ya el dafio en su acepcion lata.
Este puede ser experimentado sin lesion o menoscabo patrimonial ecopémico o moral, pero ello no
obslante esa invasion prohibida que tipifica el acto ilicito, aun cvando no denote 1a necesidad de una
repamcion, puede implicar sin menoscabo o lesion, la actualizacion del derecho y 1a consiguiente accion
pana que el acto ilicito cese.

En conclusién, 1a concepeion lata de dafio sa puede caracterizar ds Ia siguiente forma:

- Debe existir invasion en la esfera de libertad de obeo sujeto.
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- Sino sc efecta la cafera de otro sujeto, queda relegado del dmbito jusidico y, por ends, ¢!
acto podra considerarse desde el punto de vista moral.

- La sola invasién de dicha esfera, sunque no medie perjuicio o lesién patrimonial, en su
aspecto econdémico, moral o afectivo, implica dafio.

7.2 Acepcion estricta de dafio.

Todos los bienes y cosas que al hombre corresponde, con los que coexiste haciendo su
vida, pueden ser objeto de lesidn, menoscabo, detrimento, tales como su vida, su honor, su propiedad, su
libertad, conforme & la carscterizacion de lo ilicito en general, del delito y cuasi delito no pucde
circunscribirse sin su significacidn concreta y restringida la expresion dafio a sdlo dafio patrimonial-
eoondmico. El derecho toma en consideracién que la responsabilidad civil emerge cuando media
menoscabo, lesion o detrimento de valores econdmicos, la responsabilidad surge cuando los dafios
ocasionados afectan al honor y las afecciones legitimas, es decir, ¢l dafio moral, cuya repamcion es
inexcusable como ¢l inferido a los valores netamente econdmicos.

Cuando 1a lesion recse en los bienes que constituyen ¢l patrimonio de una persona, se
configura la significacién de! dafio en el seatido estricto.

Junto con las cosas materiales y bienes convertibles a valores monetarios con los cuales el
hombre hace su vida coexistiendo segin su situacidn y circunstancias, existen otros bienes que se
encuentran eq el patrimonio del sujeto y que son mas importantes en el orden jerarquico a pesar de que
no son convertibles en dinero, tienen no cbstante extraordinario ¢ irremplazable valor.

La significacion restringida del dafio, exige la existencia del mismo como condicién sine
qua non del acto ilicito, anteponiéndolo al dolo, culpa o negligencia de su autor, esto es, que para la
acepcion restringida del dafio se requiere 1a efeclividad del mismo en el aspecto material o moral del
patrimonio ds la psrsona.

Compamando el significado de la acepeidn lata, con el de la acepeidn restringide,
encontmmos que cn la primera lo objetivamente ilicito faculta a la victima, cuya esfera de libertad ha
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sido invadida a exigir ¢l restablecimiento de la situacién, haciendo cesar los efectos del acto ilicito, aun
cuando no haya dafio resarcible en dinero. La acepeién restringida del! dafio, existe cuando la ilicitud
provoca detrimento, lesién o menoscabo reparable mediante una cantidad de dinero.

Por lo que haco a la responsabilidad civil, la expresidn dafio ba de usarse en sentido o
acepeion restringida o estricta, esto s, aquella lesidn, detrimento o menoscabo que ha de repararse
mediante el pago de 1a comespondiente indemnizacién.

Al causarse un dafio no justificado a un tercero, menoscabando su patrimonio, de acuerdo
al principio de justicia, el autor del dafio debe responder, resarcicndo ¢l patrimonio a su estado anterior.

As| tenemos que Orgaz define ¢l dafio como: E] dafio resarcible es ofensa o lesion de un
derecho o de un bien juridico cualquiera.

' Pars Enneceruslehman, ¢l dafio es tods desventajs que experimentamos en nuestros
bienes juridicos, como ¢! patrimonio, el cuerpo, 1a vida, la satud, el honor, el crédito, ¢! bienestar, la
capacidad de adquisicién.

Cameluti dice que el daflo es toda lesion a un interés.

Aguiar manifiesta que el daflo es la destruccidn o detrimento experimentado por alguna
persona ea sus bienes.

Para Santos Briz, el dafio es "todo menoscabo material o moral causado contraviniendo
una norma jurldica, que sufre una persona y del cual haya de responder otra®. (29)

8.- Clasificacion del dafio.

8.1 Dano actual y dafio futuro,

(29) Santos Briz, Jaime. Op. Cit. p. 106,
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a).- Dafio actual: Es aqudi que se da en el momento en que surge la controversia, y cuya
existencia, magnitud y gravedad so asimilan al hecho ilicito que lo produce. Este dafio ya se ha
producido, y por lo tanto existe en el acto, en el instante en que se comsidera el pacimiento de la
responsabilidad.

b).- Dafio futuro: Es aquél que aun no se ha llegado a producis, y que ademas nunca
presenta en el momento de la controversia las tres caracteristicas del dafio actual, es decir existencia,
magnitud y gravedad, sino que al producirse ¢l hecho ilicito, éste serd consecuencia directa del evento
dafioso, que ac actualiza con posterioridad.

8.2 Daflo oventual y dafio cierto.

8).- Dafio eventual: Es el dafio que se refiero al conjunio de consecuencias y
circunstancias que, de presentarse, darén origen a un daflo, y que, hasta ese momento es posible precisar
con certeza; es decir, este conoepto 8o refiere 8 que no existe la certeza de que el dafio vaya a existir, pues
sdlo aparece como una posibilidad que depende de hechos contingentes.

b).- Daflo cierto: Es aquél en que su existencia, magnitud y gravedad son perfectamente
determinados en el momento del acontecimiento dafioso.

Asimismo y en relacién a este dafto, se dice qus es aquél sobre cuya existencia misma,
presente o futura, hay certidumbre, pues el perjuicio es efectivo y no depende de otros hechos que puedzn
en ¢l futuro producirse o no.

Bn relacién a las dos clasificaciones anferiores, ba surgido cierta oconfusion,
identificAndose dafio futuro con dafio eventual, y dafio cierto con dafto actual, al respecto Roberto H.
Brebia dice:

"Es cosa coriente la confusion entre dafio futuro y dafio eventual, y dafio cierto con daflo
actual, siendo dichos términos de ninguna forma sindénimos. Dafio eventuzl es aquel cuya existencia
depende de |a realizacion de otros acontecimientos extrafios al hecho ilicito en cuestién, que concumren
con ¢ste a la formacion del pegjuicio. A diferencia del eventual, tanto el dafto actual como el daflo futuro

deben ser ciertos, entendiéndose por cllo que la existencia do 103 mismos debe consiar de una mansra
indubitable, mediants 1a comprobacion de la vulneracion de un derecho subjetivo del demandado, y no
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depencer d2 esa vulneracion de otros acontecimientos que puedan o no producirse con posterioridad®,
(30)

8.3 Dafio directo y dafio indirecto o reflejo.

8).- Dafio directo: Es aquél que soposta el agraviado, cuando la lesién se ocasiona o
recaiga en las cosas de su dominio o posesion, es decir, directamente en el patrimonio de la victima,

b).- Dafio indirecto o reflejo: Es aquel dafio que indirectamente se refleja en el mismo, y
que lo sufre una persona distinta del agraviado inmediato, por el mal hecho a su persons, o a sus
derechos o facultades.

8.4 Dafio emergente y dafio lucro cesanie.

a).- Dafio emergente: es el dafio efectivamente sufrido por el acreedor con motivo del
incumplimiento, es decir, es el pefjuicio efectivamente sufrido.

El dafio emergente va a8 provocar un empobrecimiento del patrimonio en sus valores
actuales. E1 empobrecimiento de ese patrimonio, va a tener Jugar ya sea por la ejecucion del acto ilicito o
por la inejecucion de la obligacidn a debido tiemnpo.

b).- Datio lucro cesante: Es la ganancia de 1a cual fue privado el damaificado.

En el daflo lucro cesante, va a existir 1a frustracion de una ganancia o de la utilidad que se
haya dejado de percibir, ya sea por parte de la victima del acto ilicito, o ya sea por perts del acreedor de
1a obligacion por 1a falta del oportuno cumnplimiento.

8.5 Dafio comun y dafio propio o particular.

(30) Brebia, Roberto IL £ daflo moral. Orbi. Buenca Aires, 1967. p. 52.
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a).- E] daflo comim es aquél que normalmente puede producirse, motivado por ua hecho o
causa determinante, y por tal razén cs previsible. Este dafio es ol que habria experimentado cualquier
persona con motivo del incumplimiento de la obligacion.

b).- El dafio propio o particular, es aquél que resulta de la situacion personal del
damnificado y por lo tanto no puede preverse, es decir, es aquel dafio que sufre una persona determinada
por circunstancias que le son particulares.

8.6 Dafio intrinseco y dafio extrinseco.

a).- El dafio intrinseco es aquél quo se deriva naturalmente de Ia virtualidad misma del
hecho dafioso, es decir, es el dafio que se produce en relacion al objeto mismo de Ia prestacion.

b).- El dafio extrinseco es aquél que resulta por la vinculacion causal de ese hecho con
otro distinto, es decir, ¢s ¢l que eventualmente sufre el acreedor en otros bienes distintos del objeto de la
prestacion.

8.7 Dafio compensatorio y moratorio.

a).- Daffo compensatorio: Es aquel dafio que se origina cuando el incumplimiento del
contrato es definitivo, ya que se involucra todo ¢l menoscabo patrimonial que se produce. En este caso, la
indemnizacion entra a sustituir a {a prestacion originaria.

b).- Dafio moratorio: Es aquel dafio que se da si ¢l incumplimiento es relativo y se opera
un retardo en Ia ejecucion, en esto caso se comprends ¢l perjuicio que cause al acreedor la demors e ¢l
cumplimiento de la obligacién. Dandoss este supuesto, 1n indemnizacién se acumula al objeto de la
presincion y constituye un accesonio do Ia obligacién grimitien.

8.8 Daflo inmediato y dafic medisto.



a).- Dafio inmediato, ¢s aquél ea el cual las consecuencias (o dafios) inmediatas de un
hecho, y que acostumbran suceder, resultan segin el curso patural y ordinario de las cosas.

b).- Dafio mediato, es aquél en el cual las consecuencias (0 dafios), resultan de la
conexion de un hecho con un acontecimiento distinto.

8.9 Daflo previsto y dafio imprevisto.

a).- Dafio previsto, es aquél en el que ha podido preverse en iguales circunstancias, es
decir, son los dattos que ¢l deudor o el autor del acto, ha considerado posibles al contracr la obligacion o
cjecutar el acto.

b).- Dafio imprevisto, es aquél que no ha podido preverse, es decir, son los dafios que el
deudor o el autor del acto, en ¢l momento de contraer la obligacién o ejecutar ¢l acto, no considerd
posible su actualizacion o realizacion.

A la clasificacion anterior es aplicable la siguiente anolacién. La previsibilidad o
imprevisibilidad de un dafio, debe ser considerada desde la perspectiva de una persona de previsibilidad
media que actic con la debida atencion y conocimiento de 1a cosa.

8.10 Dafio parimonial y dafto moral.

La distincion entre los dafios materiales o patrimoninles y los dafios momales o
extrapatrimoniales, ha originado una gran controversia en la doctrina, 14 cual aiin sc mantiene en pic.

Alguna teoria, ya abandonada por cierio, sostiene quo cl dafio material es el que se
percitx. por los sentidos y dafia las oosas o 1a parts corporal de las personas; y por otro Iado manifiesta
que el dailo moral es el que no se percibe por los sentidos; el quo afecta al hooor, la libertad, )a salud,
eicdtent.

Otra teoria s¢ fundamenta en 1as consecuencias de la accién antijuridics; en basc a esto
sefisla: que si se ocasiona un desmedro en ¢l patrimonio, sca como dafio actual o como dafio futuro,
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cualquicia que sea ls naturmleza del derecho lesionado, ¢l dafio es material; si ningun efecto tienc el
hecho ilicito sobre ¢l patrimonio, pero ocasiona un sufrimicato a la persona en sus afecciones o derechos
inherentes a la personalidad, hay dafio moral y no material.

Una mAs expresa que la distincién entre dafio material y dafio moral depende do la
naturaleza de los derechos lesionados. Si afecta a un derecho patrimonial, ¢l dafio es material; si se
lesiona a un derecho no patrimonial, el dafio e3 moral.

Asly con buse en lo anterior s¢ pucde hacer la definicion del dafio patrimonial y del dafio

moral,

4).- Dafio patrimonial: Loa dsfics patrimoniales y segin el decir de Jaime Santos Briz son
aquéllos que " . . producen un menoscabo valorable en dinero sobre intereses patrimoniales del
peqjudicado.* (31)

De acuerdo a lo anterior, ¢! daflo matenial o patrimonial, es el perjuicio que constituye un
atentado contra Jos derechos pecuniarios de una persona.

Paru dar lugar a la reparacion, el perjuicio ocasionado deber ser cierto; no debe haber sido
indemnirado ya; debe infligir un ataque a un interés legltimo juridicamente protegido; debe ser directo;
cn principio, debe ser previsible cuando la responsabilidad sea contractual.

Para Jorge Bustamante Alsina el dafio patrimonial ™ . . recae sobre un bien juridico
material destruyendo o deteriorando una cosa que es objeto de un derecho patrimonial y afecta al mismo
tiempo un interés legitimo de carfcler ccondmico porque altera la integridad del patrimonio
disminuyendolo. . . " (32)

En sintesic, sc puede decir que el dafio patrimonial es todo menoscabo sufrido en el
patrinmonio wor virtud dn un hecho ilicito, as{ como la prvacién ds cualquiern ganancia que
legitimamente la victima debié haber obtenido v no obtuvo como consecuencia de ese hecho.

L).- Dafio moral: I'or dafio monil, se enticode en principio, aquél cuya valoracién en
dincro o tiene 1a base equivalencial que cameleriza a los dafios patrimoniales, por afeclar precisamente
u elemenivs o intereses do dificil valomeidn pecuniars; es decir, e3¢l perjuicio que constituye un
atenlzdo contra un dimeeho extoipatrinionial, o sea, 0o pecningio,

-(Tl.) Sairios Brix, Jaine, Ga. Cilp 120,

(32) Busmante Alsina, Jorge. Teoria Gineral de la Respoisabilidad Crvl, & ¢d ranpllads y acualizada, Buenos Alres,
1995, p. 255
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Bustawante Alsiua pos dice en relacion al dafio moral, quo es aquél que " . . . recac sobre
un bico pridico inmaterial alacando la vida, el cuerpo, la salud, el bonor o 1a liberlad da urn persona y
afecta al mismo ticmpo up inlerés juridico no patrimonial. . . * (33), constituyendo un alaque qua lesiona

los derechos de In personalidad, es decir un atentado a la integridad de la persona humana, a su
patrimonio moral 0 extrapatrimonial,

Por ultimo, en ¢l decir de Eduardo A. Zannoni al dafio moral e le tiene como *. . . 8l
menaaeabo o lesidn a intereaes no patrimoniales provocado por el evento daftoso, s decir, por el hecho o
acto antijuridico.” (34).

G T o
(34) Zanvond, Eduersy A £l Dalla en la Responsadlisiad Conl. 3¢ ol Actualizads y smpliads, Editoria) Astrea de Alfredo y
Ricwdo Deoalran fhames Aives, 1987, p. 287,
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CAPITULO CUARTO

EL DARO MORAL:
GENERALIDADES, CARACTERISTICAS,
NATURALEZA JURIDICA, CONCEPTOS Y ESPECIES.

1.- Introduccidn al tema,

El tema del dafio moral es muy importante, dada su conveniencia ¢ interés para ef hombre
actual. El dafio moral es un tema real, que csté presente en la realidad de la vida diaria.

El dolor y las alteraciones disvaliosas en los estados de espiritu po sc comprenden sino a
partir del porqué de su ocurrencia; de la consideracion de sus causas. La meta primordial del hombre
actual, es alcanzar ¢l bienestar y la felicidad, y por tal motivo no goza con verse maltratado o humillado;
no obstante esto, el mismo ser humano se da cuenta que el mundo donde vivimos estd colmado de
sufrimientos rechazandolos como un mal.

Es cierto que 1as causas del dolor y del sufrimiento son muy variadas y de paturaleza
diferente. También es ciesto que las alteraciones en los estados de espiritu pueden provenir de
circunstancing personalisimas, interiores, ajenas a toda intervencion o actuacion desde afuera, de teroeras
personas.

Asl {enemos que el hombre puede suffir por la contemplacion de su propia miseria
espiritual; puede sentir 1a fruatracion de su pereza o falia de voluntad; también puede sentir la tristeza
que le ocasiona su propia fealdad, o log frucasos que sélo a é1 son imputables. Estos estados del espiritu
son totalmente ajenoy al Derecho.

Fn otras ocasiones el dolor y 1as altrraciones disvaliosas del espiritu le sop infringidoa al

ser humano desde afuera, esio, como resultade del comportamiento de sus semejuntes, ds aquellas

70



personas que estan a su lado, que comparten su vivienda o su trabajo, que transitan juntos, que se
relacionan comercialmente o bien que lo hacen victima de su despreocupacién o de su enemistad, odio o
rechazos violentos. A este tipo de sufrimienios es a loa cuales el derecho debe dar una respuesta
adecuada; por tal motivo se debe rechazar que esos sufrimientos quedan encerrados deatro de la persona
humana, y que son ajenos a 1a exterioridad que al Derecho compote. También se debe rechazar que sc les
ignore por falia de una legislacion adecuada, 1a cual no tipifica claramente los dolores y las alieraciones
disvaliosas del espiritu que merecen reparacion.

Muchos de los sufrimientos, dolores y males que padoce el ses humano, y a los cuales nos
hemos referido con anterioridad, son consecuencia del obrar ajeno; obrar ajeno que se exterioriza en las
relaciones de vecindad; en ¢l avance ca la intimidad; en las relaciones de trabajo; en ¢l transito o ea la
circulacion; ca la vida de los negocios; en la adquisicion de bienes o servicios de uso indispensable. Y
cuando ¢l obrar ajeno produce un dolor, un mal o una alteracion disvaliosa del espiritu, va a existir un
victimario y una victima, un actor que loa produce y un receptor que los soporta.

Por los motivos anteriores, ¢l derecho en 1a actualidad no puede dejar de lado los dafios en
¢l espiritu, cuando su origen es externo a quien los sufre, es decir, cuando ¢l dolor, el mal o 1a alteracion
disvaliosa del espiritu son ocasionadas por una persona ajcna a la persona que las sufie direclamente.

Asi tencmos que los males de la vida, y entre ellos las alteracioncs disvaliosas del
capiritu, encuentran algun remedio en Jos "bienes” que la propia vida brinda, pero cs0s bicnes, tienen por
lo general, un precio en dinero.

2.- Competencia de] dafio moral.
Entendido lo anterior, es importante delimitar 1a compeicocia del dafio moral, ea decir, 2
qué Area va a pertenccer la respuesta en relacion a lo que el dafio moral como tal implica; a 1a moral, a 1a

religién o al Derecho,

La cuestién se plantea de la siguiente manca:
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2.1 Moral.

En relacion a 1a moral, se puede afirmar que el dafio moral no es de la competencia de la
moral, ya que ésta busca cl perfeccionamiento personal.

En cuanto a este tema, Pieper seflala que el moralismo "falsea la conducta ética del
hombre viendo en ella una suma incoherente de practicas de virtud y de obligaciones positivas y
negativas aisladas; con lo cual se despoja a la accidn moral de sus raices en su suelo nutricio del
conocimiento de la realidad y de 1a existencia misma del bombre vivo®, Y agrega Pieper: "Setnejante
morlismo no sabe 0 no quiere saber que s6lo es bueno lo que se adecua a la esencia del hombre y a la

realidsd . . . y que, por consiguiente, la realizacion del bien es algo completamente diverso del
mmplinncnlomunmte&cumde\mprmptoqmsexmponedudohoocxmdaddctmarbnho

poderoso” (35)

Asj se afirma, que el dafio moral no puede ser una cuestion de competencia moral, ya que
su finalidad y esencia, es lograr una reparacion o compensscién, deatro de lo posible, del dafio
ocasionado; y el reclamo del sufriente o de la victima no tiene cabida deatro de la moral.

En este orden, la moml inicamente se ocuparia sobre el dolor y sus provechosas
consecuencias respecto del perfeccionamiento personal; pero a la moral no le interesa ni le atafie, el
lograr una reparacién o compensacion del dafio moral.

Por oira parte, desde |a moral cristiana, no pueden quedar dudas sobre la licitud moral de
mitigar el sufrimiento peoporcionando bienes idéneos pam ello.

2.2 Religion.

En relacion a 1a religion, no puede ni siquicra insinuarse que el tema del daflo morul sea

de su incutnbencia.

(33) Pi:pcr,}. Las virtudes fundamentales. Editoria] Rialj. Madrid 1976.p. 17y 2

72



En cuanto a la anterior Santo Tomas ". . . en los principios del siglo XIII, puso fin a la
controversia, que habia durado cientos de afios, sobre la posibilidad de que un cristiano aprendiera y
enseflara -mas aim cumpliera- ¢l Derecho Romano. Su posicion es conocida . . . al Derecho lo que es
propio de ¢l y a la Religitn lo que le pertenece.” (36)

El dafio moral no puede ser competencia de la religitn, ya que ésta, en términos generales
profesa y promete ¢l reino de los cielos para aquellos creyentes; por lo cual el dolor y el suffimientos son
prucbas que Dios interpone en sus caminos, sicndo que 1a paz y el bienestar lo encontrardn en el reino de

los cielos.

A contrario sensu de 1o expuesto por a religién, encontramos el ejemplo Biblico de Job,
en el que Dios, para mitigar los sufrimientos de Job y premiar su fe, no esperd la liegada de Job al Cielo.
Lo premi6 en este mundo y lo hizo con biencs materiales, ya que le dio catorco mil ovejas, y seis mil
camellos, y mil yuntas de bueyes, y mil asnas. "Y mudd Jehova la afliccion de Job, arando é1 por sus
amigos: y sumenid al doble todas 1as coaas que hablan sido de Job." (37)

Del ejemplo anterior, claramente se advierte que si se puede intentar atenuar el dolor con
una justa indemnizacion

2.3 Derecho.

En relacion al Derecho, se dice que si 1a victima ha sido privada de lo que em suyo, como
la paz espiritual, 1a tranquilidad, la serenidad de Animo, y es Lievada a un estado de espiritu distinto,
disvalioso, dafiado, esto como consecuencia del obrar activo o pasivo ajeno, necesariaments surge un
conflicto que tiene que ver con la justicia, y por lo tanto se afirma que tal cuestion es competencia o
incumbencia del Desecho,

Contrario a estas afirmaciones, se ha argumentado que el orden juridico forma parte del
orden moral; y que si 1s cuestion, planteada con anterioridad, es contreria a ese orden moral, si po cs
moralmente valioga y que por 21 conlcario es plenamente itanosal, catonces, ial cuestion sale también de

lo jurdics.

(36) Magort l?m—upc, Jogs. Op. Cit p 23,

(37) La Senta Biblin, Ariguo y Nuevo Tefamento. Antigha veruidn de Cagiodeso e Reira (1569), revizeda por Cipriano de
Valera (1602), ciras sevisiones: 1862 y 1909. Scciadades Biblicss Unidas. Spanish Bitle. Brtadon Unidos de Nortearodrica. Job
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Por nuestra parte no dudamos en afirmar que cl tema del dafio moral aca competencia
juridica.

De igual manera afirmamos que el tema del llamado dafio moral, pertencce a la
responsabilidad civil o al derecho de dafins, y que esa responsabilidad es civil y no es responsabilidad
penal. Asi tenemos que por un lado, la sancién no apunta a la conciencia del causante del dafio, y por
otro lado, 1a sancién no se orienta a castigar al victimario sino a indermizar & 1a victima.

3.- Naturaleza juridica del dafio moral.

Una vez ubicado el dafio como competencia del derecho, es procedente analizar 1a
naturaleza juridica del dafio moral, lo cual se hace en los siguientes términos.

La naturaleza jurldica del dafio moral s puede tratar desde el punto de vista de su
reparacion o de au ubicacion en la responsabilidad civil.

3.1 Deade el punto de vista de 1a reparacion de! dafto moral bemos cnconirado lo siguicnte:

5i bien es cierto que la generalidad de los autores reconocen 1a wxastencia del dafto moral
y lo ubican dentro de la competencia del deechio, también ea cisrio que no todos estan acordes en la
posibilidad de repararlo, por tal motivo ban surgido determinadas ttndencias. Una niega la posibilidad
de repanarlo. Otra afirma que 3610 se puede reparar si hay daflo econdmico, concomitante al moral. Ot
mas sosticoe la reparacion del dallo moral en forma auténoma.

a).- Toora que nicge 1s repatneids del dosto ooml,

Eslo teorfe afinma que no es posibie reparar el dufo reoral, pues so repam lo que te va y

en 1a especie, cute difio ro ea apreciabls pet loz senlides.



Reparar significa bosrar, desaparecer el dafio, por o tanto sostiene esta teoria, quo no
serla posible, por parte del auto de un dafio moral, repararlo.

Y que suponiendo que se llegara ante la autocided judicial y ésta condenara al pago de la
obligacién que surge por haber producido el dafio moral, y que la misma obligacion se traduzcs en e
pago de una suma de dinero, la cuestion ea si cac pago haria desaparecer o no el daflo moral sufrido.

La respuesta a la cuestion anterior, y segiin esta teoria, es que el dinoro de ninguna forma
puede reparar o hacer desaparocer el dafio mora! sufrido, ya que precisamente ese dafio no cs de orden
pecuniario; el dinero no puede reparario porque no es pecuniario.

Y aunado a lo anterior, seria inconveniente ¢ inmoral, apreciar en dinero el descrédito
arrojado sobre una persona mediante una difamacion; o cuantificar 1a deshonra de un marido engafiado
por su esposa. Y asi, la suma que sc pagar, acrecentaria el patrimonio en su parte pecuniaria, pero no
podria resarcir el dafio moral, ya que no se podria reparar el patrimonio moral en lo que perdit.

Se critica esta teoria, en ¢l sentido de que cl ermor de la misma, es identificar la palabra
"reparar” con ¢f vocablo "borrar”®, siendo que "reparar” tiene un significado mis extenso, tal y como sc
planicard en la teoria positiva que se tratard von posterioridad.

b).- Teoria mixta de 1a reparacion del dafio mcrel.

En relacion a esa doctrina existen dos varisntes; la primers no es sino una forma
disimulada dé 1a toorla negativa antes expuosta, siendo defendida por Meynal y A. Eameio.

Meynal y A. Esmein, afirman que no es potible reparar un dafio moenl, sino ‘nicamente
en aquellos casos en que nomo consecuencia del defio moml, exima una repcrowién de cardcter
pecuninrio,

Lo criticable de la propuesta de estos autores, es el hecho de que tal afimmecion equivale a
daxir laoamenic que el perjiucio moral no pueds mparrse, y que lo inico nuparabls s el dafto material.
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La segunda variante de esta teocis, es sustentada por los autores Aubry y Rau; en csta
variante cllos aceptan que si puede reparase el dafio moral que provenga de un hecho ilicito penal, pero
no ¢l que proviens de un hecho ilicito civil.

Lo citicable en esta variante, es quc csos autores no establocen el porqué de esa
distincion.

Asimismo, dentro de esta segunda variante existe otro criterio mixto més scrio. Este
criterio no se basa en |a distincién de la culpa, ya sca ésta penal o civil, sino que atiende a la paturaleza
del perjuicio, y afirma que loa dafios son reparables si atentan o lesionan |a parte social, pero no lo son,
8i lesionan la parte afectiva del patrimonio moral.

El criterio antea comentado, funda su mzén de ser, en que unicamente pucden ser
valuados los dafios que afectan la parte socisl, tales como el honor, la reputacion, ctc., y que no pueden
valuarse aquélios que integran la parte afectiva del ser humano, tales como los sentimientos familiares,
-ete.

Lo emréneo de este criterio, €3 que su fundamento es la dificultad en Ia imposibilidad de
valuar el dafio, es decir, segin este criterio los tnicos dafios que pueden valuarse son los que afeclan la
parte social, mas no dice cuales son las bases y pardmetros sobre los cuales se valomrén; y asimismo
afirma que no es posible valorar los dafios que integran Ia parte afectiva; manifestaciones de las cueles se
desprende una clam contradiccion, ya que tanto los daflos que afectun a la parte social, como los dafios
que afectan a la parte afectiva, son dafios morales, y por lo tanto habrie que probibir en todos los casos la
reparacion del perjuicio moral, sin hacer Ia distincion a que se refiere tal eriteriv, porque precisamente 1n
carncteristica basica del dafio moral, ¢s no ser de orden pocuniario.

¢).~ Tesis positiva que admite la reparacion del dafio moral,

Esta {ooria sostiene que si e posible reparar el dafio monl, ya sea repomiendo s cosas o

estado que guardaban, esto en ciertos casos, o ya sca entregando a la victims del hieclio ilicito o del bl -
dafioso sin culpa, una suina de dinero.
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En determinados supuestos, el dafio moral se puede indemnizar y btorrar plenamente
entregando un bien moral a cambio, pero si eato no fisese posible, entonces la solucion conducente, es la
enirega de una suma de dinero y borrar, ya sea en parte, ya sea en todo, el dafio moral ocasionado,
aunque éste no tenga un caricter pecuniario.

Asi tenemos ol caso de una persona a la cual una lesion le desfigura cl rostro; en este
supuesto, una importante suma de dinero le permitiria utilizar los sesvicios de un cirujano plastico para
que le reconsiruya la cara. La misma situacién se daria en ¢] caso de una persona a quien se difamd; en
este caso, mediante Ia entrega de una buena cantidad de dinero se podria insertar en los periddicos, los
resultados de una sentencia judicial ea donde se le absuclve de las imputaciones difumatorias que se le
hicieron, y se condena a quien lo difamd; en muchas ocasiones a través de estas publicaciones, es posible
atenuar ¢ dafto moral que se hubiese ocasionado.

Contrario a esta tooria, se ha argumentado que pos poderoso que sea ¢l dinero, en muchas
ocasiones no ¢s posible reparar en todos los casos el dafio moral; pero no creemos que esta sea razédn
suficiente para negar a todas las victimas una indemnizacién, ya que si se aplicara tal criterio, se
cometeria una injusticia, y ademas, es necesario determinar cudl es el sentido real y el alcance del
1érmino reperar.

Si por reparar se entiende unica y exclusivamente volver las cosas al estado que
guardaban, entonces si seria conducente afirmar que no es posible reparar s mayor parte de los
perjuicios momles.

No creemos que este vocablo tenga que restringirse al significado de volver las cosas al
cstado que guardaban, sino que se le debe dar una mayor amplitud, debiéndose entender que reparar un
dafio, no es sdlo rehacer lo que se ha destruido, sino tambidn proporcionar a la victima la posibitidad de
procurarse satisfectores equivaleates a Jos que ha perdido, siendo libre de buscarlos en donde mejor le
convenga. El verdaderc papel & 1a indemnizacion en materin de dafio moral 3 un vanel satistactorio.

Con base en esle erterio, se afima que se pucde reparar aunque no se borre. Se pued:

reparar suminisirando a la viclima los medios necesarios para que ésta se procure los satisfaclores que
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suplan a aquellos de los cuales se vio privada, y csto puede hacerse en cualquier tipo de dafio moral sin
hacer ningiin tipo de distincién como lo propone la teoria mixta tratada con anterioridad.

3.2 Naturaleza juridica del dafio moral con base en su ubicacién en la responsabilidad civil.

En relacién a |a misma naturaleza del dafio moral, encontramos que como dafio juridico,
s¢ ubica en ¢l campo de 1a responsabilidad civil.

a).- Antecedentes de la responsabilidad civil,

La responsabilidad civil y la responasabilidad penal, originalmente se encontraban unidas,
10 existia distincion entre una y otra, tal y como lo expresa Manuel Bejarano Sanchez al citar a Kelseny
dice que originalmente, s0lo habia una especie de sancion: la penal, esto es, el castigo -en el sentido
estricto de la palabra- en relacion con la vida, la salud, la libertad o la propiedad. También afirma que ¢l
derecho mAs antiguo era exclusivamente derecho penal y que més tarde se hizo un distingo por lo que
toca a la sancion y que ademas de] castigo aparecié una sancién civil especifica, la ejecucion forzada o
privacion coactiva de la propiedad con e] proposilo de establecer una reparacion, es decir, una
compnsacion por los dafios causados ilegalmente, y que como consecuencia de 1o anterior se desarrolld
el derecho civil al 1ado del penal. (38)

De lo anterior se desprende que historicamente la responsabilidad civil y la
responsabilided penal han evolucionado. Encontramos que en el derecho antiguo habia confusion entre
las responsabilidades penal y civil. La distincion entre responsabilidad civil y responsabilidad penal se
dio paulatinamente y a traws del tiempo, seflalando la doctrina juridica varias etapas:

a.1).- Autodefensa y venganza de la victima.
En los inicios de la civilizacion, la unica sancién de un becho lesivo o dafloso em la

venganza de la viclima, es decir, la venganza privada. El perjudicado era quien tenla la facultad de
cobrar la afrenta ejerciendo la ley del talion, ojo por ojo y diente por diente.

(38) Bejarsno Sinchez, Manel. Oblgaciones Crviles. 3* ed. Editorial Haris, 8.A. de C.V, México, 1984, p. 228,
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En relacién a esto Gaudemet expresa que: "La represién de los delitos por medio de la
venganza privada, confunde la reparacion del perjuicio con la pena. La primera queda absorbida por la
segunda que por otra parte, sigue siendo simple poena privaia, impuesta por la parte perjudicada, sin
intervencion de la autoridad publica®. (39)

a.2).- Composicién voluntaria.

Posteriormente surgié la composicién voluntaria, la que oconsistis en un amreglo o
convenio entre el autor del hecho dafloso y la victima, esta iltima renunciaba a vengarse a cambio de una
suma pecuniaria. La afrenta quedaba de esta forma reparada con dinero. En esta etapa todavia subsiste la
confusion entre pena y reparacion.

a.3).- Composicion forzosa.

Posteriormente, ¢! Estado y daday las necesidades, impuso como indispenssble un
arreglo, surgiendo la composicion forzosa. En la composicidn forzoas, 1a victima de un delito no tiene ya
la facultad entre vengarse o aceplar la reparacion econdmica del dafo; el Estado impone necessriamente
la aceplacion de una reparacidn econdmica que segula en manos del particular, y todavia se coafunde
entre la accion que tiende a la represion penal y 1a que persigue la reparacién civil,

a.4).- Separacion.

La separacion de la responsabilidad penal y la responsabilidad civil se da cuando el
Estado toma a su cargo la represion de las conduclas particularmente contrarias a la armonia social, con
independencia de los intereses particulares involucrados en cada caso.

b).- Definicion de la responsabilidad civil.

(39) Gmudemet, Fugene. Teoria General de las Obligactones. Traduccion y notas de Derecho Mexicano por Pablo Macedo,
Editorial Porrua, S.A.. México, 1974. p. 322
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Para el autor Joaquin Martinez Alfaro, la responsabilidad civil ™. . . es la obligacién de
cardcter civil de reparar el dafio pecuniario causado directamente, ya sea por hechos propios del obligado
a | reparacion o por hechos ajenos de personas que dependen de é1, o por el funcionamiento de cosas
cuya vigilancia estA encomendada al deudor de |a reparacion.”. (40)

Autores como Colin y Capitant, y René Savatier han definido la responsabilidad civil de
la siguicate manera:
Colin y Capitant dicen que: "La palabra responsabilidad designa 1a obligacion de reparar

¢l dafio que se ha causado a otro ya sea por hecho personal o por la culpa de determinadas personas o por
¢l hecho de una cosa de la que se es propietario o guardian.®, (41)

Y Ren¢ Savatier dice que: "La responsabilidad civil es 1a obligacién que puede incumbir
a una persona de reparar el dafio causado a otro por su hecho o por el hecho de personas o cosas que
dependen de ella.”. (42)

Los tratadistas, Henri, Ledn y Jean Mazeaud, dicen en relacion a la responsabilidad civil
que: "Una persona es responsable civilmente cuando queda obligada a reparar un dafio sufrido por otro.”.
43)

Como claramente se desprende de las definiciones anteriores, en ellas no s¢ incluye como
requisito necesario, que ¢l hecho que cause un dafio tenga que ser necesariamente iljcito; ea decir, con
eato se concluye que el hecho que cause un dafio puede ser ilicito, o bien puede ser licito, en este uliimo
430 seria el proveniente de la responsabilidad objetiva.

As| tenernos que la responsabilidad civil es el nombre que toma 1a obligacién generada
por el hecho ilicito, o por el becho licito, proveniente este ultimo de la responsabilidad objetiva, la cual
sc traduce en la necesidad de reparar los dafios y perjuicios causados a otros.

Hemos encontrado que algunos autores definen la responsatilidad civil come aquella
obligacion generada por un hecho ilicito, quedando civilmente obligado el autor del dafio a repanarlo. Es
decir, la definicion dada por algunos autores, se limita a tratar a la responsabilidad civil como aquélla
que emana de un becho ilicito, habiendo olvidado que existe también la responsabilidad civil objetiva, la
cual surge aun y cuando no exista un hecho ilicito; siendo que en la definicion do responsabilidad civil
que proporcionan, dejan de 1ado a la responsabilidad civil objetiva, y tratan a esta uliima, como si fuese
(40) Martinez Alfaro, Josquin. Teorfa da lay Obligacionas, 2* ed. Editorial Porrtia, S.A.. MAxico, 1991, p. 146
(41) Mastinez Afaro, Joaquin. Op. Cit. p. 147.

(42) Idem.
(43) Mazesud, Herrd, Ledn y Jean. Leccioner ..., p.7.
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otro tipo do responsabilidad, y no upa responsabilidad civil. Situacién la anterior que nos parece
incongruente, ya que los autores que definen a la responsabilidad civil como quedd plasmado ¢n lincas
que anteceden, proporcionan una clasificacién de la responsabilidad civil, diciendo que la misma se
divide en contractual y extracootractual, asi como en subjetiva y objetiva, por lo cual, si por un lado
definen a la responsabilidad civil tnicamente como [a proveniente de un hecho ilicito, entoncea porqué
dentro de las divisiones que proporcionan respecto a la responsabilidsd civil, incluyen a la
responsabilidad objetiva, siendo que ésta es aquélls que surge, incluso cuando se actia licitamente.

Por otro lado, esos autores, al clasificar Ia responsabilidsd civil en contractual y
extracontractual, definen a ésta \itima como aquélla proveniente de un hecho ilicito no originado en un
oontrato. Si bien es cierto y tal y cono el mizmo nombre lo dice, la responsabilidad extracontractual es
aquélla proveniente de la infraccién de la ley y no del incumplimiento de una obligacion previamente
contraida, como en ¢l caso del contrato; también es cierto que po nos explicamos porqué al definir la
responsabilidad extracontractual, se restringe 8 aquélla que surge como consecuencia de un becho ilicito,
siendo que la responsabilidsd objetiva surge como consecuencia de un hecho licito, y ademas nace ain
que exista una obligacion previamente establecida, es decir, no existia un contrato, por lo cual, debe
considerarse & la responsabilidad objetiva como extracontractual, y no definir a Ia responsabilided
extracontractual unicamente como aquélla proveniente de un becho ilicito y por infraccién de 1a ley, sino
como aquélla proveniente de un hocho ilicito o licito y por infraccion de la ley.

El anterior razonamiento, tiene su fundamento doctringrio en el libro "Teoria de las
Obligaciones" del autor Joaquin Martinez Alfaro, autor que segin nuestro criterio, trata adecuadamente
Ia responsabilidad civil, ya que la trata como una unidad, hacicodo su estudio en oonjunto, y no
cfectuando distingos enire la responsabilidad civil contractual, extracoutractual y subjetiva, y la
responsabilidad objetiva; ain que este autor trate s la responsabilidad objetiva como ai se tratase de un
tipo diferente de responsabilidad, es decir, como ai no formara paste de 1a responsabilidad civil, sino que
¢l autor en comento y con quien extamos de acuerdo, hace un estudio conjunto do la responsabilidad

civil,
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Asimismo nuestro razonamiento encuentra su fundamento legal en la jurisprudencia
firme, la cual se transcribe a la letra:

RESPONSABILIDAD OBJETIVA.- Cuando una de las partes coniratantes incurre en
una responsabilidad extracontractual, que es ademds objetiva, por haber empleado instrumentos
peligrosos por sl mismos, resulla mis claro que el fundamenio de esa reaponsabilidad no es el contrato
sino la ley. El articulo 1913 del Codigo Civil dispone que quien haga uso de instrumentos peligrosos por
s{ mismos esta obligado a responder del dafio que cause, aunque no obre ilicitamenle, a no ser que
demuestre que el dafio se produjo por culpa o negligencia inexcusable de ta victima. En estos casos no ea
necesario recurrir a la ilicitud del acto, al dolo o la culpa grave, para establecer que 1a persona que causc
el dafio con tales instrumentos debe repararlo independientemente de que esté vinculado o no con la
victima en forma contractual. Fl acto dafioso no queda ya comprendido dentro de los limites del contrato
y cualquiera convenio relativo al mismo no deroga 1as disposiciones que lo rigen.

Jurisprodencia, Sexta Epoca. Teroera Sala. Volumen LX, Cuarta Parte. Pag. 292.

Nuestro mzonamiento, también encuentra su fundamento legal en la ejecutoria que a
conlinuacion se transcribe:

RESPONSABILIDAD OBJETIVA.- Un mismo hecho, puede dar lugar a dos
responsabilidades objetivas, de naturaleza diversa y a cargo de personas distintas: a) La responsabilidad
objetiva por riesgo profesional, regida por 1a Ley Federal del Trabajo y a cargo de 1a persona o empresa a
cuyo servicio estaba la victima, y b) La responsabilidad civil, por causa extracontractual, a cargo del
propietario del mecanismo peligroso por si mismo, por 1a velocidad que desarrolia, o por causa andloga,
que haya originado ¢l dano.

Amparo directo 3979/1963. Antonio Luna Méndez.- Sepliembre 6 de 1965.- Unanimidad de 5 votos.
Poneate: Mtro. Mariano Ramirez.- 3* Sala.- Informe 1965. Pg. 27.

De ambas transcripciones se desprende que efectivamente nuesiras maximas autoridades
en materia judicial identifican a la responsabilidad objetiva como responsabilidad civil extracontractual.

Asf las coaas, y ya que el tema del presents trabajo no es entrar en discusidn y desvirtuar
las diferentes clasificaciones y definiciones dadas en torno & 1a responsabilidad civil, por este motivo no
se estudian ni analizan las diversas comientes relativas a la misma, ya que esto seria tema de otro
trabajo. Limitandonos, de nuestra parte, a justificar el porqué adoptar la clasificacion y definicion
proporcionadas por el autor Joaquin Martinez Alfero, apoyado esto, claro esta, en otrog diversos autores.
Por tanlo, s procedente cnirar a la exposicidn de las diversas clasificaciones en tomo s la

responsabilidad civil y en los siguientes téiminos:

¢).- Responsabilidad civil contractual y extracontractual.
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La responsabilidad civil tradicionalmente se clasifica en contractual y extracontractual.
¢.1).- Responsabilidad civil contractual.

La responsabilidad civil contractual es la obligacion de reparar ¢l dafio pecuniario que se
causa por ¢l incumplimiento de una obligacion previamento contraids; se traduce en ¢l deber de pagar la
indemnizacién moratoria o la indemnizacién compensatoria, por violarse un derecho relativo, derecho
que es comrelativo de una obligacidn que puede ser de dar, hacer o no hacer, y cuyo deudor estd
individualmente detertninado.

Asl tenemos que la responsabilidad contractual es aquélla proveniente de la transgresion
de una clausula particular, de una nonma juridica de observancia individual, de un contrato u otro acto
juridico de Derecho Privado.

Para los hermanos Mazeaud, "La responsabilidad contractual es aquélla que resulta de)
incumplimiento de una obligacion nacida de un contrato. Cuando un contratante no cumple Ia obligacion
puesta a su cargo por el contrato, puede causar un pesjuicio al otro contratante, acreedor de la obligacion.

En ciertas condiciones, esta obligado a reparar ese pesjuicio; su responsabilidad es una responsabilidad
contractual.®. (44)

¢.2).- Responsabilidad civi) extracontractual,

El tratadista Joaquin Martinez Alfago, manifiesta respecto 8 la responsabilidad civil
extracontractual lo siguiente: "Esta responsabilidad puede definirse por exclusion, diciendo que es la que
0o es contractual, por tanto, no se deriva del incumplimiento de una obligacién previamente contraida,
8ino de la realizacion de un becho que menciona 1a norma juridica, hecho que causa un dafio pecuniario
y al que ]a noma le atribuye la consecuencis de generar la obligacion de reparalo, por violarse un
derecho absoluto, derecho que es correlativo de un deber de abstencion a cargo de un sujeto pasivo
universal e indeterminado.”

"La responsabilidad extmcontractual es de dos especies, subjetiva y objetiva.”. (45)

(44) Ibid. p. 10.
(43) Mastinez Alfaro, Joaquin Gp. Cit. p. 152,
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También existe responsabilidad extracontractual, cuando el cardcter de la norma
transgredida es una norma de observancia general. Si se viola la ley y se causa un dafio, se incurre en
responsabilidad extracontractual, surgiendo de esta manera s obligacién de reparar los dafios y
perjuicios; siendo el origen de esta obligacion, la violacién de una Ley y no de un contrato, por €30 se
dice que este tipo de responsabilidad es fuera de contrato, es decir, responsabilidad extracontractual.

la responsabilidad delictual o cuanidelictual, también llamada responsabilidad
extracontractual subjetiva, no nace del incumplimiento de un contrato; esta responsabilidad nace de un
delito o de un cuasidelito.

Respecto de esta responsabilidad opinan los hermanos Mazeaud que: "En ciertas
condiciones, el autor del dafio estd obligado a repararlo; su responsabilidad es una responsabilidad
delictual cuando ha causado intenciopatmente ¢l dafio (delito) (dolo); cuasidelictual cuando no ha
querido el dafic (cuasidelito). El término de delito posee aqui un sentido muy distinto del que reviste en
derecho penal, donde designa una categoria de infracciones”. (46)

d).- Responsabilidad extracontractual subjetiva y objetiva.

Como se anotd con anterioridad, la responsabilidad extracontractual tiene dos especies,
siendo la regponsabilidad subjetiva y la responsabilidad objetiva. Esta division en especies, obedece al
elemento o dato en que se finca la necesidad de resarcir log dafios.

d.1).- La responsabilidad subjetiva.

La responsabilidad subjetiva es aquélla en 1a cual Jos dafios han sido causados por una

conducta culpable, antijuridica y dafiosa, que tiene por fuente ¢l hecho ilicito y por soporte la nocidn

qubjetiva de 1a culpn

(46) Mazeand, Hoert, 1o-is v dean Lecctoners ...y p. 10,



Se dice que esta responsabilidad es subjetiva porque su fundamento €3 ia culpa, que ¢s un
elemento psicoldgico y por tanto de naturaleza subjetiva: pues consisten en la intencién de dafiar (dolo) o
en el obmar con negligencia o descuido (culps en sentido estricto), pars la teoria subjetiva de la
responsabilidad la culpa es esencial y sin ella no hay responsabilidad. Por tanto, ¢l fundamento de la
obligacion de indemnizar los dafios esté en el acto propio, culpable y antijuridico.

d.2).- La responsabilidad objetiva.

En lo tocante a la responsabilidad objetiva y en cuanio a su evoluciép, encontramos lo
siguiente:

La responsabilidad objetiva surge a fines del siglo pasado, fue postulada dentro del
campo del derecho privado por autores como Saleilles y Louis Joaserand, esto a raiz de los problemas
pricticos que provocd el maquinismo. La razén de ser de 1a denominacion de responsabilidad objetiva
por riesgo creado, es en base a la afirmacion de que todo aquél que haga uso de un apamto peligroso que
aumente los riesgos de provocar dafios a los demas, debe respooder de la reparacion de los dafios que se
produzcan con dicho objeto por su solo aprovechamiento, aunque no incurra en culpa o falta de conducta
y aunque no viole ninguna disposicién normativa.

Anteriormente al surgimiento de la responsabilidad objetiva por riesgo creado, s¢ exigia
necesariamente 1a culpa del causante del dafio, como requisito indispensable de ls obligacion de
indemnizar, esto produjo consocuencias injustas cuando las nuevas heramientas y maquinaria,
introducidas en las fabricas, causaron multiples accidentes entre los obreros, en razon de la complejidad
y de la inexpesiencia en maoejar tanto las nuevas hermmicntas como !a maquinaria introducidas
recientemente en aquella época. Los accidentes que ¢ ocasionaban, como producto de la inexperiencia y
de la complejidad de los nuevos artefactos, produjo graves deflos # loa trabajadercs por mutilaciones,
lesiones, pérdidas de foculisdes o ous de In vida mimma; esies recidentes no comprometiin la

responsabilidad del patid, 2 quicn no podia denzoatrarse culpa alguny en su realizacion, y los parjuicios
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La concepcidn de la responsabilidad civil subjetiva por culpa, y tmica existente en aquel
momento, producia resultados injuatos, pues micntras ¢l patron se veia favorecido al incrementar sus
productos y ganancias por el aprovechamiento de 1a maquinaria peligrosa que causaba puevos dafios, cl
trabajador, que sufria las pérdidas derivadas del uso de cz0s aparatos, era el \mico afectado
desfavorablemente. Tales situsciones movieron a los juristas a buscar y proponer otro apoyo a la
responsabilidad civil, que no fuers Unicamente la culpa, encontrandolo en el concepto de ricsgo,
surgiendo asi, la responsabilidad civil objetiva por riesgo creado.

Junto s la responsabilidad civil fundamentada en la nocion de culpa, y denominada por tal
motivo responsabilidad subjetiva, ya que impone un anAlisis del matiz de la conducta del sujeto, surge la
llamada responsabilidad objetiva la cual se apoya cn un elemento ajeno a 1a calificacion de la conducta,
en un dato aparente, objetivo, como es ¢l hecho de causar un dafio por la utilizacién de un objeto
peligroso que crea un estado de ricsgo para los demas. Se trata de una responsabilidad objetiva, que se
apoyd en ese hecho del riesgo que crea, del riesgo creado; por ejemplo, si el patron o duetio de la fabrica
habia introducido una nueva situacion de riesgo de que se produjeran dafios, al utilizar maquinaria nucva
peligrosa, por 1a complejidad de su funcionamiento o por los elementos materiales que utilizabe, debia
reaponder de los dafios que causare con ¢lia, aun sin haber incurmdo en culpa algunsa y sélo por el hecho
de haber provocado esa situacion peligrosa.

Autores como Rafael Rojina Villegas, definen a la responsabilidad objetiva en los
siguientes términos:

"Ta responsabilidad objetiva o teoria del riesgo creado, es una fuente de obligaciones
reconocida en algunos codiges de este siglo, por virtud de la cual, aquel que hace uso de cosas
peligrosas, debe reparar los dafioa que cause, aun cuando hays procedido licitamente.”. (47)

El maestro Emesio Gutiérrez y Gonzalez, define la responsabilidad objetiva de la

siguiente mancra:

(47) Rojina Viliegas, Rafsel Deracho Civil Mexicano. Tomo V, Obligaciones, Vol I1. 5* ed. Editoriz! Porrfia, S.A.. México,
1985. p. 67.
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"ES LA NECESIDAD JURIDICA QUE TIENE UNA PERSONA LLAMADA
OBLIGADO-DEUDOR, DE CUMPLIR VOLUNTARIAMENTE A FAVOR DE OTRA FERSONA,
LLAMADA ACREEDOR, QUE LE PUEDE EXIGIR, LA RESTITUCION DE UNA SITUACION
JURIDICA AL ESTADO QUE TENIA, Y QUE LE CAUSA UN DANO, ORIGINADO POR A).-
UNA CONDUCTA O UN HECHO PREVISTO POR LA LEY COMO OBJETIVAMENTE DAROSO,
B).- EL EMPLEO DE UN OBJETO QUE LA LEY CONSIDERA EN SI MISMO PELIGROSO, O C).-
POR LA REALIZACION DE UNA CONDUCTA ERRONEA, DE BUENA FE.". (48)

Por tanto, la responsabilidad objetiva es aquélla en 1a cual los dafios provienen de una
conducta licita, juridica, inculpable, consistente en aprovechar un objeto peligroso que crea riesgo de
dafios, esta responsabilidad esta fincada en dicho riesgo y que por consiguiente se llama responsabilidad
objetiva, por tener su apayo en un elemento externo como es el riesgo creado.

En nuestro derecho, la responsabilidad civil objetiva se encuentra ubicada en el articulo
1913 del Codigo Civil, el cual a |a letra dice:

"ART. 1913.- Cuando una persona hace uso de mecanismos, instrumentos, aparatos o
substancias peligrosas por st mismos, por la velocidad que desarrollen, por su naturaleza explosiva o
inflamable, por la energia de la corriente eléctrica que conduzcan o por otras causas andlogas, estd
obligada a responder del dafio que cause, aunque no obre ilicitamente, a no ser que demuestre que ese
daflo se produjo por culpa o negligencia inexcusable de la victima."

Del anterior ariiculo se desprenden los siguientcs elementos de la responsabilidad
objetiva:

- Que s¢ use un mecanismo peligroso.

- Que se cause un dafio.

- Que haya una relacion de causs a efecto entre el hecho y el dafio.

- Que nc axista culpa inexcusable de 1a victima.

En relacidn al anterior articulo, el maestro Ernesto Gutiérmez y Gonzilez, proporciona la
siguiente definicién de myponsabilidad objetiva por riesgo cesdo.

"RESPONSABILIDAD OBJETIVA POR RIESGO CREADO: ES LA CONDUCTA
QUE IMPONE EL DERECHO DE REPARAR EL DARO Y EL PERWICIO CAUSADO POR
OBJETOS O MECANISMOS PELIGROSOS EN SI MISMOS, AL POSEEDOR LEGAL DE ESTOS,
AUNQUE NO HAYA OBRADO ILICITAMENTE.". (49)

(48) Gutiérrez y Gorzdlez, Rreio. Derecho de las Obligaciones. 9 ed. Editorial Porrtia, 8.A.. México, 1993, pp. 783 y 784,
(49) Gutiésrez y Gomedlez, Exnesto. Derecho. . ., p. 785.
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Asimismo y en relacion a la responsabilidad objetiva, encontramos los siguientes
articulos del Codigo Civil vigente.

"ART. 1918.- Las personas morales son regponsables de los dafios y perjuicios que
causen sus representantes legales en el ejercicio de sus funciones.”.

"ART. 1919.- Los que ejerzan la patria potestad tienen obligacién de responder de los
dafios y perjuicios causados por los actos de los menores que estén bajo su poder y que habiten con
ellos.”.

"ART. 1920.- Cesa la responsabilidad a que se refiere el articulo anterior cuando los
menores ejecuten los actos que dan origen a ella, encontrdndose bajo la vigilancia y autoridad de otras
personas, como directores de colegios, de talleres, etc., pues entonces esas personas asumirdn la
responsabilidad de que se trata.".

"ART. 192].- Lo dispuesto en los dos articulos anteriores es aplicable a los tutores,
respecto de los incapacitados que tienen bajo su cuidado.”.

"ART. 1923.- Los maestros artesanos son responsables de los dafios y perjuicios causados
por sus operarios en la ejecucion de los trabajos que les encomienden. En este caso se aplicara también
lo dispuesto en el articulo anterior.”.

"ART. 1925.- Los jefes de casa o los duefios de hoteles o casas de hospedaje estan
obligados a responder de los dafios y perjuicios causados por sus sirvienles en el ejercicio de su
encargo.”.

"ART. 1928.- E] Estado tiene obligacién de responder de los daflos causados por sus
funcionarios en el ejercicio de las funciones que les estén encomendadas. Esta responsabilidad es
subsidiaria, y solo podra hacerse efectiva contra el Estado cuando el funcionario directamente
responsable no tenga bienes, o 1o que tenga no sean suficientes para responder del dafio causado.”.

"ART. 1932.- Igualmente responderan los propietarios de los dafios causados:

1. Por |a explosién de maquinas o por [a inflamacién de substancias explosivas,

1. Por el humo o gases que sean nocivos a [as personas o a las propiedades;

1. Por la caida de los drboles, cuando no sea ocasionada por fuerza mayor,

IV. Por las emanaciones de cloacas o depdsitcs de materias infectantes;

V. Por los depositos de agus que humeadezcan Ia pared del vecino o derramen sobre la
propiedad de éste;

VL. Por el peso o movimiento de Ias méquinas, por las aglomeraciones de materias o
animales nocivos 3 la satud o por cualquiera causa que sin derecho origine algin daflo.”.

e).- Similitudes y diferencias entre 1a responsabilidad civil contractual y la
responsabilidad civil extracontractual.
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c.1).- Similitudes.

Tanto la responsabilidad civil contractual como la extracontractual, tienen idéntica fuente,
naturaleza y contenido, estin sometidas a los mixmos principios rectores y producen los mismoa efectos,
por lo cual s¢ impone su estudio conjunto, tal y como lo afimman y proponen los hermanos Mazeaud,
diciendo que:

"En la actualidad, todo ¢! mundo admite que el Ambito de la responsabilidad civil engloba
la responsabilidad contractual y la responsabilidad delictual y cuasidelictual. Cabe afirmar, incluso, que
resulta imposible estudiar 1a segunda separandola de la primera®. (50)

La propuesta a seguir y con base en lo anterior, es ¢laborar las regias generales de la
responsabilidad civil en un solo apartado.

Asi, si alguien viola Ia Ley culpablemente y causa dafio a otro, debera por ese hecho
ilicito reparar ¢l dafio causado. En relacién a esto Herndndez Gil propooe que:

"El concepto de la responsabilidad civil autdnoma es unitario, es decir, comprende tanto
la responsabilidad contractual como la extracontractual, con o cual quiere decir que la voluntaria
transgresion de lss obligaciones insertas en un oontrato constituyen un acto ilicito de donde nace la
responsabilidad civil". (51)

En efecto, si alguien quebranta un contrato u otro acto jurldico por ¢ concertado y causa
dafios a su co-coniratanie, quedard también obligado a resarcirlos. El término respoasabilidad
contractual es mal empleado, porque toda responsabilidad civil es extracontractual en el sentido de que
0o nace del contrato. Ast, 1a responsabilidad civil contractual proviene de la violacidn del contrato u otra
norms juridica particular, violacién que constituye una accién antijuridica, culpable y dafiosa, esto es un
hecho ilicito; una rszdn mas por la cual, el término responsabilidad civil contractual es mal empleado.

e.2).- Diferencias,

(50) Bejarano Sanchez, Mumel Op. Cit p. 232,
(31) Ibid. p. 231.
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Aunque no existen diferencias en cuanto a sus cfectos, tanto la responsabilidad civil
contractual como 1a extracontractual tienen algunas diferencias de detalle, cn rzon de que son generadas
por la violacidn de un distinto tipo de nonma juridica. Esto es, en la responsabilidad extracontractual no
existe previamente una relacién catre las partes, no existe relacion entre el acreedor con el deudor, las
partes no estAn ligadas de antemano, o existe previamente ningun vinculo obligatorio antes de ocurrir el
dafio. Sin embargo, tratdndose de responsabilidad contractual, existia ya entre las partes una relacion,
cran co~contratantes.

Respecto a lo anterior Gaudemet dice que: "El autor del dafio y su victima estaban
previamente unidos por un vinculo obligatorio; el dafio consiste en el incumplimiento de esa obligacion
(por ejemplo, el vendedor que deteriora la cosa antes de la entrega)”. (52)

En la responsabilidad extracontractual, cualquier persona puede incummir en agravio
nuestro; y a diferencia de lo anterior, en la responsabilidad contractual sélo nuestro co-contratante, o
aquél que ha emitido una obligacion generada por acto juridico, puede incurrir en agravio nuestro.

En cuanto a lo anterior se puede destacar lo siguicnte: La responsabilidad extracontractual
se sustenta en el hecho de que cualquiem puede violar 1a Ley, pues todos estamos obligados a respetarla.
La responsabilidad contractual se sustenta en ¢l hecho de que no cualquiera puede violar un acto

juridico, sino solamente el inico comprometido a observarlo, siendo ¢l creador de! mismo.
4.- Denominacion y conoepto del dafio moral.
4.1 Introduccion al tema.

El dafic moml es una realidad, desgraciadamente esta realidad, para la persona bumana,
es cruel y mortificante,

(52) Toud. p. 233.



La realidad de los sufrimientos de toda clasc se nos unponc como un signo de los
tiempos, siendo esto una respuesta ironica a la biisqueda afancsa de la felicidad terrenal.

Al ordenamiento juridico, es decir, al derecho le corresponde no guardar silencio ni
empequefiecer su respucsta, la cual debera llegar, a quien 1a requiera, plena y generosa.

Ast, al derecho, que esta en constante evolucion, le corresponde, dar su respuesta, en este
mundo sufriente y masificado. El dafio moral, como tal, estd integrado por la siguiente trilogia: el
reconocimiento del valor de 1a vida humana, de la intimidad y del dafio al espiritu.

4.2 La denominacion del dafio moral.

La denominacién de "dafo moral®, es la que se ha impuesto en la doctrina y en la
legislacion, pero segin el decir de Jorge Mosset Iturraspe, es necesario sefialar su impropiedad. "No se
trata en rigor de un perjuicio que afecte 0 menoscabe la moral de una persona, tampoco de una lesion a
los principios morales o a la conciencia. Si ast fuera se trataria de un dafio extrafio al derecho,
metajuridico o ubicado fuera del mismo.". (53)

Se afirma, que el denominado "dafio moral® es un dafio juridico, que afecta bienes que son
propios del Derecho y no de la Moral.

l.a denominacion de "dafio moral®, se origina en los tiempos modermnos y no en el derecho
romano e intermedio, aunque encontramos que en esos derechos, lambién se sancionaba el dafio no
patrimonial.

Se dice que el derecho civil moderno ha sido refundado como una prolongacion de la
moral. El sistema jusnaturalista parte de preceptos de moralidad.

El concepto de "dafio moral®, en 1a época modema, se presentd por primera vez como una
ofensa a 1a fama de la persona o al honor de su mujer; a partir de entonces se vincula con la falta, con la
culpa como base de la imputacidén subjetiva o reproche de conciencia, y, muy en especial, con la
responsabilidad penal, 1a cual era vista como auxiliar de las normas de conducta y como la sancién de
las normas morales ubicadas en la cuspide del Derecho.

(53) Mosset turraspe, Jorge, Op. Cit. pp. 26 y 27.
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Asi, ¢l dafio moral se ha ubicado tanto en la imputacién subjetiva como en el derecho
penal, siendo que su exacta ubicacion, deberia de ser y es la responsabilidad civil.

En relacion al dafio moral, la doctrina ha propuesto diferentes denominaciones en
sustitucion a ésta. Asf tenemos que ae le ha 1lamado "dolor moral®, "perjuicio moral®, "agravio moral”
que, en rigor, no hacen sino incorporar sindnimos, ya que "perjuicio” y "agravio" son sindnimos de daflo,
¢l mismo supuesto se da con el sentido lato de "dolor”. Otras denominaciones que sc han utilizado, pero
que s¢ han hecho en sentido negativo son: "dafio no patrimonial®, "dafio extrapatrimonial®, "dafio no
econdmico”, "dafio inmaterial”. Todas las anteriores denominaciones, si bien es cierto que logran su
objetivo en relacién a que destacan la diferencia entre ¢! dafio moral y ¢! dafio matetial, patrimonial o
econdmico, también ea cierto que no s¢ refieren especificamente a lo que s propio del dafio moral, s
decir, a la indole de los bienes afectados. Por otro lado, tales denominaciones parecen negar la
traduccion econdmica o dineraria del dafio moral; 1a posibilidad que le es propia de ser compensado con
una reparacion en dinero.

Las anteriores manifestaciones, como ya se dijo, son propuestas por el autor Jorge Mosset
Iturraspe;, pero desde nuestro punto de vista consideramos correcta la denominacion de "dafio moral”, ya
que a nuestro parecer, eata denominacidn involucra en si, la pocion de los derechos de la personalidad y
¢l daflo que se puede ocasionar a ellos; siendo ademAs, que en casi todas las legislaciones como en la
doctrina se usay se identifica a 1os dafios que sufren los derechos de la personalidad como "dafio morl".
De tal forma, al existir aceptacion y relacion directa entre los dafios que s ocasionan a |os derechos de 1a
personalidad y 1a denominacion de "dafio moral”, consideramos que Do €3 NECEIArio Proponer nucvas
denominaciones, sobre todo si el "dafio moral” ya tienc nombre y ¢l mismo es plenamente identificado
tanto en la legislacion como en la doctring, sin que exista duda o confusién o contradiccién en la
denominacion, los alcances y significado del "dafio morml".

A mayor razdn, consideramos que la denominacion de dafio moral, engloba a todos los
sindnimos que sc han propuesto, tal y como lo afirma Llambias, quien dice que:
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"el daflo moral es el género que comprende a toda lesién en los sentimientos per el
sufrimiento o dolor que alguien padece. El agravio moral es una especic de ese género, consistente en la
lesion intencionada”. (54)

4.3 Concepto del dafio moral.

E! debate sobre el concepto de dafio moral, ha ocurrido en virtud de una subestimacion de
la cuestion; ya que se afirmaba que el concepto de dafio moral, Unicamente podia tener alcances
doctrinarios, sin consecuencias relevantes en orden a los principales aspectos; la indole de la sancion, la
determinacion de su cuantia, los caracteres, los legitimados activos y pasivos, etc.

Siendo ademas de que el concepto, doctrinariamente tenga cierta relevancia, también es
importante que la nocion sea ajustada y precisa y tenga injerencia sobre la indole de |a sancién, la
determinacion de su cuantia, los caracteres, los legitimados activos y pasivos, etc.

Asf tenemos que el concepto del dafto moral se puede dar desde cuatro puntos de vista:

a).- La nocion por exclusion.

Desde este punto de vista, son danos morales aquélios que no pueden ser considerados
dafios patrimoniales.

Para Fueyo Laneri "el denominado dafio moral es aquél que consiste en la agresion a
algunos de los derechos extrapatrimoniales o de familia propiamente tal y que autoriza pars demandar
una indemnizacion satisfactiva que el Juez fijard conforme a equidad®. (55)

Siguiendo la misma pauta, Buenes define al dafio moral como "mencscabo o pérdida de
un bien, en sentido amplio, que irroga una lesidén a un interés amparado por el derecho de natumaleza
extrapatrimonial®. (56)

Para Lloveras de Resk, dentro de esta misma tendencia, "El daflo moml es una lesién de
caracter no patrimonial, consecuencia de un acto contrario a derecho®. (57)

(54) Zannoni, Eduardo A. Op. Cit p. 317.
(55) Momset Iturraspe, Jorge. Op. Cit. p. 84,
(56) 1dem.

(57) ldem.
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Ruth Inés Diaz, lo define diciendo que: "Habr dafto moral cuando 1a lesion no signifique
detrimento patrimonial, afectAndose al sujeto de derecho en su honor, seguridad, valores afectivos o cn el
goce de sus bienes”. (58)

Finalmente el autor Lalou, afirma, en relacion al dafio moral que: *La distincion entre el
petjuicio material y el perjuicio mora] corresponde a la division general de los derechos, en derechos
patrimoniales -derechos reales y personales- y derechos extrapatrimoniales -derechos de la personalidad,
derechos de familia-". (59)

La corriente en comento, se ha inspirado en 1as enseflanzas de Josserand y los hermanos
Mazeaud.

Esta cofriente ha sido criticada, afimnAndose por parte de Scognamiglio que: "de una
contraposicion mas simplista que simplificadora, que no resiste un examen atento . . . y se presenta como
demasiado vaga y genérica™; y que "desde un punto de vista cientifico y dentro de un estudio mas
detenido, 1a tal distincion no persuade en lo méas minimo. Es evidente que una definicidn negativa, por
cuanto constituye siempre un repliegue poco seguro, puede admitirse solamente cuando opera dentro de
fendmenos homogéneos: aqui podria pensarse que en todo caso el tema es siempre el dafio. Pero la
realidad ¢s otra y el planteamiento se conforma en la disciplina normativa: los dafios patrimoniales y los
Do patrimoniales, en concreto dafios morales propiamente dichos, constituyen fendmenos totalmente
diversos . . . ". Y mas adelante: "El propodsito aparece claro entonces: reunir, por afanes de totalizacién,
en una sola categoria todos aquellos dafios que no sean patrimoniales, siguiendo un criterio que es
posible tildar de arbitrario; como aprioristica y no menos arbitraria es la construocion del dafio
patrimonial que se empefia en amalgamar fendémenos eventualmente diferentes . . . * (60)

En conclusion y en relacién a esta doctrina, se puede decir que las nociones negativas
dicen sobre 1o que 0o es 1a figura del dafio moral, pero nada se aporta acerca de lo que lo caracteriza. Y
8i bien es cierto que el dafio moral comprende supuestos diferentes, no parece adecuado englobarlos bajo
un rétulo que nada positivo seflala.

b).- Nocidn que atiende al interés comprometido.

Esta tendencia, al igual que la anteriormente seflalada, mantiene 1a posicién en relacién a
la no patrimonialidad del daflo moral, pero resalta el hecho de que se trata de lesién a intereses.

(58) Ibid. pp. 84 y 85.
(59) Mazeand, Heori; Leon Compandio . .., p. 148.
(60) Mossct Hurraspe, Jorge. Op. Cit. pp. 85 y 86,
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Esta corriente se inspira en las ensefianzas de Adriano De Cupis, quien al respecto
manifiesta: "El inter¢s privado se distingue segin el punto de referencia objetivo, en que puede
procucirse respecto a bienes patrimoniales, o en bienes no patrimoniales, por 1o que correlativamente se
considera como interés patrimonial o no patrimonial. De esta forma ¢l dafio privado se definira como
patrimonial o no patrimonial, segiin tenga por objeto o el interés privado patrimonial o un interés privado
no patrimonial.”. (61)

El mismo autor citando a Fischer afirna que: " . . si se quicre dar de los dafios no
patrimoniales una nocion logica y complets, no puede limitarse al campo de los sufrimientos flsicos o
morales, sin concebirlos de forma que puedan integrarse todos los dafios que no se comprenden en el

otro grupo, en el de los dafos patrimoniales, con otras palabms, que su nocion no puede ser en el
momento actual mAs que meramente negativa.”. (62)

Por dltimo y en cuanto a esta comriente, el autor Eduardo A. Zannoni, expresa:
"Denominase dafio moral -0 agravio moral- al menoscabo o lesion a intereses no patrimoniales
provocado por el evento dafioso, es decir, por el hecho o acto antijuridico”. (63)

c).- Nocidn que atiende a la naturaleza de los derechos lesionados.

Esta nocion parte desde el punto de vista de 1a indole de los derechos afectados, dejando
de lado la mera referencia a lo no patrimonial. Por lo tanto tenemos que, para los seguidores de esta
cofriente, ¢} dafio moral consiste en ¢l desmedro sufrido en los bienes extrapatrimoniales, que cuentan
con proteccion juridica.

La nocién anterior de dafio moral, implica que ¢l alaque a los biencs del patrimonio
configura dafio material o patrimonial. En cambio, ¢l ataque a un derecho no patrimonial, ataque a la
integridad corporal, al honor, la reputacién incluida la de 1a familia, a la libertad, violacién de un secreto
conoemiente a la parte lesionada, etc., produce dafio moral.

Esta corriente no desconoce que las lesiones a los derechos no patrimoniales, trasciende,
en muchas ocasiones, al patrimonio de 1a victima. En tal caso s¢ habla de dafio mom! con repercusion
patrimonial. El concepto de dafio moral propuesto por esta cormients, corresponde a la nocién de dafio
moral puro.

{61) D< Cupis, Adriano. Op. Cit pp. 120y 121,
(62) Ibid. p. 123
(63) Zaononi, Eduardo A. Op. Cit p. 287.
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En relacion a esta postura, ¢l autor Coviello alude a los bienes no materiales, diciendo que
son aquéllos como la paz, 1a tranquilidad de espiritu, la libertad individual, el honor, ctc., bienes que
pmbablux;cgte tengan un mayor valor para ¢l bienestar y la felicidad del hombre.

Dalmartello, sobse esas pautas define al dafio moral como la privacién o disminueion de
aquellos bienes que tienen un valor precipuo en la vida del hombre y que son la paz, la tranquilidad de
espirity, la libertad individual, 1a integridad fisica, ¢ honor y los mas sagrados afectos.

Pam ¢! autor Trigo Represas, y dentro de esta misma corriente, define al dafio moral de la
siguiente manera: Dafio moral ¢s ¢l que ac infiere al violarse alguno de loa derechos personalisimos o de
la personalidad, que protegen como bien juridico los atributos o presupuestos de la personalidad del
hombre, como 1a paz, la vida intima, la libertad individual, 1a integridad fisica, o sca todo lo que puede
resumirse en ¢l concepto de seguridad personal.

Roberto IL Brebia define a los dafios morales, como aquellos dafios producidos a raiz de
la violacion de alguno de los derechos inherentes a la personalidad.

La critica que se ha hecho a esta commiente, parte de sefialar que si el dafio es la
consecuencia perjudicial que s sigue de un ataque o agresion, o debe atenderse a la indole del derecho
agredido sino a las consecuencias o cfectos de esta lesion.

Asimismo se resalta que los autores que siguen esta orientacion, hablan de dafio en el
sentido amplio de iniuria y atienden, por tanto, a la lesion misma del derecho, antes que a las

consecuencias o efectos de esta lesion.
d).- Nocién que atiende a los resultados o consecuencias de 1a accion antijuridica.

Pura los seguidores de csta corriente, el daiio monul, ¢y ¢l dafio no patrimenial qus sc
infringe a Ja persona cn sus intereses morales tutelados por la ley.

Orgaz ba sosienido la posturn de stender n los resultados, definiendo al dano moral como
el acto ilicito que hace sulfir a 183 personas molestindolas en su sepwidad jersomal o en ¢l goce de sus

bienes o hiriendo sus afceciones legilimas.



Esta corriente, principalmente toma ¢n cucnta, los efectos o resultados y no a la naturaleza
de los derechos subjetivos lesionados.

Concretizando, desde ¢l punto de vista de esta postura sc propone como definicién de
dafio moral 1a siguicnte:

Dafio moral es una modificacidn disvaliosa del espiritu en ¢l desenvolvimiento de su
capacidad de entender, querer o sentir, y que se traduce co un modo de estar de [a persona, diferente de
aqué] que se hallaba antes de! hecho, como consecuencia de éste y animicamente perjudicial,

Los autores que apoyan esta definicion, manifiestan que la miama tiene las siguientes
caracteristicas:

- Atiende al dafio en si mismo, coto lo queria Osgaz, y no a la indole de los derechos
lesionados.

- Pone ¢l acento en el dafio al esplritu, expresion amplia que, 8 la vez que destaca que la
perona humana es cuerpo y espirity, super las referencias parciales a 1a seguridad, los afectos, el gooe,
clc.

- Alude a una modificacion disvaliosa, en consideracién a que la persona pasa por
distintos estados o situaciones en su vida espiritual.

- Sefiala cuidadosamente que la modificacion debe guardar relacion de causalidad con ¢l
hecho antijuridico o productor, Do ser extrafia o sjens a éL

- Que debo ser, ademds animicamente perjudicial, puesto que una modificacion no lo cs
necesarnia y fatalmente,

- Que atiende al espiritu humano no en cualquier aspecto o faceta, sino ea su capacidad de
cotender, querer o sentir; a las cuales 0o puede ser indiferente el ordenamiento juridico.

Independientemente de cualquiera de las corrientes doctrinarins que 8o han dado c¢n
relucion al dafio meral, diversos autores Lan propucsto otras denominaciones, como Jas siguientea:

Par los autores frunecacs, Henn y Leon Mazeaud, convisne precisar con exactitud lo que

se entiende por perjuicio moral. Pllos afirman que:



"Conviene no dejarse engafiar por las palabras, muy mal escogidas por los demds, de
moral y de material. A primera vista, pudiera creerse que el perjuicio material es el que cae bajo cl
dominio de los sentidos, el que podemos ver, el que podemos tocar, en una palabra el perjuicio corporal,
en ¢l sentido juridico mAs amplio de este término, en tanto que el perjuicio moral es ¢l que no afecta sino
el dominio inmaterial, invisibles de los pensamientos y de los sentimientos: el perjuicio incorporal. Pero
no es cste el verdadero sentido al que debemos atenernos. Numerosos son en efecto los perjuicios
corporales respecto de los cuales se discute el problema de saber si dan lugar a reparacion: tales los
sufrimientos fisicos consecutivos a un accidente, una herida que desfigura.”. (64)

Asi, pama estos tratadistas, el perjuicio moral es ". . . aquel que no se traduce en una
pérdida de dinero, porque atenta contra un derecho extrapatrimonial.”. (65)

Los autores G. Ripert y J. Boulanger, dan una definicion negativa respecto al dafio moral,
manifestando que es aquel que no atenta en ninguna forma contra los elementos del patrimonio; y que
los dafios y perjuicios acordados, en caso de dafio maral, no reemplazardn a un elemento desaparecido en
el patrimonio de la victima, sino que engrosarin ese patrimonio, por lo tanto la indemnizacion tendrd el
carcter de una pena privada y no de una reparacion.

Para A. Colin y H. Capitant, el dafio puede ser también del orden moral, por ejemplo, un
ataque a la reputacion, a la consideracion de una persona procedente de conversaciones injuriosas o
palabras o escritos calumniosos; lo es la miptura de una promesa de matrimonio, 1o es el hecho de una
seduccion dolosa o ¢l perjuicio causado a un conyuge por ¢l adulterio del otro; en todos estos supuestos,
la doctrina est4 de acuerdo con la indemnizacion de dafios y perjuicios que se hayan causado. (66)

El autor italiano Roberto de Ruggiero respecto al dafio moral manifiesta que, ™. . . es el
dafio que no produce directa o indirectamente una alteracion patrimonial, sino que ocasiona perturbacion
injusta en el estado animico de una persona (dolor moral, pasién de dnimo)". (67)

Por su parte el tratadista Biagio Brugi manifiesta que, el daflo no patrimonial consiste en
la afectacion de otros bienes distintos a los patrimoniales, y que este daflo no difiere en si, del dafio
patrimonial, ya que representa una injuria en el patrimonio de la victima, o sea, es un dolor sufrido
injustamente que afecta directamente el 4nimo, los sentimientos, ocasionando sufrimientos y aflicciones
a la persona que suffié el dafio.

(64) Mazeaud, Henri; Leoa, Compendio . . ., pp. 147 y148.
(65) Ibid. p. 148,

(66) Colin, Ambrosio, Capitard, Heari. Op. Cit. p. 742,
(67) Ruggiero, Roberio de. Op. Cit. p. 65.
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Alberto Trabucchi manifiesta que se debe reservar el término de dafios morales, para
indicar la pasién de 4nimo, el dolor y aquellos sacrificios de afectos o mortificaciones ideales que no
reflejan una disminucion en el patrimonio, pero que en el derecho Italiano asumen solamente un relieve
excepeional cuando expresamente 1a ley aaf lo establezca. (68)

El tratadista Messinco dice, que ¢l dafio inmaterial es todo pesjuicio originado
directamente a la persona; y que el dafio moml puro y que no afecta ni inmediata ni medialamente el
patrimonio d¢ la persona o a ella misma en su capacidad productiva, es ¢l que se produce a la
personalidad moral o espiritual tal como la libertad, la dignidad, la respetabilidad, ¢! decoso, el bonor,
las alteraciones psiquicas etc.

Asi, el autor Parmartello dice, que son dafios morales los consistentes en la privacién o
disminucién de bienes que tienen valor principalisino en Ia vida del hombre, tales como la paz, Ia
tranquilidad de espirity, la libertad individual, la integridad flsica, ¢l honor y los mas sagrados afectos.

Los tmatadistas italianos Rovelli y Mandrioli definen el dafio moral, como ¢l dolor o

padecimiento de Animo ocasionado por el acto ilicito.

Bl autor Jaime Santos Briz, manifiests en relacién a los dafos morales que ". . . son en
principio, aquellos cuya valoracion en dinero no tiene la base equivalencial que caracteriza a los
patrimoniales, por afectar precisamente a elementos o intereses de dificil valoracién pecuniaria.”. (69)

Segun el autor Ortiz Ricol, los dafios morales o no patrimoniales, son cualquier lesion que
pucda ser causada en los sentimicntos del hombre, y dada su espinitualidad, no son susceptibles de una
valorizacién econdmica.

Para José¢ Castan Tobefias, los dafios morales son aquéllos que afectan a los bienes
inmateriales de la personalidad, tales como la libertad, 1a salud, el bonor, y que no tienen nexo alguno
ocon el patrimonio del ser y que no repercuten de nxodo alguno sobre el patnmonio.

Antonio Borre] Macia nos dice que, el dafio moral es aquél que no afecta necesariamente
al patrimonio de una persona determinada, el que no queda completamente compensado entregando una
cantidad mAs o menos clevada de dinero. De aqui que no puedan considerarse exclusivamente morales,
aquellos dafios que repercuten al patrimonio del perjudicado. (70)

(68) Trabuocki, Alberto. Op. Cit. p. 226.
(69) Santoa Briz, Jaime. Op. Cit. p. 120.
(70) Borrel Macia, Antoaio. Op. Cit. pp. 210y 211.



Para Bustamante Alsina, el daflo moral es aquél que " . . . recae sobre un bien juridico
inmaterial atacando la vida, el cuerpo, 1a salud, el honor o Ia libertad de una persona y afecta al mismo
tiempo un interés juridico no patrimonial. . . * (71), constituyendo un ataque que lesiona los derechos de
la personalidad, es decir un atentado a la integridad de la persona humana, a su patrimonio moral o
extrapatrimonial.

Este mismo autor define el dafio moral de la siguiente manera: "Podetnos definir entonoes
™ el dafio moral como la lesién en los sentimientos que determina dolor o sufrimiento fisicos, inquietud
espiritual, o agravio a las afecciones legitimas y en general toda clase de padecimientos insusceptibles de
apreciacion pecuniaria.”. (72)

Para Acufia Azorena, el dafio moral "Constituye un ataque que lesiona los derechos de la
personalidad, es decir un atentado a la integridad de la persona humana, a su patrimonio moral o
extrapatrimonial.”. (73)

Pachioni entiende por dafio moral aqué! que se opera exclusivamente sobre nuestra
personalidad moral, constituye ya sea un sufrimiento sin repercusion sobre la entidad de nuestro
patrimonio, presente o futuro.

René Savatier arguye que se entiende por dafo moral todo sufrimiento humano que no es
causado por una pérdida pecuniaria. Puede ser un sufrimiento flsico, la indemnizacion que lo compensa
toma el nombre de pretium doloris. Es mas frecuentemente un sufrimiento moral de origen diverso; la
victima ha podido suffir principalmente en su reputacion, en su autoridad legitima, en su pudor, en su
seguridad y tranquilidad, en su amor propio estético, en su integridad intelectual, afecciones, etc.

Para Manue] Bejarano Sanchez, el dafio moral ". . . es la lesién que una persona sufre en
gus sentimientos, afecciones, creencias, honor o reputacién, o bien en la propis consideracion de si
mismas como consecuencia de un hecho de tercero, antijuridico y culpable, o por un riesgo creado.™. (74)

Por ultimo tenemos que el maestro Emesto Gutiémez y Gonzalez, define al dafio moral de
la siguiente manera:

"DANO MORAL ES EL DOLOR CIERTO Y ACTUAL SUFRIDO POR UNA
FERSONA FISICA, O EL DESPRESTIGIO DE UNA PERSONA, FISICA O SOCIAL COLECTIVA,
EN SUS DERECHOS DE LA PERSONALIDAD, CON MOTIVO DE UN HECHO ILICITO O
LICITO Y QUE LA LEY CONSIDERE PARA RESPONSABILIZAR A SU AUTOR". (75)

(71) Bustamante Alsina, Jorge. Op. Cit. p. 235.

(72) Ibid. p. 234.

(73) Gasperi, Luis de. T¥atado de Deracho Civil. Tomo [V, Resporsabilidad Extracontractual. Tipografics Editora Argentina
Buenos Alres, 1964, p. 89.

(74) Bejarano Sanchez, Manuel. Op. Cit. p. 246.

(75) Qutiérrez y Gonzalez, Emesto, Derecho . .., p. 797.
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A nuestro parecer, esta ultima definicion de lo que ¢l dafio moral es, contierie en sf todos
los elementos del dafio moral y es la que mAs se adecua a nuestra realidad juridica.

Efectivamente ¢l daflo moral es un dolor cierfo y actual, que debe ser sufrido
necesariamente por una persona flsica, y en relacion a sus derechos de I personalidad; siendo que esc
dolor cierto y actual, tuvo que ser provocado, con motivo de un hecho illcito, 0 un hecho licito, y que
ademas la ley considere para responsabilizar a su autor.

Ademds ¢l dafio moral también puede ser el desprestigio que sufra una persona, fisica o
social colectiva, en sus derechos de la personalidad, con motivo de un hecho illcito, o un hecho licito, y
que ademds la ley considere para responsabilizar a su autor. -

Consideramos que la anterior definicién del maes. o Emesto Gutiérrez y Gonzalez, es 1a
mAs adecuada a nuestra realidad juridica ya que contiene en st todos los elementos del dafto moral, pero
desde nuestro punto de vista hacemos las siguicntes anotaciones a la definicion de dafio moral propueata
por el autor citado.

El maestro Emesto Gutiérrez y Gonzalez, inicia diciendo que ¢l dafto moral es el dolor
cierto y actual sufrido por una persopa flsica en sus derechos de la personalidad. A este respecto
manifestamos que el dolor para que pueda ser considerado como dafio moral, necesariamente tiene que
ser un dolor animico, ya que no todo dolor en nuestros derechos de 1a personalidad es dafio moral, por
ejemplo, la cara de una persona es oonsiderada como un derecho de 1a personalidad, suponiendo que una
persona fuera daflada en ¢l rostro y que ese dafio \inicamente fuera intemo o muscular, este dolor no
puede ser dafio moral, ya que unicamente es un dolor flsico, por lo anterior proponemos que el dolor
sufrido por una persona y que se pueda considerar dafio moral, debe ser necesariamente un dolor
animico.

Ademés de lo anterior, consideramos que ¢l dolor animico que provoca un daffo moral,
debe producir en la persona que o sufre, una modificacion disvaliosa del espiritu, i 8¢ entiende como
espiritu ¢l Animo de una persona.

También agregariamos que el dolor animico o ¢l desprestigio deben ser ocasionados
cuando los derechos de la personalidad son vulnerados por la comisién de un becho ilicito o leito,
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porque si e30s derechos de la personalidad no son previamente vulnerados, entonces sunque haya dolor,
no existirA dafio moral.

Por ultimo, ¢! autor aqui comentado sefiala que el dolor en los derechos de la personalidad
debe ser con motivo de un hecho ilicito o licito, a lo cual agregariamos que efectivamente ¢l dolor debe
ser con motivo de un hecho ilicito o licito, pero especificando que ¢éste ultimo sélo se da en la
responasabilidad objetiva, ya que no todo actuar licito, aunque provoque dafio, s puede considerar como
motivante del dafio moral, porque el Gnico actuar licito que puede provocar dafio moral cs la
responsabilidad objetiva.

Con base en 1a3 anotaciones antes plasmadas, proponemos la siguiente definicion de dafio
moral. Daffo moral es ¢l dolor animico cierto y actual sufrido por una persona fisica que le produce una
modificacién disvaliosa del espiritu, o cl desprestigio de una persona fisica o moral; dolor animico o
desprestigio ocasionado cuando los derechos de 1a personalidad son vulnerados por la comision de un
hecho ilicito o licito, proveniente este ultimo de responsabilidad objetiva, y que la ley considere para
respousabilizar a su autor.

En nuestra legislacién actual y vigente, el dafio moral se encuentra definido en el articulo

1916, el cual al respecto reza lo siguiente:
"ART. 1916.- Por dafio moral se entiende la afectacién que una persona sufre en sus
sentimientos, afectos, creencias, decoro, honor, reputacion, vida privada, configuracion y aspecto fisico,

o bien en 1a consideracion que de si misma tienen los demas. Se presumird que hubo dafio moral cuando
se vulnere o menoscabe ilegitimamente la libertad o la integridad fisica o paiquica de las personas.”.

5.- Autonomia del dafio moral y el dafio moral directo e indirecto.
5.1 Autonomia del dafio moral.
El problema de la autonomia del dafio moral radica principalmente en dejar plenamente

determinada la cuestion de que si el dafio moral y el dafio material, son dos especies de dafios
absolutamente diferentes, en cuanto el obrar antijurldico incide, como efecto o resultado, en los estados
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de espirity, en un caso, y en los estados econdmicos, en ¢l otro, entonces porqué se ba de renegar de la
autonomia de las especies y concluir en una supuesta dependencia del dafio moral sobre el patrimonial.

El problema de la autonomia del daflo moral, inicia principalmente y segin e} decir de
Jorge Mosset Iturraspe, cuando ". . . se comienza por descreer del dafio moral, de su realidad y
demostracidn, se busca hacerlo un apéndice de daflos materiales, exteriores y ficilmente verificables.”
(76). Asl se afirma que en la medida en que los dafios materiales existan, podrin invocarse los daflos
morales; en la medida en que aquéllos no existan, éstos serdn sélo producto del capricho o Ia
imaginacion.

Contribuye a la no resolucion del problema de la autonomia del dafio moral, el hecho de
que se afirme que los desequilibrios de espiritu son recogidos por el ordenamiento cuando van
acompafiados de desequilibrios patrimoniales, que les sirven de base y explicacion; si no existe un dafio
material, es decir, si no existe un dolor en e} bolsillo, no se justifica 1a existencia de otros dolores, como
los morales.

Contrario a lo anterior, afirmamos que e} dafio moral es auténomo e independiente del
dafio material que se hubiese causado; es decir, la reparacion del dafio moral no tiene por que guardar
relacion con lo cuantia del dafio patrimonial. El dafio moral existe por st mismo, y no debe estar
supeditado de manera alguna al dafio material, ya que puede existir un dafio moral sin que exista un
daflo material, pudiendo eso 3i, provocarse al unisono los dos tipos de dafios.

En relacion & |a autonomia del dafio moral, existen diversos sistemas.

a).- El sistema del derecho aleman.

Este sistema ticne como caracteristica en materia de dafios extrapatrimoniales, tipificar en

qué casos expresamente existe un agravio moral. La hipétesis normativa describe perfectamente la
conducta que, de actualizarse, producird un dafio moral.

(76) Moasct Iturraspe, Jorge. Op. Cit. p. 71,
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En este sistema, fucra de los casos expresamente legislados, no puede existir ningun dafio
moral. Dicho sistema tiene mucha semejanza con los principios de nuestro derecho penal. Se dice que
consigna de manera especifica los casos en que existe un daflo inmaterial, donde no cabe la analogia, y
en ¢l propio articulo consigna si tienc relacion o dependencia respecto de otra figura del campo civil o
penal.

En este sistema, si no se realiza la hipdtesis prevista por la ley, no existe agravio
extrapatrimonial, y el mismo precepto legal determina también la sancién en el caso de su realizacion.
La funcién del juez se limita a establecer si Ia conducta prevista en la porma se realizd y, como
consecuencia, imponer |a reparacion que ¢l mismo precepto legal ordena.

Al respecto, el Codigo Civil aleman expresa lo siguiente:

*Si una mujer sin tacha se entrega a su prometido concurriendo los requisitcs del Art.
1298 y subsiguientes, puede exigir que se indemnice en dinero, en lo que sea justo, el dafio no
patrimonia! sufrido por consecuencia de aquella accion. Este derecho es personalisimo y no se transmite

a los herederos, a menos que se halle reconocido contractualmente o deducido en juicio”.

b).- Sistema del derecho anglosajon.

Este sistema es seguido por paises como Inglaterra y Estados Unidos de Norteamérica.

Dentro de esta corriente, el criterio del juzgador scrd determinante a fin de resolver en
cada caso concreto si hubo una lesion en los derechos de 1a personalidad, para luego resolver también
sobre 1a condena y reparacion moral,

En los paises quc sigucn esta comiente, a la reparacion moral se lc da ¢l nombre de
exemplary damages. Esta institucion tiene su origen en Ia facultad acordada s jos jueces para guiar sus
decisiones por los antecedentes judiciales; es decir, siguiendo ei régimen del common law.

Dentro de este sistems, cada resolucién es particular y concreta, respecto a la
determinacion judicial i el sentido de que ha existido una conculcacion en la esfera de los derechos de
la intimidad, de las afecciones legilimas, del homor. La controversia se¢ inicia con los hechos
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manifestados por ¢! agraviado y las pruebas que ofrece con el fin de demostrar que existe un sgravio de
naturaleza extrapatrimonial, ademas de acreditar su relacion juridica con el sujeto activo y por tltimo la
indemnizacién que pretende a titulo de repamcion moral. En este sistema no existe una regulacion
especifica de los agravios morales. La proteccion juridica otorgada a los derechos de la personalidad es
general, y se decide, como ya se apunid, en cada caso de manera particular y concreta, indicAndose
expresamente si existid o no lesidn a los derechos de Ia personalidad. El mismo procedimieato sigue el
poder judicial para determinar las bases sobre las que opere la reparacion, ast como para fijar ¢! monto
de la indemnizacion.

¢).- Sistema Mixto,

Este sistema, se denomina mixto, ya que se rige por una combinacion de los principios
generales de los dos sistemas expuestos con anterioridad.

Nuestro Cédigo Civil se ajusta a esta corriente, dado que por una parte establece lo que
debe entenderse por dafio moral de manera genérica, y también existe regulacion de dafios morales
especificos, como el caso de los esponsales previsto en el articulo 143 del citado oddigo; y por otra parte,
reserva la discrecionalidad del juzgador para establecer con asreglo a los preceptos legales si se puede
condenar a una persona a que paguc una suma de dinero a titulo de reparacién moral, y no determina ni
minimos ni mAxinmos para regular la suma que se catregara al agraviado, queda a criterio del juzgador,
atendiendo sobre las particularidades de la controversia, resolver qué cantidad de dinero serd eatregada
por concepto de indemnizacion extrapatrimonial,

5.2 Dafio morm! directo ¢ indirecto.

En cuanto a la naturaleza de los interescs juridicos afectados, puede decirse que ¢l dafio
moral es directo o indirecto.
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a).- Dafto moral directo.

Eduardo A. Zannoni define el daflo moral directo de la siguiente manera: ". . . el daflo
moral es directo, si lesiona un interés tendiente a la satisfaccion o goce de un bien juridico no
patrimonial . . . " (77)

Se denomina dafio moral directo, segin Salvador Ochoa Olvera, de la siguiente forma:
"Se denomina dafio moral directo aquel que lesiona o afecta bienes de naturaleza extrapatrimonial o
inmateriales . . . *. (78)

As| tenemos que son dafios morales directos cuando la lesién afecta un bien juridico
contenido en cualquiera de los derechos de la personalidad, como la vida, la integridad corporal, la
intimidad, el bonor, Ia propia imagen. También es directo el dafio mom! que se inflige por un ataque,
menoscabo o desconocimiento a cualquiera de los atributos de 1a persona, como el nombre, la capacidad,
el estado de familia.

En el caso de los derechos de 1a personalidad, el menoscabo afecta poderes de actuacion
en la esfera subjetiva para la preservacion de cientos bienes juridicos existenciales que exigen respeio. En
el caso de los atributos de la persona, el menoscabo afecta a cualquiera de los presupuestos de la
categoria juridica de persona.

b).- Dafio moral indirecto.

Pama Eduardo A. Zannoni, e dafio moral es indirecto * . . . ai la lesién a un interés
tendiente a la satisfaccion o goce de bienes jurldicos patrimoniales, produce, ademas, el menoscabo a un
bien no patrimonial.”. (79)

Para Salvador Ochoa Olvera, *. . . el dafio moral indirecto se da cuando por la afectacion
de un bien de naturaleza extrapatrimonial se causa un menoscabo de naturaleza material, o cuando de la
afectacion de un bien de paturaleza patrimonial se Jesionan bienes del patrimonio inmaterial o moral de

1a persona.”. (80)
El dafto moral indirecto e 1a derivacion del hecho lesivo a un interés patrimonial.
A3 e tiene que el dafto moral indirecto, es aquél que provoca la lesion a cualquier interés
no patrimonial, comto consecuencia de un ataque a un bien patrimonial del afectado.
éﬁ&;&m s.ﬁ.i'iﬁ“&iﬁ;a por Dafio Moral. Satvador Ochoa Olvera y Grupo Editorial Morie Alto. México,
P96,

(79) Zannooi, Eduardo A Op. Cit p. 300,
(80) Ochoa Ofvers, Satvadar. Op. Cit. pp. 96 y 97.

106



6.- Eapecies y bienes que tutela cl dafio mora!.

6.1 Especies de dafio moral.

Existen tres especies de dafio moral.

a).- Daflos que afectan la parte social publica.

Estos por lo general sc ligan s un dafio pecuniario, y se relacionan con el honor o
reputacion, el derecho al titulo profesional, derecho al secreto o a la reserva, derecho al nombre, derecho
a a presencia estética, derechos de convivencia,

b).- Dafios que lesionan a la parte afectiva.

Estos lastiman & una persona cn sus sentimientos familiares ¢ de amistad y son los mAs
dificiles de reparar. En este tipo de dafios, cuando se ocasiona el mismo, se afectan derechos familiares y
de amistad.

¢).- Dafios que lesionan la partc fisico somatica.

Estos, en cicrtos casos producen sufrimientos, cicatrices y heridas que perjudican la
presencia fisica ante la sociedad. Estos dafios cuando se ocasionan, afectan el derocho a la vida, a la
libertad, a la integridad fisica, los derechos relacionados con el cuerpo humano y los derechos sobre el
cadAver.

6.2 Bienes que tutcla el dafio moral y su conceplo.

Los bienes que tutela el dafo moral, sc derivan de las tres cspecies de dafio moral

planteadas con anterioridad y que se clasifican en tres grandes grupos, que son: Parte Social Publica,
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Parte Afectiva y Parte Fisico Somatica; a su vez estoa se subdividen en diversos derechos, dandonos la

siguicnte clasificacion.

a).- Parte Social Publica.
a.1).- Desecho al honor o reputacion.
a.2).- Derecho al Titulo profesional.
a.3).- Derecho al secreto o a la reserva.
Este a su vez se subdivide cn:
a.3.1).- Epistolar.
4.3.2).- Domiciliario.
a.3.3).- Telefonico.
2.3.4).- Profesional.
8.3.5).- Imagen.
4.3.6).- Testamentario.
a.4).- Derecho al nombre.
a.5).- Derecho a la presencia estética.
a.6).- Derecho de convivencia.
b). Parte Afectiva.
b.1).- Derecho de afeccién.
Este a su vez se subdivide en:
b.1.1).- Familiares.
b.1.2).- De amistad.
c).- Parte Fisico Somatica.
c.1).- Derecho a la vida.
c.2).- Derecho a la libertad.
c.3).- Derecho a la integridad fisica.
c.4).- Derechos relacionados con el cuerpo humano,
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Este a su vez sc subdivide en:
c.4.1).- Disposicion total del cuerpo.
¢.4.2).- Disposicion de paries del cuespo.
c.4.3).- Disposicion de accesiones del cuespo.
¢.5).- Derechos sobre ¢ caddver.

Este a su vez s¢ subdivide en:
c.5.1). El cadaver en sf.
¢.5.2).- Partes scparadas del cadAver.

La anterior clasificacion es propuesta por el maestro Emesto Gutiérrez y Gonzalez, tal y

como ¢l lo expone, la misma estA sujeta a rectificacion y ratificacion

Conoepto de los bienes que tutela el dafio moral.

a).- Parte Social Publica.

En relacion a los bienes comprendidos en la Parte Social Publica, estan el derecho al
honor o reputacion, derecho al Titulo profesional, derecho al secreto o a la reserva, derecho al nombre,
derecho a la presencia estética y derecho de couvivencia.

a.1).- Derecho al honor o reputacion.

Para el maestro Emesto Gutiérrez y Gonzalez el "HONOR O REPUTACION ES EL
BIEN JURIDICO CONSTITUIDO POR LA PROYECCION PSIQUICA DEL SENTIMIENTO DE
ESTIMACION QUE LA PERSONA TIENE DE SI MISMA, O LA QUE ATRIBUYE A OTROS
SUJETOS DE DERECHO, CUANDO COINCIDE CON FL QUE CONSIDERA EL
ORDENAMIENTO JURIDICO DE CADA EPOCA O REGION GEOGRAFICA, ATENDIENDO A
LO QUE LA COLECTIVIDAD EN QUE ACTUA, CONSIDERA COMO SENTIMIENTO
ESTIMABLE.". (81)

(81) Gutiérrez y Gonzalez, Emesto. 5l Patrimonio. p. 849,
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a.2).- Derecho al titulo profesional.

El derecho al titulo, se debe entender en derecho mexicano, como el derecho a usar el
titulo profesional que se haya adquirido, lo cual le confiere a Ia persona que lo ostenta, desde el punto de
vista subjetivo, una mayor estimacién de si misma y desde el punto de vista objetivo, una reputacion
especial que le reconoce Ia colectividad en que se mueve, a través del ordenamiento juridico del
momento.

a.3).- Derecho al secreto o a la reserva.

El derecho al secreto o a la reserva, es aquel derecho que se da con base en la necesidad
del ser humano, de tener momentos de descanso, de ocupar su ticmpo en lo que le venga en gana, sin ser
objeto de intromisiones o indiscreciones de otras personas. El hombre ticnc el desco de gozar Ia
intimidad familiar, o la intimidad d¢ la amistad, o inclusive estar solo para gozar de cicrtos instantes de
intimidad que le permitiran recuperar fuerzas fisicas o psiquicas para seguir proyectindose e el ambito
de la colectividad en que se mueve.

El ser humano debe tener la certeza de que ¢l ticmpo por él destinado, lc debe ser
respetado por los demas miembros de la colectividad, y entonoes exige de ésta ese respeto, de donde

resulta que esa proyeccion psiquica de vivir libre de intromisiones o indiscreciones, afecta sensiblemente
- am aspecto social-publico.

Definiendo el derecho al secrelo o a 1a reserva, y en palabras del maestro Emesto

Gutirrez y Gonzalez, tenemos que:

"ES EL BIEN JURIDICO CONSTITUIDO POR LA PROYECCION PSIQUICA DEL
SER HUMANO, DE SU DESEO DE VIVIR CUANDO Y COMO LO DESEE, LIBRE DE
INTROMISIONES O INDISCRECIONES AJENAS, Y QUE INDIVIDUALIZA EL ORDEN
JURIDICO DE CADA EPOCA Y CADA PAIS.". (82)

(82) Tbid. p. 892.
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E! derecho al secreto o a 1a reserva a su vez se subdivide en:

a.3.1).- Derecho al secreto epistolar.

Este derecho se encuentra consagrado en la Coastitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en su articulo 16, parrafo tercero, y el cual en lo relativo a la letra dice:

"ART. 16.- La comespondencia que bajo cubserta circule por las estafetas estard libre de
todo registro, y su violacion sera penada por 1a ley."

El tercer parmafo del articulo Constitucional en cita, se refiere a una garantia
Constitucional, de la cual se desprende que para que 1a correspondencia de una persona esté exenta de
todo registro o censura de parte de las autoridades, se requiere que circule por las estafetas, es decir, por
ol correo ordinario, o sea, a virtud de! servicio piblico de correo. Al respecto el maestro Ignacio Burgoa
dice que: "De conformidad con esta garantia individual, toda autoridad tiene la obligacion negativa de no
registrar, esto es, de no inspeccionar la correspondencia de cualquier individuo y, por mayoria de razén,
de no censumr o prohibir su circulacion.”. (83)

Si bien es cicrto que originalmente este derecho estd consagrado como garantia
individual, imponiendo la obligacion negativa a toda autoridad de no registrar la correspondencia de
cualquier individuo y de no censurar o prohibir su circulacion; lambiéo es cieito que ese criterio ademas
de aplicarse a la propia autoridad, y toda vez que se trata de un derecho de la personalidad, se aplica a
cualquier persona; es decir, nadie, ya sea autoridad o un particular, puede violar el derecho al secreto
epistolar de otro; debiendo, cualquier persona, respetar e! derecho al secrcto epistolar de los demas
miembros de la colectividad, garantizando asi, una vida libre de intromisiones o indiscreciones.

Asl, ¢l derecho al secreto epistolar, es el deseo intimo del sujeto de vivir libre y tranquilo
de que el contenido de su comespondencia, de sus cartas, no serd conocido, sin su voluntad o sin

mandato de ley, por intrusos o indiscretos,

a.3.2).- Derecho a la inviolavilidad del domicilio.

El domicilio es uno de los bienes que en las diversas instituciones jurldicas de distintos
pueblos histdricamente dados, ha merecido la mayor proteccién. El maestro Ignacio Burgo dice que ™. . .
en el derecho anglosajén, el 'home’ del ingléa se consideraba desde ticmpos remotos con un ‘taby' frente
a las autoridades del Estado, a tal punto que el mismo rey estaba impedido para afectarlo de cualquier
mancers, 81 el acto correspondiente no se coflla a las oxigencias de la ley de la tioma, e docir, el common
law. En cste sentido est4 concebido el articulo XL VI de la Carta Magna ingless, que proscribia todo acto
que lesionara los bienes del freeman sin ajustarse a lo previsio por la lex terrae.”. (84)

(83) Burgoa, Ignacio. Las Qarantias Individuales. 10* ed. Editorial Pornia, 8. A.. México, 1977, p. 427.
(84) Tbid. p. 594.
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Como domicilio de una persona flsica se considera ¢l sitio o lugar en que la persona tenga
establecido su hogar, esto es, su casa-habitacion donde conviva con sus familiares, comprendiéndose en
¢] todos los bienes que se encuentren dentro de ¢lla. TratAndose de personas morles, es el sitio o lugar
donde se halle establecida su administracion.

El derecho a la inviolabilidad del domicilio implica que, lo que una persona haga en su
hogar, no debe, sin su autorizacion o sin mandato del Estado apoyado en la ley, ser objeto de
intromisiones o indiscreciones. Este derecho protege la intimidad de la persona dentro de los muros de su

casa,

a.3.3).- Derecho al secreto telefénico.

Constitucionalmente queds amparado el derecho al secreto telefonico a la luz de los
articulos 14 y 16 Constitucionales. El Cédigo Penal y la Ley de Vias Generales de Comunicacion
establecen las sanciones a los que violen este scereto, pero nada se establece en el Codigo Civil, que es
donde deberia estar el reconocimiento expreso de este derecho.

Este derecho protege la libertad de las personas para expresarse a través de la via
telefonica de forma libre y sin restricciones, manifeatando sus ideas o sentimientos a un tercero de su

conocimiento, teniendo la seguridad de que las conversaciones telefdnicas no serdn interferidas.

a.3.4).- Derecho al secreto profesional.

Encuentra su fundamento en los articulos 14 y 16 Constitucioneles, pero especialmente en
1a Ley Reglamentaria del articulo 5° de 1a Constitucion en materia ds profesiones.

En el Cédigo Civil, no se eslablece este derecho como un derecho, sino indirectamente

como una obligacion, y asi en el articulo 2550 ¢e se refiere o} mandalo judicial se dice que:
"El procurador o abogado que revele a la parie contraria los secrelos de su poderdante o

cliente, o le suministre documentos o datos que lo perjudiquen, serd responsable de todos los daftos y
perjuicios, quedando, adem4s, sujeto a lo que pare estos cusos dispone ¢l Cédigo Penal."
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A contrario sensu de lo que dispone esta norma, se puede entender cn ¢l Codigo Civil el
reconocimiento de este Derecho, pues si se esta obligado a no revelar los secretos, es porque se tiene el
derecho a no revelarlos.

El derecho al secreto profesional no inicamente es aplicable a los abogados, sino también
se aplica a todas y cada una de las profesiones que de alguna manera, en el desempefio de cllas, el
profesionista debe y tienc el derecho de guardar secreto profesional sobre la materia respectiva sobre la
cual se haya desempefiado, como es ¢l caso de los medicos, paicdlogos, psiquiatras cte.

Lo anterior cs con basc a que el derecho al secreto profesional, implica el copocimiento de
hechos por lo gencral verdaderamente intimos que los clientes revelan a los profesionales que consultan

para sesolver aus problemas legales, médicos, financieros, familinces, escolares, etc.

8.3.5).- Derecho al secreto o a la reserva de la imagea.

Este derecho encuentra su base en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, pero de igual manera nada hay en ¢l Cédigo Civil, sino que indebidamente,
se ha llevado o la Ley Federal sobre el derecho de autor, y ahi en su articulo 16 se cstablece la
prohibicién de que s¢ publique la efigic o imagen de una persona, sin el consentimiento expreso de ésta,
ya que 3610 dsbe sparceer su retrato en medios de difusién de imAgenes, cuando y como el interesado
determine.

Este derecho en términos genenales es sin duda un derecho a permanccer en el incdgnito,

en el anonimato, sin intromisiones o indiscreciones ajenas.

8.3.6).- Derecho al secreto testamentario o de disposicion de bienes por tltima voluntad.

Nuestro sistema legislativo civil se refiere a la libro testamentificacion, lo que implica que
la persona que va a disponer de sus bienes para después de su muerte, si lo desea, no se sepa por persona
alguna precisamente antes de que el testador fallezca, a favor de quién testo.
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Se le respeta que designe los herederos o legatarios que desce, pero ademds, se le respeta
8u deseo de quo se sepa 0 1o, & quién 0 a quiénes designa para que lo sucedan como titulares de todo o
parte del patrimonio que dejard al morir.

Este derecho o3 en favor de la persona que va a testar, a fin de protegerlo pama que decida
de forma libre y sin intromisién de personas ajenas, para que el futuro autor de una sucesidn mortis
causa desea establooer sobre el deatino de sus bienes termenos. El autor de un testamento oldgrafo o
publico cerrado, proyecta su peique, en ¢l desco de mantener su libertad de disponer de sus bienes, sin

intromisiones o indiscreciones ajenas.

8.4).- Derecho al nombre.

Emesto Gutiérrez y Gonzdlez, define el derecho al nombre como: ". . . EL BIEN
JURIDICO CONSTITUIDO POR LA PROYECCION PSIQUICA DEL SER HUMANO, DE TENER
PARA SI, UNA DENOMINACION PROPIA, Y LOS APELLIDOS O PATRONIMICOS DE SUS
ASCENDIENTES, CON LOS QUE SE LE DESIONA E INDIVIDUALIZA EN TODAS LAS
MANIFESTACIONES DE SU VIDA SOCIAL.". (85)

8.5).- Derecho a |a presencia estética.

Asl el mismo autor, define el derecho a 1a presencia estética como "EL DERECHO A LA
PRESENCIA ESTETICA ES EL BIEN JURIDICO CONSTITUIDO POR LA PROYECCION
PSIQUICA DEL SENTIDO DE LA ESTETICA QUE LA PERSONA TIENE RESPECTO DE SI
MISMA, Y QUE COINCIDIENDO O NO CON LA APRECIACION ESTETICA MEDIA
COLECTIVA DE UN LUGAR Y MOMENTO DETERMINADO, NO PUGNA CON EL
ORDENAMIENTO JURIDICO O LA MORAL MEDIA.". (86)

a.6).- Derecho de convivencia.

Tambi¢n el maestro citado dice respecto del derecho de convivencia que *SON EL BDIN
JURIDICO CONSTITUIDO POR LAS PROYECCIONES FISICAS Y PSIQUICAS DEL SER
HUMANO, DE SU DESEO DE VIVIR SIN OBSTACULOS, QUE SIN SER DEFINITIVOS, Si
FUEDEN ALTERAR SU EXISTENCIA PERSONAL Y SU CONVIVENCIA DIARIA, ¥ QUE
INDIVIDUALIZA EL ORDEN JURIDICO DE CADA EPOCA Y CADA REGION.". (37}

(83) Gutitrrez y Gonzdlez, Ernesto. E{ Patnmonio. p. 901.
(86) 1bid. p. 916.
(87) ibid. p. 949.
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b).- Parte afectiva.

En relacion a los bienes comprendidos en la Parte Afectiva, encontramos el derecho de

afeccion.

b.1).- Derecho de afeocion.

La afeccidn se ha definido, como la inclinacidn a alguna persona o cosa, pasion de Animo.
La tutela juridica sobre este bien recaerd en Ia conducta ilicita de una persona que tiene como fin afectar
o daflar ese Animo particular sobre determinada persona o coss, y que al verse lesionado tal bien, sufrird
una afectacion, la cual constituye un agravio de naturaleza extrapatrimonial, que deba ser reparado.

El derecho de afeccidn a su vez se subdivide en:

b.1.1).- Sentimientos o afectos familiares,

La familia cs la expresion de una necesidad biologica y de un sentimiento afectivo muy
complejo: ¢l instinto de reproduccion necesario para la conservacion de la especie, y un conjunto de
afectos nacidos y desarrollados por una prolongada convivencia, desarrollan naturalmente un sentimiento
de solidaridad afectivo, que crece peralelamente a su duracién. Todos los miembros de la familia
experimentan en comin un gran miimero de emociones, sentimientos, descos, simpatias y repulsiones. La
familia une estrechamente a sus integrantes en unn obra comvn creadora de una solidaridad afectiva
formada por la comunidad de tendencias, de afectos, de necesidades y de medios materiales para
satisfacerlas.

Es por ello que este sentimirnto, este afecto de indole familiar que en vltima instancia no
«3 sino una proyeccion paiquica del individuo, debe ser respetada y tutelada por el Derecho como un
verdadero bien juridicu.

b.1.2).- Afecto de amistad.

También como vinculo de cohesidn social se tienc la anyistad, la cual sc define como ¢l

afecto personal, puro y desinteresado.
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Este sentimientv 03 & tal grado fuerte, que muchas veces se dice "Mas vale amigo, que
parinie ni primo®, de lo cual se desprends que en muchas ocasiones vals mAs un amigo que un pariente,
Puse aquil lo eligs uno, y éste w8 lo impooe la filiacidn.

¢).- Parte fisico somatica.

En relacitn o la parte flsico somética encontramos el derecho o la vida, el derecho o la
bibertad, ol derecho a la integridad faice, los derechos relacionados con el cuarpo bumano, derechos
sobwre ol caddver.

En cuanto a la justificacién de la denominacion de la parte Flsico-somitica, existe lo
siguiente:

En cuanto a Ia denominacidn de *flaico”, esto se refiere a lo perteneciente a la constitucion
y naturaleza corpres; y en este sentido se contrapone a moral; asimismo significa el exterior de una
persona; fo que forma su constitucidn y naturaleza.

En cuanto al soma, esto se refiere al cuerpo animal o vegetal con excluaidn de las céhilas
scxuales.

Entonces, 51 300 se hablars de la parte "somdtica® de Jos Derechoa de la personatidad, sc
dejaria fuers el aspecto relativo al dmbito de ottulas sexuales, las que estin relacionsdas con temas como
la inseminacita artificial, la inseminacién in vitro y los descendientes cldnicos en seses bumancs. Y por
lo tanto zi ‘nicamenic se denominars & eeta parte Derecho Somdtico, quedaria incompleta la materia.

Por otro lado, es cierto que lo flsico comprende a Jo somdtico, y bastaris quizd hablar solo
de paste fisica; pero ello lambién se prestaria a confusiones, pues lo fisico, y de acuerdo a la definicion,
¢s un conceplo mary amplio, ya que involucrs todo Jo corpdreo, inclisyendo el exterior de una persona; lo
que forms su constitucién y naturaleza, y ésta se puede modificar conforme a! "Derecho a la presencia
estética®, y se produciria por elo una confusidn de los Ambitoe de las partes.

¢.1).- Darectio a 1a vida.
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El derecho a la vida es en el decir de Ernesto Gutiérrez y Gonzalez "EL BIEN JURIDICO
CONSTITUIDO POR LA PROYECCION PSIQUICA DEL SER HUMANO, DE DESEAR EN
TODOS LOS DEMAS MIEMBROS DE LA COMUNIDAD, UNA CONDUCTA DE RESPETO A SU
SUBSISTENCIA, PROYECCION QUE ES SANCIONADA POR EL ORDENAMIENTO
JURIDICO.". (88)

¢.2).- Derecho a la libertad.

El antor citado dice respecto al derecho a la Libertad que "EL DERECHO A LA
LIBERTAD ES EL BIEN JURIDICO CONSTITUIDO POR LAS PROYECCIONES FISICAS DEL
SER HUMANO DE EJERCICIO DE UNA ACTIVIDAD POSITIVA O NEGATIVA (ACCION U
OMISION), INDIVIDUALIZADA POR EL ORDENAMIENTO JURIDICO DE CADA EPOCA Y
REGION.". (89)

c.3).- Derecho a 1a integridad flsica.

Coments Emesto Gutiémez y Gonzalez que el derecho a la integridad fisica "ES LA
PROYECCION PSIQUICA DEL SER HUMANO, CONSTITUIDA POR LA EXIGENCIA A LOS
DEMAS MIEMBROS DE LA COLECTIVIDAD, DE RESPETO A SU CUERPO, Y QUE REGULA
Y SANCIONA EL ORDENAMIENTO JURIDICO DE CADA EPOCA.". (90)

c.4) Derechos relacionados con el cuerpo humano.

Se entiende por derecho relacionado con la disposicién del cuerpo humano, el bien
juridico constituido por la capacidad de disposicion por la persona natural, fisico o humana, del propio
cuerpo, en todo o en parte, en modo adecuado al objeto sobre el que recae, dentro de los limites
impuestos por la Ley.

Loy derechos relacionados con el cuerpo humano a su vez se subdividen en:

¢.4.1) Disposicion total del cuerpo.

(88) ToAd. p. 98S.
(89) Toid. p. 1000,
(90) Ihid. p. 1019.
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El ser humano puede disponer integramente de su cuerpo, por acto unilateral o por
contrato, si esa disposicion no es contraria a la ley o a las buenas costumbres de la época, como por
ejemplo, la disposicion que se haga, unilateralmente del cuerpo para una conducta socialmente moral y
util, como ¢l acto heroico, ya sea en favor de una persona en especial, ya de toda la colectividad.
También se puede disponer del cuerpo a través de un contrato, para ofrecerlo a fines de investigacion
cientifica, que sea socialmente moral y util a Ia colectividad.

Dentro de este derecho, también se puede incluir la disposicién que se hace del cuerpo,
por ocontrato, si esa disposicion se estima licita y no es contraria por lo mismo, a la ley o a las buenas
ocostumbres de la época. Asi tenemos por ejemplo ¢l caso de un contrato regulado en derecho civil
mexicano que implica catre dos personas del sexo opuesto, la entrega absoluta y reciproca de todas las
proyecciones espinituales y emanadas fisicas, y del cuerpo mismo: el contrato de matrimonio.

No es aceptable dentro de este derecho, el disponer del cuerpo para destruirlo sin

beneficio colectivo, como es el caso del suicidio que no se admite en nuestra legislacion.

c.4.2).- Disposicion de partes del cuerpo.

El ser humano tiene derecho a disponer gratuitamente de partes de su cuerpo, en beneficio
terapéutico de otra u otras personas, siempre que tal disposicién pars implantes, no ponga en peligro su
vida, o le ocasione disminucién permanente de su integridad corporal, que le impida llevar una vida
auténoma y normal, o lo convierta en una carga para su familis, o para la sociedad.

Dentro de estos derechos encontramos el derecho a la disposicién sobre fluidos corporales
esenciales del cuerpo, como seria el caso de la sangre; existiendo como (inica limitante a la disposicion
sobre fluidos corporales, aquélla que nunca deberd superer el lmite cientificamente previsto como
minimo para ¢l normal ¢ ininterrumpido funcionamiento orgnico,

Asimismo el ser humano tiene derecho a disponer de partes no esenciales y las ya inutiles
del cuerpo; como seria ¢l caso de la donacion o enajenacién de cameas que hiciera un ciego, o en el caso
del cabello o los dientes; asi tenemos que el ser humano puede disponer de partes po esenciales del
cuerpo o partes inutiles para él, siempre y cuando esa disposicion no suponga peligro o riesgo para ¢l,
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pam la actividad orgAnica o funcional del resto del organiamo, ni la operacion que se requiera para la
separacion de esas partes, suponga un peligro pars la vida.

Por otro lado, ¢l ser humano tiene derecho a disponer de los fluidos de su cuerpo, no
esenciales pam su vida, como el caso de la leche matema o en el caso de el semen, si bien esa
disposicién deberd ser de un volumen tal, que no se ponga en peligro su capacidad generativa de tales
fluidos, o que con una disposicion excesiva produzca dafios irreversibles a su satud.

c.4.3).- Disposicion de accesionea del cuerpo.

El ser humano tiene derecho de disposicion de las incorporaciones o acoesiones o peotesis
que tenga en su cuerpo, pero ese derecho estd limitado a cque tal disposicion no le genere una
disminucion de 1al grado, que imposibilite la funcién del 6rgano o parte de él en que estuviere inserta Ia
protesis.

c.5).- Derechos sobre el cadaver.

El ser humano tiene derecho a determinar ¢l empleo o uso que se le debe dar a lo que en
¢3¢ momento e3 3u cuerpo Y que al morir se convierte en cadaver. De igual derecho gozardn las personas
que con arreglo a la ley hubieren ejercido potestad o tutoria de una persona cuando ésta fuere incapaz.
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CAPITULO QUINTO

LA REPARACION DEL DARO MORAL.

1.- Introduccion al tema.

Por reperacion, segun el Diccionario de 1a Real Academia Espafiola, debe entenderse el
aclo de componer, aderezar, enmendar un menoscabo, remediar, también se uss como desagraviar,
satisfacer al ofendido.

La mayoria de los doctrinarios afirman que la reparacion del dafto moral no difiere de la
reparacion del dafto material; que tanto el daflo moral como el daflo material no son sino especies del

dafio y que por consiguieate, la reparacidn en ambos casos cumple una funcion resarcitotia.

En este sentido Jorge Bustamante Alsina opina que: "Reparar un daflo no es siempre
rehacer lo que se ha destruido, lo cual es casi imposible, es también dar a |a victima la posibilidad de
procurarse satisfacciones equivalentes a las que ella ha perdido. El dinero no representa en la reparacion
de los dafios morales la misma funcién de equivalencia entre el dafio y la reparacion; en aquéllos, en
cambio, la funcién no es de equivalencia sino de compensacién o satisfaccidn a quien ha sido
injustamente berido en sus sentimientos o afecciones.”. (91)

Como se ve, para los seguidores de esia cofriente; y con los cuales compartimos su punto
de vista, el dinero es la mejor via para satisfacer 1os legitimos intereses de quien ha sido dafiado, porque
la indemnizacitn tiene cardcter resarcitorio.

En apoyo de ntestro pensarciento citamos a Thering quien opina que, *. . . el dinero tiene

un valor compensatorio, permite & 1a victima algunas satisfacciones que son un equivalente o suceddneo
del dafto sufrido.”. (92)

(91) Bustamante Aldna, Jorge. Op. Cit. p. 240.
(92) Borda, Guillamo A. Tratado de Derecho Civil. Obligaciones L ™ ed. actualizada. Editorial Perrot. Argentina, 1954. p.
192.
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Dentro de cata corriente, también se dice que no se debe desconocer que el dafio morl
constituye lesion o menoscabo a intereses juridicos, a facultades de actuar en la esfera personal propia
del afectado. El que sca dificil demostrar 1a realidad del dolor, del pensar, de las aflicciones, y que ¢l
dolor que s¢ provoca a los mismos, no tenga precio, esto no sigaifica que oo sean susceptibles de una
apreciacion pecuniaria.

Eduardo A. Zannoni, seguidor de esta corriente dice que "Es claro que la apreciacion

pecuniaria no se hace con fines de compensacién propiamente dicha, es decir, para reemplazar mediante
cquivalente en dinero un bien o valor patrimonial destruido, dafiado, sustraido, etcétera.” (93).

De lo anierior se puede desprender que la apreciacion pecunisria cumple un rol
satisfactivo, en ¢l sentido de que se va a reparar ¢l mal causado aunque no s puedan borrar los efectos
del hecho dafioso, cuando se acuerda al ofendido ¢! medio de procurarse satisfacciones equivalentes a las
que le fueron afectadas.

La anterior postura se ha criticado diciendo que 1a reparacion del dafio moral, y la eatrega
de la indemnizacion cumplirian una funcién punitoria; y ademas s entrega de dinero por concepto de
indemnizacion al damnificado en concepto del agravio moral sufrido constituiria una inmoralidad.

También se ha criticado la anterior postura desde otro punto de vista y al efecto ¢! autor
Llarabias dice que:

"no es posible degradar los sentimientos humanos mas excelsos mediante una suverte de
subrogacion real, por la cual los sufrimientos padecidos quedarian cubiertos o enjugados mediante una
equivalencia de goces”. (94)

Asf como la mayoria de 1a doctrina opina como ha quedado asentando en lineas que
antecedan, también otra parie de la doctrina rechaza categdricamente la tesis del resarcimiento y se
prosurncia por 1a sancidn ejemplar,

El autor Guillermo A. Borda al respecto seflala: ". . . la reparacion del dafio moral, no
tienie cardcter resarcitorio, 8ino que es una sancion aplicada al autor de un hecho ilicito y que tiene, por lo
tanto, un cardcter efemplar o ejemplificador. Se parte de la base de que cl dafio moral no es mensurable y
que, por lo tanio, no puede hablarse de resarcimiento.”. (95)

(33) Zamoai, Edusrdo A Op. Cit. p. 305,
(94) Thid. p. 306.
(35) Borda, Guillermo A. Op. Cit. p. 192
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Dentro de esta corriente los scguidores de la misma son Demogue, Ripert, Savatier,
Legon y Llambias; éste ultimo opina que la reparacion del dafio moral encuentra su justificacién no pos
¢l lado de la victima de la lesién, sino por el lado del ofensor. La reparacién del dafio moral no constituye
un resarcimiento 8ino una pena civil mediante la cual se reprucba ejemplanmente la falta cometida por el
ofensor. Dicho autor llama a la ofensa "agravio moral”, ¢l cual es cometido dolosamente, es decir, con
intencién de dafiar y seria asi una especie del denominado dafto moral que sufre la victima el que no da
lugar a reparacién. En cambio, segun eate autor, ¢l agiavio desde ¢l punto de vista del ofensor, merece
una pena civil ejemplar o represiva. Dice que el dafio moral no es susceptible de spreciacidn pecuniaria y
que no habria equivalencia posible en dinero.

En este sentido Llambias expresa que poner precio al dolor 0 a los seatimiento intimos,
oconstituye una inmoralidad, una degradacion de los valores que se quicre salvaguandar y, finalmente,
porque resultaria siempre arbitraria la estimacion en dinero, d¢ ese resarcimiznto, pues no puede saberse
cuanto vale un dolor, un padecimiento en los distintos supuestos. Dice que el dolor no constituye un fin
cn sf mismo, sino que es un medio que ¢l hombre puede emplear para acceder a su efectiva felicidad,
desde que €3 un maravilloso instrumento de perfeccién moral. Viene a ser la “bonrie souffrance™ que
amanca al hombre de a3 cosas de la tierra y le permite volver [a mirada al cielo.

Esta comriente, sustenta su razén de ser, en ¢l hecho de que, segun sus seguidores, los
derechos de la personalidad que son lesionados tienen uns naturaleza ideal, insusceptible de valoracién

pecuniaria y, por ello no son resarcibles.

Al efecto Ripert manifiesta que: "lo que mira en realidad 1a condena, no es la satisfaccion
de la victima, sino el castigo del autor. Los dafios e intereses no tienen aqui cardcter resarcitorio sino
cardcter ¢jemplar”, (96)

A estos argumentos se han sumado otros, alguncs fundandose en Ia iomoralidad de un
reclamo resarcitorio basado en el dolor o 1a afliccion.

Otros como Gabba dicen que es escandaloso investigar como resarcir en dinero los
sufrimientos de una madre cuyo hijo ha muerto.

(96) Zannoai, Edusrdo A. Op. Cit. pp. 303 y 304,
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Por su lado Legdn expresa que la reparacion del dafio se manifiesta desde la doble
perspectiva penal y civil y que la pena a favor del ofendido o de su familia, es lo que se transforma en la
obligacion juridica de reparar todo ¢l mal causado por la infraccién como complemento intrinseco de la
pena.

Contraric a las manifestaciones anteriores, se ha refutado tales pensamientos diciendo que
los miamos resuclven ¢l problema por una prohibicién genérica de gozo, y que atribuir a todo dolor la
naturaleza de “"bonne souffrunce”, la impone como padecimiento grato. Tal razonamiento parece que
establece que el gozo y la alegria son expresiones del pecado, el cual se redimird con el constante
sufrimiento para la salvacion del alma.

Si g2 aphicase ¢l mzonamiento en comento, la justicia como realizacion del derecho y en
aplicecion al dafic moral, quedaria fucra de toda regulacion normativa y por tanto, de toda valoracién
juridica. No cabris un nesarcimiento donde no hubiera dafo, ni siquiera un dafio moral, ni cabria una
sancién ejemplar a quien ha proporcionsdo a Is victima "un maravilloso instrumento de perfeccion
moral”, y suponer tal situacion equivale a admitir que quien reclama una irdemnizacién por ello se
constituye en sujeto activo de la prostitucion del dolor.

Contrario & lo anterior, podemos afirmar que quien padece un dolor merece un consuelo y
por ello ¢l resarcimicnto no repone las cosas al estado que tenian antes de suffir ¢l dafto; la finalidad del
resarcimiento es compensar el padecimiento con goces que no pecesariamente han de ser materiales. Si
¢l resarcimiento se comprende er dinero, éste no es ni bueno ni malo en si miymo, sino que es un
instrumento cuyo vaior positivo o negativo depende del uso que se haga de ¢l. Por eso se dice que cl
dinero es casi el unios reedio idoneo de dar a la victima de un dafio moral, aquellas satisfacciones que, si
no harén desaparecer los sufrimientos padecidos, por lo menos han de disminuir sus efectos.

En cuanto al argumento de la arbitrariedad de Ia estimicién en dinero, se puede decir, quo
a fulia de otro medio idoneo de resarcir el dafio sufrido no parece razonable desestimarla; quedard al
arbitrio del juez la fijacion del monto debiendo atender a las circunstancias del caso y cuidando no
desvirtuar su finalidad mediante un resarcimiento exagerado.
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Como 8¢ Vio en las cofrientes antes expuesias, ¢l tema de la reparacion, cn 1a legistacion y
doctrina extranjera, no es tan sencillo de delimitar, a lo cual el tratadista Rafael Garcla Lopez, dice que:

"La terminologia empleada por los autores al tratar el tema de la entrega de una suma de
dinero al perjudicado por un dafio moral dista mucho de ser coincidente. Asi, se habla de reparacidn,
resarcimiento e indemnizacién de los dafios morales. Algunos cxpresan dichos términos como
sindnimos sin pretender dar ningiin contenido diferenciador a los mismos. Otros, sin embargo, intentan
encontrar matices de caracter técnico que identifiquen el contenido y el significado de los términos
expresados. Pero ni siquiera respecto de estos titimos existe una absoluta coincidencia.”. (97)

Al respecto encontramos que un sector doctrinal se manifiesta en este extremo con ciertas
vaguedades. Ast tenemos que Acufia Anzorena utiliza discrecionalmente los términos reparacion,
resarcimiento e indemnizacion.

Ortiz Ricol se refiere a la reparacion, aplicada tanto al dafo patrimonial como al dafio
moral,

Lafaille engloba toda forma de reparacion bajo el térmiino de resarcimiento.

Pueyo Laneri descarta que sea una reparacion compensatoria de la manera como la
entiende el derecho patrimonial, ya que segun él, resultaria absurdo compensar, poner una medida igual
o equivalente, cuando e} dafio que ha de indemnizarse no es susceptible de medicion exacta, por lo tanto
afirma que se trata de una simple indemnizacion satisfactiva.

Carnelutti, se refiere a la expresion genérica de restitucion, distinguiendo en la misma los
conceptos de restitucion directs, resarcimiento del dafio y reparacion. En relacion a a restitucion directa,
dice que e! interes afectado coincide con el lesionado por el acto ilfcito. Por lo que bace al resarcimiento
del daflo, manifiesta que existe una equivalencia entre el interés directamente dafiado y el interés en que
se resuelve la restitucion. En cuanto a la reparacion expresa que la relacion de ambos intereses es de

compensacion.

(97) Garcla Lopez, Rafael. Responsabilidad eivil por dafo moral. Bosch. Madrid, 1990. p. 100.
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Existe equivalencia de intereses, cuando la salisfaccién de uno sirve para satisfacer el
otro; cusndo una cosa es destruida, ¢! resarcimiento del daflo consiste en la entrega de una suma de
dinero que puede servir parma restituir o compear otra, la compensacion de intereses procederia cuando
mediante la sstisfaccion de uno de ellos se atenia o disminuye el sufrimiento ocasionado por la
insatisfaccion del otro; s¢ da por cjemplo el caso de la mucric de un ser querido, en ¢l cual, 1a suma de
dinero no lo hard revivir, pero con clla de cierta forma se puede dar alivio y distraccion en su pena a la
persons allegada y quien resintié la muerte del ser querido.

Con base en lo anterior, afirma Camelutli que es una hipdtesis de reparacién y no de
verdadero ressrcimicnto de dafios el llamado resarcimiento del dafio moral, porque ¢l interés moral
ofendido no encuentra su equivalente en ¢l interés pecuniario; esa lesion sélo puede ser compensada de
algin modo mediante las poaibilidades que ofrece ¢l dinero.

Otros autores hablan de resarcimiento refiriéndose de modo exclusivo a los dafios
patrimoniales, acudiendo pam tal efecto a la equivalencia econdmica, englobando, segin esos autores, ¢l
dafio moral dentro de la reparacion, pero atribuyen a ésta la significacion y funcion de pena privada.

Otros opinan que en un principio ¢l resarcimiento quedaba limitado, conceptualmente, a
los daflos patrimoniales, pero que 1a aparicién de los dafos morales en el ambito juridico, ha becho que
el concepto de resarcimiento tenga un significado mas amplio, con el fin de involucrar en ¢l mismo a los
dafios rucrales. Asi, ¢l resarcimiento ccondmico cn ¢l caso de los daftos morales, es otra forma de
funcion resarcitoria junto con la equivalente aplicable a los dafios patrimoniales.

Sustentdndose e lo anterior y criticando 1a teoria que negaba la resarcibilidad de los
daflos morales, Rovelli manifiesta que el error de dicha commiente do pensamiento, consiste en sostener
que el concepto mismo de resarcimiento conlleve necesariamente 1a equivalencia entre dafio y dinero, ya
que la equivalencia en dinero sc postulard del cardcter patrimonial del dafio a resarcir, pero no de la
naturaleza del resarcimiento.

Desde nuestro punto de vista, no creemos que ¢l vocablo "reparar® en materia de dafios
morales, tenga que restringirse al significado de volver las cosas al estado que guardaban, aino que se le
debe dar una meyor amplitud, debiéndose entender que reparar un dafio no es sélo rehacer lo que se ha
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destruido, sino también proporcionar a la victima la posibilidad de procurarse satisfactores equivalentes
a los que ha perdido, siendo libre de buscarlos en donde mejor le convenga. El verdadero papel de la
indemnizacion en materia de dafios morales es un papel satisfactorio.

2.- Reparacion de los daftos momales.

Con base en lo anterior asi como en la doctrina, se pueden fijar varios puntos de partida
en relacion a la problematica de 1a reparacion de los dafios morales. Los puatos a seguir son: 2.1 Si estos
dafios pueden ser objeto de reparacidn. 2.2 Si en caso afirmativo esta reparacién cs verdadera
indemnizacién o es mAs bien una satisfaccion al ofendido sin cardcter equivalencial. 2.3 Si la
satisfaccion al ofendido ha de determinarse atendiendo a criterios de expincién y pena para ¢l agente,
ademaAs de procurar aquella satisfaccion. 2.4 Cudl es ¢! fundamento de la reparacion de los dafios
morales. 2.5 Si es posible atender a diversos criterios para la debida reparacién de los mismos,
atendiendo al mismo tiempo el concepto de indemnizacion, al de satisfaccién y al de pena o expiacion.

2.1 Los dafios morales pueden ser o no objeto de reparacion.

Desde este punto de vista, no se discute si los dafos morales que originan directa o
indirectamente consecuencias patrimoniales son indemnizables o0 no, lo cual no significa que se sostenga
la indemnizacién de los dafios morales, sino de sus consecuencias de orden patrimonial. El problema
surge cuando se trata de dafios puramente morales, es decir, que no tienen consecuencias de orden
patrimonial. Los argumentos vertidos en contra de la indemnizacién de este tipo de dafios son los
siguientes:

Como punto nimero uno, s¢ dice que hay imposibilidad de valorar en dinero entidades
puramente ideales alejadas de toda consideracién econdmica, como los disgustos, los dolores fisicos, ¢l
resentimiento, las preocupaciones, etc., de tal manera que dada su diversidad de manifestaciones e
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intensidad con que afectan a cada individuo en particular, no es posible reducir a dinero, en cuanto a la
medida de valor que desempefia éste, aquellos elementos peiquicos.

Como punto numero dos, sc arguye que la imposibilidad expuesta ea el punto nimero uno
que antecede, permitiria la elaboracion de demandas injustas en el aspecto civil, y en ¢l penal podria
provocar al delito por parte de la victima pars obtener beaeficios econdmicos inmorales.

Como punto nuunero tres, se establece que admitir la indemnizacidn de pesjuicios
puramente morales produciria una gran confusion en ¢l &mbito del derecho, ya que como se ve, en todo
caso de transgresidn de la ley, existe en mayor o menor medida lesién de intereses o sentimientos
particulares, cuys estimacion sdlo puede hacer el afectado y que no repercuten en el aspecto exterior ni
Uegan a aquel minimo &tico que el derecho esta llamado a protege..

Cowo punto ntnero cuatro, se expresa que la repamacién de los dafios no patrimoniales
produciria confusidn entre pena ¢ indemnizacién, ya que la dificultad pama determinar la base del
-perjuicio induce a los tribunales a utilizar copoeptos, como la gmvedad del hecho y la intensidad de la
culpa, que sirve a su vez de basc a la determinacion de la pena.

No obstante los argumentos antes vertidos, afirmamos y asi se demuestra, que en los
tiempos modernos ¢l principio de reparacion del perjuicio moral ha sido aceptado de modo definitivo. A
¢s10 s¢ auna la opinidn del autor Jaime Sanlos Briz, que al respecto dice:

". .. no Se trata de valor en dinero lo que no e3 susceptible de esa valoracion, pues
también en la reparacion de los dafios patrimoniales hay factores de dificil tasacion en dinero, como en
muchos casos de determinacién de lucros frustrados, y por eso no se postula una reparacion
exclusivamente objetiva que elimine toda consideracion de otro tipo. Excluida la valuacion pecuniaria de
los valores psiquicos, nada impide que el dolor o sensacion producida por la infraccion de aquéllos se
repare debidamente, ya en dinero o ya en otra forma, siempre que concurran ciertos requisitos que
evidencien la necesidad de a reparacion.”. (98)

2.2 En caso de que los dafios morales sean objeto de reparacion, ésta es verdadera indemnizacion o es
mAs bien una satisfaccidn al ofendido sin cardeter equivalencial.

(98) Santos Briz, Jaime. Op. Cit. p. 137.
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‘ Si se atnbuye a la palabra "indemnizacion” upa acepcién puranentc econdmica,
entendiendo por clla la funcién equivalencial o de medida de valor del dinero, 1a misma po es utilizable
cuando s¢ trata de reparacion de los dafios morales. En nuestro idioma, lo anterior no es aceptable, ya
que la palabma "inderanizacion” es sinénimo de "resarcimiento”, y asimismo es equivalente de "reparar” o
"oompensar”, esto refiriéndose a reparar o compensar un daflo, agravio o perjuicio.

Concretizando, se puede decir que este conceplo, s decir la indemnizacion, puede ser
utilizado dandole ¢l mismo sentido que comientemente se atribuye al de "satisfaccién” del ofendido como
preferentemente aplicable a la reparacion de los dafios morales.

Establecido lo anterior, es importante resaltar que no se debe confundir la indemnizacion
o satisfaccion al ofcndid.o con Jos coneceptos de pena y expiacién, proporcionando la doctrina las
siguicntes diferencias;

- La pena es una sancion impuesta a la persona del culpable como consecuencia a la
gravedad del acto ilicito y a la culpabilidad. La indemnizacion por su lado, recae sobre el patrimonio de!
agente y ¢s proporcionada al dafio producido, ya que pretende su reperacion sin tener en cuenta la
gravedad de la culpa.

- La pena es personalisima del agente, es decir, unicamente se puede aplicar al sujeto
transgresor directo de la ley y nunca es transmisible a sus herederos. Por su parte la sancion reparadora
¢3 tranamisible, tanto desde ¢l punto de vista del agente como de la victima,

- La pena castiga ¢] acto ilicito delictivo, aun y cuando se trate de grato de tentativa o de
frustracion. La indemnizacion no se concibe sin un dato producido, ya que se mide por la extension de
date.

- La pena queda sin efecto cuando el agente pierde su capacidad delictiva, esto, dado su
cardcter personalisimo. En la indemnizacion, no ocurre lo anteriormente sefialado, ya que ésta subsiste
aunque no sea exigible, dada la insolvencia de} responsable.

- La pena es impuesta como consecuencia de la comision de un delito de interés piblico o
social. Por su lado el resarcimicnto mira a la tutela de un interds de cardcter privado. As se tiene que

36lo ¢l Estado puede perscguir ¢l hecho punible; mientras ¢l resarcimiento es objeto de un derecho
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pnivado que puede iniciarse mediante ¢l ejercicio de una accion privada ante Tribunales civiles. La pena
sc debe al Estado, y la indemnizacion al particular.

2.3 Si la satisfaccidn del resarcimiento del dafio momal al ofendido, ba de determinarse atendiendo a
criterios de expiacion y pena para ¢l agente, ademas de procurar aquella satisfaccion.

En relacion a esta posicion, los autores se dividen en dos grupos.

Para unos la reparacion del dafto moral no difiere esencialmente de toda otra reparacion,
encontrando su fundamento en la necesidad de reparar en la persona de la victima las consecuencias
dafiosas de una falta.

Para otros, csa reparacién no es mas que la aplicacion de la idea de pena privada,
explicAndose por ¢! sentimiento de venganza de la victima y por la necesidad de sancionar todo acto
culposo.

Desde nuestro punto de vista, creemos que es mAs acertada la primera posicion, ya que
tanto se trate de dafio patrimonial como de dafio morl hay siempre una reparacion satisfactoria, que
proporciona a la viclima scnsaciones agradables que vendrin a coutrarestar las dolorosas o
desagradables. En ¢l dafio moral no se trata de utilizar la indemnizacion con un criterio resarcitorio en ¢l
sentido de restituir las cosas al estado en que se encontraban antes del evento daftoso, ya que esto no es
posible dada la diferente naturaleza eatre la indemnizacion, que se refiere a un aspecto pecuniario y el
dafio moral, que se refiere a la psique daflada de una persona; sino el objetivo que 8o busca con la
cntrega de una indemnizacion en un dafio moral, es reparar sencillamente ¢l dafio en la forma adecuada a
las circunstancias. También apoyamos ¢l criterio de 1a primera posicion, ya que al dafio moral no se le
pucde dar el caracter de pena personal impucsta al agente, sino que 1a reparacion del dafio moral, debe

cumplir una funcién satisfactors.

2.4 Fundamento de Ia reparacién de los dafios morales.
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Uno de los fundamentos de 1a reparacion de los daftos morales, son las consecuencias que
traen consigo aquellos dafios causados a las personas por infraccidn de los derechos de 1a personalidad
como son la salud, la libertad, el bonor, entrando en primer plano los perjuicios patrimoniales que de la
infraccidon derivan; oonsecuencias que se traducen en gastos de medicinas, honorarios médicos,
reduccion en las ganancias o las dejadas de obtener por el perjudicado por causa de inhabilitacién
teraporal o permanente.

Otro de los fundamentos de la reparacion de los daflos morales, ¢s ¢l llamado interés de
afeccion sobre bienes de valoracion pecuniaria. Este interés de afeccion forma parte del dafio moral y se
superpone al valor pecuniario normal de una cosa, pudiéndose elevar el valor moral que representa ¢l
precio de afeccién de una cosa por encima de su valor normal. En estos casos, la indemnizacion
ocomprendera el valor nomal de una cosa, es decir, su precio oficial o el precio del mercado, mas el valor
moral que representa ¢l precio de afeccion, el cual sélo puede ser fijado por ¢! perjudicado y en ultimo
cas0 por los tnbunales.

2.5 Diversos criterios que atienden a la debida reparacion de los dafios morales, tomando cn cuenta al
miamo tiempo el conoepto de indemnizacion, de satisfaccion y el de pena o expiacion.

En caso de dafios puramente morales, la determinacion del “pecunia doloris”, o
"Schemerzensgeld” segin a técuica alemana, no puede hacerse siguiendo el criterio gencral utilizado
para los dafios patrimoniales, atendiendo en primer lugar a la restitucién "in natura”, y en defecto de
ésta, a la indemnizacion en dinero, situacion la primera, que seria muy dificil de realizar, tratAndose de
dafios no patrimoniales.

Tres posiciones se han mantenido al respecto.

La primera sostiene que la indemnizacidn consiste en la suma de dinero que es necesaria
para proporcionar una compensacién al lesionado por los disgustos sufridos y la pérdida de la

satisfaccion de vivir, devolviendo en la forma posible el optimismo a su existencia.
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Se ha criticado esta posicidn diciéndose que el problema con este criterio consiste en que
¢! perjudicado de muy alto nivel de vida, habituado por au situacién patrimonial y sus ingresos a
satisfacer necesidades caras, podria reclamar una indemnizacién mayor que una persona de nivel medio;
situacién que no seria en nada justa; por lo quc al respecto sc dice, que los valores abstractos ¢
imponderables, como ¢l dolor, la pena, los disgustos, no son susceptibles de ser tasados en dinero, y que
por ello en estos supuestos la indemnizacidn no tiene cardeter equivalencial, sino mas bien de justa
compensacion.

La segunda posicidn sostiene que la reparacion del dafio moral ticne cargeter puramente
indemnizatorio, desprovisto de todo carActer penal. La situacidn petrimonial del agente, ast como el
grado de culpa carecen de importancia para determinar la cuantia del dolor moral; pero dentro de un
marco de equidad y de justicia han de ser tenidos en cuenta csos factores pama determinar ln
indemnizacidn procedente, aunque es exacto que la pretension al dinero del dolor no tiene carécter
exclusivamente penal en cuanto se comprenda por pena la expiacién impuesta por la comunidad,
representada por el Estado, al que ha quebrantado ¢! orden juridico.

La tercera posicidn, pretende proporcionar al lesionado o perjudicado una satisfaccion por
la afliccién y la ofensa que se le causs, que se le olorgue, no exactamente una indemnizacién
propiamente dicha o un equivalente mensursble por Ia pérdida de su tranquilidad y placer de vivir, pero
sf una cierta compensacion por la ofensa sufrida y por la injusticia contra ¢l personalmente cometida.
Desde este punto de vista, ¢l dinero del dolor no sdlo hace referencia al menoscabo sufrido por el
agraviado, sino también a la actitud del agresor, esto ea, al mayor o menor cardcter ofensivo, agresivoy
reprochable de su proceder. Esta postura sostiene que ¢l dinero del dolor tiene una doble funcion, por un
lado persigue compensar al perjudicado por ¢l menoscabo suffido en su vida, y por otro, cuando no sea
posible una compensacion, se le otorga una compensacion por el dafio que el agresor le haya causado al
agredido.

Se puede concluir diciendo que para determinar la cuantia de 1a indemnizacién por dafo
puramente moral, s¢ debe tener en cuenta todas las circunstancias que contribuyan a caracterizar

especialmente ¢l hecho dafloso en concreto; esto es, se debe tomar en cuenta ¢l volumen del menoscabo o
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perjuicio sufrido. Se debe abandonar el criterio de que se tiene que proporcionar al perjudicado el placer
de vivir en igual medida en que se baya visto privado por la infraccién lesiva, ya que dada la naturaleza
de los dafios morales esto casi en todos los casos serla imposible, pero si se puede ubicar al agraviado en
una situacién parecida a la que tenia,

3.- La reparacion del dafio moral en nuestro derecho.

En nuestro derecho se entiende por reparacion, el pago de la suma de dinero que se
entrega a la victima que soport un dafio moral.
El articulo 1915 del Codigo Civil vigente, en lo conducente y en relacion a la reparacion

catablece lo siguiente:

"ART. 1915.- La reparacion del dafio debe consistir a eleccion del ofendido en el
restablecimiento de la situacién anterior, cuando ello sea posible, o en el pago de dafios y perjuicios.”

El parmrafo anterior del articulo en comento, contempla tanto la reparacion natural como la
reparacion por equivalente.

De tal manera se puede decir que existen diversos tipos de reparacion, segin sean los
bienes conculcados. Algunos tratadistas ideatifican la reparacion como borrar, hacer que el dafio
desaparezca: No toda reparacion puede borrar el dafio causado, ya que existen reparaciones que nunca
borran ef dafio que se causo, esto va a depender del bien juridico que se lesiond por el hecho licito o
ilicito.

Al respecto los juristas franceses Henri y Leon Mazeaud, expresan que el perjuicio moral
no es de orden pecuniario; ahi el dinero carece de eficacia. Aunque reciban muchos millones el padre que
haya perdido a su hijo o la persona desfigurada por una berida, el moato de la cantidad no les restituird a
su hijo o la integridad del cuerpo desfigurado por una herida.

Reiteramos que reparar, no debe restringirse a borrar o devolver las cosas al estado en que
se encontraban antes del hecho que las transformd, sino reparar también debe implicar la entrega de
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satisfactores a la victima, para que ésta, a través de los mismos pueda mitigar y satisfacer de cierta forma
el dolor que s¢ le ocasiond, como consecuencia de habérsele infligido un dafio moral,

Asi tenemos que los dos tipos de repamcion a que hace mencion el articulo 1915 del
Codigo Civil vigente para el Distrito Federal, son las siguientes:

La reparacion natural.

La reparacion natural, es aquélla que hace posible que las cosas vuelvan al estado en que
s¢ encontraban antes de producirse el evento dafloso, es decir, mediante el desagravio existe una
igualdad de condiciones, antes y después del becho ilicito. Se puede sefialar como ejemplo la entrega del
bien robado o la entrega de la suma de dinero debido, con los intereses normales que dicha cantidad
hubiese producido en manos del acreedor.

LLa reparacion por equivalencia.

La reparacion por equivalencia, es aquélla que se da cuando no es posible la reparacion
perfecta del desagravio, ya que las cosas no pueden estar en una situacion idéntica a la que tenian antes
del dafio, sc buscara un equivalente, que va a tener una funcion ya sca compensatoria, que trate de poner
cn una situacion no idéntica, pero si lo mAs igual posible, a la que tenta antes del acontecimiento dafioso
y ¢l medio que mejor cumple esa funcion ea ¢l dinero.

Se puede poner como e¢jemplo aquel caso en que una persona destruye un cuadro de
determinado artista, al momento de que se le condene a Ia reparacion del dafio causado, evidentemente
no podra devolver ¢l mismo cuadro, por lo que la reparacion debera consistir en la entrega de una suma
de dinero que fijardn los peritos atendiendo al valor real del cuadro cn el momento del pago. Pero esa
suma no devolvera el cuadro, tan sélo sert un equivalente cuya funcion serd compensatoria. Por otro
lado, existe una reparacion por equivalencia que tiene un papel eminentemente satisfactorio, en la que se
cotrega también una suma de dinero en via de resarcimiento del dafio causado, pero no a titulo de
compensacion, sino de satisfaccion, porque dichos bienes conculcados no pueden ser valuados en dinero,
caso tipico de los daftos momles.
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Apoyamos que en nuestro derecho 1a reparacion mas adecuada para los dafios morales sea
por equivalencia con funcion eminentemente salisfactoria y no compensatoria.

En relacion a los dafios morales, los mismos no admiten una valuacidn pecuniaria en
atencion a los bienes lesionados, asi tenemos que la entrega de dinero, no implica que se valore o ponga
precio a bienes de naturaleza inmaterial como son el honor, los sentimientos, la reputacién, etc. Con base
en esto, se puede decir que ¢l fin de la reparacion moral, es considerarse equivalente al sufrimiento
experimentado.

En cste orden de ideas, s¢ puede afirmar que la reparacién contemplada por nuestro
derecho en materia de dafio moral, es una reparacién por equivalencia, la cual se cumple entregando una
suma de dinero a titulo de indemnizacion, con un fin satisfactorio, por el agravio inmalerial sufrido.

De todo lo anteriormente expuesto, asi como del texto legal, se pueden plasmar las
siguientes conclusiones:

- En nuestro demcho,.ln reparacion moral casi siempre se resarcira con la cotrega de una
suma de dinero, siendo una de las excepeiones a la anterior regla, ¢l caso del dafio moral agravado o
calificado, que se refiere a que con independencia de la indemnizacién que se pague al agraviado, si éate
quiere, puede demandar que la sentencia que conliene la retraccion de lo hecho o dicho en los casos del
honor, reputacion, decoro o consideracion, se le dé publicidad en los mismos medios que utilizé el sujeto
para cometer su acto ilicito, pudiendo ser otra de las excepeiones, ¢l caso de dafto corporal en la cara,
que causa dafto en 12 presencia estética, lo cual no tiene por qué indemnizarse con dinero, y menos 8un si
en el caso, fuere un médico cirujano especialista en cirugia estética y reconstructiva el responsable; en
ese caso, podria reparar el dafio, operando a la victima, y volviéndole su cara a] estado que tenla antes
del dafio,

- Por ninguin motivo, la entrega de una suma de dinero al agraviado implica que se valore
0 ponga precio a bienes do naturaleza extrapstrimonial, los que no pueden ser objeto de apreciacién
pecuniaria, como aon los derechos de la personalidad tutelados por la figura del dafio moral.

- En materis de agravio moral, se puede decir que por regla general, la reparacion no
puede borrar el dafio causado, con ciertas excepeiones, ya que no seria posible, tal es el caso del ataque
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al honor que sufre una persona, el cual no sert reparado con el pago de una suma de Jinero, ya que dicho
perjuicio permancoera ante su familia y ante la sociedad, y el becho de que se entregue la indemnizacion
no implica que desapareci6 ¢l agravio ni que vuelvan las cosas al estado que guardaben antes del evento
dafioso.

Concluyendo, s¢ puede decir que en nuestro derecho, la reparacion moml es:

Equivalente: La cual se da cuando las cosas po pueden volver al estado en que se
encontraban antes del dafto, pero se tratart de ubicar al agmviado en una situacion parecida a la que
vivia. La compensacién opera normalmente entregando una surpa de dinero, que ea ¢} medio mas
aceptado para reparar un daflo, por ser ¢l mas idéneo.

Satisfactoria: Es satisfactoria, en razon de que la repamcién moral no admite una
evaluacion en dinero de los bienes que tutela por ser estos de naturaleza extrapatrimonial. Por tal motivo,
en nuestro derecho, ¢l pago de una suma de dinero al agraviado, cumple una funcién de satisfaccidén por
¢l agravio sufrido; sin que esto implique que se esté comerciando con los bienes morales dafiados, ya que
ni con la entrega de dinero desaparcce la afliccién o dolor moral sufrido, siendo que ¢l fin de la
reparacion moral es otorgar a la indemnizacién pecuniaria, un fin de satisfaccidn por la lesion que sufrié
un individuo en sus derechos de la personalidad.

4.- A quién cotopete la accién de repamcion y quienes son los titulares.

4.1 A qui¢n compete la accion de reparacién.

Tanto la persona fsica como la persona moml pueden ser sujetos activos y pesivos del

dafio moral.

Los sujetos que integran la relacion juridica que nace del dafio moral son los siguientes:
a).- Agraviado o sujeto pasivo.
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E! agraviado o sujeto pasivo, es toda persona que soporta ¢l dafto cierto y actual sobre un
bien de naturaleza extrapatrimonial y por lo cual tendrd 1a accidn de reparacion moral en contra del

sujeto activo de la misma.

b).- Sujeto activo o agente dafioso.

El sujeto activo o agente dafloso, es aquél quien a través de un becho u omision ilicito o
licito, afecta a una persona en sus derechos de la personalidad, lesionando uno o varios bienes que tutela
¢l dafio moral, y quien sera responsable ante el ofendido del dafio moral causado.

En cuanto a las anteriores definiciones, surge un problema cuando se trata de establecer
quién es el que tienc directamente la accion de reparacion y quién puede tenerla de manera indirecta, ya
que es muy diflcil la determinacion de las repercusiones del evento dafioso en la sensibilidad moral o en
los estados de espinitu de las personas que, de algin modo, pueden haberla padecido. Asimismo surge la
interrogante de quién cs ¢l sujeto responsable de causar un dafio moral de manera directa, y quién lo es
indirectamente.

La anterior problematica se ha pretendido resolver de la siguiente manera:

4.2 Titulares de la accion de reparacion moral.

a).- Directos.

Cualquier persona fisica o moml, puede ser el titular en la accién de reparacion moral,
siempre y cuando esté en pleno goce y disfrute de sus derechos. Por lo tanto se puede decir que toda
persona fisica o moral puede suffir un agravio extrapatrimonial y ser titular directo de la accién de
reclamacion.

En relacion a las personas morales, éstas pueden ejercer ia accién de reparacion por el
dafio moral sufrido; las agrupaciones dotadas de personalidad pueden demandar la reparacién del
petjuicio que se les haya ocasionado.
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Al respecto los henuanos Mazeaud dicen que: "El perjuicio moral causado a los
miembros de la agrupacion, de modo especial a los miembroa de una asociacion, dentro del cardcter con
que se hayan asociado, constituye un atentado contra el patrimonio moral de 1a asociacion, y concede a
¢sta una accion de repamacion . . .". (99)

Con base en lo antes expuesto, se puede establecer que la legitimacion de la victima
directa no presenta mayores dificultades,

El dafiado directo, y que es victima del agravio moral, debe acr una persona ya sea flsica o
juridica; la cuestion a saber cs si todas las personas pueden sufiir ¢l dafio moral y por ende ser titulares
de la accion de reparacion, o sélo ciertas personas, por la madurez de su discerniniento, la plenitud de
su conciencia, ¢l pleno gooe de sus facultades de entender, querer o sentir.

b).- Indirectos.

Son titulares indirectos, aquellos sujetos que ¢jercen 1a accion de reparacion en nombre y
representacion de un menor, de un incapaz, o de una persoaa fallecida, cuando estos ultimos hayan
sufrido un dafio cierto y actual sobre un bien de paturaleza extrapatrimonial, y que dadas las
circunstancias de hecho o de derecho, no pueden por si mismos ejercer la accién de reparacion. Son
titulares indirectos los padres que tienen la patria potestad sobre los menores; los tutores; los herederos
de la victima, siempre y cuando éste haya intentado la accién en vida.

b.1).- Los padres que tienen la patria potestad sobre los menorea.

En relacion a los padres que tienen la patria potestad sobre los menores, s¢ dice que son
sujetos pasivos o agraviados indirectos, ya que son éstos quienes ejeroen la patria potestad sobre los
menores, y que en todo caso ¢jerceran la accidn de reparacion, lo anterior, ya que ¢l menor no cuenta con
capacidad de ejercicio para cllo. Se les llama titulares indirectos, porque el menor, sobre el cual ¢jercen
la patria potestad, es quien soporta el dafio, pero quien ejerce la accidn de reparacion serd ¢l padre o
quien ¢jerza en ¢l momenlo del acontecimiento dafioso 1a patria potestad.

(99) Mazeaud, Hensi, Ledn y Jean. Leccionas ..., pp. 357y 358.
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Absurdamente s¢ pretendia afirmar, que los menores o incapaces no pueden sufrir un
daflo moral, ya sea por razones de orden cronoldgico o por inhabilitacion declarada y también porque no
pueden exigir de manera directa la reparacion.

Dentro de los doctrinarios que sostienen la anterior afimacién estA Orgaz, quien ". . .
juzga el dafio moral por el resultado que produce en el gspiritu o en los sentimientos, y observa que,
ordinariamente, faltard en esas personas capacidad para experimentar esas sensaciones . . . ", (100)

Como ya se dijo, es por demas absurda y débil la anterior afirmacion, ya que un menor de
edad o un incapaz, es un ser humano, y por el simple hecho de serlo, es titular de los derechos de la
personalidad que le son inherentes, que le son innatos; asl por ¢l simple hecho de ser un ser humano, un
menor de edad o un incapaz tienen sentimientos, honor, aspecto y configuracion fisica; y por lo tanto
seria injusto y escaparia a toda logica juridica y comun, el afirmar que alguien por el hecho de ser menor
de edad o incapaz, |a ley no pudiese protegerlo en aquellos derechos de la personalidad que le hubiesen
sido dafiados.

El sufrimiento fisico y siquico acompafia a todas las personas, atn a los nifios de corta
edad, a los incapacitados y a los ancianos que padecen de debilidad cerebral, lo anterior, claro esth que
en mayor o menor medida, con mAs o menos lucidez. Las anteriores personas aun los privados de razdn,
de manera permanente o transitoria, efectban hechos que son propios y reflejan de algin modo su
personalidad, por lo cual debe admitirse la posibilidad, de que tales personas puedan y padezcan
manifestaciones disvaliosas en sus estados de espiritu, aunque estén confundidos, aturdidos o
debilitados.

Reafimando lo anterior el autor Eduardo A. Zannoni, dice que: "La reparacidn del daflo
moral es satisfactiva de un interés extrapatrimonial que ha suftido afrenta, agravio, y lo sufre el menor de
escasa edad y el demente en igual medida que un mayor de edad, o un cuerdo. El resarcimiento, en estos
<2308, no debe considerarse como 1a reparacion de un modo de sentir el agravio, sino como resarcimiento
objetivo de un bien juridico que también se atribuye a los incapaces.”. (101)

(100) Mosmet Iturrespe, Jorge. Op. Cit. pp. 217y 218.
(101) Zannoni, Eduardo A. Op. Cit. p. 366,
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Si bien es cierto que un menor o un incapaz oo pueden dircctamente, ejercer la accion de
reparacion moral, también es cierto que el derecho tutela a estas personas en sus biencs morales, como
sujetos que directamente han suffido un agravio moral y que pueden obtener su reparacién de manera

indirecta a través de sus padres, representantes o tutores.

b.2).- Tutores.

En relacion a los tutores, es aplicable el criterio plasmado en lineas que anteceden, ya que
el incapaz natural o legal que sufre un dafio moral, tendr accion de reparacion de manera indirecta a
través de su tutor, quien se encuentra obligado a reclamar el resarcimiento del agravio extrapatrimonial

causado.

b.3).- Los herederos del agraviado directo, siempre y cuando éste haya intentado la accién
en vida.

Una de las caracteristicas de la accion de reparacion es que ademas de ser personallsima
del damnificado, no puede ser transmitida; es intransterible e incedible. En nuestra legislacion existe una
excepeion conlemplada por el articulo 1916 del Codigo Civil, que establece que se deben cumplir
necesanianiente dos presupuestos, para que tenga vida la accion indirecta de reclamacién, siendo el
primero que los titulares sean herederos del agraviado y el segundo, que el agraviado, quien soporté el
perjuicio moral anterior a su muerte, haya intentado la accidn de reclamacion en vida.

5.- Personas obligadas a reparar moralmente.

5.1 Directas.

Es ¢! sujeto activo o agente dafioso quien a través de un hecho ilicito o licito, afecta a una
persona en sus derechos de la personalidad, pudiendo ser toda persona fisica o moral causante del daflo;
cs decir, serd la persona a quien directamente se le reclama por haber cometido un agravio
extrapatrimonial y que por consecuencia deberd de indemnizar al sujeto pasivo.
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En relacién a las personas juridicas o morales, no sa discute su responsabilidad, a este
respecto los autores Jess Maria Arteaga y Jaime Arteaga Carvajal manifiestan lo siguiente: "La
actividad de ellas puede ser ilicita. E] dafio que causan debe ser reparado. Como la reparacion consiste
tnicamente en el pago de una indemnizacidn, es ficil percibirla del patrimonio de la persona moral,

"La verdadera dificultad reside en determinar si la responsabilidad de la persona juridica es
responsabilidad personal o por el hecho de otro. Lo mas frecuente ea que se considera que la persona
morn| esta obligada por el hecho de sus 6rganos o de sus represeatantes, como lo estaria por el hecho de
sus dependientes.”. (102)

5.2 Indirectas.

Son aquellas personas que quedan obligadas a reparar el daflo; la responsabilidad es
indirecta, ya que no son ellos quienes cometen el dafio. Son sujetos activos o agentes dafiosos indirectos:
Los padres de los menores en términos de los articuloa 1919 y 1922 del Codigo Civil; los tutores, en los
términos de los articulos 1911, 1919, 1921 y 1922 del Cédigo Civil, el Estado en los casos de
responsabilidad subsidiaria, por dafios causados por sus funcionarios en el ejercicio de su cargo, en los
términos de los articulos 1927 y 1928; las personas que incurran en responsabilidad objetiva en los
términos de articulo 1913 del Codigo Civil, y el duefio de animales que causen un dafio en los términos
de los articulos 1929 y 1930 del Codigo Civil.

a).- Los padres de los menores,

Como quedd sefialado, dicha responsabilidad es indirecta, ya que no son los padres del
Imenor quienes cometen el dafio, pero st quienes se encuentran obligados a reparario.

En nuestro pats la mayoria de edad se alcanza a los dieciocho afios. Si un menor de edad
infiere a una persona una lesion en ¢l rostro con arma punzocortante, que deje una cicatriz perpetua, no
existe delito alguno, ya que el sujeto activo es inimputable dada su edad. Independientemente de la
ausencia de responsabilidad penal, en el campo del derecho civil el dolor moral que le causa tener un
rostro desfigurado al agraviado, serd el fundamento para reclamar y obtener la condena del sujeto activo
por dafio moral.

(102) Artesga, Jestis Maria y Arteaga Carvajal, Juime. Curio de Obligaciones. Editorial Temis Libreris Bogotd, Colombia
1979, p. 162,
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Lo anterior se desprende de lo preceptuado en los articulos 1919 y 1922 del Codigo Civil
que a la letra se transcriben:
"ART. 1919.- Los que ejerzan la patria polestad tienen obligacion de responder de los

dafios y perjuicios causados por los actos de los menores que estén bajo su poder y que habiten con
ellos.”.

"ART. 1922.- Ni los padres ni los tutores tienen obligacién de responder de los dafios y
perjuicios que causen los incapacitados sujetos a su cuidado y vigilancia si probaren que les ha sido
imposible evitarlos. Esta imposibilidad no resulta de la mera circunstancia de haber sucedido el becho
fuera de su presencia, si aparece que ellos no han ejercido suficiente vigilancia sobre los incapacitados.”.

b).- El Estado.

El Estado es responsable por causar un agravio moral, y también asume la
responsabilidad subsidiaria cuando sus funcionarios, en el ejercicio de su encargo, causen un dafio y no
puedan repararlo.

Asl los articulos 1927 y 1928 del Codigo Civil, establecen que:

"ART. 1927 - El Estado ticne obligacion de responder del pago de los dafios y pefjuicios
causados por sus servidores publicos con motivo del ejercicio de las atribuciones que les estén
encomendadas. Esta responsabilidad sera solidania tratandose de actos ilicitos dolosos, y subsidiaria en
los demAs casos, en los que solo podra hacerse efectiva en contra del Estado cuando el servidor piblico
directamente responsable no tenga bienes o los que tenga no sean suficientes parsa responder de los dafios
y petjuicios causados por sus servidores piblicos.”.

"ART. 1928.- El que paga los dafos y perjuicios causados por sus sirvientes, empleados,
funcionarios y operarios, puede repetir de ellos los que hubiere pagado.”

c).- Las personas que incurren en responsabilidad objetiva.

Una persona incurre en responsabilidad objetiva por rieago creado, cuando es poseedor
legal de objetos o mecanismos peligrosos en si mismos, y estos causan un dafio o pegjuicio, aunque no se
haya obrado ilicitamente.

Al respecto encontramos el articulo 1913 det Codigo Civil, el cual reza lo siguiente:

"ART. 1913.- Cuando una persona hace uso de mecanismos, instrumentos, aparatos o
substancias peligrosas por si mismos, por la velocidad que desarrollen, por su naturaleza explosiva o
inflamable, por la energia de la comriente eléctrica que conduzean o por otras causas anilogas, estd
obligada a responder del dafio que cause, aunque no obre ilicitamente, 8 no ser que demuestre que ese
daflo se produjo por culpa o negligencia inexcusable de a victima.".
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Del anterior articulo se desprenden elementos como la existencia de un mecanismo
peligroso, que se cause un dafio, que haya una relacion de causa a efecto eatre el hecho y el dafio, que no

exista culpa inexcusable de la victima.

d).- Casos de los articulos 1929y 1930.

También incurren en dafio moral el duefio del animal que causa un daflo, a menos que
acredite que el anima| fue excitado o provocado por la victima o por un tercero y que por su culpa suffrié
ol dafio.

Lo anterior se desprende de los articulos 1929 y 1930 que a la letra se transcriben:

"ART. 1929.- El duefio de un animal pagard el dafio causado por éste, si no probare
alguna de estas circunstancias:

I. Que lo guardaba y vigilaba con el cuidado necesario;

I1. Que el animal fue provocado;

111. Que hubo imprudencia por parte del ofendido;

IV. Que el hecho resulte de caso fortuito o de fuerza mayor.".

"ART. 1930.- Si el animal que hubiere causado el daflo fuere excitado por un tercero, la
responsabilidad es de éste y no del duefio del animal.".

142



CAPITULO SEXTO

PROBLEMATICA EN TORNO A LOS ARTICULOS
1910, 1913, 1915, 1916 Y 1916 BIS.
DEL CODIGO CIVIL VIGENTE
PARA EL DISTRITO FEDERAL,

1.- Introduccion.

Si bien es cierto que los articulos 1910, 1913 y 1915, no se refieren especificamente al
dafio moral en si, sino que estos articulos regulan lo referente al dafio material y no tratan lo relacionado
al dafio morl, también es cierto que dads la paturaleza del dafio moral, en varias ocasiones éste va
unido al dafio material, y ambos se tienen que exigir mediante una misma demanda, tal y como lo
dispone el articulo 31 del Codigo de Procedimientos Civile:-pam ¢l Distrito Federal, el cual a la letra
dice:

*ART. 3].- Cuando haya varias acciones contra una misma persona, respecto de una
misma cosa y provengan de una misma causa, deben intentarse en una sola demanda; por el ejercicio de
una o mAs, quedan extinguidas las otras.

"No pueden acumularse en la misma demanda las acciones contrarias o coatradictorias; ni
las posesorias con las petitorias, ni cuando una dependa del resultado de la otra. Tampoco son
acumulables acciones que por su cuantia o naturaleza, corresponden a jurisdicciones diferentes.

"Queds abolida la practica de deducir subsidiariamente acciones oontrarias, o
contradictorias.”

Ademas de lo establecido por el articulo 31 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, consideramos que los articulos 1910, 1913, 1915, 1916 y 1916 Bis, del Codigo Civil,
deben ser tratados en conjunto en el presente capitulo, ya que tanto la responsabilidad objetiva, caso del
articulo 1913, la reparacién del dafio material, caso de los articulos 1910 y 1915, y el dafio moral y su

forma de repararlo, caso de los articulos 1916 y 1916 Bis, son consecuencias directas de una
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responsabilidad civil, es decir, tanto la responsabilidad objetiva, como la reparacion del dafio material,
asf como el daflo moral Gnicamente pueden darse en ¢l supucsto de que sc acredite una responsabilidad
civil.

2.- Problematica en tomo al articulo 1910 del Cédigo Civil vigente para el Distrito Federal,

2.1 Problematica.

En relacion a este articulo cabe seflalar que al respecto ya se indicd por nuestra parte en cl
capitulo segundo de este trabajo (103), que 1a reparacién del dafio en materia civil y en matena penal,
procesalmente seran tramitadas ante el juez civil y ante ¢l juez penal; se tramitaran ante el primero de los
nombrados, cuando la responsabilidad de reparacion del dafio suga como consecuencia de un hecho
ilicito o licito civil, proveniente este ultimo de responsabilidad objetiva; se tramitaran ante ¢l segundo de
los nombrados, cuando la responsabilidad de reparacion del dafio surja como consecuencia de un delito.
En la practica hemos descubierto que los jueces en materia civil desconocen muchas veces que el Codigo
Penal sujeta a las personas que se crean oon derecho a reclamar la reparacion del dafio, a que esa
reparacion necesariamente s¢ tramite ante los jueces penales.

Este desconocimiento, por parte de los jueces civiles, provoca en algunas ocasiones que se
admitan demandas de reparacién del dafio cuando éste proviene de delito, ya que para ¢l juez civil es
suficiente con que se exhiban las copias certificadas de la averiguacion previa y/o del proceso ante el
juez penal; proceso que muchas veces no ha concluido, y al momento de presentar la demanda ante el
juez civil, el proceso penal no ha llegado a su fin mediante sentencia firme que declare responsable o no
al presunto delincuente.

Si bien es cierto que la responsatilidad por daflo es un término netamente civilista (104),
también es cierto que cuando esa responsabilidad por dafio surja como consecuencia de un delito, se

(103) Vid. suprs., cap I, pp. 23 5 25,
(104) Vid. supra., cap II, pp. 24 y 25.
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debe tramitar su reparacion ante el juez penal, ya que si no fuera de esta manera y s¢ tramitara ante ¢!
juez civil, s prestaria a confusiones, injusticias y sentencias contradictornias; csio es, cl cspiritu del
Codigo Penal al determinar que la responsabilidad por dafio cuando surja como consecuencia de un
delito s¢ debe tramitar ante el juez penal correspondiente, es para que al momento de dictarse la
sentencia y ésta quede firme, se declare 1a responsabilidad o no del presunto delincuente y también con
base en la declaracion de responsabilidad o no responsabilidad, se declare si es procedente o no la
reparacion del dafio. En el supuesto de que un juez civil admitiera una demanda por reparacion del dafio
proveniente de delito, en ¢l cual ¢l proceso penal no hubiera concluido, y que esa demanda civil fuera
procedente, segun el criterio del juez civil, y suponiendo que ¢! proceso penal al llegar a su lérmino
declarara no responsable al presunto delincuente, entonces sc cometeria una injusticia, ya que por un
lado ¢l juez penal estaria declarando no responsable a la persona acusada, y por otro lado ¢l juez civil lo
estaria condenando al pago de un dafio del cual no tiene responsabilidad. Con esto no queremos decir
que siempre seré el juez penal el que resuelva de una responsabilidad por dafto, cuando inicialmente ¢l
conozea del proceso penal, ya que existen supuesios previstos por ¢l articulo 34 del Codigo Penal, parn

mayor claridad se transeribe el citado articulo como sigue:

"La reparacion del dafio que deba ser hecha por el delincuente tiene el cardcter de pena
publica y se exigira de oficio por el Ministerio Piblico, con el que podran coadyuvar el ofendido, sus
derechohabientos o su representante, en los términos que prevenga el Codigo de Procedimientos Penales.

"Cuando dicha reparacién deba exigirse a tercero, tendrd el cardcter de responsabilidad
civil y se tramitara en forma de incidente, en los términos que fije el propio Codigo de Procedimientos
Penales.

"Quien se considere con derecho a la reparacion del daflo, que no pueda obtener ante el
juez penal, en virtud de no ejercicio de la accién por parte del Ministerio Publico, sobreseimiento o
sentencia absolutoria, podra recurrir a la via civil en los términos de 1a legislacion correspondiente.”

Si los supuestos previstos en el parmfo tercero del articulo 34 del Codigo Penal se
actualizan, sélo entonces, podra conocer de la responsabilidad por dafio, el juez civil. El planteamiento al
cual nos referimos es que mientras no se den los supuestos previstos por el articulo 34 del Codigo Penal,
necesariamente el juez penal debe resolver en relacion a la responsabilidad por dafio; y no como sucede
muchas veces en la prictica, cuando el proceso estd vigenie y se interpone una demanda ante el juez civil
y éste la admite sin importale el estado del proceso penal.
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2.2 Propuesta de reforma del articulo 1910 del Codigo Civil vigente para el Distrito Federal.

Con base en lo expuesto en el punto anterior, proponemos que ¢l articulo 1910 del Cédigo
Civil vigente para el Distrito Federal se reforme en los siguientes términos.

ART. 1910.- El que obrando ilicitamente o contra las buenas costumbres cause dafto a
otro, estd obligado a repararlo, a menos que demuestre que el dafio se produjo como consecuencia de
culpa o negligencia inexcusable de Ia victima.

Si de las constancias exhibidas ante el juez sc desprende que el daflo se causé como
consecuencia de un delito, el juzgador acordara lo conducente con base en las leyes penales.

3.- Problematica en torno al articulo 1913 del Cédigo Civil vigente pam el Distrito Federal.

Con el fin de demostrar 1a problematica en torno al articulo 1913 del Cédigo Civil vigente
para el Distrito Federal, el mismo se transcribe a la letra: "ART. 1913.- Cuando una persona hace uso de
mecanismos, instrumentos, aparatos o substancias peligrosas por st mismos, por la velocidad que
desarrollen, por su naturaleza explosiva o inflamable, por la energia de la corriente cléctrica que
conduzean o por otras causas andlogas, esia obligada a responder del dafio que cause, aunque no obre
ilicitamente, a no ser que demuestre que ese dafio se produjo por culpa o negligencia inexcusable de la
victima."

3.1 Nocion de Responsabilidad Objetiva en el articulo 1913.

El articulo antes transcrito se refiere a la responsabilidad objetiva. Recordemos al efecto
lo que es |a llamada responsabilidad objetiva; ésta responsabilidad se apoya en un elemento ajenc a la
calificacion de la conducta, en un dato aparente, objetivo, como e el hecho de causar un dafio por la
utilizacion de un objeto peligroso que crea un estado de riesgo para los demas. Se trala de una
responsabilidad objetiva, cuyo apoyo se da en el hecho del riesgo que cres, del riesgo creado.

Por lo tanio, la responsabilidad objetiva es aquélla en la cual los dafios provienen de una

conducta licita, juridica, inculpable, consistente en aprovechar un objeto peligroso que crea riesgo de
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daflos; esta responsabilidad estA fincada en dicho riesgo y por consiguiente se llama responsabilidad

objetiva, por tener su apoyo ¢n un elemento extemno como es el rieago creado.

Con lo anterior tenemos que la responsabilidad objetiva segun el decir del tratadista
Joaquin Martinez Alfaro, *. . . se funda en e! razonamiento segun el cual es justo que se repare e! dasio
causado por la actividad que produce ventajas y dafios, pues serta injusto que los terceros, sin obtener
ventajas, sufran dafios por las cosas que no utilizan; por tanto es el duefio de las cosas quien debe reparar
el daflo y asi como la cosa perece pama su duefio, también |a cosa pesjudica o beneficia al mismo, por lo
que la responsabilidad objetiva viene a ser el precio que se paga por el beneficio que se obtiene al
emplear cosas peligrosas.” (105); entendiéndose por usar cosas peligrosas, ¢l solo hecho de poscerlas
independientemente del motivo por el cual se usaron, o de que el causante de! dafio sea persona distinta
al duefio.

A esta conclusion no han llegado unicamente los tratadistas, sino también nuestra
Suprema Corte de Justicia {o ha plasmado en diversas ejecutorias, tal y como se puede apreciar de la

siguiente que a continuacion se transcribe:

"RESPONSABILIDAD OBJETIVA.- El duefio de un camién es responsable por los dafios que cause
dicho vehiculo, aunque haya sido manejado indebidamente por un empleado suyo, fuera de sus funciones
y de sus horas de trabajo. El caso queda comprendido en lo previsto por la fraccion V1 del articulo 1932
del Codigo Civil del Distrito Federal y Territorios Federales la cual previene que los propietarios
responden de los dafios causados "por el peso o movimiento de las mAquinas, por las aglomeraciones de
malenales o animales nocivos a la salud o por cualquier causa que sin derecho ongine algiin dafio”. En
efecto, Eltas Alvarado Carmona era empleado de la empresa demandada, por descuido del chofer
encargado de llevar a cargar y recoger los camiones, y de el despachador de Ia fabrica de Hielo, e
mencionado machetero pudo llevarse el camion de referencia, foera de sus funciones y de sus horas de
trabajo. Tambi¢n es aplicable el caso del articulo 1913 del referido Codigo Civil, porque el vehiculo
citado es un mecanismo peligroso por la velocidad que puede desarrollar y se encontraba en uso de la
demandada cuando uno de sus empleados lo saco de Ia fibrica de hielo propiedad de la misma. Los
citados articulos 1932 fraccion V1y 1913 impone a los propictarios y a quienes hacen uso de cosas
peligrosas, la obligacion de responder del dafio que causen, por el riesgo objetivo que se crea con la
posesion y uso de tales cosas. La citada fraccion VI habla del "movimiento de las mAquinas” y de
"cualquier causa que sin derecho origine algin dafio"; y el articulo 1913 se refiere al dafio que se cause
aunque no s¢ obre ilicitamente, 8 no ser que se demuestre que "ese dafio se produjo por culpa o
negligencia inexcusable de la victima”, La responsabilidad objetiva prevista en el articulo 1932 fraccién
V1 fue reconocida por esta Suprema Corte en la ejecutoria de! amparo Directo 4607/1959 promovido por
Manuela Garcia, que en lo conducente dice: "La responsabilidad objetiva establecida por el precitado
articulo 1932 en la ultima parte de au fraccion VI; no se apoya en la culpa de 1a propietaria o encargada
de guardar el edificio, sino en la obligacion legal de ésta de garantizar a todos los que hacen uso de é! su
seguridad personal, de manera que no sufran dafio alguno, pues debe partirse del principio jurldico de
que todos los hombres tienen derecho a Ia seguridad de su persona y de sus bienes, y por tanto todo dafio
no aulorizado porla Jey constituye una violacion de ese derecho®. Los Cédigos Civiles de 1870y 1884

(10$) Martinez Alfaro, Josquin. Op. Cit p. 163,
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en sus respectivos articulos 1594 y 1478 imponian a los propietarios la obligacién de reparar el dafio que
causaran y que fueran "resultado de cualquier acto ilicito en si mismo, pero en cuya ejecucion hays
habido culpa o negligencia”. Es decir, dichos Codigos establecian como base de la responsabilidad el
prinoipio de culpa. La doctrina solia equiparar el dafio causado por animales al producido por cosas; y
hacia responsables de ese dafio a quienes tenian ls guarda de ellos, siguiendo el principio de la culpa;
pero en el Codigo de 84, el dafto de animales se regia por el articulo 1480 que remitia al Cédigo Penal
vigeate entonces, cuyo articulo 343 declaraba responsable de los dafios y perjuicios causados por un
animal o cosa, a la persona que se estuviera sirviendo de ellos al causarse el daflo, a no ser que acreditara
que no tuvo culpa. En este ultimo procepto se establecia ya la presuncion de culpa del usuario, y se le
imponia !a obligacién de probar que no 1a hubo de su parte. En ¢l derecho francés, inspirado ain en los
principios de guarda de la cosa (articulo 1384 del Codigo Civil), el caso de un empleado comisionado
infiel que usa un vehiculo sin consentimiento de su ducfio, se resuclve & cargo de ésic, segin opinién
sustentada por Henri Mazeaud en la pagina 439 del tomo [ de su tratado de Responsabilidad Civil: "En
resumen, ¢! hecho de que una persona se apodere indebidamenie de una cosa, o en términos mas
generales, de que se sirva de la cosa sin consentimiento o contra la voluntad del duefio, no arrebata a este
Wltimo el cardcter de guardiAn ni lo exonera de la responsabilidad que al guardian atribuye el inciso 1°
de! articulo 1384". En cambio, segun el Cddigo Civil en vigor, no es necesario invocar el principio de
culpa, para que el propietario de un vehiculo sea responsable de! uso indebido que haya hecho de él un
empleado suyo, porque los mencionados articulos 1932 fraccion IV y 1913 establecen el dafio objetivo a
cargo de quienes son propietarios o usan mecanismos peligrosos. En la especie, queds probado ¢l riesgo
objetivo con e] reconocimiento que hizo la demandada de ser propietaria de! camién de referencia, y con
1a testimonial que ella misma rindi6 en la que aparece que tenia en uso el vehiculo y que por descuido de
sus empleados, otro de ellos, Elias Alvarado Carmona, se apodert de él y causé la muerte del menor hijo
de 1a hoy quejosa. Estos datos son bastantes para estimar que la demandada es responsable del dafio que
causd el camion de su propiedad manejado por uno de sus empleados: y que la actora y ahora quejosa
probd 1a accidn que ejercitd en sy demanda. No es ¢bice a lo anterior lo previsto por e! articulo 1924 del
Codigo Civil, porque no se trata de dafos causados por los obreros dependientes de! patron en el
¢jercicio de sus funciones, caso en que rige ¢l principio de culpa, sino del dafio causado por una mAquina
0 apanato peligroso; y porque aun en el supuesto de que fuera aplicable ese precepto, la propia empresa
demostrd que hubo culpa de su parte, por el descuido de los encargados de vigilar el camién.

Amparo Directo 4475/60.- Quejoso: Gabina Cordoba.- Fallado el 12 de febrero de 1962.- Unanimidad
de 4 votos.- Ponente: Ministro Gabriel Gareia Rojas.- 3* Sala.- Informe 1962, Pag. 76.

Tal y como se desprende de la nocién dada en parrafos que anteceden de responsabilidad
objetiva, asi como de la ejecutoria transcrita, se puede resaliar lo siguiente: cuando una persona sufra un
dafio causado por ¢l empleo de una cosa peligrosa, ¢l duefio de ésta debe reparar ¢l daflo causado ya que
ia responsabilidad objeliva viene a ser el precio que se paga por el beseficio que se obtiene al emplear
una cosa peligrosa, entendiéndose por emplear, el solo hecho de poseerla independienlemente del motivo
por el cual se usé, o de que ¢l causante del daflo sea persona distinta al duefio
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3.2 Problematica del articulo 1913 en hacer responsable a cualquier persona que haga uso de una cosa o

mecanismo peligroso por si mismo.

El articulo 1913 del Cédigo Civil vigente parn el Distrito Federal en su parte inicial reza:
"Cuando una persona hace uso de mocanismos, . . . ", con esta redaccion y desde nueatro punto de vista,
creemos que s presia a confusion haoer respoasable, de responsabilidad objetiva, a tods persona que
hace uso de un mecanismo peligroso, ya que el que puede hacer uso de un mecanismo peligroso no
necesariamente es el duefio o la persona que se beneficia de un mecanismo peligroso, 8ino en su caso,
puede hacer uso del mecanismo peligroso un empleado o subordinado del dueflo o beneficiario del
mecanismo peligroso; entonces, si sc responsabiliza a cualquier persona por el simple hocho de que haga
uso de un mecanismo peligroso y con ¢l cause dafio, ya no se estaria cumpliendo con el supuesto de la

responsabilidad objetiva.

Lo anterior lo afinnamos partiendo de 1a siguiente definicién de responsabilidad objetiva
por riesgo creado propuesta por el maestro Emesto Gutiémmez y Gomzalez: "ES LA CONDUCTA QUE
IMPONE EL DERECHO DE REPARAR EL DARO Y EL PERJUICIO CAUSADO POR OBJETOS
O MECANISMOS PELIGROSOS EN SI MISMOS, AL POSEEDOR LEGAL DE ESTOS, AUNQUE
NO HAYA OBRADO ILICITAMENTE." (106)

Seguin esta definicion, el poscedor legal de un mecanismo u objeto  peligroso, debe
reparar e} dafio causado aunque no haya obrado ilicitamente, es decir, segun esta definicién el poseedor
legal es quien debe reparar e! dafio causado, por lo tanto a fin de cumplir con el supuesto de la
responsabilidad objetiva, no se debe responsabilizar simple y llanamente a quien haga uso de un objeto o
mexanismo peligroso por sf mismo, sino 8 quien sea poseedor legal del mismo y lo utilice en su provecho
y beneficio. Asi y desde nuestro punto de vista, consideramos que los poseedores legales a que deberia
hacer referencia el articulo 1913 y quienes deberfan ser responsables de 1a responsabilidad objetiva son
el poseedor civil y ¢l precario; siendo el poseedor civil aquél que posee un bien a tifulo de duefio; y el
poseedor precario serd aquella persone a quien por virtud de un acto jurldico, el poseedor a titulo de
duefio entrega un bien, concediéndole el derecho de retenerio temporalmente en su poder en calidad de
usufructuario, arrendatario, acreedor pignomaticio, comodatario, depositario u otro titulo andlogo.

(106) Gutiérrez y Gonzdlez, Ernesto. Derecho . . ., p. 78S.
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3.3 El caso fortuilo o fuerza mayor y la problematica que surge al no estar contemplado por el articulo
1913.

Retomando de nueva cuenta que la responsabilidad objetiva, y a la cual hace alusién el
articulo 1913 en comento, es aquélla en la cual los daflos provienen de una conducta licita, juridica,
inculpable, consistente en aprovechar un objeto peligroso que crea riesgo de dafios; es prudente concluir
que, cuando mediante ¢l uso de un mecanismo peligroso se cause un daflo, el poseedor civil o precario
del mismo, debe reparar el dafio causado, aun y cuando el daflo causado mediante la utilizacion del

. . l {onad ortuito o & .

A fin de comprender la anterior afimnacién, analizaremos brevemente ¢l caso fortuito o
fuerza mayor,

a).- Breve nocién general de caso fortuito o fuerza mayor.

En la doctrina de diferentes paises se sostiene que ¢l caso fortuito y la fuerza mayor son
conceptos diferentes. Hay autores que sostienen que ¢l caso fortuito se refiere 8 los acontecimientos de la
naturaleza, en tanto que la fierza mayor, son hechos de! hombre; otros autores afiman que el caso
fortuito se debe considerar cuando se quiere designar el origen externo del obstaculo, y lo de fuerza

mayor para denotar la naturaleza insuperable del propio obstaculo.
b).- Nocién de caso fortuito o fuerza mayor en ¢l Derecho Mexicano.
En nuestro Derecho Mexicano, se puede afirmar que caso fortuito y fuerza mayor son

palabras sindnimas, y tan es asi que el Codigo Civil emplea indistintamente una u otre, y en cuanto a los
efectos, se puede afimmar que son iguales.
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El tratadista Emesto Gutiérrez y Gonzalez, ha definido el caso fortuito o fuerza mayor en
los siguientes términos: "ES UN FENOMENO DE LA NATURALEZA, O UN HECHO DE
PERSONA CON AUTORIDAD PUBLICA, TEMPORAL O DEFINITIVO, GENERAL -SALVO
CASO EXCEPCIONAL,- INSUPERABLE, IMPREVISIBLE, O QUE PREVINIENDOSE NO SE
PUEDE EVITAR, Y QUE ORIGINA QUE UNA PERSONA REALICE UNA CONDUCTA QUE
PRODUCE UN DETRIMENTO PATRIMONIAL A OTRA PERSONA, CONTRARIA A UN DEBER
JURIDICO STRICTO SENSU O A UNA OBLIGACION LATO SENSU." (107)

De la anterior definicion se puede resaltar que e} caso fortuito o fuerza mayor origina que
una persona realice una conducta que prochce un detrimento patrimonial a otra persona, impidiendo a la
primera cumplir con la conducta que debio observar conforme a la ley, o a una obligacion lato sensu,

Expuesto lo anterior, se puede afirmar que el supuesto del caso fortuito o fuerza mayor se

adecua a! espinitu de la responsabilidad objetiva.

c).- Problematica del caso fortuito o fuerza mayor.

En la actualidad en nuestra legislacion, y conforme lo determina nuestro Codigo Civil
vigente para el Distrito Federal, no hay responsabilidad objetiva por riesgo creado aunque se produzca
dafio en los siguientes casos: Si no hay relacion de causalidad entre el dafio y el objeto peligroso. Si hay
culpa de la victima. En caso fortuito. Prescripcion.

De los cuatro casos anteriores consideramos que si deberla existir responsabilidad
objetiva por riesgo creado cuando por un caso fortuito se produzea dafio mediante la utilizacion de un
objeto o mecanismo peligroso; esto porque el espritu de la responsabilidad objetiva es reparar el dafio
ocasionado cuando se realiza mediante una conducta en que no hay culpa pero objetivamente las
consecuencias, en este caso el dafio, son iguales a otras producidas por un hecho ilicito.

La anterior afirmacion de nuestra parte en relacion a que debe existir responsabilidad
objetiva aun existiendo caso fortuito o fuerza mayor, ha sido considerada por el maestro Emesto
Gutiérrez y Gonzalez, quien expresa que: ". . . no obstante que se produce un dafio que debiera en un
principio indemnizarse conforme a la idea de la responsabilidad objetiva, 1a ley civil determina que no
debe surgir esa responsabilidad por el empleo de mecanismos: . . . ¢).- En caso fortuito." (108)

(107) Ibid. p. 600.
(108) Ibid. p. 793.
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Si se atiende bien a lo transcrito en lineas que anteceden, podemos resaltar que el maestro
Emesto Guti¢rrez y Gonzalez, al igual que nosotros, considera que en caso fortuito (o fucrza mayor),
deberia existir 1a indemnizacion conforme a la idea de la responsabilidad objetiva, pero que en nuestro
derecho no se da ese supuesto ya que la ley civil determina que no debe surgir esa responsabilidad.

Asimismo hemos encontrado que en otras legislaciones cstatales el capitulo de la
responsabilidad civil estA mejor estructurado y como ejemplo sefialamos el Codigo Civil del Estado
Libre y Soberano de Tlaxcala. Este Codigo, en su Libro Cuarto, Titulo Quinto, trata lo relativo a la
Responasabilidad Civil; en su Seccidn Primera, trata lo relativo a las Reglas Generales; en su Seccion
Scgunda, trata lo relativo a las Personas Obligadas a la Responsabilidad Civil, en su Seccidn Tercera,
trata lo relativo a la reparacion del Dafio y de los Perjuicios; y por ultimo en su Seccion Cuarta, trata lo
relativo a la Responsabilidad Objetiva.

En el Codigo Civil del Distrito Federal, existe un tnico capitulo relativo a la
responsabilidad civil y el cual se ubica en el Libro cuarto, Titulo Primero, Capitulo V, De las
Obligaciones que nacen de los actos ilicitos. Es criticable ¢l hecho de que bajo ¢l nombre "De las
obligaciones que nacen de los actos ilicitos” se encuentre incluido un articulo, que es e} articulo 1913,
ahora en comento, ¢l que se refiere a la responsabilidad objetiva, es decir, este articulo se refiere a la
responsabilidad que surge tnicamente por el dafio causado, y aunque no se obre ilicitamente, esto es,
para el supuesto de la norma no interesa la idea de la culpa, y sin embargo se incluyé precisamente en ¢l
capitulo en donde se regula la fuente de obligaciones que se funda sobre una culpa; por lo cual se deberia
aislar el articulo 1913 del Caplitulo de los hechos ilicitos, ya que como se dijo, en la responsabilidad
objetiva no interesa 1a idea de culpa, debiéndose crear un caplitulo destinado a la Responsabilidad
Objetiva, pudiéndose seguir como modelo ¢l capitulado del Cédigo Civil del Estado Libre y Soberano de
Tlaxcala.

El anterior sefialamiento, no se hace con el fin de efectuar un estudio comparativo de
legislaciones, sino que ¢! unico propdsito, ademas de seflalar la incongruencia de ubicar un articulo
relativo a la responsabilidad civil sin culpa, dentro del capitulo de los hechos ilicitos, es ¢l de apoyar
nuestra afirmacion en relacién a que debe existir responsabilidad objetiva aun cuando ¢! dafto se haya
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dado por caso fortuito o fuerza mayor;, y decimos que pos apoyamos en la legislacién civil del Estado
Libre y Soberano de Tlaxcala, porque ademas de estar claramente dividido el tema de 1a Responsabilidad
Civil, en su articulo 1420 relativo a la Responsabilidad Objetiva ea su parte conducente establece que:
"ARTICULO 1420.- La responsabilidad cstablecida en este articulo existird aun cuando el dafio sc haya
causado por caso fortuilo o fucrza mayor."; asi podemos expresar que compartimos el criterio de los
legisladores y doctrinarios que elaboraron el Cédigo Civil del Estado de Tlaxcals, en cuanto a la
Responsabilidad Objetiva y su relacién con el caso fortuito o fuerza mayor,

Una vez planteado el caso fortuito o fuerza mayor, afirmamos que en la responsabilidad
objetiva, a la cual hace alusion el articulo 1913 del Cédigo Civil para el Distrito Federal, no se deberia
poder alegar como excepcidn, por parte del causante del dafio, G ¢ éste 3¢ dio por un caso fortuito o por
.fuem: mayor, ya que la responsabilidad objetiva, como se dijo, se da incluso existiendo una conducta

. licita, juridica ¢ inculpable, y el caso fortuito y la fuerza mayor son ricsgos que deben perjudicar & aquel
que aprovecha en su favor un mecanismo peligroso que crea riesgos de dafio. Asi, expresamente
podemos afirmar que en un caso concreto, el poscedor de un mecanismo peligroso que cause un dafio, no
deberia poder invocar como excepeiodn el articulo 2111 del Codigo Civil para el Distrito Federal, el que
establece lo siguiente: "ART. 2111.- Nadie esta obligado al caso fortuito sino cuando ba dado causa o
contribuido a ¢l, cuando ha aceptade expresamente esa responsabilidad o cuando la ley se la impone.”; y
afirmamos que no podra invocarlo porque la respousabilidad objetiva surge aun existiendo una conducta
llcita, juridica ¢ inculpable, decir lo contrario seria dejar casi sin efectos la figura de |a responsabilidad
objetiva, porque e la mayoria de las aihmciomj e donde se utiliza una cosa o mecanismo peligroso y
que s¢ ocasiona un daflo, existe una conducta licita, juridica ¢ tnculpable, y el vnico factor que ocasiona
que se cause un dado, es ¢l caso fortuito o la fuerza mayor. Tampoco se podria excepeionar, ¢l causante
de un dafio, ya que como proponemos mas adelante, se debe incluir en el articulo 1913 este supuesto (el
caso fortuito o fuerza mayor) de la existencia de la responsabilidad objetiva; situacién que si ¢l mismo
articulo 1913 la contemplara, s¢ cumpliria la parte final del articulo 2111, "ART. 2111.- Nadie esta
obligado al caso fortuito sino cuando ha dado causa o contribuido a 1, cuando ha aceptado expresamente

esa responsabilidad o cuando la ley sc la impone”, es decir, que no sc podria invocar este iltimo
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articulo como excepeidn, ya que la misma ley, en este caso el articulo 1913, estaria imponiendo al
poscedor de una cosa peligrosa que ocasionara un dafio que to reparara, incluso en caso de fuerza mayor
o caso fortuito.

En relacion a lo anterior, ¢l tratadista Rafael Rojina Villegas, en su obra Derecho Civil
Mexicano, realiza un estudio pormenorizado del articulo 1913 del Cédigo Civil, ¢l dice que para la
elaboracion de este articulo, los legisladores se inspiraron en ¢l articulo 404 del Cédigo Civil de la antes
llamada Unién Soviética, sigue refiriendo que en ¢l articulo 404, se habla de la responsabilidad que nace
del ejercicio de una actividad que constituya un peligro para los demas con quienes convive ¢l agente. En
este articulo se seflala como ejemplos de actividades de esta clase, cinpresas de ferrocarriles y de
tranvias, las empresas manufactureras, la exhibicidn y posesion de animales feroces, el trafico de cosas
inflamables, la construccion de fabricas, etc, y en general, todo aquello que crea un peligro cierto para la
comunidad. Nos sigue diciendo este autor, que el articulo 404 de la Legislacion Soviética, y que fue
inspiracion para el articulo 1913 de nuestro Cédigo Civil, reza lo siguiente: Art. 404.- Las personas ¢
instituciones cuyas actividades implican un considerable peligro para los demas, responderan de los
perjuicios causados por tal causa, si no probasen que ¢l daflo se produjo por fuerza mayor, intencién o
negligencia inexcusable de la propia victima.

En relacion al articulo 404 de 1a Legislacion Soviética y su influencia en el articulo 1913
del Codigo Civil para el Distrito Federal, textualmente Rafael Rojina Villegas Dice: "Nuestro articulo
1913 del Cédigo Civil vigente, acepta el principio general del articulo 404 del Codigo Civil ruso, pero
expresamente lo modifica al suprimir la fuerza mayor como una causa de liberacion de la
responsabilidad motivada por el uso de cosas peligrosas.” (109)

Tal y como se puede apreciar de lo anferiormente vertido, nuestro articulo 1913 del
Codigo Civil vigente, acepta el principio general de! articulo 404 de la Legislacion Soviética, pero
npuestro articulo suprime la fuerza mayor como una causa de liberacion de la responsabilidad motivada
por ¢l uso de cosas peligrosas, es decir, que si el articulo 1913 de nuestra legislacion suprime
expresamente la fuerza mayor como una causa de liberacion de la responsabilidad motivada por el uso

(109) Rojina Villegas, Rafael. Op. Cit p. 68.
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de cosas peligrosas, entonces podemos conchuir que el esplritu de éste articulo, es el no poder invocar
como causa de liberacion de la responsabilidad objetiva la fuerza mayor o caso fortuito, posicién ésta en
la que estamos totalmente de acuerdo tal y como lo bemos venido manifestando, misma conclusién a la
que llega ¢l autor Rafacl Rojina Villegas.

Aceptando ¢l supuesto de que el espiritu del articulo 1913 no admita como causa de
exoneracion la fuerza mayor o caso fortuilo, entonces nos preguntamos, (por qué en la actualidad en
nuestra practica procesal se sigue invocando como causa de exoneracion de 1a responsabilidad objetiva
¢l caso tortuito o fuerza mayor?, la tinica respuesta que podemos dar 3 que existe desconocimiento de
parte de los litigantes y de nuestras autoridades judiciales y por lo tanto, y tal y como lo proponemos en
¢l cuerpo de este apartado, se debe incluir textualmente en el articulo 1913 del Cédigo Civil vigente, que
la fuerza mayor o caso fortuito no son y ni pueden ser invocados como causa de cxoneracion de la
responsabilidad objetiva.

Ademas del apoyo doctrinanio que hemos invocado en favor de nuestro criterio juridico,
también se ha encontrado apoyo juridico, como es ¢l caso de la siguiente tesis de jurisprudencia que a la

letra dice.

RESPONSABILIDAD OBJETIVA. La legislacion, la jurisprudencia y la doctrina, han analizado la
responsabilidad en el accidente de automovil, y, si bien en derecho penal el caso fortuito es una
circunstancia que exime de la responsabilidad criminal, y en los casos de accidentes automovilisticos es
donde con mAs frecuencia suele aplicarse esta circunstancia eximente, puesto que el dafio se produce por
causas normalmente ajenas a la voluntad y prevision del sujeto que, habiendo puesto todo el cuidado que
los hombres diligentes emplean en el ejercicio de su actividad para evitar la lesion de los derechos
ajenos, el evento se produce. El caso fortuito, en lo penal, concurre en gran parte de los accidentes que no
pueden preverse o que previstos, no pueden evitarse. Tipico es el ejemplo de la rotura involuntaria de
algun elemento esencial de los mecanismos de conduccion. Los bechos no son consecuencia de un acto
negligente cuando se ha cuidado de los mecanismos, su reparacion y normal funcionamiento, de manera
que sucle absolverse al conductor que no puede dominar el movimiento del vehiculo por rotura de los
frenos. Eu resumen, se trata de un acto lcito llevado a cabo con la debida diligencia, no sdlo con la
ordinariamente exigible, 3ino con la requerida para el caso particular. Penalmente no puede exculparse al
chofer en los casos de imprudencia, diversa del caso fortuito, mas debe demostrarse que no hubo
diligencia suficiente en ¢l responsable, faltando ¢l cuidado o la prevision adecuados. Estas
consideraciones no son aplicables al supuesto de la responsabilidad objetiva que regula el articulo 1913
del Codigo Civil al sefialar: "Cuando una persona hace uso de mecanismos, instrumentos, aparatos o
substancias peligrosas por si mismos, por la velocidad que desarrollen, por su naturaleza explosiva o
inflamable, por la energia de la corriente eléctrica que conduzcan o por otras causas analogas, estd
obligada a responder del dafio que cause, aunque no obre ilicitamente, & no ser que demuestre que ese
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dafio se produjo por culpa o negligencia inexcusable de la victima". Este precepto establece el concepto
de natiraleza objetiva de que 1as cosas peligrosas son aquéllas que normalmente causan dafios, es decir,
aquelias que Llevan virtualmente o en potencia el dafio, de manera que su simple empleo es el supuesto
de que parte Ia ley para atribuir la consecuencia de la responsabilidad de su propietario. La legislacion
conlempordnea consigna la teoria objetiva del riesgo y no 1a subjetiva de la culpa. El derecho moderno,
ha explicado la doctrina, sustituye el conceplo de responsabitidad por el de reparacion; no se trata ya de
atribuir la responsabilidad por la intencion o la culpa, sino establecer quién debe reparar el dafio. Al
producirse ¢l dafio por ¢l uso de las cosas peligrosas, es opinidn cosriente la que atribuye la reparacion a
quien cause el dafio.

Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion de 1917-1988. Pag. 2658.

Sexta Epoca, Cuarta Parte: Vol. LVIL, Pag. 133. A.D. 669/58. Azucarera Veracruzana, S.A. 5 volos.

Tal y como se puede apreciar de 1a tesis de jurisprudencia antes transcrita, el caso fortuito
si s causa de eximente en materia penal, pero en materia civil, concretamente en el supuesto de la
responsabilidad objetiva, no es, ni puede ser causa de eximente el caso fortuito o fuerza mayor, ya que
como lo establece esa tesis de jurisprudencia, en el derecho modemo, se sustituye el concepto de
responsabilidad por el de reparacion, y que no se trata ya de atribuir la responsabilidad por la intencion o
1a culpa, sino establecer qui¢n debe reparar el dafio. Y en el supuesto de la responsabilidad objetiva,
quien causa un dafio aun habiendo mediado caso fortuito o fuerza mayor, debe responder por el dafio
causado.

3.4 Necesidad de especificar los supuestos de exoneracion de uns persona que hace uso de mecanismos

peligrosos,

El articulo 1913 del Codigo Civil para el Distrito Federal, estipula unicamente como
exonerscion de s persona que hace uso de mecanismos peligrosos la culpa o negligencia inexcusable de
la victima, este articulo en lo conducente establece lo siguiente: "ART. 1913 .- Cuando una persona hace
uso de mecanismos, . . . esta obligada a responder del dafio que cause, aunque no obre ilicitamente, a no
ser que demuestre que ese daflo se produjo por culpa o negligencia inexcusable de la victima. "; creemos
que es injusto establecer unicamente como exoneracion de la persona que hace uso de mecanismos
peligrosos la culpa o negligencia inexcusable de la victima, debiéndose incluir como exoneracion de la
persona que hace uso de mecanismos peligrosos el demostrar 1a culpa de un tercero.
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Lo anterior se puede ilustrar con el siguiente ejemplo: Una perscna que va guiando con
cuidado su automovil, se detiene al encenderse la luz roja del semaforo, al mismo tiempo cruza la calle
un peatdn, y en ese momento el automévil de un tercero a gran velocidad se precipita contra ¢l automovil
detenido frente al semaforo rojo y por el impacto, hace que ésle iltimo se precipite contra el peatén y lo
atropelle. En este caso ¢l peatén atropellado, tratark de fincarle responsabilidad al que oconducia el
wvehiculo que lo atropellé. Pero pensamos que de acuerdo con ¢l espiritu de la responsabilidad objetiva, al
que conducia el vehiculo que atropello al peaton le estd permitido demostrar la culpa del teroero y lograr

asi su justa exoneracion. Lo contranio seria una injusticia.
3.5 Propuesia de reforma del articulo 1913 del Cédigo Civil para ol Distrito Federal.

Dado lo manifestado con anterioridad, proponemos que ol articulo 1913 del Codigo Civil
para ¢] Distrito Federal, quede en los siguientes términos:

ART. 1913.- Cuando una persona utilice como poseedor civil o precario, por sf o por
medio de un subordinado, mecanismos, instrumentos, aparatos o substancias peligrosas por si mismos,
por la velocidad que desarrollen, por su naturaleza explosiva o inflamable, por la encrgia de la corriente
eléctrica que conduzean 0 por otras causas andlogas, estd obligada a responder del dafio que cause,
aunque no obre ilicitamente, 0 Do exista culpa e su parie, 8 no sar que demucstre que ese dafio se
produjo por culpa o negligencia inexcusable de la victima.

La reaponsabilidad establecida en oste articulo existiré aun cuando ¢l dafio se haya
causado por caso fortuito o fuerza msyor. Si ¢l dafio se dobiera a la culpa de un tercero, de quien no debe
responder ¢l poseedor civil o precario, aquél serk el responsable.

4.- Problematica en tormo al articulo 1915 del Codigo Civil vigente pam ¢l Distrito Federal.

El articulo 1915 del Codigo Civil vigente para el Distrito Federal, establece lo siguieate:
"ART. 1915.- La reparacion del dafio debe consistir a eleccién del ofendido en el restablecimiento de la
situacion anterior, cuando ello sea posible, o en el pago de dafios y perjuicios.
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"Cuando el daflo se cause a las personas y produzca la muerte, incapacidad total o
permanente, parcial permanente, total temporal o parcial temporal, el grado de la reparacién se
determinarg atendiendo a lo dispuesto por la Ley Federal del Trabajo. Para calcular la indemnizacion que
corresponda s¢ tomara como base el cuadruplo del salario minimo diario mAs alto que esté en vigor en la
regidn y se extenderd al nimero de dias que para cada una de las incapacidades mencionadas sefiala la
Ley Federal de! Trabajo. En caso de muerte la indemnizacién corresponders a los herederos de la
victima,

"Los créditos por indemnizacion cuando la victima fuere un asalariado son intransferibles
y se cubrirdn preferentemente en una sola exhibicion, salvo convenio entre las partes.

"Las anteriores disposiciones se observarn en el caso del articulo 2647 de este codigo.”

A fin de analizar la problematica que representa el articulo 1915 en cuestion, se desglosa
por parrafos de la siguiente manera:

4.1 Pamrafo primero. Problema conceptual de indemnizacién.

Parrafo primero del anticulo 1915: "ART. 1915.- La reparacion del dafio debe consistir a
eleccion del ofendido en el restablecimiento de la situacion anterior, cuando ello sea posible, o en el pago
de daflos y perjuicios.”

El contenido del parrafo antes transcrito, se refiere en general a la indemnizacion en caso
de dafio. La indemnizacion, segun el decir de) maestro Emesto Gutiérrez y Gonzalez se define como ™. . .
la necesidad juridica que tiene una persona de observar una conducta que restituya al estado que
guardaba, un derecho gjeno, antes de !a realizacién de un hecho dafloso, culpable o no, que le es
imputable a éste, y de no ser posible ello, debe realizar una prestacion equivalente al monto del dafio y
del perjuicio, si lo hubo." (110)

De acuerdo con la definicién de indemnizacion antes transcrita y confrontdndola con el
pammafo en comento, encontramos que el error en que incurrieron los legisladores, es el de darle a la
indemnizacion el cardcter de optativa, siendo esto contrario a derecho, ya que como lo menciona Ernesto
Gutiémez y Gonzalez, "La indemnizacion en derecho, y en ley que esté cientificamente elaborada, con
respecto de 1os principios jurldicos, se traduce en la reposicidn de las cosas al estado que guardaban
antes de! hecho ilicito o licito dafioso, y s¢lo cuando ello no es posible, entonces se traduce en la entrega
de una suma de dinero." (111)

Asi tenemos que al establecerse en el articulo 1915 primer pamafo, que es optativo para el
ofendido escoger entre el restablecimiento de la situacion anterior al dafio o ¢l pago de dafios y
petjuicios, los legisladores dan un nuevo aspecto de la indemnizacién por demas contraria a derecho,

siendo que para ellos decir indemnizacion es sindnimo de restituir las cosas al estado anterior al dafto o

(110) Gutiémez y Gonzdlez, Ernesto. Derecho . . ., p. 499.
(111) Thid. pp. 501y 502.
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¢l pago de daflos y perjuicios, indistintamente, lo cual es equivoco, ya que en derecho el fin primero de la
indennizacidn es el restituir las cosas al estado que guardaban antes del dafio ocasionado, y en caso de
que no fuern posible restituir las cosas al estado que guardaban antes de] dafio ocasionado, entonces y
solamente entonces se procedera al pago de dafios y perjuicios.

En relacion a esto acertadamente el maestro Emesto Gutiérrez y Gonzalez manifiesta que:
.. indemnizar no es como vulgarmente se supore el entregar una cantidad de dinero. En derecho la
indetnnizacién consiste en restituir las cosas al estado que guardaban antes de 1a conducta daftosa, y sélo
cuando ello resulte imposible, se traduce la indemnizacién en un pago por el dafio y el perjuicio . . . *
(112)

"

Los anferiores razonamientos y con los cuales coincidimos, unicamente son aplicables a 1a
indemnizacion por dafio material, porque en relacion al dafio moral se ha visto que la mejor forma de
proporcionar satisfactores es mediante la entrega de dinero, y no devolviendo las cosas al estado en que
se encontraban antes del suceso dafloso.

En relacién al pAmafo en comento y con baese en lo antes expuesto, proponemod que el
primer parrafo del articulo 1915 quede en los siguientes términos: "La reparacion det dafio debe consistir
en ¢l restablecimienlo de la situacion anterior a ¢l, y cuando ello no sea posible, en el pago de dafios y

perjuicios.”

4.2 Parrafo segundo. Problemaética y controversia en relacion a quiénes corresponderia la indemnizacion
en caso de muerte de la victima.

El segundo parrafo del articulo 1915 y que procedemos a anslizar reza lo siguiente:
"Cuando ¢l dafio se cause a las personas y produzca la muerte, incapacidad total o permanente, parcial
permanente, total temporal o parcial temporal, el grado de la reparacion se determinard atendiendo a lo
dispuesto por la Ley Federal del Trabajo. Para calcular la indemnizacidn que comesponda se tomard
como base el cuadruplo del salario minimo diario mas alto que esté en vigor en la region y se extendera
al nimero de dias que para cada una de las incapacidades mencionadas seflala la Loy Federal del
Trabajo. En caso de muerte la indemnizacion comespondera a log herederos de la victima.*

El problema del segundo parrafo del articulo 1915 lo encontramos en 1a parte final que
seflala ]o siguiente: "En caso de muerte la indemnizacion comespondera a los herederos de la victima."
Seglin nuestro criterio, y apoyado en diversos autores, el articulo ea comento no tenia porqué sujetar la

(112) Ibfd. p. 499,
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entrega de la indemnizacion a los herederos de la victima,

A fin de poder entrar de lleno a la problemAtica y controversia del segundo pamafo del
articulo 1915 del Codigo Civil primeramente se debe establecer que ¢l destinatario del resarcimiento es
la persona del dammificado, y que no siempre quien recibe directamente cl dafto es la persona del
damnificado, ya que uno puede ser quien reciba el dafio y otro ser el damnificado y recibir la
indemnizacién correspondiente. Los damnificados y destinatarios del resarcimiento, dependiendo del

caso concreto, pueden ser las siguientes personas,

a).- Cuando la persona sobrevive al dafio que se le causé y le Jesioné un derecho, es decir,
que el dafio le produzca incapacidad total o permanente, parcial pennanente, tolal temporal o parcial
temporal, ¢! damnificado ¢s la pcrsona que sobrevive al daflo, y serd éste el destinatario del
resarcimiento.

Respecto de este supuesto no existe controversia, ya que efectivamente si el titular del

derecho lesionado sobrevive al dafto ocasionado, ¢l serd el destinatario del resarcimiento.

Los aulores en este sentido coinciden; asi, Rafael Rojina Villegas dice, que cuando la
victima sufre solo . . . determinadas lesiones que no traen consigo la muerte, el problema presenta
caracteristicas distintas, toda vez que es indiscutible que 36lo la victima podra exigir la reparacién del
daflo, aun cuando éste origine una incapacidad permanente y definitiva para el trabajo." (113)

b).- La problematica y controversis.

La problematica y controversia con el segundo parrafo de] articulo en comento surge en el
momento en que el citado parrafo en su parte final establece que: "En caso de muerte la indemnizacion
cotrespondera a los herederos de la victima."; esta afirmacion, segun nuestro criterio, o es cierla, ya que
cuando la lesidn provoque la pérdida instantinea de la vida, los damnificados deberdn ser los familiares
de la victima, y no los herederos.

Asi, afirmamos que los familiares de Ja victima, cuando ésta muere, deben ser éstos los
damnificados, debiéndose enlender por familiares al conjunto de ascendientes, descendientes, esposa,

(113) Rojina Villegas, Rafael. Op. Cit. p. 103.
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concubina o quicnes haclan vida en comin con el de cujus y a quienes econdmicamente sostenia o de
quicnes econdmicamente dependia. A la conclusidn anterior, de qué es lo que s¢ debe entender por
familiares, hemos llegado a partir de las siguientes definiciones de familia.

Para Jorge Sanchez Azcona, considera a la familia como, ". . . el nucleo primario y
fundamental para proveer las necesidades bdsicas del hombre y sobre todo de los hijos, quienes por su
cardcter independicnte deben encontrar plena respuesta a sus carencias, como requisito para lograr un
6ptimo resultado en su proceso de crecimiento y desarrollo.

"La familia ha demostrado historicamente ser el micleo indispensable para el desarrollo
del hombre, el cual depende de ella para su supervivencia y crecimiento”. (114)

Para Mario Ongay la familia ". . . consiste en todas las personas que viven o han vivido
bajo el mismo techo, al menos por un tiempo significativo en la vida de sus miembros. .. *. (115)

Luis Lefiero nos dice que, . . . la familia es una unidad social que refleja en si misma los
grandes problemas de la sociedad global en la que vivimos. Es, ademas una unidad de relaciones
humanas que dependen de miles de influencias externas y que se relacionan practicamente con todos los
problemas y dimensiones de la vida humana. . . " (116)

Como se puede observar en estas definiciones, son diversos los factores que intervienen
para puntalizar el significado de la palabm familia y estos bdsicamente son: convivencia, residencia
comun, procreacion de hijos, cooperacion econdmica y moral, elc.

De acuerdo a las definiciones antes transcritas, para nosotros el concepto de familia es
aquel grupo de personas que, descendiendo de un mismo tronco comun o 1lazo de sangre, o que teniendo
un vinculo por afinidad, o un vinculo de convivencia y residencia comun, tienen relaciones de diversos
tipos como pueden ser las afectivas, las de dependencia o cooperacion econdmica y moral, convivencia,
de ayuda mutua, elc, y cuyo objetivo furklamental es satisfacer las necesidades bdsicas de todos sus
miembros.

Asentado lo anterior, entonces por familiares debemos entender al conjunto de
ascendientes, descendientes, esposa, concubina o quienes hacian vida en comun con el de cujus y a
quienes econdmicamente sostenia o de quienes economicamente dependia. Por lo tanto la parte final del
parrafo aqui cuestionado, es incorrecta, tal y como lo demostraremos a continuacion.

(114) Sechez Azoona, Jorge. Familia y Soctedad. Cuadernon de Joaquin Mortiz. México 1974, p. 15.
(115) Ongal, Mario. La familis de las clases medias en México, Revista Maxicana de Crenclas Politicas y Socialas. o Qud
pasa con la Familia® Editada por Is U.N.AM. por Ia Direccion Oeneral de Publicaciones, México 1981. p. 3.

(116) Lefiero Otero, Luis, La Familia Instituto Mexicano de Estudios Sociales, Asociacion Nacional de Universidades e
Institartos de Enscfisnza Superior, Editorial Edicol 8.A. Méxco 1976. p. 11,
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b.1).- Problematica.

El problema so plantea de la siguiente mancra. La parte final de! pAmafo segundo del
articulo 1915 del Codigo Civil, eatablece que: "En caso de muerte la indemnizacion comrespondera a los
herederos de la victima."; de acuerdo a la ley, "herederos* son aquellas personas que con arreglo a la ley
pucden adquirir por herencia los bicnos que conatituyen ol patrimonio del de cujus, entonces, cémo es
posible que ol artioulo 1915 del Codigo Civil sujeto, a que la indemnizacion que corresponda por causa
de un daflo que le ocasione la mucrte a una persona, tenga que ser entregada a los herederos de dsta. La
obligacién de pagar la indemnizacién por causa de un daflo, surge por la muerte de la victima, es decir,
¢l derecho indemnizatorio nunca ingresd al patrimonio del de cujus, entonces, la indemnizacion de
ninguna manera forma o puede formar parte del patrimonio de la herencia; a quien en dado caso les
corresponde reclamar la indemnizacién correspondiente, seria a los familiares de la viclima, quienes
barian valer una accion propia, debiendo probar el propio dafio, es decir, deben acreditar que
efectivamente fueron damnificados por la muerte de 1a viclima, y quien cra su familiar.

Respaldando lo anterior, Domenico Barbero dice que si 1a lesion consiste en la pérdida de
1a vida y que dicha pérdida sea un efecto instantdneo del hecho ilicito, entonces ™. . . no hay tiempo para
la maduracion de un derecho del difunto que pueda trasmitirse a los herederos, puesto que la sucesion se
verifica en la muerte (infra, n. 1034), y objeto de trasmision puede ser lo que en ese momento haya
entrado ya en el patrimonio, pero no la esperanza, ni aun siquiera la probabilidad, de ganancias futuras,
razon por la cual, aun queriendo admitir una accion de los herederos fure hereditarto, no se sabria qué
consistencia practica atribuirle, con qué contenido sustanciar la demanda; podra baber, en cambio, una
accidn propia, iure proprio de parientes (progenitores, consangulneos, hijos, etc.), que por la muerte del
pariente hayan sido directamente damnificados en sus personas por cuanto el pariente por ejemplo, era
su sostén. .. " (117)

A este efecto podriamos sefialar que el articulo 1915 en comento, esta creando un derecho
inexistente en favor de la victima que muere como consecuencia de un dafio recibido, y con base en esto,
ese derecho inexistente se puede trasmitir a los herederos de la victima, situacion en la que no estamos

de acuerdo, porque seguin nuestro parecer, es contraria a derecho.

(117) Barbero, Domenico. Sixtema da derecho Privado, Tomo IV, Contratos. Ediciones Juridicas Europa-América Buenos
Aires, 1967, p. 746.
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b.2).- Controversia en relacion a la muerte instantAnes de la victima.

Algunos autores apoyan Ia teoria y sustento del articulo 1915 del Cédigo Civil, en
relacion a que la indemnizacion en caso de muerte de la victima, si es transmisible a los herederos de
ella, por lo cual a continuacion desvirtuaremos lo dicho por esos autores, apoyandonos en la doctrina, en
1a misia ley y aportando nuestro criterio juridico.

El hecho de desvirtuar lo apoyado por ¢sos autores, es con ¢l fin de darle consistencia
legal a nuestra afirmacion relativa a que la indemnizacion le debe cormesponder a los familiares de la
victima y no a los herederos, en el entendido de que las personas incluidas dentro del concepto
"familiares”, no necesariamente son los herederos, aunque en dado caso pudiesen concurrir ambas
calidades, tanto la de familiares como la de herederos. En este apartado inicamente se tratara lo relativo
al caso en que Ia victima muers instantdneamente, y por lo que respecta al supuesto en que la victima
sufra un dafio y este dadto no le cause la muerte instantAncamente sino con posterioridad, esto sera
tratado en ¢! apartado sefalado como inciso ¢).-*. Com el proposito de no perder la idea de los autores

que seran impugnados de nuestra parte, se transcriben literalmente sus argumentos.

El autor Rafael Rojina Villegas, dice que: "El derecho a exigir la reparacion del dafio, es
un derecho personal o de crédito, que tiene como fuente juridica el hecho ilicito, o bien, en los casos de
responsabilidad objetiva, ¢l uso de mecanismos peligrosos que causen dafio aun cuando s¢ obre
licitamente. Por consiguiente, el citado derecho personal forms parte del patrimonio y por su naturaleza
no es de los que se extinguen con la muerte, de tal manera que es susceptible de trasmision hereditaria.
En la conclusion antesior no prejuzgamos para el caso especial de muerte de la victima, y solo nos
referimos en térniinos gencrales al derecho de exigir la reparacion del dafio cuando s¢ causen lesiones
que traigan consigo una incapacidad para el trabajo.”. (118)

En relacion a o anterior, podemos sefialar lo siguiente. Efectivamente el derecho a exigir
la reparacion de] dafio, es un derecho personal o de crédito, que tiene como fuente jurldica el hecho
ilicito, 0 no ilicito, como es el caso de la responsabilidad objetiva. En esto estamos totalmente de acuerdo
con el autor antes sefialado.

El autor aqul comentado también seflala que el citado derecho personal, forma parte del
patrimonio de la victima y que por su naturaleza es de los que no se extinguen con la muerte, de tal
wmanera que es susceptible de trasmision hereditaria, y que en esta conclusion no se prejuzga para el caso

(118) Rojina Villegas, Rafacl Op. Cit p. 106.
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especial de muerte de la victima y que 36lo se refiere en términos generales al derecho de exigir la
reparacion del dafio cuando se causen lesiones que traigan consigo una incapacidad para el tmbajo. En
relacion a esto, también estamos de acuerdo con Rafael Rojina Villegas, ya que efectivamente el derecho
a exigir 1a reparacion del dafio es un derecho personal o de crtdito y que corresponde solamente a la
victima que suffi6 el dafio, siempre y cuando ésta 00 muera como consecuencia del dafio causado;
entonces, si no muere y Unicamente se causan lesiones que originen incapacidad par el trabajo, obvio es
que el derecho 8 exigir la reparacion del daflo comrespondera exclusivamente a la victima y este derecho
Do sc¢ extingue con la muerte, sino que puede ser trasmitido hereditariamente. Cabe aclarar, que no
estamos aceptando que el derecho a exigir [a repamcion del dafio, sea un derecho que le corresponda a la
victima ingresar en su patrimonio, cuando ésta muera instantaneamente como consecuencia del dafio
sufrido, sino lo que estamos aceptando, es que si le comesponde a la victima del dafio reclamar la
reparacion del mismo, y por esto, ese derecho entra dentro de su patrimonio, siempre y cuando no muera
instantdneamente como consecuencia del dafio sufrido; situacidn anterior que serd aclarada y sustentada
en el presente trabajo.

De igual manera e} autor aqui controvertido dice: "En nuestro concepto, en los casos de
muerte instantdnea o posterior al becho, es 1a victima la que suffe directamente el dafio y tiene derecho a
ingresar en su patrimonio la indemnizacién que conforme a la ley comesponda. Si aceptamos que ese
derecho entrt al patrimonio de la victima, logicamente debemos concluir que es un derecho transmisible
por herencia, correspondiendo a la sucesion exclusivamenie exigir la reparacion del dafio.”

"En los casos en que la victima muera instantAneamente, el problema se complica, en
virtud de que pudiera estimarse que ese derecho a exigir la reparacion del dafio, no entrd a su patrimonio
Y, por consiguiente, que no fue transmisible por herencia. Sin embargo, consideramos que baesta un
instante en el tiempo para solucionar este problema juridico. EI dafio se causa a la persona en vida, lo
cual es indiscutible, pues el hecho causante del mismo, trae como consecuencia la muerte. En el
momento mismo en que se sufre la lesién mortal sc infiere ¢l dafio a la persona, y es por virtud de este
dafio como nace su derscho a exigir una determineda indemnizacidn, de tal manera que ese derecho
entr6 a su patrimonio en el instante mismo en que muere. No es un dafio que se origine ya muerta la
persona, de tal manera que se trate de un derecho que nazca independientemente del patrimonio de la
victima; asi supongamcs que la muerte fue instantdnea, la victima ha tenido por virtud del dafio que se le

causa, el derecho de hacer entrar a su patrimonio la accidn de responsabilidad civil para trasmitirla por
herencia.” (119)

(119) Ibid pp. 105, 106 y 108.
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De igual opinién es el aulor Antonio de Ibarrola quien manifiesta que en el caso: ™. . . en
que el lesionado fallece instantdneamente como consecuencia de la LESION: de todos modos se
considera que hubo un SEGUNDO entre la lesion y la muerte: el derecho entr6 en el ptrimonio [sic.] y se
transmite a los herederos.” (120)

Al respecto manifestamos ¢ impugnamos de la siguiente manera los parrafos antes
transeritos. Uno de los sustentos juridicos de los autores antes mencionados es ¢l decir que en caso de
muerte instantinea o posterior al hecho, la victima es quien sufre ¢l dafio y por tal motivo tiene derecho a
ingresar en su patrimonio la indemnizacion que conforme a la ley corresponda. Aparcntemente este
suatento es valido, porque s¢ podria decir que efectivamente la victima es quien sufre ¢! dafio; pero tal
parece que no sc tomd en cuenta, que el daflo y sus consecuencias no necesariamente se restringen al
dafio directo o fisico que haya sufrido la victima, sino que el daflo tiene un mayor campo de aplicacion,
pudicndo lo familiares de la victima sufrir también un dafio como consecuencia de la muerte de un
famniliar, dafo denominado /lucrum cessans, mAs claro, no se debe confundir a la victima del evento

lesivo, con el o los damnificados.

Apoyando lo anterior citamos a Eduardo A. Zannoni, quien manifiesta que: "Ya hemos
dicho que no debe confundirse victima del evento dafioso con damnificado, aunque muchas veces ambos
coinciden. De tal modo, puede ocurrir que en razon del dafio inferido a la victima, otras persopas sufran
perjuicios de orden patrimonial o moral. Son damnificados indirectos, que experimentan el dafio 'de
rebote' ... "

".. . el caso de los damnificados por muerte de una persona es el ejemplo mas usual y
frecuents . . . " (121)

Con el fin de hacer mas entendible lo expresado en relacion al dafio lucro cesante que
indirectamente suften Jos familiares de la victima, sefialamos lo siguiente.

La pelabra dafio, se puede considerar como un género, ¢l cual a su vez se subdivide en
eapecies llamadas dafio emergente y dafto lucro cesante.

Dice Jaime Santos Briz, que el dafio es ™. . . todo menoscabo material o moral causado
contraviniendo una nomwa juridica, que sufre una persona y del cual haya de responder otra® (122). El
dafio, segim Santos Briz, no sdlo comprende la disminucién de los bienes patrimoniales existentes
(damnum emergens), sino también las gananciss que se dejan de obtener (ucrum cessans).

(120) De Iharrola, Antouio, Corar y Sucesiones. T* ed. Editorial Porroa, 8.A. México 1991. p. 665,

(121) Moisset de Espanés, Luis; y otros. Responsabilidad Civil en Masenia de Accidentes de Automotores. B.C.C. Editores
Santa fe. Argentina, 1985, pp. 273 y 275,

(122) S8antos Briz, Jaime. Op. Cit. p. 107.
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En relacién a esto, Adriano De Cupis dice que: "Si el objeto del dafio es un interés actual,
0 sea, el interés relativo a un bien que ya comresponde a una persona en el instante en que el dafio se ha
ocasionado, se tiene un dafio emergente; pero, si por el contrario, el objeto del dafio es un interés futuro,
ea decir, el interés relativo a un bien que todavia no corresponde a una persona, se liene un dafio lucro
cesante.” (123)

La misma subdivision de dafio 1a encontramos en nuestro Cédigo Civil, que dice en su
articulo 1915 parrafo primero lo siguiente: "La reparacion del dafio debe consistir a eleccién del ofendido
en el restablecimiento de la situacion anterior, cuando ello sea posible, o en el pago de dafios y
perjuicios.”; como claramente se puede desprender de este articulo la reparacidn del daflo consiste en
pago de dafios y perjuicios; es decir, el concepto de dafio (como género), incluye en si al pago de dafios
(como especie) y perjuicios.

El daflo emergente va a provocar un empobrecimiento del patrimonio en sus valores
actuales. E! empobrecimiento de ese patrimonio, va a tener lugar ya sea por la ejecucidn del acto ilicito o
por la inejecucion de la obligacion a debido tiempo.

Por ltimo podemos seflalar que el dafio emergente, es el daflo efectivamente sufnido por
el acreedor con motivo del incumplimiento, es decir, es el perjuicio efectivamente suffido.

El dafio lucro cesante, es 1a ganancia de 1a cual fue privado el damnificado.

En el daflo lucro cesante, va a existir 1a frustracion de una ganancia o de la utilidad que se
haya dejado de percibir, ya sea por parte de la victima del acto ilicito, o ya sea por parte del acreedor de
1a obligacion por la falta de! oportuno cumplimiento.

Ademas de lo anterior parece ser que no se tomé en cuenta, por parte de Antonio de
Ibarrola y de Rafael Rojina Villegas, que las consecuencias del daflo que sufrs ls victima, no Gnicamente
se restringen al dafio directo y flsico que ésta haya sufrido, 8ino que la vida en si misma, tiene un valor
econdmico, un valor resarcible, siendo los beneficiarios los familiares de 1a victima.

Al respecto Guillermo A. Borda expresa que: "El punto de vista economico, la muerte de
una persona puede tener incidencias muy diferentes. E fallecimiento del padre de familia, sostén de su
mujer e hijos, provoca un dafio patrimonial claro, cierto, indiscutible.”

". .. la jurisprudencia ha mantenido firnemente . . , el principio de que la vida humana es
un bien indemnizable." (124)

(123) De Cupis, Adriano. Op. Cit p. 312.
(124) Borda, Guillermo A. Op. Cit pp. 166 y 167,
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Y si aceptamos que la vida humana s un bien indemnizable, entonces, necesanamente
los Umicos beneficiarios de la indemnizacion comrespondiente por la muerie de una persona tienen que ser
sus fanuiliares ya que si bien es cierto, que ¢l dafio directo se ocasiona a la victima quien fallece, también
es cierto que los familiares resienten cl dafio, en su variante de dafio Jucro cesante, y por tanto tienen cl
derecho de recibir la cantidad comrespondiente a la vida de su familiar, que es un bien resarcible. Los
familiares en este caso, no reclaman la repanacion del perjuicio sufrido por el difunto, es decir, los dafios
fisicos que ¢ste haya sufrido, sino que reclaman la reparacion del pesjuicio sufrido y que experimentan
personalmente, es decir, reclaman la pérdida de la vida de su pariente, y que es un bien indemnizable.

Establecido lo anterior, podemos ver claramente que no s del todo cierta la afirmacion de
Rafael Rojina Villegas y de Antonio de Ibarrola al decir, que en ¢! mismo momento en que s¢ ocasiona
1a lesién mortal se inficre el daflo a la persona, que por virtud de ese dafio nace su derecho pan exigir
una detenminada indemnizacion y que de tal manera, csc derecho entrd a su patrimonio en ¢l instante
mismo en que muere. No es del todo cierta tal afirmacion, ya que ¢l dafio, aunque sc cause directamente
a |a victima y éata iucra instantAneamente, no hubo tiempo suficiente para la maduracién del supuesto
derecho de la victima a ingresar la reparacién del dafio ocasionado dentro de su patrimonio, y que ese
derecho, a su vez, lo pueda trasmitis a sus herederos por herencia, ya que 1o unico que puede formar parte
del patrimonio del de cujus, es lo que hasta el momento de 1s muerte haya entrado ya en ¢l patrimonio, y
1o derechos futuros que en el caso de la muerte instantanea, se generan precisamente en ese momento, es

decir, en ¢l momento en que ocurre el fallecimiento y no antes o despuds.

El autor Antonio Hemandez Gil es de 1a anterior idea, ¢l nos dice que cuando: ". . . el
dafio consista en la muerte instantdnea de una persona. En este caso no llega a experimentar propiamente
¢l dafio; no sobrevive ¢l perjudicado al dafio. El dafio es su propis muerte . . . El Cédigo penal -mas
perfecto que el civil en la regulacion de la responsabilidad civil- confiere accion directa a loa familiares e
incluso a los terceros que resulten perjudicados . . . " (125)

Con base en lo anterior, afirnamos categoricamente que el difunio no tiene ni puede
ingresar dentro de su patvimonio un derecho que para ¢] no existia ni podrd existir, ya que ¢l como
petsona deja de tener capacidad juridica en el mizmo momento de la muerte, tal y como lo establece el
articulo 22 del Codigo Civil y que reza lo siguiente: "La capacidad juridica de 1as personas flsicas se

{125) Hemdndez Gil, Antonio. Op. Cit. p. $65.
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adquicre por ¢l nacimiento y se pierde por la muerte; pero desde el momento en que un individuo es
conocbido, cntra bajo la proteccion de la ley y se le tiene por nacido para los efectos declarades en el
presente codigo.”.

Asj podemos definir brevemente 1a capacidad juridica, como la aptitud para ser titular de
derechos o para ser sujeto de obligaciones, ademaAs de poder participar directamente en |a vida juridica,
es decir, de hacerlo personalmente. Si se suprime la capacidad juridica desaparcce la personalidad por
cuanto que impide al ente |a posibilidad juridica de actuar.

Asimismo Rafael Rojina Villegas invoca el articulo 1281 del Codigo Civil, el que a la
letra dice: "ART. 1281.- Herencia es la sucesion en {odos los bienes del difunto y en todos sus derechos y
obligaciones que no se extinguen por la muerte.”; ¢ invoca este articulo diciendo que ¢! difunto no puede
perder el derecho e la indemnizacién que le corresponda por concepto del duflo causado ya que la
herencia ¢s la sucesion en todos sus derechos y obligaciones que no se extinguen por la muere. Al
respecto consideramos que hay, por parte de eate autor, una errdnea interpretacion del articulo 1281, ya
que cfectivamente, la herencia es la sucesion en todos los bienes del difunto y en todos sus derechos y
obligaciones que no se extinguen por la muerte, pero 1o que al parccer, no se tomo en cuenta por parte de
este autor, es que todos los bienes, derechos y obligaciones que no se extinguen por la muerte, son
bienes, dercchos y obligaciones que debieron necesariamente ingresar al patrimonio del difunto antes de
que éste perdicra su capacidad juridica, es decir, antes de que murern, ya que extinta la capacidad
juridica de una persona, ésta no puede adquirir derechos ni obligaciones; no debiendo confundir, y lo
cual si es probable y legitimo, que ¢l difunto en vida haya adquirido bienes, derechos o contruido
obligaciones, Jos que no hayan sido resueltos en ¢l momento mismo de su adquisicion o celebracion,
sino que sean de resolucion posterior, es decir, el de cujus pudo haber comprado un bien inmueble, el
que adquiri6 a plazos; antes de que terminara de pagarlo, ¢1 fallece, pero por este hecho no se libera su
sucesion de seguir pagando 109 plazos en las fechas y términos convenidos. También puede darse el caso
de que el difunto en vida haya prestado cierta cantidad en dinero, misma cantidad que debla ser pagada
en focha cierta, siendo que cuando se vence esa fecha la persona ya ha fallecido, y no por este hecho se
pierde su derecho a reclamar el pago de la cantidad presiada.
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Un supuesto mAs que consideramos interesante, ¢s aquél en ¢l cual en un accidente
fallecen tanto la victima como ¢l responsable, en este caso, no porque ¢! responsable muera incluso
instantAneamente, dejard de responder por los dafios causados, ya que la accion que motivd que se
causaran dafios a la victima, inicid en vida del responsable, y ai éate muere en ¢l accidente, esto no lo
exime de 1a responsabilidad de pagar los dafios y la indemnizacion correspondiente; este criterio tiene su
sustento cu ¢l articulo 91 del Codigo Penal, el cual dice a |a letra lo siguiente: "ART. 91.- La mucrte del
delincuente extingue la accidn penal, asl como las sancienes que se le hubieren impuesto, a excepeion de
1s reparacion del dafio, y la de decomiso de los instrumentos con que se cometio ¢l delito y de las cosas
que scan cfecto u objeto de é1.”. En estos supuestos que acabamos de sedalar, los mismos tienen
1esolucion con posterioridad a la muerte de la persona, pero no por este hecho se picrden sus derechos u
obligaciones contraidas pero son derechos, bienes u obligaciones que se adquirieron en vida, y no biencs,
derechos u obligaciones que nazcan con posterioridad a la muerte de la persona, ey decir, todos los
bienes, derschos v obligaciones de una u otra forma iniciaron en vida del difunto y no con posterioridad a
clla.

Los motivos expresados con anterioridad, creemos que son suficientes para desvirtuar que
¢l articulo 1281 del Cédigo Civil, invocado por ¢l autor Rafael Rojina Villegas, sea aplicable y también
que sea sustento jurldico para afirmar que ¢l derecho de reparacion del dafio ocasionado, ingreac al
patrimonio de la victima y ésta o pueda trasmitir por berencia.

En apoyo a nuestro cniterio y razonamientos juridicos antes vertidos, encontramos a los
siguientes autores que manifiestan, en relacién a este tema, los mzonamientos que a continuacion se

expresan:

Domenico Barbero dice que si 1a lesion consiste en 1a pérdida de la vida y que dicha
pérdida sea un efecto instantaneo del hecho illcito, entonces “. . . no hay tiempo para la maduracion de
vn derecho del difunto que pueda trasmitirse a los herederos, puesto que la sucesion se verifica e la
muerte (infie, n. 1034), y objeto de trasmisidn puede ser lo que en ese momento haya catrado ya cn el
patrimonio, pero no la esperanza, ni sun siquiera la probabilidad, de ganancias futuras, razon por la cual,
aun queriendo sdmitir una accion de los herederos fure herediario, no se sabria que consistencia
préctica atribuirle, con qué contenido sustanciar la demanda; podré haber, ea cambio, una accién propia,
iure proprio de parientes (progenitores, consanguineos, hijos, etc.), que por la muerte del parieote hayan
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sido directamente damnificados en sus personas por cuanto el pariente por ejeruplo, era su sostén. . . ".
(126)

El autor José Puig Brutau dice que ". . . ¢l derecho del causante a obtener reparacién por
los daflos y perjuicios sufridos durante su vida se transmite a sus herederos, por tratarse de un derecho de
crédito perfectamente tranamisible. Pero el caso es diferente cuando la obligacién de indemnizar surge a
consecuencia de la muerte producida al causante, pues en tal supuesto el causante no pudo transmitir un
derecho que no tuvo en vida. La cuestion a decidir es i las personas que experimentan un pejuicio por
la muerte causada a otra, adquieren un derecho propio a exigir del responsable la indemnizacion
correspondiente al daflo material y moral que directamente han experimentado, o si, por el contrario,
adquieren el derecho quienes justifiquen ser herederos de la victima.

"La doctrina del Tribunal Supremo sobre esta cuestién puede resumirse de Ia siguiente
manera: la indemnizacién debida por un acto o accidente que causa la muerte no es un derecho
incorporado al patrimonio de 1a victima, por ser sirnultdneo su origen con la desaparicién de la persona
que deberta adquirirlo, y por ello la legitimacion para el ejercicio de la azcion no exige que s¢ demuestre
ser heredero del fallecido, sino que ha de probarse el perjuicio dirmeto sufrido por ¢l reclamante.”. (127)

Como se puede apreciar de las transcripciones de las ideas de estos autores, las que
compartimos tolalmente, ellos han llegado a la conclusion de que el derecho de reclamacion de un dafio
no est4, ni puede catar incorporado al patrimonio de la victima, por sar simultneo su origen oon la
desaparicion de la persona que debia adquirirlo, y por tanto, no pueds trasmitir a través de la sucesidn un
derecho que no tenia y que ni siquiera habia madurado para poderlo atribuir a la victima.

AdemAs del apoyo doctrinario que heros transcrito con anterioridad, también
encontramos apoyo legal en diversas tesis de jurisprudencia que a continuacién se transeriben, y de las
cuales se desprende cual es y debe ser el espiritu de! articulo 1915 en relacion a quiénes deben ser los
acreedores de la indemnizacion.

RESPONSABILIDAD CIVIL OBJETIVA. QUIENES ESTAN LEGITIMADOS PARA
RECLAMARLA. Para exigir la responsabilidad objetiva, no 2s necesario demostrar el entroncamiento
con 1a victima que fallece, porque ¢l derecho a la indemnizacion no corresponde al oceiso y, por tanto, ni
a sus causahabientes o herederos universales, sino que corresponde a su familia, como ordena el articulo
1916, del Codigo Civil, o sea el conjunto de ascendientes, descendientes, esposa, concubina o quienes
hacen vida en comtin con e! finado y a quienes econdmicamente sostenia.

Tercera Sala

Apéndice 1985.

Parte: IV

(126) Barbero, Domenico. Op. Cit. p. 746.
(127) Pulg Brutay, Jos¢. Op. Cit. pp.76 y 77.
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Tesis: 263

Pagina: 752

Quinta Epoca:

Suplemento de 1956, pag. 435. Amparo directo 168/54/2da.Sec. Servicio de Transportes Eléctricos del
Distrito Federal. 30 de abril de 1954. 5 votos. La publicacién no menciona Poneante.

Suplemento de 1956. pag. 432. Amparo directo 604/54/2da.Sec. Servicio de Transportes Eléctricos del
Distrito Federal. 5 de julio de 1954. 5 votos. La publicacién no menciona ponente.

Sexta Epoca, Cuarta Parte:

Volumen VTII, pag. 343. Amparo directo 1554/57. Alimentos Nacionales, S.A. 25 de julio de 1958. 5
volos. Ponente: José Castro Estrada.

Volumen XXXI, pAg. 99. Amparo directo 910/59. Lorenza Flores. 6 de enero de 1960. 5 votos. Ponente:
Mariano Ramirez Vézquez.

Volumen CXXIX, pag. 74. Amparo directo 6602/65. Maria Jara Judrez. 11 de marzo de 1968. Mayoria
de 4 votos. Ponente: Enrique Martinez Ulloa.

RESPOMNSABILIDAD CIVIL OBJETIVA. BASTA ACREDITAR EL PARENTESCO CON EL DE
CUJUS PARA ESTAR LEGITIMADQO. (LEGISLACION DEL ESTADO DE JALISCO). Es inexacto
que el albacea de una sucesion o los herederos legalmente declarados sean los unicos legitimados para
reclamar la inderanizacion proveniente de la responsabilidad civil objetiva, dado que si la obligacion
proveniente de ese dafio especifico nace por la muerte, ello implica que los derechos relativos no se crean
para el muerto, sino paru su familia (parientes); caso en el cual no se trata de la herencia, sino del
ejercicio de un derecho propio que consigna la ley cuando ocurre la muerte del ofendido, pero en
bencticio de sus parientes, ya que el derecho indemnizatorio nunca ingresa al patrimonio del de cujus;
ademas de que la finalidad objetiva es tutelar el derecho de los familiares de la victima permitiendo el
resarcimiento con facilidad, rapidez y economia. Por tanto, basta acreditar el parentesco con el occiso
para estar legitimado a fin de exigir !a responsabilidad objetiva, ya que la indemnizacién no corresponde
a aquel sino a sus familiares, segun se infiere de una recta interpretacion de los articulos 1836y 1215 del
Cadigo Ciwil jalisciense.

Semanano Judicial de ]a Federacion. Octava Epoca. Tomo IX. Tesis, II. 3° C. 241 C. P4gina, 520,
Tercer Tribunal Colegiado en materia Civil del Tercer Circuito.

Amparo Directo 903/91. Satvador Rocha Olmos. 23 de enero de 1992. Unanimidad de votos. Ponente:
Maria de los Angeles E. Chavira Martinez. Secretario: Miguel Lobato Martinez.

RESPONSABILIDAD CIVIL OBJETIVA. LEGITIMACION PARA RECLAMAR LA
INDEMNIZACION CUANDO LA VICTIMA FALLECE. La circunstancia de que el Codigo Civil para
el Distrito Federal en su articulo 1915 disponga que "En caso de muerte la indemnizacidn corresponde a
los herederos de la victima®, no implica que el albacea de la sucesién o sus herederos legalmente
declarados sean los imicos legitimados para reclamar la indemnizacion, pues como la obligacion
proveniente de este dafio especifico nace por la muerte de la victima, y el derecho indemnizatorio nunca
ingreso6 a] patrimonio de ¢sta, basta acreditar e] parentesco con el occiso pars estar legitimado, ya que la
finalidad del precepto citado es tutelar a los familiares de la victima permitiendo el resarcimiento con
facilidad, rapidez y economia.

Octava Epoca. Tomo V, Segunda parte, tesis 260, pagina 436.

Quinto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito.

Amparo direcio 4185/89. Secretario General de Proteccion y Vialidad del Distrito Federal. 29 de marzo
de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: Refugio Raya Arredondo. Secretario: Daniel Patifio
Pereznegrin.
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¢).- Tercer supuesto de quién o quiénes pueden se los damnificados o destinalarios del

resarcimiento.

Si 1a lesidn consiste en la pérdida de la vida pero no instantAneamente, sino como una
consecuencia retardada del hecho ocasionante del dafto, los damnificados, es decir, 1a o las personas que
sean los destinatarios del resarcimiento pueden, en dado caso, sustentar dos calidades y ejercitar dos
acciones; una, la accién propia o jure proprio y otra, 18 accién de los herederos o iure hereditario; y en
tal supuesto, serian por un lado damnificados por la muerte que se ocasiond & su familiar, y por otro lado
serian herederos de la accion de reparacion que si haya entrado al patrimonio de la victima.

Contrario a lo anterior, Rafael Rojina Villegas dice que: "Ahora bien, si tales actos
jurldicos son validos y por lo tanto esta en la capacidad de la victima ejecutarlos, no puede sostenerse
que ademas de esa accién o derecho que la victima misma puede ceder o renunciar, exista un derecho
auténomo en los que dependan econdnicamente de la misma victima, para exigir la reparacién del
dafio.” (128)

Nosotros opinamos que cuando una persona fallece con posterioridad al acontecimiento
lesivo, puede ocurir que exista copjuncion de acciones en una sola persona, esto es, la accidn fure
proprio y la accion fure hereditario se ejercitarian por una sola persona, esto sucede cuando la muerte
de 1a viclima no ocurrs instantdneamente, sino con posierioridad al becho lesivo; en este caso, cuando la
persona ha suffido un daflo pero no muere instantineamente, surge para él, el derecho a reclamar
personalmente e] resarcimiento del dafto ocasionado, pudiendo trasmitirlo a sus herederos. Asi, por un
lado ya existiria e] derecho personal de 1a victima que no muere instantdneamente como consecuencia del
hecho lesivo. Después, en el supuesto de que 1a victima muera como consecuencia del hecho lesivo, los
familiares de élla, a su vez, tienen el derecho propio de reclamar la indemnizacién conespondiente por la
muerte de su familiar, asf es como en este caso, si los mismos familiares fueran a la vez herederos de la
victima, por un lado tendrian a su favor la accidn fure proprio y por otro 1ado la accidn fure hereditario,
siendo asi dobles destinatarios del resarcimiento, por un lado por derecho propio, y por otro, por ser
herederos de 1a victimua; no debiendo confundir, ni equiparar a la accién fure proprio con 1a accion jure
hereditario, ya que ambas son distintas y en dado caso, implicarian diferentes prestaciones, es decir, si

{128) Rojina Villegae, Rafael. Op. Cit. p. 107.
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un familiar a su vez tuera heredero, le comesponderian diversas prestaciones, unas por corresponderle
por derecho propio y otras por ser heredero de la victima, y entonces, en este ullimo caso, le
corresponderian las prestaciones debidas al de cujus y que ¢l recibiria no como derecho propio, sino
como heredero de la sucesion del de cujus.

Eu nuestro apoyo invocamos lo dicho por Domenico Barbero, quien dice que: . . . puede
ocurrir también que las dos acciones, fure proprio y heieditario, confluyan en las manos del mismo
syjeto que, damnificado personalmente, sea también heredero, lo cual puede ocurrir cuando la muerte del
alectado siga a distancia de liempo, como consecuencia retardads del acontecimiento lesivo. En este
caso, a Ia verdad, con anterioridad a la muerte esta la accion propia del afectado, para hacer valer el
propio dafio, accidn que ciertamente, dentro del plazo de prescriptibilidad en cuanto al afectado mismo,
8¢ lrasmite & sus herederos; y para admitir una accion fure proprio de los herederos o de otros, cuando se
siga la muerie, aunque retardada, como consecuencia del hecho ilicito, yo no veria otra dificultad sino la
de oponer que la accion iure hereditario comprende todo cl dafio ocasionado: dificultad, sin embargo,
que se supera replicando que ello no tiene relieve frente al dafio nuevo y auténomo que la muerte irroga
directarnente a esas calegorias de parientes . . . " (129)

Por su parte Rafael Rojina Villegas sigue opinando lo siguiente: "Para tal demostracion
consideramos indiscutible que si la victima no muere instantAneamente, solo ella podrd exigir la
reparacion del dafio, de tal manera que esté capacitada pama ejecular respecto de sus derechos todos los
actos jurldicos de disposicion que la ley reconoce. Independientemente de que en ese caso la victima
seria 1a que personalmente entablara su demanda, reclamando no s6lo por la lesién sufrida, sino por las
consecuencias necesarias a la misma cuando sca mortal y llegue a sobrevenir la muerte. En esa virtud,
cuando la viclima o muere instantdncamente, puede traamitir su derecho por oontrato en una ocesion
oneroso o gratuita, o por testamento. Seria algo indiscutiblemente vilido que en ese estado, momentos
antes de la muerte, la victima hiciera su testamento para incluir expresamente entre los bienes objeto de
1a trasmision hereditaria, el derecho a exigir la reparacién por el dafio sufrido, comprendiendo la
indemnizacién correspondicnte para el caso de muerte, ya que conforme al sistama observado ¢n el
derecho civil y reconocido expresamente por nuestro Cédigo, en la repanacion se incluyen no sélo los
dafios y perjuicios causados, sino también aquellos que deben ser consecuencia inmediata y directa del
hecho origen de los mismos.” (130)

Coincidimos con est¢ autor, en cuanto a que si la victima no muere instantineamente,
3010 ella poxrd exigir la reparacion del dafio, de tal manera que estd capacitada para ejecutar respecto de
sua derechos todos los actos juridicos de disposicion que la ley reconoce. Hasta aqui es nuestra
coincidencia, ya que segin nuestro criterio no es valida la afirmacion de eate autor, en relacion a que
momentos antes de la muerte, la victima hiciera su testamento para incluir dentro de los bienes y

{129) Barbero, Domenico. Op. Cit. pp. 746 y 747.
(130) Rojina Villegas, Rafacl Op, Cit. p. 107,
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derechos materia de la sucesion, ¢l derecho a exigir la reparacion del dafio sufrido, comprendiendo
ademAs la indemnizacion correspondiente para el caso de muerte, ya que en nuestra legislacion civil se
incluye no sélo los dafios y perjuicios causados, sino también aquellos que deben ser consecuencia
inmediata y directa del hecho origen de los mismos.

En relacion a esto creemos que es cierto que la persona que ha sufrido un dafio y no muere
instantAncamente como consecuencia del dafio, si puede trasmitir por herencia su derecho a reclamar la
reparacion del daflo, pero no creemos que sea procedente que trasmita su derecho a reclamar la
indemnizacion correspondiente para ¢l caso de muerte, ya que este derecho no surge para la victima del
dafio, porque inientras siga con vida, csc derecho no nace aun, y en el momento en que nace ese derecho,
es precisamente cuando la victima del daflo muere, entonces, ese derecho ya no pudo haber nacido para
clla, sino para sus familiares, por lo cual no creemos procedente que alguien en su testamento pueda
trasmitir un derecho que no ha nacido. En relacion al fundamento juridico a que hace mencion el autor
en cuestion, y que se trata del articulo 2110 del Codigo Civil, éste establece lo siguiente:

"ART. 2110.- Los dadlos y perjuicios deben ser consecuencia inmediata y directa de la
falta de cumplimiento de la obligacion, ya sea que se hayan causado o que necesariamente deban
causarse.”

Segun el autor Rafacl Rojina Villegas, ¢ste ¢s ¢l fundamento juridico por ¢l cual una
persona puede trasmitir mediante testamento, cesidn onerosa o gratuits, su derecho a la indemnizacion
cofrespondiente en caso de muerte, y que esto es valido, ya que el articulo antes transcrito establece que
los daflos y perjuicios son consecuencia inmediata y directa de la falta de cumplimiento de la obligacion,
ya sea que sc¢ hayan causado o que necesariamente deban causarse; al respecto nos preguntamos
(Cuando alguien sufre una lesion, la consecuencia inmediata, directa y necesaria s la muerte?, lo unico
que podemos responder es que Do, que la muerte no es una consecucncia inmediata, directa y necesaria,
cuando alguien sufre una lesidn, ademas de que, aun con una lesion grave, la muerte es impredecible, y
por tanto, no es, ni puede ser una consecuencia inmediata, directa y necesaria de cualquier lesion.
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d).- Soluciones a! problema de quién o quiénes deben ser los destinatarios del

resarcimiento.

Resumiendo lo anterior respecto de quién o quiénes deben ser los destinatarios del
resarcimiento, tenemos lo siguiente: si el dafto consiste en la lesidn de un derecho a la cual sobreviva la
victima, ésta serd la destinataria del resarcimiento, si 1a lesion consiste en la pérdida de Ia vida y ésta es
dec manem instantanea, los destinatarios del resarcimiento serdn los familiares de la victima.

El problema surge cuando la victima no muere instaptAncamente, pero muere como
consecuencia directa del hecho lesivo, a tal conflicto proponemos la siguiente respuesta.

La muerte no s una consecuencia inmediata, directa y necesaria de una lesion grave, ya
que para que una lesion se pueda considerar mortal y asi cstar en la posibilidad de afirmar que una
persona murid como consecuencia del hecho lesivo, debe transcurrir cierto tiempo de maduracién y
desenlace de una lesidn grave.

Las posibles consecuencias mortales que produce una lesion, no pueden trascender en el
tiempo infinitamente, es decir, las posibles consecuencias mortales que una lesidon grave implica, deben
madurar y resolverse en un tiempo determinado, para asi poder afirmar que la lesion inferida a una
persona le causé la muerte 0 no. Esto es importante para saber, en dado caso, cual ¢s 1a accidn que se
puede intentar por parte de los damnificados y qué prestaciones se pudieran exigir, porque no se podria
exigir a alguien la reparacion del dafio como consecuencia de la muerte de una persona, cuando se
demuestre, que aunque haya habido una lesion, ésta no fue la causante de 1a muerte de la victima.

Sugerimos que para estar en posibilidades de saber el tiempo de maduracion de una
lesi¢n, se adopte, por parte de la legislacion civil, el criterio contenido en el articulo 303 del Cédigo
Penal, el cual en lo conducente establece:

"ART. 303.- Para la aplicacién de las sanciones que comespondan al que infrinja el
articulo anterior, no se tendrd como mortal una lesion, sino cuando se verifiquen las tres circunstancias
siguientes:

I.- Que la muerte se deba a las alteraciones causadas por la lesidn en el drganc v drgance
interesados, alguna de sus consecuencias inmediatas o alguna complicacion determinada por la misma
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lesion y que no pudo combalirse, ya sea por ser incurable, ya por no tenerse al alcance los recursos
NIeCesarios,

I1.- Que la muerte de! ofendido se verifique dentro de sesenta dias, contados desde que fue
lesionado;”

Nuestra sugerencia de que la legislacidén civil adopie ¢l anlerior criterio, ticne su
fundamento en ¢l articulo 303 del Cédigo Penal el que segin nucstra opinién, cuenta con los requisitos
necesarnios, 10gicos y de tiempo para considerar una lesion mortal. Si aceptamos que en la legislacitn
civil, concrelamente en la responsabilidad civil, se adopte el criterio de que, una lesior s6lo puede
considerarse mortal si la muerte s¢ debe a las alteraciones causadas por la lesion en el 6rgano u 6rganos
interesados, alguna de sus consecuencias inmecdiatas o alguna complicacion determinada por la misma
lesion y que no pudo combatirse, ya sea por ser incurable, ya por no tencrse aj alcance los recursos
necesarios; y que la muerte del ofendido se verifique dentro de sesenta dias, contados desde que fue
lesionado, con esta aceptacion se podria sisternatizar de mejor manera y no se prestaria a confusion de
quién o quiénes podrian ser los destinatarios del resarcimiento, y ademas, qué prestaciones serian las

procedentes; tal y como lo explicamos a continuacion.

d.1).- Solucién al prodblema cuando la muerte de la victima no es instantanea.

En este cas0 se pueden dar dos supuestos.

d.1.1).- Muerte no instantdnea de la victima, pero si dentro de los sesenta dias.

Si la muerte no es instantanea pero st dentro de los sesenta dias y la persona muere como
consecuercia de] becho lesivo, surge para ¢] un derecho propio o iure proprio, para poder reclamar la
reparacion del dafio, derecho que & su vez puede trasmitirlo por herencia a sus herederos; en este caso,
consideramos que ¢l unico derecho propio que surge para la victima del becho lesivo, es la
indemnizacion correspondiente por ¢! tiempo que transcurrié entre ¢l dia de 1a verificacion del hecho
lesivo y el dia en que se verifico la muerte, esto es, en ese lapso pudo haber existido una incapacidad

temporal.
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El anterior criterio lo fundamentamos en lo expresado por Guillenmo A. Borda, quien dice
al respecto lo siguiente: . . . comesponde admitir el Jucro cesante que ha persistido durante el pleito; asi
ocurre si la incapacidad temporaria se ha prolongado despu¢s de la traba de la litis, manteniendo en
inactividad al damnificado. La indemnizacion debe compensar todo el daito, . .. . (131)

Y creemos que si surge para la victima un derecho propio, el cual en ¢l supuesto antes
planteado, seria una incapacidad temporal, ya que cs obligacion del causante del dafio resarcir
completamente todos los daflos sufridos por la victima como consecuencia del hecho lesivo, y asi, la
incapacidad temporal cubriria el dafio sufrido por la victima, a partir de que se verifico ¢l daflo y

mientras no fallezca.

En apoyo a lo anterior, citamos a Guillermo A. Borda, quien dice al respecto: "Segun la
teoria objetiva de la reparacion integral, lo que interesa fundamentalmente es el resarcimiento completo
de todos los danos sutridos por una persona como consecucacia del obrar contrario al derecho de otra.".

"Los Tribunales admiten la reparacion de la incajacidad aunque se pruebe que la victima
no desempefiaba ninguna tarea remunerativa . . . " (132)

Ejemplificando lo anterior, supongamos que en un accidente la victima no muera
instantaneamente, pero si dgntro de los sesenta dias siguientes a la verificacion del accidente, y que
permanezca quince dias hospitalizada y fallezca; a nuestro parecer, unicamente naceria para ¢l el derecho
a la indemnizacion comrespondiente al tiempo que permanecié hospitalizado, es decir, tendria derecho a
reclamar ¢l pago de |a indemnizacion por la incapacidad temporal, pero no naceria para ¢| el derecho de
reclamar una indemnizacién por concepto de incapacidad total permanente, o parcial permanente, ya que
estas incapacidades serian, en dado caso, definitivas, y como el supuesto phnlea&o implica la muerte de
1a victima, entonces serian absorvidas por el dafio mayor, es decir, 1a muerte,

A este respecto Guillermo A. Borda dice: "Si durante ¢l curso del pleito se ha producido
una agravacién de las lesiones o de otros dafios sufridos por la victima, el juez debe acoger la prueba del
mayor dafio y reconocerlo en la sentencia.". (133)

En este mismo supuesio que hemos venido manejando, la victima no fallece
instantAneamente, sino dentro de los sesenta dias siguientes al hecho dafioso y como consecuencia del
mismo; en este caso, respecto de 1os familiares y herederos se deberdn seguir las siguientes reglas.

(131) Borda, Guillermo A. Op. Cit. p. 164
(132) Ihid. pp. 153 y 160.
(133) Iid. p. 163.
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Los herederos unicamente tendran derecho a ejercitar 1a accién correspondiente al pago de
la indemnizacion por concepto de la incapacidad temporal.

Los familiares tendrén derecho a reclamar el pago de la indemnizacion correspondiente
por concepto de la muerte de la victima,

d.1.2).- En el supuesto en que la victima fallezca con posterioridad a los sesenta dias de
que tuvo lugar ¢l hecho lesivo, se debe considerar que no murié como consecuencia de la lesion
ocasionada, entonces en este caso, Unicamente surgira en favor de la victima ¢l derecho propio o jure
proprio, para reclamar la incapacidad total o permanente, parcial permanente, total temporal o parcial
temporal.

En este caso concreto, el derccho surgio unicamente para la victima, ingresando
automiticamente dentro de su patrimonio y pudiéndose trasmitir a sus herederos a través de la herencia.
Aqui el unico derecho que surge, ¢s la reclamacion de alguna de las incapacidades antes mencionadas, y
los unicos beneficiarios de la indemnizacion seran los herederos, sin que los familiares puedan reclamar
derecho alguno.

4.3 Terver parrafo del articulo 1915 del Codigo Civil.

En relacion al tercer pamafo del anticulo 1915 del Cédigo Civil, a nuestro juicio no existe
razdn juridica para modificarlo, por lo cual consideramos debe quedar en los mismos términos en que
eata redactado.

"Los créditos por indemnizacion cuando 1a victima fuere un asalariado son intransferibles

y se cubrirn preferentemente en una sola exhibicidn, salvo convenio entre las partes.”.

4.4 Cuarto pamafo del articulo 1915 del Codigo Civil.
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El cuarto parrafo del articulo 1915 del Codigo Civil reza lo siguiente: "Las anteriores
disposiciones se observardn en ¢l caso del articulo 2647 de este codigo.”.
Este parrafo, consideramos deberia ser suprimido del citado articulo, y en su defecto, el

articulo que deberia ser modificado es el 2647, con base en los siguientes mzonamientos.

El articulo 2647 de) Cédigo Civil, se encuentra contemplado dentro del capttulo de los
porieadores y alquiladores, este articulo establece lo siguiente: *Los porteadores responden del dafio
causado a las personas por defecto de los conductores y medios de transposte que empleen, y este defecto
se presume siempre que el empresario no pruebe que el mal acontecié por fuerza mayor o por caso
fortuito que no le puede ser imputado.”

Tal y como se desprende, el supuesto de este articulo se refiere a una responsabilidad
objetiva y como ya lo hemos visto y probado en el cuerpo de este capitulo, la responsabilidad objetiva
surge aun y cuando exista una conducta licita, incluyendo el caso fortuilo o fuerza mayor, entonces, lo
preceptuado por este articulo seria contrario a la naturaleza de la responsabilidad objetiva y existiria
mconé,mencia entre el articulo 2647 y el articulo 1913, ambos del Codigo Civil, ya que en caso de
accidente los porteadores deben responder de) dafio ocasionado, incluso si el mismo tuvo lugar como
consecuencia de caso fortuito o fuerza mayor, es decir, la base de 1a obligacion del porteador no es el
contrato, al que hace referencia el capitulo IV de los porteadores y alquiladores, sino la base de la
obligacion es 1a ley, esto es, los articulos comprendidos dentro del capitulo V denominado de las
obligaciones que pacen de los actos ilicitos.

Sirve como base de este razonamiento la jurisprudencia numero 1651 al Semanario
Judicial de 1a Federacion de 1917-1988 visible a fojas 2675y 2676 y con el rubro siguiente:

RESPONSABILIDAD OBJETIVA Y CONTRACTUAL CONCURRENTES. TRANSPORTES. La
responsabilidad extracontractual, por el uso de instrumentos peligrosos, es independiente de que haya o
no contrato. Una empresa de transportes es responsable del dafio que cause con los vehiculos con que
presta el servicio, tanto respecto de los pasajeros como de los simples transeintes. Seria contrario a la
equidad que dicha responsabilidad estuviera sujeta a normas distintas, sélo por el hecho de que en un
caso haya contrato y en otro no. En la responsabilidad contractual se atiende a la culpa y al
incumplimiento del contrato por parte del porteador, mientras que en la responsabilidad objetiva, basta el
uso de instrumentos peligrosos pama que deba repararse el dafio causado y el obligado solo puede librarse
del pago de 1a indemnizacidn, si demuestra que el dafio s¢ produjo por negligencia inexcusable de la
victima. Hay casos en que concumren los dos tipos de responsabilidades, la derivada del simple
incumplimiento del contrato y la proveniente del uso de instrumentos peligrosos; enfonces pueden
ejercitarse a la vez dos acciones. Pero si se demanda a una empresa de transporte por el dafio causado a
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uno de sus pasajeros en un accidente, no puede considerarse que existan dos acciones y que puede el
interesado optar enire cualquiera de ellas, puesio que la base de la obligacién del porteador 1o es el
contrato, sino la ley, y por eso s6lo existe la accion extracontractual.

Sexta Epoca, Cuarta Parte:

Vol. LIX, P4ag. 225.A.D. 1443/61. Autobuses de Occidente, S.A. de C.V. 5 votos.

Vol. LIX, Pag. 225.A.D. 1445/61. Autobuses de Occidente, S.A. de C.V. 5 votos.

Vol. LIX, P4ag. 225.A.D. 1447/61. Autobuses de Occidente, S.A. de C.V. 5 votos.

Vol. LIX, Pag. 225.A.D. 1449/61. Autobuses de Occidente, S.A. de C.V. 5 votos.

Vol. LIX, Pag. 225.A.D. 1451/61. Autobuses de Occidente, S.A. de C.V. 5 votos.

Esta tesis apareci6 publicada, con el NUMERO 270, en el Apéndice 1917-1985, CUARTA PARTE,
Pag. 765.

Como se desprende de la jurisprudencia antes transcrita, en caso de accidente el porteador
debe responder con base en la responsabilidad objetiva y no en el contrato derivado del capitulo IV de
los porteadores y alquiladores, pudiendo unicamente oponer como excepcidn eximente de
responsabilidad, la culpa inexcusable de la victima, por tanto, el caso fortuito o la fuerza mayor son
irrelevantes para eximirlo de responsabilidad, motivos estos por los que, el articulo 2647 del Codigo
Civil debe modificarse en los siguientes términos: "Los porteadores responden del dafio causado a las
personas por defecto de los conductores y medios de transporte que empleen, en los términos del Libro
Cuarto, Primera Parte, Titulo Primero, Capitulo V."

Sirve de igual manera como fundamento legislativo el Codigo Civil del Estado Libre y
Soberano de Tlaxcala, el que en apartado anterior, expusimos los motivos de por que consideramos que
este Codigo esta mejor estructurado que el del Distrito Federal, asi en su anticulo 2295 en su parte
conducente, establece lo siguiente:

" Los porteadores responden:

L- Del dafio causado a las personas por defecto de los conductores y transportes que
empleen, en los términos del Titulo Quinto del Libro Cuarto.”

Tal y como se desprende de 1a parte conducente del articulo 2295 del Codigo Civil para el
Estado Libre y Soberano de Tlaxcala, el caso fortuito o fuerza mayor, ha sido eliminado para los
porteadores, como causa eximente de responsabilidad, y remiten al Titulo Quinto det Libro Cuarto,
forma parte del Titulo Quinto, Libro Cuarto, el articulo 1420, relativo a 1a responsabilidad objetiva, el
que en lo conducente dice: "La responsabilidad establecida en este articulo existird aun cuando el dafio
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se haya causado por caso fortuito o fuerza mayor. Si ¢l dafio se debicra a la culpa de un tercero, éste serd
¢l responsable.”.

Por los motivoa anteriores, consideramos prooedente suprimir ¢l parrafo cuarto del
articulo 1915 del Cédigo Civil, y en su caso modificar el articulo 2647 del mismo Cédigo, ys que en la
forma en que actualmente csta redactado el cuarto parrafo, inicamente obligaria a Jos porteadores a
cumplir con lo establecido por el articulo 1915, y no con los demds articulos, siendo que el Libro Cuarto,
Primera Parte, Titulo Primero, Capitulo V, del Codigo Civil para ¢l Distrito Federal, es aplicable a los

porteadores en cuestion de responsabilidad civil, y no unicamente el articulo 1915.

4.5 Propuesta de reforma del articulo 1915 del Codigo Civil.

Con base en todo lo manifestado reapecto del articulo 1915, proponemos que este articulo
quede en los siguientes términos:

ART. 1915.- La reparacion del dafto debe consistir en el restablecimicnto de la situacion
anterior a él, y cuando ello no sea posible, en ¢l pago de dafios y perjuicios.

Cuando ¢l daflo se cause a 1as personas y produzca ls muerte, incapacidad total o
permanente, parcial permanente, total temporal o parcial temporal, ¢l grado de la reparacion se
determinara atendiendo a lo dispuesto por la Ley Federal del Trabajo. Para calcular la indemnizacion que
corresponda se tomara como base ¢l cuadruplo del salario minimo diario mAs alto que esté en vigor en la
region y se extendera al nimero de dias que para cada una de las incapacidades mencionadas sefiala la
Ley Federal de! Trabajo.

En caso de muerte sc seguirin las siguientes reglas:

1. La lesién s6io se tendrd como mortal cuando la muerte se deba & las alteraciones
causadas por la lesidén ea cl 0rgano u 6rgancs interessdos, alguna de sus consecuencias inmediatas o
alguna complicacién determinada por ls misma lesidn y que no pudo combatirse, ya sea por ser

incurable, ya por no tenersc al alcance los recursos necesarios.
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II. La lesion sdlo se tendrd como mortal, cuando la muerte de la victima se verifique
dentro de sesenta dias, contados desde que fue lesionada.

I0. Si la muerte es instantinea o 0o se puede precisar el momento en que suceda, la
indemnizacion corresponders a los familiares de la victima, debiéndose entender por familiares al
copjunto de ascendientes, descendientes, esposa, concubina o quienes hacian vida en comun con la
victima y a quicnes econdmicamente sostenia o de quienes economicamente dependia, y a falta de unos u
otros, los herederos de la misma victima,

IV. Si la muerte no ¢s instantanea, pero sf dentro de los sesenta dias contados a partir de
que la victima fue lesionada, ademas de la indemnizacion a que hace referencia la fraceion anterior y que
comesponders a los familiares, los herederos y no los familiares de la victima, tendran derecho a
reclamar el pago que corresponda por la incapacidad temporal a que hace referencia la Ley Federal del
Trabejo, no pudiendo coexistir, en este supuesto, algun otro tipo de incapacidad. La indemnizacién se
cuantificara con base en lo dispuesto por el parrafo segundo del presente articulo, contandose a partir de
que la victima fue lesionada y hasta ¢! dia en que haya ocurrido la muerte.

V. Si la muerte de la victima ocurre con posterioridad a los sesenta dias en que haya
ocurrido ¢l hecho lesivo, no se considerard como consecuencia inmediata y necesaria del dafio
ocasionado. En este supuesto, los herederos de la victima podran reclamar la indemnizacién
correspondiente a la incapacidad que quede plenamente comprobada.

Ademas de |a indemnizacion por causa de muerte o de cualquiera de las incapacidades, si
¢l dafio sc causa a la persona, deben pagarse los gastos médicos y de medicinas realizados con motivo
del dafio.

Deben pagarse también, en su caso, los gastos funerarios, los cuales deben estar en
relacion a las posibilidades que hubiese tenido la victima.

Los créditos por indemnizacion, cuando la victima fuere un asalariado, son intransferibles
y 8¢ cubririn preferentemente en una sola exhibicion, salvo convenio entre las partes.

5.- Problemética en tomno al articulo 1916.
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El anticulo 1916 del Codigo Civil para el Distrito Federal reza: "Ant. 1916.- Por dafio
moral se entiende la afectacion que una persona sufre en sus sentimientos, afectos, creencias, decoro,
honor, reputacion, vida privada, configuracion y aspecto flsico, o bien en la consideracion que de st
misma tienen los demaAs. Se presumird que hubo dafio moral cuando se vulnere o menoscabe
ilegitimamente la libertad o la integridad fisica o psiquica de las persopas.”

"Cuando un hecho u omision ilicitos produzcan un dafio moral, el responsable del mismo
tendra la obligacion de repararlo mediante una indemnizacion en dinero, con independencia de que se
haya causado daflo material, tanto en responsabilidad contractual, cotno extracontractual. Jgual
obligacion de reparar el dafio moral tendrd quien incurra en respoasabilidad objetiva contorme al artlculo
1913, ast como el Estado y sus servidores piblicos conforme a los articulos 1927 y 1928, todos ellos del
presente Codigo."

"La accién de reparacion no es transmisible a terceros por acto entre vivos y solo pasa a
los herederos de la victima cuando ésta haya intentado la accidn en vida.*

"E!l monto de la indemnizacion lo determinara el juez tomando en cuenta los derechos
lesionados, el grado de responsabilidad, la situacion econdmica del responsable, y 1a de la victima, asi
como las demas circunstancias del caso,”

"Cuando el daflo moral haya afectado a la victima en su decoro, honor, reputacion o
consideracion, el Juez ordenara, a peticion de ésta y con cargo al responsable, 1a publicacion de un
extracto de la sentencia que refleje adecuadamente la paturaleza y alcance de la misma, a traves de los
medios informativos que considere convenientes. En los casos en que ¢l dafio derive de un acto que haya
tenido difusion en los medios informativos, el Juez ordenard que los mismos den publicidad al extracto
de la sentencia, con la misma relevancia que hubiere tenido la difusion original."

A fin de analizar la problematica que representa el articulo 1916 en cuestion, se desglosa
por parrafos de la siguiente manera:

5.1 Parrafo primero. Problematica en relacion a la no contemplacién de aquellos derechos que al ser

vulnerados ocasionan un dafio moral.

Parrafo primero del articulo 1916: "ART. 1916.- Por dafio moral se entiende la afectacion
que una persona sufre en sus sentimientos, afectos, creencias, decoro, honor, reputacién, vida privada,
configuracion y aspecto fisico, o bien en la consideraciéon que de si misma tienen los demds. Se
presumird que hubo daffo moral cuando se vulnere o menoscabe ilegitimamente la libertad o la
integridad fisica o psiquica de las personas.”

Como se puede desprender del primer parrafo del articulo en comento, ¢ste entra de lleno
a definir lo que es el dafio moml, siendo que para que pueda existir un dafio moral, en primer término se
tendria que establecer cua! o cusles son los derechos que podrian ser lastimados, y como consecuencis,
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surgir el dafio moral. En otras palabras, el articulo 1916 del Codigo Civil para el Distrito Federal inicia
en su primer pamafo definiendo el dafio moral, es decir, inicia dando la consecuencia, sin especificar cual
o cuales son los antecedentes de esa consecuencia, que en este caso scrian los derechos de la
personalidad; no se da en este articulo una introduccion y ni siquiera una idea de lo que son los derechos
de 1a personalidad, derechos que al ser vulnerados, su consecuencia es ocasionar un dafio moral.

La importancia de especificar en ¢l articulo 1916 del Cédigo Civil para ¢l Distrito Federal
qué y cudles son los derechos de la personalidad, es con el fin de entender cuales son los derechos que al
ser vulnerados ocasionan un dafio moral. Independientemente de que en el capitulo tercero del presente
trabajo ya se traté ampliamente el tema de los derechos de la personalidad, hacemos una pequeila
sintesis de los derechos de 1a personalidad.

Los derechos de la personalidad, son aquellos derechos de los cuales goza cada individuo,
denominados esenciales, los que tienden a garantizar las razones fundamentales de su vida y el
desenvolvimiento y desarrollo fisico y moral de su existencia, algunos de estos derechos son originarios o
innatos, ya que surgen al pacer ¢l sujeto y existen con anteniondad a su reconocimiento juridico, como es
¢l derecho a la vida, otros se adquieren con posterioridad, como es ¢l derecho al nombre.

Estos derechos son absolutos erga omnes, inalienables, intransmisibles, imprescriptibles
¢ irrenunciables.

En el capitulo tercero se expusieron los motivos por los cuales adoptamos la definicién
propuesta por ¢l maestro Emesto Gutiérrez y Gonzalez en relacion a los derechos de la personalidad, la
cual a continuacién transcribimos. (134)

Los Derechos de la Persomalidad "SON LOS BIENES CONSTITUIDOS POR
DETERMINADAS PROYECCIONES, FISICAS O PSIQUICAS DEL SER HUMANO, RELATIVAS
A SU INTEGRIDAD FISICA Y MENTAL, QUE LAS ATRIBUYE PARA Si O PARA ALGUNOS
SUJETOS DE DERECHO, Y QUE SON INDIVIDUALIZADAS POR EL ORDENAMIENTO
JURIDICO. (135)

Una vez establecido que son los derechos de la personalidad, y planteado el problema en
relacion a incluir dentro del articulo 1916 del Codigo Civil para el Distrito Federal una definicion de los

(134) Vid. suprs., cap IIL, pp. 36 y 57.
(135) Gutiérrez y Goazdlez, Emesto, £l Patrimonio, p. 839.
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derechos de 1a personalidad asi como cudl s su consecuencia cuando esos derechos se violan, entramos
de lleno al analisis del primer parrafo del articulo 1916.

El primer parrafo del articulo 1916 del Codigo Civil para ¢l Distrito Federal, se refiere a
la definicion legal del daflo moral. Esta definicién inicia de la siguiente manera: "Por dafio moral s
entiende la afectacidn que una persona sufre en sus sentimientos, afectos, creencias, decoro . . . ",
calificar ¢l daflo moral como una afectacién en |08 sentimientos, afectos, eic., es erdneo, ya que la
palabra afectacion significa "accion y efecto de afectar”™, y 1a palabra afectar, significa "hacer impresion
una cosa en una persona, causando en ella notable scnsacion®, éata acepcion de la palabra "afectar”, por
91 misma, no califica que la impresidn que se haga en una persona sea positiva o negativa, ulil o inutil,
provechosa o nociva, de tal manera que la acepcion de "afectar”, es la impresion que una cosa hace en
una persona pudiendo ser ¢sa impresion positiva o negativa.

Entendida la acepcidn de la palabra "afectacion®, es visible que esta palabra se puede
prestar a confusion, ya que la amistad produce una afectacion en los sentimientos de una persona hacia
otra, entonoes, segiin ¢l empleo que se pretende dar a la palabra "afectacion” en el articulo 1916, la
anustad se podria calificar como dafio moral, la misma situacion se daria con las creencias religiosas; la
religion afecta de manera considerable a muchas personas, entonces se podria calificar esa afectacion
como dafio moral.

La misma definicidn legal califica como dafio moral *la afectacidn que una persona sufre .
. . en la consideracion que de si misma tienen los demas®, calificar esto de dafio moral &3 equivoco, ya
que ¢l cambio o alteracion del conoepto que una persona mereoe a los demas no es el dafio moral; el
cambio de opinidn que sobre alguien tengan los demas, no ea el dafio moral; lo que en su caso constituye
un dafio moral es la repercusidn de ese cambio de opinién que sobre una persona tienen los demas,
porque csa repercusion puede operar en alguien ocasionando que pierda su auto-estima, su seguridad,
provocando complejos, timidez, cobardia, frustracion, sufrimienio o dolor.

Con base en lo anterior proponemos 1a siguiente definicion de dafio moral; definicion de
la cual en el capitulo cuarto dimos la justificacion de por qué adoptarla. (136)

(136) Vid. supra., cap 1V, pp. 100, 101y 102.
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Dafio moral es ¢ dolor animico cierto y actual sufrido por una persona fisica que le
produce una modificacion disvaliosa del espiritu, o ¢l despreatigio de una persona fisica o moral; dolor
animico o desprestigio ocasionado cuando los derechos de la personalidad son vulnerados por la
comision de un hecho ilicito o lcito, proveniente éste Wltimo de responsabilidad objetiva, y que la ley
considere para responsabilizar a su autor.

E! parmafo aqul cuestionado también establece que "Se presumird que hubo dafio moral
cuando se vulnere o menoscabe ilegitimamente la libertad o la integridad fisica o psiquica de las
personas.”

Al respecto podemos decir que consideramos ocioso, confuso y absurdo, ademas de que
s¢ estd demostrando una carencia en ¢l conocimiento de lo que es el dafio moral, cuando se sefiala que
hay presuncion de dafio moral cuando se vulnere o menoscabe ilegitimamente la libertad o la integridad
fisica o psiquica de las personas. Consideramos que es ocioso, confuso y absurdo el sefalamiento de
presuncion, ya que tal parecc que los legisladores se olvidaron que la libertad y la integndad flsica o
psiquica son solo dos ejemplos de los derechos de la personalidad y a fin de cjemplificar esto se
transcribe la clasificacion de los derechos de la personalidad.

Los derechos de la personalidad y de acuerdo a nuestro sistema juridico mexicano, se
clasifican en tres grandea grupos, que son: Parte Social Publica, Parte Afectiva y Parte Fisico Somatica,
8 8u vez ¢3tos sc subdividen en diversos derechos, surgiendo la siguiente clasificacion.

1.- Parte Social Publica.

a).~ Derecho al honor o reputacién.
b).- Derecho al Titulo profesional.
c).» Derecho al secgeto o a la reserva.
Este a su vez se subdivide en:

¢.1).- Epistolar.

¢.2).- Domiciliario.

¢.3).- Telefénico.
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¢.4).- Profesional.
¢.5).- Imagen.
¢.6).- Testamentario.
d).- Derecho al nombre.
¢).- Derecho a la presencia estética.
f).- Derecho de convivencia.
2.- Parte Afectiva.
a).- Derecho de afeccion.
Este a su vez se subdivide en:
a.1).- Familiares.
a.2).- De amistad.
3.- Parte Fisico Somatica.
a).- Derecho a 1a vida.
b).- Derecho a Ia libertad.
¢).- Derecho a la integridad fisica.
d).- Derechos relacionados con el cuerpo humano.
Este a su vez se subdivide en:
d.1).- Disposicion total del cuerpo.
d.2).- Disposicion de partes del cuerpo.
d.3).- Disposicion de acoesiones del cuerpo.
¢).- Derechos sobre ¢l cadAver.
Estc a su vez se subdivide en:
¢.1).- El cadaver en si.
¢.2).- Partes scparadas del cadaver.

De scuerdo con la anterior clasificacién, la que es enunciativa y no limitativs, la
integridad flsica o psiquica de una persons, asi como su libertad po son los tnicos dercchos de la
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personalidad ni los mas importantes, entonoes nos preguntamos ;Por qué legislar y en particular
presumir que existe dafio moral imicamente cuando se vulnere 0 menoscabe ilegitimamente la libertad o
la integridad fisica o psiquica de las personas? la tnica respuesta que podemios dar es que existe un
desconocimiento total de lo que es ¢! dafio moral y su forma de probarlo, ya que 3i como lo creemos, la
intencién de los legisladores era darle mayor proteccion a los derechos de la personalidad, es absurdo
qQue unicamente se pretenda presumir la existencia de dafio moral cuando s¢ vulnere o menoscabe la
libertad o 1a integridad flsica o psiquica de las personas, ya que como se dijo, la libertad y la integridad
fisica o psiquica de las personas inicamente son dos de los derechos de la personatidad cuya vulneracion
puede ocasionar dafio moral. Esto es, segun ¢l sistema adoptado por los legisladores, y si se pretendia
proteger los derechos de la personalidad, no Gnicamente se tendria que presumir ¢! dafio moral cuando se
vulnerara la integridad y la libertad de las personas, sino también en los demAs derochos de la
personalidad, haciéndose con esto una lista interminable que empezaria: Sc presumira que hubo dafio
moral cuando se vulnere o menoscabe ¢l derecho al honor o reputacion, el derecho al Titulo profesional,
¢l derecho al secreto o a la reserva, el epistolar, el domiciliario, el telefonico, el profesional, la imagen,
etc, etc.; ademAs, también es absurdo Unicamente presumir la existencia de dafio moral cuando se
vulnere |a integridad y la libertad de las personas, ya que los legisladores no tienen por qué calificar
previamente Ia intensidad del dafio moral, es decir, segun el articulo 1916 de) Cédigo Civil para ¢l
Distrito Federal, parrafo primero parte final, Snicamente se presume la existencia de dafio moral cuando
s¢ vulnere o menoscabe la libertad o la integridad flsica o psiquica de las personas; con esta declamcion,
por parte de los legisladores, estan de antemano calificando la intensidad del dolor, es decir, estan
calificando y dando previamente por probado ¢l dafio moral desde su aspecto subjetivo, y el aspecto
subjetivo del dafio moral es imposible probarlo; tal parece que los legisladores olvidaron o no conocen
las reglas bdsicas para probar y demostrar ¢! dafio moral, el cual desde su aspecto subjetivo es imposible
probar, y desde su aspecto objetivo no se puede ni debe presumirse, sino que debe probarse y

demostrarse plenamente.
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El daflo moral desde su aspecto objetivo debe probarse plenamente, y la unica persona
que puede probarlo es a quien se le causé un dafio moral y por tanto no puede ni debe presumirse el dafio
moral.

La pruebe del dafio moral cuenta con tres elementos esenciales para la procedencia de la
accion relativa al dafio moral, siendo estos elementos los siguientes:

a).- Debe probarse la relacion de causalidad que vincula al sujeto activo o sujeto dafioso
con el sujeto pasivo o agraviado,

b). Se debe acreditar la existencia del hecho ilicito o licito derivado éste Gltimo de la
responsabilidad objetiva que causaron ¢l dafio moral lesionando uno o varios de los derechos de la
personalidad que tutcla esta figura v,

c).- El dafio moral desde el aspecto subjetivo no requiere ser demostrado.

A fin de comprender mejor los tres clementos de prueba del dafio moral, podemios
determinar que ¢l dafio moral tiene doa aspectos, el objetivo y el subjetivo.

El aspecto objetivo del dafio moral, y que comprende a los dos primeros clementos de
prucba, se refiere a que s¢ debe probar ante 1a autoridad judicial competente que existio un hecho ilicito
o no ilicito proveniente este ultimo de responsabilidad objetiva, ademas del nexo causal existente entre ¢
sujeto activo o dafloso y el sujeto pasivo o receptor del dafio, y que ese hecho provocd un dafio moral
independiente de si existio dafio material o no; es decir, ¢l dafio moral en su aspecto objetivo, es en
juicio, la demostracion de la existencia de un hecho ilicito o no ilicito proveniente este ultimo de
responsabilidad objetiva, y del nexo causal existente entre el sujeto daftoso y el sujeto dafiado, y que ese
hecho ilicito, o no ilicito proveniente cs'te ultimo de responsabilidad objetiva, causaron un dafio moral al
sujeto pasivo; este aspecto objetivo del dafto moral no puede de ninguna manera presumirse, sino que
debe probarse plenamente ante la autoridad judicial, que efectivamente existi6 un hecho ilicito o licito y
que ese hecho vincula causalmente al sujeto dafioso con el sujeto dafiado, ademas de que ese becho
causé un dafio moral. Si el dafio moral en su aspecto objetivo se pudiere presumir, seria una injusticia
terrible hacia la persona demandada ya que por el solo dicho del demandante y con base en la presuncion
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establecida por ¢! articulo 1916, ya no se tendria que prober la existencia del hecho ni ¢l vinculo de
causalidad.

En su aspecto subjetivo ¢l dafio moral no requiere ser demostrado, ya que esta
subjetividad del dafio moral se refiere al daflo moral en sl, es decir, a la intensidad del dolor causado a la
victima, situacion que no es posible demostrar objetivamente, ya que existiria dificultad para demostrar
1a existencia del dolor, del sentimiento herido por ¢l ataque a las afecciones intimas, a la honra, o a la
reputacién asi como al sentimiento de inferioridad que provoca una desfiguracion o el detrimento del
aspecto fisico. Pero la dificultad de acreditar ¢! menoscabo de los atributos de la personalidad de
contenido moral y de proyeccion esencial en la convivencia y la dificultad de una determinacién exacta
del detrimento sufrido, no puede significar que se dejen sin compensacién tales afectaciones; por ello 1a
victima {micamente debe acreditar la realidad del ataque y ¢l juez no tiene por qué confrontar la
intensidad del dolor sufrido. Si el dafio moral en su aspecto subjetivo se pudiera presumir, entonces se
estaria rompiendo con la regla basica de que ¢l dafto moral en su aspecto subjetivo no es posible
demostrarlo ante 1a autoridad judicial sino que lo imco que se debe detnostrar es 18 realidad del ataque y
no la intensidad de! dolor sufrido.

Por todo lo antes expresado, consideramos que es absurdo y falto de técnica y
conocimiento de lo que es el dafto moral, presumir su existencia cuando se vulnere o menoscabe la
integridad o la libertad de las personas, por lo que proponemos que se suprima del articulo 1916 la
desvirtuada presuncion.

Con base en lo anteriormente expuesto proponemos que el primer parrafo del articulo
1916 del Codigo Civil quede en los siguientes términos:

Los derechos de !a personalidad son los biemes constituidos por determinadas
proyecciones, flsicas o psiquicas del ser humano, relativas a su integridad fisica y mental, que las
atribuye para si o para algunos sujetos de derecho, y que son individualizadas por ¢! ordenamiento
juridico.

Enunciativa y no limitativamente se consideran derechos de la personalidad el afecto que

una persona tiene por otras, su estimacion por determinados bienes, el derecho que tiene al secreto de su



vida privada, asi como el honor, el decoro, el preatigio, la libertad, su buena reputacion, su cam ¢
integridad fisica.

Los derechos de la personalidad corresponden a las personas flsicas y morales, son
inalienables, imprescriptibles, irrcnunciables, ingravables. Respecto de las personas morales, ¢stas
gozaran de los derechos de la personalidad en lo que aea compatible con su natumaleza juridica.

La violacion de los derechos de la personalidad puede producir dafio moral y dafio
econdmico.

La violacién a los derechos de la personalidad, es causa de responsabilidad civil tanto por
lo que hace al daflo moral como al econdmico, independientemente de cualquiera otra sancion que
corresponda al autor de la violacion.

Dafio moral es el dolor animico cierto y actual sufrido por una persona flsica duc le
produce una modificacién disvaliosa del espirity, o el desprestigio de una persons fisica o moral; dolor
animico o desprestigio ocasionado cuando los derechos de la personalidad son wvulnerados por la
comusion de un hecho ilicito o licito, proveniente este Gltimo de responsabilidad objetiva, y que la ley

considere para responsabilizar a su autor.

5.2 Pamrafo segundo. Problematica cn relacion a la no especificacion y delimitacion de 1a responsabilidad
civil contractual y la responsabilidad civil extracontractual.

Parrafo segundo del articulo 1916 del Cédigo Civil para el Distrito Federal: *Cuando un
hecho v omisioén ilicitos produzcan un dafio moral, el responsable del mismo tendrd la obligacién de
reparario mediante una indemnizacidn en dinero, con independencia de que se haya causado dafio
material, tanto en responsabilidad contractual, como extracontractual. Igual obligacion de reparar el dafio
moral tendré quien incurra en responsabilidad objetiva conforme al articulo 1913, ast como el Estado y
sus servidores publicos conforme a fos articulos 1927 y 1928, todos ellos del presente Codigo."

El segundo parrafo del articulo 1916 inicia diciendo: "Cuando un hecho v omision ilicitos
produzean un daflo moral . . . ", En relacién a esto, consideramos que existe confusion en la figura
juridica denominada hecho ilicito, E} hecho ilicito se puede definir como toda conducta humana
culpable, por dolo o negligencia, que pugna con un deber juridico stricto sersu, con lo acordado por las
partes, o con una manifestacién unilateral de voluntad sancionada por la ley.
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Cuando alguna persona comete un hecho ilicito, surge a su cargo una responsabilidad por
la comisién de ese hecho ilicito. La responsabilidad por la comision de ese hecho ilicito, es la conducta
que impone la ley de reparar los dafios y perjuicios causados, 8 quien por una accidn u omision, los
cometié por sf mismo, por medio de cosas que posee, 0 3¢ cometieron por personas a su cuidado, en vista
de 1a violacion de un deber juridico stricto sersu o de una obligacion previa.

Con base en lo anteriormente expuesto, afirmamos que existe confusién en el manejo de
la parte inicial del segundo parrafo del articulo 1916 del Codigo Civil al decirse que: "cuando un hecho u
omision ilicitos produzcan un daflo moral .. . ", y existe confusion porque el hecho ilicito implica
necesariamente una conducta; conducta que puede ser una accidn o una omision, y al manejar el articulo
citado, el término de que un hecho u omisién ilicitos producen un daflo moral, se estd cometiendo una
redundancia, ademaAs de que se presta a confusion, ya que tal parece que el hecho ilicito y la omision
ilicita son figuras diferentes, siendo que ¢l hecho ilicito comprende en si a la omisién, por lo cual
consideramos que s¢ debe supnimir en el segundo parmafo del articulo comentado, el sefialamiento en
relacion a la omisién ilicita, como causante de daflo moral.

Por otro lado, la parte inicial del segundo parrafo del articulo 1916 establece que el
responsable del hecho ilicito, tendra la obligacion de reparar ¢l dafio moral mediante una indemnizacion
en dinero, con independencia de que sc haya causado dafio malerial, tanto en responsabilidad
contractual, como extracontractual.

La modificacién que proponemos a esta parte del segundo parmafo del articulo 1916, es
que se eapecifique claramente que la responsabilidad ¢s una sola, es decir, es responsabilidad civil, la
cual puede ser responsabilidad civil contractual y responsabilidad civil extracontractual, la primera surge
por la comisién de un hecho ilicito, y la segunda por la comision de un hecho ilicito o licito, proveniente
este Wltimo de responsabilidad objetiva.

La responsabilidad civil tradicionalmente se clasifica en contractual y extracontractual.

La responsabilidad civil contractual es la obligacién de reparar el dafio pecuniario que se
causa por el incumplimiento de una obligacién previamente contraida; se traduce en el deber de pagar la
indemnizacion momtoria o la indemnizacién compensatoria, por violarse un derecho relativo, derecho
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que es comrelativo de una obligacion que puede ser de dar, hacer o no hacer, y cuyo deudor estd
individualmente determinado.

Asi tenemos que la responsabilidad contractual cs aquélla proveniente de 1a transgresion
de una clausula particular, de una norma juridica de observancia individual, de un contrato u otro acto
juridico de Derecho Privado.

La responsabilidad civil extracontractual se puede definir por exclusion, diciendo que es
1a que no es contractual; la responsabilidad civil extracontractual, no surge por el incumplimiento de una
obligacién previamente contralda, sino por la realizacion de un hecho que causa un dafio pecuniario y al
que la ley le atribuye la consecuencia de generar la obligacion de reparalo, por violarse un derecho
absoluto, derecho que es comelativo de un deber de abstencin a cargo del responsable del dafio
cometido. Es decir, existe responsabilidad extracontractual, cuando el carcter de la norma transgredida
¢s una norma de observancia general. Si se viola la ley y se causa un dafo, se incurre en responsabilidad
extracontractual, surgiendo de esta manera la obligacién de reparar los dafios y perjuicios; siendo el
origen de esta obligacion, la violacion de una Ley y no de un contrato, por eso se dice que este tipo de
responsabilidad es fuera de contrato, es decir, responsabilidad extracontractual.

La responsabilidad extracontractual es de dos especies, subjetiva y objetiva.

La responsabilidad subjetiva es aquélla en la cual los daflos han sido causados por una
conducta culpable, antijuridica y dafiosa, que tiene por fuente el hecho ilicito y por soporte la nocién
subjetiva de la culpa.

La responsabilidad objetiva tiene su razén de ser en base a la afirmacion de que todo
aquel que haga uso de un aparato peligrose que aumente los riesgos de provocar dafios a los demds, debe
responder de la reparacion de los dafios que se produzean con dicho objeto por su sélo aprovechamiento,
aunque no incurra en culpa o falta de conducta y aunque no viole ninguna disposicion normativa.

Existe jurisprudencia firme de la cual se desprende que la responsabilidad objetiva es
extracontractual, tal jurisprudencia se transcribe a la letra como sigue:

RESPONSABILIDAD OBJETIVA.- Cuando una de las partes coniratantes incurre en una
responsabilidad extracontractual, que es ademas objetiva, por haber empleado instrumentos peligrosos
por al mismos, resulta mAs claro que el fundamento de esa respoasabilidad no es el contrato sino la ley.
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El articulo 1913 del Codigo Civil dispone que quien haga uso de instrumentos peligrosos por si mismos
esta obligado a responder del dafio que cause, aunque no obre ilicitamente, a no ser que demuestre que el
dafio se produjo por culpa o negligencia inexcusable de la victima. En estos casos no es necesario
recurrir a la ilicitud del acto. Al dolo o la culpa grave, pars eatablecer que 1a persona que cause el dafio
con tales instrumentos debe repararlo independientemente de que esté vinculado 0 no con la victima en
forma contractual. El acto dafioso no queda ya comprendido dentro de los limites del contrsto y
cualquiera convenio relativa al mismo no deroga las disposiciones que lo rigen.

Jurisprudencia, Sexta Epoca. Tercera Sals. Volumen LX, Cuaria Parte. Pag. 292.

RESPONSABILIDAD OBJETIVA.- Un mismo hecho, puede dar lugar a dos responsabilidades
objetivas, de naturaleza diversa y a cargo de personas distintas: a) La responsabilidad objetiva por riesgo
profesional, regida por la Ley Federal del Trabajo y a cargo de la persona o empresa a cuyo servicio
estaba 1a victima, y b) La responsabilidad civil, por causa extracontractual, a cargo del propietario del
mecanismo peligroso por s{ mismo, por la velocidad que desarrolla, o por causa andloga, que haya
onginado el dafio.

Amparo directo 3979/1963. Antonio Luna Méndez.- Septiembre 6 de 1965.- Unanimidad de 5 votos.
Ponente: Mtro. Mariano Ramirez.- 3* Sala.- Informe 1965. Pag. 27.

De ambas transcripciones se desprende que efectivamente nuestras maximas autoridades
en matena judicial identifican a la responsabilidad objetiva como responsabilidad extracontractual.

As} con base en lo anterior, proponemos que el segundo pamafo del articulo 1916 del
Codigo Civil para el Distrito Federal quede en los siguientes términos:

Cuando mediante la comisién de un hecho ilicito se produzea un dafio moral, el
responsable del mismo tendra la obligacion de repararlo mediante una indemnizacién en dinero, con
independencia de que se haya causado dafio material, tanto en responsabilidad civil contractual, como
extracontractual. Igual obligacion de reparar el dafio moral tendré quien incurra en responsabilidad civil
extracontractual objetiva conforme al articulo 1913, asi como el Estado y sus servidores publicos,
conforme a los articulos 1927 y 1928, todos ellos del presente codigo.

La razon de especificar que la responsabilidad civil es contractual y extracontractual, y
que dentro de esta ultima también se encuentra la responsabilidad extracontractual objetiva, es con el fin
de evitar confusiones, las que ya han tenido lugar en resoluciones dictadas por las mas altas autoridades
judiciales, de lo cual veremos un ejemplo al tratar lo relativo al articulo 1916 Bis.

5.3 Pamafo tercero. Problematica existente al no contemplarse a quién comesponderia la accién de
reparacion del dafio moral en caso de muerte de la victima.
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Parrafo tercero del articulos 1916 del Codigo Civil para ¢l Distrito Federal: "La accion de
reparacion no es transmisible a terceros por acto entre vivos y sdlo pasa a los herederos de la victima
cuando ésta haya intentado 1a accion en vida.®.

Es verdad lo establecido en lincas que anteceden, y estamos totalmente de acuerdo en que
la accidn de reparacion no sea transniisible a terceros por acto entre vivos y que esa accion s6lo pase a
los herederos de la victima cuando ésta haya intentado la accion en vida, El problema que encontramos
en este parmafo cs en relacion a que s¢ omite seflalar a quién correaponderia la accion de reparacion por
dafio moral en caso de que una persona muera como consecuencia de la comision de un hecho ilieito o
licito, proveniente este ultimo de responsabilidad objetiva; induci¢ndose con esta omision a confusion de
quién seria el destinatario del resarcimiento por dafio moral en caso de que una persona muera como
consecuencia de la comusién de un hecho ilicito o licito, proveniente este ultimo de responsabilidad
objetiva,

La determinacion de quiénes son las personas legitimadas activamente para reclamar la
reparacion por danto moral equivale a decir quiénes son sujetos pasivos de! perjuicio y, por consiguiente,
destinatarios del resarcimiento.

Dada !a natumleza particular del dafio mocal, se impone la necesidad de regularlo
juridicamente mediante una normativa particular distinta de aquella que es propia del dafio patnmonial.

Cuando |a persona que sufre directamente ¢l dafio sobrevive a ¢1, no hay controversia, ya
que solamente la victima puede reclamar a titulo personal y como damnificado directo, 1a accion de
repenacion por ¢l dafio moral ocasionado.

El problema surge cuando la victima muere y no se establece, por parte de la ley, si son
los herederos o los familiares de la victima, las personss que en dado caso serian los damnificados
indirectos y que tendrian el derecho para ejercitar la accién de reparacién por el dafio moral ocasionado.

Proponentos que sean los familiares de Ia victima los damnificados indirectos, ya que los
berederos no pueden ser los destinatarios del resarcimiento do reparacion moral, porque ¢l dafio moral
dafla intereses y derechos personalisimos y que no necesariaments deban sufrir los herederos.
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Los familiares deben ser los destinatarios del resarcimiento de reparacién por daflo moral,
a este respecto Guillenmo A. Borda manifiesta que: ". .. no hace falta ser pariente de la victima fallecida
para tener derecho al resarcimiento del dafio moral.”. (137)

Por su lado Eduardo A. Zannoni confirma lo dicho por nuestra parte, en relacion a que los
familiares de la victima deben ser los damnificados indireclos, y a este respecto dice que: ". . . debe
reconocerse legitimacion a todo damnificado indirecto, sea que ostente un interés legitimamenie
protegido, sea que su interés sea simple o de becho, licito, en tanto demuestre un daflo cierto.”. (138)

Por familiares se debe entender al conjunto de ascendientes, descendientes, esposa,
concubina 0 quienes hacian vida en comun con el de cujus y a quienes ecopdmicamente sostenia o de
quienes econdémicamente dependia.

Lo anterior, lo afirmamos, ya que la familia es aquel grupo de personas que, descendiendo
de un mismo tronco comun o lazo de sangre, 0 que tienen un vinculo por afinidad, o un vinculo de
convivencia y residencia comun, tienen relaciones de diversos Lipos como pueden ser las afectivas, las de
dependencia o cooperacion econdémica y moral, convivencia, de ayuda mutua, etc, y cuyo objetivo
fundamental es satisfacer las necesidades basicas de todos sus miembros.

Asi podemos decir que cuando una persona muere como consecuencia de un hecho ilicito
o licito, el agravio moral ataca los sentimientos intimos de la familia, y por lo tanto los vinculos de
solidaridad familiar transmiten a los mas allegados a ésta y solamente a ellos, un padecimiento moral

que el derecho no puede, sin injusticia, dejar de contemplar.

En relacién a los damnificados indirectos Eduardo A. Zannoni manifiesta que: "Ya hemos
dicho que no debe confundirse victima del evento dafioso con damnificado, aunque muchas veces ambos
coinciden. De tal modo, puede ocurrir que en razon del dafio inferido a la victima, otras personas sufran
perjuicios de orden patrimonial 0 moral. Son damnificados indirectos, que experimentan el dafio ‘de
rebote’ . .. "

". . . el caso de los damnificados por muerte de una persona es ¢l ejemplo mas usual y
frecucate . .. " (139)

De acuerdo con lo expuesto anteriormente, proponemos que ¢l tescer parrafo del articulo
1916 del Cédigo Civil para el Distrito Federal, se complemente como sigue:

La accitn de reparacion no es transmisible a terceros por acto entre vivos y sélo pasa a los
berederos de la victima cuando ¢sta haya intentado la accion en vida.

(137) Borda, Guillermo A. Op. Cit. p, 196,
(138) Moisset de Espanés, Luis; y otros. Op. Cit p. 281.
(139) Iid. pp. 273y 275,



Cuando un hecho ilicito o licito, proveniente éste ultimo por responsabilidad objetiva,
produzcan un dafio moral por molivo de la muerte de la victima, corresponders a sus familiares ls accion
de reparacivn, debi¢ndose entender por familiares al conjunto de ascendientes, descendientes, esposa,
concubina o quienes hacian vida en comin con la victima y a quicnes econdmicamente sostenia o de

quienes econodmicamente dependia, y a falta de unos u otros, los herederos de la misma victima.

5.4 Pamafo cuarto. ProblemAtica existente en relaciéon a la forma de determinar ¢l monto de la

indemnizacidn por dafto moral.

Parrafo cuarto del articulos 1916 del Codigo Civit para el Distrito Federal: "El monto de
la indemnizacién lo determinard el juez tomando en cuenta los derechos lesionados, el grado de
responsabilidad, la situacion econémica del responsable, y la de la victima, asi como las demas
circunstancias del caso.”.

El parrafo comentado inicia diciendo que el juez determinara la indemnizacion tomando
en cuenta los derechos lesionados, en lo cual estamos totalmente de acuerdo dada la naturaleza del dafto
moral, y agregariamos que al {omar en cuenta los derechos lesionados, el juez debe hacer un anAlisis de
¢llos, es decir, debe tomar en cuenta si el agravio moral conculeod ¢l afecto que una persona tienc por
otras, su cslimacidn por detenminados biencs, el derecho que tiene al secreto de su vida privada, asi
como el honor, ¢l decoro, el prestigio, la libertad, su buena reputacion y su cara e integridad fisica,
ademAs tomara en cuenta la gravedad de los derechos de la personalidad lesionados y si fueron dafiados
uno o mas de ellos; lo anterior lo debe tomar en cuenta el juzgador para asi tener un pardmetro y poder
fijar la gravedad del daflo causado en atencién a los bienes conculcados, que influird determinantemente
en el incremento o disminucion de 1a suma que se entregara por concepto de reparacion moral, suma que
0o seria posible que la legislacion la fijara anticipadamente para cada derecho de Is personalidad
violado, porque el dafio moral que se ocasiona puede afectar de diatinta manera a cada persona en
particular.

Este mismo pAmafo también seflala como requisito para que ¢l juez fije ¢l monto de la
indemnizacién, que se tome en cuenta el grado de responsabilidad. En relacion a este requisito

consideramos incorrecto que el juez tenga que tomar en cuenta para fijar ¢l monto de ls indemnizacion el
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grado de responsabilidad, ya que ¢l grado de responsabilidad es una caracteristica particular de} derecho
penal, y la responsabilidad civil, como su nombre lo dice, pertenece al derecho civil, por lo cual el grado
de responsabilidad no debe influir para fijar el monto de la indemnizacién, porque la finalidad de la
responsabilidad civii no es castigar al responsable, sino indemnizar ¢l daflo ocasionado sin importar la
mayor o menor respousabilidad existente, ya que se pone la mira cn la victima y el dafio que ac le ha
ocasionado, y no ¢n ¢l responsable y ¢l grado de culpabilidad.

A este respecto el tratadista Eugene Gaudemet nos dice que el responsable: ". . . queda
obligado a indemnizar, y a indemnizar integramente: po se hard, como en materia penal, distincion
alguna segun cl grado de responsabilidad. La responsabilidad civil es, o no es; no tolera atenuaciones.
En materia de dafios y perjuicios no hay ni individualizacién ni circunstancias atenuantes.”. (140)

Asl podemos alirmar que en matera civil la victima debe tener un resarcimiento pleno del
dafio que se le causo, sin que se tomne en cuenta la mayor o menor culpa del daflador, es decir, que ya sea
que exista o no culpa, la indemnizacidn no tiene por qué variar; para la victima que sufre el perjuicio o

dafio moral es indiferente la causa que lo ocasiona.

A la conclusion anterior se Llego en las Jornadas Australes de Derecho, en donde fungio
como coordinador Luis Moisset de Espanes y donde se dijo que: ". . . la reparacion de] dafio moral tiene
caracter resarcitorio y no represivo. Por lo tanto no bay que atender a la conducta culposa o dolosa del
aulor de! dafio, ni tampoco a 1a causa que lo determina cualquiera que sea ella, siempre que sea fuente de
12 obligacion de resarcir. Si el dafio moral existe, la victima requiere un resarcimiento pues tanto lesiona
los sentimientos, produce dolor y afeccion, un ataque a ia persona cuando proviene de un hecho humano,
como cuando es causado por una cosa.” (141)

Si en materia civil se tomara en cuenta la culpa del causante del daflo para fijar la
indemnizacion comespondiente, se correria el riesgo de estur castigando la conducta de la persona
causante del daflo, siendo que el fin de la reparacién del dafio en materia civil es reparar el daflo
ocasionado. Si se tomara en cuenta la culpa y ésta fuera minima y con base en eso se otorgara un menor
resarcimiento, se dejaria subsistente una parte del dafio; Si se tomara en cuenta la culpa y esta fuera de
mayor gravedad, y con base en eso se olorgara un mayor resarcimiento, se estaria dando al resarcimiento
el canicter de pena que solamente se justifica en materie penal.

(140) Gaudemet, Eugene. Op. Cit. p. 331.
(141) Moisset de Fspanés, Luis coordinador, colaboraron Borda, Brebbia y otros. Responsabiltdad Civil (Jornadas Australes de
Derecho). Direccidn General de Publicaciones U.N.C., distribuye Editorial Zavalia. Cordova. p. 129,
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Es emmoneo decir que la medida de la responsabilidad civil esta dada por la culpabilidad,
si tal fuera el supuesto, la responsabilidad objetiva en donde no existe culpa, quedaria excluida de la
responsabilidad civil.

Dado lo anterior, podemos sefialar las siguientes diferencias entre la indemnizacién del
dafio ¢o la responsabilidad civil y la pena por expiacién impuesta en materia penal.

- La pena es sancion impuesta a la persona del culpable principalmente, por lo tanto es
proporcionada a la gravedad del acto ilicito y a la culpabilidad. La indemnizacién recac sobre el
patrimonio del agente y es proporcionada al dafio producido, ya que pretende su reparacién sin tener en
cuentia la gravedad de Ja culpe.

- La pena 3 personalisima del delincuente ¢ intransmisible a sus herederos. La sancion
reparadora es transmisible, tanto desde ¢l punto de vista del agente como de la victima.

- La pena castiga el acto ilicito delictivo, aun en grado de tentativa. La indemnizacion no
s¢ concibe sin un dafio producido, ya que se mide por 1a extension de éste.

- La pena queda sin efecto cuando ¢l delincuente pierde su capacidad delictiva, esto se
debe al cardcter personalisimo de la pena. La indemnizacién subsiste aunque de momento, por
insolvericia del responsable, no sca exigible.

- La pena tutela esencialmente un interés publico o social; en cambio ¢l resarcimiento
mira s la tutela de un interés privado. Sélo el Estado puede perseguir el hecho punible; mientras e!
resarcimiento es objeto de un derecho privado que puede instarse mediante el ejercicio de una accion
privada aate Tribunales Civiles. La pena se debe al Estado, y la indemnizacién al particular.

Resumiendo, podemos decir que la responsabilidad penal se traduce en un castigo y la
responsabilidad civil comprende una reparacion econdmica. El Derecho Penal busca la pena para
reprinir la conducia antisocial. El Derecho Civil, busca borrar la ruptura del equilibrio patrimonial,
resiaurando el desajuastes econdmico resultante de la conducta antijuridica.

El mismo pamafo cuarto, aqui comentado, del articulo 1916 del Cédigo Civil para el
Distrito Federal dispone que el juez tomara en cuenta Ia situacion econdmica del responsable y la de 1a

victima. Al respecto consideramos que tomar en cuenta la situacion econdmica tanto del responsable

199



como de la victima es cometer un grave error ¢ injusticia, ya que si ¢l responsable es pobre se fijara una
indemnizacion pequefia que recibird la victima independientemente de la gravedad del dafio morl
ocasionado; si ¢l responsable es una persona econémicamente acomodada, ¢l juez influenciado por cso
puede fijar una indemnizacion muy alta sicndo que probablemente ia gravedad del dafio moral
ocasionado no sea del monto fijado por el juez. Si se toma en cucnta la situacién economica de la victima
también se va a cometer un grave error ¢ injusticia, ya que indudablemente ¢l responsable debera pagar
mas cuando se dafie a un sujeto econdmicamente acomodado, que cuando se dafie a un obrero o a un
albafiil.

Creemos que a fin de que el juzgador esté en posibilidades de fijar pardmetros para poder
establecer una indemnizacion justa y equitativa por causa de daflo moral, debe apreciar la hondura y
gravedad del dafio ocasicnado en los sentimientos de la victima, es decir, en el afeclo que una persona
tiene por otras, su estimacion por determinados bienes, el derecho que tiene al secreto de su vida privada,
asi como ¢l honor, ¢l decoro, el prestigio, 1a libertad, su buena reputacion y su cara e integndad fisica.

Cabe seflalar que al referimos a que ¢l jucz debe apreciar la gravedad del dafio moral
ocasionado, no estamos diciendo que ante ¢] se comprucbe ¢l aspecto subjetivo del dafio moral ya que el
aspecio subjetivo de dafto moral, como ya se dijo con anterionidad, es imposible probarlo, dada la indole
del mismo que reside en lo mas intimo de la personalidad, aunque se manifieste a veces por signos
exteriores que pueden no ser su auténtica expresion. El dafio moral en su aspecto subjetivo no se puede
probar ya que nadic puede indagar el espiritu de otro {an profundamente como para poder afinnar con
ocerteza la cxistencia y la intensidad del dolor, la verdad de un padecimiento, la realidad de la angustis o
de la decepeion. A la apreciacion de la intensidad a que nos referimos y que debe hacer ¢l juez es aquella
apreciacion que se debe realizar a fin de poder fijar en dinero la indemnizacion correspondiente por dafio
moral, apreciacién que debe ser peoesariamente objetiva y abstracta. Para ello el juzgador debe tomar en
cuenta cuAl pudo ser hipotéticamente ¢l estado de dnimo de una persona comun, colocada en las mismay
condiciones concretas en que se halld la victima del acto lesivo, llegando asi a la determinacién
equitativa de la cuantia del dafio no mensurable, debiendo adoptar los juzgadores cn lo posible criterios
relativamente moderados y uniformes comprendiéndose que la reparacién moral es una reparacion por
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equivalente (142) y que la suma de dinero entregada cumple Gnicamente una funcion satisfactoria ya que
no cabe duda que establecer la existencia concreta del dafio moral y su reparacion consecuente, no
equivale a establecer su medida y menos aun a liquidarlo sino a satisfaceslo equitativamente. Asi con
¢30s criteriosy moderados y uniformes se debe evitar que ¢} monto de la indemnizacién constituya un
coriquecimicnto sin causa para la victima que haya sufrido ¢l dafio moral, y también se debe evitar que
¢l monto de la indemnizacion constituya una mera expresion simbolica inadecuada a la eantidad de!
agravio moral padecido, agravio que debera ser apreciado segin la sensibilidad del hombre medio, es
decir, de la conciencia social inedia de un pueblo, ya que el dano moral se infiere 0 deduoe de situaciones
determinadas que, para ¢l hombre medio, en una comunidad y en un tiempo, son productoras o causantes
de sufrimiento, sin dejar a un lado la indagacion acerca de la repercusion subjetiva en cada persona.

El juez debe tratar de lograr una solucion justa para ambas pertes: victima y victimario,
no sacrificar a uno en aras de otro; no enriquecer con gencrosidad olvidando al empobrecido, ni dejar las
©0383 COMO €31AN para evitar equivocarse.

Lo importante a destacar aqui, €3 que la apreciacidn del dafio debe realizarse en concreto,
no abstractamente; valorando la sensibilidad del hombre medio, ademds de la mayor o menor
sensibilidad de la victima, adecuandose, en consecuencia, a datos reales e individuales que el jucz debe
tratar de aprender rechazando los genéricos o ficticios, ademAs de que nuestros jueces, se deben despojar
de atavismos y comprender que la responsabilidad por dafio moral es una responsabilidad civil, tan
importante y grave como las demas responsabilidades civiles y penales.

Nuestros juzgadores deben perder el temor a condenar por cantidades oonsiderables de
dinero a los sujetos causantes de dafio moral. Ya es hora de que la figun del dafio moral deje de ser una
figura meramente decorativa, y esta tarea corresponde en primera instancia a los administradores de
justicia, es decir, a nucstros érganos judiciales.

Con base en lo anterior, proponemos que el cuarto parmafo del articulo 1916 del Codigo
Civil para el Distrito Federal quede en los siguientes términos:

(142) Vid. supea., cap V, pp. 133 y 134,
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El monto de la indemnizacion lo determinara el juez siguiendo los siguientes pardmetros:

I. Tomark en cuenta los derechos de 1a personalidad vulnerados haciendo un analisis de
cllos,

1. Tomard en cuenta la gravedad de los derechos de la personalidad vulnerados y si
fueron dafiados uno o mas de ellos.

III. Tomard en cuenta cudl pudo ser hipotéticamente el estado de Animo y la sensibilidad
de una persona comin, colocada en las mismas condiciones concretas en que se hallo la victima del acto
lesivo.

IV. Tomard en cuenta la mayor o menor sensibilidad de la viclima en base a datos reales ¢
individuales.

V. Tomarh en cuenta las demas circunstancias del caso.

V1. Declarara que la reparacion moral es una reparacion por equivalente y que la suma de
dinero entregada cumple unicamente una funcion satisfactona y que satisface equitativamente el daito
moral sufrido.

VII. Declarand las razones por las cuales fijo el monto de la indemnizacion a fin de evitar
que la misma constituya un enriquecimiento sin causa o una mera expresion simbélica inadecuada a la

entidad del dafio moral padecido.

5.5 Parmafo quinto.

En relacion al quinto parmafo del articulo 1916 del Codigo Civil para el Distrito Federal, a
nuestro juicio no existe mzon juridica alguna para modificarlo, por lo cual consideramos debe quedar en
los términos en que esth redactado, siendo estos los siguientes:

Cuando el dafio moral haya afeciado a la victima en su decom, honor, reputacién o
consideracion, el Juez ordenard, a peticion de ésta y con cargo al responsable, la publicacién de un
extracto de 1a ‘sdntencia que refleje adecuadamente la naturaleza y alcance de la misma, a traws de los
medios informativos que considere convenientes. En los casos en que el dafio derive de un acto que haya
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tenido difusion en los medios informativos, el Juez ordenaré que los mismos den publicidad al extracto
de la sentencia, con la misma relevancia que hubiere tenido la difusidn original.

5.6 Propuesta de reforma del articulo 1916 del Codigo Civil para ol Distrito Fedaral.

Con base e todo lo manifestado respocto del articulo 1916, proponsmos quo se reforme
en los siguisntes ¢rminos:

ART. 1916.- Los derechos do la porsonalided son los bienes ocomstituidos por
determinadas proyecciones, flaicas o peiquicas del ser humano, relativas a su integrided flaica y mental,
que las atribuye pare si o para algunos sujetos de derecho, y que son individualizadas por el

Enunciativa y no limitativamente se consideran derechos de la personalidad el afecto que
UNA PETSOGA HEDE POs Otras, SU estimacidn por determinados bienes, el derecho qus tiens al secreto de s
vida priveds, ast como ¢l honor, e decoro, el prestigio, la libertad, su buena repulacién y su cara ¢

Los derechos de la personalidad corresponden a las personas fisicas y morales, son
inaliensbles, imprescriptibles, irrenunciables, ingravables. Respecio de las porsonss morales, éstes
gozaria de ks darechos de Ls personalided en lo que sea competible con su naturalesa juridics.

La violacidn de los derechos de la persomalided puede producir dafio moral y dafio

La violecitn a Jos derechos de ls personalided, es causa de responsebilidad civil tanko por
lo qus heoe al dafio moral como al econdmico, independisntemente de cualquiers otra sencidn que
corresponda al autor de la violacion.

Deflo moral es of dolor seimico, cierto y actual sufrido por una parsons fisica que le
produce una modificacion disvalioss del esplritu, o o! desprestigio de una persona fisica o moral; dolor
saimico o desprestigio ccasionsdo cuando los derechos de la personalidad son vulnersdos por la
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comisién de un hecho ilicito o licito, proveniente éste ultimo de responsabilidad objetiva, y que la ley
considere para responsabilizar a su autor.

Cuando mediante la comision de un hecho ilicito se produzca un dafio moml, el
responsable del mismo tendra la obligacion de repararlo modiante una indemnizacién en dinero, con
independencia de que se haya causado dafio material, tanto en responsabilidad civi! contractual como
extracontractual. Igual obligacion de reparar el dafio moral tendrd quien incurra en responsabilidad civil
extracontractual objetiva conforme al articulo 1913, asi como ¢l Estado y sus servidores publicos
conforme a los articulos 1927 y 1928, todos ellos del presente codigo.

o La accion de reparacion no es transmisible a terceros por acto entre vivos y solo pasa a los
herederos de 1a victima cuando ésta haya intentado |a accién en vida,

Cuando un hecho ilicito o licito, proveniente este ultimo por responsabilidad objetiva
produzcan un dafto moral por motivo de 18 muerte de la victima, correspondera a sus familiares la accion
de reparacion, debiéndose entender por familiares al conjunto de ascendientes, descendientes, esposa,
oconcubina o quienes hacian vida en comun con la victima y a quienes econdmicamente sostenta o de
quienes econdmicamente dependia, y a falta de unos u otros, los herederos de la misma victima.

El monto de 1a indemnizacion lo determinara el juez siguiendo los siguicntes pardmetros:

1. Tomari en cuenta los derechos de la personalidad vulnerados haciendo un anAlisis de
clios.

II. Tomark en cuenta la gravedsd de los derechos de la personalidad vuinerados y si
fueron dafiados uno o mAs de elica.

I11. Tomank en cuenta cual pudo ser hipotéticamente el estado de Animo y la sensibilidad
de una persona comun, colocada en las mismas condiciones concrelss en que se hallé la victima del acto
lesivo.

IV. Tomank en cucnta la mayor o menor sensibilidad de la victima en base a datos reales ¢
individuales.

V. Tomard en cuenta las demas circunatancias el c#so.

204



V1. Declarara que la reparacion moral cs una reparacion por equivalente y que la suma de
dinero entregada cumple unicamente una funcion satisfactonia y que satisface equitativamente el dafio
mora] sufrido.

VII. Declarara las razones por 1as cuales fij6 el monto de la indemnizacion a fin de evitar
que la misma constituya un enriquecimiento 3in causa o una mera expresion simbolica inadecuada a la
entidad del dafio mora) padecido.

Cuando ¢! dafio moral haya afectado a la victima en su decoro, honor, reputacion o
consideracion, el Juez ordenars, a peticidn de ¢sta y con cargo al responsable, la publicacion de un
extracto de la sentencia que refleje adecuadaniente la naturaleza y akcance de la misma, a través de los
medios informativos que considere convenientes. En los casos en que ¢l dafio derive de un acto que haya
tenido difusion en los medios informativos, ¢l Juez ordenarh que los mismos den publicidad al extracto

de 1a sentencia, con la misma relevancia que hubiere tenido la difusion original.

6.- Problematica en tomo al articulo 1916 Bis del Codigo Civil para ¢} Distrito Federal,

El articulo 1916 Bis del Codigo Civil para el Distrito Federal reza 1o sigujente "Ant. 1916
Bis.- No estans obligado a la reparacion del dafto moral quien ejerza sus derechos de opinion, critica,
expresion e informacion, en los términos y con las limitaciones de los articulos 6° y 7° de la
Constitucion General de la Republica.

"En todo caso, quien demande la reparacidn del dafio moral por responssbilidad
contractual o extracontractual debera acreditar plenamente la ilicitud de la conducta del demandado y el
dafio que directamente le hubiere causado tal conducta.*

A fin de analizar |a problematica que representa el articulo 1916 Bis en cuvestion, se
desglosa por parrafos de 1a siguiente manera:

6.1 Parmafo primero del articulo 1916 Bis, del Codigo Civil para el Distrito Federal. Problematica en
relacion a la no justificacion de la existencia del primer parrafo de este articulo.

Panafo primero de] articulo 1916 Bis: "No estard obligado a Ia reparacién del dafio moral
quien ejerza sus derechos de opinion, critica, expresion e informacion, en los términos y con las
limitaciones de o3 articulos 6°. y 7°. de la Constitucién General de la Republica.”
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La unica razon de ser del primer pamafo del articulo 1916 Bis del Cédigo Civil para el
Distrito Federal s que ¢! mismo tuvo que ser redactado debido a las criticas que se hicieron, sélo desde
¢l angulo periodistico y politico, cuando tuvo lugar la reforma del anticulo 1916 del Cédigo Civil del
Distrito Federal, éste articulo se encontraba en vias de aprobacion legisiativa, y los medios de
comunicacion social nacionales, con absoluto desconocimiento de la ciencia técnica del Derecho,
manifesiaron su inconformidad con las reformas propuestas al articulo 1916, manifestando que en base
al mismo, cualquier publicacién periodistica que se hiciera, podria configurar un dafio moral y que ¢l
articulo en cuestion constituja un ataque a la garantia constitucional consagrada como libertad de
expresion.

Fue tal la presion periodistica y politica, mAs por desconocimiento de la figura del dafio
moral y de su reparacién, que por los verdaderos alcances juridicos de la reforma, que los miembros del
érgano legislativo, decidieron incluir el articulo 1916 Bis, con dedicatona especial para los periodistas.

Afirmamos que el articulo 1916 Bis es repetitivo y que no tiene razén de ser alguna ya
que constituye un precepto legal repetido de lo consagrado en los articulos 6° y 7° Constitucionales
porque con o sin la existencia del mismo, quien cjerza su libertad de expresion en los términos de los
articulos 6° y 7° de nuestra Carta Magna, no incurre en ninguna responsabilidad civil o penal, ya que si
¢l articulo 1916 Bis, dice que no podra ser condenado por dafio moral quien ejerza sus derechos de
opinion, critica, expresion o informacion, tal y como lo establecen los articulos 6° y 7° de la
Constitucion, ealonces a contrario sensu se pucde afirmar que estaran obligados a reparar el dafio moral
que ocasionen, quiencs manifiesten su opinion, critica, expresion o informacion realizAndola al margen
de los articulos constitucionales antes mencionados.

Los articulos 6° y 7° Constitucionales rezan lo siguiente:

"Art. 6°.- La manifestacion de las ideas no sers objeto de ninguna inquisicion judicial o
administrativa, 8ino en ¢l caso de que ataque a |8 moral, los derechos de tercero, provoque algin delito, o
perturbe ¢l orden publico; el derecho a 1a informacion serd garantizado por el Estado.”.

"ART. 7°.- Es inviolable ia libertad de escribir y publicar escritos sobre cualquier materia.
Ninguna ley ni autoridad puede establecer 1a previa censura, ni exigir fianza a los autores o impresores,
ni coartar la libertad de imprenta, que no tiene mas limites que el respeto a la vida privada, a la moral y a
1a paz publica. En ningin caso podré secuestrarse la imprenta como instrumento del delito,
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"Las leyes organicas dictardn cuantas disposiciones sean necesanas para evitar que, so
pretexto de las denuncias por delitos de prensa, sean encarcelados los expendedores, "papeleros”,
operarios y demas empleados del establecimiento de donde haya salido el escrito denunciado, a menos
que se demucstre previamente la responsabilidad de aquéllos.”.

Los articulos 6° y 7° Comatitucionales, protegen la manifestacion de las ideas, pero
siempre y cuando no ataquen a la moral, los derechos de tercero, provoquen algim delito o perturben el
orden publico. La manifestacion de las ideas no es ni debe ser sindnimo de impunidad, porque si a través
de algun medio de difusion se ataca a la moral, a8 derechos de tercero, se provoca algin delito, o se
perturba ¢l orden publico, entonces la infraccion cometida se debe castigar conforme a la ley; y si como
consecuencia de que la manifestacion de alguna idea hecha a través de alguno de los medios de difusion
con infraccion a lo dispuesto por los articulos 6° y 7° Conatitucionales se ocasiona algun dafio moral a
determinada persona, entonces es completamente procedente que el afectado pueda hacer valer su
derecho y exigir del agresor, que se le repare ¢l dafto moral que se le hubiese ocasionado, ya que como se
vuelve a repetir, la manifestacion de las ideas a través de los medios de difusion no deben ser sindnimo
de impunidad, y 31 se ocasiona un dafio moral, éste debe ser reparado.

Concluyendo, afirmamos que el primer parrafo del articulo 1916 Bis, no tieue ninguna
razdn de ser por resultar repetitivo de lo consagrado en los articulos 6° y 7° de 1a Constitucion General de
la Republica y I8 inclusion de este articulo fue unicamente con el propésito de calmar el ambiente
politico reinante en la época de su reforma, aunado al desconocimiento de la figurs del dafio moral y su
reparacion, por parte de los legisladores y de la opinién publica, eatendiéndose por catos ultimos los
medios de comunicacion o cuarto poder, quienes preaionaron a fin de que se anexara cl articulo 1916 Bis
en comento. Aunado a lo anterior, se debe tomar en cuenta que la ley es general, y por lo tanto, no existe
motivo alguno para hacer distincion de pinguna clase en relacion al dafio moral y mucho menos por lo
que respecta a los medios de comunicacién, mdxime que nuestra Carta Magna establece las garantiaa
individuales de los gobemados, mas no establece que csas garantiss individuales puedan ser motivo de
excepeion en la infraccion de algin derecho en que incurriesen los medios de comunicacion.

Como consecuencia de lo anteriormente expuesto, proponemos que la fraccidn primera
del asticulo 1916 Bis sea derogada.
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6.2 Parmafo segundo del articulo 1916 Bis del Codigo Civil para el Distrito Federal. Problematica
existente debido a las contradicciones entre Jos articulos 1916 y 1916 bis.

Pirrafo segundo del articulo 1916 Bis: "En todo caso, quien demande la reparacion del
dafio moral por responsabilidad contractual o extracontractual debera acreditar plenamente la ilicitud de
la conducta de! demandado y el dafio que directamente le hubiere causado tal conducta.”.

Por lo que respecta a este segundo parrafo del articulo 1916 Bis, hay que tomar en cuenta
que ¢l articulo aqui comentado es parte integrante del articulo 1916; y el primero, en su segundo parrafo,
impone como obligacion para la persona que demande la reparacion del dafio moral por responsabilidad
contractual o extracontractual, el deber de acreditar plenamente !a ilicitud de 1a conducta del demandado
y ¢l dafio que directamente le hubiera causado tal conducta. Con el anterior seflalamiento de que para
poder demandar 1a reparacion del dafio moral se debe acreditar la ilicitud de la conducta del demandado
ya sea por responsabilidad contractual o extracontractual, se cometi¢ un error por demas absurdo y
contradictorio con lo dispuesto por el arttculo 1916.

Es el caso que el articulo 1916 en su segundo parrafo establece que: "Igual obligacion de
reparar e} daflo moral tendra quien incurra en responsabilidad objetiva conforme al articulo 1913 .. . ",
de acuerdo con el anAlisis que hicimos al segundo parrafo del articulo 1916 del Cédigo Civil para el
Distrito Federal, se plasmé y se demostro de nuestra parte que la responsabilidad objetiva es una
responsabilidad civil extracontractual (143), afiadiendo unicamente y a fin de respaldar nuestro dicho lo
expresado por el autor Joaquin Martinez Alfaro quien en relacion a la responsabilidad extracontractual
dice lo siguiente:

"Esta responsabilidad puede definirse por exclusién, diciendo que es la que no es
contractual, por tanto, no se deriva del incumplimiento de una obligacion previamente contraida, sino de
1a realizacion de un hecho que menciona la norma juridica, hecho que causa un dafio pecuniario y al que
la norma le atribuye la consecuencia de generar la obligacion de reparalo, por violarse un derecho
abgoluto, derecho que es correlativo de un deber de abstencion a cargo de un sujeto pasivo universal e

indeterminado.”
"La responsabilidad extracontractual es de dos especies, subjetiva y objetiva.”, (144)

(143) Vid Supra., cap V1, pp. 1928 195.
(144) Martinez Alfaro, Joaquin Op. Cit. p. 152.
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Establecido y dado por hecho que la responsabilidad objetiva es una responsabilidad civil
extracontractual, corresponde atender 1a paturaleza de la responsabilidad objetiva, a lo cual encontramos
que siempre que surja una responsabilidad objetiva, 1a persona responsable eatara obligada a reparar el
dafio ocasionado, asimismo encontramos que la responsabilidad objetiva surge atn y cuando no exista
un obrar ilicito, es decir, aun y cuando la persona causante del dafio obre licitamente y cause con su
obrar un dafio, si tal supuesto se da, entonces estart obligado a responder por ¢l dafio que hubiese
causado.

El articulo 1916 Bis en su segundo parrafo establece el deber imperativo de demostrar la
ilicitud de la conducta del demandado tanto en responsabilidad contractual como extracontractual
cuando se demande la reparacién del dafio moral; situacion que es totalmente contrana a la naturaleza
del dafio moral y contradictoria con el articulo 1916, ya que si sc siguicra la interpretacién genérica del
segundo parrafo del articulo 1916 Bis, que exige necesariamente la existencia de una conducta u obrar
ilicito, jamas podria demandarse dafto mors! por responsabilidad objetiva, principio que resultaria
absurdo y retrégrado en relacion con la estructura general del articulo 1916 de nuestro Codigo Civil y el
cual autoriza expresamente que ¢l dafio moral es procedente cuando se incurra en responsabilidad
objetiva y ésta surge, incluso, cuando el respousable causante del dafio obre licitamente.

Asi tenemos que por un lado ¢l articulo 1916 otorga el derecho de demandar por dafio
moral cuando exista responsabilidad objetiva, 1a cual surge incluso sin que exista un obrar ilicito, es
decir, ain y cuando exista un obrar licito, y por otro lado el articulo 1916 Bis, restringe la demanda por
daflo moral a que se prucbe plenamente la ilicitud de la conducta del demandado incluso en
responsabilidad extracontractual, y recordemos que la responsabilidad objetiva es extracontractual, y en
¢! absurdo de todos los casos tal y como lo establece el articulo 1916 Bis, seria improcedente toda
demanda por dafio moral en ¢! cual el dafio hubiese sido ocasionado como consecucncia de una
responsabilidad objetiva, ya que ésia surge atin obrando Jicitamente el responsable causante del dafio, y
entonces, como ¢} obrar es licito, ya 0o se estaria en el supuesto establecido por ¢l articulo 1916 Bis,
pucs éste exige la ilicitud de la conducta; siendo que esta restriceion, como ya se dijo, o8 totalmente
absurda y contraria a la naturaleza del dafio moral y a Ia finalidad que persigue y protege este derecho.
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Ademas de absurda y contraria a la naturaleza del dailo moral, la restriccion de demostrar
la ilicitud de la conducta impuesta por el articulo 1916 Bis se presta y sc ha prestado a confusion, tan es
asi, que incluso se ha dictado tesis jurisprudencial en la cual efroncamente se indica que ¢l dafto moral
unicamente ¢s procedente en caso de que exista un becho ilicito; tesis que a continuacién se transcribe

para mayor claridad:

DARO MORAL, REQUISITOS NECESARIOS PARA QUE PROCEDA SU REPARACION. De
conformidad con el articulo 1916, y particularmente con el segundo parrafo del numeral 1916 Bis,
ambos del Cédigo Civi] vigeate en el Distrito Federal, se requieren dos elementos para que se produzea
la obligacidn de reparar el dafio moral; el primero, consistente en que se demuestre que el daflo se
ocasiond y, el otro, estriba en que dicho dafio sea consecuencia de un hecho ilicito. La ausencia de
cualquiera de estos elementos, impide que se genere la obligacion relativa, pues ambos son
indispensables para cllo; asi, aunque se acredite que se llevd a cabo alguna conducta ilicita, sino se
demuestra que ésta produjo daio; o bien, si se prueba que se ocasiond el daflo, pero no que fue a
consecuencia de un hecho ilicito, en ambos casos, no se puede tener como generada la obligacién
resarcitoria. Por tanto, no es exacto que después de 1a reforma de 1° de enero de 1983, de! articulo 1916
del Codigo Civil, se hubiese ampliado ¢l concepto de dafio moral también para los actos licitos; por el
contrario, a! entrar en vigor el articulo 1916 Bis, se precisaron con claridad los elementos que se
requieren para que la accion de reparacion de dafio moral proceda.

Octava Epoca.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién.

Tomo: 85, Enero de 1995.

Tesis: 1.5°.C.J/39.

Pagina: 65.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 245/88. Jorge Alberto Cervera Sudrez. 18 de febrero de 1988. Unanimidad de votos.
Ponente: Efrain Ochoa Ochoa. Secretario: No¢ Adonai Martinez Berman.

Amparo directo 2515/89. Construcciones Industriales Tek, S.A. de C.V. 13 de julio de 1989
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Manue! Islas Dominguez. Secretario: Roberto A. Navarro Sudrez.
Amparo directo 4451/91. Magdalena Monroy Centeno. 11 de diciembre de 1991. Unanimidad de votos.
Ponente: Ignacio Patlan Romero. Secretaria: Yolanda Morales Romero.

Amparo directo 5435/94. Victor Barrera Rojas. 10 de noviembre de 1994. Unanimidad de votos.
Ponente: Efrain Ochoa Ochoa. Secretario: MAximo Ariel Torres Quevedo.

Amparo directo 5685/94. Humberto Lopez Mejla. 2 de diciembre de 1994. Unanimidad de votos.
Ponente: Marta Soledad Hemandez de Mosqueda. Secretaria: Florida Lopez Hernandez.

Tal y como se puede apreciar de la tesis jurisprudencial que ha quedado transerita, la
misma explicitamente declara que el daflo moral no es procedente cuando ln responsabilidad civil surja

como consecuencia de un hecho lcito, situacién que es contraria a derecho y estd en contraposicién con
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lo establecido por el articulo 1916 del Codigo Civil, el que autoriza la procedencia de] dafio moral en
caso de responsabilidad objetiva y ésta surge aun y cuando exista un obrar licito.

Con base en todo lo antes manifestado proponemos que el segundo parmafo del articulo
1916 Bis sea derogado.

6.3 Propuesta juridica relativa al articulo 1916 Bis.

Finnlmente y como bemos demostrado con base en nuestros razonamientos juridicos,
proponemos que ¢} articulo 1916 Bis. sca en su totalidad derogado, ya que juridicamente no tiene mzén
de ser y a mayor razon el citado articulo se presta a confusion provocando que s¢ deje de aplicar
correctamente la ley ocasionando injusticias, porque en el supuesto de que alguna persona demande la
reparacion del dafto moral por una conducta licita que s¢ adecue a la responsabilidad objetiva, s¢ le
podria negar la reparacion del dafio moral con base en la tesis jurisprudencial antes transcrita. Motivos
por los que creentos debe ser totalmente derogado ¢l articulo 1916 Bis del Cédigo Civil para el Distrito
Federal.
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CONCLUSIONES

PRIMERA .- El dafio moral es una consecuencia que surge por la vulneracion de alguno de los derechos
de la personalidad.

SEGUNDA .- Desde los tiempos mas antiguos los derechos de la personalidad han sido materia de
proteccion por parte de los distintos pueblos y a través del tiempo se fue perfeccionando y sistematizando
lo que hoy se conoce como derechos de la personalidad.

TERCERA.- En México los antecedentes legislativos del dafto morn! los encontramos en los Codigos
Penales de 1871y 1931, asi como en los Codigos Civiles de 1870, 1884 y 1928.

CUARTA.- La naturaleza juridica de los derechos de la personalidad se puede determinar de la siguiente
forma: Son sui generis, son bienes juridicos constituidos por determinadas proyecciones flsicas o
psiquicas del ser humano; esas proyecciones son individualizadas por ¢l ordenamiento juridico; existe la
obligacion de los integrantes de la sociedad de respetar esos derechos; los dafios ocasionados a esos
derechos de la personalidad deben ser reparados.

QUINTA.- Uno de los puntoa para lograr el objetivo de esia tesis es la definicion de los derechos de 1a
personalidad. A tal efecto se definen de la siguiente forma: Los derechos de la personalidad son los
bienes constituidos por determinadas proyecciones, fisicas o psiquicas del ser humano, relativas a su
integridad fisica y mental, que las atribuye para si o para algunos sujetos de derecho, y que son
individualizadas por ¢l ordenamiento juridico.

SEXTA.- Los derechos de 1a personalidad son: originarios o innatos, vitalicio, necesarios, inalienables,
intransmisibles, irrenunciables, inembargables, imprescriptibles, absolutos, se dan erga omnes.
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SEPTIMA - Al ser humano en muchas ocasiones le son infligidos dolores o menoscabos en el dnimo,
proveniendo esos menoscabos del obrar de otros individuos. E1 derecho no debe dejar de lado los dafios
en ¢l espinitu cuando son ocasionados por una persona ajena a quien las sufre, por lo tanto a la figura del

dafio moral se le debe dar la importancia que merece.

OCTAVA - La naturaleza juridica del dafio moral se puede ubicar de la siguiente manera: Pertencce al
campo del derecho ya que es consecuencia de la vulneracion de los derechos de 1a personalidad, se puede
reparar el dafio moral aunque no se borre ¢l dafio causado, el dafio moral es autonomo del dafto matenal;
¢l dafio moral se ubica dentro de la responsabilidad civil, ya que para que juridicamente se pueds exigir
ta reparacion del daflo moral, previamente se debe probar 1a existencia de una responsabilidad civil.

NOVENA: El dano moral se define como el dolor animico, cierto y actual sufrido por una persona fisica
que le produce una modificacion disvaliosa del espiritu, o ¢l desprestigio de una persona fisica o moral;
dolor atumico o desprestigio ocasionado cuando [os derechos de la personalidad son vulnerados por la
comision de un hecho ilicito o licito, proveniente éste ultimo de responsabilidad objetiva, y que la ley

considere para responsabilizar a su autor,

DECIMA.- En nuestro derecho la reparacién del dafio moral es equivalente y satisfactoria. Es
equivalente porque se da cuando las cosas no pueden volver al estado en que se encontraban antes del
daflo, pero se tratard de ubicar al agraviado en una situacion parecida a la que vivia; esto se bace
entregando una suma de dinero, que es el medio mAs aceptado para reparar un daffo moral. Es
satisfactoria, en 1azon de que la reparacion moral no admite una evaluacion en dinero de los bienes que
tutela por ser estos de naturaleza extrapatrimonial; por lo tanto, en nuestro derecho el pago de una suma
de dincro al agraviado, cumple una funcidn de satisfaccion por el agravio sufrido.

DECIMA PRIMERA.- El dafio moral ests legislado tanto en materia civil como en materia penal.
Proponemos se unifiquen criterios, ya que ambas legislaciones le dan eafoques distintos al dafio moral.
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Asimismo por parte de los jueces civiles debe existir conocimiento del procedimiento de reparacion de)

dafio en materia penal a fin de evilarse contradicciones.

DECIMA SEGUNDA.- Nuestros juzgadores se deben despojar de atavismos y comprender que la
responsabilidad por dafio morn! es una responsabilidad civil, tan importante y grave como las demas
responsabilidades civiles y penales. Deben perder el femor a condenar por cantidades considerables de
dinero a los sujetos causantes de daflo moral. Ya es hora de la que figura del dafio moral deje de ser una
figura meramente decorativa, y esta tarea comresponde en primera instancia a los administradores de

justicia, es decir, a nuestros 6rganos judiciales.

PROPUESTAS DE REFORMAS

Nuestro Codigo Civil pars ¢l Distrito Federal en materia de dafio moral fue reformado.
Las reformas entraron en vigor cl primero de enero de 1983. Fueron buenas las inlenciones de las
reformas pero tienen muchas deficiencias.

El objetivo principal de la presente tesis fue llegar al eniendimiento y comprension de la
figura del dafio moral y asf tener las suficientes bases para poder proponer las siguientes reformas a los
articulos 1910, 1913, 1915, 1916 y 1916 Bis. del Codigo Civil para ¢! Distrito Federal,

DECIMA TERCERA.- Se propone sea reformado el articulo 1910 del Codigo civil vigenle pars el
Distrito Federal en los siguientes términos:

ART. 1910.- El que obrando ilicilamente o contra las buenss costumbres cause dafio a
otro, estd obligado a repararlo, 8 menos que demuestre que ¢l dafio se produjo como consecucncia de
culpa o negligencia inexcusable de la victima.

Si de las constancias exhibidas ante el juez se desprende que el dafio se causé como
consecuencia de un delito, el juzgador acordard Jo conducenic con base en las leyes penales,
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DECIMA CUARTA.- Se propone sea reformado el articulo 1913 del Codigo Civil vigente para el
Distrito Federal en los siguientes términos:

ART. 1913.- Cuando una persona utilice como poseedor civil o precario, por si o por
medio de un subordinado, mecanismos, instrumentos, aparatos o substancias peligrosas por si mismos,
por la velocidad que desarrollen, por su naturaleza explosiva o inflamable, por la energia de la corriente
eléctrica que conduzcan o por otras causas analogas, esta obligada a responder del dafio que cause,
aunque no obre ilicitamente, o no cxista culpa de su parte, a no ser que demuestre que ese dafio se
produjo por culpa o negligencia inexcusable de la victima.

La responsabilidad eatablecida en este articulo existird aun cuando ¢l dafio se haya

causado por ¢aso fortuito o fuerza mayor. Si ¢l daflo se debicra a ln culpa de un tercero, de quien no debe

responder ¢l poseedor civil o precario, aquél sera el reaponsable.

DECIMA QUINTA.- Se propone sca reformado el articulo 1915 del Codigo Civil vigente para cl
Distrito Federa] en los siguientes términos:

ART. 1915.- La reparacion del dato debe consistir en el restablecimiento de la situacion
anterior a ¢, y cuando ¢llo no sca posible, en ¢! pago de danos y perjuicios.

Cuando ¢l dafio se cause a las personas y produzca la muerte, incapacidad total o
permanente, parcial permanente, total temporal o parcial temporal, ¢l grado dc 1a reparacion se
determoinara atendiendo a lo dispuesto por la Ley Federnl del Trabajo. Para calcular la indemnizacion que
corresponds s¢ {omard como base ¢l cuadruplo del salario minimo diario mas alto que esté en vigor en la
region y se extenderd sl nimero de dias que para cada una de las incapacidades mencionadas sefiala la
Ley Federal del Trabajo.

En caso de mucrte se seguirdn las siguientes reglas:

I. La lesion solo se tendmd como mortal cuando la muerte se deba a las alteraciones
causadss por 1a lesids en cl drgano u drganos interesados, alguna de sus consecuencias inmediatas o
alguna complicacién determinada por la musma lesién y que no pudo combatirse, ya sea por ser

incurable, ya por no tenerse al alcance los recursos necesarios.
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II. La lesion solo se tendra como mortal, cuando la muerte de la victima se verifique
dentro de sesenta dias, contados desde que fue lesionada.

IM. Si la muerte cs instantAnes o no se puede precisar ¢l momento en que suceda, la
indemnizacion comresponders a los familiares de la viclima, debiéndose entender por familiares al
conjunto de ascendientes, descendientes, esposa, concubina o quienes haclan vida en comun con la
victima y a quienes econdmicamente sostenia o de quienes econdmicamente dependia, y a falta de unos u
otros, los herederos de la misma victima,

IV. Si la muerte no es instantAnea, pero si dentro de los sesenta dins contados a partir de
que la victima fue lesionada, ademas de la indemnizacion a que hace referencia la fiaccion anteror y que
corresponderd a los familiares, los herederos y no los familiares de la victima, tendran derecho a
reclamar ¢] pago que corresponda por la incapacidad temporal a que hace referencia la Ley Federal de!
Trabajo, no puaicndo coexistir, en este supuesto, algin otro tipo de incapacidad. La indemnizacion se
cuantificara con base en lo dispuesto por el parrafo segundo del presente articulo, contandose a partir de
que la victima fue lesionads y hasta el dia en que haya ocurrido la muerte.

V. Si Ia muerte de la victima ocurre con posterioridad a los sesenta dias en que haya
ocurrido e] hecho lesivo, no se considerara como consecuencia inmediata y ncoesaria del dafto
ocasionado. En este supuesto, los herederos de la victima podran reclamar la indemnizacion
comrespondiente a la incapacidad que quede plenamente comprobada.

Ademas de la indemnizacion por causa de muerte o de cualquiera de las incapacidades, si
¢l dafto se causa a la persona, deben pagarse los gastos médicos y de medicinas realizados con motivo
del dafio.

Deben pagarse también, en su caso, los gastos funerarios, los cuales deben estar en
relacion a las posibilidades que hubiese tenido la victima.

Los créditos por indemnizacion, cuando la victima fuere un asalariado, son intransferibles
y 3¢ cubrinin preferentemente en una sola exhibicidn, salvo convenio entre las partes,

Con base en la propuesta de modificacion del articulo 1915, ¢l articulo 2647 del Codigo
Civil debe modificarse en los siguientes términos: Los porteadores responden del dafio causado a las
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personas por defecto de los conductores y medios de transporte que empleen, en los términos del Libro
Cuarto, Primera Parte, Titulo Primero, Capitulo V.

DECIMA SEXTA.- Se propone sea reformado ¢l articulo 1916 del Codigo Civil vigente pars ¢l Distrito
Federal en los siguientes términos:

ART. 1916.- Los derechos de la personalidad son los bienes constituidos por
determinadas proyecciones, fisicas o psiquicas del ser humano, relativas a su integridad fisica y mental,
que las atribuye para si o para algunos sujetos de derecho, y que son individualizadas por el
ordenamiento juridico.

Enunciativa y no limitativamente se consideran derechos de la personalidad el afecto que
una persona tiene por otras, su estimacion por detenninados bienes, ¢l derecho que tiene al secreto de su
vida privada, asi como el honor, el decoro, el prestigio, la libertad, su buena reputacién y su cara ¢
integridad fisica.

Los derechos de la personalidad corresponden a las personas fisicas y morales, son
inalienables, imprescriptibles, irrenunciables, ingravables. Respecto de las personas morales, éstas
gozaran de los derechos de la personalidad en lo que sea compatible con su naturaleza juridica.

La violacion de los derechos de la personalidad puede producir dafio moral y dafio
econdmico,

La violacion a los derechos de la personalidad, es causa de responsabilidad civil tanto por
lo que bace al dafo moral como al econdmico, independientemente de cualquiera otra sancidn que
corresponda al autor de Ia violacion.

Dafio moral es ¢! dolor animico, cierto y actual sufrido por una persona fisica que le
produce una modificacion disvaliosa del espirity, o ¢l desprestigio de una persona fisica o moral; dolor
animico o desprestigio ocasionado cuando los derechos de la personalidad son vulnerados por la
comision de un hecho ilicito o licito, proveniente éste ultimo de responsabilidad objetiva, y que la ley
considere para responsabilizar a su autor.
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Cuando mediante la comisién de un hecho ilicito se produzca un daflo moral, el
responsable del mismo tendrd la obligacion de repasarlo mediante una indemnizacién en dinero, con
independencia de que se haya causado dafio material, tanto en responsabilidad civil contractual como
extracontractual. Igual obligacion de reparar el dalo moral tendrd quien incurra en responsabilidad civil
extracontractual objetiva conforme al articulo 1913, asi como ¢l Estado y sus servidores publicos
conforme a Jos articulos 1927 y 1928, todos ellos del presente codigo.

La accién de reparacion no es transmisible a terceros por acto entre vivos y sélo pasa a los
herederos de la victima cuando ésta haya intentado la accion en vida.

Cuando un hecho ilicito o licito, proveniente este wltimo por responsabilidad objetiva
produzean un dafto moral por motivo de la muerte de Ia victima, correspondera a sus familiares la accion
de reparacion. debiéndose entender por familiares al conjunto de ascendientes, descendientes, esposa,
concubina o quienes hacian vida en comun con la vichma v a quiencs econcmicamente sostenia o de
quienes cconomicamente dependin, y o falta de unos u otros. log herederos de ln nusima vietima,

131 monto de la indetnizacion lo detenmnara el juez siguiendu fos siguientes parametms

{. Tomara en cuents 103 derechos de In personalidad vulnerados haciendo un analisis de
ellos

11. Tomara en cuenta Ja gravedad de los derechos de le persunalidad vulnerades v
fueron danados uno o mas de ellos.

IT1. Tomart en cuenta cutl pudo ser hipoteticamente el estado de ammo y la sensibilidad
de una persona comun, colocada en las mismas condiciones concretas et que se hallo la victima del acto
lesivo

IV. Tomaré en cuenta la mayor o menor sensibilidad de la victima en base a datos reales ¢
individuales.

V. Tomara en cuenta las demas circunstancias del caso.

VI. Declarars que la reparacion moral es una reparacion por equivalente y que la suma de
dinero entregada cumple vnicamente una funcion satisfactoria y que satisface equitativamente el dafio

moral sufrido.
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V1. Declarart las razones por las cuales fijo el monto de la indemnizacion a fin de evitar
que la misma constituya un enriquecimiento sin causa o una mem cxpresidn simbolica inadecuada a la
entidad del daflo moral padecido.

Cuando ¢l dafto moral haya afeclado a la victima en su decoro, honor, reputacién o
consideracion, el Juez ordenard, a peticién de ¢sta y con cargo al responsable, la publicacion de un
extraclo de la sentencia que refleje adecuadamente la naturaleza y alcance de la misma, a través de los
medios informativos que considere convenientes. En los casos en que el dafio derive de un acto que haya
tenido difusion en los medios informativos, el Jucz ordenars que los mismos den publicidad al extracto

de la senlencis, con la misma relevancia que hubiere tenido la difusion onginal.

DECIMA SEPTTMA. - Se propone sea reformado <l articulo 1916 Bis del Codigo Civil vigente para el
Distnto Federal en los siguientes términos:
El articulo 1916 Bia del Codigo Civil para el Distnito J'wderal. debe ser derogado en su

totahidad.
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