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INTRODUCCTION N

La presente investigacidédn refleja 1la inquietud més
importante dentro de mi formacién profecional,

la cual
estf vinculada

con la cuestidén de 1la desigualdad y 1la
dominacién entre los seres humsneso.

Aes{, mediante este
trabajo,

pretendo demostrar qua una de las grandes apor-—
taciones de la fTilomoffa de Hegel,

se funda, primordial-
mente,

en haber logrado plantear y desarrollar
blema de la dominaciédn en el plano especulativo,
cir,

el pre-
e de—

Lo cual le ha permitido su-.
tanto las visiones utépicas de 1la sociedad;

las teorias que postulan el Derecho Natural,
das en 1la idea del Contrato Social,
tema de la dominacidn,

& nivel del pensamiento.
perar, como
Y las basa —
Pues como Vveremos, el

¥ por ende la desigualdad, Hogel
1o estudia en el contexto de "La Figura del Reconocimien-—
to™, en la Fenomenologfa del Espiritu. Aqui se muestra que
1a dominacidén estd vinculada con 1la lucha a muerte por ser
reconocido. Y aunque 1la lucha a muerte poxr el reconocimien
te no se sitia en tiempo y eepacio determinados, tiene sus
tento en la realidad, Pues su acontecer encuentra su reali

zacién en todo tiempo y espacio en que ase enfrenten dos

@ més Autoconciencias., BEn lo que, también, sntran en juego

el &ste o yo en general(la conciencis en general) y el es—



to o Ber en general (el objeto en general) que son postu~
1lados racionalas, es8 decir, aespeculativos,
Por 1o tanto, tomando en consideraciénla propia me-—
todologia hegeliana barada en su posicidén ontoldaica—epis
temolégica, ¥ nueo nos conduce por €l camino delo més Abr-—

tracto = lo m&r concreto; de la inmediatez a la mediacidng

de 1a indeterminecidén a la determinacién. Tanbién 1a ex -

posicidn del wnremente trabajo se realizarf en esa

misma
direccidn., Adaafia,

wrocurando dar mayoxr filwidez & la lectu

desarrollo una investigaciédn descriptiva y casi lineal.
Y wmor ello,

ra,

tratande de cunplir con esa misma exigenciame—
todoldégica, he dedicado el vrimer cavitulo a un breve ané~
1lisis sobre la diamléctica y metodolog{a hegeliana.

Luermo, 8in detenerme demnaiado en el eatudio del pri-—
mer apartado de 1la Fenomenologfa del E=spfritu relacionado
con la “Certezma Sensible™;
sivle,

La

Aoy inicio, 1o mAs pronto po-
al desarrollo de " La Pigura del Raconocimiente. ™
cual comienma su especifica realizacidn
de 1la Autoconciencia.
es

8f misma coma objeto para saber de ella,
de si misma,

en el capfitulo
Aquil veremosn c¢cédmo, 1w conciencia, que

el sujeto que se configura en toda la odbra, 80 pone @

y en este Baber
En ello, la con—
mAanifiesta un dovle comportamiento; pues,
na parte, l1a conciencia es “en afl",

deviene como autoconciencia.
cliencia, por u—
os decir es objetos; ¥y,
por otra parte, la conciencin es también "para si%, es su-
joeto: es yo. Este yo es una verdadera esencims. Es -
T.a cual al saberse como lo fundamental ¥y verda~—

dero, snatisface su apetenciajs

petencia.

aunque sélo de manera subje—
tiva. Pues para que su patisfaccién smsea plena ¥ objetiva,

tambidn Tequiere que otra autoconciencia la reconozca.



Pero, como en el otro lado de 1la esencism de la con-—
ciencin, er decir, en el 1lado de la cosa, subaoiste tamdbién
una conciencia; pues 1a coreirdrd no sdlo exints como sub-
sinrtencia univer=al eino que al volver sobre ={ misma de-
viene, shora, enlwarida como proceso. Eate género eimple, en
su flufdez universal, remite a un otros vy, éste otro, es
una autoconciencin vivae., Y de eszte modo una Rutoconciencia
surge frente a otra asutoconcienciam, Es el momento del “en
sf y vare sfL" de 1sa nutoconciencin: en el cuml, libran una
lucha a muerte por el reconocimiento. De donde recults que
una autoconcisncis reconoce sin ser 2lla reconocida y, la
otra, es reconocida, sin oue ells reconorcna 1 1a vez. Y a-
sf surge, a nivel especulativo, el planteamiente del pxXo
blema de 1la desirsaRrldnd en el reconocimiento; y, al mismo
tiempo, la curctidn de 1~ dominmcidn en el plano del pen-—
samiento. Ahf tamdién deviens cl concente de trabajo. Es~
te cerd el medio por el cual la conciencin que no es reco
nocida logre alcanzar la realizacién de su ser "para si™;
al igud qus gu reconocimiento. FPero, Fobre todo, su  in—
deprndencin vy libertad. Llegando con ello a 1la certesza de
sf{ misma como de la realidad; o, bien, que toda reealidad
no es otra cosa que ella misma. LA conciencima aabe gue e~
1la es toda realidad. Y por esa razén se pone en paz con
el mundo y con ella misma; pues, el mieme tiempo, puede
sSOoportar a ambos,

De paso quiero mencionar que podexy alcenzar un
cierto acercamiento al npensaniento hegeliano, no ha sldo
facil para mi; pues por un lado, debido a su propia meto—



dologfa; ya que &l conducirnos de 1o mfis abstracto a lo
mée concreto; de 1ln inmedimtez a 1lan mediacién; no repre—
senta, en modo alsfuno, la forma tradicional. Y junto a e—
1o su visidén dialdéctica de la realidad, en que muestrsa
1a contradiccidn y el movimiecnto de la superacidn de los
diverrsos elementos que en su relucidn diferonciada cone—
tituyen 1la unidad de lo reml. Es 1ln unidad de la identi—
dad cun la no-—identidad que en su relacidédn diferenciada
hacen 1a tinidad Abrolutn del Saber. Pero que conforme al
vrenwiedienta popitive era imposible comnrendexr. Puea sdélo
hatvf{a comprendido que "A sB6lo es igual con A™ y gue ‘no-
A = 1n eu igual con no-A'", pero no vefa que relacidn nu—
dier=n encontrarse entre ellnnr, Y mencs llegaba a pensar
que por ser diferentes, eran precissmente ipualeas; y que
en eu relacidén constituyen 1la unidad de 1a diferencia,es
decir la c¢ontradiccidn; puer 1la diferencia hace posible

1na relacidn.

Sin embarsoe he ilegado a la conclusidn de que 1o més
dif{cil no ha sido poder acercaxrme a He~rel, sino lograr se
porarme de €l; sobre todo, Bin dar muestr. . de estax in—
fluencissdo por su pensamiento, es decir, desprenderse de sa
lenguaje, de sus conceptos y de sus categorfan. Lo méds di-
ffcil no es acercarse a l1a filosoffa hegeliana, Bsino sepa—
rarse de ella, Pero, se dird: eso sucede con todos y cada
uno de los penaadores de la filosofia; de acuerdo, pero
creo sincerasmenta, que la consistencia del discurso hege—

liano obliga a que el fendmeno sea mAs rddical.
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I. METODOLOGIA Y DIALECTICA HEGELIANA.

De una amplia gama de estudios en cuanto a la filosoffa
de Hegel, B0 encuentra una tendencia muy generalizada que per
mite pensar que Hegel no se ocupa, en modo amlguno, del proble-
ma de la metodologfm. Asf{, por ejemplo, Jean —-Miche) FPalmier,
afirma que:s " La filosoffa, tal como la concibe Hegel, no sne—
r4 un Organon ni un onfoque infinito de la verdad: es unse ocien
cia, la ciencia del Absoluto...(1)". En efecto, esta afirma-—
©ién no parece smer una aseveracidn cuestionable; Hegel mismo
realiza la critica a la limitacién de la filosoffam como Or—
ganon o Instrumento en la Introduccién a la Fenomenologfa del
Espfritu., Sin embargo mno hay que perder de vista que Hegel se
refiere al problemp del conocimiento, como si éste fuera un
instrumento, pero ahf no se crftica el método de investiga —
oién rfilosSfica. Y en este sentido, de aquélla interpretacidén
no deviene la afirmacién que niegue 1la reslidad de 1la metodo-
logia hegeliana,. Adem#és, serfa imposible remlizar una inves-
tigacidén filosdfica ain método. Pox 1o cual, la Fenomenoclogia
del Espfritu habrdé de concedbirse también como una metodologfa,
es decir, como el camino que aigue lm conciencia desde la ab—
soluta indeterminabilidad hasta la mAe rica determinacidn, o
como suele decirse, de lo mée abetracto & 1o més concreto. E-—
B8e es su método, y ®»i bien es cierto que Hegel mo escridid un
Organon, de ssta musencia no seé deriva aquélla conclusidén. EL
método no se prescribe, sino que pe realiza.

En efecto, como Tesultmdo de un atsnto y minucioso estu~-
daio mobre su filosofim, es posible concluir que el método ho-
Zeliano constituye ol camino que conduce de lo més abstracto
a 1o mAs concreto, de la inmedimtez a 1la mediacién, de 1o in~
dsterminado s la doterminecidédn; de) més pobre contenido de 1la
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conciencia a la riqueza plena de su Ser. Asf, conforme a e—

110, el despliegue realizado por la filosof{a hegelisna en
la Fenomenologfia del Espf{ritu, constituye la trayectoria del
devenir de la conciencia desde su estado natural hasta su rea—
lizacidén en el Espfritu Absoluto. En 1o cual encontramos ques

*La serie de las configuraciones que la concien-—
cia va recorriendo por este camino comstituye ,
més bien, 1la historia desarrollada de la forme—
o0ién de la conciencia miema hacia la ciencia(z)"™.

La FPenomenoclogfa del Espiritu es la historia de la rea-

ligacién de la conciencim, es decir que 1la conociencia es qui-—

en realiza 1la historia. Sin 1la accién de la conciencia no hay
Pues nistoria. No se puede concebir la historia separade de
le accién de la conciencia, y el cursc de la historis no es
mfs que el devenir de la accién de la conciencia. Asi,

bién, el método no \e puede pr ribixr a te de 1la

P

tam--

investigacidén filomwméfica, Lo cunl significa que el método se
realisa en 1la accién investigadora. Este es la razén por 1s
cual no podemos concebilir el método separado de la investige—
eidn; tampoco la investigacidén e puede realirar separadamen
te del método. Y asf se comprende por qué Hegel no escribids

un Organon o un tratado de metodologia.

Asf, también, en la presente investigacién he tenido que
asguir el procedimiento hegeliano que va de 10 més indetermi
nado a ia determinacién, o 1o que es 10 mismo, del contenido
més pobre de la conciencia & 1a rigqueza plena de su Sex.

En efecto, Hegel parte em 1la Pencmenologfa del Espirita
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de 1la Certeza Sensikle, la cual constituye el sakter mfés limi-~
tado; pero que, como unidad conceptual comprehende la rela-—
cidén diferenciada de un éste o yo puro (el ¥o en general) con
un esto, el esto universal, es decir el Ser en general. Que
son postulados racionales, es decir, espeaculativos,

Aquf, en 1la Certeza Sensible, el “conocimiento se mani-
fieatn, ademds, como el mAs verdadero vues afin no ha dejado
a un 1ado nada del objeto, =ino que lo tiene ante sf en to-—
in su plenitud. Pero, de hecho, esta certeza se muestra ante
sf miemn como 1na verdad més abatracta y pobre(3)"., Asf se i~
nic.a &l desarrollo de¢ la investigacidén filoséfica negeliana,

en 1a Fenomenologfna del Easofritu.

Pero cuando Hegel afirma que en la Certeza Sensible, el
conocimiento de 1la conciencia se manifiesta como el mé&s pleno
y verdadero; y, &l mismo tiempo, como el wm&s abstracto y mpo-—
bre. No hay en 1la mente de Hegel una contradicceidn. Sino que
esa contradicecidén, Hegel la muestra en 1la realidad, la anali-—
zA ¥y 1a despliega. Fero la contradiccién no es un error de He
grl. Es la realidad 1la que es contrmdictor.a. Hecel sélo lia
cancibe y la despliega. Y asf surge 1la Dinléctica hegeliana,
que no es m&s que el anflisis detallado de los diferentes e—
lementos que integran la realidad, de su aparicidén ¥y del mo -
vimiento de la superacidén de esta aparicidn. Aquf, los elemen
tos de la contradiccién se relacionsn, pero esa relaciédn séleo
es posible por su diferencimcidn; pues la diferencia hace po-
sible la relacidén. La relacidn es una relacidén de la diferen—
cia, es decir, es una relacidén diferenciada. La cual constitu
ye la Unidad Absoluta de lo xeal, La realidad esatd constituf-
da por un sistema de relaciones,
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Y, asf, este desarrollo nos permite distinguir

rencin entre metodologfa y dialéctica hegeliana.
no se deben confundir,

la dife—

Las cuales
pues 1r primers procede de Yo nmfia
tracto a lo méAs concreto, ¥ 1la segunda

cién y 1a despliega. Pero

abs-—
concibe 1a contradic
en la filosoffia de Hegel, tanto
el procedimiento de investigacidén como 1la Diamléctica(en tanto
busca la contradicciédn) se encuentran en unidaed.

Ademéis, a 1la Dialéctica hegeliana no se le debe confun-—

dir como una férmula de: tesis, antftesis y sintesis; "o, leo

que o8 lo miemo: 12 1a fase del entendimiento abstracto o

de
1la tesis simplemente establecida:s

22 1a fase de la refiexidn
negativamente racional de la entf{tesis,

bPién el nombre,
del conflicto,

a 1la que Hegel dm tam
completamente critico, de fase de 1la negacién,
de la colisién, de 1la diferencia; 33 1a fase de
1a mediacién positivamente racional, es decir, negacién de 1la
negacidn o sintesis(4a)™.

Cliertamente que en la presente investigacién se habrf de
mostraxy también que 1la dialéctice hegeliana es una critice ¥y,

en efecto asf{ lo es. Es una orftica y, sl mismo tiempo,

racién del pensamiento positivo si comprendemos por ello
pensamniento formal o unilateral,

supe—

el

el cual postula como Principio
Supremo al Principio de Identidad de donde pe dexrivan el Prin-
cipio de no—Contradiccidén y el Principio del Tercer Exclufdo,
amboms como una consecuencia légica del primero, en lo que, cual
quier falta a uno de estos principios constituye un error,

Ve
na falta de rigor y,

como consecuencia , una falta de verdad.

Asf{, en la forma Adecl pensamiento positive y de acuerdo
con el Principio de Xdentidad, “A sé6lo es igual con A" (A=A);
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el Ye

pues "A" es la positividad e unilateralidad del Sers:
En es—

pure e la tautelegia del Ye gsin mevimiente (Ye=Ye).

ta Terma del pensamiconte pesitive es incomprensible el la~

de distimte de la Identidad, es decir la "ne—Identidad", el

lade de le que “me os A", el "me-ser"”, ol “ne-ye™; parxe que
sim embarge, es, Ne obstante, en este lade de la "ne—-Idem—
tidmd*®, de le que “ne—~esm AY, &l "me-ser", del
mifiesta un reire conr ura riqueza plena de centenide.

que el aparemte riger e la descenfiamza a equivecarse, pes
O bien,

"“ae—ye" =e ma
Pere

tulaba ceme um banquete prehibide para _1-. razén.
ceme enuncia Blech, "el mecie jamfa advierte gque tede tie—
Sim embarge, Blech se inclina a sestener

me dos caras(5)".
le cual, ceme prepesiciéa, pa-

que "A® también es "B"(A=B);
pues "A" es "A"(A=A) y "B" es "B"(B=B); e tam

rece absurde;
Las

bien, "A® es "A"(A=A), ¥ "ne—A" es "ne-A"(-A = —A).
cuales sSem prepesiciones centrarias,

De eata nueva visidén de la realidad se infiere que el
pemsamiente pesitive ne cemstituye, en mede algune, el pem-
sar abselute. Este Mltime, ceme el més alte grado de refle—
Be encuentra cen la mecesidad de que, tam-

xiém de la razén,
le sen indispensables.,

te la ideatidadq,
Pues la relacién diferenciada que la razém encuentra entre

ambas, censtituye la Umidad Abasluta del Saber. Es as{ que,

para la razém "la centradiccién es tam necesaria ceme la ne-
para af, puoh-

ceme la ne-~identidaad,

ceatradicciém. Ambas sem, ceme prepesiciomes,
tes de igual petemcia(6)". La identidad cen la me-idemtidaa

ceme elementes distintes, em esma diferemciaciém, comsetitu —

yem la Umidad. Y som iguales precisamemte por ser diferemtes.
Es la igualdad de la diferencia. Sin la diferencia no ea po-
sidle la relacidén, pues la relacién es relacién de la diferen
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cia, 1.0 que no es diferente es en sf mismo homogenefdad y
no es diferenciable; pero, la realidad, se consolidad enla
relacidén de la diferencia. Pero debemos evitar restringir a
1la razén en este lado de la no-identidad, del no-ser, ael

no-yo, pues con ello se caerfa nuevamente en la positividad.

En efecto, el pensamiento positivo postula la identi- }
dad y la establece como pauta para realizar sus investiga - ;
ciones por lo que se sujeta a ella para evitar 1a contra-—
diceién. En lo cual es necesario sefialar que pensar la i-— '
dentidad y no caer en la contradiccién es muy fécil. Encam
bio, concedbir la contradiccién y mantenerse en ella al des—
plegarla, es lo miAs diffcil. Esto porque la contradiccidédn
comprehende la identidad con 1la no-identidad, como elemen—
tos de igual potencia. Dichos elementos, en su relacidén di-
ferenciada, constituyen la Unidad, es decir el Absoluto. Y
mediante esta nueva visién se contempla el reino absoluto de
de lo yreal. Y con ello también observamos cémo sSe consolidea
1la diversidad. La cual se manifiesta como diversidad rela-—
cionade, es decir, como relacién de elementos en Unidad, e¢o—
mo Totalidad. La Totalidad es la relacién de 1la diferenciag
pwes la diferencia hace posible la relacién. También la reo-
lacién deviene como tal, en la diferencia; pues, sin la di-
ferencia no es posible 1la relacidn. Si no hay diferencia tam
poco hay elementos que relacionar.

Asf, la identidad con le no-identidad como elementos
de igual potencia, constitufdos en unidad, 1la Unidad Abso.
luta del Saber o Relacién Diferenciada, se ha impuesto ne—
cemariamente a las ciencias pomitivas, Enims que mse encuentra
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la ciencia de los nimeros. Esta ha tenido gque aceptar gue a
1la serie de némeros positivos se opone 1la serie de los nlime—
ros negeativos. Por mAs que en la historia de la ciencia de
los nimeros estos Wltimos se hayan aceptado con posteriori-—
dad, Pero en realidad ambos elementos devienen en la inmedia
tez de su determinabilidad,

es decir que en la determinacién
de uno

deviene de modo inmediate 1la determinacién del otro.
Y hasta podrfiamos decir que el uno positivo representa la i-
dentidad, y el uno negativo (el uno negado) representa 1la no-—
identidad del primero oy1o que es lo mismo, su identidad ne-—
gada. Pero que, también, es,

Al sujetarse a la identidad, la ciencia de los ndmeros,

realiza proposiciones puramente tautoldgicas. Y de ese modo
se explica cémo, en una proposicidn,

es factible sustitulr a
una wvariable por otra,

eg decir a "A"™ por el wvalor de "Bn,

E~
adquiere 1la significacién
es posible deriwvar,
"A coincide con B", ™
los cuatro axiomas siguientess

80 se debe a que “B%",

en realidsd,
de “A",

Y bajo ese supuesto,
posicliones categdricas:
con B™;

de las pProw-

A no coinciade

Si A coincide con B, B coincide con A.
Si A no coincide con B, B no coincide cor A.
Si A coincide con B, y B coincide con C,

cam—
vién A coincide con C.
81 A coincide con B,

no~A coincide con no-B{ 7).

Bstos axiomas,

cuyo privilegio se reserva el pensamien
to positivo o formal,

presuponen el Principio de Identidad.
Esa es la razén por la cual en 1la proposicidéni®si A coincide

con B", "B coincide con A"; B coincide con A,

supuesto de que B asignifigue 1o mismo que A,
valor sea el mismo.

a8lo bajo el
es decir que st

O, 10 que es 1lgual: s8i en la proposicién
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en donde aparece A podemoa sustituirla por el valor de B
8610 es posible en el supuesto caso de que el valor de B
ea decir que A y B sean lo

sea el mismo con el valor de A,
de

mismo. O sBegidn Leibniz: "Coinciden agquellas cosas una
las cuales puede ser sustitufda por la otra(8)". Pero me -
diante dichos axiomas no se demuestra que A y B, como pro-—
posiciones, sean lo mismo. Pues s5i son 10 mismo entonces

no hay diferencia entre ellas; pero si las puedo distinguir

entonces no son iguales. Esto segsin el principio de los

discernidblesyg

En efecto, hablando con absoluta propiedad, al poner
la identidad en lugar de la identidad, no significa haber
quitado ni puesto algo; pues no hemos realizado movimiento
alguno. Es 1la tautologia de A (A=A) sin movimiento. Ba,
pumes, "la igualdad consigo misma es la abstraccién pura(9)=,
Bs 1la afirmacién del ser consigo mismo., Pero este Wormalis—
mo que 1la filosoff{a de los tiempos modernos denuncia y vitu
pera(l10)* debe ser superado por la visién dialéctica de 1l1a
Y sobre todo porque el pensamiento positivo o formal

razén.
presupone "la ingenuidad del vacfo en el conocimiento(l1ll)™.

Ademfs, &l penssamiento positivo o formal representado
aunque ella trata acerca del tiempo b4

en lan matemAticasn,
*no establece tam—

del espacio; sin embargo dice Hegel que:
poco el tiempo como tiempo frente al espacio(l2)™; lo cuml

le impide considerar cual es la relacidn que existe entre e-
l1los. Y aungue ciertamente 1la matemética aplicada “trata del

la

pero toma deé experiencia
principios aAe sus
Yy ae 1i-

movimiento y de otras cosas reales,
los principios sintéticos, es decir, los

relaciones, determinadas por los conceptos de éstos,
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mita a eplicar sus férmulas c estos supuestos (13). "Zn efec
to, las féruules matemdticas representan al esguenciismno pu

ra, es decir el rcnsariento sin contenidos i/ conjorme a ello

se cebe

terer e~ cuenta que el aparcto cientf/ico gue
nos swuninistra lc matemética =-su eparcto de —
expliccciones, divisiones, axiorus, serie de
teorerns y cus derostraciones derivados de -
ello Aec guedado ve, por lo menos, antjcucdo =—
en la opinidn(l4).
Por tal wLotiuvoc c¢g recli.ente preocupante gue la certidum
bro de las matemftices se heye limitada a Jraoecrentar o medir

la realidcde Y coro Giirma el mismo ‘‘egels "aun cuando su =

ineficaocia no se cprecie claramente, es lo cilerto que se ha-—

ce poco o ningtGn usoc de ello, y si no se lo reprueba, por lo

1 enos no gse lo ve con agrado(ls).”

La realivdad desborda los esquemas del Jormalisroe Y s&8—

lo la visién dial&ctica, en tanto que: "también postula lG =

poasicidn de aguello ce lo que se hizo abrtreccidn en la igual

cwd pura, la posicién de lo contrapueslo de Lo desigualdad =
(16)"; no= peormite conocer la mantifestacidn de un nugvo reino

de la reclidad. Es el reino de la contradiccifn. wue es lo

que el pensamiento positivo pretende euitara.

4asf, en la manijestacidén de este reino de la realidad es
como se constituye la Unidad Absoluta del Saber, es el Saber
tisma gque aparece & la razdén al swgir la esg

de un &s-

de la Zotalidad.
cisidn en el absoluto. Pues en la determinacién
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te, se niega también lo otro. Lo cual significa que no hay
un algo sino en relacién & un otro. Ambos subsisten en 1a
®inseparabilidad de sus determinaciones(1l7)"; o lo que es
10 miemo, son en la unidad que los une pero que, al mismo
tiempo, los diferencia. Ellos son en la diferencia. Y, Ae
este modo, la razén pone "el ser en el no-ser: como devenir;
1la eecisién en el absocluto: como aparicién fenoménica; lo
finito en lo infinito: como vida(18)*,

Por tal motivo, para 1la visién dialéctica de 1ia reali-—
dad, lo otro como el lado opuesto del ser, como no-—ser; la
no—identidad como el lado opueasto de la identidad; el no-yo
como el lado opuaesto del yo; son tan reales como su opuesto.
Y 881lo en su determinacién encuentran su realizaciédn. Son en
la unidad que los une, pero que al mismo tiempo los diferen—
cia, pues la diferencia hace posible la relacidn.

Asf{, por ejemplo, las dos caras de una misma moneda en
cuentran su realizacién en 1a unidad que las une pero que,
al mismo tiempo, las diferencia. Sin embargo, no podemos ver
las dos caras de manera simultédnea y de modo directo; pwes al
mirar (afirmar) la uns, no miramos (negamos) la otra. Y en
sz inseparabilidad encuentran su realizacién. Y de modo pa—
recido, la luna que siempre nos muestra 1la miema cara, tam—
bidn tiene la otra; y el hecho de que sélo nos muestre una,
no implica que la otra no 1a tenga, eg decir gque la otra no
sea., Esa otra como el lado opuesto de lo que nos muestra,tam
bién es. Pero 1o mismo sucede cuando mis ojos no ofrecen nun
ca la posibilidad de poder mirar de manera simultfinea y de
modo directo lo gue se encucntra A mis espaldas con 10 que
s8e halla al frente : de ahfi no se deriva que 1o que se O
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cuentra a mis espaldas no-sea de modo absoluto, es decir que
sea la pura nada, la nada vacfa de contenido. En efecto, lo
que aparece frente m mf, s5lo aparece frente a mf, en cuantao
niego el aparecer de lo que se encuentra a mis espaldas. Lo
del frente es lo del frente, en tanto que lo gque se encuentra
a mis espaldas no-—-me—aparece, es decir en tanto que niego su
aparecer. Pero cuando me vuelvo hacia lo otro, aquél gque era
lo del frente ya no lo es ahora, es decir ya no—-me-aparece,

Asf, pues, en la afirmacién de lo que me aparece enfren
te, niego el aparecer de lo que se encuentra A mis espaldas,
Pero al negar no niego de manera absoluta, sino que la nega—
cidn que realizo es una negacidén determinada. Determinar es
delimitar o afirmar, pero en toda determinacién o afirmacidn
también negamos. Toda afirmacidén implica, de modo inmediato,
uana negacién; lo cual significa que al afirmar, también ne—
gamos de manera simul tdnea. Y toda negacién también implica,
de modo inmediato, una afirmacién. La afirmacién me encuentra
determinada (limitada) por 1la negacién, y la negacién estd ae
terminada (limitada) por la afirmacién. Amb.-s subaisten detexr
mindndose mutuamente. La una,afirmando y, la otra, negando. Y
ambas encuentran su realizacién sélo en su relacidén o, mejor,

la relacién hace posible su realidad.

Y continuando con esa misma manera de ver el mundo, la
afirmacién del ser, implica de modo simultédneo la negacidén del
no—-serj pero la afirmacién del no-ser, implica la negacidén del
ser. En cambio la negacién de este no-ser, negacidén de la ne-—
gaecidén, es la afirmacién del ser, Pues ser y no—ser sélo son,
el uno con respecto Al otro, en la unidad que los relaciona,
pero que, 8l mismo tiempo, loe diferencia; pues la diferencia



hace posible la relacidén. Lo cual significa gque podemos afir-
mar “A", s8lo porque al afirmarla postulamos algo como “no—
siendo A™; y &ésto que *no-es A", bien podemos llamarlo “B"™. De
donde se infiere que "A" s8lo es "A"” (A = A ), en su relacién
daiferenciada con "no-A", es decir con "B". Y de otra parte tam
bién, "B" que es el "no-ser de A", "B adlo es "B ( B = B ),
en su relacién diferenciada con "“no-B%, es decir con "A". Por
ello, si "B" es el'no-ser de A", entonces "A"™ es el "no-ser de
B%; pues "A® adlo es igusl con "A®" ( A = A ), de acuerdo con
el principio de identidad; y “B"” s8lo es igual con "B" ( B=B),
por el principio de no-identidsd. Y, asf, la contradiccién es

tan necesaria como la no—contradiccién.

De la misma manera, cuando nos referimos a 1la verdad, la
afirmacién de 1la verdad es, también, 1a negacién de la no—-ver—
dad, pues la afirmacidén de la verdad, encuentra su realizacidn,
mediante la negacién de la no-—-verdad. Afirmo la verdad cuando
niego la no-verdad. Pero si afirmo la no-verdad, niego la
verdad. En efecto, 88lo puedo distinguir a la verdad, porgue
niego lo otro como no-verdad, Y la afirmacién de una verdad,
s868lo se concibe en su relacién diferenciada con el elemento
de la no-verdad. Pues la no-verdad también es. Lo cual no sig-
nifica que la no-verdad sea equivalente con el error. Ya que
el error representa un egufvoco, una falta de rigor, o es un
absurdo. En cambio la no-verdad constituye un elemento concep—
tual que permite la relacidn y diferenciacién con la verdad, Y
por esa misma razén, 1la no-—-verdad también deviene CcOomo VeIXr-
dad en otro momento. La no-—verdad alcanza su realiza—~
cién como verdad mediante la negacidn de la verdad, pues ne-—
gar la verdad es afirmar la no-verdad. Y, asi, 1o gque apare-—
ce como verdadero en un primer momento, pusde aparecer como



- 21 -

no-verdadero en otro. ¥ lo que aparece como no-verdad, puede
aparecer como verdad en otro momento. De este modo, al deve-—
nir la no-verdad como verdad, niega A la wverdad anteriorx, pe—
ro al negarla no la niega de modo absoluto, =ino que al ne =
Zarla 1a conserva, aunque de modo disntinto, en otro momento,
unicamente la supera. Y, asfi, en la superacidn, deviene rea—
lidad lo que an no-era, pero al mismo tiempo conserva el e—
lemento de la negacién. Lo cual significa que agquello gque no
ha devenido adn como verdadero, la no-verdad, no es en modo
alsuno ya un error; un equivoco o una falsedad aino gque u-
nicamente adin no smse ha dado realidad.

Cuando Nietzche afirma que: “suponiendo que nosgsotros que—
remos la verdad: ; por qué no, mAs bdbien, 1la no-verdad? (19)".
En efecto, deseamos la no-verdad, pero como una superacidén
de 1la verdad, superacidn en la cual 1a no—verdad deviene co-
mo verdnd, pero negando y conservando a2 la verdad antexrior.
Por esta razén, Nietzche se confunde cuando pregunta: ™ ; Cé-—
mo podrfa una cosa surgir de su antftesis? ; Por ejemplo, la
ve:iviad, del error?(20)". Lo cual es absurd. pues el exrror,
no puede, en modo alguno devenir como verdad. Recordemos que
“A" g8 "A" ( A = A ), ¥y ella mimma no puede ser "no—A", es
decir "B". Pues seria una falta al principio de Identidad, el
cual eastablece que "A"™ es igual con "A" ( A = A ), ¥ no pua-
de ser igual con “no—-A" (A £ —A); pues “A™ igual con "no-—A"

( A =—-a ), serfa absurdo.

De igual manera, en lo que concierne al movimiento, =al
afirmar el movimiento, negamos el reposo, pero cuando afir-
mango el Treposo, negamos el movimiento. Y, de este mods, Pu-—
eden aclararse las aporias de Zenén de Elea. En efecto, la
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afirmacidén: " la flecha en movimiento estd en reposo{(21)"
encierra, en su seno, un absurdo. Lo cual se comprende pPor—
que en 1n proposicién: " La flecha en movimiento estd en re-
poso", se afirma que "A"™ es igual con *"no—AY%,
nifica un absurdo. Ya que 10 correcto es decir que
cha en movimiento estd en movimiento" y “la flecha en repo—
B0, estd en reposo”. Aunque el movimiento 2é6lo se comprende
como tal, en relacién al reposo ¥y el reposo en relacién al
el uno sin el otro.

pero ello =ige
"la fle—

movimienteo. ¥ no pueden concebirse,

Y cuando Zenén de EKlea afirma que: " el corredox mfés len—
to no serd nunca adelantado por el més réipido; pues es nece—
saxrio que antes llegue 8l perseguidor al punto de donde par-
tié el perseguido, de modo que es preciso que el méAs lento
vaya siempre algo adelante(22)". En este argumento hay que
coneiderax, de una parte que: el espacio finito que separa
al perseguido del perseguidor, puede ser negado como tal, es
decir como finito, y suponerilo como un espacio infinito. Y,
asf, cuando decimos que el perseguidor debe llegar =2l punto
de donde partié el persesuido, se manifiesta, claramente, l1a
concepcidén de suponer estAtico al perseguidor. Le-cual se en
es posible deducir, que
se debe recorrer an—

+tiende porque del argumnento mismo,
para recorrer la mencionada distancia,
tes la mitad de ella. Y, para recorrer esta otra mitad, pri-

mero debe recorrerse la mitad anterior y, asf, hasta el in—

finito. De esta manera se ha convertido el espacio finito, en
un espacio intfinito. Que en términos 1l8gicos significa que lo

finito es infinito, que ol movimiento es reposo, pero esto es

absurdo. Serfa como afirmar que "A"™ es "no-A" ( A = —«-A ), lo

cual. es absurdo. Y, por otra parte también, se concibe al comx—

redor lento, al perseguido, siempre en movimiento. En cambio
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8l perseguidor, al corredor veloz, en realidad se le concibe
siempre en reposo. Y, asf, se afirma que el corredor lento (

que estA en movimiento), no podri ser alcanzado Por el corre~

dor wveloz( que estd en reposo). O,

10 que es lo mismo, 10 que
est4 en reposo,

no podrd4 nunca, aslcanzaraloque estd en

mo-—
vimiento. Asf{, Zendn de Elea,

al concebir el movimiento y el

reposo de manera independiente, uno con respecto al otro, se

apresura & sostener un absurdo. Pues se olvida que amdbos cor
redorxres sc encuenitran en movimiento.

Ademés, el espacio que
los

separa no es un espacio infinito, sino un easpacio finito.

Porxr «¢1lo es conveniente sefialaxr que aun cuando el espacio fi-—

nito, puede devenir, ciertamente, como la negacidén de lo que

el infinito que deviene, no es un infinito ap
sino un infinito determinado.
limitada por lo finito.

es; 8in embargo,
soluto, Su determinacién se ve
Y el infinito

que de agquf se trata, es
la superacifn de 1o finitoj;

ya que a1l neger lo finito, éate &
viene como infinito determinado.

nito detexrminado,
cién.

Pero en pu devenir como infi-

mantiene y conserva el elemento de la nega-—

Aquf es importante afladir que no hay un infinito,

sino
en relacidn a un infinito

¥ no hay un infi: . to,
Ambos devienen,
su determinabilidad.

aino en relp
cién A un finito. uno con respecto ml otro, en

Y lo mismo vale para el movimiento, & sa—
ber: que todo movimiento es un movimiento relativo

¥, todore
poso es, también,

un reposo relativo. Pero un reposo absoluto,

separado de un movimiento absoluteo, no tiene significado para
la razén.
Asnf puea,

mediante 1a identidad en relacidén con 1la noe-
identidad,

relacién drferenciada o Unidad Absoluta del Saber,
el Absoluto llegs a ser escindido y conocido, pues el absolu—
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to, como absoluto para la conciencia, llega a “ser, por ello,
una totalidad objetiva, un todo de saber, una organizacidén de
conocimientos; en esta orgenizacidén cada parte es, a la vezel
todo, pues ella tiene consistencia en tanto que se refiere al
ahsoluto; como parte que tiene otras partes fuera de s8f, es y
adlo por las otras es{23)". Dicho absoluto aparece de modo in
mediato para la conciencia como puro ser en general: es el ser
8in ninguna determinacidén ni complemento. Pero en cuanto no
contiene ninguna determinacidén ni complemento, es absoluto, es
lo inmediato consigo mismo o, mAs precisamente, lo inmediato
mismo. Este ser puro, no admite determinacién alguna frente a
un otro, por ello, simplemente es. Y, su unidad, constituye
también su contenido. Y este contenido "es el aspecto por el
cual este ser puro, este inmediato absoluto resulta igualmen—
te un mediato absoluto(24)". Pues toda inmediatez, en tanto
inmediatez psra un otro, implica también una mediacidén. Lo
inmediato es lo que aparece a la conciencia, porque la con-—

ciencia también es.

En efecto, "el ser, es lo gue comienza, presentado como
surgido de la mediacién y justamente que es al mismo tiempo la
superacién de s8f mismo(2%)". Esta superacién de sf mismo es su
devenir, es el trascender de la nada para darse realidad, su a—
parecer se mueve entre el ser y el no—ser. Su realidad serdi un
continuo devenir. “es un no-—ser que se refiere a1l ser, como a
un otro; lo gque comienza no exiaste todavia; sélo va hacia el
ser(26)*. Decimos que va hacia el ser porque todavia no es,
afn no se ha realizado plenamente, no ha devenido en toda sau
rigqueza, pues apenas comienzn. Pero el ser que comienza, comien
za de la totalidad indeterminadsa que es 1o inmediato a la con-—
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ciencia. Asf, este ser gque comienza, en™todas las determina-

ciones y los desarrollos ulteriores aélo serédn definiciones
méAs determinadas y més ricas de absoluto(27)". Fues el ser

deviene més rico en contenido, en tanto més determinaciones

tenga.
Perc el ser de gque aquf nogs occupamos es el ser en ge—

el cual aparece a la conciencia, la conciencia en ge—
en la determina

neral,
neral, es decir el yo en secneral. BEn efecto,
cién mAs inmediata del concepto del "Yo", es decir en la
firmacidén del "Yo" o el yo en su positividad; el yo es yo
porque en la determinacidén del yo se niega slgo como "no-gien
es, en realidad, un otrxro. Pues lo
¥y también, 2o que este otro es

a—

do yo"; pero este "no—yo"
que yo soy no lo es el otro;
Este otro constituye mi no—-ser, y yo constitu-—
Mi no-ser es el ser de agquél, pero el
Yo determino mi ser mediante

no lo S0y yOe
yo el no—cer del otro.

no-ger de aquél es el ser mio.
Yy éBte otro determinam su ser mediante

O, lo que es 1o mismo, yo determino mi

18 negacidédn del otrxro,
1la nesacidn do mi ser.
ser en la relacidén diferenciada con el otro,
¥ 1l otro determina su ser en la relscién diferenciada

que es el now-ser de agquél. Aungue puedo deter-
¥ éste otro, pue-
De donde e

que es el no—sger

miog
con el ser mio,
minar mi mer en relecién al no-ser del otro;
de determinar su ser en relacidén al no-ser mio.
sigue que yo me determino en relaciédn al otro, y é&ste otro en
relacién a mf. Yo subsisto en relacién a un otro, pero este o-
tro subsiste en relacién a mf. Y cada uno tiene realidad por-
que, ni el uno ni el otro, son solamente, como Algo 1nmédiato,
como algo mediato. Lo cual quiere decir que "yo
que es precisamente la

sino tawmbién,
tengo la certeza por medio de un otro,

cosa; ¥y 8sta, 2 Su vez, es en la certeza por medio de un otro,
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que es precisamente el yo(28)". Asf se hace presente de mane-—
ra inmediata el problema del reconocimiento, pues el recpo
nocimiento méds inmediato de lm conciencia se manifiesta en la
negacidén de un otro. Pues 1la concienoia sabe gque ella no es
lo otro, ni &éste otro es ella. Es la afirmacién maAs subjetiva
de su subsistencia. Es el momento de la "Certeza Sensible™, en
que la conciencia tiene la certeza de sf misma y, tiene tam -
bién, la certeza de lo otro, es decir del objeto. Ella sabe de
8f, que no es 1o otro; -y sabe también que este otro no es ella.
Pero su saber es adn subjetivo, pues para que sea objetivo re—
quiere que otro también la reconozca. De lo cual nos ocuparemos

en los capitulos siguientes.
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IX. AUTOCONCIENCIA Y RECONOCIMIENTO.

La "Pigura del Reconocimiento" es abordada poxr Hegel,
en la Fenomenologfa del Espiritu, desde el capftulo de 1la
"*Certeza Sensible", Lo cual se debe a su posicién ontoldgi~
ca—epistemolégica. Pero en la presente investigacién sélo re
tomaré las lineas mAs generales, Ya que aguf no pretendo es-
tudiar 1a Génesis y Estructura de 1a Fenomenologfa del Espf-—

ritu; y mucho menos, el desarrollo de todas las figuras del
saber de la conciencia, desde su Estado Natural hasta su rea—
lizaciédn cn el Espiritu; sino unicamente la figura del reco—
nocim:ento, en el plano especulativo, esn decir a nivel del
pensamiento, Pues con ello bastard para comprender ©l1 proble—
ma de la dominacién y la desigusldad entre los seres humanos.

“n efecto, en la "Certeza Sensible™ encuentran su rea-—
1lizaci18: el &ste y el esto. El éste es 1la conciencia en go-
neral, es decir el yo en gencral. Y el esto represents el ser
en general, es decir el objeto en general. Aquf, en la "Cer -
teza Sensible™, la conciencia tiene la certeza de sf misma por
medio de un esto, que es precisamente el ob. ‘to, es decir el
ser en general. Perc, A su vez, el objeto es en 1la *“Certaza
Sensible" por medio de un éste, que es precisamente la con—
ciencia, es decir el yo en general. La conciencia tiene 1a
certeza de sf misma y, tiene también, la certeza de lo otro,
es decir del objeto. & conciencia sabe de sf{ que no es 10 O~
tro, es decir no es objeto; y sabe también que éste otro no
es ella. Su saber es, asf{, el saber miAs rico porque muestra
toda la plenitud del ser, es decir gue el ser se manifiesta
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en toda su integridad. Pero, al mismo tiempo, 6l saber se ma—
nifiesta como el més abstracto y pobre, pues lo dnico que e—
nuncia del ser es que dste es, &5 el ser en general sin nin-
gana determinacién ni complemento., Ademés, de la relacién Ae
1la conciencia en general con el ser en general ss Adespllege
una multiplicidad de elementos que en seguidm vamos a consi-
derar.,

Asf, cuando 1la conciencia me pone & sf miesma como obje—
to para saber de ella, en este saber de sf misma, la concien
cia deviene como Autoconciencia. Aquf, no s8lo nos ublicamos
on la Certexa de ques " el hombrxe toma conciencia de af en el
momento en que, por primera vez, dAices*Yo'{(29)" , en la afir-
macién del yo en msu positividad o unilateralidad. Sino que 1la
determinacién de * Yo " encuentra su realizacidén en relwmcién
A la negacién de un otxo, pues si s88lo soy * yo * ; Cémo me
determino 7 Al saber mi ser sé§ también de un otro, ya que cuan-—
do afirmo: * Yo ", significo que no soy lo otro, sino que yeo
BOY yYOo: 10 otro no soy yo. Perv =sé de ambom: en el saber Ae
mf{, se también de 10 otro. Este otxo lo he marcado con 8l ca-
réoter de lo negativo, 1o cusl no significa que se haya nega-
do de modo absoluto. Ys que si lo ‘niego de modo absoluto, ne
me es posible determinmrme. En esmta fase de la afirmacién del
* Yo ", 1la conciencia surge en su determinmoién més abstracta.
Ells sabe que no es lo otro ¥ gque, &ste otro, nNo en slla., Pe-
ro cuando la conciencia sabe que es ella, en ese acontecer,
1la concisncia alcanza su remlizacién como Aantoconciencim.

En efecto, cuendo la conciencia se escinde para saber de
ella misma, en ese saber de sf mismm, deviens como satocon -~
ciencia. La conciencia, al ponermse a sf nisma como objeto, se



- 29~

pone fuers de ella misma. Con ello, 1la conciencis, no s8lo sa-

be que ella es, sino, sobre todo, sabe qué es: es una concien—

cia, es un yo. Es el "conocete a t{ mismo™

socrftico, que no
86 limita & maber si es,

sino que busca maber qué es. Pues no

es 1o mismo decir: "soy"”, o decir: " yo ", m enuncisr qué soy.

Bas una conciencia que mabe Ade s8f{ miemas

es une Autoconciencia.
La

Autoconciencia es la consolidacién de la superacién de 1a

conciencia que medimnte el msaber de sf{ misma encuentra uUNL nue—
va realizacién. Asf, en emta faae del saber, la conclencis, =~
hore como autoconciencia, manifiesta un doble comportmmitento,
pues, por una parte, la conciencia es " en af %
objeto; v,

s ©8 decir es
por otrm parte, la conciencia esn, tambiéna, *

pars
sf *, es pujeto: es Yo.

3in embargo, en
1la cosmseidad,

el otro que la conciencia, sn el lado de

hay también una conciencia que realiza el mismo

desdoblamirnto que la anterior. Y, de ose modo, también slican—

zZa su realizacién como Autoconciencia. Y de esta suerte una Au—

tooconciencia surge frente a otra Autoconcienciam. Pexro

como Au—
toconciencias Independientes,

cada uns, reco: 3ce & la otra, mi-
tuamente. En la fase del ser " en sf{ y para

af * de 1la Au-
toconociencia,

Pero, en realidad, el desarrollo de eosta figura: " La Fl-

gursa del Reconooimiento™, mse despliega en diferentes momentos.
Pues cada autoconciencia, al

enfrentarae a la otra, exige pa—
ra af,

el yeconocimiento de aquéllis. Y en esta confrontacidn
libran una lucha a merte por el reconocimiento.
cha, cada una Ade ellasn,

En osta lu-
tiende & la maerte de la otrm; pPoOXro
como una Ade sllas tiembla ante la muerte, ante este miedo =
1la muerte cede su reconocimiento a la otra, Asf, unms Autocon—



30

ciencis reconoce sin ser ella reconocida. En cambio, la otra,
es reconocida sin que ells reCONozZCa =& la& vern, De este modo
surge la desigualdad en el reconocimiento. Y, como consecuen—
ciz, la desigualdad en todos los aspectos. Pues cuando un ser
no es r ido como tal, es conaiderado dentro de 1la

categorfa de cosa, ya que la Autoconciencia lo marca como 1lo
que no—es ella, como 10 otro: como objeto, BEesta es 1la rmeén
por la cual, 1la Autoconciencia Independiente, puede hacer con
1la conciencia que no es reconocida como conciencim,lo que de—
se® con ella. Matarla, =»i asf lo quiere., Lo cual puede hacer
perque no es, pars la conciencia independiente, una autocon—
ciencim, sino una cosa. 0, en ol mejor de 108 CasOos, @8 un 1.
racional: es una bestia. Pero “declr que se ha vuelto bestia
epn decix que es bestia, pues ha perdido su racionalidad, y si
ha perdido su racionalidad ha dejado de ser hombre para ser
s0lo ente; por 1o tanto(...) es un dtil, una cose a ‘disposi-
cién—-de®(30)". Bs a 10 que nos remite Lla posicién del discur-
80 hegelisnc. Sin smbargo, lo que Hegel realments sontiene es
ques " El individuc gque no ha arriesgado la vida puede sin du—
ds ser recocnocido Oomo personk, Pervc no ha alcanzado la verdad
de este xeconocimiente como autoconciencia independiente(3i)™.
De cualquier modo, si el reconccimiento no se realirza en 1l1a
igualdad de la diferencia, 1la relscidén que de ahf surge ne en-
cuentra la armonis., Pues reconocer la igusalidad en la diferen—
cis es 1o que hace posible la relacidn.

Asf, la conciencia que es reconocida, sin que ella Teco—
nozcs, representardi al asefior; en cmmbio, la conciencim que re-
cenoce, sin ser ella reconocids, representaré al siervo. Y,
de este mode nos ubilocamos en el temsa principal de esta inves—
tigacién. Cuye andlisis realizaremos a continaacién.
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1. LA CONCIENCIA %“EN SI* Y “PARA SXI% .

La autoconciencia no es méds que la vuelta sabre =f misma
de la conc¢iencia, la cuml, =l reflexionar mspbre ollm, Se PpPo—
ne & sf{ misma como objeto.

Esta fase del saber, corresponde =l
ssber de sf misma;

mientras que en el modo de la Certeza Sensi
ble, es el saber de otro.

Al reflexionar sobre sf{ misma, la conciencia, manifiests

un doble comportamiento; pues, al ponerse como objeto, se

yone

me pone fuera de ellam. La concienciapues
» o sea el objsto;
de poner es el “para si®,

desdoblada que,

fuera de sf, es decir,

t;a es el ™en sfl” 10 que realize lm accidén

e decir el “yo¥.

en ssto comportamiento,

Be la conciencisa

®se despliega como au—
toconciencia.

En esa distincién de sf{ misma,

1la conciencia puesta o el
en sf,

861c es una Aistincién para ella; y esta distinocidédn de
su ser otroe ss superada, de modeo inmediato.

Precisamente por ser
un otro; o que este otro,

»Are ellm. Puem,al
B0 mira 2 ella misma como objete. Y, de
este modo, la auntoconciencim es8 la unided diferenciada gque sur-
ge¢ en la dilstincidédn que la conciencis realiza entre ella y ma
objeto, de ege objeto que ella misma eB.
conciencia, aice Hegels

®6lo era un otro,
ponerse, la conciencia,

De modo que, 1ls sato—
" a8 tanto yo como objeto(32)"

Bl objeto os en sBf, pero es en si para una conciencis,pues
el sujeto es quien pone a su ser otro como Adlfersnte de

su Bsex
propio. El yo estadblece la dAiferencis con 1la cunl,

&1 misxo tiem—
Pe, se Telmciona; pues, 1la Aiferencis hace posible lai relimcidn.

Kl yo tiene 1a certers de of en relacién = un otro; y, &ste o—
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+tx0 68, en 1la certeza, en relacién & un yo. El yo es 1la subje—
tividad de la conciencia; el objeto que ella miemsa em, coneti-
tuye el en sf. Pero esa vuelta sobre sf misma de 1la conciencis,
es realireda “desde el sor del mundo sensibdble y percibide(33)%.
Y la realizacidn de la conciencim, como sautoconciencia, consti-
tuye el proceso de retorno de la conciencim(del yo subjetivo) des—
de su ser otro(de 1la conciencia objetiva), es decir, del "en afi",
BEpste sexr otro de 1la conciencia, el “en af™, es superado de modo
inmediato porque no es sutoconciencia, =sinoc que unicamente us w-
na distincién que la conciencia hacfa de sf misma para ellsa mis—
ma, BEn este saber de sf hma devenido sutoconciencis. As{, la"au—
toconciencia es solamente la tautologfa sin movimiento del yo
moy yo(34)". Ems la relacién pura del yo consigo misma, que “no
tiene ningin contenido inmedimto o dado por la naturslesza, sino
que mse tiene tan sélo a sf mismo como contenidoc. Esta forma pu~
ra es para sf a la ves su contenido( 35)%.

Por otra parte, también, la sutoconciencia en la fases de
conciencia en sfi u objeto, ®s precisamente conciencia y, Pa-
™ ella, me mantiene el mundoc sensible, es decir, la vidm Cco—
me® subsistencim. Pues sin el mundo senmsible no podri, la au-
teconciencia, subsistir, pues ella o8 conciencia del mundo. XKL
cusl se mantiene como tal en relacidén a 1la unidad de la concien
olia consigo mimma, es decir con la autooonciencim. Y de ese mo-—
do, 1lma mtoooncienei.'l sabe del mundo mensible, ¥ 1o marca Como
1o negativo pero, al mismo tiempo, sabe también de ella miemm,
¥ se afirma como lo esencial ¥y verdsderc. 3in embargo, la nega-
ci8n gque hece del munde msensiblo, no ez una negacidn absoluta,
1a pura nads, la nada vacia de contonido 6ino que la negmoién
ea une negscidén determinadm., En efecto, la asnteconciencia no =sé—
1o enuncis que 2o otro no es e&lia, sino gque es un otro gque alla.
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Pero, en emte no-ger su sexr, su mer Proplo alcanza su reali-—
zacién en la unidsd de sus determinaciones diferencisdas. Y
da unidad de la conciencia consigo mismua(autoconcienciam)conms—
tituye paxra ella lo esencial. Lm mutoconciencia es una speten
cim, ¥ €ella mimma, como smuatoconciencia, tiene un doble objetos
sese UNO, @1 Objeto inmediato de 1u cexteza sen—
sidle ¥ de 1la percepcidn, pero que se halla se~
fialsado parm ella con el caracter de lo negativos
¥, o1 segundo, precisamente ella mimma, que en
1la verdsders esencief 35)

En efecto, el objeto de la Certera Sensible y de 1la per-—
cepcidn, no es més que el mundo sensidble y percidide
al volver mobre sf mismo ¥y

el cual,
mismo,

"a través de esta reflexilén,

en ol
el ebjeto he devenido wide(37)"™; es la vida como PIo —
ceBo.

FPexo la mutoconciencia es apetancia y el objeto de ests
apetencia es algo vivo. Asfi, ls sutoconciencia pass poY la ex—
perioencia de que el objeto mpetecido

es & <0 independiente de
olla mismm, Y sélo porgue 6l objetae de 1la mpetencis es algo in-

dependiente, por esa rmzén, puede mer devorado o consumido ¥y
ocon ello, la: autoconciencia alcanza su satisfaccidn méa inme—
dimta, e85 decir subjetiva. Asf alcansza la certaza de gque PATA
ella, su ser os lo esencisal y verdmdero.

Ho obmtante,

en el. otxo que la concilencia,
la coseidama,

en el lado de
snoontramos que la vida no existe como slgo sim—
ple, #ino quo, la vids es 1lsa subsiamtencia indepepdiento o
una conciencia, Esta conciencia que
am,

se naxlls Ac 1lado de la Vi
tamdién se vuelve sobre nf misma para saber de ellia ¥, ds
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emte modo alcanza su realizacién como autoconciencia. ¥ con e—
1lo una satoconciencia surge frente a otra mutoconciencia. Con
1o cual nos ubicamos plenamente eén el prodblema del reconocimien—
tos. Y como afiyrma Hyppolites que es desso,
s6lo alcanza su verdad sl encontrar otra auteconciencia viva
como ella( 38)", Aungque un an&liieis detallade nos permite com-
prender que la satisfaccidén de la conciencia pasa por dos mo—

mentos importantes. Pues al devorar el objeto apetecide unica-
mente tiene la cexrteza de

*la mutoconciencis,

que e1lla es la verdadera esencis. Pe—
To su verdad es una verdad subjetiva; no una verdad objetiva.

Pare que la autoconciencia slcance su verdad objetiva es
necesaric que su certeza de ser verdsdera esencia,

le sea re—
conocida pox un otro;

¥ 8ste reconocoimiento sflo pueds otor-—
SArselo o%rs autoconciencia. Con #llo alcanzrard su plena sa—

tisfaccidén, Y su verdad, de saberme verdadera esenciea,

bréd objetivado. Pues su verdsd ya no =flo és para ella,
que también es para un otro,

se ho—

sino
en decir que otra sutoconciencia
1w reconoce. Y, de este modo, la sutoconciencia despliega esu

sexr "en of y para si™ nisma.

2¢e LA CORCIEBWCIA “"EN SXI Y PARA 3I1I*

Hemos visto que 1la conciencia, en 1la fane
clia, como conciencia desdobleds,
comportamiento:

de autoconcien~—
s6e manifiesta bdajo un doble
uno, la del objeto o "en al"; y, el otro, la

del sujeto o "para sfi* . Eate "para si{” es el yo pure,

o8 la
esencia simple de 1la sutoconciencia;

es 1la subjetividad de 1la
consiencia, la cual permise la siperacién de lo otro,

es decir
del objeto o “en wi™

La sutoconciencia es una apetencia gque
se afirma como Vverdadera esencias. Bu ser es para ella lo esen-
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cial. Lo otre, no tiene significacién para ellsa,

#i ellae no esn,
En cambio,

ella misma puede ser o No ser,

Poro hasta aquf s6lo se ha analizado un elemento Ade la s
toconciencia. Por 1o que corresponde ahora desarrollax el

ané~
limsie del elemento de la contraposicidén Ae la conciencia, es
decir, lo otro de la subjetividad de 1la conciencia. Pues, en

efeoto, 10 otro que 1la conciencia, también es; su esencia y su

verdad consiste en gque su aser es, Y parsa olla misaa es indife—
Trente ser o no ser sabida. En ambos casos ess

siendo sabida o
no siendo msabida, eos.

EL asto es:

es la vida como subsistencia.
Loa cua’l al volver sobre sf misma,

surge ahors, en vida como pro
en su fluidez universal, remite
a8 una autoconciencisa viva, Y,

ceso, Pero éste género simple,
a un otro. Este otro

asf, 1lo
diferenciado,

o es el objeto independiente de la apetencia, la
sustancia universal inextinguidle; o es una autoconciencia, Lo
Ajiferenciado tiene pues, una doble significacidn.

La doble significacién de lo aiferenciado radié- en la e-

sencia de la asutoconciencia 21a cusal, debido & su infinitud, se

configura en su inmediates, en lo contrario de la determinabi-

14dad en la que os puesta, Y, de sste modo, la verdad de la&a Ccex

teza de la amuntoconciencia "es més bien la reflexiém duplicada,
1a duplicacién de la autoconciencia(3g)". Y por ello, la ver—
dadera esencia no et nl en una ni en otra autoconcieonciag
Bino que mAs bien surge en la relacidn de ambas. Pues afic a-
sf, 1a sutooenciencia encuentra

ees la unidad de s{ miama en su mer otro; ol
yo, que &8s sl objete de su concepte, no esen
reslidad objeto; ¥y eolamente el abjeto de 1la
apetencia ee independiente, pues Sste o8 la
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suzstancia universal inextinguible, la esencia
flutda igual s sf misma(40) .

Para la suatoconciencia pues, hay otra asutoconciencia, ¥

los elementos que aquf se entrelazan deben mantenerse rigu-—

resamente separados; pero al mismo tiempo, B\Be debe

conside—
Tax que son en eosta dliferencia.

De modo que, aungue no se Adis

tinguen en esta diferencia, deben ser reconocidos en su signi

ficacidn contrapuesta.

En el enfrentamiente cada autoconciencia se pone fuera de
s8f misma y, en este ponerse fuera de ella,

®e plerde ella mis—
me. come esmencia, puean,

al ponerse fuera de ella es ya otra o
la sutoconciencia, consigue
tre; pues, para ells,

sencia. Con ello, superar a 10 o—

lo otro no es ya objeto, sino que a sse
otre 10 mira como ella misma. Y esta supesracién de su mer otro
comprende un doble comportamiento, pues, en primer lugar, ne -—
cesita superar a la otra eaencia, para tener la cextera de que
alla es lo fundamental, es decir de que es “para si=,

aes que
ens yo Yy, en segundo lugar,

tiene que supexrarse a sf{ misma pa~

ra restablecerse, pues ese otro »s ella misma, De modo que ep—

ta superacidn de doble sentido de su ser otro de doble sentido

es, igualmente, un retorno a n{ mimma de doble mentide(4l )™ .

Y, asf, de una parte, mediante la superacsién de su sHer otro

me afirma a »f misma como verdaders esencia, 68 deciT COMO Bu—
jeto ¥, con ello, tiene la cCerteza de que olla es igual a =nf

misea(yo soy yo) y,de otra parte, clla misma restablece & la

otra sutoconciencia pues, esta otra, era en agquélle. ¥ al su—
perarse la matoconciencia supera también a su ser otro pues,

este otro, exra también, en 1o otro. Asf{ hace gque sea libre &
1o otro.
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ElL movimiento que se dospliega en la relacién de las dos

autoconciencia, se manifiests como el hacer de una; pero .an

realidad esta realizacién comprende un doble comportamiento ,

Yues ocada aurtoconciencia, al realizar su hacer, realiza también

Lo cual tiene realidad porque 1la otra au-—
toconciencia es, también, independiente. As{,
to es8 de iguanl a igual.

el hacer de 1la otra.

el reconocCimien-—

Cuando caeda une dc las autoconciencias no tiene ya, fren—

te a ella, sSlo el objeto de la apetencia, sino
objeto independiente que es para sfs
nada hace para af,

que tiene a un
entoncen cada una do ellas,
51 la otra no hace en s8{ misma lo gque agqué —
1le recliga en ella misma. De suerte gque

Cadae una de ellas Ve & la otra hacer lo mimmo
que ella hace; cada una hace lo que exige de
1ia otraa y, por tanto, =s4lo hace 10 gque hace en
cuanto la otra hace 1o mismo; el hacer unila.-
teral eserfa ocioso, ya que 1o que ha de suoe —

der s$lo pueda lograrse por 1la accidn de am-
bas(42) .

Tanbién, en este despliegue de la vuelta mobre sf misma
de 1a conclencia, cuando ponfa & su ser otro fuera de =i, e
s0 ser otro fuersa de Bf, adlo era para ella, Es para la con-
ciencia sudbjetiva para quien su Bsexr otre 88 pueste Tusra as
ella, pero en realidad no 1o mira como otra conciencia; séle
serd otra conciencia cuando se afirme a2 af micms como oonoien
cie subjetiva, lo ouai puede lograr mediante ol "yo* o ser “pa-
ra nfi® de dla otra. De sste modo omda conciencia puesta, 68 pPa-
ra la conoiencia subjetive, para el yo soy yo, el término me—
dio © 1la mediaciém que al unirse consigo misme e8 para ellag

pero es, tanbién, para cads una de las antoconciencias sudbje—
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tivas, Y “pe reconocen Como reconociendose mutummente(43,".
Pero mediante este reconocimiento, 1a autoconciencia, alcan
Zza su plena satisfaccecién y su certeza objetiva. "Este reco-
nocimiento mutuo en el sentido de que los individuos se re—
conocen reconociéndose reciprocamente crea el elemento dela
vida espiritual, el medium en que el sujeto em enn sf{ mimsme ob
jeto, encontrandose perfectamente en el otro sin gque ello o —
Pligue a desaparecer una alteridad que es esoncial a la au—
toconciencia( 44)". Asf, en esta fase asencisl del reconoci —
miaento, la autoconciencia no s8leo es "en af" y "para sf{” , si-
no que es "en s8f{ y para s{"” misma, No 86lo tiene la certeza d

s8f{ misma, sino que, también, otra lm reconoce como autoconcien
cim.

Sin enbargo, en este proceso de 1a realizacidén del reco—
no2imicnto aparecen, también, varios elementos que entran en
duemn. En primer lugar, las autoconciencias confrontan una 1l
cha a muerte, y en esta lucha a muerte, cada una de ellap, tiem—
de a la muerte de la otra. ¥V en sagundo lugar, como resultado
de esa lucha a muerte, como un=a de ellas t me por su videa fren-—
te a 1a muerte cede el reconocimiento a la otra sin que ella
sea, twmmbién, reconocida. Y de esta suerte, una conciencia es
reconocida, =in que olla reconoucCa a4 1la vez ¥ la otra recono—
ce, sin que ella sea, también, reconocida., Y de este modo, 1=
conciencia que es reconocidm, sin que ells raconozca, Se CONSO
lida como conciencia purf o conciencia "para si". En cambio 1la
conciencia que reconoce, sin smer ella reconocidm, S€ CONPOIta—~
r4 como conciencim cosificada. Y el despliegue de la luchms por
el reconocimiento, &8s 10 que en gseguida vamos a ansalizar.
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IIX. LUCGHA POR EL RECONOCIMIENTO.

La autoconciencia como la tautelogia sin movimientoe del
Yo Boy yo, 8 1la pura positividad del yo. Este yo se tiene a
af miemo como verdadera esencisa y como objeto, su ser es sé-
lo para 61; el yo pt;ro o la autoconciencia es alge singular.
Eata autoconciencia ve a la otra como algo inesencial para o—

1la; pues 1o otro Mo es ella, ni ella e8 1o otro. Pero de a-
hf no se infiere gque sea 1a pura nads, sino que sfle para la

Primera sutoconciencisa es slgo inesencinml, en tanto que no es
su esencia.

Pero, en realidad, en 1a otredad hay tasmdbién otra suto —

conciencis. ¥ ambas son autoconciencias vivientes que se an—
cuentran contenidas en el ser niemoe de la vide ¥y, en esta sub-
sistemoia, una autoconciencia surge frente a otrs. Pero cada

una ®8lo tiene 1la certesza de sf{ nmisma, perc ne tiene la cer-—
teza de 1la otra, Su certeza es afn mubjstiva, pues para que
sea objetiva necesita de que otra autoconciencia también 1=

reoonozca. Tal reconocimiento comienrza & darse realidad cuan—
do o1 otro

eesse TOouliza para 61 eata pura sbstacciédn del
sex para sf, come &L para el otro, cada une
en s{ misme, Cen su prepioc hacer y, & su vesx,
con el hacer dAel otre(as)

Rlle significa que cada autocenciencia debe ‘*presentarss’

ante 1a otra, medimnte 1lm negacifn de la Vida, COmO pura pasi-—
‘ividad, o como Y& puro, mestrande cen elle que 1la vida es, pa—
ra cada una de allas, alge inesencial, Y dicha presentacildn se
manifiestsa come un hacer duplioado, om ACiT que sa &l hacer
POT Une misme, surge,

de modo inmediate, el hacer del otre.



Pues el nacer unilatersl carece de significacién.

Asf, Bi en
el

hacer por uno mismo re hace, también, el hecer ael otro,

en este hacer del otro cada mutoconciencia tiende @ Jdar muer-—
te = 1la otra, y 8e entadla una lucha a vids o muerte. Y aun-—
que este acontecer no e ramliza en tiempo y eppmcilo determi-—-
nados, tiene sustento =2n la realidad. Asf{, el desarrollo de eg—
o2 decir m nivel del pen—

supera tanto las posiciones utépicas de 1la sociedad

como 1las teorfiams que ypostulan

ta figurs en el vlano especulwmtivo,
samiento,

el WYerecho Natural,
dans en el Contrato Social. En efecto,
Dominmcidn,

¥ las bvasa-—
Hlagel somtiene que 1w

¥ vor ende 1la desigumnldad, constituyen el resul -

tmdo de l1a lucha a muerte por el reconocimiente. Lo cual sig—

nifica que el terror es la Zénesis de 1o Doninmciédn., Y de lo

que aquf tratamos es de mostrar céro eso sucede. Esa es 1la ta-—

rea fundamental de esta investigacidén.

Tal snfrentamiento surfse necesariamente pars superar 1=
certeza subjetiva(certeza de 8f mismo) y mlcanzar una certez=s

objetiva, eg decir mara damostrarse m af mismo que su Certeza

subjetiva no sélo es vara ella, sino también vara otra auto —

conciencia. Estoy cierteo de que mi certeza eoa verxrdadeaersa

en
cumnto que otra 1la reconoce como suys también

YA que mediante
ello 1la certeza subjetiva sncuentra su realizacién como certe—

za objetiva. Ya no 281l0 es para 1la primera sutoconcienciz, si-—

no también para la otra. Pues, "La vocacidén espiritusl del hom

bre se manifiesta ya en esta lucha contra todos, pues epm lu —

cha no e soclamente una lucha por lm vida,

8ino una lucha por
Ber reconocido,

una lucha vor pProbar a lose otros y probarse =

sf mismo que se e®8 unm autoconciencis auténomm, coss que sélo

aes pusde Probar m uno mismo 81 se 1o vruebm a low otros y se
obtiens Ae ellos dicha pruebald6).=
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Sin embargo, para que otro reconozca mi veardad CoOmo suysa,
para que la hage suya,

paAYA que me Treconozca,
mi vida,

debo arriesgaxr
Pues parsa ser reconocido debo mostrar al otre gue la
vide no vale para mf, no me es esencial,

es decir que no
mi esencia. Mi esencia no la constituye ia vida,
80y libre a la vida:

as
sino que ye
Yo seoy yo, soy otra esencias

ciencia pensante, y, por ello, soy libre.

80y libertaq,

80y una Con~—
O mfis precisamente,
la libertad constituye mi esencis, es8c es lo fun
damental para mf{. Esta es la razén por la cual, la concilencia
que ne ha arriesgado 1m vida no puede ser reconocida come au~
toconciencia independiente.

FPer lo tanto, el individuo que ne es recenecide Cemo Al
toconciencia independiente,

no es un individuo libre. Pues su
emsencia estf vinculada a 1la vids, em decir es un ebjeto vive

Pere no una antoconciencisa independiente., FPays ser independien
te y libre, debe negar la vide como su esencia,

confronténdose
con 1la autoconciencia opuesta.

Ambas autoconciencias exponen su vida y, mediante ello,

tienden a 1la muerte del otre; pues cada una do ellas tiene que
probar que la etra le es inessncial. Kl otre no puede ser més
fundamnental para mf, més de lo que yo soy para mf{ mimsme.
vpara mf para quien sey més esenciasl que aquél.
cisamente, stre,

Es
El otre es, pre
es Algo inesencisl pare mf, pues su esencias
®e manifiesta pars m{ como un otre.

S8in embarge, en eate enfrentamiento, cada autosenciencia
a8 pene fuera de sf ¥y, en este ponerse Tuera de sf, se pierde
2 =f mismea comn emsencia pues, &l ponerse fucra do ={ y- es o-

tra esencim y, con elle, logra superar & Lo atre. Pero, ademés,
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dedbe superar s este su sSexr Ootre para restablecerse a si misma.
Pues, en sfecte, con ello alcanza la certeza de que ella es la
verdadere esonciar

es=®l otre os una cenciencia enterpecida de
mdltiples modes Y que es; y tiene gque intuir
Bu ser etre como pure ser para si{ ¢ cCome ne-
gacién abselutal 47)

De emte mode, la sutecenciencia, en su elemente del ye moy
Yo, ® ser para sf, tiene que superar al elemente de su ser en
e, @)l cusl ha sido puesto del 1lado de 1a otredad,
lado de la vida.

teconciencia que,

es decir Ae
se oncuentra a la etra au~
A su ver, hece le misme. ¥ amdbas autoconcien
cias deben enfrentarse en una lucha a muerte
miente

Aquf, en la vida,

per el receneci -
dAsdo que la lucha a muerte constituys ol dnice medie

PATra superar la certerzra de s{ misma en general. Séle mediante
1a lucha a muerte se adgquiere la certeza de que las 4des mute —
conciesncias

cen

arriesgadban 1la vida ¥y le desprecisban
cads una en sf misma y en el etre, pexe ne

se adquiere para les que afrentan esta
Jucha(a8) .

Se srriesga 1la vida precisamsnte pars vivir ne para merir.

La muerte os sfle una pPosibilidad que surge en 1ls cenfrontacién
de las autecenciencias, pere ne necesariamente hay Gque maAtar o
morir. Pues 81 el etro muere ; Qquiém me r ? o bl én
i yo muerec ) Quiém Tecenece a2 otre?T Si uno d&e ellos suouabe
Gurante 1a lucha,

el reconcocimisnto, no encontrard su realise~

oidn, le ousl es, precisamente, &l prepdésito de la confrontecién.

* De nada sirve al homdDre matar a su adversario. Debe suprimir-
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le * Aial Soticamente’. Ep decir, dede dejarle la vida y la oen—
ciencia y destruir sélo su autonomiam. No debe suprimirle sine
en tanto que Be le opene y actia contra 1. Dicho de etra ma-
nersa, debe someterle( 49 )™ .

Medimnte la muerte cada autoconciencia supers & su Ber en
8L, @1 cual habfa sido puesto de lade de 1la vida, ademés, se su-
peran a nf mismas como extremes qus quieren ser para sf. Con e—
1llo, tembién, desaparecen 1los extremes contrapuestss gque sBe de—
terminaban mutuamente. El término medio que permite al Jjuege del
cambio @3 una unidad muertsa que se plerde en extremes miertes,
extremos que simplemente son, pero que no son Centrapuestes. No
hay una recuperacién de las autoconciencias, por medie de 1a
cenciocncia, sino que guardan, una con respeocte a la otra, Bsu
libertad,ds manera independiente. .o cual se debe a que 6l ha-
cer de ambas no es més que una negacién abstracta, es decir =&
nivel del pensamiento, pero no la negacién abselutms de 1la con~
oiencia. Negar abselutmmente la conoiencia implica aniquilaria
como conciencia, pere negarla abatrmotamente constituye ol me—
dio para afirmar que ella no es ye, que ne Curresponde a mi o
sencia, Y mediante esta negacién abatracta se supera cemo su —

teconciencia y, al superarse, °"mantiene® y ° va' le P

rado, al miamo tiempo que se libra de ser superada. Ne obstan—
te, ®sn esta experiencia, 1a mutocenciencis, sisnte gue la vida
le es tan esencial ceme el reconooimiente.

En 1la aautecenciencia inmedianta, el simple
yo o8 el objete absoluto, pexro que es po—
ra nesetren o en sf la mediacidén abseluta
¥ que tiene como momento emencial la in—
depsndencia subsismtente(50) .
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En la diselucidén del yo como resultado de la primers ex—
periencia, resulta una mutoconciencia pura e "para 8i" y una
autoconciencia que no es “para si{", sino para etra. Sélo es u-
na conciencia que em, 0 conciencia cesificada. Es una concien
cia considerada dentro de la categoria de coaa,

En oambio la autoconciencia pura o “"para . efi* es la con—
ciencia que ha side reconocida como antoconciencia, pere sin
que ella reconezca A la ver, De suerte que 1la conciencia que
ne es “para sf” es una conciencia que reconoce, sin ser ella
reconocida, Per le tante, 1a concilencia cuyan esoncia es su ser
“para sf" es una cenciencia independisnte, mientras gque lacon-
ciencia que tiene come esencia a 1la vida y o5 para sira, es u—
na conciencia dependiente. La conoiencis pura representarf el
sefior ¥y, la cenciencisa cesificada representard al sierve.

1. LA CONCIENCIA PURA, O CONCIENCIA PARA SI.

La cenciencia °*para esf{' es 1a conciencia imdependiente s
el sexr 'para sf’® constituye su esencia., Kl afirmar su ser pa—
ra ella, afirms tamdbién su lidbertad; la libertad es su esen .
cia; ellm o8 veluntad 1lidbre, es libertad., Pero ella os media—
cién consige misma - través de otra concisncia, &sta otra tie—
ne como emencia a la vida, es decir la subsistencia natural.

As{, por una parte, la conciencia independiente se rela—
cionn cen el objete de la apetencia y con la conoisncia gue
tiene come esencia = la coseidad, Y, peor otra parte, en ocusn~
te cenciencia independiente tiene como su esencias A su gex
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para sf, es decir, como concepto de la autocenciencia es re—
lacién inmediata de su ser para sf para consige misma.

No ebstante como medimcién o como su ser pera nf, es sdle
para sf, por medie de un otreo. Este otroc es el sniervo. Pues
" @1 amo s8dle es amo porque es reconocide por el esclave, su
autonomia s6 debe & 1la mediamacién de otra muteconciencia, 1a
del apclave. Por consigsuiente, su independencils es muy rela-
tiva; mAs min: al relacionarse con el esclave que 1o Treconoce,
el amo se relaciona también, por intermedio de aguél, con el
aer de la vida, con la coseidaa(s51)” .

La conciencia independiente mantiene una relacién inme—
diata con el siervo, en la cual éste "ltimo se halla en depen
dencia dAe amgquelln. El sierve s8lo tiene independencia en xe -
lacién ocon la coseidad. El mefior ha demostrado en la lucha que
el sierve s6le vale para 6l comp algo negative, per esta ra-—
zén 6l siorve me halla bajo su dominic. Perc el sefier, también,
se relaciona con la coseidad de un medo inmediats, s través Qel
sierve el cual e8 Vvisto Como coma. Pere &c 2, como autoconcien
cia en general, se relaciona de un medo negative con la coseli—
dad ¥ la supera. Sin embargo, ceme 1la& cosa es, también, en re-—
lacién al siervo, alge independiente, per ello &l sierve ne
puede negarla absolutamente para destruirla, sino gue Wnicamenw
1a transforma, Y, asf{, 1la relacién mediada del sefier para con
le cosa, & través del sierve, se convierte en uns relscidn in-—
mediata del sefier para con la cosa negindola y destruyéndela
medisnte ol gece que de slla tiemo, Con lo cual alcEnza S BSH—
tiefaccidn.

Lea apetencia no podfia lograr este o causa de
lea indeperi ncia de la ceosa; en cambio, ¢l Be
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flor, que ha intercalado al siervo entre la co—
B8a y 61, no hace con ello més que unirse alm
dependencia de la copa ¥ gozarla puramente, pe—
ro mbandona el lado de la independencia de la
cosa al siervo, que la transforma(52) .

En efecto, el geffor es reconocido por una conciencia in-
terpuesta entre el seilor y la coseidad. Mientras que l1a con-—
ciencia servil, de una parte, es dependiente y no pueade por
e@eso mismo, seflorear; pues no es una antoconciencia indpen -
diente, sino una autoconciencia dependiente o dominada. Y,por
otra parte, =l transformar el mundo mediante el trabajo, no
puede negar la coameidad de manera mbsoluta; ya que ella cons—
tituye el medio que le permita alcanzar su realizacidn como
mutoconciencia independiente, al transformarls. Aef, de esta
maners, la accién de la conciencia servil no es mé&s quo 1a
accidén del sefior, esm decir que el siervo realiza el desec del
sefior; pues solamente parm ol sefior es el ser para sf, es de—

cir la esencia.

Pero hasta agquf, o1l reconocimiento s8é8lo se ha realizado
de manersa desigual, por ser unilateral. Para el seflor, la con
ciencim no esencisl es mquf el objeto, que constituye 1la ver—
dad de 1la cortezm de af niama(53)". Pero, también nos dmmos
cuenta de gque su objeto no corresponde & su concepto, pues
en su realizmoién el sefior se ha convertide de una conciencia
independiente, a una concienoia dependiente, 1o cual le acon-—
tece porque su verdad no es la certeza del ser para si, sino
que su verdad es la verdamd de la conciencia inessncial y =su
accién, o8 la acoidén inesenciml del siervo.

Ima verdad de la conoiencia independiente
=, por tanto, 1lam conciencia sexrvil(sg) .
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De esta suerte, 1la esencia del sefier se ubica en lae cen—
trarie de le que pretendfa ser; y lo mismo sucederi con lacon
ciencis servil, la cusl al realizarse plenamente, Se invierte
en lo contrario de lo que ella era, convirtiéndose asf en una
autecenciencia verdaderamente independiente. En efecto, pars
que el reconocimiente me realice en toda su plenitud e8 neceo-
sario que el sefior haga contra el otro lo misme que hace

ees contra sf mismo y lo que el sBierve hace
contra ef 10 haga también contra el otro(55) .

Lo anterior mignifica que deben ser reconocidos, xecono-—
ciendoce mutuamente; pero esto s6lo se logra en el memento de
la conciencia repelida, Sim embargo, antes debemos anslirar el
momento de la cenciencin cosifiocada o conciencia en sf.

2+ LA CONCIENCIA COSIPICADA, O CONCIENCIA EN Sl.

La conciencia cosificada es, en realidsd, on sf misma, u-
nas autoconciencia s8lo que,en un primer momento, "“el esclaveo
aparece come si prepiamente tuviera su ser fuera de su cen—
ciencia; esté prisionere de la vida, inmerse en la existencim
animal; su sustancia no es el ser para sf, mino el ser de 1a
vida que siempre es para una autoconciencia el mer otro(ss)".
La cenciencia cesificada ora vista cemo Cenciencia en af porilas
conoiencia opuesta. Pero, en este apartado, la snalizare —
mes en su elemento de su fexr “en s y para s{* misma,

Habfamens visto gque, en un primer momento, pPars la concien
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cia sexrvil el sefler es8 1o esencial. Su verdad es la conciencia
independiente, pero esta verdad sflo estf de manera cierta en
1la conciencia del sefior, la conciencia servil sé8lo tiene como
verdad a su pura negatividad, pues ha tenide la experiencia e
que el sefior es le esencial. La conciencia servil habis smenti-
de temer per la pérdida de su ser, por
le ocasionara la conciencia opuesta.

el miedo & 1la muerte que

Elle 1la ha disuelte interiormente, la ha
hecho temblar en sf missma ¥y ha hecho es—
tremecerse cumnte habia en ella Ae
£1.30(57) .

Sin embargo dicho estremecimiento de su subsistencia esn
1lm esencim mAs mimple de la auteconciencis, su puro Ser pPars
af es Bélo peara ella. Pero 1la conciencia no séle es la sub—
sistencia universal en general, sinc gque su actividad servil
le permite superar su singularidad y con ollec se 4Aa resalidad
cemo amutecenciencis, pues supera su dependencia o existencia
1idad natural medimnte el trabajo. Este constituye el medie
por el cusl la cenciencia gque trabaja encuentre la realizacién
de su ser ‘para’ y con elle su recenocimiente. Mediante el tra—
bajo, la conciencia Bservil, niega la coseidad y se afirma come
asutecendiencia independiente.

En e) momente de la apetencia, de la conciencia pura L)
pars sf, 1a concienoia mervil se encantraba del lado de la no-—
gatividad, es decir de lado de 1a vida; en Camdble
cia del sefier ae

1a concien—
afiTmaba comoe indspendiente, ceme verdadera
esemcia., Fers ea elle, 1la concioncia del sefier ne alocansa su
Plena satisfaccién perque ne os min oebjetiva, es decir no se
halla ébjstivada; su afirmecién come algoe independisnte ofle
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es una afirmacién abstractas

o8 una afirmacién realizads por
ella, para ellsa misma;

es una afirmacién subjetiva. En cambio
1la conciencia servidora reprime su apetencia mediante el tra-

bajo. Su apetencis queda plasmada y subsumida en el tradbaje fer

mativo. Y, asf, mediante el trabajo, el siexrve niega, relati-
a)l. objeto o coseidad y la supers y,dfindole, uns for-
ma produce alge nuevo,

vamente,

Lo cuml tiene realidad porque el obje—
to es,para 1la conoiencia gque trabaja,

alge independiente, Pe-
ro, ademés,

en esta realizacién, la accién que Aa forma a les
objetos me constituye en el términe medio o 1l medimcidén

en—
tre la conciencia servil y la coseidsd.

De emste mode la conclen
eina servil alcanza su ser °*para sf{', Y, asf, la cenciencia que
trabaja encuentra su realizacién como autoconciencia indepen-
diente., Fero, ademis, 1a accidén formativa tiene ume mignifice-—
0ién negativae raespecto al temor, pues

1la formacién de la cosa, la propia negati-
vidad, su ser para nsfi, sflo se convierte para
elle en objete en tanto que supera la forma
contrapuesta que es. Pore este alge objetiva-—-
mente negative es propiamente la asencia extra
fia ante 1la gque temblaba(58)

En efecto, mediante esta manifestaciédn desaparece ague—

1le gque sram extirafie para la cenciencia servil y se convierte

en slge pare sf mismo, es decir alge que es pars ellem, Y,

anf,
mientras que la conciencia del

seffor, el ser para =i, seo en-—
cuentra en la conciencia del siervo, sflo pars el sefierlacon

ciencia servil es un otre, pura negatividad.

En cmmbie en 1la
conciencia gque trabajs, en

&l momento del temexr, 61l Her DAIm
sf surge ceme alge que eolla misse ha realizade y, en la sccién
fermativa,

ol mer para sfi me conestituye come su ser prepie ¥y
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que es para ella, pues se supera a si miena come ebjete. Ella
misma es su ser para sf y por lo tante ems “en sf y para sf *
misma., ¥ en estm nueva realided la conciencia servil alcanza
su satisfaccoidén plena como amutocenciencia independientesp su
ser ya noe efélo es “en =sf" sino que lo ha superade y ha sur—
guido come la conciencia que es "en 8f{ y para si™ miemn. Pe—
ro ambas auteconciencias sdin no se han reconocido mutusmente,
sine que 86le han surgido en una nueva contradiccidn. ¥, 1a
autoconciencia representadm en el siervo, noe es afin una auto-
cenciencia que haya alcanzade la realirzmcién de su libértM.Y
is realizacién de 1la lidbertad de la cenciencia smervil esle
que anslizaremos en el capitule siguiente.
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IV. LIBERTAD ABSTRACTA DE LA CONCIENCIA.

Bl andlisis del dessarrollo de la conciencia que hasta a—
hera se ha realirado, nes ha permitide mostrar ¢éme, 1la con-—
ciencia representada en el sierve e en el sefier, se manifies—

tm en una nueva epoesicién. Y el recenecimiente que cada una

con respects 2 la etra busca para s{, no ha alcanzade
na realizacién,

su pl e
pues ain no me reconocen como sutoconciencisaa
14ibres & independientes.
de i1gual & igusl. Y la certeza que cada una de ellas ha alcan
zado para sf es que
Za coseidad,

El reconocimiento afin no mse remlizs

Bu esericia no la constituye el elemonto de
®sino que su esencis consiste en vabar que se es un
*yo gue pienma’ ., Asf, este elemento de la conciencim es lo qwe

permite 1a realizacién de su libertad. No obstante 1la libertad

de que aguf nos ccuparemos estarf vinculada con aquéllis que des—
Pliega 1la conciencia representada en el siervo, pues la concien
clim representada en el sefior, ss ubica dentro de 1a matisfmac -~

cién y el goce de su mpetencia. Esa o8 1a razén por 1lsa cusl,
8o puede deducir, que Hegel no realice el andliesis del

denarrollo de 1a libertad de la conciencia representads en el
sefior,

Pero ante la concienocia sexrvidora en cuanto
tal, estos dos momentos —el de sf misma co-—
mo objeto independiente y el de ente objeto
como una conciencia y, por tanto, como LY
Propia esencis— se dimsooian(s59)

De este modo es como mcontece 1a Aimooimcién de 1a con-

olencia repressntada en el siervo, sunque ella no sabe 0Smo

le sucede., No obstante, el fildsofo, es decir Hegel, qu:z en
quien reflexiona mobre el desarrollo de la libertad de la con-
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eiencim, nos dice que olla se escinde o disocia en 1la accidén
formativa que realiss mediante el trabajo. La conciencia que
trabaja da forma al ser "en sfi" o 1a “coseidad™ mediante

ila
accidén formativa.

De donde se infiere gque la postulacién que
sostiene que la "materia de los TenfSmenos solo puede dfrsenos
2 posteriori y la forma de los mismos debe hallarsae ya prepa—
rada & priori en ol aspiritu para todos en general, y por cCon-—
siguliesnte puede ser considerada independientemente de tods Sen-
28018n(60)" , ha 8i1do superads por esta nueva visién hegelim—
na. La forma de los objetos no constituye el Tesultado Ael es-
quematimmo puxro o que la forma de los mismos se sncuentre ysa
de modo a priori en el entendimiento,
ma de los objetos constituye
tiwve de la conciencims,

sino que méis bien la for—
el resultado de la accifn formm—

es decir que la conciencia mctda sodbre

1ia coms 'en s{®' ¥ le da cierta forma.

De donde mse sigue que
la forma de 10s objetos en general constituye la forma de 1la
aceifn reamlizada por 1la conciencis en general.

Adenés, la conciencias, como sutoconciencis que trabaja,
sungue ella no lo sabe, mediante su accidn formative, no sélo
constituyendo los objetos, sino qgue
tanbilién mediante esta wccidédn formativa,

enn cada objeto formado,

da forma a la'coseidad*

dejs parte de su ser

Y, en esto, 1la conociencim, tsmbién se
sedifica. En esta modifioscidn, Adeviene

Pwmos, por unsa parte, se sncuentra con que el objeto formado
no o8 ya el mismo, sino que ha devenido como algo nuevo. Y,
POr Otre parte tambidén, la conciencia medimnte swu accién se
encuentra ¢en que sllis wmiesa es, también,

Yo en otrm realidsd.

algo masvo, La esen—
cim de la CoOnciencia me manifiesta COomo uUnA NUSVA realidad,

Bn efeoto, 6n esta nmusava realidald, la conciencia se e~
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cuentra oon una nueva contradiccién, ya que mediante su esci-
stén o dAisociacién surge una nueva figura del saber, Pues sun-
que 1la conciencie sabe gque de acuerdo con su concepto ella es
libre, es decix que su esencia o5 un “yo que piensa”, sin em-—
bargo, su libertad no subseiste en ella como un esquemsa © for—
ma vacfa de contenido, sino que su libertad se realiza median-
te la accién de la conciencia cumndo ella actda. La libertad
no es un postulado, mino una realizacién. Esta realizacién de
la libertad, de 1la que agquf nos ocupamos, es la libertad de la
conciencia que trabaja. La cusl comienzra a darse realidad en su
acecidén misme.

Ahora bien, en cuanto que pPars nosotros o en
s 1la forma y ol ser para snf son 1lo mismo ¥y
en el concepto de la conciencia independisn—
te @l mexr en sf es la conociencia, tenemos gque
el 1lmdo del mer en =f o de la coseidad, que
ha Tecibido su forma en el trabajo no es O
tra suetancia y deviene para nosotros en una
pueva figurs de la sutoconciencia; una ocon—
ciencia gue es ante sf la esencia sn cusnto
1 itnfinitud o el movimiento puro de la con—
ciencia; que piensa o es una srtoconoiencia
libre{61) -

La sutoconcienciam pues, no tiene como su esencia al sexr
ahf{ natural, sino gque su esencim eés la infinitud, es decir qu
Bu esenois consiste en que ella 68 una conciencia penssnte. La
conciencia es 1ibre porque no &8 en 0tro, &ino gue sw ser “en
sf" ¥y mu ser “pars af" son en ‘'unidad indivisa', slla es “en
of v para si” mniesms. La conoiencim, como satoconciencia, es
una conciencis pensante, adends, es una conciencia penaante en
£, sélo tiene gomo objeto Ae

general, Pero gue, en su inmedia
su pensamiento & su propioc pensaniento: el objeto de i pENBE~
miento es ella misma. Si la autoconciencia sra conciencia de
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el misma, z2hora 1la conciencim se manifiesta como una concien—
cia que tiene come ebjeto de su pensamiente = su propie pen-—
samiente.

Bn esta inmedietez, 1m» esencis de 1la conciencia pensante
en general, no es un ‘yo abstracto' o indeterminade, como for-—
ma pura del pensamiente, o conciencisa "en sf pensante’, EsB u-
na conciencia cuya esencia es ia infinitud o el movimiente pu-
re del pensamiento. Su acciédn constituye el fundamente da 1a
realizacién de su libertmd. La conciencis formative, medisnte
el trabaje, da forma al horirzonte sobre el cual actda. Pero
medliante su acoién, la conciencia, manifiesta un doble compor—
tamiento., For un 1isdo se manifiemtm como una conciencia esntoi-

ca y, per etre, como una conciencia escéptica.

l. ESTADO ESTOICO DE I.A CONCIENCIA,

La manifestacién estoica de 1la conciencia general penssn—
te, surge como un pensamiento que se tiene a sf misme come
contenido. El estoicismo es el comportamiento que asume la con—
oiencim general pensante, cuando ella se plensea a sf misma. Es
Ja conciencia que sabe de sf misma que ella piensa, ¥y el dnice
contenido de su pensamiento es su propio penssamiente. Y este
memente de la experiencia de 1la conciencim, como mutoconciencia
general pensante, s 1o que Treciba el nomdbre de estoicismo:s

Como e sabido, esta libertad de la autecon—
ciencia, 8l surgir en 1la historia dJdel espfi-—
rituk como su manifestacidén conciente, reci—
bié el nombre de estoicisme(62).
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Bn el estoicismo 1A autoconciencia se afirma como con-—
ciencisn libre. Basta libertad suya es, min, una libertad pen—
sada o .apuesta, y su contenido es su DPropio peneamiento. BE-
Es la forma pura de 1a

1lla es pensamiento del pensamiento.
"el hombre eslibre

libertad. ¥ su principio se funda en que
porque piensa(63)." En este estadio del saber 1la comnciencim
se constitu-
cual

se encuentra con que su ser “"en si™ y “para s{i*
ye en 1a unidad indivisa del ser "en sf{ y para s{", lo
le acontece cono una experiencia en l1a gque "la autoconcien —
cia no s4lo gana independencia vital, sino también la liber—
tad, que pertenece al pensamiento(64)." De este modo, para
1la difecrencia del objeto pensado con

Y 1a

1a concirencia vensante,
la conciencia pensante s$lo em una diferencia supuesta.
accidn de la conciencia como Aautoconciencia genexrml pensante,

es el movimiento puro del pensamiento, en cuya realizaoidén

surge el mAa alto valor &tico da la conciencia,el cual “con-—
eiste en ser libre tanto sobre el trono como bajo lars cade —
nas(65)." Lo cual significa que la libertad no corresponde al

wicmedre de 1lm cosBeldad, 8ino al elemento del pensamiento. En

efecto, 1la libertad no se ubica en el plann de la apetencia,

8iro en el plmano de 1la razén. Por lo cualda.nu persona A1 Niee

cer, no sabemon si ss libre o esclava; pues adin no vive la

experiencia de 1la realizacién de la libertad.

Asf, pAara el puro pensamiento de 1la libertad, ser libre

no consiste en no "ser amo o esclavo, hallarse situado en tal

o cual situncidén en el seno de la vida, sino comportarse como

un ser pensante, indevendientemente de las circunstancias(66).%

Y en este sentido, le afirmacidén: "el hombre ha nacide libre,

Yy &in embarge, vive en todas partes entre cadenas. B} mismo

que se considera amo, no deja por eso de ser menos esclavo que

loe demé&s(67)", no logra superar 1la visidn simplista de concebir
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1a esencisa humAana en el plano de 1a mapetencia.

Pero en e}
Planteaniento herpelimno,

1= conciencia,

como autoconcien.
cia general pensante o estoica,

fe lLibrm de la sexrvidumbre.
El estoicismo es8 la libertad de 1a conciencia que

eee @me Tretrotrae a la pursa universalidsad del
neasAanientoe: como forma universal del espfi—
ritu del rminde, el estoicismo =26lo podfa sur-
gir en una &poca de temor y servidumbre uni-
versales, pero también de cultura universal,
en que 1Aa formacidén sBe habia elevado hastael
plano del vmensamiento(68).

NHo obstante, 1la méxima del estoicismo constituye la

tautologia sin movimiento del wnensamiento isunl consigo mip
mo. Por esa razén, cuando ml estoico se le mresuntsa sobre lo

bueno y verdadero no 4da otra respuestm ques
mismo sin contenido: lo verdadero y lo bueno debia consistir,
segin &1, en 1o racional(69)." Por lo cual, el estoicismo no
conetituye la libertad viva misma de la conciencis,

“el pensamiento

sino que
esa libertad es una libertad abstracta, es decir supuesta.

"Es un hombre libre bero ahstracto, ya que no es lidbre sino

en el vensamiento, més examctamente, en ®su pensamiento{ 70)."

Sin embargo, la libertad de 1a conciencia, como libertad
actuante o viviente, rurge mediante 1lm negacién que 1la con —
ciencia realiza frente al ser otro, ee decir frente a su sexr
extrafiado de af. Y esta experiencia negativa que vive la con
ctiencia recibe el nomdbre de escepticismo.
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2. ESTADO -SIZI'ICC DE La CSuliCiedlIAal

Si el es%tnicimro e mAanifiesta cono 1n forma rura

del
vensnIento Jdel

1a =2utoconciencis
el escepticismo =e

neasariento: voneaniento,
como conciencia de s{ miemna; manifiesta
de 1la conciencia frente

en 1x aue

como 17 experirncia nesntiva

Aa unsa
realidad cultursl objetivada

no se reconoce, * EL
escenticisno, tal oo nqaf 1o coancibe
un moToAmto nfcesario del desarrollo de

tivne nuda e

lesel, es decir, c¢copo

1A Aautoconciencia, no
ver cen »~1 wucenticiwsmo moderno(7l).™ Y, des-
Jde tAanmoco 26 le muede vincu —
1ar con el escenticismo de Pirrén o el de Pascsl,

mi partical-r minta de viota,

sino que
m#%m bien 21 escenticismo hegeli=mno constituye una nueva

a—
portAcidn de su pensamiento.

F1 cnal estd vinculndo con su
nosicidn enunciada en la “"Introduccidn” a Lo Fenomenologia

del “enfritu. Acuf, al escepticismo sf Telaciona con el com—
vortamiento ~us

Bimsie 1a conciencia en su desarrollo,

derde
su estado natural en 1a “certeza Sensible” hastn su realiza
cién plena en el concepto del

“Eeoiritu™.
1lo cada eatadio

En dicho demarro-
del raber alcanzado nor 1a conciencia s8é&~
lo constituye el conovimiento de la no ver.ad, la curRl siem

pre es superada DOr la conciencia hasrta Alcanzar su

Plena
verdad en el concento realizado del

"Eaniritu". B curso
aue sisue la conciencim constituye el camino del escenticie
mo, &n cuya realizscidn “"la duda es, agqui, mAs bian la wDe-
netracidn cnnciante en 1la no verdsad del saber que se mani -~
fiesta, para lo cunl lo mé&s real de todo es 1lo aue sol.a—
mente e€s en verdad el concepto no realizado(T72)." A este eg
cepticismo queda supeditado lo aue agqui mse ha titulado como
" Estado Escéptico de la Conciencia.*

Bn efecto, en el “Estado escéptico de 1la conciencia™, 1=

relacidén "entre lLa autoconciencia estoica ylaconciencis emcéptica
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existe la misma relacién que entre amo y esclsvo. ElL amo no
aera sino el concento de 1la autoconciencim independiente, el
esclavo era su realizacidn efectiva(73)”. Aquf surge parala
conciencia, la total inemencialidad de su sadber; lo cual le

acontece wmorque

el pensamiento deviene el ypensar comnleto

que destruye el ser del mundo multiplemen

te determinado, y la negatividad de la su-—
toconciencia libre se convierte, ante emta
maltiple configuracién de la vida, en ne-—

Aatividad real(74) .

La tendencia negativa "lleve en sf misma el peneamiento
o 1la infinitud, por lo cual las independencias, en cuantc -
sus diferencias, no son para ella sino magnitudes que tienden
a demaparecer(7s5)". Y las diferencias que la conciencis, como
autoconciencia general pensante, tiene de sf miema "son sola-
mente la abstraccién de las diferencias'38®donviertan, naquf,
en todas las diferencias y todo ser distinto mse convierte en
una diferencia de la autoconciencia(76)". Adem#s, como la cCone
cliencia se ha entregado & un comportamiento puramente nagati—

vo,

dicho movimiento es un momento de la muto-
conciencia, a quien no ScCaece gue AGARPR —
rezca ante ella, ®in que =mepa cémo, 1o gque
Para ella es lo verdadero y lo real, sino
que, en la certeza de s: libertad, hace que
desaparezca este Ootro mismo que ®me presen—
ta como real; no sélo 1o objetivo en cuan-
to tal, eino su propiz actitud ante ¢llo en
la que lo objetivo vale y se hace valer en
cuanto tal y, por tanto, asf su pexcepcién
como su consolidacidn de 1o que estd en pe
1igro de perder, la sofisterias y lo verds-
dero determinado y fTijado por medio Ae [ g
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1lla; & través de esta negacién autoconciente,
la autoconciencia madquiere parm sf misma 1a
certeza& de su libertad, hace surgir la expe~
riencia de ella y 1la eleva de eate modo Y
verdaad(77) .

Ea asf como 1la autoconciencim en cada une de suso actuacio-—
nes busca consolidar su libertad; una libertad que ella misma
Trealiza y mantiene. Por lo que mediante este acontecer on que
1m conciencia se entrega, ellm ems, como autoconciencia escépti-
ca, 1la inquietud dimléctica absoluta en la que sus dAiferencias
coinciden y cuyz itgualdad se disuelve también en ella mismu,
ya que o8 ella misma la determinmbilidad con respecto & 1la i3
gualdad,. Y por ello, la conciencia, es el "vertigo de un desor-
den que se produce constantemente, una y otra wvern(78)". Ya que
ella misma produce y mantiene esta confusidén en movimiento. Y,
de este modo, su comportamiento esm un "desatino inconciente que
consiste en pasar a cadae paso de un extremo & otro, del exgtremo
de la concienocis igual a 8f misma a) de la conciencia fortuite,
confusa y engendradora de confusién, y viceversa. Ella mismanolo-—
gra aglutinar estoo dos pensamientos de ella misma; de una parte, re—
conoce su libertad como elevacién por encima de todm la confu-
8ién y el carfcter contingente del ser y, de otrs parte, confie-—
B2 Ser,o Bsu Vez, un retoxrno & 1o no esencial y a4 un dar vusltas
en torno & ello. Hace desaparecer en su pensamiento sl conteni—
do no esencial{79)". Su =mccidén y sus argumentos se contradicen
siempre; ¥y, msf, ella misma se despliega como uns conciencia do-
ble y contradictoria de lo inmutable y 1o igual y lo totalmente
contingente y desigusl consigo misma. La conciencia mantiene di-—
sociada dicha contradiccién de sf misma y se comporta sn sf mis—
me como un movimiento puramente negativo en general., Y, por esta
razén, ea "la oonciencia duplicadm de s8f como conciencia que,
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de una parte, se libra y es inmutable e idéntica a s8f misma ¥
que, de otra parte, es la conciencia de una confusién y una
inversién abzoluta ~y que ea as{ la concliencie de su propia
contradiccién(80)" . ¥ de est modo surge ¢Como una concien—
cia mutable e inmutable: es, pues, una conciencia desventura—
da. “La conciencia escéptica deviene conciencia desgraciads ,
descubre ls nulidmd de su vida particular(8i)*" .
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Ve LA CONCIENCIA RBAL DESVENTURADA.

La conciencis, como autoconciencia desdoblads y contradic-—
toria Ae lo mutable y de lo inmutable,

mo conciencia deaventurada.
contrapvuesta de

se manifiesta,

ahora, Co~
1la conciencias,

Aqufi,
sz manifestaciédn,
de 1la esencia y de

en 1la relacién
se comporta como la relacidén
aungue, de
ambas. Sin

1a no—-esencia;
muestra como la unidad de
tos,

wodo inmediato, se
embergo,
el de 1la esencia v el de la no esencis,
lo mimsmo,.

lo= dos elemen-—
no son pars ellm

31 elemento mutable constituve,

su mer “en sfi‘';

ra elle,

para la conciencia,

en cambio, el elemento inmutable,

representa pa-

el ser “para mi{". En esta doble manifestacidén,

ciencia, para liberarse de sf
1a contradiccién en 1la qus

1la con-—
miesna, es decir,

se encusntra,
comportauiento discocimdo de su ser

trabajo, y el de

para librarse de
tendrd que

superar el
“en ei"

como spetencia y
s ser "para si®* como accidn y goce, hasta te-
ner la certeza de que su ser y ®u accién, como mer y smccidn de
ella misma constituyen toda su readidad., ¥ medimnte esa sapera—
¢ién, 1a conciencia no sdlo tendré la certeza de gue ells es,
Poxr una parte, el “en =f{" (lo mutable) y "para ={" (lo inmute—
vle), a)l miemo tiempo =1la es ambas,

8L y para =£" (1o mutable y 1o inmutadble).

sino que, es decir: * en

Bn efecto, en aste nuevo entadio del =maber,
para la sutoconcienica,

inmutable,

encontramos qgue
el elemento de "la conciencia simple e
es para ella como la esencia,
1la que cambia de un modo multiple,
Amf,

mientras que 1la otrs,

es como 1lm no esmencial(82)".
la conciencis sabe de su contradiccidén y considera que lo
mitavle es pars ella 1o no esencial; “perov,

como conciencia de
1n inmutebilidad o de la essencia simple, tiene necesarimmente
que proceder,

a1 mismo tiempo, & lLibvperarse de 1o inesmencial, s
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decir, a liberarse de s misma(83)" .Y en este calvario de su
contradiccidn, 1la conciencia se encuentra “contra uan enemigo
frente al cual el triunfar ca rfa bi=n sucu'bir y &l alcanzar
lo uno es mAs biea verderlo en su contrario(84)". Asf, en es-
te movimiento contradictorio, la conciencia, " no llega 21 1la
quietud en su contrario, =ino gque simnlemente se engendra en
61 cono contrario(85)". Pero como ambas son erencias ajenas y
contradictorias, s8l0 encuentra an =@n Aaccidn el dolor de 1a nu~—
1idad de su esencia. Por lo cual, en osa desesperacidén, 1la cone
cicncia e elewva Al Hlans de la inmutabilidad. ubicAndose con

ello en el terreno de 1a sinfulnaridnd.

Y, cabalments con ello, lo irmnmatable que en—
tra en la conciencia es tocado Al mismo tiemn—
po moxr lo singular y solamente se presenta
con esto; en vez de haberlo extinsuido en la
conciencia de lo inmutable, se limita a apa-
recer constantemente de nuevo en ella(86) .

Lar conciencia exverimenta 21 sureixr de lo sinsFular en lo
innutable y de lo intutable en lo singular. Pues, en ella, *"lo
singular en general aparaece, en la esencia inmatable y, al mis
no tiempo, lo eingular suyo aparece en aquél(87)". Fero, en o—
1te, lo inmutable =me presenta de tres modos: en un primer momen
to, 1a conciencia inmutable se manifiesta como la emsencia aje-
na, ¥, en otro momento, lo inmatable =e presenta como la figu-—
ra de lo singular ¥, por Wltimo, o inmutable se presenta, para
la conciencia, como la manifestacién del espiritu. Aqui, en la
manifestaciédn del espfiritu, la conciencia "tiene la alegrf{a de
encontrarse a sf{ misma en 1 y adquiere 1la conciencia de haber
reconciliado su singularidad con lo universal(88)". Ademfsm, en
el esnfritu, surge para el elemento singular de la conciencia
quo "el mser une de lo singularcon lo inmutable es para 61, er ade-
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1lanta, esencia y odbjeto, mirntras que en el concemnto su objeto
esencinl era wolamente lo inmutable abstracto y no configurado
¥ sguello :de que ahors tiene aue apartarse es la actituld de es
te desdoblamiento mbsoluto del concepto(89)."

Por otra parte, tenemosz nue en el Acnntecer del elemento
de 1A concienciAa no egencial, medinante el mevimiento de su ren-—
lizacidn en que tiende A alcannsar su S8er uno es, igualmente, un
movimiento trinle oues, e rprimer lusgkar, como conciencia oura,
en "golamonte el concento de 1la conciencia reml o el animo in-—
teriox, toldavin no real en 1lAa accidén y el goce(90)." YV, en se—
mando lu.zar, 1la conciencia no esencial, 2omo Conciencia singu-~
lar, se coamorta como apetencia v cowmo trabajo; y, en esta rea—
lizacidn, como aceidn y ooce externos, ™ al retornar Ae alla, la
conciencla se ha exnerimentado Ccomo unAa conciencixa real y Ac—
tunmnte o como conciencia cuya verdad ee ser en sf y vars sf(9k).»
Pero, tanbién, ¢nio conciencia de su fer pars si, alla misma
devisne por nedio de = aquerer y su realizar. De modo gque, en
“enta tercera actitul, en la aque esta verdadera realidad es u~
ne 2a lon 2xtremos, s la relacidén de esa : =alidad con 1la a—
sencia universal como la nada(92).'" No obstante, en estarela-—
cidn aan que pRra ellam su realidad es "inmediatanente lo nulo ,
vemos que su accidén real deviene, por tanto, una accidén de na
da ¥ su goce deviene el sentimiento de su desventura(g93il.™ A=f,
de epte mndo, la accién y el gcce pierden todo contenido. Lo
cual le acontece porque "la anulacién inmediats de su ser real
se lleva a cabo pPor medio del pensamiento 4de lo inmutable ¥y a—
caece en esta relacién(94)." AdemAs, en aesta configuracién, "la
relacién mediata constituye 1a esencia del movimiento negativo

en el cual 1la conciencim tiende en contra de su singularidad, lo



- 64

que, sin embargo, comm relacidn es en sf positiva y prodacirig

para ella misma su anidad(9% ).

Bn efecto, la concienzia congtituye un silogismo medinnte
Au relacidn inmadiata

¥, mor medio de &ste surge,la
ridad

sinfgal a-
de l1a conztiencia cono omuesta al en sf v =su relacidén con

al otro extremo se establece vor medio de un tercer térnino. Eg

te tercer téruminoe constituye "nara la coHneiencia inesencial el

@xtreno de la conciencia inmutable,

Yy esta conciencia inesen -
cimal, a su vez,

8610 puede ser vara la conciencia inmutable a

través de este término medio; vpor donde este es=, asf, un tér-—

nino melio aque Tenreaenta A AaMbos extremnos,

el uno frente al o-
tro,

¥ el mutvo mervidor de cada uno de ellos cerca del [
tro{ 96 )."

Sin embarsgo,

el medio por el cual 1la conciencia alcanza eua
liberted,

lo constituye el contenido de la accidn y el goce; lo

cusl es repudiado "de s{ misma como extremo gque es para silsa

esencia de sSu voluntad y arroja sobre el término medio o el sex
wvidor 1A peculiaridad y libertamd de la decisién vy,

con ello, la
aulva de lo que naca( 97 )." ¥ si bien,

Ypara la conciencia i-—
nesencial permanece ain su l1ado objetivo a saber, el fruto qde

su trabajo y el disfrute( 98 )." No obatante, como también
disfrute es repudiado de ella misma y,
su voluntad,

el
al igual que renuncia a
renuncia también = ella misma. Aaf, la renuncia de
8f misma, Se manifiesta para 1la conciencia,

bajo tres aspectos:
en primer lugar,

su exprenrnidn mfis inmediate se manifiesta "como
a la verdad alcanzada de su independencia autoconciente...

Y
ypor otra purte,

comd® propiedad externa, Al ceder sxlge de la po-—
aicién adquiride por medio del trabajo y, en parte, finalmente,
renuncia al goce ya logrado, al prohibirselo totalmente de nue-—
vo 1la abstinencia y la mortificacién( 99 ).
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Aasf, cuandn la conciencia "rennincin a su propis Aecisién,
lueso ... renuncia a la propiedad y al goce y, wor Yltimo, el
momento noanitivo de 1a realizacidén de alro nn™ no comprende, ce
wriva en verdad v wnlenamente de 1a concieincia de la libertadin
terior ¥ exterior, de la realidad como su rer pAara sf{; tiene la
certeza de naberse enajenado en verdad Jde su yo, vV le haberse
convar+.in mu aatnconcisncia innedinta en una coRA, en un ser
obiet1ivol(l00}." Je este modo, la concirencin constituve nara si
mirma sa propio sacrificio; nor medio del cuml, ella mismun, lo
~ra orosar la renuncia de af «iAma, Pues, mediante la consuma—
cidn de dicho sacrificio, la coneiencin Ffunera la accidn como
1o savo: y, mediante ~llo se "“lesnrende tanLién en sf de su deg

ventura c¢ono nrovenientae de dichn ac~ié4n{101)."

¥n erTecto, ¢omo hemos visto, 1a desventura de la concien—
c¢in, nroviens de ru nreonia actuncidn; y, mor ello, mediante el
sgacrifirioe, e~ decir, mediante la renuncia de £{ mnirmn, la con
ciencia sunera su desventura. Pero, "el que este desnrendimien
to oscurra en sf es 1la acciédn 1el otro extremo del milogfiamo,
oue es 1la esencin aque es en sf. Pero, nal mismo tiempo, aquel ea
crificio del extreno no esencial no era una ccidn unilateral ,
Bino que contenia en af 1a accidn del otro(l102)." Tomo el con-
tenido de la accidn no constituye, en modo algsune, una actitud
unilateral; esa accidn conlleva tanto la accidén del uno como la
Aaccidn del otro. o cusrl tiene renlidad porque 1ls conciencia en
su nctuacidn se encuentra coneifso mimma en el otro. Y, de este
modo, reconcilia su singularidad con 1A universalidad. "aAsf,pues,
se produce la unidad pars esta conciencia —-la unidad de lo uni
versal y de lo singular, de la conciencia inmutable y de 1la con
ciencia mudable— y estma unidad ee 1la encarmacidédn de Dios, 1a i
mura de Cristo hisztérico. Hay una unidad inmediata de 12 univer
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salidad y de la singularidad, de la verdad etermna y de la exis-—
tencia histérica(103)%".

Por consiguiente, como 1la “renuncia a la propia voluntad
es negativa de una parte, de acuerdo con su concepto o en =af,

pero al mismo tiempo positiva, a saber, la posicién ds 1la volun—

tad como un otro y, de modo determinado, la posicién de 1a vo-

luntad, no como algo singulsr, sino unitversal(l04)* ; asf, 1la
stgnificacién negativa de la renuncia m la posesidén y el goce,
constituye, precisamente, la pura negatividad; por lo cual, lo

universal que en elloc deviene no corresponde ya a su propia ac—
cién, 8sino m 1la aceidn en general. De donde surge que, median—
te la reconciliacién de lo singular con lo universal, la con-

ciencia reconoce la

unidmd de lo objetivo y del aer para sf gque
ems en el concepto de la accidén y que, ds es
te modo, deviene para la conciencia como 1la
essncia y el objsto, al no ser para ella el
concepto de su accién, no deviene tampoco ob
Jeto para ella de un modo inmediato y pOr ne
dioc de ella misma, sino gue hace que &l ser—
vidor que sirve de mediador exprese estacer
teza ella misma todavia rota de que solamen—
te en sf es su desventura lo inverso, a sa -~
ber, la accién que se satisface a sf nisma
en su hacer o sl goce bienaventurado, por
donde su misera accidén es asimisno en sf lo
inverso, o seax la accién absoluta; con arre-
&lo el concepto, la accidn como accidén de lo
singular es accidén en ceneral(103) .

la conciencia tiene
que su wecolén y su

En esta superacién de su desventura,
la certeza de ques en Adicho "objeto, en el
pexr, cono ser y accién de esta conciencia singular son pars e—
1lla sexr y sccién en sf, deviene para ella la representmcién de
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1a razén, de la certezs de 1la conciencia de ser,

on su singu-—
laridad,

sbsolutamente en sf o toda realidad(lo6)".

Hasta aquif, la conciencis elo me preocupabs y luchaba por
su indenendencia ¥ libertad:
mo de la realidad.
de

buscadbam la certeza de sf{ misma co-
Ahora ya "tiene la certeza de sf{ misma como

1a realidad o la certeza de que toda realidad no s= otra co-
sa que ella; su pensamientn mismo em,

de modo inmediato, la rea—
11dad(107)*. ¥eros, en ello,

Al saber que ella es toda remlidad,

o gque tods Tealidad no e2 Ootra coea que olla mismR, 1la concien—

cia Se pone en paz con 1l mundo ¥ con ella mismam pexro, @l mie—

mo ticmpo, puede moportar m ambom, Asi, la conciencis alcanza

12 plena experiencia de gque su realidad no es més que la reali-—

Admd que ella misma ha realizeado o, mejor, que la realidad que

ella misma ha reslizado es ella miesma, La realidad es su propio
rensamiento y su pensamiento es 1la realidad. De

fiexre que 1l esencia de

1o cual se in—
la conciencia smse funda en que ollm mis-
ma es ung conciancia pensante: la conciencia es pensamiento.

¥Yero en la certeza de ser toda realida , la concisencia ex-
presa la actitud més absoluta del idealismo,.

“De)l mismo modo que
1la’ conciencia que

surge como razén abriga de un modo inmediato
en nf emta certeza, a8l también el idealismo 1a expresa de un
modo inmediatos yo msoy yo, en

el mentido de que el yo que =3 mi
objeto,

es Objeto con la conciencia del no ser de cualquier o=
tro objeto, eas objeto Vinico,

es8 toda remlidad y tods presen -~
cim...(108)" .

La conciencia me ha demostradc & sf misma que €lla no s
1o es %odm realidad en su elemonto de sex "para si*, sino tam—

bién en su elemanto de mer “en a2i{"; aunque para tal AemOosTIM~
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cién, la concliencia ha tenido que vivir y superar la desventu—
ra de su contradiccidén., Lo cual ha podido realizaxr: "primero en
el movimiento diamléctico de la suposicién, la percepcién y el
entendimiento, el ser otro desaparece como en sf, y luego enel
movimiento que pasa por la independencia de 1la conceiencis en el
sefiorfo y la servidumbre, por el comportamiento de la libertad,
1s liberaoién escéptica y la lucha de la liberaciédn absoluta de
la conciencia desdoblada dentro de sf, el mer otro en cuanto sBé-
lo es para ella, desaparece para ella mismafl03)", Ahora, en es—
te nuevo estadio del maber, “la xrazén invoca la autoconciencia
de cada conclencia; yo soy yo, mi objeto y mli esencia es yo, y
ninguna de aquellas conciencias negard easta verdad ante ague—
11a(110)*". En ente estadio del saber la conciencia alcanza su
indepsndencia y su libertad. Para la conciencia, la sutoconcien—
cia y ser son la miema esencia, es decir que la conciencia en

* en 8f y para sf{" misme.

En efecto, "la mutoconciencia singular se ha elevado a au-
toconciencia universal a través de 1la lucha por el reconocimien—
to, la oposicién entre amo y esclavo y, finalmente, la concien-
cia desgraciada, gue sl alienaxr su subjetividad, nos ha condu-
cido a 1la razén(lll)*, Y, amf, 1a conciencia, como autoconcien—
cia, " ha pasado a mer sutoconciencia libre, despuen de solven—
tar la prueba de 1lma conciencia desgraciada deviene ocapaz de u-—
niversalidad(112)". Y con ello "culmina el esfuerszo especulati-
vo de Hegel para superar toda inmediatez inerte y dotar de Vi—-
da &1 concepto(ll3 )". Hasta aquf corresponde al ylano especula—
tivo de Ia conciencia, que aunque tiene sustento en 1la ro-li&.d.
sin embargo, su andélisis y desarrollo se realiza a nivel del pen—
samiento. Lo cual ha permitido mostrar también ques “no cabe du-—
da de que el motivo primordial de la Penomenologia ha de buscmr—
se on el yo revolucionaurio, en el yo que se emancipa por la vk
civii(114)" . -
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ViI. CONCLUSTION.

El método de invesntigacidn de Hegel, como el camino que
sigue la conciencia desde el saber mfis abstracto y pobre al
saber més concreto y rico en contenido no ha influfdo considg
rablemente en los estudiosos de la filosoffas, y no requiere de
mayores consideraciones. En cambio su visién diamléctic= o con-—
tradictoria de la realidad en que se muestran l1os elementos de
1a contradiccidn en su relrcidn diferenciada, de su aparicién
¥y cdel movimiento de 1la superacidén de dicha Aapariciédn Exige de

mayores reflexiones y consideraciones.

En cuanto a 1a Figura del Reconocimiento, ésta constitu—
ye 1la piedra de toque para comprender el problema de la domina

cién y 1la desigualdad no s8é8lo en 1la Penomenologin del Espniritu,

sino en fFeneral en todo el pensamiento social de Hegel. Y deci-
mos que el planteamiento hegeliano supera na 1as visiones utépi-
cas de 1la mociedad, las que postulan el Derecho Natural y 1las
basadAas v 1a idea del Contrato Social, porque su posicidén se
sustenta en Principion racionales o especulativos més objeti—
vos. El esto en general( el ser u objeto en general) y el este
en Zeneral{ el yo o 1la conciencia en general) son postulados
generales que aunque no tienen espacio ni tiempo, pueden apli-—
carse a todo tiempo y a todo espacio. Lo cual significa que en
cualquier tiempo y espacio en donde se enfrenten dos o mAs in—
dividuos o autoconciencias libran unas lucha a mierte por el re-—
conocimiento. Y aungue en la presente investigacidén sédlo nos
ocupamos del problema del reconocimiento en al planc easpecula-—
tivo, eso no significa que Hegel no lo desa.rx_‘gld.e en el nivel
de 1a realidad viva misma( en 103 pueblo=s e i;adividuoa). Pero
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esta face del saber de 1A conciencia que corresponde al momen-—

to del"Espiritu®, requiere de un trabajo de investigacidn ex-—

clusivo.

Por otra parte, en lo que corresponde a la propuesta he—
geliana acerca del trabajo como via para la libertad de la con
hay que destacar que es una propuesta miy op-—
el

ciencias servil,
Aunque su realizacidén no se percibe claramente en
Sin embarsgo hay que des

timista.
curso de la historia de las sociedades.
tacar que muchos conceptos y categorfas de la filosoff{a de He -

&el, serfin retomados y desarrollados ampliamente por el pensa-—

mrento de Marx.

Asf, 1la tesis que sostiene que: "la historiea de todas las

sociedades que han existido hasta nuestros dfias es la historia

de 1a lucha de clases(l15)*". O decir que: "hombres libres y es-—

clavos, patricios y plebeyos, sefilores y siervos, maestros y o-—

opresores y oprimidos se enfrentaron
velada unas veces Yy

ficiales, en una palabra:
siempre, mantuvieron una lucha conatante,

otra franca y abierta; lucha que terminé siempre con la trans-—

formacidén revolucionaria de toda la sociedad o el hundimiento
de las clases beligerantes(ll6)™; no es mds gue el desmarrollo
de una nueva visién de la “lucha por el reconocimiento™. Inclu—

80 el mismo Marx sostiene que: ™"lo grandioso de la Fenomenolo—

gia y de su resultado final(la dialéctica de la negatividad co-—

mo principio motor y generador) es, pues, en primer lugar, gue

Hegel concibe la autoconciencia del hombre comoe procesc, la Oob—
jetivacién como desobjetivacidén, como enajenacién; pues, capta
verdadero

la esencia de)l trabajo y concibe al hombre objetivo,

porque real, como resultado de su propio trabajo(il7)™.
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Sin embargo, !Marx afirma que: Hegel "sdlo ve el aspecto
nernecto nexativo., EL trabajo en

poaitivo del trabamjo, ro su
arntro de 1a enajenacidn o co—

el devenir rpara sf del hombre
El dniceo trahajo aque Hegel conoce y re-

mo hombre enajenado.
co—

conoce eg e1 abatracto espitual(ll8)." Pero el trabajo
de l1a vida genérica del hoabre, t=mbidno-—

mo le objetivacidn
*no sélo intelecsumlaente,

rijisrina que el ho.uibre se desdoble
£fino Aactiva y remlmente, y
Este mundo

cowo en la concliencia, ze conte:e—

#f mieno en un ~undo creado mor 61(119).*

rlu s
Mue 1R sociedad burrFuess, 1la

cereado mor 81 es, nada menos,

cual *hm hetho surgir tan npotentes mediocs de produccidn y de

cambio, =e asemeja Al mA~so que no er canaz de Aominar las no
tencias infernales gue ha desencadenado con sus conjuroes{(120).**
A tnl rrado se ha desarrollado la sociedad burfFuesa consumis.
ta que:*la demanda de hombres refsula necesariamente la produg
como ocurre con cualquier otra mercancfa, Si
una parte de los obre
La exis—

cién de hombres,
la oferta esa rnuuche mayor que la demanda,
ros se hunde en la mendicidad o muere por inanicidén.
tennia dAel obrero estd repuladsa, pues, A la condicidn de exis

tenceia de cunlquier otra mercancfa. El obr-ro se ha converti-—

en uni mercancfa y nara €1 es una suerte poder llegar haAsta el

comprador{12l)." De ecpta suerte, "la bur~ uesfa ha despojado de
su aureola a todas las profesiones que hasta entonces se tenfan
vor venersbles y disgnas de piadoso resneto. Al médico, al juris
al mabio, los ha convertido
La pubsiatencia del obre—

en cuanto Cons-

consulto, al sacerdote, al poeta,
en sue servidores asaleriados(l22)".

ro ha sido reducida a una subsistencia animal,

tituye una Tuerza de trabajo. Y en esta investigacidén velammos

que a1l individuo gque no es reconocido queda rebajado a la ca-—

tegoria de coma. Lo cual, Aristételes también hebifa sostenido

en el "Libro I'" de su obraz Polfticm ques ™de los instrumentos
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unos fon inanimados y otroe animados(varas el piloto, vor ejem—
Plo, €l timén er inAanimado ¥y el vigfa animado, desde 61 momen—
to en que en todo Proceso técnico el servidor esté

en cateso—
ris de instrumento).

De este modo, 1lm posersidn

de un articule
e8 un instrumento DAra 1la vidnag

la propiedad en gfeneral es u-—

na colecciédn de instrumentos, y el esclavo una poeresidén Aani—-

mada(123)."

El esclavo no es reconocido como vwersona humans,

#ino co-
mo es8ClAvo; ¥y el obrero no 8 reconocido tAnMOCOo COMO vVersonn
humana, =ino comno obrero, es decir, como mercancia. Dea esta
suerte, 1 hombre dominamdo nunca ha sido reconocido como perro
na humana, =ino como cosa. Asf{, tambidén,

entre los individuos
cono entre las naciones,

no se reconocen
quietud de la vida esniritual,
truir a 1a

mutuamente creando ls

eino que csda una tiende a des-
otra nara dominarla. Pero, re dirk,

eco no debe mer
asf; por supuesto que no.

Sin embargo,

aqu{ no hemoe txratado de
cémo deben ser 1lams relaciones humanas,

sino de cémo son. Yo
que para remlizar un estudio de cémo deben ger lms relauciones
humanas, es8 necesario, en primer lugar, estudiar con atenciédn
el pensumiento de Marx.
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