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Y

Explicar implica un nivel suficientemente
amplioc de generalidad, si no hay generalidad
no hay explicacidén, en donde acontecimientos,
objetos, ocurrencias, fendémenos aparentemente
distintos pueden ser interrelacionados
compartiendo algo.

Plantear explicaciones de lo diferente
es anular la blisqueda de comunes.

Ello no es explicar.

Ribes, 1997
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Evaluacidn del efecto de n
lgualacidén de la muestra contingente vy no contingente

Carlos Javier Flores Aguirre
Universidad Nacional Autdnoma de Méxice, Campus Iztacala.

Resumen

Uno de los aspectos més importantes en la investigacién
reciente sobre la discriminacidn condicional mediante
procedimientos de igualacidén de la muestra es el denominado "Efecto
de Consecuencias Diferenciales", referido al hecho de que cuando se
emplean distintas consecuencias reforzantes diferencialmente
correlaciconadas con los estimulos muestra, la adquisicidén es mas
rapida y la precisidén mds elevada. Tres caracrteristicas
fundamentales de los procedimientos empleados hasta abkora en la
evaluacidn del Efecto de Consecuencias Diferenciales; son que a) el
reforzador es contingente a la respuesta a los estimulos de
comparacidn; b) que existe una demora entre los estimulos de
muestra y de comparacién, y <) gue la tarea es de igualacidn
arbitraria. Para evaluar la generalidad del Efecto de Consecuencias
Diferenciales en procedimientos distintos a los tipicamente
empleados, en el Experimento 1 se evalud el efecto de correlacionar
digtintas consecuencias reforzantes con el estimulo de muestra en
tareas de identidad singularidad e identidad arbitraria simulranea
en procedimientos con reforzamiente independiente de la respuesta,
los principales resultados fueron que el grupo con consecuenclas
diferenciales mostrd un indice de precisgidin mas alto que el grup
con congsecuencias iguales. El Experimento 2 fue una réplica de
experimento 1 excepto que el reforzador fue dependiente de |
respuesta, los resultados no mostraron diferencias entre los
indices de precisidn de lcs grupos con consecuencias iguales vy
diferenciales. En el Experimento 3 se manipuld de manera ascendente
el intervalo entre estimulos muestra-comparative en tareas de
identidad arbitraria en procedimientos con reforzamiento
dependiente e independiente de la respuesta con CoOnsecuenclas
iguales y diferenciales, el analisis de la ejecucidn mostro que <]
indice de precisidn fue mds alto en los grupos Con CONsccuencias
diferenciales al margen de que el reforzador fuese dependrente o
independiente de la respuesta. La serie de experimentos suglere que
el Efecto de Consecuencias Diferenciales no se restringe a las
condiciones de reforzamiento dependiente de la respuesta ni a
condicic 2s de intervalo entre estimulos muestra-comparativo; es
decir, que el efecto se generaliza tante a condiciones (e
simultaneidad entre estimulos como a condiciones de demora entre
estimulos muestra-comparativo en procedimientos con reforzamiento
independiente de la respuesta.

Con base en los resultados se discute la pertinencia de la
hipdtesis de expectativas condicionadas en la explicacidn del
Efecto de Consecuencias Diferenciales.




ANTECEDENTES GENERALES

En una situacién de discriminacidén simple las respuestas ante
un estimule (estimulo discriminativo -ED) son reforzadas, mientras
que las mismas respuestas en ausencia del ED o en presencia de
otros estimulos (estimulos delta -E*-) no son reforzadas. En
consecuencia:

"El organismo responde siempre que estd presente un estimulo
que ha estado presente en ocasién de un reforzamiento previo y no
responde en caso contrario. El estimulo anterior no provoca ia
respuesta, sino que simplemente determina la ocasidén en gue la
respuesta serd reforzada" (Skinner, 1938, versidn en espafiol p.
194) .

En contraste con lo anterior, una situacioén de discriminacién
condicional implica que el reforzador no sélo es contingente a las
respuestas que se emiten ante un estimulo particular, sino también
a un estimulo que guarda una determinada relacidén con el primero.
Asi, mientras que en la discriminacién simple las propiedades
discriminativas o delta de los estimulos se mantienen constantes,
en la discriminacién condicional estas propiedades varian
dependiendo de un tercer elemento de estimulo. El procedimiento
paradigmatico para el estudio de la discriminacién condicional ha
sido el de igualacién de la muestra (Skinner, 1975; Cumming &
Berryman, 191, 1965), el cual tipicamente consiste en presentar en
cada ensayo un estimulo denominado muestra (EM) y dos estimulos

denominados de comparacién (ECO's), por ejemplo:



: ROJO VERDE
(ECO1) (ECO2)

En los procedimientos de iqualacidén de la muestra se refuerzan
las respuestas que se emiten ante el ECO que guarda una relacidn
preestablecida con el EM. Con base en dicha relacidn, se han
generado las siguientes tareas tipicas:

- Identidad: Consiste en reforzar las respuestas que se emiten
ante el ECO que es idéntico al EM, en nuestro ejemplo seria ante el
ECO Rojo.

- Singularidad: Consiste en reforzar la respuesta que se emite

ante el ECO que es diferente al EM, en nuestro ejemplo seria ante
el ECO Verde.

- Identidad arbitraria: El reforzamiento de las respuestas

ante cierto ECO no estd determinado por la igualdad o diferencia de
las propiedades fisico-quimicas del EM, sino por un criterio
arbitrario.

Dependiendo de la separacidn temporal de los estimulos EM y
ECO’'s se pueden distinguir tres tipos de arreglos:

- Simulténeo: EM y ECO's terminan al mismo tiempo, no
importando si la presentacién del EM se inicia antes que la de los
ECO's;

- Demora cero: Los ECO’'s se presentan justo al término del EM;



- Demorado: Se interpone un tiempo mayor a cero entre el

término del EM y el inicio de los ECO’s.

o

Algunos de los hechos mds conocidos sobre adquisicién de 1
discriminacién condicional en procedimientos de igualacién de 1la
muestra son que:

a) Cuando se emplean procedimientos de identidad el nimero de
ensayos requerido para la adquisicidén es menor que cuando se
emplean procedimientos de singularidad o de identidad arbitraria
(Cumming & Berryman, 1965; Zentall & Hogan, 1974);

b) El numero de ensayos que se requiere para la adquisicién es
menor en procedimientos de identidad simultdnea que en
procedimientos de singularidad o de identidad arbitraria (Carter &
Werner, 1978);

¢) Imponer requisitos de respuesta al EM para la presentacién
de los ECO’s mejora la adquisicidn de la discriminacién en tareas
de identidad demorada (Sacks, Kamil & Mack, 1972; Wilkie & Spetch,
1978) ;

d) Cuando se emplean colores como estimulos, la adquisicién es
mas rapida que cuando se emplean lineas en tareas de identidad
(Carter & Eckerman, 197%);

e) kr nrocedimientos de identidad arbitraria la adquisicién es
mds rdpida cuando se utilizan colores como EM's y lineas como
ECO’'s que cuando se emplean lineas como EM y colores como ECO"s (De

Long & Wasserman, 1981) .



PARAMETROS TEMPORALES EN IGUALACION DE LA MUESTRA CON

REFORZAMIENTO INDEPENDIENTE DE LA RESPUESTA

Los resultadog mencionados en la seccidn precedente se han
obtenido en situaciones en las que el sujeto debe responder al ECO
para que se presente el reforzador. 8Sin embargo, investigaciones
recientes también han evaluado la adquisicién de la discriminacidn
condicional en procedimientos en los que el reforzador no depende
de la emisidn de una respuesta ante el ECO, sino exclusivamente de
la relacién entre estimulos (procedimientos de reforzamiento
independiente de la respuesta).

Con este tipo de procedimientos se han evaluado los efectos de
variar la duracidén del EM, la duracidén de los ECO’s y el intervalo
entre ensayos (IEE), en tareas de identidad arbitraria (Cooper,
1989; Looney, Cohen, Brady & Cohen, 1977; Williams, 1982; Williams
& Ploog, 1992) y tareas de identidad (Carpio, Flores, Hernéndez,

Pacheco & Romero, 1995 a, b).

ESPACIAMIENTO DE LOS ENSAYOS

Jenkins, Barnes y Barrera (1981) reportaron que la velocidad
de adquisicidén de la respuesta automoldeada es una funcidn positiva
del espaciamiento de los ensayos en procedimientos de
automoldes "iento. En uno de sus estudics, 30 pichones fueron
expuestos a un procedimiento tipico de automoldeamiento (luz-
comida) con una separacidn entre ensayos de 300 s (IEE=300 s),
mientras que otros 30 pichones fueron sometidos a un procedimiento

que s6lo difiridé del primero en que el IEE fue de sélo 30 s (IEE=30



s) . El criterio de adquisicidon fue que cuando menos durante tres o
cuatro ensayos consecutivos hubiese respuesta de picotear a la
tecla iluminada. Los principales hallazgos fueron que los sujetos
del grupo IEE=300 s requirieron de menos ensayos para el
establecimiento de la respuesta automoldeada que los sujetos del
grupo IEE=30 s; en los sujetos del grupo 300 s el promedio de
ensayos fue de 9.5, mientras que en los sujetos del grupo 30 s el
promedio fue de 55 ensayos. Adicionalmente en el grupo de 300 s el
93% de los sujetos alcanzd el criterio de adquisicidn, mientras que
en el grupo de 30 s el 30% de los sujetos fracasd en alcanzar dicho
criterio.

De manera similar, Williams (1982) ha destacado la importancia
del intervalo entre ensayos en la adquisicidén de discriminaciones
condicionales c¢on reforzamiento independiente de la respuesta. En
uno de los experimentos de su estudio, ese autor expuso a dos
grupos de pichones a un procedimiento de identidad arbitraria. Para
un grupo el EM durd 5 s y el ECO 5 s, con un intervalo entre
ensayos de 25 s (IEE=25 g), mientras que para el otro grupo el EM
durd 25 g, el ECO 5 s y el IEE 0 s. Los resultados mostraron gue
los sujetos del grupo con IEE=0 mostraron indices de discriminacién
cercanos al nivel de azar (0.5), mientras los sujetos del grupo
IEE=25 s alcanzaron niveles de precisién cercanos a 0.8.
Posteriormente las condiciones experimentales fueron invertidas, es
decir, el grupo IEE=25 s pasd a IEE=0 s y viceversa. Esta inversién
de condiciones resultdé en un incremento de precisidén en el grupo

que inicialmente se habia mantenido en el nivel de azar (alcanzando



niveles superiores al 0.7 en las nuevas condiciones), mientras que
en el otro grupo produjo un ligero deterioro de la precisidn.

Los resultados de Williams (1982) parecen confirmar que el
intervalo entre ensayos constituye un factor critico en el
establecimiento de la respuesta tanto en automoldeamiento como en
discriminacién condicional con reforzamiento independiente de la

respuesta.

DURACION DE ESTIMULOS

En relacién con la duracién del estimulo de muestra (EM)
relativa a la duracién de los ECO’'s, Cooper (1989) realizd un
estudio en el que expuso 5 grupos de pichones a un procedimiento de
igualacién de muestra con reforzamiento independiente de 1la
respuesta, empleando diferentes valores de la razdén EM/ECO y de la
razdén C/ECO, donde C es igual a la duracidn del ensayo (EM+ECO’'s)
mds la duracién del intervalo entre ensayos (C=EM+ECO’s+TEE). En el
Cuadro 1 se sefialan las duraciones de C, EM, ECO en segundos vy el

valor de las razones C/ECO y EM/ECO para cada grupo.

CUADRO 1
c EM ECO IER C/ECO EM/ECO
Gpc 1 30 30 3 0 10 10
Gpo. 2 60 60 6 0 10 10
Gpo. 3 30 30 6 0 5 5
Gpo. 4 60 60 12 0 5 5
Gpo. 5 60 30 6 30 10 5

Tomado de Cooper (1989).



Los resultados més importantes fueron que los sujetos de los
grupos con razén EM/ECO=10 (gpos. 1 y 2) mostraron indices de
discriminacién méds altos que aquellos en los que la razdén fue de 5
(Gpos 3, 4 y 5). Adicionalmente, los sujetos de los grupos c¢on
razén C/EC0=10 (Gpos. 1, 2 y 5) respondieron con tasas de
respuesta mas altas que los sujetos con razones de 5 (Gpos. 3 y 4).
Con base en estos resultados, Cooper concluyd que: a) la precisién
en tareas de discriminacién no depende de la duracién absoluta del
EM sino de la razén EM/ECO, y b) la tasa de respuesta es una
funcién de positiva de la razén C/ECO.

Esg importante hacer notar que la segunda conclusién de Cooper
es consistente con lo reportado en situaciones de
automoldeamiento/automantenimiento en las que la tasa de respuesta
automantenida es mds alta conforme mayor es la duracién del
intervalo entre ensayos en relacién con la duracién del ensayo

(v.g. Locurto, Terrace & Gibbon, 1981; Gibbon & Balsam, 1981).

INTERVALO ENTRE ESTIMULOS

En relacidén con los efectos del intervalo EM-ECO’'s, estudios
como los de Bowers y Richards (1990); Chatlosh Yy Wasserman (1992);
De Long y Wasserman (1981); Santi, Weise Yy Kuiper (1995) vy
Wasserman, Bhatt, Chatlosh y Kiedinger (1987) muestran que conforme
se incrementa el intervalo entre estimulos se deteriora 1la
precisién del responder.

Como ya se sefialé, Williams (1982) encontrd que 1la

discriminacidén es mejor establecida cuando hay un intervalo entre



ensayos que cuando éste es igual a cero. Sin embargo, en =21 estudio
ya citado de Cooper (1989) la discriminacién fue bien establecida
en grupos con IEE=0 (gpos. 1 y 2 de su estudio), y si bien es
cierto que hubo grupos con IEE=0 en los que la discriminacidén no se
establecid (gpos. 3, 4 y 5) esto se debid a que en estos grupos la
razén EM/ECO fue mds baja. La aparente contradiccién en los

resultados citados fue atribuida por Williams y Ploog (1992) a las

diferencias en el criterio de discriminacién aplicada en cada
estudio, a saber: en el estudio de Williams (1982) el EM (luz roja
o verde) determinaba cual ECO (un tridngulo o un circulo) seria
seguido del reforzador independientemente de su posicidén en las
teclas laterales (criterio de forma); mientras que en el estudio de
Cooper (1989) el EM (luz roja o azul) determinaba cual ECO (luz
blanca en la tecla izquierda o luz blanca en la tecla derecha)
seria seguido del reforzador precisamente en términos de su
posicidén en las teclas laterales (criterio posicional).

Williams y Ploog (1992) evaluaron en el Experimento 1 la
adquisicidén en procedimientos con criterio posicional (comoc en el
estudio de Cooper, 1989) v con criterio de forma (como en el
trabajo de Williams, 1982) sin intervalo entre ensayos. Y en el
Experimento 2 la adquisicién bajo ambos criterios con y sin
intervalo entre ensayos.

Eu el Experimento 1, las secuencias EM-ECO seguidas de
reforzamiento con un criterio posicional fueron rojo-tridngulo
izquierda y Verde-circulo derecha, mientras que las secuencias

rojo-circulo derecha y verde-tridngulo izquierda nunca fueron



seguidas de reforzamiento. Complementariamente, las secuencias
seguidas de reforzador con un criterio de forma fueron rojo-
tridngulo y verde-circulo, mientras que las secuencias rojo-circulo
y verde-tridngulo no tuvieron ninguna consecuencia programada. Un
grupo de palomas fue sometido inicialmente al procedimiento
posicional y posteriormente al de forma. El segundo grupo de
palomas fue sometido a la secuencia inversa. En el Experimento 2,
dos grupo de palomas fueron expuestas al procedimiento con el
criterios de forma, uno de ellos con un IEE=30 s y el otro con un
IEE=0 s. Dos grupos mas fueron expuestos al procedimiento con
criterio de posicidn, uno con IEE=30 s y otro con IEE=0 s.

Los resultados del Experimento 1 demostraron que a pesar de
que el IEE era igual a cero, la discriminacién fue mejor
establecida con el criterio de posicién, independientemente de la
secuencia de exposicidén. En el Experimento 2 se encontré que la
discriminacién fue mejor establecida en los grupos con IEE=30 s,
especialmente en aquel con criterio posicional.

Con base en sus resultados Williams y Ploog (1992) concluyeron
que los efectos del intervalo entre ensayos son dependientes del
criterio de discriminacién empleado, estableciendo especificamente
que con un criterio de forma la existencia del IEE favorece la
adquisicidén de la discriminacién.

Es de especial importancia destacar que la conclusién de
Williams y Ploog (1992) relativa a la relevancia del IEE en 1la
adquisicidn de la discriminacidén condicional, es enteramente

consistente con lo reportado en los estudios que evalian 1la



adquisicién de respuestas instrumentales simples en procedimientos
de automoldeamiento (Locurto, Terrace & Gibbon, 1981).

En resumen, los estudios citados sugieren que en la
adquisicidén de discriminaciones condicionales con reforzamiento
independiente de la respuesta los parametros temporales tienen
efectos similares a los encontrados en situaciones equivalentes con
reforzamiento dependiente de la respuesta. La importancia de esto
€s que suglieren que la contingencia del reforzador respecto a la
respuesta a los ECO’s no es relevante para la adquisicién vy
mantenimiento de la ejecucidn, lo que a su vez parece cuestionar la
validez de distinguir los procesos conductuales involucrados con
base en las contingencias estimulo-estimulo y respuesta-estimulo.
Sin embargo, para sustentar un cuestionamiento de esta naturaleza,
es necesario demostrar que log distintos parametros regulatorios de
la ejecucién en tareas con reforzamiento dependiente de la
respuesta operan de la misma manera en situaciones con
reforzamiento independiente de la respuesta. Y en este contexto es
imprescindible seflalar que, ademds de los parametros temporales, se
sabe de otras variables con podercsos efectos sobre la adquisicidn
y mantenimiento de discriminaciones condicionales con reforzamiento
dependiente de la respuesta. Una de tales variables que mayor
atencidén ha recibido en los Gltimog aflos es, sin lugar a dudas, la

correlacidén de consecuencias diferenciales con los EM.

10



CONSECUENCIAS DIFERENCIALES DEPENDIENTES DE LA RESPUESTA

Trapold (1970) postuld que si un organismo es expuesto a una
situacién en la que un estimulo (El) estd correlacionado con un
reforzador (ER1) y un segundo estimulo (E2) con otro reforzador
(ER2), la presencia de uno de los estimulos (E1) genera
expectativas de reforzamiento diferentes a las generadas por el
otro estimulo (E2). Para verificar lo anterior, Trapold expuso a
tres grupos de ratas a una tarea de discriminacidn simple en la que
para un grupo (grupo E) las respuestas que se emitian en la palanca
derecha en presencia de un tono eran seguidas de comida, mientras
que las respuestas que se emitian en la palanca izquierda en
presencia de un "clicker" eran seguidas de agua azucarada. En otro
de los grupos (grupce C) las respuestas en la palanca derecha en
presencia del tono eran seguidas de comida y las respuestas en la
palanca izquierda en presencia del "clicker" eran seguidas por la
misma consecuencia. El tercer grupo (grupo A} fue idéntico al grupo
C excepto que las respuestas correctas (Tono-derecha y Clicker-
Izquierda) eran seguidas Gnicamente por agua azucarada.

Los resultados mostraron que los sujetos del grupo E
presentaron un porcentaje de respuestas correctas mids elevado en un
menor nimero de ensayos que el vresto de los grupos, estos
resultados llevaron a Trapold a la suposicidén de que los sujetos
desarrollan diferentes expectativas de reforzamiento y que éstas
pueden contribuir en la precisidén del responder, facilitando la
adquisicidén en este tipo de tareas, a este efecto facilitador se le

conoce como Efecto de Consecuencias Diferenciales (ECD).

11



Con este antecedente, se han reportado varios estudios que han
evaluado el efecto de presentar consecuencias diferentes, empleando
tareas de igualacién a la muestra.

El efecto de consecuencias diferenciales se ha encontrado

cuando las consecuencias varian tanto cualitativamente, agua vs.

comida (Brodigan & Peterson, 1976; Honig, Matheson & Dodd, 1984;
Peterson, Wheeler & Armstrong, 1978); comida vs. tono (Peterson &
Trapold, 1980; Peterson, Wheeler & Trapold, 1980); comida vs. luz
(Alling, Nickel & Poling, 1991a) como cuantitativamente, ya sea en
términos de demora (Carlson & Wielkiewicz, 1972); magnitud (Carlson
& Wielkiewicz, 1976) o probabilidad (Chatlosh & Wasserman, 1992; De
Long & Wasserman, 1981).

rUno de los estudios que ha extendido la suposicién de Trapold
(1970) es el trabajo de Peterson, Wheeler y Armstrong (1978), en el
cual expusieron a un grupo (consistente) de sujetos a un
procedimiento de identidad arbitraria con distintos valores de
demora de presentacién de los ECO, reforzando con agua (ER1) las
respuestas (R1) ante una relacidén entre estimulos (EM1-ECO1-R1-ER1)
y con comida (ER2) las respuestas (R2) ante otra relacidn diferente
(EM2-ECO2-R2-ER2) . En otro grupo (inconsistente) las respuestas (R1
o R2) fueron reforzadas con comida y con agua independientemente de
la relacidn entre estimulos (EM1-ECO1-R-ER1 o ER2; EM2-ECO2-R-ER1
© ER2) . Los principales resultados fueron que los sujetc s del grupo
consistente mostraron mayor porcentaje de respuestas correctas en

menor tiempo que los sujetos del grupo inconsistente.
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Peterson, Wheeler y Trapold (1980) demostraron que el efecto
de consecuencias diferenciales se reproduce en procedimientos de
identidad arbitraria demorada en el que para un tipo de ensayos
positivos se reforzaba con comida + tono y para el otro tipo solo
se presentaba el tono como consecuencia de la respuesta.

Recientemente, Alling, Nickel y Poling (1991) y Chatlosh vy

Wasserman (1992) han extendido la evaluacién del efecto de
consecuencias diferenciales empleando procedimientos de identidad
demorada, demostrando que el ECD también ocurre en este tipo de
procedimientos,

Las teorias que se han propuesto para explicar el ECD sefialan
gue es el resultado de interacciones operantes-respondientes (R-ER,
E-ER, respectivamente), sugiriendo que las expectativas son el
resultado de una correlacién entre estimulos (E-E). De acuerdo con
esto, si un estimulo (El) esta consistentemente correlacionado con
otro (ER1), entonces el primer estimulo (El) desencadena una
respuesta de expectativa del segundo (Rex-ER1), la cual se ha
conceptuado como respuesta anticipatoria que simultdneamente
desarrolla propiedades de estimulo que favorece el establecimiento
de la discriminacidén, de manera similar a los estimulos
exteroceptivos. De este modo, el establecer expectativas
diferenciales de reforzamiento para cada uno de los ensayos
positivos genera fuentes discriminativas adicionales o agregadas
que favorecen en la velocidad de adquisicién y la precisidn del
responder ante los ECO’'s (Peterson & Trapold, 1980). En relacidén

con las respuestas de expectativa, Overmier y Lawry (1979, cit. en
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Goeters, Blakely & Poling, 1992) han sefialado que éstas juegan un
papel mediador de la respuesta ante el ECO durante el intervalo
entre estimulos EM-ECO, indicando que éstas se mantienen durante
dicho intervalo y estan presentes en el momento en el que aparecen
los ECO’s.

Un elemento comin en las investigaciones que evaltan las
condiciones para la ocurrencia del efecto de consecuencias
diferenciales es el requerir cuando menos de una respuesta ante el
estimulo de comparacién para la presentacién del reforzador, es
decir, que tipicamente se han empleado procedimientos con
reforzamiento dependiente de la respuesta (contingentes).

La variedad de procedimientos empleados en el estudio del
efecto de consecuencias diferenciales, asi como la aparente
irrelevancia de la contingencia respuesta-reforzador para el
establecimiento de la discriminacidén condicional, plantean una
cuestidén cuya adecuada solucidén es c¢ritica para la correcta
interpretacién de la evidencia experimental disponible en 1la
actualidad.

En un sentido estrictamente conceptual, postular a la
respuesta de expectativa como una fuente de estimulos que
desarrollan propiedades discriminativas implicaria que en aquellas
situaciones en las que el reforzador se presenta independientemente
de la respuesta a los ECO’'s tales respuestas de expectativa no
podrian, por definicidn, ser consideradas como fuentes de estimulos
discriminativos. De esto se desprende que encontrar el efecto de

consecuencias diferenciales en un procedimiento de este tipo
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obligaria a reconsiderar esta conceptuacién de las respuestas de

expectativa.

EXPERIMENTO 1

En un sentido empirico, la posible ocurrencia del efecto de
consecuencias diferenciales en procedimientos con reforzamiento
independiente de la respuesta implicaria cancelar a las respuestas
de expectativa como recurso explicativo y a concentrar la
explicacién en la contingencia Em-Eco’s-Er, es decir en las
condiciones de estimulo mds que en la participacién reactiva del
sujeto, como lo sugieren diversos autores (vgr. Bruner, 1991;
Cabrer, Daza & Ribes, 1975; Cooper, 1989; Looney, Cohen, Brady &
Cohen, 1977; Schoenfeld & Cole, 1972).

Con base en lo anterior, el objetivo del Experimento 1 fue
evaluar los efectos de correlacionar diferencialmente consecuencias
distintas con cada estimulo muestra en procedimientos de igualacién
de la muestra con reforzamiento independiente de la respuesta.

METODO

SUJETOS :

Se emplearon 6 pichones macho, cepa Iztacala,
experimentalmente ingenuos, privados de alimento mantenidos al 75%
de su peso en alimentacién libre y con acceso al agua en sus
jaulas-hogar.

APARATOS:

Se empled una cdmara de condicionamiento operante Coulbourn

Instruments modelo E10-20 (31 cm de largo, 30.5 cm de altura y 25.5
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cm de ancho) para pichones. En el panel frontal se colocaron tres
teclas translicidas de 2.5 cm de didmetro en las que se presentaron
luces de diferente color (rbjo, verde, azul y amarillo) y lineas en
diferente posicién (vertical y horizontal). Las teclas estuvieron
separadas entre si por 6 cm, y 21 cm arriba del piso. A 4 cm del
piso se colocd un dispensador de comida que fue iluminado durante
el reforzamiento por una luz blanca de 5 watts. Para la
programacién y registro de eventos se utilizé un equipo de cdmputo
Commodore C-64 que estuvo conectado a una interfase INOI C-64
(Almeida y Nieto, 1989; Chavez, 1988). Para enmascarar los ruidos
ajenos al experimento se utilizé un ruido de enmascaramiento
constante y la cadmara experimental se colocé dentro de una camara
de aislamiento aclistico Coulbourn Instruments modelo E10-10.

PROCEDIMIENTO:

Las sesiones experimentales se llevaron a cabo todos los dias
de la semana, colocando a los sujetos en la camara experimental
siempre en el mismo orden.

Se formaron dos grupos de tres sujetos cada uno: consecuencias
diferenciales (CD) y consecuencias iguales (CI).

A todos los sujetos se les entrend a comer del dispensador de
alimento. Para ello, el dispensador fue activado durante 3 s a
intervalos regulares de 30 s (TF 30 s). Una vez que los sujetos
comieron del grano, fueron expuestos durante 10 sesiones a un
procedimiento en el que cada ensayo consistid en proyectar uno de
dos colores (rojo o verde) durante 3 s en alguna de las tres teclas

(izquierda, central o derecha). Para los sujetos del grupo CD, al
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termino de los 3 s. de duracién de la luz roja se accioné el
dispensador de alimento durante 3 s y en el caso de la luz verde
durante 6 s. Para los sujetos del grupo CI la duracién del
reforzador fue de 3 s independientemente del color de la sefial;
para los dos grupos se activé el dispensador de alimento
independientemente de que ocurriera o no respuesta, después del
reforzador se inicid un intervalo entre ensayos de 27 s. Cada
sesidén de esta condicién estuvo conformada por 60 ensayos.
IDENTIDAD.- Al dia siguiente, todos los sujetos fueron
expuestos durante 36 sesiones a un procedimiento de igualacién de
la muestra con las siguientes caracteristicas: al inicio de cada
ensayo, se presentd durante 6 s en la tecla central el EM (luz roja
o verde) y 3 s antes de su terminacidén se presentd un ECO en una de
las teclas laterales (luz roja o verde) durante 3 s manteniendo la
luz de la tecla central encendida. De este modo se formaron cuatro
tipos de arreglos de estimulo EM-ECO (ver Tabla 1): rojo-rojo,
verde-verde (ensayos positivos), verde-rojo y rojo-verde (ensayos
negativos). Los ensayos positivos fueron seguidos de reforzamiento
en los grupos CD y CI independientemente de que hubiese o no
respuesta. Inmediatamente después del reforzamiento, inicié un
intervalo entre ensayos de 24 s (IEE=24 s), durante el cual la
camara experimental permanecié obscurecida. Los ensayos negativos
no tuvieron ninguna consecuencia programada. Las sesiones
experimentales terminaron después de 60 ensayos en las que
estuvieron balanceadas las presentaciones de cada tipo de secuencia

y la posicidn del ECO en las teclas laterales, con una probabilidad
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de 0.25 para cada secuencia.

Para el grupo CD se utilizaron dos magnitudes de reforzamiento
en los ensayos positivos dependiendo del EM: en los ensayos con luz
roja la magnitud fue de 3 s y en los ensayos con luz verde de 6 s.

Para el grupo CI los ensayos positivos tuvieron una magnitud
de reforzamiento de 3 s independientemente del EM presentado
durante el ensayo.

SINGULARIDAD. - En esta condicién los sujetos fueron expuestos
durante 36 sesiones a un procedimiento de singularidad en el que
las luces roja y verde fueron sustituidas por luces de color azul
y amarillo. Se conformaron cuatro tipos de ensayos dependiendo de
las combinaciones de los estimulos (ver Tabla 1) : azul-amarillo y
amarillo-azul (ensayos positivos) y azul-azul y amarillo-amarillo
(ensayos negativos). Las duraciones de los estimulos, de las
sesiones asi como las consecuencias para cada grupo fueron las
mismas a las empleadas en la condicién de identidad.

IDENTIDAD ARBITRARIA.- Esta condicién consistié en un
procedin.ento de identidad arbitraria simultdnea durante 36
sesiones. Las relaciones entre estimulos EM-ECO fueron (ver Tabla
1): Rojo-linea horizontal vy verde-linea vertical (ensayos
positivos), y Rojo-linea vertical y verde-linea horizontal (ensayos
negativos). Las duraciones de los estimulos, de las sesiones asi
como las consecuencias para cada grupo fueron las mismas a las

empleadas en la condicién de identidad.
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MEDIDAS DE RESPUESTA
Por sesidn se registraron cuatro tipos de respuesta:

Acierto por comigidén. Definido como la respuesta ante el ECO

en los ensayos positivos.

Error por comigidn. Definido como la respuesta ante el ECO en

los ensayos negativos.

Acierto por omigidén. Definido como la no-respuesta ante el ECO

en los ensayos negativos.,

Error por omisgidén. Definido como la no-respuesta en el ECO

ante los ensayos positivos.

También se registrd para cada tipo de ensayo la latencia de la
respuesta al ECO, asi como el nimero de respuestas ante el ECO en
cada tipo de ensayo, computando los aciertos totales y los errores
totales.

Por sesidn se calculd la tasa de respuesta ante el ECO en los
ensayos positivos y negativos, las latencias promedio ante los
ECO"s en los ensayos positivos y negativos.

Finalmente se calculé por sesién el Indice de Precisién,
estimado como la razdén de aciertos totales -At- sobre aciertos

totales mds errores totales -Et- (IP= At/At+Et).
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TABLA 1

Arreglos experimentales para los grupos CI y CD durante las
tres condiciones experimentales. R=1luz roja, V=luz verde, AZ=1luz
azul, AM=luz amarilla, LH=linea horizontal, LV=1linea vertical,
ER1=3seg., y ERZ=6seg.

i Consecuencias
( Condicidén Em-Eco Ensayo Gpo-CD Gpo-CI
[ T o i
. Identidad R-R + ER1 ER1 5
i V-V + ER2 ER1 |
: R-V - NO NO
V-R - NO NO
Singularidad AZ-AM + ER1 ER1
AM-AZ + ER2 ER1
AM-AM - NO NO
AZ-AZ - NO NO
Arbitraria V-LV + ER1 ER1
R-LH + ER2 ER1
V-LH - NO NO
i R-LV - NO NO
|

RESULTADCS

La descripcién de resultados se organiza con base en las tres
medidas empleadas para estimar los efectos de las distintas
manipulaciones experimentales (indice de precisidén, tasa promedio
y latencia promedio). Se describe en primer lugar el indice de
precisién en cada una de las condiciones; en seguida se describen
las tasas promedio de respuesta ante el estimulo de comparacidén en
los ensayos positivos (+) y negativos (-) y, por ultimo, las
latencias promedio de la primera respuesta ante los estimulos de

comparacidn en los ensayos positivos (+) y negativos (-).
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La descripcién se realiza por grupo de sujetos en cada una de

las condiciones experimentales.

Indice de precisidn:

En la Figura 1 se presenta el indice de precisién promediado
en bloques de tres sesiones, en esta figura se observa que en la
condicién de identidad el indice de discriminacién es mds alto en

el grupo CD que en grupo CI, sin embargo, para determinar si estas
diferencias eran significativas se aplicd una ANOVA de un factor
que confirma lo anterior (F=18.1681, p= 0.003). E1l grupo CD mostrd
un indice mas alto (0.61) que el grupo CI (0.53).

En la condicién de singularidad también se observa que el
indice de precisién del grupo CD fue mas alto que el del grupo CI,
alcanzando indices promedio de precisién de 0.65 y 0.56,
respectivamente; también se aplicd el mismo tratamiento estadistico
que confirma que el grupo CD mostrd un indice mids alto (F=46.4920,
p=0.0000) .

En la dltima condicién no se encontraron diferencias

significativas entre ambos grupos (F=2.7740, p=.1100). Los sujetos

de
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y 0.58 respectivamente.

De manera general, en ambos grupos en las tres condiciones el
indice de precisién fue superior al nivel de azar (0.5). En el
grupo CD el indice de precisién fue superior al obtenido por el
grupo CI particularmente en las condiciones de identidad Yy

singularidad (ver Cuadro 2).



CUADRO 2
Indice de precisién promedio para los grupos con consecuencias
diferenciales (CD) y con consecuencias iguales (CI) en cada una de
las condiciones experimentales.

Condicidn Grupo Indice Promedio
T e - ":
|  Identidad cD 0.61 |
CI 0.53
! Singularidad CD 0.65
i CI 0.56
Arbitraria CD 0.60
CI 0.58

Tasa de respuesta:

En la Figura 2 se presenta la tasa de respuesta (Rs/Seg) al
ECO promediada en bloques de tres sesiones en los ensayos positivos
(+) vy negativos (-) para ambos grupos en las tres condiciones. En
esta figura se aprecia que durante la condicién de identidad, en
los sujetos de los grupos CD y CI, la tasa de respuesta fue mayor
en los ensayos positivos (0.085 y 0.008, respectivamente) que en
los negativos (0.016 y 0.003, respectivamente) .

En la condicién de singularidad la tasa de respuesta en los
dos grupos fue mayor en los ensayos positivos (CD=0.132 y CI=0.073)
que en los negativos (CD=0.006 y CI=0.014).

En la condicién de identidad arbitraria en el grupo CD se
encontrd que la tasa en los ensayos pesitivos fue superior que en

los ensayos negativos (0.153 y 0.030, regspectivamente), mientras
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que en los sujetos del grupo CI las tasas de respuesta en los
ensayos positivos % negativos fueron 0.137 Y 0.061,
respectivamente.

De manera general la tasa de respuesta durante el estimulo de
comparacidén fue mas alta en los ensayos positivos que en los
negativos en las tres condiciones en los dos grupos (ver Cuadro
3). La diferencia en la tasa en los ensayos positivos y negativos

es mayor en el grupo CD gque en el grupo CI en las tres condiciones.

CUADRO 3
Tasa de respuesta (Rs/Seg) promedio en ensayos positivos (+)
y negativos (-) para los grupos con consecuencias diferenciales

(CD) y con consecuencias iguales (CI) en cada una de las
condiciones experimentales.

Condicidn Grupo Ensayos + Ensayos -
Identidad CD .085 .008 ;
CI .008 .003 |
Singularidad CD .132 .006
CI .073 .014
| Arbitraria CD .153 .030
CcI L1137 061
Latencia:

En la Figura 3 se presenta la latencia de la respuesta al ECO
promediada en blogues de tres sesiones en los ensayos positivos (+)
y negativos (-) para ambos grupos en las tres condiciones. Durante
la condicidén de identidad la latencia promedio ante el ECO en los
ensayos positivos y negativos fueron de 2.56 y 2.87 para el grupo
CD respectivamente, mientras que en el grupo CI las latencias los
ensayos positivos y negativos fueron, en el mismo orden, de 2.90 y

2.96.



En la condicidén de singularidad la latencia en los ensayos
positivos para el grupo CD fue 2.37 y en los negativos fue de 2.92;
mientras que para el grupo CI en los ensayos positivos fue 2.66 vy
en los negativos de 2.91.

Durante la condicidén de identidad arbitraria la latencia en
los ensayos positivos fie de 2.48 y 2.76 en los negativos para el
grupo CD; mientras que en el grupo CI fueron en el caso de los
ensayos positivos 2.45 y en los negativos 2.73.

De manera general, la latencia fue mds corta en los ensayos
positivos que en los negativos en las tres condiciones y en los dos
grupos (ver Cuadro 4). La diferencia en la latencia en los ensayos

positivos y negativos eg mayor en el grupo CD que en el grupo CI en

particular en las dos primeras condiciones.

CUADRO 4
Latencia promedio de la primera respuesta al ECO en ensayos
positivos (+) y negativos (-) para los grupos con consecuencias

diferenciales (CD) y con consecuencias iguales (CI) en cada una de
las condiciones experimentales.

Condiciédn Grupo Ensayos + Ensayos -~
Identidad CD 2.56 2.87
CI 2.90 2.96
Singularidad CD 2.37 2.92
CI 2.66 2.91
Arbitraria CD 2.48 2.76
CI 2.45 2.73
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DISCUSION
Los resultados del Experimento 1 constituyen la primera
evidencia de que el efecto de consecuencias diferenciales (ECD)
también ocurre en situaciones con reforzamiento independiente de la
respuesta.
Por otro lado, los indices de precisién mantenidos por encima
del nivel de azar, las latencias siempre mds cortas en los ensayos

positivos y las tasas de respuesta durante el ECO siempre mayores

en los ensayos positivos tanto en identidad e identidad arbitraria
¢omo en singularidad, ademds de confirmar que es posible establecer
discriminaciones condicionales en tareas de identidad (Carpio, et.
al., 1995a,b) e identidad arbitraria (Cooper, 1989; Williams &
Ploog, 1992) demuestran que esto también es posible en tareas de
singularidad con reforzamiento independiente de la respuesta.
Aunque estos datos son novedosos en la literatura
experimental, no resultan demasiado sorprendentes si se considera
que existen evidencias de que la ejecucidén en tareas de igualacién
de la muestra con reforzamiento independiente de la respuesta es
similar a la observada en procedimiento equivalentes con
reforzamiento dependiente de la respuesta. Por ejemplo, Carpio, et.
al. (1995a) compararon los efectos del intervalo entre ensayos
sobre la adquisicién y transferencia de discriminaciones
condicionales con reforzamiento dependiente e independiente de la
respuesta al ECO. En general, sus resultados describen un curso
similar de adquisicidén bajo ambas condiciones de reforzamiento y

ausencia por igual de transferencia de la ejecucidén a estimulos
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novedosos. En otro estudio, los mismos autores (Carpio, et. al.,
1995b) establecieron una discriminacién condicional en dos grupos
de palomas; para uno de ellos el reforzamiento fue dependiente de
la respuesta al ECO y para el otro grupo el reforzamiento fue
independiente de dicha respuesta. Una vez establecida 1la
discriminacidén invirtieron las condiciones de reforzamiento en
ambos grupos. En sus resultadog fue evidente que la adquisicidn
siguid un curso similar en los dos grupos y que el cambio de
condiciones de reforzamiento mejord por igual la ejecucidén en ambos
grupos.

A la similitud en la adquisicidén con reforzamiento dependiente
e independiente de la respuesta, y a la semejanza de los efectos
que produce manipular parametros temporales bajo ambas condiciones
de reforzamiento en tareas de igualacidén de la muestra (Carpio, et
al, 19%5a,b; Cooper, 1989; Looney, Cohen, Brady & Cohen, 1977;
Williams, 1982; Williams & Ploog, 1992), el presente estudio arade
la semejanza de los efectos de correlacionar diferencialmente

reforzadores distintos con cada estimulo muestra.

EXPERIMENTO 2
Revisiones recientes sobre el ECD (Goeters, Blakely & Poling,
1992) han sefialado que este efecto no se presenta en procedimientos
con reforzamiento dependiente de 1la respuesta en los que los
estimulos EM y ECO son simulténeos, sin embargo, en el Experimento
1 la presentacién de los estimulos fue simulténea y los resultados

muestran la ocurrencia de ECD. Esto ¢se debid a que el
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reforzamiento fue independiente de la respuesta o a que los
estimulos fueron presentados de manera diferente a como
tradicionalmente se hace, es decir, que en el procedimiento del
Experimento 1 sélo se presentaba un ECO por ensayo.

Para resolver la cuestidn anterior, en el Experimento 2 se
emplearon procedimientos con reforzamiento dependiente de la
respuesta con y sin consecuencias diferenciales. Si el ECD
observado en el Experimento 1 se debié a la independencia del
reforzador, en el Experimento 2 no deberia observarse dicho efecto,
mientras que si el efecto se debid a la estructura temporal de la
tarea, también deberia observarse en el presente experimento.

Asi, el Experimento 2 tuvo como objetivo evaluar el efecto de
manipular consecuencias iguales y diferenciales en procedimientos
con reforzamiento dependiente de 1la respuesta en las mismas
condiciones que las del Experimento 1.

METODO

SUJETOS :

Se emplearon 6 pichones macho, cepa Iztacala,
experimentalmente ingenuos, mantenidos al 75% de su peso en
alimentac.3n libre, privados de alimento Yy con acceso al agua en
sus jaulas-hogar.

APARATOS:

Los mismos que se emplearon en el Experimento 1.

PROCEDIMIENTO:

Las sesiones experimentales se llevaron a cabo todos los dias

de la semana, colocando a los sujetos en la camara experimental
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siempre en el mismo orden.

Se formaron dos grupos de tres sujetos cada uno: consecuencias
diferenciales (CD) y consecuencias iguales (CI).

A todos los sujetos se les entrend a comer del dispensador de
alimento. Para ello, el dispensador fue activado durante 3 s a
intervalos regulares de 30 s (TF 30 s). Una vez que los sujetos
comieron del grano, se molded la respuesta de picar a la tecla
mediante la técnica de aproximaciones sucesivas (Ferster y Skinner,
1957), posteriormente fueron expuestos a 1 sesién de reforzamiento
continuo que concluyd con la entrega de 100 reforzadores o después
de 30 min. Posteriormente fueron expuestos durante 10 sesiones a un
procedimiento en el que cada ensayo consistid en proyectar uno de
dos colores (rojo o verde) durante 3 s en alguna de las tres teclas
(izquierda, central o derecha). Para los sujetos del grupo CD,
inmediatamente después de la presentacién de la luz roja se acciond
el dispensador de alimento durante 3 s y en el caso de la luz verde
durante 6 s; para los sujetos del grupo CI la duracién del
reforzador fue de 3 s independientemente del color de la sefial ;
para ambos grupos se activd el dispensador si y solo si se emitia
cuando menos una respuesta a la tecla iluminada, después del
reforzador se inicidé un intervalo entre ensayos de 27 s. Cada
sesidn de esta condicidén estuvo conformada por 60 ensayos.

IDENTIDAD. - En seguida, todos los sujetos fueron expuestos
durante 36 sesiones a un procedimiento de igualacidn de la muestra
con las siguientes caracteristicas: al inicio de cada ensayo, se

presentd durante 6 s en la tecla central el EM (luz roja o verde)
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Y 3 s antes de su terminacién se presentd un ECO en una de las
teclas laterales (luz roja o verde) durante 3 s manteniendo la luz
de la tecla central encendida. De este modo se formaron cuatro
tipos de arreglos de estimulo EM-ECO (ver Tabla 2): rcjo-rojo,
verde-verde (ensayos positivos), verde-rojo y rojo-verde (ensayos
negativos). Los ensayos positivos fueron seguidos de reforzamiento
en ambos grupos golo si emitian cuando menos una respuesta ante el
ECO. Inmediatamente después del reforzamiento, inicid un intervalo
entre ensayos de 24 s (IEE=24 s), durante el cual la camara
experimental permanecié obscurecida. Los ensayos negativos no
tuvieron ninguna consecuencia programada. Las sesiones
experimentales terminaron después de 60 ensayos en las que
estuvieron balanceadas las presentaciones de cada tipo de secuencia
y la posicién del ECO en las teclas laterales.

Para el grupo CD s~ nutilizaron dos magnitudes de reforzamiento
en los ensayos positivos dependiendo del EM: en los ensayos con luz
roja la magnitud fue de 3 s y en los ensayos con luz verde de 6 s.

Para el grupo CI los ensayos positivos tuvieron una magnitud
de reforzamiento de 3 s independientemente del EM presentado
durante el ensayo.

SINGULARIDAD. - En esta condicién los sujetos fueron expuestos
durante 36 sesiones a un procedimiento de singularidad en el que
las luces roja y verde fueron sustituidas por luces de color azul
y amarillo. Se conformaron cuatro tipos de ensayos dependiendo de
las combinaciones de los estimulos (ver Tabla 2): azul-amarillo y

amarillo-azul (ensayos positivos) y azul-azul y amarillo-amarillo
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(ensayos negativos). Las duraciones de los estimulos, de las
sesiones asi como las consecuencias para cada grupo fueron las
mismas a las empleadas en la condicién de identidad.

IDENTIDAD ARBITRARIA.- Esta condicién consistid en un

procedimiento de identidad arbitraria simultdnea durante 36

sesiones. Las relaciones entre estimulos EM-ECO fueron (ver Tabla
2): Rojo-linea horizontal vy verde-linea vertical (ensayos
positivos), y Rojo-linea vertical y verde-linea horizontal (ensayos
negativos). Las duraciones de los estimulos, de las sesiones y de
las consecuencias para cada grupo fueron las mismas a las empleadas
en la condicidén de identidad.

MEDIDAS DE RESPUESTA

Se emplearon las mismas medidas que en el Experimento 1

TABLA 2

Arreglos experimentales para los grupos CI y CD durante las

tres condiciones experimentales. R=1luz roja, V=luz verde, AZ=luz

azul, AM=luz amarilla, LH=linea horizontal, LV=1linea vertical,
r=respuesta, ERl=3seg. y ER2=6seq.

I

i Consecuencias
¢ Condiciédn Em-Eco Ensayo Gpo-CD Gpo-CI
| Tdentidad R-R + r-->ER1  r-->ER1
i v-v + r-->ER2 1r-->ER1
| R-V - NO NO
V-R - NO NO
, Singularidad AZ-AM + r-->ER1 r-->ER1
AM-AZ + r-->ER2 r-->ER1
AM-~-AM - NO NO
AZ-AZ - NO NO
Arbitraria V-LV + r-->ER1 r-->ER1
i R-LH + r-->ER2 r-->ER1
V-LH - NO NO

i R-LV - NO NO




RESULTADOS
La descripcién de resultados se organiza de la misma manera

que en el Experimento 1.

Indice de precisién

En la Figura 4 se presenta el indice de precisién promediado
en blogues de tres sesiones, en esta figura se puede observar que
en la condicién de identidad el indice de discriminacidén en el
grupo CD fue préacticamente igual que al del grupo CI (CD=0.83 y
CI=0.81); de manera similar al Experimento 1, se aplicé una ANOVA
de un factor para determinar diferencias entre los grupos CD y CI,
el andlisis nc mostré diferencias entre los grupos (F=0.032,
p=0.859) .

En la condicién de singularidad los sujetos del grupo CD
alcanzaron un indice promedio de precisién de 0.63 wmientras que el
del grupo CI fue de 0.71; de manera similar a la condicidén anterior
no se encontraron diferencias significativas (F=3.18, p=.088).

En la condicién de identidad arbitraria tampoco se encontraron
diferencias significativas (F=0.1610, p=0.692), los sujetos del
grupo CI' y CI registraron indices de precisién de 0.71 y 0.69
respectivamente.

De manera general, no se encontraron diferencias en el indice
de discriminacién entre los grupos con consecuencias diferenciales

e iguales en las tres condiciones experimentales (ver Cuadro 5).
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CUADRO 5
Indice de precisidén promedio para los grupos con consecuencias
diferenciales (CD) y con consecuencias iguales (CI) en cada una de
las condiciones experimentales.

s O - ]

Condicidn Grupo Indice Promedio §
, Identidad CD 0.83 |
CI 0.81 %
Singularidad CD 0.63
CI 0.71
Arbitraria CD 0.71
CI 0.69

Tasa de respuesta:

En la Figura 5 se presenta la tasa de respuesta al ECO
promediada en bloques de tres sesiones en los ensayos positivos (+)
y negativos (-) para ambos grupos en las tres condiciones. Durante
la condicién de identidad, en ambos grupos la tasa de respuesta en
los ensayos positivos fue superior que en los negativos. En el
grupo CD la tasa en los ensayos positivos fue de 1.06 y en los
negativos 0.366; mientras gue en el grupo CI en los ensayos
positivos fue de 1.63 y en los negativos 0.331.

En la condicidén de singularidad se encontrdé el mismo efecto
que en la condicidén anterior, la tasa de respuesta fue mas alta en
los ensayos positivos que en los negativos en ambos grupos. En el
grupo CD la tasa de respuesta en los ensayos positivos fue de 0.372
y en los negativos 0.272; mientras que en el grupo CI las tasas
fueron 0.617 y 0.172 en los ensayos positivos y negativos,

respectivamente.
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En la condicién de identidad arbitraria en el grupo CD se
encontrd que la tasa en los ensayos positivos fue superior gue en
los ensayos negativos (0.658 y 0.246, respectivamente), mientras
que en el grupo CI la tasa en los ensayos positivos fue 0.672 y en
los negativos 0.220.

De manera general la tasa de respuesta durante el estimulo de
comparacién fue mas alta en los ensayos positivos que en los
negativos, en las tres condiciones en los dos grupos (ver Cuadro
6) .

La diferencia en la tasa en los ensayos positivos y negativos
es mayor en el grupo CI que en el grupo CD particularmente en las
dos primeras condiciones experimentales.

CUADRO 6

Tasa de respuesta (Rs/Seg) promedio en ensayos positivos (+)

y negativos (-) para los grupos con consecuencias diferenciales

(CD) y con consecuencias iguales (CI) en cada una de 1las
condiciones experimentales.

; Condicidn Grupo Ensayos + Ensayos -

! Identidad ch 1.06 .366
CI 1.63 .331
Singularidad CD .372 .272
CI .617 .172

Arbitraria CD .658 .246 §

cI 672 .220 |

|

Latencia:

En la Figura 6 se presenta la latencia de la primera respuesta
al ECO promediada en bloques de tres sesiones en los ensayos
positivos (+) y negativos (-) para ambos Jgrupos en las tres
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condiciones experimentales.

Durante la condicidén de identidad en el grupo CD la latencia
promedio ante el ECO en los ensayos positivosg y negativos fueron de
1.54 y 2.35, respectivamente, mientras que en el grupo CI la
latencia en los ensayos positivos fue 1.46 y en los negativos fue
2.60.

En la condicién de singularidad las latencias en los ensayos
positivos y negativos en el grupo CD fueron de 2.05 y 2.57,
respectivamente; mientras que para el grupo CI en los ensayos
positivos fue 1.85 y en los negativos de 2.61.

Durante la condicidn de identidad arbitraria las latencias en
los ensayos positivos y negativos en el grupo CD fueron 1.65 y
2.25, respectivamente; mientras que para el grupo CI en los ensayos
positivos fue 1.66 y en los negativos de 2.41.

De manera general, las latencias en los ensayos positivos
fueron més bajas que en los ensayos negativos, en las tres

condiciones y en los dos grupcs (ver Cuadro 7).

CUADRO 7
Latencia promedio de la primera respuesta al ECO en ensayos
positivos (+) y negativos (-) para los grupos con consecuencias

diferenciales (CD) y con consecuencias iguales (CI) en cada una de
las condiciones experimentales.

i Condicién Grupo Ensayos + Ensayos -
Identidad CD 1.54 2.35
CI 1.46 2.60
Singularidad CD 2.05% 2.57
| CI 1.84 2.61
|
i , .
| Arbitraria CD 1.65 2.25
: CI 1.66 2.41

L LITLmimImTT S ;
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DISCUSION

Los resultados del Experimento 2 muestran, de manera general,
que no hubo diferencia entre los indices de precisidén de los grupos
con consecuencias iguales y con consecuencias diferenciales. Este
dato es consistente con las revisiones recientes sobre el ECD
(Goeters, Blakely & Poling, 1992), en las que se ha reportado que
la presentacidn simulténea de los estimulos EM-ECO es una condicidn
que impide la ocurrencia del ECD.

Por otro lado, la discrepancia entre los resultados de los
Experimentos 1 y 2 sugiere que la independencia del reforzador
respecto de la respuesta modifica los efectos conductuales de la
correlacioén muestra-reforzador en situaciones con un sélo estimulo
de comparacién por ensayo. Asimismo, con base en los resultados de
ambos experimentos, se puede descartar que el ECD observado en el
Experimento 1 se haya debido a la presentacién de un solo ECO por
ensayo ya que en el Experimento 2 se empled un arreglo idéntico Yy
el ECD no se presentd.

Una primera lectura del conjunto de resultados de los
Experimentos 1 y 2 podria sugerir que la ocurrencia del ECD cuando
EM y ECO’s son simultdneos se restringe a la condicién de
reforzamiento independiente(de la respuesta. Sin embargo, sostener
esta cmonclusién demanda demostrar empiricamente que el ECD no
ocurre bajo otros valores del intervalo EM-ECO bajo reforzamiento
independiente de la respuesta, aunque si cuando el reforzador

depende de la respuesta.
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Aunque en miltiples estudios sobre igualacién de la muestra
demorada se ha reportado la ocurrencia del ECD con reforzamiento
dependiente (vgr. Urcuioli, 1990, 1991; Chatlosh & Wasserman 1992),

se carece de estudios comparables con reforzamiento independiente

de la respuesta. Para subsanar esta carencia de informacién, y al
mismo tiempo, evaluar la hipétesis de que el ECD en situaciones de
simultaneidad de los estimulos se restringe a la condicidén de
reforzamiento independiente de 1la respuesta, ge disefid el

Experimento 3.

EXPERIMENTO 3

El propésito del Experimento 3 fue evaluar los efectos de
incrementar el intervalo entre estimulos EM-ECO sobre la ejecucidn
en tareas de identidad arbitraria bajo condiciones de reforzamiento
dependiente e independiente de la respuesta, con y sin
consecuencias diferenciales.

METODO

SUJETOS :

Se ewplearon 12 pichones macho, cepa Iztacala, con experiencia
en procedimientos de igualacién simultdnea, mantenidos al 75% de su
peso en condiciones de alimentacién libre, privados de alimento y
con acceso al agua en sus jaulas-hogar.

APARATOS:

Los mismos empleados en los Experimentos 1 y 2
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PROCEDIMIENTO:

Las sesiones experimentales se llevaron a cabo todos los dias
de la semana, colocando a los sujetos en la camara experimental
siempre en el mismo orden.

Se formaron cuatro grupos de tres sujetos cada uno:
dependiente c¢on consecuencias diferenciales (DCD) fueron los
sujetos de el grupo CD que se emplearon en el Experimento 2;

dependiente con consecuencias iguales (DCI) fueron los sujetos del

grupo CI que se emplearon en el Experimento 2; independiente con
consecuencias diferenciales (ICD) fueron los sujetos del grupo CD
que se emplearon en el Experimento 1; e independiente con
consecuencias iguales (ICI) fueron los sujetos del grupo CI que se
emplearon en el Experimento 1.

Como los sujetos habian servido en los Experimentos 1 y 2 no
fueron necesarios los entrenamientos a comedero Yy a picar a las
teclas.

IDENTIDAD ARBITRARIA CON DEMORA CERO. En seguida, todos los
sujetos fueron expuestos durante 10 sesiones a un procedimiento de
igualacidén de la muestra con las siguientes caracteristicas: al
inicio de cada ensayo, se presentd durante 6 s en la tecla central
el EM (luz roja o verde) a cuyo término se presentd un ECO en una
de las teclas laterales {linea vertical o linea horizontal). Se
formaron ~uatro tipos de arreglos de estimulo EM-ECO (ver Tabla 3):
rojo-horizontal, verde-vertical {ensayos positivos), verde-
horizontal y rojo-vertical (ensayos negativos). Les ensayos

positivos fueron seguidos de reforzamiento en los grupos DCD y DCI
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solamente si emitian cuando menos una respuesta ante el estimulo de
comparacidn. Para los grupos ICD e ICI se presentd el reforzador al
término de los ensayos positivos independientemente de que hubiese
© no respuesta. Inmediatamente después del reforzamiento, inicid un
intervalo entre ensayos de 24 s (IEE=24 s), durante el cual la
cédmara experimental permanecid obscurecida. Los ensayos negativos
no tuvieron ninguna consecuencia programada. Las sesiones
experimentales terminaron después de 60 ensayos en las que
estuvieron balanceadas las presentaciones de cada tipo de secuencia
y la posicidén del ECO en las teclas laterales.

En los grupos DCD e ICD se utilizaron dos magnitudes de
reforzamiento en los ensayos positivos dependiendo del EM: en los
ensayos con luz roja la magnitud fue de 3 s y en los ensayos con
luz verde de 6 s.

En los grupos DCI e ICI, los ensayos positivos tuvieron una
magnitud de vreforzamiento de 3 s independientemente del EM
presentado durante el ensayo.

IDENTIDAD ARBITRARIA DEMORA 1 S Fue igual a la condicién de
identidad arbitraria con demora cero excepto que se impuso un
intervalo de 1 s entre los estimulos EM-ECO (ver Tabla 3).

IDENTIDAD ARBITRARIA DEMORA 3 S Fue igual a la condicidén de
identidad arbitraria con demora de 1 segundo excepto que se impuso
un intervalo de 3 s entre los estimulos EM-ECO (ver Tabla 3).

MEDIDAS DE RESFURSTA:

Fueron las mismas que en los Experimentos 1 y 2.
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TABLA 3

Arreglos experimentales para los grupos DCD, DCI, ICD e ICI
durante las tres condiciones experimentales. R=luz roja, V=1luz
verde, LH=linea horizontal, LV=linea vertical, r=respuesta, ER1=3
seg y ER2=6 seqg.

F s s e e e s o el e g e e b — et =
Grupos/Consecuencias
Condicién Em-Eco Ensayo DCD DCI ICD ICI
| Demora R-LH + r-->ER1  r-->ER1 ER1 ER1
Cero V-LV + r-->ER2 r-->ER1 ER2 ER1
R-LV - NO NO NO NO
V-LH - NO NO NO NO
| Demora R-LH + r-->ER1 r-->ER1 ER1 ER1
' 1 seg V-LV + r-->ER2  r-->ER1 ER2 ER1
i R-LV - NO NO NO NO
! V-LH - NO NO NO NO
Demora R-LH + r-->ER1 r-->ER1 ER1 ER1
1 seg V-LV + r-->ER2 r-->ER1 ER2 ER1
R-LV - NO NO NO NO
V-LH - NO NO NO NO
RESULTADOS

La descripcidén de resultados se organiza de. la misma manera

que en los Experimentos 1 y 2.

indice de precisién:

En la Figura 7 se presenta el indice de precisidn (Gltimas 5
sesiones) en cada condicidn para los grupos DCD, DCI, ICD e ICI, en
esta figura se puede observar que en la condicidn de identidad
arbitraria con demora cero el indice de precisidén fue mas alto en
el grupo DCD que en el grupo DCI, alcanzando indices promedio de
0.80 y 0.70, respectivamente. Los sujetos del grupo ICD también

mostraron un indice superior, alcanzando un indice de precisidn de
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0.72 mientras que en los sujetos del grupo ICI éste fue de 0.59.
Para determinar si existian diferencias significativas se aplicd
una ANOVA de un factor Tukey (DSH) mostrando que los grupos con
consecuencias diferenciales (DCD e ICD) tuvieron indices
significativamente mas altos que los grupos con consecuencias
iguales (DCI e ICI) al margen de que el reforzador fuese
dependiente o independiente de la respuesta (F=18.4338, p=0.0000) .

Durante la condicién de identidad arbitraria con demora de 1
segundo el indice de precisién alcanzado por el grupo DCD fue de
0.77, mientras que el grupo DCI alcanzd un indice de 0.70. En esta
misma condicién los indices fueron de 0.76 y 0.54 en los grupos ICD
e ICI, respectivamente. De manera similar a la condicién anterior
se aplicd el mismo tratamiento estadistico mostrando que los grupos
con consecuencias diferenciales mostraron indices
significativamente mas altos que los grupos con congecuencias
iguales (F=37.1870, p=0.0000).

En la condicién de identidad arbitraria con demora de 3
segundos el indice promedio de precisién fue de 0.65 y 0.67 para
los grupos DCD y DCI, respectivamente. Mientras que en los grupos
ICD e ICI fue de 0.66 en ambos. En esta condicién se aplicd el
mismo t. -atamiento estadistico para determinar diferencias
significativas, el andlis.s no mostrd diferencias entre los grupos
con consecuencias diferenciales y consecuencias iguales (F=0.1882,
p=0.9029) .

De manera general, durante las dos primeras condiciones de

demora (0 y 1 segundo) el indice de precisién fue superior en los
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grupos con consecuencias diferenciales (DCD e ICD) al margen de que
el reforzador fuese dependiente o independiente de la respuesta
(ver Cuadro 8). Adicionalmente la diferencia en el indice entre los
grupos con consecuencias iguales y consecuencias diferenciales es

mas marcada en los grupos con reforzamiento independiente de la
respuesta (ICD e ICI). Por Gltimo, en la dltima condicidén (demora
de 3 segundos), se pierden las diferencias en el indice de
precisidn entre los grupos con consecuencias diferenciales y con
consecuencias iguales.

CUADRO 8
Indice de precisién promedio para los grupos con reforzamiento
dependiente de la respuesta con consecuencias diferenciales (DCD),
con consecuencias iguales (DCI) y con reforzamiento independiente
de la respuesta con consecuencias diferenciales (ICD) y con
consecuencias iguales (ICI) en cada una de las condiciones
experimentales.

| S
i Condicidén Grupo Indice Promedio
Demora DCD 0.80
Cero DCI 0.70
ICD 0.72
ICI 0.59
|
i Demora DCD 0.77
i 1 seg. DCI 0.70
ICD 0.76
ICI 0.54
Demora DCD 0.65
3 seq. DCI 0.67
ICD 0.66
| ICI 0.66
|
[

Tasa de respuesta:

En las Figuras 8 y 9 se presentan las tasas de respuesta al
ECO, (aGltimas cinco sesioues) en los ensayos positivos (+) vy
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negativos (-) para los grupos con reforzamiento dependiente de la
respuesta (Figura 8) y con reforzamiento independiente de 1la
respuesta (Figura 9) en las tres condiciones. En la condicién de
demora cero para el grupo DCD la tasa en los ensayos positivos fue
0.890 y en los negativos 0.154; mientras que en el grupo DCI fue
0.628 'y 0.232 en los ensayos positivos y negativos,
respectivamente. Para el grupo ICD la tasa fue 0.554 y 0.202,
mientras que en el grupo ICI fueron 0.466 y 0.334 en los ensayos
positivos y negativos, respectivamente.

En la condicién de identidad arbitraria con demora de 1
segundo, para el grupo DCD la tasa en los ensayos positivos fue
0.818 y en los negativos 0.180; en el grupo DCI las tasas fueron
0.628 Y 0.204 en los ensayos positivos Yy negativos,
respectivamente. Para el grupo ICD fueron 0.596 y 0.166 en los
ensayos positivos y negativos, respectivamente. En el caso del
grupo ICI la tasa en los ensayos positivos fue 0.510 y en los
negativos 0.484.

En la dltima condicién (demora de 3 segundos) la tasa en los
ensayos positivos y negativos para el grupo DCD fueron 0.748 3%
0.338, respectivamente; mientras que en el grupo DCI fueron en los
positivos 0.854 y en los negativos 0.418. Para el grupo ICD la tasa
en ensayos positivos fue 0.558 y en los negativos 0.258; mientras
que en el grupo ICI fueron 0.496 y 0.264 en los ensayos positivos
Yy negativos, respectivamente.

De manera general, la tasa de respuesta durante el estimulo de

comparacién fue mas alta en los ensayos positivos que en los
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negativos, en todas las condiciones en los cuatro grupos (ver
Cuadro 9). Adicionalmente, la diferencia en la tasa en los ensayos
positivos y negativos es mayor en los grupos con consecuencias
diferenciales (DCD e ICD) irrespectivamente de que el reforzador
era dependiente o independiente de 1la respuesta. Un hecho
igualmente general fue que la tasa de respuesta en los grupos ICD

e ICI fue mds baja que en los grupos DCD y DCI.

CUADRO 9
Tasa de respuesta (Rs/Seg) promedio en ensayos positivos (+)
y negativos (-) para los grupos con reforzamiento dependiente de la

respuesta con consecuencias diferenciales (DCD) y con consecuencias
iguales (DCI) y para los grupos con reforzamiento independiente de
la respuesta con consecuencias diferenciales (ICD) vy con
consecuencias iguales (ICI) en cada una de las condiciones
experimentales.

| Condicidn Grupo Ensayos + Ensayos -

Demora DCD 0.890 0.154
Cero DCI 0.628 0.232
ICD 0.554 0.202

ICI 0.466 0.334

Demora DCD 0.818 0.180

1 seg DCT 0.628 0.204
ICD 0.596 0.166

ICI 0.510 0.484

Demora DCD 0.748 0.338

3 seqg DCI 0.854 0.418
D 0.558 0.258

ICI 0.496 0.264

Latencia:

En las Figuras 10 y 11 se presenta la latencia de la primera
respuesta al ECO (Gltimas cinco sesiones) en los ensayos positivos

(+) y negativos (-) para los grupos con reforzamiento dependiente
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de la respuesta (Figura 10) y con reforzamiento independiente de la
respuesta (Figura 11) en las tres condiciones experimentales.

Durante la condicién de identidad arbitraria con demora 0, en
el grupo DCD las latencias en los ensayos positivos y negativos
fueron 1.40 y 2.49, respectivamente; mientras gue en el grupo DCI
fue 1.62 en los ensayos positivos y 2.32 en los ensayos negativos.
Para el grupo ICD las latencias fueron 1.59 vy 2.37, mientras que
en el grupo ICI fueron 1.72 Yy 2.17 en los ensayos positivos y
negativos, respectivamente.

En la condicién de identidad arbitraria con demora de 1 s,
para el grupo DCD la latencia en los ensayos positivos fue 1.25 y
en los negativos 2.22; en el grupo DCI las latencias fueron 1.39 Yy
2.13 en los ensayos positivos y negativos, respectivamente. Para el
grupo ICD fueron 1.37 y 2.38 en los ensayos positivos Yy negativos,
respectivamente. Para el grupo ICI las latencias en los ensayos
positivos y negativos fueron 1.76 Y 2.12, respectivamente.

En la condicién con demora de 3 s la latencia en los ensayos
positivos y negativos para el grupo DCD fueron 1.58 y 2.08,
respectivamente; mientras que en el grupo DCI fueron en los
positivos 1.40 y en los negativos 2.10. Para el grupo ICD la
latencia en los ensayos positivos fue 1.50 y en los negativos 2.04;
mientras que en el grupo ICI fueron 1.68 Y 2.21 en los ensayos
positivos y negativos, respectivamente.

En lo general, la latencia fue mas baja en los ensayos
positivos que en los negativos, en las tres condiciones en los

cuatro grupos (ver Cuadro 10). Adicionalmente, la diferencia en la
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latencia en los ensayos positivos vy negativos es mayor en los
grupos con consecuencias diferenciales (DCD e ICD) al margen de que
el reforzador fuese dependiente o independiente de la respuesta.

CUADRO 10

Latencia promedio de la primera respuesta al ECO en ensayos
positivos (+) y negativos (-) para los grupos con reforzamiento
dependiente de la respuesta con consecuencias diferenciales (DCD)
y con consecuencias iguales (DCI) vy para los grupos con
reforzamiento independiente de 1la respuesta con consecuencias
diferenciales (ICD) y con consecuencias iguales (ICI) en cada una
de las condiciones experimentales.

Condicidn Grupo Ensayos + Ensayos -
Demora DCD 1.40 2.49
Cero DCI 1.62 2.32
ICD 1.59 2.37
ICI 1.72 2.17
Demora DCD 1.25 2.22
1 seg DCI 1.39 2.13
ICD 1.37 2.38
ICI 1.76 2.12
Demora DCD 1.58 2.08
3 seg DCI 1.40 2.10
ICD 1.50 2.04
I1CI 1.68 2.21

DISCUSION

El presente estudio tuvo como objetivo fundamental documentar

el efecto de consecuencias diferenciales e iguales sobre la
ejecucidn de palomas en tareas de igualzcién de la muestra demorada
con reforzamiento dependiente e independiente de la respuesta. Los
resultados obtenidos demuestran que en dos de las tres condiciones
(identidad con demora 0 y demora 1 segundo) los grupos en los que
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se emplearon consecuencias diferenciales tuvieron una mejor
ejecucidén que los grupos en los que se empled un sdlo tipo de
reforzador, al margen de que éste fuera dependiente o independiente
de la respuesta.

Aunque en la fase con demora de 3 segundos practicamente no
hubo diferencias entre los grupos con consecuencias diferenciales

e ilguales, en las otras fases el indice de precisidén fue superior

en los grupos con consecuencias diferenciales, tanto en log que el
reforzamiento fue dependiente como en los que fue independiente de
la respuesta. También se encontré que la diferencia entre ensayos
positivos y negativos en términos de latencia y de tasa de
respuesta fue mayor en los grupos con consecuencias diferenciales,
sin importar que el reforzamiento fuera dependiente o independiente
de la respuesta al ECO.

Aunque el efecto facilitador de emplear consecuencias
diferenciales es bien conocido en tareas de igualacién con
reforzamiento dependiente de 1la respuesta (Goeters, Blakely &
Poling, 1992), y aunque los resultados del Experimento 1 de la
presente investigacién demostrd que el ECD se presenta en tareas de
igualacién simultdnea con reforzamiento independiente de 1la
respuesta, los resultados del Experimento 3 amplian la generalidad
de dicho efecto hacia tareas de igualacién demorada con
reforzamiento independiente de la respuesta.

La similitud de las ejecuciones de los dos grupos con
consecuencias diferenciales, con reforzamiento dependiente e

independiente de la respuesta, confirman al mismo tiempo que la
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interaccidén de esta variable (consecuencias diferenciales) con la
manipulacién de parametros temporales (en este caso el intervalo
EM-ECO) parece ser independiente de la contingencia respuesta-
reforzador.

En suma, los resultados del Experimento 3 confirman que el ECD
en condiciones de reforzamiento independiente de la respuesta no se

da s6lo cuando EM y ECO's son simultaneos. Adicionalmente sugieren

que dicho efecto (ECD) con reforzamiento dependiente de la

respuesta s6lo se observa bajo condiciones de demora EM-ECO.

DISCUSION GENERAL

El efecto de consecuencias diferenciales constituye unc de los
hechos de mayor relevancia en la investigacidén contemporanea en el
ampbito de la discriminacién condicional, particularmente debido a
que su generalidad ha permitido a los tedricos cognoscitivistas
argumentar en favor de distintos mecanismos de representacidn
interna de contingencias como dispositivos de mediacidén entre las
condiciones de estimulo y el desempefio efectivo de los organismos.

El presente estudio se dirigid a identificar las condiciones
experimentales que pueden ser responsables de la ocurrencia del
ECD. En particular, indagd sobre los efectos de consecuencias
diferenciales en distintos tipos de tareas (identidad, singularidad
e identidad arbitraria) con y sin demora EM-ECO‘'s, bajo condiciones
de reforzamiento dependiente e independiente de la respuesta. La
estrategia adoptada se orientd bajo la premisa de que la

explicacién del ECD puede ser mejor elaborada identificando
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relaciones funcionales entre variables experimentales, mas que
postulando constructos hipotéticos.

Asi, frente a la suposicidén de que el ECD obedece a la
existencia de respuestas de expectativa como fuente de estimulos
discriminativos agregados, en el presente estudio se razond que
aunque tal hipétesis predecia la no-ocurrencia del ECD en
condiciones de reforzamiento independiente de la respuesta, existia
la evidencia empirica suficiente para esperar lo contrario. En
concreto, los estudios de Bruner {1981, 1991), Cooper (1989),
Carpio, et al (1995a,b), entre otros, al demostrar similitud de
efectos conductuales de distintas manipulaciones experimentales
bajo reforzamiento dependiente e independiente, pronosticaban que
emplear consecuencias d.rerenciales en igualacién de la muestra con
reforzamiento independiente tendria efectos equivalentes a los
observados bajo condiciones de reforzamiento dependiente. Con esta
base, el propésito del Experimento 1 fue evaluar los efectos de
correlacionar consecuencias diferentes con cada estimulo muestra en
procedimientos de igualacién de la muestra con reforzamiento
independiente de 1la respuesta. Los principales resultados
demostraron que en el grupo con consecuencias diferenciales el
indice de discriminacién fue superior al indice obtenido por el
grupo con consecuencias iguales, particularmente en las condiciones
de identidad y singularidad. En breve, los resultados de este
experimento demostraron la ocurrencia del ECD en condiciones de
reforzamiento independiente de la respuesta, contradiciendo asi la

hipétesis de expeclativas condicionadas.
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Los datos del Experimento 1 resultan de importancia por dos
razones generales: a) porque constituyen la primera evidencia del
ECD en condiciones de reforzamiento independiente de la respuesta
y; b) porque demuestra el ECD bajo condiciones de simultaneidad de
los estimulos EM-ECO.

Asi, aungue la evidencia proporcionada por el primer
experimento contradijo la suposicién de que la ocurrencia del ECD
podia ser atribuida a estimulos propioceptivos con propiedades de
estimulo discriminativo agregado (expectativas condicionadas), dejd
abierta la posibilidad de que el ECD observado fuese el resultado
de la interaccidén entre la variante metodolégica empleada
(procedimiento de un solo ECO por ensayo) y la condicién de
reforzamiento independiente, mids que de las consecuencias
diferenciales en si mismas. Para resolver esta cuestién, el
Experimento 2 replicé el Experimento 1 con la diferencia de que el
reforzamiento fue dependiente de la respuesta. Los resultados
mostraron que no hubo diferencias entre los indices de
discriminacidén del grupo con consecuencias iguales y con
consecuencias diferenciales, lo que descartd la posibilidad de que
el ECD observado en el experimento 1 fuese el resultado de 1la
presentacién de sélo un ECO por ensayo.

Adicionalmente, la contradiccién entre la ocirrencia del ECD
en el Experimento 1 y su ausencia en Experimento 2, sugiridé que el
ECD con EM y ECO presentes simultdneamente se restringia a la
condicidén de reforzamiento independiente. Esta conclusién, a su

vez, apuntaba en favor de una diferencia funcional de la conducta

49



bajo ambas condiciones de reforzamiento, en la medida que los
parametros empleados (las consecuencias diferenciales) parecian
tener efectos diferenciados en cada una de ellas. Sin embargo, esta
conclusidén resultaba contradictoria con el camulo de evidencias que

demuestran que la conducta en ambas condiciones de reforzamiento es

afectada de igual manera cuando se manipulan otros pardmetros
(Bruner, 1981, 1991; Carpio, et al, 1995a,b; Cooper, 1989; Farmer
& Schoenfeld, 1966; Ribes & Carpio, 1991).

En este contexto, se razond que si efectivamente la conducta
bajo condiciones de reforzamiento dependiente e independiente
constituian casos funcionales distintos, las diferencias observadas
entre los resultados de los Experimentos 1 y 2 debian mantenerse
también bajo otros valores de los paradmetros implicados en 1la
situacion empleado en los Experimentos 1 y 2. Especificamente se
hipotetizd que bajo condiciones de demora EM-ECO el ECD sdlo debia
observarse cuando el reforzamiento es dependiente de la respuesta,
ya que bajo esta condicidn es bien conocida su ocurrencia (Alling,
Nickel & Poling, 1991a; Brodigan & Peterson, 1976; Carlson &
Wielkiewicz, 1972; Carlson & Wielkiewicz, 1976; Chatlosh &
Wasserman, 1992; De Long & Wasserman, 1981; Honig, Matheson & Dodd,
1984 ; Peterson, Wheeler

& Armstrong, 1978; Peterson & Trapold, 1980; Peterson, Wheeler &
Trapold, 1980; Urcuioli, 1990; 1991). Para examinar tal hipétesis,
el Experimento 3 evalud los efectos de incrementar la demora entre
estimulos EM-ECO en tareas de identidad arbitraria demorada con

consecuencias iguales y diferenciales en procedimientos con
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reforzamiento tanto dependiente como independiente de la respuesta.
Los resultados mostraron que el indice de discriminacién fue
superior en los grupos con consecuencias diferenciales al margen de
que el reforzador fuese dependiente o independiente de la
respuesta, es decir, demostraron la ocurrencia del ECD bajo ambas
condiciones de reforzamiento cuando se impone una demora entre EM
y ECO's, Estos resultados permitieron, por un lado, cancelar la
suposicién de que el ECD observado en el Experimento 1 se debid
Gnicamente a condiciones en las que los estimulos EM y ECO eran
simultaneos y, por otro lado, ampliar la generalidad del ECD a
procedimientos con demorada entre estimulos y reforzamiento
independiente de la respuesta.

En su conjunto, los resultados obtenidos en los tres
experimentos permiten algunas consideraciones generales en torno al
efecto de consecuencias diferenciales tanto en situaciones
tipicamente operantes (con reforzamiento dependiente de la
respuesta) como en situaciones tipicamente respondientes (con
reforzamiento independiente de la respuesta).

En relacién con las condiciones necesarias para la ocurrencia
del ECD, es conocido que los procedimientos tradicionalmente
empleados involucran la contingencia respuesta-reforzador Yy un
intervalo entre los estimulos de muestra y comparativos. Ambas
caracteristicas del procedimiento tipico han llevado a sugerir que
la  emergencia del ECD se encuentra vinculada con el
condicionamiento de expectativas de reforzamiento como fuentes de

control discriminativo, agregadas a las provistas por los arreglos
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de estimulo. Especificamente, se ha sostenido que la respuesta a
los estimulos constituye una caracteristicas gue varia en funcidn
del tipo de reforzador con el que concluye el ensayo respectivo
(Jenkins & Moore, 1973; Schwartz &  Gamzu, 1983). Las
caracteristicas diferenciales de las respuestas, se afirma, dan
lugar a condiciones propioceptivas que como condiciones de estimulo
coexisten con las condiciones de estimulacién exteroceptiva (losg
estimulos de comparacién) Y proveen seflales adicionales
controladoras de la respuesta a los estimulos de comparacidn, es
decir, constituyentes de estimulos discriminativos agregados.

De ser correcta dicha interpretacidén del ECD y de sus
condiciones de ocurrencia, dicho efecto no deberia presentarse en
los procedimientos en los que el reforzador es entregado de manera
independiente de cualquier respuesta. Contradictoriamente, los
resultados de los Experimentos 1 y 3 demuestran que el ECD si
ocurre bajo reforzamiento independiente de la respuesta lo cual,
ademds de descartar a la hipétesis de expectativas condicionadas
como opcidén explicativa, hace admisible la suposicidén de que la
conducta bajo condiciones de reforzamiento dependiente e
independiente de la respuesta es igualmente sensible a 1la
programac.on de consecuencias diferenciales, haciendo innecesario
postular diferencias funcionales en la conducta observada bajo
ambas condiciones de reforzamiento.

Por otro lado, los presentes resultados, al confirmar que la
dependencia del reforzador respecto de la respuesta a los estimulos

de comparacién no es condicién necesaria ni suficiente para el ECD,
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ademas de su originalidad, amplian la generalidad de este efecto al
ambito del reforzamiento independiente de la respuesta.
Adicionalmente, el Experimento 1, con EM y ECO presentes
simulta&neamente, confirma que la separacién temporal de 1los
estimulos no es condicién necesaria para la ocurrencia del ECD, al
menos cuando el reforzamiento es independiente de la respuesta.
Finalmente, la ausencia del ECD en los sujetos con
reforzamiento contingente y simultaneidad de estimulos (experimento
2) sugiere que existe una interdependencia entre dicho efecto y los
valores paramétricos especificos de la situacidén en que ocurre.
Particularmente sugiere la necesidad de considerar el papel
desempefiado por los parametros temporales vinculados con la
duracidén relativa de los estimulos EM y ECO entre si, con su
duracidén relativa respecto del intervalo entre ensayos, y con el
intervalo entre ellos, los cuales han demostrado un gran poder en
el control de la ejecucidén en este tipo de tareas (véase Cooper,

1989) .
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Figura 1: Indice de precisién promediado en bloques de tres

sesiones en los grupos CD (linea gruesa) y CI (linea delgada) en
las tres condiciones experimentales.
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Figura 2: Tasa de respuesta (Rs/seg) durante el ECO en los
ensayos positivos (linea gruesa) y negativos (linea delgada)
promediada en bloques de tres sesiones en los grupos consecuencias
iguales (columna izquierda) y consecuencias diferenciales (columna
derecha), en las tres condiciones experimentales.
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Figura 3: Latencia de la primera respuesta al ECO en los
ensayos positivos (linea gruesa) y negativos (linea delgada)
promediada en blogues de tres sesiones en los grupos consecuencias
iguales (columna izquierda) y consecuencias diferenciales (columna
derecha), en las tres condiciones experimentales.
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Figura 4: Indice de precisién promediado en bloques de tres
sesiones en los grupos CD (linea gruesa) y CI (linea delgada) en
las tres condiciones experimentales.
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Figura 5: Tasa de respuesta (Rs/seg) durante el ECO en los
ensayos positivos (linea gruesa) y negativos (linea delgada)
promediada en bloques de tres sesiones en los grupos consecuencias
iguales (columna izquierda) y consecuencias diferenciales (columna
derecha), en las tres condiciones experimentales.
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Figura 6: Latencia de la primera respuesta al ECO en los
ensayos positivos (linea gruesa) y negativos (linea delgada)
promediada en bloques de tres sesiones en los grupos consecuencias
iguales (columna izquierda) y consecuencias diferenciales (columna
derecha), en las tres condiciones experimentales.
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Figura 7: Indice de precisién udltimas cinco sesiones en cada
condicidn para los grupos con consecuencias iguales (linea delgada)
y consecuencias diferenciales (linea gruesa) con reforzamiento
independiente de la respuesta (columna izguierda) y con
reforzamiento dependiente de la respuesta (columna derecha) en las
tres condiciones experimentales.
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Figura 8: Tasa de respuesta (Rs/seg) al ECO en las idltimas
cinco sesiones de cada condicién para los grupos con reforzamiento
dependiente de la respuesta con consecuencias iguales (columna
izquierda) y con consecuencias diferenciales (columna derecha) en
los ensayos positivos (linea gruesa) y negativos (linea delgada).
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Figura 9: Tasa de respuesta (Rs/seg) al ECO en las ultimas
cinco sesiones de cada condicidn para los grupos con reforzamiento
independiente de la respuesta con congecuencias iguales {columna
izquierda) y con consecuencias diferenciales (columna derecha) en
los ensayos positivos (linea gruesa) y negativos (linea delgada).
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Figura 10: Latencia de la primera respuesta al ECO en las
Gltimas cinco sesiones de cada condicién para los grupos con
reforzamiento dependiente de la respuesta con consecuencias iguales
(columna izquierda) y con consecuencias diferenciales (columna
derecha) en los ensayos positivos (linea gruesa) y negativos (linea
delgada) .
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Figura 11: Latencia de la primera respueéta al ECO en las
Gltimas cinco sesiones de cada condicidén para los grupos con
reforzamiento independiente de la respuesta con consecuencias
iguales (columna izquierda) y con consecuencias diferenciales

(columna derecha) en los ensayos positivos (linea gruesa) y
negativos (linea delgada).
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