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Eva l uac 16n de: 1 efecto aE:: consecuencias di fe rene ia les e:, 
igua.lación de la mues;_ra contingente y no contingcr:te 

Carlos Javier Flores Aguirre 
Universidad Nacional Aucónorna de México, Campus Iztacala. 

Resumen 

Uno de los aspectos más importantes en la investiga2ión 
re e i en t e sobre 1 a d J. se r i rn in a e ion e o n di e i o na l r:1 e d i a.:-:: t e 
procedimientos de i9ualación de la muestra es el denominado 11 Efe::.:t.o 
de Consecuencia~ Diferenciales", referido al hecho de que ct:.ando se 
emplean distintas consecuencias reforzantes diferencialmente 
correl.acionadas con los estímulos muestra, la adquisición es más 
rápida y la precí.s1on más elevada. Tres carac:eristi-=:as 
fundamental es de los proced irnientos empleados hasta al:ora en la 
evaluación del Efecto de Con~Jecuencias Diferenciales; son que 3! el 
reforzador es contingente a ]a respuesta a los estÍínLd :::,s de 
comparación; b) que existe una demora entre los estímulos de 
muestLa y de comparac1on, y e) que la tarea es de igualac.1 =:n 
arbit: raria. Para evaluar 1d generalidad del Efecto de Conse:::·uenc·1as 
Diferenciales en procedimientos distintos a los ti:picar,,.e1.re 
empleador:-.;, en el Experimento J f3e evaluó el efecto de correlacior:,.:ir 
distintas consecuencias reforzantes con el estímulo de 1nuestra en 
tareas de identidad singularidad e identidad arbitraria sin1ultc1Et.C:a 
en procedircientos con reforzamiento independiente de la respuesta, 
los principales resultados L.ieron que el grupo con con3ecut:>nc1as 
diferenciales mostró un índic,:: de precisión más alto qu~ el q::1po 
con consecuencias igua]es. El Experimento 2 fue una r6pl::.ca de! 
experimento 1 excepto que el reforzador fue dependier:te ch.· la 
respuesta, los resultados no mostraron diferencias entre 1.0s 
índices de precisión de ]os grupos con consecuencias iguah~s y 
diferenciales. En el Experimento 3 se manipuló de manera <lscendente 
el intervalo enlre estímulos muestra-comparativo en tareas de 
.identidad arbitraria en procedimientos con reforzamiento 
depend.íente e independienu:: de la respuesta con corn,ecuenc1as 
i9uales y d1ferenciales, e1 análisis de la ejecución most:ró que ,:·l 
índice de precisión fut:: máf; a)to en los grupos con coru:;t:~c:uer:c1a::., 
difE.:renciales al margen de que el reforzador fuese depecj1ente o 
i.ndependif~nte de la respuesta. La serie de experimentos su9il.:.'1·e que 
el Etl~cto de ConsPcuenci as Diferenciales no se restrin~Je a las 
ccrndiciones de reforzamiento dependir..,nte de la respuesta n1 a 
cond.i ,,. ·:>s de intervalo entre estímulos muestra-compa1at1vo; es 
deci1·, que el efecto ne generaliza tanto a condiciones (k~ 
simult:ant?idc:1d ent:1·e estimtl1<)s como a condiciones ch::, derre;ra ent n° 
est.í.mulos rnuestra-cornparat.ivo en procedimientos ccn t-efoLc'.d\1;1,.,ntu 
independiente de .La respuesta. 

Con bat:3e en los resultados se discute la pertinencia ck la 
hir.;ótesis d(:: expectativi:lf3 condicionadas en 1a explicóción del 
Efe:clo de Consecuencias Diferenciales. 



ANTECEDENTES GENERALES 

En una situación de discriminación simple las respuestas ante 

un estímulo (estímulo discriminativo -ED) son reforzadas, mientras 

que las mismas respuestas en ausencia del ED o en presencia de 

otros estímulos (estímulos delta -E"-) no son reforzadas. En 

consecuencia: 

"El organisno responde si.empre que está presente un estímulo que ha estado presente en ocasión de un reforzamiento previo y no responde en caso contrario. El estímulo anterior no provoca la respuesta, sino que simplemente determina la ocasión en q11e la respuesta será reforzada" ( Skinner, 1938: versión en español p. 194) 

En contraste con lo anterior, una situación de discriminación 
condicional implica que el reforzador no sólo es contingente a las 

respuestas que se emiten ante un estímulo particular, sino también 

a un estimulo que guarda una determinada relación con el primero. 

Así, mientras que en la discriminación simple las propiedades 

discriminativas o delta de los estímulos se mantienen constantes, 

en la discriminación condicional estas propiedades varían 

dependiendo de un tercer elemento de estímulo. El procedimiento 

paradigmático para el estudio de la discriminación condicional ha 

sido el de igualación de la muestra (Skinner, 1975; Cumrning & 

Berryman, l.9 1 l, 1965), el cual típicamente consiste en presentar en 

cada ensayo un estímulo denominado muestra (EM) y dos estímulos 

denominados de comparación (ECO's), por ejemplo: 
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ROJO 
(ECOl) 

ROJO 
{EM) 

VERDE 
(ECO2) 

En los procedimientos de igualación de la muestra se refuerzan 

las respuestas que se emiten ante el ECO que guarda una relación 

preestablecida con el EM. Con base en dicha relación, se han 

generado las siguientes tareas típicas: 

- Identidad: Consiste en reforzar las respuestas que se emiten 

ante el ECO que es idéntico al EM, en nuestro ejemplo sería ante el 

ECO Rojo. 

- Singularidad: Consiste en reforzar la respuesta que se emite 

ante el ECO que es diferente al EM, en nuestro ejemplo sería ante 

el ECO Verde. 

- Identidad arbitraria: El reforzamiento de las respuestas 

ante cierto ECO no está determinado por la igualdad o diferencia de 

las propiedades físico-químicas del EM, 

arbitrario. 

sino por un criterio 

Dependiendo de la separación temporal de los estímulos EM y 

ECO's se pueden distinguir tres tipos de arreglos: 

Simultáneo: EM y ECO's terminan al mismo tiempo, no 

importando si la presentación del EM se inicia antes que la de los 

ECO's¡ 

- Demora cero: Los ECO's se presentan justo al término del EM; 
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- Demorado: Se interpone un tiempo mayor a cero entre el 

término del EM y el inicio de los ECO's. 

Algunos de los hechos más conocidos sobre adquisición de la 

discriminación condicional en procedimientos de igualación de la 

muestra son que: 

a) Cuando se emplean procedimientos de identidad el número de 

ensayos requerido para la adquisición es menor que cuando se 

emplean procedimientos de singularidad o de identidad arbitraria 

(Cumming & Berryman, 1965; Zentall & Hagan, 1974); 

b) El número de ensayos que se requiere para la adquisición es 

menor en procedimientos de identidad simultánea que en 

procedimientos de singularidad o de identidad arbitraria (Carter & 

Werner, 1978); 

e) Imponer requisitos de respuesta al EM para la presentación 

de los EC0 1 s mejora la adquisición de la discriminación en tareas 

de identidad demorada (Sacks, Kamil & Mack, 1972; Wilkie & Spetch, 

1978); 

d) Cuando se emplean colores como estímulos, la adquisición es 

más rápida que cuando se emplean líneas en tareas de identidad 

(Carter & Eckerma.n, 1975); 

e) Er nrocedimientos de identidad arbitraria la adquisición es 

más rápida cuando se utilizan colores como EM-s y líneas como 

ECO's que cuando se emplean líneas como EM y colores como Eco-s (De 

Long & Wanserman, 1981). 
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PARÁMETROS TEMPORALES EN IGUALACIÓN DE LA M1IBSTRA CON 

REFORZAMIENTO INDEPENDIENTE DE LA RESPUESTA 

Los resultados mencionados en la sección precedente se han 

obtenido en situaciones en las que el sujeto debe responder al ECO 

para que se presente el reforzador. Sin embargo, investigaciones 

recientes también han evaluado la adquisición de la discriminación 

condicional en procedimientos en los que el reforzador no depende 

de la emisión de una respuesta ante el ECO, sino exclusivamente de 

la relación entre estímulos (procedimientos de reforzamient8 

independiente de la respuesta) 

Con este tipo de procedimientos se han evaluado los efectos de 

variar la duración del EM, la duración de los ECO's y el intervalo 

entre ensayos (IEE), en tareas de identidad arbitraria (Cooper, 

1989; Looney, Cohen, Brady & Cohen, 1977; Williams, 1982; Williams 

& Ploog, 1992) y tareas de identidad (Carpio, Flores, Hernández, 

Pacheco & Romero, 1995 a, b). 

ESPACIAMIEN'l'O DE LOS ENSAYOS 

Jenkins, Barnes y Barrera (1981) reportaron que la velocidad 

de adquisición de la respuesta automoldeada es una función positiva 

del espaciamiento de los ensayos en procedimientos de 

autornoldec 'iento. En uno de sus estudios, 30 pichones fueron 

expuestos a un procedimiento típico de automoldeamiento ( 1 uz­

comida) con una separación entre ensayos de 300 s (IEE=300 s), 

mientras que otros 30 pichones fueron sometidos a un procedimiento 

que sólo difirió del primero en que el IEE fue de sólo 30 s (IEE=30 
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s). El criterio de adquisición fue que cuando ~enos durante tres o 

cuatro ensayos consecutivos hubiese respuesta de picotear a la 

tecla iluminada. Los principales hallazgos fueron que los sujetos 

del grupo IEE=300 s requirieron de menos ensayos para el 

establecimiento de la respuesta automoldeada que los sujetos del 

grupo IEE=30 s; en los sujetos del grupo 300 sel promedio de 

ensayos fue de 9.5, mientras que en los sujetos del grupo 30 sel 

promedio fue de 55 ensayos. Adicionalmente en el grupo de 300 sel 

93% de los sujetos alcanz6 el criterio de adquisici6n, mientras que 

en el grupo de 30 sel 30% de los sujetos fracasó en alcanzar dicho 

criterio. 

De manera similar, Williams (1982) ha destacado la importancia 

del intervalo entre ensayos en la adquisición de discriminaciones 

condicionales con reforzamiento independiente de la respuesta. En 

uno de los experimentos de su estudio, ese autor expuso a dos 

grupos de pichones a un procedimiento de identidad arbitraria. Para 

un grupo el EM duró 5 s y el ECO 5 s, con un intervalo entre 

ensayos de 25 s (IEE=25 s), mientras que para el otro grupo el EM 

duró 25 s, el ECO 5 s y el IEE O s. Los resultados mostraron que 

los sujetos del grupo con IEE=0 mostraron índices de discriminación 

cercanns al nivel de azar (0.5), mientras los sujetos del grupo 

IEE=25 s alcanzaron niveles de precisión cercanos a 0.8. 

Posteriormente las condiciones experimentales fueron invertidas, es 

decir, el grupo IEE=25 s pasó a IEE=0 s y viceversa. Esta inversión 

de condiciones resultó en un incremento de precisión en el grupo 

que inicialmente se había mantenido en el nivel de azar (alcanzando 
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niveles superiores al 0.7 en las nuevas condiciones}, mientras que 

en el otro grupo produjo un ligero deterioro de la precisión. 

Los resultados de Williams (1982) parecen confirmar que el 

intervalo entre ensayos constituye un factor crítico en el 

establecimiento de la respuesta tanto en automoldeamiento como en 

discriminación condicional con reforzamiento independiente de la 

respuesta. 

DURACIÓN DE ESTÍMULOS 

En relación con la duración del estímulo de muestra (EM) 

relativa a la duración de los ECO's, Cooper (1989) realizó un 

estudio en el que expuso 5 grupos de pichones a un procedimiento de 

igualación de muestra con reforzamiento independiente de la 

respuesta, empleando diferentes valores de la razón EM/ECO y de la 

razón C/ECO, donde e es igual a la duración del ensayo (EM+ECO's) 

más la duración del intervalo entre ensayos (C=EM+ECO's+~EE). En el 

Cuadro 1 se sefialan las duraciones de C, EM, ECO en segundos y el 

valor de las razones C/ECO y EM/ECO para cada grupo. 

CUADRO 1 

e EM ECO IEE C/ECO EM/ECO 
Gpc 1 30 30 3 o 10 10 
Gpo. 2 60 60 6 o 10 10 
Gpo. 3 30 30 6 o 5 5 

1 

Gpo. 4 60 60 12 o 5 5 
Gpo. 5 60 30 6 30 10 5 

·-·--· -----~--

Tomado de Cooper (1989) . 
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Los resultados más importantes fueron que los sujetos de los 

grupos con razón EM/ECO=l0 (gpos. 1 y 2) mostraron indices de 

discriminación más altos que aquellos en los que la razón fue de 5 

(Gpos 3, 4 y 5) Adicionalmente, los sujetos de los grupos con 

razón C/ECO=l0 (Gpos. 1, 2 y 5) respondieron con tasas de 

respuesta más altas que los sujetos con razones de 5 (Gpos. 3 y 4). 

Con base en estos resultados, Cooper concluyó que: a) la precisión 

en tareas de discriminación no depende de la duración absoluta del 

EM sino de la razón EM/ECO, y b) la tasa de respuesta es una 

función de positiva de la razón C/ECO. 

Es importante hacer notar que la segunda conclusión de Cooper 

es consistente con lo reportado en situaciones de 

automoldeamiento/automantenimiento en las que la tasa de respuesta 

automantenida es más alta conforme mayor es la duración del 

intervalo entre ensayos en relación con la duración del ensayo 

(v.g. Locurto, Terrace & Gibbon, 1981; Gibbon & Balsam, 1981). 

IN'I'ERVALO ENTRE ESTÍMULOS 

En relación con los efectos del intervalo EM-ECO's, estudios 

como los de Bowers y Richards (1990}; Chatlosh y Wasserman (1992); 

De Long y Wasserman (1981); Santi, Weise y Kuiper (1995) y 

Wasserman, Bhatt, Chatlosh y Kiedinger {1987) muestran que conforme 

se incremRnta el intervalo entre estímulos se deteriora la 

precisión del responder. 

Como ya se señaló, Williams (1982) encontró que la 

discriminación es mejor establecida cuando hay un intervalo entre 
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ensayos que cuando éste es igual a cero. Sin embargo, en ~l estudio 

ya citado de Cooper (1989) la discriminación fue bien establecida 

en grupos con IEE=0 (gpos. 1 y 2 de su estudio) , y si bien es 

cierto que hubo grupos con IEE=0 en los que la discriminación no se 

estableció (gpos. 3, 4 y 5) esto se debió a que en estos grupos la 

razón EM/ECO fue más baja. La aparente contradicción en los 

resultados citados fue atribuida por Williams y Ploog (1992) a las 

diferencias en el criterio de discriminación aplicada en cada 

estudio, a saber: en el estudio de Williams (1982) el EM (luz roja 

o verde) determinaba cual ECO (un triángulo o un círculo) sería 

seguido del reforzador independientemente de su posición en las 

teclas laterales (criterio de forma); mientras que en el estudio de 

Cooper (1989) el EM (luz roja o azul} determinaba cual ECO (luz 

blanca en la tecla izquierda o luz blanca en la tecla derecha) 

sería seguido del reforzador precisamente en términos de su 

posición en las teclas laterales (criterio posicional). 

Williams y Ploog (1992) evaluaron en el Experimento 1 la 

adquisición en procedimientos con criterio posicional (como en el 

estudio de Cooper, 1989) y con criterio de forma (como en el 

trabajo de Williams, 1982) sin intervalo entre ensayos. Y en el 

Experimento 2 la adquisición bajo ambos criterios con y sin 

intervalo entre ensayos. 

E11 el Experimento 1, las secuencias EM-ECO seguidas de 

reforzamiento con un criterio posicional fueron rojo-triángulo 

izquierda y Verde-circulo derecha, mientras que las secuencias 

rojo-círculo derecha y verde-triángulo izquierda nunca fueron 
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seguidas de reforzamiento. Complementariamente, las secuencias 

seguidas de reforzador con un criterio de forma fueron rojo­

triángulo y verde-círculo, mientras que las secuencias rojo-círculo 

y verde-triángulo no tuvieron ninguna consecuencia programada. Un 

grupo de palomas fue sometido inicialmente al procedimiento 

posicional y posteriormente al de forma. El segundo grupo de 

palomas fue sometido a la secuencia inversa. En el Experimento 2, 

dos grupo de palomas fueron expuestas al procedimiento con el 

criterios de forma, uno de ellos con un IEE=30 s y el otro con un 

IEE=O s. Dos grupos más fueron expuestos al procedimiento con 

criterio de posición, uno con IEE=30 s y otro con IEE=O s. 

Los resultados del Experimento 1 demostraron que a pesar de 

que el IEE era igual a cero, la discriminación fue mejor 

establecida con el criterio de posición, independientemente de la 

secuencia de exposición. En el Experimento 2 se encontró que la 

discriminación fue mejor establecida en los grupos con IEE=30 s, 

especialmente en aquel con criterio posicional. 

Con base en sus resultados Williams y Ploog (1992) concluyeron 

que los efectos del intervalo entre ensayos son dependientes del 

criterio de discriminación empleado, estableciendo específicamente 

que con un criterio de forma la existencia del IEE favorece la 

adquisición de la discriminación. 

Es de especial importancia destacar que la conclusión de 

Williams y Ploog (1992) relativa a la relevancia del IEE ~~·:1 la 

adquisición de la discriminación condicional, es enteramente 

consistente con lo reportado en los estudios que evalóan la 
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adquisición de respuestas instrumentales simples en procedimientos 

de automoldeamiento (Locurto, Terrace & Gibbon, 1981). 

En resumen, los estudios citados sugieren que en la 

adquisición de discriminaciones condicionales con reforzamiEmto 

independiente de la respuesta los parámetros temporales tienen 

efectos similares a los encontrados en situaciones equivalentes con 

reforzamiento dependiente de la respuesta. La importancia de esto 

es que sugieren que la contingencia del reforzador respecto a la 

respuesta a los ECO ... s no es relevante para la adquisición y 

mantenimiento de la ejecución, lo que a su vez parece cuestionar la 

validez de distinguir los procesos conductuales involucrados con 

base en las contingencias estímulo-estímulo y respuesta-estímulo. 

Sin embargo, para sustentar un cuestionamiento de esta naturaleza, 

es necesario demostrar que los distintos parámetros regulatorios de 

la ejecución en tareas con reforzamiento dependiente de la 

respuesta operan de la misma manera en situaciones con 

reforzamiento independiente de la respuesta. Y en este contexto es 

imprescindible sefialar que, además de los parámetros temporales, se 

sabe de otras variables con poderosos efectos sobre la adquisición 

y mantenimiento de discriminaciones condicionales con reforzamiento 

dependiente de la respuesta. Una de tales variables que mayor 

atención ha recibido en los dltimos afias es, sin lugar a dudas, la 

correlación de consecuencias diferenciales con los EM. 
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CONSECUENCIAS DIFERENCIALES DEPENDIENTES DE LA RESPUESTA 

Trapold (1970) postuló que si un organismo es expuesto a una 

situación en la que un estímulo (El} está correlacionado con un 

reforzador (ERl) y un segundo estímulo (E2) con otro reforzador 

( ER2) , la prE.:sencía de uno de los estímulos (El) genera 

expectativas de reforzamiento diferentes a las generadas por el 

otro estímulo (E2). Para verificar lo anterior, Trapold expuso a 

tres grupos de ratas a una tarea de discriminación simple en la que 

para un grupo (grupo E) las respuestas que se emitían en la palanca 

derecha en presencia de un tono eran seguidas de comida, mientras 

que las respuestas que se emitían en la palanca izquierda en 

presencia de un 11 clicker 11 eran seguidas de agua azucarada. En otro 

de los grupos (grupo C) las respuestas en la palanca derecha en 

presencia del tono eran seguid~s de comida y las respuestas en la 

palanca izquierda en presencia del "clicker" eran seguidas por la 

misma consecuencia. El tercer grupo (grupo A) fue idéntico al grupo 

e excepto que las respuestas correctas (Tono-derecha y Clicker­

Izquierda) eran seguidas únicamente por agua azucarada. 

Los resultados mostraron que los sujetos del grupo E 

presentaron un porcentaje de respuestas correctas más elevado en un 

menor ndmero de ensayos que el resto de los grupos, estos 

resultados llevaron a Trapold a la suposición de que los sujetos 

desarrollan diferentes expectativas de reforzamiento y que éstas 

pueden contribuir en la precisión del responder, facilitando la 

adquisición en este tipo de tareas, a este efecto fa:ilitador se le 

conoce como Efecto de Consecuencias Diferenciales (ECO). 
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Con este antecedente, se han reportado varios estudios que han 

evaluado el efecto de presentar consecuencias diferentes, empleando 

tareas de igualación a la muestra. 

El efecto de consecuencias diferenciales se ha encontrado 

cuando las consecuencias varían tanto cualitativamente, agua vs. 

comida (Brodigan & Peterson, 1976; Honig, Matheson & Dodd, 1984; 

Peterson, Wheeler & Armstrong, 1978); comida v~. tono (Peterson & 

Trapold, 1980; Peterson, Wheeler & Trapold, 1980); comida vs. luz 

(Alling, Nickel & Poling, 1991a) como cuantitativamente, ya sea en 

términos de demora (Carlson & Wielkiewicz, 1972); magnitud (Carlson 

& Wielkiewicz, 1976) o probabilidad (Chatlosh & Wasserman, 1992; De 

Long & Wasserman, 1981). 

Uno de los estudios que ha extendido la suposición de Trapold 

(1970) es el trabajo de Peterson, Wheeler y Armstrong (1978), en el 

cual expusieron a un grupo (consistente) de sujetos a un 

procedimiento de identidad arbitraria con distintos valores de 

demora de presentación de los ECO, reforzando con agua (ERl) las 

respuestas (Rl) ante una relación entre estímulos (EMl-ECOl-Rl-ERl) 

y con comida (ER2) las respuestas (R2) ante otra relación diferente 

(EM2-ECO2-R2-ER2). En otro grupo (inconsistente) las respuestas (Rl 

o R2) fueron reforzadas con comida y con agua independientemente de 

la relación entre estímulos (EMl-ECOl-R-ERl o ER2; EM2-ECO2-R-ER1 

o ER2). Los principales resultados fueron que los sujetcJ del grupo 

consistente mostraron mayor porcentaje de respuestas correctas en 

menor tiempo que los sujetos del grupo inconsistente. 
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Peterson, Wheeler y Trapold (1980) demostraron que el efecto 

de consecuencias diferenciales se reproduce en procedimientos de 

identidad arbitraria demorada en el que para un tipo de ensayos 

positivos se reforzaba con comida+ tono y para el otro tipo solo 

se presentaba el tono como consecuencia de la respuesta. 

Recientemente, Alling, Nickel y Poling (1991) y Chatlosh y 

Wasserman (1992) han extendido la evaluación del efecto de 

consecuencias diferenciales empleando procedimientos de identidad 

demorada, demostrando que el ECD también ocurre en este tipo de 

procedimientos. 

Las teorías que se han propuesto para explicar el ECD seflalan 

que es el resultado de interacciones operantes-respondientes (R-ER, 

E-ER, respectivamente), sugiriendo que las expectativa.s son el 

resultado de una correlación entre estímulos (E-E). De acuerdo Cl)n 

esto, si un estímulo (El) está consistentemente correlacionado con 

otro (ERJ.), entonces el primer estímulo (El) desencadena una 

respuesta de expectativa del segundo (Rex-ERl), la cual se ha 

conceptuado como respuesta anticipatoria que simultáneamente 

desarrolla propiedades de estimulo que favorece el establecimiento 

de la discriminación, de manera similar a los estímulos 

exteroceptivos. De este r1odo, el establecer expectativas 

diferenciales de reforzamiento para cada uno de los ensayos 

positivos genera fuentes discriminativas adicionales o agregadas 

que favorecen en la velocidad de adquisición y la precisión del 

responder ante los ECO's (Peterson & Trapold, 1980). En relación 

con las respuestas de expectativa, Overmier y Lawry (1979, cit. en 
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Goeters, Blakely & Poling, 1992) han seflalado que éstas juegan un 

papel mediador de la respuesta ante el ECO durante el intervalo 

entre estímulos EM-ECO, indicando que éstas se mantienen durante 

dicho intervalo y están presentes en el momento en el que aparecen 

los ECO's. 

Un elemento común en las investigaciones que evalúan las 

condiciones para la ocurrencia del efecto de consecuencias 

diferenciales es el requerir cuando menos de una respuesta ante el 

estímulo de comparación para la presentación del reforzador, es 

decir, que típicamente se han empleado procedimientos con 

reforzamiento dependiente de la respuesta (contingentes). 

La variedad de procedimientos empleados en el estudio del 

efecto de consecuencias diferenciales, así como la aparente 

irrelevancia de la contingencia respuesta-reforzador para el 

establecimiento de la discriminación condicional, plantean una 

cuestión cuya adecuada solución es crítica para la correcta 

interpretación de la evidencia experimental disponible en la 

actualidad. 

En un sentido estrictamente conceptual, postular a la 

respuesta de expectativa como una fuente de estímulos que 

desarrol L-.1.il propiedades discriminati vas implicaría que en aquellas 

situaciones en las que el reforzador se presenta independientemente 

de la respuesta a los ECO' s tales respuestas de expectativa no 

podrían, por definición, ser consideradas como fuentes de estímulos 

discriminativos. De esto se desprende que encontrar el efecto de 

consecuencias diferenciales en un procedimiento de este tipo 
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obligaría a reconsiderar esta conceptuación de las respuestas de 

expectativa. 

EXPERIMENTO 1 

En un sentido empírico, la posible ocurrencia del efecto de 

consecuencias diferenciales en procedimientos con reforzamiento 

independiente de la respuesta implicaría cancelar a las respuestas 

de expectativa como recurso explicativo y a concentrar la 

explicaci6n en la contingencia Em-Eco's-Er, es decir en las 

condiciones de estímulo más que en la participación reactiva del 

sujeto, como lo sugieren diversos autores (vgr. Bruner, 1991; 

Cabrer, D~za & Ribes, 1975; Cooper, 1989; Looney, Cohen, Brady & 

Cohen, 1977; Schoenfeld & Cole, 1972). 

Con base en lo anterior, el objetivo del Experimento 1 fue 

evaluar los efectos de correlacionar diferencialmente consecuencias 

distintas con cada estímulo muestra en procedimientos de igualación 

de la muestra con reforzamiento independiente de la respuesta. 

MÉTODO 

SUJETOS: 

Se emplearon 6 pichones macho, cepa Iztacala, 

experimentalmente ingenuos, privados de alimento mantenidos al 75% 

de su peso en alimentación libre y con acceso al agua en sus 

jaulas-hogar. 

APARATOS: 

Se empleó una cámara de condicionamiento operante Coulbourn 

Instrumenta modelo El0-20 (31 cm de largo, 30.5 cm de altura y 25.5 
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cm de ancho) para pichones. En el panel frontal se colocaron tres 

teclas translúcidas de 2.5 cm de diámetro en las que se presentaron 

luces de diferente color (rojo, verde, azul y amarillo) y líneas en 

diferente posición (vertical y horizontal). Las teclas estuvieron 

separadas entre sí por 6 cm, y 21 cm arriba del piso. A 4 cm del 

piso se colocó un dispensador de comida que fue iluminado durante 

el reforzamiento por una luz blanca de 5 watts. Para la 

programación y registro de eventos se utilizó un equipo de cómputo 

Commodore C-64 que estuvo conectado a una interfase INOI C-64 

(Almeida y Nieto, 1989; Chávez, 1988). Para enmascarar los ruidos 

ajenos al experimento se utilizó un ruido de enmascaramiento 

constante y la cámara experimental se colocó dentro de una cámara 

de aislamiento acústico Coulbourn Instruments modelo El0-10. 

PROCEDIMIENTO: 

Las sesiones experimentales se llevaron a cabo todos los días 

de la semana, colocando a los sujetos en la cámara experimental 

siempre en el mismo orden. 

Se formaron dos grupos de tres sujetos cada uno: consecuencias 

diferenciales (CD) y consecuencias iguales (CI). 

A todos los sujetos se les entrenó a comer del dispensador de 

alimento. Para ello, el dispensador fue activado durante 3 s a 

intervaJ0s regulares de 30 s (TF 30 s). Una vez que los sujetos 

comieron del grano, fueron expuestos durante 10 sesiones a un 

procedimiento en el que cada ensayo consistió en proyectar uno de 

dos colores (rojo o verde) durante 3 sen alguna de las tres teclas 

(izquierda, central o derecha). Para los sujetos del grupo CD, al 
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termino de los 3 s. de duración de la luz roja se accionó el 

dispensador de alimento durante 3 s y en el caso de la luz verde 

durante 6 s. Para los sujetos del grupo CI la duración del 

reforzador fue de 3 s independientemente del color de la seflal; 

para los dos grupos se activó el dispensador de alimento 

independientemente de que ocurriera o no respuesta, después del 

reforzador se inició un intervalo entre ensayos de 27 s. Cada 

sesión de esta condición estuvo conformada por 60 ensayos. 

IDENTIDAD.- Al día siguiente, todos los sujetos fueron 

expuestos durante 36 sesiones a un procedimiento de igualación de 

la muestra con las siguientes características: al inicio de cada 

ensayo, se presentó durante 6 sen la tecla central el EM (luz roja 

o verde) y 3 s antes de su terminación se presentó un ECO en una de 

las teclas laterales (luz roja o verde) durante 3 s manteniendo la 

luz de la tecla central encendida. De este modo se formaron cuatro 

tipos de arreglos de estímulo EM-ECO (ver Tabla 1): rojo-rojo, 

verde-verde (ensayos positivos), verde-rojo y rojo-verde (ensayos 

negativos). Los ensayos positivos fueron seguidos de reforzamiento 

en los grupos CD y CI independientemente de que hubiese o no 

respuesta. Inmediatamente después del reforzamiento, inició un 

intervalo entre ensayos de 24 s (IEE=24 s), durante el cual la 

cámara experimental permaneció obscurecida. Los ensayos negativos 

no tuvieron ninguna consecuencia programada. Las sesiones 

experimentales terminaron después de 60 ensayos en las que 

estuvieron balanceadas las presentaciones de cada tipo de secuencia 

y la posición del ECO en las teclas laterales, con una probabilidad 
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de 0.25 para cada secuencia. 

Para el grupo CD se utilizaron dos magnitudes de reforzamiento 

en los ensayos positivos dependiendo del EM: en los ensayos con luz 

roja la magnitud fue de 3 s y en los ensayos con luz verde de 6 s. 

Para el grupo CI los ensayos positivos tuvieron una magnitud 

de reforzamiento de 3 s independientemente del EM presentado 

durante el ensayo. 

SINGULARIDAD.- En esta condición los sujetos fueron expuestos 

durante 36 sesiones a un procedimiento de singularidad en el que 

las luces roja y verde fueron sustituidas por luces de color azul 

y amarillo. Se conformaron cuatro tipos de ensayos dependiendo de 

las combinaciones de los estímulos (ver Tabla 1): azul-amarillo y 

amarillo-azul (ensayos positivos) y azul-azul y amarillo-amarillo 

(ensayos negativos). Las duraciones de los estímulos, de las 

sesiones así como las consecuencias para cada grupo fueron las 

mismas a las empleadas en la condición de identidad. 

IDENTIDAD ARBITRARIA.- Esta condición consistió en un 

procedim_ento de identidad arbitraria simultánea durante 36 

sesiones. Las relaciones entre estímulos EM-ECO fueron (ver Tabla 

1): Rojo-línea horizontal y verde-línea vertical (ensayos 

positivos), y Rojo-línea vertical y verde-línea horizontal (ensayos 

negativos). Las duraciones de los estímulos, de las sesiones así 

como las consecuencias para cada grupo fueron las mismas a las 

empleadas en la condición de identidad. 
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MEDIDAS DE RESPUESTA 

Por sesión se registraron cuatro tipos de respuesta: 

Acierto por comisión. Definido como la respuesta ante el ECO 

en los ensayos positivos. 

Error por comisión. Definido como la respuesta ante el ECO en 

los ensayos negativos. 

Acierto por omisión. Definido como la no-respuesta ante el ECO 

en los ensayos negativos. 

Error por omisión. Definido como la no-respuesta en el ECO 

ante los ensayos positivos. 

También se registró para cada tipo de ensayo la latencia de la 

respuesta al ECO, así como el nómero de respuestas ante el ECO en 

cada tipo de ensayo, computando los aciertos totales y los errores 

totales. 

Por sesión se calculó la tasa de respuesta ante el ECO en los 

ensayos positivos y negativos, las latencias promedio ante los 

ECO~s en los ensayos positivos y negativos. 

Finalmente se calculó por sesión el Índice de Precisión, 

estimado como la razón de aciertos totales -At- sobre aciertos 

totales más errores totales -Et- {IP= At/At+Et). 
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TABLA 1 

Arreglos experimentales para los grupos CI y CD durante las 
tres condiciones experimentales. R=luz roja, V=luz verde, AZ=luz 
azul, A..M=luz amarilla, LH=línea horizontal, LV=línea vertical, 
ER1=3seg. y ER2=6seg. 

r 
íl Condición Em-Eco 
lf- ----- ---, - ·:· ----- - -=--=-='-=-:=-, _·_c::==-::.-..:::..::::::::-.:0.::-===--=-:~.:==-- -1, 

i! Identidad R-R 

Singularidad 

Arbitraria 

RESULTADOS 

V-V 
R-V 
V-R 

AZ-AM 
AM-AZ 
AM-AM 
AZ-AZ 

V-LV 
R-LH 
V-LH 
R-LV 

Ensayo 

+ 
+ 

+ 
+ 

+ 
+ 

. ·11 
Consecuencias í' 

Gpo-CD Gp~- ~-~ ____ _] 
---··¡ 

ERl ERl 
ER2 ERl 
NO NO 
NO NO 

ERl ERl 
ER2 ERl 
NO NO 
NO NO 

ERl ERl 
ER2 ERl 
NO NO 
NO NO 

La descripción de resultados se organiza con base en las tres 

medidas empleadas para estimar los efectos de las distintas 

manipulaciones experimentales (índice de precisión, tasa promedio 

y latencia promedio). Se describe en primer lugar el índice de 

precisión en cada una de las condiciones; en seguida se describen 

las tasas promedio de respuesta ante el estímulo de comparación en 

los ensayos positivos (+) y negativos (-) y, por último, las 

latencias promedio de la primera respuesta ante los estímulos de 

comparación en los ensayos positivos (+) y negativos (-). 
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La descripción se realiza por grupo de sujetos en cada una de 

las condiciones experimentales. 

Índice de precisión: 

En la Figura 1 se presenta el índice de precisión promediado 

en bloques de tres sesiones, en esta figura se observa que en la 

condición de identidad el índice de discriminación es más alto en 
el grupo CD que en grupo CI, sin embargo, para determinar si estas 

diferencias eran significativas se aplicó una ANOVP~ de un factor 

que confirma lo anterior (F=lB.1681, p= 0.003). El grupo CD mostró 

un índice más alto (0.61) que el grupo CI (0.53). 

En la condición de singularidad también se observa que el 

índice de precisión del grupo CD fue más alto que el del grupo CI, 

alcanzando índices promedio de precisión de 0.65 y 0.56, 

respectivamente; también se aplicó el mismo tratamiento estadístico 

que confirma que el grupo CD mostró un índice más alto (F=46.4920, 

p::::O. 0000) . 

En la última condición no se encontraron diferencias 

significativas entre ambos grupos (F=2.7740, p=.1100). Los sujetos 

y 0.58 respectivamente. 

De manera general, en ambos grupos en las tres condiciones el 

índice de precisión fue superior al nivel de azar (0.5). En el 

grupo CD el índice de precisión fue superior al obtenido por el 

grupo CI particularmente en las condiciones de identidad y 

singularidad (ver Cuadro 2) 
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CUADRO 2 
Indice de precisión promedio para los grupos con consecuencias 

diferenciales (CD) y con consecuencias iguales (CI) en cada una de 
las condiciones experimentales. 

Singularidad 

Arbitraria 

Tasa de respuesta: 

CD 
CI 

CD 
CI 

CD 
CI 

0.61 
0.53 

0.65 
0.56 

0.60 
0.58 

En la Figura 2 se presenta la tasa de respuesta (Rs/Seg) al 

ECO promediada en bloques de tres sesiones en los ensayos positivos 

(+) y negativos (-) para ambos grupos en las tres condiciones. En 

esta figura se aprecia que durante la condición de identidad, en 

los sujetos de los grupos CD y CI, la tasa de respuesta fue mayor 

en los ensayos positivos (0.085 y 0.008, respectivamente) que en 

los negativos (0.016 y 0.003, respectivamente). 

En la condición de singularidad la tasa de respuesta en los 

dos grupos fue mayor en los ensayos positivos (CD=0.132 y CI=0.073) 

que en los negativos (CD=0.006 y cr~0.014). 

En la condición de identidad arbitraria en el grupo CD se 

encontró que la tasa en los ensayos positivos fue superior que en 

los ensayos negativos (0.153 y 0.030, respectivamente), mientras 
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que en los sujetos de 1 grupo CI las tasas de respuesta en los 

ensayos positivos y negativos fueron 0.137 y 

respectivamente. 

De manera general la tasa de respuesta durante el estímulo de 

comparación fue más alta en los ensayos positivos que en los 

negativos en las tres condiciones en los dos grupos (ver Cuadro 

3). La diferencia en la tasa en los ensayos positivos y negativos 

es mayor en el grupo CD que en el grupo CI en las tres condiciones. 

CUADRO 3 
Tasa de respuesta (Rs/Seg} promedio en ensayos positivos (+) 

y negativos (-) para los grupos con consecuencias diferenciales 
(CD) y con consecuencias iguales (CI) en cada una de las 
condiciones experimentales. 

11 Condición 
1I ________ 

Grupo Ensayos 
!'. ___ 
:1 Identidad CD .085 

CI .008 

Singularidad CD .132 
CI ,, 073 

Arbitraria CD .153 
CI .137 

ll_____ ---•---·-- _______ ---- ___ ·-- ----·-·-- ~ -
~-------------~-----~---- - --------- -

Latencia: 

+ Ensayos - ll 
.008 
.003 

.006 

.014 

.030 

.061 

En la Figura 3 se presenta la latencia de la respuesta al ECO 

promediada en bloques de tres sesiones en los ensayos positivos (+) 

y negativos (-) para ambos grupos en las tres condiciones. Durante 

la condición de identidad la latencia promedio ante el ECO en los 

ensayos positivos y negativos fueron de 2.56 y 2.87 para el grupo 

CD respectivamente, mientras que en el grupo CI las latencias los 

ensayos positivos y negativos fueron, en el mismo orden, de 2.90 y 

2.96. 
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En la condición de singularidad la latencia en los ensayos 

positivos para el g~upo CD fue 2.37 y en los negativos fue de 2.92; 

mientras que para el grupo CI en los ensayos positivos fue 2.66 y 

en los negativos de 2.91. 

Durante la condición de identidad arbitraria la latencia en 

los ensayos positivos L,e de 2. 48 y 2. 76 en los negativos para el 

grupo CD; mientras que en el grupo CI fueron en el caso de los 

ensayos positivos 2.45 y en los negativos 2.73. 

De manera general, la latencia fue más corta en los ensayos 

positivos que en los negativos en las tres condiciones y en los dos 

grupos (ver Cuadro 4). La diferencia en la latencia en las ensayos 

positivos y negativos es mayor en el grupo CD que en el grupo CI en 

particular en las dos primeras condiciones. 

CUADRO 4 
Latencia promedio de la primera respuesta al ECO en ensayos 

positivos {+) y negativos (-) para los grupos con consecuencias 
diferenciales (CD) y con consecuencias iguales (CI) en cada una de 
las condiciones experimentales. 

1r·c·., ____ :=c.:..c--=:.c:-.=:::cc=c.-.==c-.=.=...=·-=--=-=·--=============~·=-·==-=-=-=-=,i 

1 Condición Grupo Ensayos+ Ensayos 
¡ --

Identidad 

Singularidad 

Arbitraria 

CD 
CI 

CD 
CI 

CD 
CI 
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2.56 
2.90 

2.37 
2.66 

2.48 
2.45 

2.87 
2. 96 

2.92 
2.91 

2.76 
2.73 



DISCUSIÓN 

Los resultados del Experimento 1 constituyen la primera 

evidencia de que el efecto de consecuencias diferenciales (ECD) 

también ocurre en situaciones con reforzamiento independiente de la 

respuesta. 

Por otro lado, los índices de precisión mantenidos por encima 

del nivel de azar, las latencias siempre más cortas en los ensayos 

positivos y las tasas de respuesta durante el ECO siempre mayores 

en los ensayos positivos tanto en identidad e identidad arbitraria 

como en singularidad, además de confirmar que es posible establecer 

discriminaciones condicionales en tareas de identidad (Carpio, et. 

al., 1995a, b) e identidad arbitraria (Cooper, 1989; Williams & 

Ploog, 1992) demuestran que esto también es posible en tareas de 

singularidad con reforzamiento independiente de la respuesta. 

Aunque estos datos son novedosos en la literatura 

experimental, no resultan demasiado sorprendentes si se considera 

que existen evidencias de que la ejecución en tareas de igualación 

de la muestra con reforzamiento independiente de la respuesta es 

similar a la observada en procedimiento equivalentes con 

reforzamiento dependiente de la respuesta. Por ejemplo, Carpio, et. 

al. ( 1995a) compararon los efectos del intervalo entre ensayos 

sobre la adquisición y transferencia de discriminaciones 

condicionales con reforzamiento dependiente e independiente de la 

respuesta al ECO. En general, sus resultados describen un curso 

similar de adquisición bajo ambas condiciones de reforzamiento y 

ausencia por igual de transferencia de la ejecución a estímulos 
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novedosos. En otro estudio, los mismos autores (Carpio, et. al., 

1995b) establecieron una discriminación condicional en dos grupos 

de palomas; para uno de ellos el reforzamiento fue dependiente de 

la respuesta al ECO y para el otro grupo el reforzamiento fue 

independiente de dicha respuesta. Una vez establecida la 

discriminación invirtieron las condiciones de reforzamiento en 

ambos grupos. En sus resultados fue evidente que la adquisición 

siguió un curso similar en los dos grupos y que el cambio de 

condiciones de reforzamiento mejoró por igual la ejecución en ambos 

grupos. 

A la similitud en la adquisición con reforzamiento dependiente 

e independiente de la respuesta, y a la semejanza de los efectos 

que produce manipular parámetros temporales bajo ambas condiciones 

de reforzamiento en tareas de igualación de la muestra (Carpio, et 

al, 1995a,b; Cooper, 1989; Looney, Cohen, Brady & Cohen, 1977; 

Williams, 1982; Williams & Ploog, 1992), el presente estudio añade 

la semejanza de los efectos de correlacionar diferencialmente 

reforzadores distintos con cada estímulo muestra. 

EXPERIMENTO 2 

Revisiones recientes sobre el ECD (Goeters, Blakely & Poling, 

1992) han señalado que este efecto no se presenta en procedimientos 

con reforzamiento dependiente de la respuesta en los que los 

estímulos EM y ECO son simultáneos, sin embargo, en el Experimento 

1 la presentación de los estímulos fue simultánea y los resultados 

muestran la ocurrencia de ECD. Esto ¿se debió a que el 

26 



reforzamiento fue independiente de la respuesta o a que los 

estímulos fueron presentados de manera diferente a como 

tradicionalmente se hace, es decir, que en el procedimiento del 

Experimento 1 sólo se presentaba un ECO por ensayo. 

Para resolver la cuestión anterior, en el Experimento 2 se 

emplearon procedimientos con reforzamiento dependiente de la 
respuesta con y sin consecuencias diferenciales. Si el ECD 

observado en el Experimento 1 se debió a la independencia del 

reforzador, en el Experimento 2 no debería observarse dicho efecto, 
mientras que si el efecto se debió a la estructura temporal de la 

tarea, también debería observarse en el presente experimento. 

Así, el Experimento 2 tuvo como objetivo evaluar el efecto de 

manipular consecuencias iguales y diferenciales en procedimientos 

con reforzamiento dependiente de la respuesta en las mismas 

condiciones que las del Experimento l. 

MÉTODO 

SUJETOS: 

Se emplearon 6 pichones macho, 

experimentalmente ingenuos, mantenidos al 75% 

cepa 

de su 

Iztacala, 

peso en 

alimentac-5n libre, privados de alimento y con acceso al agua en 

sus jaulas-hogar. 

APARATOS: 

Los mismos que se emplearon en el Experimento l. 

PROCEDIMIENTO: 

Las sesiones experimentales se llevaron a cabo todos los días 

de la semana, colocando a los sujetos en la cámara experimental 
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siempre en el mismo orden. 

Se formaron dos grupos de tres sujetos cada uno: consecuencias 

diferenciales (CD) y consecuencias iguales (CI). 

A todos los sujetos se les entrenó a comer del dispensador de 

alimento. Para el lo, el dispensador fue activado durante 3 s a 

intervalos regulares de 30 s (TF 30 s). Una vez que los sujetos 

comieron del grano, se moldeó la respuesta de picar a la tecla 

mediante la técnica de aproximaciones sucesivas (Ferster y Skinner, 

1957), posteriormente fueron expuestos a 1 sesión de reforzamiento 

continuo que concluyó con la entrega de 100 reforzadores o después 

de 30 min. Posteriormente fueron expuestos durante 10 sesiones a un 

procedimiento en el que cada ensayo consistió en proyectar uno de 

dos colores (rojo o verde) durante 3 sen alguna de las tres teclas 

(izquierda, central o derecha) . Para los sujetos del grupo CD, 

inmediatamente después de la presentación de la luz roja se accionó 

el dispensador de alimento durante 3 s y en el caso de la luz verde 

durante 6 s; para los sujetos del grupo CI la duración del 

reforzador fue de 3 s independientemente del color de la sefial; 

para ambos grupos se activó el dispensador si y solo si se emitía 

cuando menos una respuesta a la tecla iluminada, después del 

reforzador se inició un intervalo entre ensayos de 27 s. Cada 

sesión de esta condición estuvo conformada por 60 ensayos. 

IDENTIDAD. - En seguida, todos los sujetos fueron expuestos 

durante 36 sesiones a un procedimiento de igualación de la muestra 

con las siguientes características: al inicio de cada ensayo, se 

presentó durante 6 sen la tecla central el EM (luz roja o verde) 
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y 3 s antes de su terminación se presentó un ECO en una de las 

teclas laterales (luz roja o verde) durante 3 s manteniendo la luz 

de la tecla central encendida. De este modo se formaron cuatro 

tipos de arreglos de estímulo EM-ECO (ver Tabla 2}: rejo-rojo, 

verde-verde (ensayos positivos), verde-rojo y rojo-verde (ensayos 

negativos). Los ensayos positivos fueron seguidos de reforzamiento 

en ambos grupos solo si emitían cuando menos una respuesta ante el 

ECO. Inmediatamente después del reforzamiento, inició un intervalo 

entre ensayos de 24 s ( IEE=24 s) , durante el cual la cámara 

experimental permaneció obscurecida. Los ensayos negativos no 

tuvieron ninguna consecuencia programada. Las sesiones 

experimentales terminaron después de 60 ensayos en las que 

estuvieron balanceadas las presentaciones de cada tipo de secuencia 

y la posición del ECO en las teclas laterales. 

Para el grupo CD S'"" 11t ilizaron dos magnitudes de reforzamiento 

en los ensayos positivos dependiendo del EM: en los ensayos con luz 

roja la magnitud fue de 3 s y en los ensayos con luz verde de 6 s. 

Para el grupo CI los ensayos positivos tuvieron una magnitud 

de reforzamiento de 3 s independientemente del EM presentado 

durante el ensayo. 

SINGULARIDAD.- En esta condición los sujetos fueron expuestos 

durante 36 sesiones a un procedimiento de singularidad en el que 

las luces roja y verde fueron sustituidas por luces de color azul 

y amarillo. Se conformaron cuatro tipos de ensayos dependiendo de 

las combinaciones de los estímulos (ver Tabla 2): azul-amarillo y 

amarillo-azul (ensayos positivos) y azul-azul y amarillo-amarillo 
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(ensayos negativos). Las duraciones de los estímulos, de las 

sesiones así como las consecuencias para cada grupo fueron las 

mismas a l~s empleadas en la condición de identidad. 

IDENTIDAD ARBITRARIA.- Esta condición consistió en un 

procedimiento de identidad arbitraria simultánea durante 36 

sesiones. Las relaciones entre estímulos EM-ECO fueron (ver Tabla 

2): Rojo-línea horizontal y verde-línea vertical (ensayos 

positivos), y Rojo-línea vertical y verde-línea horizontal (ensayos 

negativos). Las duraciones de los estímulos, de las sesiones y de 

las consecuencias para cada grupo fueron las mismas a las empleadas 

en la condición de identidad. 

MEDIDAS DE RESPUESTA 

Se emplearon las mismas medidas que en el Experimento 1 

TABLA 2 

Arreglos experimentales para los grupos CI y CD durante las 
tres condiciones experimentales. R=luz roja, V=luz verde, AZ=luz 
azul, Afvl=luz amarilla, LH=línea horizontal, LV=línea vertical, 
r=respuesta, ER1=3seg. y ER2=6seg. 

Condición 

Identidad 

Singularidad 

Arbitraria 

Em-Eco 

R-R 
V-V 
R-V 
V-R 

AZ-AM 
AM-AZ 
AM-AM 
AZ-AZ 

V-LV 
R-LH 
V-LH 
R-LV 

Ensayo 

30 

+ 
+ 

+ 
+ 

+ 
+ 

Consecuencias 
Gpo-CD 

r-->ERl 
r-->ER2 

NO 
NO 

r-->ERl 
r-->ER2 

NO 
NO 

r-->ERl 
r-->ER2 

NO 
NO 

Gpo-CI 

r-->ERl 
r-->ERl 

NO 
NO 

r-->ERl 
r-->ERl 

NO 
NO 

r-->ERl 
r-->ERl 

NO 
NO 



RESUL'I'ADOS 

La descripción de resultados se organiza de la misma manera 

que en el Experimento l. 

Índice de precisión 

En la Figura 4 se presenta el índice de precisión promediado 

en bloques de tres sesiones, en esta figura se puede observar que 

en la condición de identidad el índice de discriminación en el 

grupo CD fue prácticamente igual que al del grupo CI (CD=0.83 y 

CI=0.81); de manera similar al Experimento 1, se aplicó una ANOVA 

de un factor para determinar diferencias entre los grupos CD y CI, 

el análisis no mostró diferencias entre los grupos (F=O. 032, 

p=0.859). 

En la condición de singularidad los sujetas del grupo CD 

alcanzaron un índice promedio de precisión de 0.63 mientras que el 

del grupo CI fue de 0.71; de manera similar a la condición anterior 

no se encontraron diferencias significativas (F=3.18, p=.088). 

En la condición de identidad arbitraria tampoco se encontraron 

diferencias significativas (F=.:0. 1610, p=0. 692), los sujetos del 

grupo C~' y CI registraron índices de precisión de o. 71 y O. 69 

respect i 'Jamen te. 

De manera general, no se encontraron diferencias en el índice 

de discriminación entre los grupos con consecuencias diferenciales 

e iguales en las tres condiciones experimentales (ver Cuadro 5). 
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CUADRO 5 
Indice de precisión promedio para los grupos con consecuencias 

diferenciales (CD) y con consecuencias iguales (CI) en cada una de 
las condiciones experimentales. 

·-¡rcc._--:::.--::::.·:.::::.==:c:.--::·==-=-::cc:c:c. =·---=====-----;1 

¡ _______ Condi_ción ________ Grupo Indice Promedio /1 
1··------------------------------------------------- =---=-=--=============== 1' 

li Identidad CCD
1 

O. 83 !! 
0.81 

Singularidad 

Arbitraria 

Tasa de respuesta: 

CD 
CI 

CD 
CI 

0.63 
0.71 

O. 71 
0.69 

En la Figura 5 se presenta la tasa de respuesta al ECO 

promediada en bloques de tres sesiones en los ensayos positivos (+) 

y negativos (-) para ambos grupos en las tres condiciones. Durante 

la condición de identidad, en ambos grupos la tasa de respuesta en 

los ensayos positivos fue superior que en los negativos. En el 

grupo CD la tasa en los ensayos positivos fue de 1.06 y en los 

negativos O. 3 6 6; mientras que en el grupo CI en los ensayos 

positivos fue de 1.63 y en los negativos 0.331. 

En la condición de singularidad se encontró el mismo efecto 

que en la condición anterior, la tasa de respuesta fue más alta en 

los ensayos positivos que en los negativos en ambos grupos. En el 

grupo CD la tasa de respuesta en los ensayos positivos fue de 0.372 

y en los negativos 0.272; mientras que en el grupo CI las tasas 

fueron 0.617 y 0.172 en los ensayos positivos y negativos, 

respectivamente. 
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En la condición de identidad arbitraria en el grupo CD se 

encontró que la tasa en los ensayos positivos fue superior que en 

los ensayos negativos (0.658 y 0.246, respectivamente), mientras 

que en el grupo CI la tasa en los ensayos positivos fue 0.672 y en 

los negativos 0.220. 

De manera general la tasa de respuesta durante el estímulo de 

comparación fue más al.ta en los ensayos positivos que en los 

negativos, en las tres condiciones en los dos grupos (ver Cuadro 

6) . 

La diferencia en la tasa en los ensayos positivos y negativos 

es mayor en el grupo CI que en el grupo CD particularmente en las 

dos primeras condiciones experimentales. 

CUADRO 6 
Tasa de respuesta (Rs/Seg) promedio en ensayos positivos (+) 

y negativos (-) para los grupos con consecuencias diferenciales 
(CD) y con consecuencias iguales (CI) en cada una de las 
condiciones experimentales. 

Condición 

Identidad 

Singularidad 

Arbitraria 

Latencia: 

Grupo 

CD 
CI 

CD 
CI 

CD 
CI 

Ensayos+ 

l. 06 
1.63 

.372 

.617 

.658 

.672 

Ensayos -

.366 

.331 

.272 

.172 

.246 

.220 

En la Figura 6 se presenta la latencia de la primera respuesta 

al ECO promediada en bloques de tres sesiones en los ensayos 

positivos (+) y negativos (-) para ambos grupos en las tres 
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condiciones experimentales. 

Durante la condición de identidad en el grupo CD la latencia 

promedio ante el ECO en los ensayos positivos y negativos fueron de 

1. 54 y 2. 3 5, respectivamente, mientras que en el grupo CI la 

latencia en los ensayos positivos fue 1.46 y en los negativos fue 

2.60. 

En la ~ondición de singularidad las latencias en los ensayos 

positivos y negativos en el grupo CD fueron de 2. 05 y 2. 57, 

respectivamente; mientras que para el grupo CI en los ensayos 

positivos fue 1.85 y en los negativos de 2.61. 

Durante la condición de identidad arbitraria las latencias en 

los ensayos positivos y negativos en el grupo CD fueron 1.65 y 

2.25, respectivamente; mientras que para el grupo CI en los ensayos 

positivos fue 1.66 y en los negativos de 2.41. 

De manera general, las latencias en los ensayos positivos 

fueron más bajas que en los ensayos negativos, en las tres 

condiciones y en los dos grupos (ver Cuadro 7). 

CUADRO 7 
Latencia promedio de la primera respuesta al ECO en ensayos 

positivos ( +) y negativos ( - ) para los grupos con consecuencias 
diferenciales (CD) y con consecuencias iguales (CI) en cada una de 
las condiciones experimentales. 

Identidad 

Singularidad 

Arbitraria 

CD 
CI 

CD 
CI 

CD 
CI 

Ensayos+ 

l. 54 
1.46 

2.05 
l. 84 

l. 65 
l. 66 

Ensayos - 1 
. - ) 

2.35 
2.60 

2.57 
2.61 

2.25 
2.41 

------·-----·------ --------~--------- ----------·----~-------------------- -- - -----·--
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DISCUSIÓN 

Los resultados del Experimento 2 muestran, de manera general, 

que no hubo diferencia entre los índices de precisión de los grupos 

con consecuencias iguales y con consecuencias diferenciales. Este 

dato es consistente con las revisiones recientes sobre el ECD 

(Goeters, Blakely & Poling, 1992), en las que se ha reportado que 

la presentación simultánea de los estímulos EM-ECO es una condición 

que impide la ocurrencia del ECD. 

Por otro lado, la discrepancia entre los resultados de los 

Experimentos 1 y 2 sugiere que la independencia del reforzador 

respecto de la respuesta modifica los efectos conductuales de la 

correlación muestra-reforzador en situaciones con un sólo estímulo 

de comparación por ensayo. Asimismo, con base en los resultados de 

ambos experimentos, se puede descartar que el ECD observado en el 

Experimento 1 se haya debido a la presentación de un solo ECO por 

ensayo ya que en el Experimento 2 se empleó un arreglo idéntico y 

el ECD no se presentó. 

Una primera lectura del conjunto de resultados de los 

Experimentos 1 y 2 podría sugerir que la ocurrencia del ECD cuando 

EM y ECO's son simultáneos se restringe a la condición de 

reforzamiento independiente de la respuesta. Sin embargo, sostener 

esta c,nclusión demanda demostrar empíricamente que el ECD no 

ocurre bajo otros valores del intervalo EM-ECO bajo reforzamiento 

independiente de la respuesta, aunque si cuando el reforzador 

depende de la respuesta. 

35 



Aunque en múltiples estudios sobre igualación de la muestra 

demorada se ha reportado la ocurrencia del ECD con reforzamiento 

dependiente (vgr. Urcuioli, 1990, 1991; Chatlosh & W~sserman 1992), 

se carece de estudios comparables con reforzamiento independiente 

de la respuesta. Para subsanar esta carencia de información, y al 

mismo tiempo, evaluar la hipótesis de que el ECD en situaciones de 

simultaneidad de los estímulos se restringe a la condición de 

reforzamiento independiente de la respuesta, 

Experimento 3. 

EXPERIMENTO 3 

se diseñó el 

El propósito del Experimento 3 fue evaluar los efectos de 

incrementar el intervalo entre estímulos EM-ECO sobre la ejecución 

en tareas de identidad arbitraria bajo condiciones de reforzamiento 

dependiente e independiente de la respuesta, con y sin 

consecuencias diferenciales. 

MÉTODO 

SUJETOS: 

Se et. plearon 12 pichones macho, cepa Iztacala, con experiencia 

en procedimientos de igualación simultánea, mantenidos al 75% de su 

peso en condiciones de alimentación libre, privados de alimento y 

con acceso al agua en sus jaulas-hogar. 

APARATOS: 

Los mismos empleados en los Experimentos 1 y 2 
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PROCEDIMIENTO: 

Las sesiones experimentales se llevaron a cabo todos los días 

de la semana, colocando a los sujetos en la cámara experimental 

siempre en el mismo orden. 

Se formaron cuatro grupos de tres sujetos cada uno: 

dependiente con consecuencias diferenciales (DCD) fueron los 

sujetos de el grupu CD que se emplearon en el Experimento 2; 

dependiente con consecuencias iguales (DCI) fueron los sujetos del 

grupo CI que se emplearon en el Experimento 2; independiente con 

consecuencias diferenciales (ICD) fueron los sujetos del grupo CD 

que se emplearon en el Experimento 1; e independiente con 

consecuencias iguales (ICI) fueron los sujetos del grupo CI que se 

emplearon en el Experimento l. 

Como los sujetos habían servido en los Experimentos 1 y 2 no 

fueron necesarios los entrenamientos a comedero y a picar a las 

teclas. 

IDENTIDAD ARBITRARIA CON DEMORA CERO. En seguida, todos los 

sujetos fueron expuestos durante 10 sesiones a un procedimiento de 

igualación de la muestra con las siguientes características: al 

inicio de cada ensayo, se presentó durante 6 sen la tecla central 

el EM (luz roja o verde) a cuyo término se presentó un ECO en una 

de las teclas laterales (línea vertical o línea horizontal). Se 

formaron ~uatro tipos de arreglos de estímulo EM-ECO (ver Tabla 3): 

rojo-horizontal, verde-vertical (ensayos positivos), verde­

horizontal y rojo-vertical (ensayos negativos). Les ensayos 

positivos fueron seguidos de reforzamiento en los grupos DCD y DCI 
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solamente si emitían cuando menos una respuesta ante el estímulo de 

comparación. Para los grupos ICD e ICI se presentó el reforzador al 

término de los ensayos positivos independientemente de que hubiese 

o no respuesta. Inmediatamente después del reforzamiento, inició un 

intervalo entre ensayos de 24 s (IEE=24 s), durante el cual la 

cámara experimental permaneció obscurecida. Los ensayos negativos 

no tuvieron ninguna consecuencia 

experimentales terminaron después 

programada. Las 

de 60 ensayos en 

sesiones 

las que 

estuvieron balanceadas las presentaciones de cada tipo de secuencia 

y la posición del ECO en las teclas laterales. 

En los grupos DCD e ICD se utilizaron dos magnitudes de 

reforzamiento en los ensayos positivos dependiendo del EM: en los 

ensayos con luz roja la magnitud fue de 3 s y en los ensayos con 

luz verde de 6 s. 

En los grupos DCI e ICI, 

magnitud de reforzamiento de 

presentado durante el ensayo. 

los ensayos positivos tuvieron 

3 s independientemente del 

una 

EM 

IDENTIDAD ARBITRARIA DEMORA 1 S Fue igual a la condición de 

identidad arbitraria con demora cero excepto que se impuso un 

intervalo de 1 s entre los estímulos EM-ECO (ver Tabla 3). 

IDENTIDAD ARBITRARIA DEMORA 3 S Fue igual a la condición de 

identidad arbitraria con demora de 1 segundo excepto que se impuso 

un intervalo de 3 s entre los estímulos EM-ECO (ver Tabla 3). 

MEDIDAS DE RES?GRSTA: 

Fueron las mismas que en los Experimentos 1 y 2. 
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TABLA 3 

Arreglos experimentales para los grupos DCD, DCI, ICD e ICI durante las tres condiciones experimentales. R=luz roja, V=luz verde, LH=línea horizontal, LV=línea vertical, r=respuesta, ER1=3 seg y ER2==6 seg. 

Condición Em-Eco 

Demora 
Cero 

Demora 
1 seg 

Demora 
1 seg 

R-LH 
V-LV 
R-LV 
V-LH 

R-LH 
V-LV 
R-LV 
V-LH 

R-LH 
V--LV 
R-LV 
V-LH 

RESULTADOS 

Ensayo 

+ 
+ 

+ 
+ 

+ 
+ 

DCD 

r-->ERl 
r-->ER2 

NO 
NO 

r-->ERl 
r-->ER2 

NO 
NO 

r-->ERl 
r-->ER2 

NO 
NO 

Grupos/Consecuencias 
DCI ICD ICI 

r-->ERl ERl ER,1 
r-->ERl ER2 ERl 

NO NO NO 
NO NO NO 

r-->ERl ERl ERl 
r-->ERl ER2 ERl 

NO NO NO 
NO NO NO 

r-->ERl ERl ERl 
r-->ERl ER2 ERl 

NO NO NO 
NO NO NO 

La descripción de resultados se organiza de la misma manera 

que en los Experimentos 1 y 2. 

Índi~e de precisión: 

En la Figura 7 se presenta el indice de precisión (6ltimas 5 

sesiones) en cada condición para los grupos DCD, DCI, ICD e ICI, en 

esta figura se puede observar que en la condición de identidad 

arbitraria con demora cero el índice de precisión fue más alto en 

el grupo DCD que en el grupo DCI, alcanzando índices promedio de 

0.80 y 0.70, respectivamente. Los sujetos del grupo ICD también 

mostraron un índice superior, alcanzando un índice de precisión de 
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0.72 mientras que en los sujetos del grupo ICI éste fue de 0.59. 

Para determinar si existían diferencias significativas se aplicó 

una ANOVA de un factor Tukey (DSH) mostrando que los grupos con 

consecuencias diferenciales (DCD e ICD) tuvieron índices 

significativamente más altos que los grupos con consecuencias 

iguales (DCI e ICI) al margen de que el reforzador fuese 

dependiente o independiente de la respuesta (F=18.4338, p=0.0000). 

Durante la condición de identidad arbitraria con demora de 1 

segundo el índice de precisión alcanzado por el grupo DCD fue de 

0.77, mientras que el grupo DCI alcanzó un índice de 0.70. En esta 

misma condición los índices fueron de 0.76 y 0.54 en los grupos ICD 

e ICI, respectivamente. De manera similar a la condición anterior 

se aplicó el mismo tratamiento estadístico mostrando que los grupos 

con consecuencias diferenciales mostraron índices 

significativamente más altos que los grupos con consecuencias 

iguales (F=37.1870, p=0.0000). 

En la condición de identidad arbitraria con demora de 3 

segundos el índice promedio de precisión fue de 0.65 y 0.67 para 

los grupos DCD y DCI, respectivamente. Mientras que en los grupos 

ICD e ICI fue de 0.66 en ambos. En esta condición se aplicó el 

mismo L ,atamiento estadístico para determinar diferencias 

significativas, el anális~s no mostró diferencias entre los grupos 

con consecuencias diferenciales y consecuencias iguales (F=0.1882, 

p=0.9029). 

De manera general, durante las dos primeras condiciones de 

demora (O y 1 segundo) el índice de precisión fue superior en los 
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grupos con consecuencias diferenciales (DCD e ICD) al margen de que 

el reforzador fuese dependiente o independiente de la respuesta 

(ver Cuadro 8). Adicionalmente la diferencia en el índice entre los 

grupos con consecuencias iguales y consecuencias diferenciales es 

más marcada en los grupos con reforzamiento independiente de la 

respuesta (ICD e ICI). Por dltimo, en la dltima condición (demora 

de 3 segundos), se pierden las diferencias en el índice de 

precisión entre los grupos con consecuencias diferenciales y con 

consecuencias iguales. 

CUADRO 8 
Indice de precisión promedio para los grupos con reforzamiento 

dependiente de la respuesta con consecuencias diferenciales (DCD), 
con consecuencias iguales (DCI) y con reforzamiento independiente 
de la respuesta con consecuencias diferenciales (ICD) y con 
consecuencias iguales (ICI) en cada una de las condiciones 
experimentales. 

Condición 

Demora 
Cero 

Demora 
1 seg. 

Demora 
3 seg. 

Tasa de respuesta: 

Grupo 

DCD 
DCI 
ICD 
ICI 

DCD 
DCI 
ICD 
ICI 

DCD 
DCI 
ICD 
ICI 

Indice Promedio 

0.80 
0.70 
0.72 
0.59 

0.77 
0.70 
0.76 
0.54 

0.65 
0.67 
0.66 
0.66 

En las Figuras 8 y 9 se presentan las tasas de respuesta al 

ECO, (dltimas cinco sesio11.sc) en los ensayos positivos (+) y 
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negativos (-) para los grupos con reforzamiento dependiente de la 

respuesta (Figura 8) y con reforzamiento independiente de 1~ 

respuesta (Figura 9) en las tres condiciones. En la condición de 

demora cero para el grupo DCD la tasa en los ensayos positivos fue 

0.890 y en los negativos 0.154; mientras que en el grupo DCI fue 

0.628 y 0.232 en los ensayos positivos y negativos, 

respectivamente. Para el grupo ICD la tasa fue 0.554 y 0.202, 

mientras que en el grupo ICI fueron 0.466 y 0.334 en los ensayos 

positivos y negativos, respectivamente. 

En la condición de identidad arbitraria con demora de 1 

segundo, para el grupo DCD la tasa en los ensayos positivos fue 

0.818 y en los negativos 0.180; en el grupo DCI las tasas fueron 

0.628 y 0.204 en los ensayos positivos y negativos, 

respectivamente. Para el grupo ICD fueron 0.596 y 0.166 en los 

ensayos positivos y negativos, respectivamente. En el caso del 

grupo ICI la tasa Bn los ensayos positivos fue 0.510 y en los 

negativos 0.484. 

En la última condición (demora de 3 segundos) la tasa en los 

ensayos positivos y negativos para el grupo DCD fueron 0.748 y 

0.338, respectivamente; mientras que en el grupo DCI fueron en los 

positivos 0.854 y en los negativos 0.418. Para el grupo ICD la tasa 

en ensayos positivos fue 0.558 y en los negativos 0.258; mientras 

que en el grupo ICI fueron 0.496 y 0.264 en los ensayos positivos 

y negativos 1 respectivamente. 

De manera general/ la tasa de respuesta durante el estímulo de 

comparación fue más alta en los ensayos positivos que en los 
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negativos, en todas las condiciones en los cuatro grupos (ver 

Cuadro 9). Adicionalmente, la diferencia en la tasa en los ensayos 

positivos y negativos es mayor en los grupos con consecuencias 

diferenciales (DCD e ICD) irrespectivamente de que el reforzador 

era dependiente o independiente de la respuesta. Un hecho 

igualmente general fue que la tasa de respuesta en los grupos ICD 

e rcr fue más baja que en los grupos DCD y DCI. 

CUADRO 9 
Tasa de respuesta (Rs/Seg) promedio en ensayos positivos (+) 

y negativos (-) para los grupos con reforzamiento dependiente de la 
respuesta con consecuencias diferenciales (DCD) y con consecuencias 
iguales (DCI) y para los grupos con reforzamiento independiente de 
la respuesta con consecuencias diferenciales ( ICD) y con 
consecuencias iguales (ICI) en cada una de las condiciones 
experimentales. 

ir-

lí 
11 Condición l ----- -- -----------------------

Demora 
Cero 

Demora 
1 seg 

Demora 
3 seg 

Latencia: 

Grupo 

DCD 
DCI 
ICD 
ICI 

DCD 
DCI 
ICD 
ICI 

DCD 
DCI 
-·e10 
ICI 

Ensayos + Ensayos -
1 

0.890 0.154 
0.628 0.232 
0.554 0.202 
0.466 0,334 

0.818 0.180 
0.628 0.204 
O. 596 0.166 
0.510 0.484 

0.748 0.338 
0.854 0.418 
0.558 0.258 
O. 496 0.264 

En las Figuras 10 y 11 se presenta la latencia de la primera 

respuesta al ECO (últimas cinco sesiones) 2n los ensayos positivos 

(+) y negativos (-) para los grupos con reforzamiento dependiente 
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de la respuesta (Figura 10) y con reforzamiento independiente de la 

respuesta (Figura 11) en las tres condiciones experimentales. 

Durante la condición de identidad arbitraria con demora O, en 

el grupo DCD las latencias en los ensayos positivos y negativos 

fueron 1.40 y 2.49, respectivamente; mientras que en el grupo DCI 

fue 1.62 en los ensayos positivos y 2.32 en los ensayos negativos. 

Para el grupo ICD las latencias fueron 1.59 y 2.37, mientras que 

en el grupo ICI fueron 1.72 y 2.17 en los ensayos positivos y 

negativos, respectivamente. 

En la condición de identidad arbitraria con demora de 1 s, 
para el grupo DCD la latencia en los ensayos positivos fue 1.25 y 

en los negativos 2.22; en el grupo DCI las latencias fueron 1.39 y 

2.13 en los ensayos positivos y negativos, respectivamente. Para el 

grupo ICD fueron 1.37 y 2.38 en los ensayos positivos y negativos, 

respectivamente. Para el grupo ICI las latencias en los ensayos 

positivos y negativos fueron 1.76 y 2.12, respectivamente. 

En la condición con demora de 3 s la latencia en los ensayos 

positivos y negativos para el grupo DCD fueron 1.58 y 2.08, 

respectivamente; mientras que en el grupo DCI fueron en los 

positivos 1.40 y en los negativos 2.10. Para el grupo ICD la 

latencia en los ensayos positivos fue 1.50 y en los negativos 2.04; 

mientras que en el grupo ICI fueron 1.68 y 2.21 en los ensayos 

positivos y negativos, respectivamente. 

En lo general, la latencia fue más baja en los ensayos 

positivos que en los negativos, en las tres condiciones en los 

cuatro grupos (ver Cuadro 10). Adicionalmente, la diferencia en la 
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latencia en los ensayos positivos y negativos es mayor en los 

grupos con consecuencias diferenciales (DCD e ICD~ al margen de que 

el reforzador fuese dependiente o independiente de la respuesta. 

CUADRO 10 
Latencia promedio de la primera respuesta al ECO en ensayos positivos (+) y negativos (-) para los grupos con reforzamiento 

dependiente de la respuesta con consecuencias diferenciales (DCD) 
y con consecuencias iguales (DCI) y para los grupos con 
reforzamiento independiente de la respuesta con consecuencias diferenciales (ICD) y con consecuencias iguales (ICI) en cada una 
de las condiciones experimentales. 

L Co°-diC,~~°- e e G~~Pº.. ~n~a_J'os_ + 
Demora DCD 1.40 

Cero DCI 1.62 

Demora 
1 seg 

Demora 
3 seg 

ICD 1.59 
ICI l. 72 

DCD l. 25 
DCI 1.39 
ICD l. 37 
ICI l. 76 

DCD l. 58 
DCI l. 40 
ICD l. 50 
ICI 1.68 

DISCUSIÓN 

- -------- -- -¡ 

Ensayos - j 
--- . - ·- _-! 

2.49 
2.32 
2.37 
2.17 

2.22 
2 .13 
2.38 
2.12 

2.08 
2.10 
2.04 
2.21 

El presente estudio tuvo como objetivo fundamental documentar 

el efecto de consecuencias diferenciales e iguales sobre la 

ejecución de palomas en tareas de igua~ación de la muestra demorada 

con reforzamiento dependiente e independiente de la respuesta. Los 

resultados obtenidos demuestran que en dos de las tres condiciones 

(identidad con demora O y demora 1 segundo) los grupos en los que 
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se emplearon consecuencias diferenciales tuvieron una mejor 

ejecución que los grupos en los que se empleó un sólo tipo de 

reforzador, al margen de que éste fuera dependiente o independiente 

de la respuesta. 

Aunque en la fase con demora de 3 segundos prácticamente no 

hubo diferencias entre los grupos con consecuencias diferenciales 

e iguales, en las otras fases el índice de precisión fue superior 

en los grupos con consecuencias diferenciales, tanto en los que el 
reforzamiento fue dependiente como en los que fue independiente de 

la respuesta. También se encontró que la diferencia entre ensayos 

positivos y negativos en términos de latencia y de tasa de 

respuesta fue mayor en los grupos con consecuencias diferenciales, 

sin importar que el reforzamiento fuera dependiente o independiente 

de la respuesta al ECO. 

Aunque el efecto facilitador de emplear consecuencias 

diferenciales es bien conocido en tareas de igualación con 

reforzamiento dependiente de la respuesta (Goeters, Blakely & 

Poling, 1992), y aunque los resultados del Experimento 1 de la 

presente investigación demostró que el ECD se presenta en tareas de 
igualación simultánea con reforzamiento independiente de la 

respuesta, los resultados del Experimento 3 amplían la generalidad 

de dicho efecto hacia tareas de igualación demorada con 

reforzamiento independiente de la respuesta. 

La similitud de las ejecuciones de los dos grupos con 

consecuencias diferenciales, con reforzamiento dependiente e 

independiente de la respuesta, confirman al mismo tiempo que la 
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interacción de esta variable (consecuencias diferenciales) con la 

manipulación de parámetros temporales (en este caso el intervalo 

EM-ECO) parece ser independiente de la contingencia respuesta­

reforzador. 

En suma, los resultados del Experimento 3 confirman que el ECO 

en condiciones de reforzamiento independiente de la respuesta no se 

da sólo cuando EM y ECO's son simultáneos. Adicionalmente sugieren 

que dicho efecto (ECD) con reforzamiento dependiente de la 

respuesta sólo se observa bajo condiciones de demora EM-ECO. 

DISCUSIÓN GENERAL 

El efecto de consecuencias diferenciales constituye unr de los 

hechos de mayor relevancia en la investigación contemporánea en el 

ámbito de la discriminación condicional, particularmente debido a 

que su generalidad ha permitido a los teóricos cognoscitivistas 

argumentar en favor de distintos mecanismos de representación 

interna de contingencias como dispositivos de mediación entre las 

condiciones de estímulo y el desempeño efectivo de los organismos. 

El presente estudio se dirigió a identificar las condiciones 

experimentales que pueden ser responsables de la ocurrencia del 

ECD. En particular, indagó sobre los efectos de consecuencias 

diferenciales en distintos tipos de tareas (identidad, singularidad 

e identidad arbitraria) con y sin demora EM-ECO's, bajo condiciones 

de reforzamiento dependiente e independiente de la respuesta. La 

estrategia adoptada se orientó bajo la premisa de que la 

explicación del ECO puede ser mejor elaborada identificando 
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relaciones funcionales entre variables experimentales, más que 

postulando constructos hipotéticos. 

Así, frente a la suposición de que el ECD obedece a la 

existencia de respuestas de expectativa como fuente de estímulos 

discriminativos agregados, en el presente estudio se razonó que 
aunque tal hipótesis predecía la no-ocurrencia del ECD en 

condiciones de reforzamiento independiente de la respuesta, existía 

la evidencia empírica suficiente para esperar lo contrario. En 

concreto, los estudios de Bruner (1981, 1991), Cooper (1989), 

Carpio, et al (1995a,b), entre otros, al demostrar similitud de 

efectos conductuales de distintas manipulaciones experimentales 

bajo reforzamiento dependiente e independiente, pronosticaban que 

emplear consecuencias d~rerenciales en igualación de la muestra con 

reforzamiento independiente tendría efectos equivalentes a los 

observados bajo condiciones de reforzamiento dependiente. Con esta 

base, el propósito del Experimento 1 fue evaluar los efectos de 

correlacionar consecuencias diferentes con cada estímulo muestra en 

procedimientos 

independiente 

de 

de 

igualación de 

la respuesta. 

la muestra con reforzamiento 

Los principales resultados 

demostraron que en el grupo con consecuencias diferenciales el 

índice de discriminación fue superior al índice obtenido por el 

grupo con consecuencias iguales, particularmente en las condiciones 

de identidad y singularidad. En breve, los resultados de este 

experimento demostraron la ocurrencia del ECD en condiciones de 

reforzamiento independiente de la respuesta, contradiciendo así la 

hipótesis de expecldtlvus condicionadas. 
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Los datos del Experimento 1 resultan de importancia por dos 

razones generales: a) porque constituyen la primera evidencia del 

ECO en condiciones de reforzamiento independiente de la respuesta 

y; b) porque demuestra el ECO bajo condiciones de simultaneidad de 

los estímulos EM-ECO. 

Así, aunque la evidencia proporcionada por el primer 

experimento contradijo la suposición de que la ocurrencia del ECD 

podía ser atribuida a estímulos propioceptivos con propiedades de 

estímulo discriminativo agregado (expectativas condicionadas), dejó 

abierta la posibilidad de que el ECD observado fuese el resultado 

de la interacción entre la variante metodológica empleada 

(procedimiento de un solo ECO por ensayo) y la condición de 

reforzamiento independiente, más que de las consecuencias 

diferenciales en si mismas. Para resolver esta cuestión, el 

Experimento 2 replicó el Experimento 1 con la diferencia de que el 

reforzamiento fue dependiente de la respuesta. Los resultados 

mostraron que no hubo diferencias entre los índices de 

discriminación del grupo con consecuencias iguales y con 

consecuencias diferenciales, lo que descartó la posibilidad de que 

el ECO observado en el experimento 1 fuese el resultado de la 

presentación de sólo un ECO por ensayo. 

Adicionalmente, la contradicción entre la ocLrrencia del ECD 

en el Experimento 1 y su ausencia en Experimento 2, sugirió que el 

ECD con EM y ECO presentes simultáneamente se restringía a la 

condición de reforzamiento independiente. Esta conclusión, a su 

vez, apuntaba en favor de una diferencia funcional de la conducta 
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bajo ambas condiciones de reforzamiento, en la medida que los 

parámetros empleados ( las consecuencias diferenciales) parecían 

tener efectos diferenciados en cada una de ellas. Sin embargo, esta 

conclusión resultaba contradictoria con el cúmulo de evidencias que 

demuestran que la conducta en ambas condiciones de reforzamiento es 

afectada de igual manera cuando se manipulan otros parámetros 

{Bruner, 1981, 1991; Carpio, et al, 1995a,b; Cooper, 1989; Farmer 

& Schoenfeld, 1966; Ribes & Carpio, 1991). 

En este contexto, se razonó que si efectivamente la conducta 

bajo condiciones de reforzamiento dependiente e independiente 

constituían casos funcionales distintos, las diferencias observadas 

entre los resultados de los Experimentos 1 y 2 debían mantenerse 

también bajo otros valores de los parámetros implicados en la 

situación empleado en los Experimentos 1 y 2. Específicamente se 

hipotetizó que bajo condiciones de demora EM-ECO el ECD sólo debía 

observarse cuando el reforzamiento es dependiente de la respuesta, 

ya que bajo esta condición es bien conocida su ocurrencia (Alling, 

Nickel & Poling, 1991a; Brodigan & Peterson, 1976; Carlson & 

Wielkiewicz, 1972; Carlson & Wielkiewicz, 1976; Chatlosh & 

Wasserman, 1992; De Long & Wasserman, 1981; Honig, Matheson & Dodd, 

1984; Peterson, Wheeler 

& Armstrong, 1978; Peterson & Trapold, 1980; Peterson, Wheeler & 

Trapold, 1980¡ Urcuioli, 1990; 1991). Para examinar tal hipótesis, 

el Experimento 3 evaluó los efectos de incrementar la demora entre 

estímulos EM-ECO en tareas de identidad arbitraria demorada con 

consecuencias igu~le~ y diferenciales en procedimientos con 
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reforzamiento tanto dependiente como independiente de la respuesta. 

Los resultados mostraron que el indice de discriminación fue 

superior en los grupos con consecuencias diferenciales al margen de 

que el reforzador fuese dependiente o independiente de la 

respuesta, es decir, demostraron la ocurrencia del ECD bajo ambas 

condiciones de reforzamiento cuando se impone una demora entre EM 

y ECO's. Estos resultados permitieron, por un lado, cancelar la 

suposición de que el ECO observado en el Experimento 1 se debió 

únicamente a condiciones en las que los estímulos EM y ECO eran 

simultáneos y, por otro lado, ampliar la generalidad del ECO a 

procedimientos con demorada entre estímulos y reforzamiento 

independiente de la respuesta. 

En su conjunto, los resultados obtenidos en los tres 

experimentos permiten algunas consideraciones generales en torno al 

efecto de consecuencias diferenciales tanto en situaciones 

típicamente operantes {con reforzamiento dependiente de la 

respuesta) como en situaciones típicamente respondientes (con 

reforzamiento independiente de la respuesta). 

En relación con las condiciones necesarias para la ocurrencia 

del ECO, es conocido que los procedimientos tradicionalmente 

empleados involucran la contingencia respuesta- reforzador y un 

intervalo entre los estímulos de muestra y comparativos. Ambas 

características del procedimiento típico han llevado a sugerir que 

la emergencia del ECO se encuentra vinculada con el 

condicionamiento de expectativas de reforzamiento como fuentes de 

control discriminativo, agregadas a las provistas por los arreglos 
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de estímulo. Específicamente, se ha sostenido que la respuesta a 

los estímulos constituye una características que varía en función 

del tipo de reforzador con el que concluye el ensayo respectivo 

(Jenkins & Moore, 1973; Schwartz & Gamzu, 1983) . Las 

características diferenciales de las respuestas, se afirma, dan 

lugar a condiciones propioceptivas que como condiciones de estímulo 

coexisten con las condiciones de estimulación exteroceptiva (los 

estímulos de comparación) y proveen señales adicionales 

controladoras de la respuesta a los estímulos de comparación, es 

decir, constJtuyentes de estímulós discriminativos agregados. 

De ser correcta dicha interpretación del ECO y de sus 

condiciones de ocurrencia, di.cho efecto no debería presentarse en 

los procedimientos en los que el reforzador es entregado de manera 

independiente de cualquier respuesta. Contradictoriamente, los 

resultados de los Experimentos 1 y 3 demuestran que el ECO si 

ocurre bajo reforzamiento independiente de la respuesta lo cual, 

además de descartar a la hipótesis de expectativas condicionadas 

como opción explicativa~ hace admisible la suposición de que la 

conducta bajo condiciones de reforzamiento dependiente e 

independiente de la respuesta es igualmente sensible a la 

programac~ón de consecuencias diferenciales, haciendo innecesario 

postular diferencias funcionales en la conducta observada bajo 

ambas condiciones de reforzamiento. 

Por otro l.ado, l0s presentes resultados, al confirmar que la 

dependencia del reforzador respecto de la respuesta a los estímulos 

de comparación no es condición necesaria ni suficiente para el ECO, 
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además de su originalidad, amplían la generalidad de este efecto al 

ámbito del reforzamiento independiente de la respuesta. 

Adicionalmente, el Experimento 1, con EM y ECO presentes 

simultáneamente, confirma que la separación temporal de los 

estímulos no es condición necesaria para la ocurrencia del ECD, al 

menos cuando el reforzamiento es independiente de la respuesta. 

Finalmente, la ausencia del ECD en los sujetos con 

reforzamiento contingente y simultaneidad de estímulos (experimento 

2) sugiere que existe una interdependencia entre dicho efecto y los 

valores paramétricos específicos de la situación en que ocurre. 

Particularmente sugiere la necesidad de considerar el papel 

desempefiado por los parámetros temporales vinculados con la 

duración relativa de los estímulos EM y ECO entre si, con su 

duración relativa respecto del intervalo entre ensayos, y con el 

intervalo entre ellos, los cuales han demostrado un gran poder en 

el control de la ejecución en este tipo de tareas (véase Cooper, 

1989) . 
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Figura 1: Indice de precisión promediado en bloques de tres sesiones en los grupos CD (línea gruesa) y CI (línea delgada) en las tres condiciones experimentales. 
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Figura 2: Tasa de respuesta (Rs/seg) durante el ECO en los 
ensayos positivos (línea gruesa) y negativos (línea delgada) 
promediada en bloques de tres sesiones en los grupos consecuencias 
iguales (columna izquierda) y consecuencias diferenciales (columna 
derecha), en las tres condiciones experimentales. 
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Figura 3: Latencia de la primera respuesta al ECO en los 
ensayos positivos (línea gruesa) y negativos (línea delgada) 
promediada en bloques de tres sesiones en los grupos consecuencias 
iguales (columna izquierda) y consecuencias diferenciales (columna 
derecha), en las tres condiciones experimentales. 
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Figura 4: Indice de precision promediado en bloques de tres 
sesiones en los grupos CD (línea gruesa} y CI (línea delgada) en 
las tres condiciones experimentales . 
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Figura 5: Tasa de respuesta (Rs/seg) durante el ECO en los 
ensayos positivos (linea gruesa) y negativos (línea delgada) 
promediada en bloques de tres sesiones en los grupos consecuencias 
iguales (columna izquierda) y consecuencias diferenciales (columna 
derecha), en las tres condiciones experimentales. 
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Figura 6: Latencia de la primera respuesta al ECO en los 
ensayos positivos (línea gruesa) y negativos (línea delgada) 
promediada en bloques de tres sesiones en los grupos consecuencias 
iguales (columna izquierda) y consecuencias diferenciales (columna 
derecha), en las tres condiciones experimentales. 
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Figura 7: Indice de precision últimas cinco sesiones en cada 
condición para los grupos con consecuencias iguales (línea delgada) 
y consecuencias diferenciales (línea gruesa) con reforzamiento 
independiente de la respuesta (columna izquierda) y con 

reforzamiento dependiente de la respuesta (columna derecha) en las 
tres condiciones experimentales. 
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Figura 8: Tasa de respuesta (Rs/seg) al ECO en la~ dltimas 
cinco sesiones de cada condición para los grupos con reforzamiento 
dependiente de la respuesta con consecuencias iguales (columna 
izquierda) y con consecuencias diferenciales (columna derecha) en 
los ensayos positivos (línea gruesa) y negativos (línea delgada). 



R 
s 

/ 

s 
E 
G 

1.0 

1.0 l 

CONSECUENCIAS 
IGUALES 

CONSECUENCIAS 
DIFERENCIALES 

DEMORA CERO 

DEMORA 1 SEG. 

~ 

------

DEMORA 3 SEG. 

~ 

5 5 

ULTIMAS CINCO SESIONES 



•.,. 

Figura 9: Tasa de respuesta (Rs/seg) al ECO en las últimas 
cinco sesiones de cada condición para los grupos con reforzamiento 
independiente de la respuesta con consecuencias iguales {columna 
izquierda) y con consecuencias diferenciales (columna derecha) en 
los ensayos positivos (línea gruesa) y negativos (línea delgada). 
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Figura 10: Latencia de la primera respuesta al ECO en las 
últimas cinco sesiones de cada condición para los grupos con 
reforzamiento dependiente de la respuesta con consecuencias iguales 
(columna izquierda) y con consecuencias diferenciales (columna 
derecha) en los ensayos positivos (línea gruesa) y negativos (línea 
delgada). 
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Figura 11: Latencia de la primera respue~ta al ECO en las 
últimas cinco sesiones de cada condición para los grupos con 
reforzamiento independiente de la respuesta con consecuencias 
iguales (columna izquierda) y con consecuencias diferenciales 
(columna derecha) en los ensayos positivos (linea gruesa) y 
negativos (línea delgada). 
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