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RESUMEN 

En este tr-jo se describe la estructura de la comunidad de los helmintos 

gastrointestinales de 31 individuos de Stenel/a longirostris, varados el 7 de 

Agosto de 1993 en La Paz Baja Califomia Sur, M6xico. La especie con mayor 

prevalencia fue al céstodo Tetrabothrius sp., con un 90.32ºA. en los delfines 

revisados. La especie más abundante fue el nemátodo Anisakis typica con un 

promedio da 14.29 gusanos por delfín revisado; las especies comunes en esta 

comunidad fueron Tetrabothrius sp., Anisakis typica y Bo/bosoma hamiltoni: 

Zalophotrema pacificum y las larvas de céstodos. Las especies raras fueron 

Hadwenius tursionis, Strobilocephalus triangularis. A. typica fue la especie 

dominante (indice de Berger-Parker=0.536), al considerar el total de gusanos 

recolectados en los 31 delfines, sin embargo, hubo otras especies de 

importancia similar (Indice de Simpson=0.35 para el componente de comunidad) 

todo esto se refleja en un valor medio de diversidad (indice de Shannon-Wiener, 

H'=1.8). No se detectaron diferencias significativas en la prevalencia y 

abundancia de helmintos entre los delfines hembras y machos; con respecto a 

la edad de loa hospederos se observan algunas diferencias en la prevalencia y 

abundancia. La distribución de frecuencias de las prevatencias da tas especies 

no mostró bimodalidad, tampoco se detectó una correlación significativa entre la 

prev•lencia y la intenaidad promedio de las especies, por lo que no se pudieron 

determinar especies principales y aatélites. En las infracomunidades dominaron 

cuatro especies Tetrabothrius sp., A. typica,. B. hamiltoni y larvas da céstodos. 

La diveraidad fue media, lo que causa que la equidad entre las 

infracomunidadea también presente un valor medio (0.66:1:.328). La similitud en 



I•• infr8COIT1unid-• fue tambi6n medi• (Indice de J8CC8rd promedio = 0.49:t 

0.267). 

ABSTRACT 

The purpose of this paper is to describe the gastrointestinal helminth comunities 

•tructure ot spinner dolphin Stene//a longimstris. We examinad the stomachs 

(n=31) and the intestinas (n=31) of this dolphin wich stranded in La Paz Bay, 

Baja California Sur, in august, 1993. Tetrabothrius sp. was lhe most prevalent 

specie (90.32%). A. typica was the most abundant specie with an average of 

14.29 helmilhs per dolphin. The common species are Tetrabothrius sp. A. typica 

and B. hamíltoni. Z. pacificum and cestodes in larval state, the rara species are 

Haclwenius tursionis, S. lriangularis and cestode larvae. A. typica was the 

dominant specie (BeF"ger-Parker=0.536). but there were another important 

species (Simpson=0.35) both index show a medium level of diversity (Shannon

Wiener H'=1.8). There were no significant differences in prevalence and 

abundance between femares and males. there were sorne differences between 

calves, subadults and adults. No core species and satelJite species wera 

identified. The infracomunities were dominated for Tetrabothrius sp., A. typica. 

B. hamiltoni and cestodes in larval state. Oiversity was medium, wich causad 

that the evenness between infracomunities was medium (0.66±0.328). Tha 

similarity was medium (0.49±0.267) too. 
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INTRODUCCION 

Loa cet6ceos son loa únicos vertebredoa endot6rmicoa que h•bitan en loa 

oce6no• y que carecen de ret.ci6n con la tierra, eate estilo de vida, único en au 

g6nero, se refleja en su fauna helmintológica (Delyamure, 1955), pero se conoce 

muy poco sobre la biologia de aua endopmr41aitoa y mucho menos de su 

organización dentro del cetdlceo (B•lbuena y Raga, 1993). A nivel mundial, se 

ha estudiado poco sobre la estructura de las comunidades de los helmintos 

paréaitos de los mamíferos marinos y en México este tipo de estudios no se ha 

realizado; hasta ta fecha, se cuenta solamente con algunas descripciones 

taxonómicas aisladas de los helmintos parásitos de los mamíferos marinos, a 

pesar de que en aguas mexicanas habita una gran riqueza de estos. 

El estudio de los parásitos permite conocer algunos aspectos biológicos de los 

hospederos, como sus enfermedades, patologias, determinación de linajes, o su 

posición en las cadenas tróficas. El estudio de la estructura de las 

comunidades de los parásitos permite determinar el grado de importancia de 

cada una de las especies, si la fauna helmintológica de este es 6 no constante, 

y asto permite hacer otras inferencias. 

La escasez de estudios ecológicos sobre los parásitos de mamiferos marinos 

puede explicarse por la dificultad para capturar y examinar a los hospederos y, 

en general, a la poca disponibilidad da muestras para examinar. 

Eapecificamenta en ~xico, los mamíferos marinos astan amparados por la Ley 

(Ley de Pesca, 1992, Capitulo IV, Articulo 24, Fracción XX). De forma que, para 

••l• trabajo, se aprovechó la oportunidad que brindó el varamiento de un grupo 

de delfines Stene//a longirostris (Gray, 1828) ocurrido en La Paz, Baja California 

Sur, el 7 de agosto de 1993, lo que permitió examinar 31 ejemplares, y posibilitó 

obtener datos sobre los helmintos da estos mamifaroa en México, los ·cuales 



constituyen ta base del pre-nte trabejo de tesis que ea. en sr. el primero que se 

realiza sobre comunidades de helmintos de mamíferos marinos en nuestro país. 

L• posición del delfín Stenel/a longil'O$lris como depredador en la cadena 

trófica, lo involucra como hospedero definitivo de las especies de helmintos que 

la par••itan. por lo que en el presente estudio se espera encontrar especies de 

helminto• en estado adulto, comunidadea ricas y un incremento de gusanos en 

relación con la edad. 

Antec:-nte• 

E•tudlo• helmintológico• en ,...mlfero• .... rtno• 

La mayoria de los trabajos sobre parásitos de mamíferos marinos se refieren a 

registros helmintológicos, los cuales se han realizado principalmente en paises 

en donde estos mamíferos tienen un alto valor comercial o se posee la 

infraestructura para estudiarlos. Sin embargo, todavía no se conoce la 

helmintofauna de muchos de ellos. El estudio de la ecología de los helmintos 

en mamiferos marinos se inicia con el trabajo de Delyamure (1955), en él se 

hace referencia a comparaciones entre las helmintofaunas de mamíferos 

marinos con respecto al lugar que habitan, a las distintas especies o a los 

diferentes grupos taxonómicos (familias u órdenes). Delaymure (1955) 

estableció que en ciertos grupos de alimentación similar (ballenas) la 

helmintofauna también es muy parecida, sugiriendo que los hábitos alimenticios 

pueden determi!"'ar la fauna helmintológica. 

Sin embargo, el enfoque principal del trabajo de Delyamure (1955) fue 

zoogeográfico: describió cualitativamente las similitudes y diferencia• o ambas 

entre la helmintofauna de mamiferos marinos de acuerdo a las Zonas 

Zoogeográficas Marinas. Este autor comparó las helmintofaunas de cetáceos y 

pinípedos, contemplando especies endémicas y compartidas; zonas 



zoogeogr6flcaa con m•yor o menor preaenci• de pw••itoa, y I•• f•un•s 

helmintológica• de los hemisferio• norte y aur; ••i tambi6n, describió 

porcentaje• de eapeciea, g6neroa y subfamilias enc:temicas, entre otros 

••pecio•. El autor comp•ró tambi6n especie• de helmintos comunes a los 

mamifero• marinos y los camivoros terrestea, aves e incluao reptiles. 

Poateriormente ae h•n realizado •lgunos trabajo• sobre la prevalencia y 

•bundmncia de lo• helmintos de focas como Leptonychotes weddelli, Phoca 

l•t'fl•, Phoca vitulina, Mirounga angustirostris, Phoca fascista (Berverley

Burton, 1971; Shults,1982; Stround y Oailey, 1978; Shults y Frost,1988) también 

en algunas especies de lobos marinos como Eumetopias jubatus, Zalophus 

califomianus (Stroud y Dailey, 1978) y otros más recientes, acerca de 

especificidad hospedatoria y abundancia de nemétodos en las focas: Erignathus 

barbatus. Cystophora cristata, Halichoerus grypus, Phoca vitulina, Phoca hispida 

(Brattey y Stenson 1995). Es importante mencionar que en estos trabajos sólo 

se han carmcterizado las helmintiasis y no registran medidas cuantitativas como 

la diversidad, equidad y la similitud. 

Con respecto a los sirénidos, hasta la fecha sólo existe un trabajo con algunos 

aspectos ecológicos de los helmintos del manati Trichechus manatus latirostris, 

en esta estudio se analiza la prevalencia, y abundancia de los helmintos y las 

relacione• entre I• intensidad de infección con el sexo. clases de edad, estación 

y localidad geográfica (Beck y Forrester, 1988). 

Loa primeros trabajos realizados sobre la cuantificación de los helmintos de 

cet6ceoa t.mbi6n se iniciaron con car.aerizaciones de las . infecciones 

(prevalencia y abundancia o ambaa) como en Globicephala met-na (Cowan, 

1967), Lagenorhynchus acutus (Baverley-Burton, 1978), Delphinus delphis, 

Lage.-hynchus obliquidens, Ussodelphis boreatis, Phocoenoides da//i, Stene//a 



coeru/eoalba (Oailey y Walker, 1978), De/phinapterus /eucas (Wazura et a/. 

1986). entra otros. Posteriormente se han publicado estudios de comunidades 

de helmintos en G/obicepha/a me/as (Balbuena y Raga, 1993) en Phocoena 

phocoena (Balbuena et al. 1994) y en Pontoporia blainville (Aznar et al. 1994) y 

asi también han continuado las caracterizaciones de helmintiasis con base en 

su prevalencia y abundancia, relaciones entre la parasitosis y el sexo, edad etc. 

(Brieva y Oporto,1991; Brattey y Stenson, 1995; Measures et al. 1995). 

Como podemos observar los trabajos de comunidades de helmintos para 

mamíferos marinos son escasos, por lo que apenas se astan proponiendo 

algunas hipótesis generales sobre estas. Por ejemplo Balbuena.Y Raga, (1993) 

propusieron dos hipótesis para explicar la pobreza de las comunidades en 

cetáceos: l. que algunas especies de helmintos ancestrales fracasaron al 

adaptar sus ciclos de vida al hábitat marino: 11. que al aislarse los hospederos 

de la tierra se impidieron nuevas infecciones con los helmintos de mamiferos. 

Los ciclos de vida de los helmintos de mamíferos marinos también han sido 

poco estudiados (Olsen y Lyons,1965; Dailey,1970; Delaymure, 1955; Grabba, 

1991; Williamy Jones, 1994). Ver apéndice A. 

Otros estudios que involucran aspectos ecólogicos. son los que utilizan a los 

parásitos como indicadores potenciales de linajes en cetáceos (Walker et al. 

1984; Dailey y Vogelbein, 1991; Balbuena y Raga, 1994; Aznar et al. 1995) y en 

pinipedos (Oelyamure, et al. 1984, en Balbuena et al. 1994;). 

En México. se han realizado algunos trabajos acerca de la helmintofauna da 

mamíferos marinos (Tabla 1): el primer registro fue realizado por Caballero y 

Caballero y Peregrina (1938). Como se pueda apreciar en la Tabla 1, los 

hospederos comunmente estudiados han sido los pinipedos. posiblemente 
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porque su h6bltat •• m6s ooccesible que el de los c:el6c:eos, para los que sólo 

existen dos lrab8j0s. Tambi6n puede ob-rv••e que •I aparato digestivo, en 

especifico el Intestino ha sido el habitat m6s revisado, encontr6ndose en la 

m•yori• de los casos un• sola especie de helminto (un nemátodo o bien un 

trem61odo) no existiendo hasta el momento registros de c6stodos o 

acantoc6faloa par6aitos de mamiferos marinos. La mayoria de los registros en 

nuestro pafs se han realizado en hospederos que habitan en aguas o costas del 

Oce6no Pacifico y s61o uno en aguas del Oce6no A116ntico. Cabe sellalar que 

de loa dos registros de cetáceos existentes uno de ellos (vaquita) fue obtenido 

debido a una captura incidental en una red, mientras que et otro (calderón). al 

igu&I que los hospederos de este estudio, se obtuvieron de un varamiento. 

Alarc6n et al. (1989) realizaron un estudio helmintológico que implicó relaciones 

ecológicas entre el lobo marino Zalophus califomlanus y el lenguado Paralichtys 

califomicus cerrando el ciclo de vida del nemátodo Contracaecum osculatum 

otros trabajos son descripciones taxonómicas en las que et número de 

hospederos trabajados fue mínimo. 

Se han realizado registros aislados de ta helmintofauna de Stenella longirostris y 

solo un estudio helmintológico por Dailey y Perrin (1973), estos autores 

registraron ocho especies da helmintos gastrointestinales y tres especies en 

otros org6nos. la localidad en la que se realizó dicho estudio fue cerca de las 

costas de Centroamerica en el Pacifico Oriental Tropical, posteriormente no se 

han publicado nuevos registros de la helmintofauna de S. /ongirostris. 

7 



Tlbll 1. Rtgillro hllminlológico de mamfferos marinos en México. 

HOSPEDERO ESPECEDE HAlllTAT LOCALllAD REFEMNCIAS 
IE.lllNTO GEOGIWICA 

ltlifouttg1111gllllillllbis Anilllds simiis (Baird, Intestino Isla Guldalupe, Bljl Clblllllo y Clblllllo 
1853) Blylis 1920 Ca!Womil (CIU!ivtrio) y Pngrinl (1938) 
Confrlcaecum 
osclMtum 
(Rudolphi, 1802) Baylis, 
1920 

"'-lllsinut Synflsium tursionis Intestino Golfo de Ca!Womil ~ 
(Marchi, 1873) 

Isla Sll1ta Íllrgm, 
(1981) 

Zllophut Cflifomilnus ConlTlcHcum Intestino Allrcón et 11. (1989) 
osculatum Bljl California Sur 
(Rudolphi,1802) Baylis, 
1920 

ZIJophus cllift>mianus Zalop/Jottema Conductos biiares Golfo de ca!Womia, Pilu y R1111iru 
hepa/icum (Stunkard y (Clutiverio) (1991) 
Alvey, 1929) 

Globictplllll StentM globktphala Senos aéllos Cozumel,Quintlna Mcnlff.Vlll y 
l!1ICnllllyncll (Blyilis y Oaubney, Roo Oliv&Gómtz. (1993) 

1925) Blylis, 1932 
S. rrinor 
Nasitrema globicephala 
(Neiilnd, 1970) 
Crwicauda sp. 

Zl/ophtA CllifomilntA Uncillilria sp. Huevos en heces Isla Granito, Golfo de Abllldls et 11. (1995). ,.. Cllifomil 



Objetl- ...-.. 

De..:ribir I• ••tructur• de I• comunidlld de lo• helminto• gaatrointeatinmle• de 

519-'1• longi10stfis (Gray, 1828), var8doa en I• Bahla de L• Pmz, B•ja 

Califomi• Sur, el 7 mgoato de 1993. 

Objetivos pwllculare• 

• C•r8Cteriz•r las infecciones por helmintos en los delfines. 

• Examinar I•• diferencias en la infecciones entre hembras y machos. 

• Examinar la variación de las infecciones de loa delfines con la edad. 

• Describir 1• estructura de la comunidad de los helmintos considerando el 

número de especies, de gusanos individuales, la distribución de abundancias y 

la similitud entre los delfines examinados. 
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Zona de varaml-o 

El estado de Baja California Sur, •• localiza en la península de Baja California, 

en el noroeste de la República Mexicana. Al norte limita con el estado de Baja 

California Norte, al sur y al oeste con el Océano Pacífico y al este con el Golfo 

de California. (INEGl, 1996). La Bahia de La Paz se localiza (Figura 1 ), entre los 

paralelos 24º 07' N y 24° 21' N y los meridianos 110017' W y 110040' W, con una 

extensión de 8200 ha (Contreras, 1985). El varamiento ocurrió propiamente en 

la laguna de La Paz, ubicada en la costa este de la península de Baja 

California, al Sur de la Bahia de la Paz y al Norte del istmo de La Paz-El 

Carrizal. Al oeste de la laguna se encuentra la Sierra de la Virgen y al este la 

Ciudad de La Paz y la porción norte de la Sierra de la Victoria (Nava-Sánchez y 

Cruz Orozco, 1989) 

De acuerdo con la clasificación de KOpen, modificado por Garcia (1973), la 

bahía presenta un clima muy seco, muy cálido y cálido BW(h'), la temperatura 

media anual es entre 22° a 24ºC. La precipitación más alta se da en los meses 

de agosto a septiembre con medias de 45 a 49 mm y las minimas que son 

inferiores a 4 mm se registran en abril, mayo y junio (INEGl, 1996). 

La temperatura superficial del mar oscila entre 22.goc y 25.2°C en primavera y 

entre 21 y 22. eoc en invierno, en el verano se registran temperaturas menores o 

iguales a 30.3 ºC y en otor'\o se registra una temperatura promedio de 27.7°C. 

(Aurioles en Rizo, 1990) 

La forma y la batimetria se modifica por la acción de las mareaS, oleajes 

tormentosos, arena traida por viento y presencia de corrientes locales 

(Lankford, 1977 en Contreras, 1985). En la parte interior de la Bahia se localizan 

arena y fragmentos de carbonato de calcio y las márgenes de intermareas son 

principalmente fangosas y detriticas por la Influencia de los manglares 

(Contreras, 1985). La batimetria es irregular, ya que las playas son arenosas 

10 



con d9c:liv•• gr-..,1••. cuy•• profundid•de• no •on meyores al metro y medio 

en 9U linee de co•t•, seguido• por diver•as cuenca• de profundidad no 

conocid• cerce de I• misme. El aitio donde propi•mente var•ron los delfines es 

con•lderedo geológicamente como una lagune "Leguna de La Paz" (Nava

Slmchez y Cruz-Orozco, 1989) y registran profundidad•• de•de 0.5 m ha•t• 9.1 

m. (Sur Veys by U. S. S., 1942 en Rizo, 1990). 

Se ha considerado a la Bahla de La Paz como una trampa natural donde los 

cetáceos comúnmente mueren varados, cuando entran por la boca noreste 

cerca de la costa oriental de la peninsula, confundiendo la salida de la bahia 

con la angosta boca de la '"ensenada'" de La Paz, por la que entran y salen 

topéndose con los bancos de arena que quedan al descubierto al bajar la 

marea, quedando ahl atrapados (Gilmore, 1957 en Rizo, 1990). En el caso del 

varamiento masivo de Stene//a /ongirostris referido en este trabajo, el grupo de 

delfines qua entró a la Laguna de La Paz se componfa de aproximadamente 

150 individuos, este evento concordó con la bajamar (Arvizu, comn. pers. 1993, 

en Sánchez-Rios, 1996), lo que causó el varamiento de 70 animales. 
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MATERIAL Y METODO 

Oblencl6n - loa helmintos 

Se examinaron 31 estómagos e intestinos de una manada de "delffn tomillo 

orientar· Stene//a longirostris varad• en la Paz Baja California Sur el 7 de agosto 

de 1993. Los delfines fueron recuperados y congelado• 5 6 6 horas despu6s 

del varamiento por personal del Centro Regional de Investigación Pesquera, La 

Paz, B.C.S. Los delfines permanecieron totalmente congelados hasta el mes de 

octubre cuando se iniciaron las necropsias. El estudio helmintológico se llevó a 

cabo en el periodo del 27 de octubre al 2 de diciembre de 1993; para practicarlo 

se descongelaron los cadáveres a medida que se revisaron. De cada uno de 

los hospederos se registró la longitud total, el peso y se determinó el sexo. 

Posteriormente se realizó la disección de cada ejemplar extrayendo el aparato 

digestivo el cual se colocó en recipientes apropiados, con solución salina 0.7%, 

se examinaron las tres cavidades del estómago y 3 m de cada región del 

intestino: anterior, media y posterior. Los intestinos midieron en total entre 13.5 

a 22.8 metros de longitud. Todos los gusanos encontrados fueron contados in 

situ, registrándose el sitio preciso de su localización, todos fueron colectados. 

fijados y procesados de acuerdo con su grupo taxonómico. Los tremátoc;tos y 

céstodos se fijaron por aplanamiento ligero con líquido de Bouin durante 24 

horas, posteriormente se conservaron en frascos con alcohol al 70%. Los 

acantocéfalos y tos nemátodos se fijaron directamente con alcohol al 70%. Los 

tremátodos, céstodos y acantocéfalos se tir'\eron con paracarmín de Meyer. 

hematoxilina de Erlich, hematoxilina de Oelafield y paracarmfn de Semichon 

para elaborar preparaciones permanentes. 
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Le• eded de loa delfinea fue obtenide por medio del conteo de grupo• de cepa• 

de crecimiento en denline (S6nchez-Rioa,1996). Se agruparon en tres cl•aes 

de eded crl•• (hasta 1 al'lo), aut>edultoa (de 2 haate 5.5 allos) y adulto• (de 6 

allo• en adelante) de acuerdo al criterio propuesto por Perrin et al. (1977). 

An611ala - datos 

La descripción de las infecciones se realizó con base en los medidas 

propuestas por Margolis et al. (1982). 

Prevalencia : (generalmente se expresa como un porcentaje) es el número de 

individuos de una especie da hospedero infectado con una especie particular de 

parásito entre el número de hospederos examinados. 

Abundancia: es el número total de individuos de una especie particular de 

parásito en una muestra de hospederos entre el número total de hospederos 

examinados (= promedio del número de individuos de una especie particular de 

parásito por hospedero examinado) 

Intensidad promedio: Número total de individuos de una especie particular de 

parásito entre el número de hospederos parasitados (=promedio de gusanos por 

hospederos parasitado). 

De acuerdo con Bush et al. 1990 se distinguieron las especies comunes de las 

raras. 

Especies comunes: son aquellas especies de parásitos que alcanzan una 

prevalencia mayor o igual al 10 º.4 y una abundancia mayor o igual a 1 

Especies raras: son aquellas especies de parásitos que presentan una 

prevalencia menor al 10% y una abundancia menor a 1. 
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Se an•lizaron las variaciones de 1• prevalencia entre sexos y edades de los 

delfines u .. ndo la prueba de G (Sokal y Rohlf, 1989). Para analizar las 

vari•ciones de la abundancia entre sexos se usó la prueba de Man Whitey, y 

entre -s se utilizó la prueba de Kruskal-Wallis (Zar, 1984). 

La comunidad de helmintos se analizó en dos niveles: componente de 

comunidad (para el conjunto de los 31 delfines), e infracomunidad 

(considerando cada delfln) (Holmes y Price, 1986). 

Riqueza 

Se examinó el número da especies y de individuos en la comunidad 

(l<rebs, 1989). 

Distribución de abundancias 

Se estudió la distribución de abundancias de las especies calculando la 

proporción (Pi) de cada especie de helminto respecto del número total de 

helmintos, de todas las especies encontradas. Esta es la prop_orción que cada 

especie particular de helminto representa respecto al total de gusanos, de todas 

las especies recuperadas en la muestra. 

Dominancia 

Se calculó el índica de Berger-Parker, el cual es una medida directa da 

dominancia, este índice expresa la importancia numérica proporcional de la 

especie mas abundante (Magurran, 1988). 

BP= Nmax/N 

·····--·-----------------------~~---------



Donde: 

BP a Indice de Berger-P..t<er 

Nmmx • •I número de individuoa en 1• especie milla mbundante 

N a número total de individuo• 

Diveraidact 

Para au estudio ae calcularon los Indices de Simpson y de Shannon-Wiener, ya 

que no ae censó totalmenla la comunidad. El Indice de Simpaon (O) sugiere 

que la dlveraidad eat6 invaraamente relacionada con la probabilidad que dos 

Individuo• eacogldoa al azar pertenezcan a la misma especie (Krebs, 1989). 

El indice de Simpson es entonces una medida de la heterogeneidad de la 

comunidad -nsible a loa cambios en especies más abundantes. Se utilizó la 

fórmula para una población infinita. 

D = :& (Pi) 2 

Donde: 

D = Indice de Simpaon de diversidad 

PI = proporción de eapecles i en la comunidad 

Se calculó el Indice de Shannon-WMtnner, el cual t-i6n ea una medida de 

heterogeneidad, pero •• aansibla a loa cambios en eapeclaa raraa (Kreba, 1989). 

a 

H' = - J: Pi 1og2 Pi ,., 
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Donde: 

H' = indice de diversidad de ••pec:ies 

o = número de especie• 

Pi = Proporci6n de Individuos en la i-6sima especie 

Equidad 

Debido • qua las especies no se encuentran en la misma proporción dentro de 

una comunidad, las medidas de equidad pretenden cuantificar tales diferencias 

comparándol•s con una comunidad hipotética en la cual todas las especies son 

igualmente comunes. El indice de equidad usado en este estudio se basa en la 

función de Shannon-Wiener 

J =H'IH'max 

Donde: 

J =equidad medida (intervalo o - 1) 

H' = función de Shannon-Wiener 

H'm-= valor máximo de H' 

H'm- = - S ( 1/S 1og 2 115) = log2 S 

Donde: 

S = número de especies en la comunidades 
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Especie• principelea y -61itea 

P•• detttrmin• si en esta comunidad existen especies principales y aat61itea se 

reellz6 un• corr•lllCi6n de Speerman entre I• inten•icMd promedio y I• 

prevelenci• en el componente de comunidad. Se grefic6 I• diatribuci6n de 

frecuenciea de le pr-•lencie. Le hip6teaia de H11r1aki (1982) eaume que lee 

e•peci•• m6a frecuente• aon tambi6n la• m6s ebundentes y que I• distribución 

de frecuencias de las especies es bimodal, con esta base las especies en una 

comunidad pueden diferenciarse en especies principales y satélite. 

Similitud 

Para analizar las aemejan°zas entre las infracomunidades (entre detfin y delfín 

respecto de sus helmintos) se obtuvo el Indice de Jaccard. el cual presenta 

valorea de O a 1, siendo O el indicador de ausencia de similitud y 1 de similitud 

complete (Magurran, 1988). 

Cj = ji(• + b - j) 

Donde: 

Cj = indice de Jaccard 

j = número de especies encontrados en ambos sitios 

a = número de especies en sitio a 
b = número de especies en sitio b 
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ltl!SULTADOS 

Deacrlpcl6n ....,... .. de l-lnfec:cl-• 

En 31 individuo• de Stenella longimstris (17 macho• y 14 hembra•) examinado• 

en La Paz B.C.S. - regi•traron siete especies de helminto• par•sitos y se 

colactaron un total de 827 gusanos en el estóm8QO e int••lino (Table 2). 

Se encontraron larvas y adultos del nemétodo Anisal<is typica (443 ejemplare•); 

adultos del céstodo Tetrabothrius sp. (130 ejemplares) y Stmbilocephalus 

triangularis (4 ejemplares); otra especie de ~stodo. pero como forma larvaria 

(157ejemplares), adultos aún inmaduros del acantocéfalo Bo/bosoma hamiltoni 

(57 ejemplares) y adultos maduros de dos especies de tremátodos Hadwenius 

tursionis (2 ejemplares) y Zalophotrema pacifícum (34 ejemplares). 

El ~stodo Tetrabothrius sp. fue encontrado en casi todos los delfines 

examinados. su prevalencia alcanzó un 90.32%; el nemátodo Anisakis typica fue 

la segunda especie más prevalente, con un registro de 77.41ºA:t de prevalencia; 

el acantoc6falo Bolbosoma hamiltoni se presentó en un 51.61% de los 

hospederos examinados en tanto que el tremátodo Z. pacificum denotó una 

prevalencia de 19.35%; las larvas de céstodo registraron 16. 12% de 

prev•lencia. por último el céstodo Strobilocephalus triangularis registró 6.45~ 

de prevalencia al igual que Hadwenius tursionis (Fig. 2). La especie más 

abundante fue Anisakis typica con un promedio de 14.29 gusanos por delfin 

revisado, le siguieron las larvas de üatodo y Tetrabothrius sp. con 5.06 y 4.19 

respectivamente, Solbosoma haminoni con 1 .83, Z. pacifícum con 1 .09, 

Stmbi/oeephalus triangularis con O. 193 y por último Hadwenius tursionis con 

0.064 (Fig. 2). 

De lo anterior ae observa que las especies comunes presentadas en esta 

muestra de delfin tomillo son Tetrabothrius sp., A. typica, B. hamiltoni, Z. 
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Tibia 2. Hllmintos PlfÍsitas de 31 individuos de Slentl/i /011girosttis varados en La Paz, B.C.S. 111 Agosto de 1993. (E) 
Estómlgo, (IA) lntntino anterior, (IM) Intestino medio, (IP) Intestino posterior, (AD) Ampula del duodeno. 

ESPECE HAlllTAT HOSPEDEROS HELIWTOS RECOLECTADOS 
PARASITAllOS TOTAL IMICMIAmO 

Trtmllodl 
HDtnius tutsionis IA 2 2 1·1 
(Ulrdll, 1873) 
~pdlcum E 6 34 1·16 
(Dlilly y Pl!lin, 1973) 

CalOdl 
TllrlbolfNiul sp. A,IM,IP 28 130 1-27 
Strubilol:ep/llUI lrilnguliris IP 2 4 2·2 
(Dilsing, 1850) Baer, 1932 
Llrv11 de cistodos E,AD, IA, IP 5 157 5-89 

Acanthoclphala 
Bolboloml hlrrinoni (Baylis, 
1929) IP 16 57 1·9 

Ntmllodl 
Atlukis t)yD 
(Oiesing, 1880) E 24 443 1 ·98 

Tolll de hllmintos 827 
llClllldldos 
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pacificum, las larvas de a6stodo, mlantras que ras especies raras son H. 

tursionis y s. triangularis. 

·-· ··-

• 

=·-
Figura 2. Prevalencia y abundancia de siete especies de helmintos de 31 
ejemplares de S. longirostris varados en La Paz, B.C.S. México en el mes de 
agosto de 1993. 

Las infecciones con respecto al sexo de los hospederos presentaron por cada 

especie da helminto, variaciones en la prevalencia que no fueron 

estadísticamente significativas, en detalle se comportaron de la siguiente 

manera (Valor crítico x2 = 3.841,g.I. = 1; a= 0.05; ver Tabla 3): 92.85% de los 

delfines hembras y 88.23% de los machos fueron parasilados por Tetrabolhrius 

sp. esta diferencia, no es eatadiaticamente representativa (Prueba de G, G = 

0.19). A. typk:a fue encont.- en al 85.71% de las hembras y en el 70.58% de 

los machos, esta diferencia no es significativa (G = 1.03). El acantocéfalo 

parasiló al 57.14% de las hembras y al 47.05% de los machos, la diferencia 
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observede no•• aiginlficetiva (G a 0.314). En el 28.57% da laa hambre• -

presentó z. paeifíc:um, mientr•• que en lo• mecho• "sólo •e registró en el 

11. 78%, ••t• diferencia tempoc:o e• eatedi•licernent• repre-nlativ• (G = 1.39). 

L•• lerv•• de .,.•lodo - encontreron en el 21.42% de la• hambre•. y en el 

11.76% de lo• mllChoa, diferencia que no fue •ignificativa (G = 0.52). El 

c6•1odo Strobilocephalus triangularis fue encontrado en el 11. 76 ".4 de lo• 

m8Cho• revisados y en las hembras no se registró. esta diferencia no fue 

significativa (G = 2.51). Hadwenius tursionis se encontró en el 11.76".4 da los 

m.choa, en las hembras no se presentó, esta diferencia no fue significativa (G = 

2.51). 

Tabl• 3. Prevalencia de los helmintos de 14 individuos hembras y 17 individuos 
m8Cho• de Ste,.,.11• longirostrls; Vak>res cak:uladoa de la prueba da G y resultados. NS 
= no •ip?ificativo. Valor critico x2 = 3.841, a: l. = 1. a. = o.os. 

Especie Hernb,..s Machos ValorG Resultmdo 
cmlculado 

Zalophotrema pacificum 28.57 11.78 1.39 NS 

Haclweniu• tul'Sionis o 11.78 2.51 NS 

Tet,.bothrius ap. 92.85 88.23 0.19 NS 

Sltobiloceptt.lua trlangularis o 11.78 2.51 NS 

Larvas de c6stodoa 21.42 110.78 0.52 NS 

So/boa,... ,,_miltonl 57.14 47.05 0.314 NS 

----""*' 85.71 70.58 1.03 NS 

Al igual que en la prevalencia. tampoco las variaciones de abundancia 

observectea re•ulleron asledialicernenla significativa• (Tabla 4). La abundancia 

de loa •niaakidoa fue mayor en lo• mecho• (18.29) que en las hembras (9.42), 

22 



esta diferencia no es repreHntativa eataclfaticamente (M•n Whithey, U =126. 

Uo.o5 (14) (17) = 161). En laa larvas de cestodo la abundancia fue un poco 

mayor en las hembra• (5.71) que en los machos (4.52), pero no se presentaron 

diferencias significativas (U= 129.5). El tetrabotrido presentó una abundancia 

de 5.21 gusanos por hembra examinada, mientras que en loa machos eata 

abundancia fue un poco menor (3.35), esta diferencia en la abundancia no es 

significativa (U=127). La abundancia de Solbosoma hamiltoni fue similar entre 

hembras y machos, 1. 78 y 1.88 respectivamente, por lo tanto, esta diferencia no 

es estadísticamente representativa (U=113.5). Al igual que en las otras 

especies el tremátodo y S. triangularis, no presentaron diferencias significativas 

en la abundancia entre hembras y machos. (Z. pacificum: U=102; S. triangularis 

U=133). El tremátodo H. tursíonis se encontró con una abundancia de 0.117 en 

loa mllChos, en las hembras no se presentó. sin embargo esto no es 

estadisticamente representativo (U = 133). 

Tabla 4. Abundancia de los helmintos d9 14 individuos hembras y 17 individuos 
machos de Stenella longirostris; Valores calculados de la prueba de Man Whitey y 
,.suttados. NS= no significativo. Valor critico: Ug 95 (14)(17> = 161. 
Especie 

Hembras Machos Valor U Resultado 
calculado 

ZalopholtW,,,. pacilicum 0.928 1.235 102 NS 

Hadw9niua tursioni:s o 0.117 133 NS 

Tet,.bolhrlus sp. 5.21 3.35 127 NS 

Sttobiloceph•lus trlangulaTfs o 0.235 133 NS 

Lm'v•• de ~•todo• 5.71 4.52 129.5 NS 

Bolboama hamittonl 1.78 1.88 113.5 NS 

AnlUIUa typtca 9.42 18.29 128 NS 
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VWlllC'-9 - prev-la y abundancia de acuento con laa cla-a -

--•oedaltlne• 

De loa 31 delfines exmninadoa dos eran crías. cuatro aubadultos y veinticinco 

mdullo• (Tabla 5). El tramátodo H-nius tursioni• fue encontrado en el 50 % 

da la• crla• y en al 4% da los adultos, con una abundancia de 0.5 y 0.04 

reapectivamente, se presentó la misma intensidad promedio en crías y en 

mdultoa, no se registró en subadultos (Fig. 3); las diferencias en la prevalencia 

no son significativas (Prueba de G; G = 3.658; g.I. = 2; a = 0.05) pero en el caso 

da 1• abundancia si son significativas (Kruskal- Wallis, H = 6.589; g.I. = 2; a= 

0.05). 

Z•lopltotrema pacificum unicamente se encontró en los delfines adultos, 

infactando al 24 % de estos. con una abundancia de 1.36 (Fig. 3), estas 

diferencia• no son significativas, ni en la prevalencia (G = 2.716; g.I. = 2; a= 

0.05) ni en la abundancia (H= 1.705; g.I.= 2; a= 0.05). 

Tetrabohrius sp. se observó en las tres clases de edad, presentándose la mayor 

prevalencia en fas criaa y en Jos subadultos, y la mayOf' abundancia e intensidad 

promedio en loa adultos (Fig. 3), las diferencia• no fueron en la prevalencia 

significativas (G = 1.36, g.I. = 2; a = 0.05) y tampoco en la abundancia (H= 

0.373, g.I.= 2; "' = 0.05) entre las tres cla-• da edad. 

S. triangularis - encontró solamente en las crías (Fig. 3), alcanzando una 

prevalencia del 100%, la presencia de aste .,.•todo solamente en las crlas 

resultó astadlstlcamente raprasentativa (G = 14.826; g.I. = 2; "' = 0.05). Se 

obtuvo un ~io de dos gusanos por crla examinada, lo cual. también es 

astadlsticar.-nt• significativo para la abundancia (H= 29.99; g.I. = 2; a = 0.05). 

L•• larvas de c»stodos - encontraron con mayor prevalencia en los 

..-.-.11os, paro con mayor abundancia en los adultos, -más en las crlas no 

24 



- pre..m.ron (Fig. 3), •In emb8rgo .. ta• diferencia• no eon elgnificativae 

tanto en la prevalencia como en la -....s.ncia (G • 0.455; g.I. = 2; u =0.05 y H 

- 0.481; g.I. - 2; "' - 0.05) 

El acantoc:Malo no - regi•tró en la• crl .. ; an lo• •utl.m.llo• y en lo• adulto• la 

prevalencia y la abundancia fueron eimili.,.• (Fig. 3), no exletieron diferencia• 

elgnificativa• en ••ta• do• mec:ll-• (Prevalencia: G = 3.104; g.I.= 2; u = 0.05; 

Abundancia: H • 1.97; g.I. = 2; u= 0.05). 

La mayor prevalencia del aniallkido ae preaentó en lo• adultos, le •iguieron los 

subadulto• y en la• crlaa no •e regi•lró (Fig. 3), eata diferencia es 

repreeentativa (G = 6.638; g.I.= 2; a = 0.05); en cuanto a la abundancia, el valor 

maiyor .. encontró en loa adultos, sin embargo la diferencia en la abundancia 

entre la• trea claH de edad no es estedlsticamente representativa (H= 4.7949; 

g.I.• 2; "'= 0.05) 
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CompoH•n .. do c-.nldMI 

Riqueza 

L• camunldod do helmintos goatrointeatinal•• do loa delfines tornillo ••ludiado• 

on esto lnib8jo estuvo compuesto do aioto ollpoc:ioa, dos trom6todoa: 

H-..;ua tu'8ionia y Zalopholtwm• pacifieum; tres c6atodoa: Tetr•bothfius ap., 

Strobilot::ephalua trtangu,.fia y lorv•• do c6atodoa; un ocentoc6f•lo: Bolbosome 

h•miltoni '11 un nom6todo Ani-ki• typic•, con un totel do 827 gusonoa. 

Al re•1iZ8r I• curva acumuletiva de especies se observa que para obtener las 

aiete especie• regriatradlla ae requieren de 14 a 27 hospederos revisados, con 

esto - ti- 1• soguridecl que el tamallo de I• muestra (31 ejemplares 

revl-•) fue suficiente (Flg. 4). 

Distribución do 8bundonciea 

L• Flg. 5 y I• T-1• 6 muoatr.,., que la distribución de abundancias de los 

helminto• de S. longiro:stfis pre~tó un grado medio de domin•ncia por el 

nenWtodo y un patrón de equidad entre sus damalls especies también medio. 



-~·· -·· -· ------·- -·- ------.:.--.~-s:="..:--·~--~------·---·-·- -

-¡ .. .. i ... 
._.._ ___________________________ __, 

• 7 • • 10 1t 12 13 14 1• 1• 17 ,. 1• ~ -.. ... ._.__ 
Figur• 4. Curva ecumulativ• de especie• de helmintos . 

.... 

... 

Figura 5. Proporción de las aspecies de helmintos ancontrados en 31 individuo• 
s. longirostrls v•ado• en La P-. e.c.s. M6xico (Datos sumados en los 31 
delfinas) 
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Tebl• 6. Abund9nci• ,.l•tlv• d9 ..- •apec:i• d9 helminto como una proporción 
(Pi) d91 número et. lodo• lo• helminto• et. 1- I•• •.,..c:í•• enconlr-• en 31 ejempl-• .. s. lonflitoalri• ...... inedo•. 

ES .. ECIE 

Haclweniu• tursioni• 
(Mmrchi, 1873) 

Za/Opltotrem• ,,.cificum 
(D•il•y y Perrin, 1973) 

Tetrabothnus sp. 

Strobilocephalus triangul•tis 
(Diesing, 1859) e .... 1932 

L...,,•• d9 c6•todo• 

Bolbosoma h•miltoni 
(Beyli•, 1929) 

Anisalás typic• 
(Diesing, 1860) 

Totel d9 ct.lfines ps••itedo• 

""°"°"CION 
PI 

0.0024 

0.0411 

0.1571 

0.0048 

0.1898 

0.0689 

0.5369 

31 

827 

96.77% 
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Divera-damin..,.,;• 

L• T9bl• 7 mueatr• I•• C91'..:l•riatica• de rlquez• y dl-•idltd del componttnte 

de comunldltd (conaider9"do • loa 31 delfines e,.....inmdoa) de s. longirsotris. 

El Indice de Berger Parker permite identifiC91' al nem6todo A. typica como la 

eapecie dominante, sin embm"go otr•• especies tambi*'1 tienen valorea 

num6ricoa de presencia que son importantes, así lo muestra el indice de· 

Simpson, este grado medio de dominancia y la riqueza de especies observada 

permite que el indice de Sh11nnon-Wienner tenga un velar rriedio. 

Tela 7. Cerecterlsticas de la riqueza y la div-•ided en el componente de 
comunldltd de 31 individuos Stene//a longirostris varados en La Paz. B.C.S. en 
Aposto de 1993. 

No. de helmintos 

No. de eapecies 

Indice de Shannon-Wienner 

Indice de Simpson (D) 

Indice de Berger-Parker 

Eapeeie dominante 

Car6cter da la especie dominante 

827 

7 

1.871 

0.357 

0.536 

Anisalds typica 

Especialista 
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f .. 
:I! 

Empeciea princ:iP81ea y aat61itea 

L• intenaics.d promedio de loa helmintos no presentó ...,. CO<Teleci6n 

aignlf"lc:mtlve con la prevelenci• (r,Spe......,. = 0.4504, p ·z 0.3104). En I• 

distribución dm frecuencia• de I•• especies (Fig. 6) no - obaerv• bimod•lidmd 

por lo •-•o en ••I• c::omunidmd no podemos --••• e8peel•a en prlnciP81••. 

ni .. 161ite, como lo sugiere H-•ki (1982). En I• comunidmd dm helmintos 

gmatrolntealin.1•• de S. lon(lirostris, la• especies m•• frecuente• no aon las mli• 

mbundent••· 

--

-

'º 20 ... .., 

r:z 0.4504 
p=0.3104 

- -

.. ., ,.., 

Fig..-• 6. Distribución dm frecuenci•• de I• prev•lenci• de loa helmintos 
gaatrointestinalea dm 31ejernplares dm S. longil'D$triS. 
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--
El número promedio de gu.-nos qua •lbergaron C8d• uno de lo• delfln8s 

• ...,.,inado• fue de 26.67, con un minimo de o y con un """"imo de 151. El 

promedio de eapecies por delfin fue de 2.67, y - registró un máximo de 5 

especies (T.t>I• 8); un delfin c:11reció de P•6sitos, de forma que el 96. 77 "- de 

I•• infr8CC>munid-• resutt•on infect-•. la mayoria de las cuales presentó 

entre 2 y 3 especies de helmintos. Dos delfines sólo presentaron una especie: 

TetrMx>lhrius sp. (Fig. 7). 

Las especies dominantes en I•• infracornunid8des fueron A. typica y 

Tetrabothrius (que dominaron en 10 y 9 infracornunidades respectivamente), las 

larvas de céstodoa y el 8C8ntocllf•lo Bolbosma hamlltoni domin•ron en 5 y 3 

infracomuni-• respectivwnente (TM>I• 9 y ap6ndice C). Do• de I•• 

infracomunidades presentaron el mismo número de A. typica y Tetrabothríus sp., 

asl tambi6n une infracomunidad tuvo el mismo número de Tetrabotrhius que de 

S. triangularis. 

Las cuatro especies dominantes sólo coexistieron en una infracomunidad; lo• 

delos muestran que en la mayoria de las_ infracomunidades se presentaron las 

dos especies co-clorninantes, Tetrabo/hríus sp. y A. typica. Los tremátodos H. 

tursionis y z. pacificum y el céstodo S. fríangu/arís no dominaron en ninguna 

infracon1unid.i. 

El valor promedio del indice de Berger-Parker fue de 0.649 (:t0.238), siendo A. 

typica la especie dominante en el componente de comunidad al calcul• ••te 
indice con datos sum8dos. (ver tela 7) 

Se ob-rva que tambi6n a nivel de infracomunidad el indice de Simpaon 

presenta un v•lor medio (0.563) lo que contribuye a dar un valor de 0.986 al 

indice de Shannon, por los valores anteriores se tiene un valor de equidad de 
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o.ee. -o significa - t9mbl6n ••i•t• ..,,., equict.ct mect1-
~ (Tebtal 8). 

...... 

Tebtal 8. C•acteriatic:aa de •- infracomunidadea de helmintos gaatrointeatinalea 
de 31 delfinea Stenella longkoatli• v•8do• en La Paz. Baja California Sur, en 
egoatode 1993. 

Pwomedlo SD --MAX 
No. de helminto• 26.677 35.104 0-151 

No. de •apec:ie• 2.677 1.045 0-5 

~Wlanner 0.986 0.572 o - 1.971 

Equidad de 0.660 0.328 o -1 
Shannm> 

Simpaon 0.563 0.243 0-1 

Bargar-P-er 0.649 0.238 0-1 

Eapec:lea 
--- typica y 

Tetrabothrius 
dominantes sp. 
No. de delfines con •apeci•• o 
No. de delfines con especia 2 
1 
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14 

12 

10 

• 
• 
4 

2 

o 
o 2 3 4 5 " 7 

No. de eapecl" de "91mlnto• 

Figur• 7. Frecuencia de especies de helmintos en la infracomunidad de 
31ejemplares de S. longirostris. 



TM>I• 9. Domi,,.,.,I• • nivel infr-=omunidmd en 31 Individuo• S. longirostris. 

H. tura/Onia 

Z. pacilfcum 

Tetr.battlriua ap. 

Lerv•• de c6atodoa 

B.h•milroni 

A. typic• 

Combi"8Cionea: 

Tet,.bothrius ap. y A. typ;c. 
Tet,.bothlrus ap. y S. 
tri8ngularia 

-· Dm DeLFINEa EN 
QUE H PRESENTO 

2 

6 

28 

2 

5 

16 

24 

5 
2 

-· DE DmLFINE8 EN 
QUEDOMINO 

o 
o 
9 

o 

5 

3 

10 

2 
1 

El promedio del no:.n-o de especie• ea poco ,,,.yor en adulto• que subadulloa y 

crJ••. aiendo en loa dos últimos igual, ain embargo existe m•yor variabilidad en 

I•• crlaa qum en los aubmdultoa. Los adulto• preaentwon un promedio da 31.08 

gua.noa por delfin, loa aubmdultos albergaron un promedio de 9. 75 gusano• y 

las crl•a 5.5. al lgu81 - en el valor _,terior hmy mayor vmrimbilidad en laa criaa 

- en loa -....itoa. Consider- el indice de Berger-P-er no eJ<iate 

mucha diferencia entre las tres el-• de -· lo que ae ve reflejado en la 

diveraidmd (Tabl• 10). 

Las infr..:omun.-s de las criaa son rn8s equitativas que laa de subadultos y 

adultos, regiatr- como las menos equitativas las infracomunid-• de 
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eatoa úHimoa, ain embargo aua valorea aon m8yorea e 0.5, lo que augl- que 

en generel aon infrecomunid-• que no presenten grendea diferencies en lea 

proporcione• de lea eapeci•• que lea eat6n constituyendo. En generel loa 

Indices de diversidad, equidad, dominenc:ie y similitud presenten meyor 

verlebili- en loa adulto• que en loa aubadultoa y crlea (ver coeficiente de 

verieción,Teble 10). 

Se observó que el 60.21 % de loa parea de infn1comunid-• comparedas, 

preaent11ron valores del Indice de Jeccerd entre O y 0.5, de lea cueles el 8.17% 

del totel no registran especies en común (J= O); el reato (39. 78 %) tiene velares 

del Indice de Jac:card entre 0.6 y 1, 9.67% de las infracomunid-• reglatr11ron 

un indice de Jaccard de uno. La similitud entre las infracomunidlldes 

corresponde entonces con un valor medio, en promedio el indica de Jaccard 

presenta un valor de 0.49 (::1:: 0.267) Este valor es similar al comparar los 

hospederos adultos con los subadultos, las crias presentan un indice de 

Jeccllrd de 0.66. (Tabla 10) 
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T8bl• 10. N.:imeto de helminto•, ........_.. de •epecle•, v•lo••• de divereided, 
-..1-. dominenci• y eimilitud de •-~· de 31 delfina• s. 
/onf1il'Datrl• rel~• con I• edad. X • Madi•; SO • Deavieción eet6nder; CV 
• Coeficiente de VmrlllCión; Min - Mmx • Velor mlnimo y m6ximo encontrmdo. 

ADULT08 •UmADULT08 CIWIUI 
n•2• n•• n•2 No ........ ...._ 

X 31 .Ol!I 9.75 5.5 
SD 37.87 2.21 2.12 
cv 121.e 22.ee 38.5"4 
Min-Mmx O- 151 "-13 4-7 No.-....--
X 2.72 2.50 2.50 
SD 1.13 0.57 0.70 
cv 41.5"4 22.11 211 
Min-Mmx 0-5 2-3 2-3 
llnldlc:• ...__ - Wlennar 
X 0.95 1.05 1.18 
SD 0.61 0.41 0.26 
cv &4.21 30.0.- 22.03 
Min-Mmx 0-1.97 0.5"4 -1.43 1 - 1.37 
IEqulclmd del Indice ... ..._ 
X 0.61 0.79 0.93 
SD 0.34 0.17 0.09 
cv 55.73 21.51 9.6 
Min-Mmx 0-1 0.5"4-0.90 0.87 -1 
Indice - lllmpaon (O) 
X 0.57 0.54 0 . .-S 
SD 0.26 0.17 0.05 
cv 45.6 31.411 10.86 
Min-Mmx 0-1 0.40-0.78 0.42-0.50 .....,__ .. __ 
X 0.65 0.66 0.53 
SD 0.25 0.15 0.05 
cv 38.40 22.72 9.43 
Min-Mmx 0-1 0.55-0.87 0.50-0.57 Indice - ., __ 

X 0.51 0.51 0.66 
SD 0.26 0.111 
cv 50.98 35.29 
Min-Mmx 0-1 0.25-0.86 
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DISC U SION 

El presente trabajo es el primero sobre la ecología de helmintos de mamíferos 

marinos en México, en particular de Stenel/a longirostris. 

Oailey y Perrin (1973) registraron la presencia de 11 especies de helmintos en 

S. long~rostris, en el Pacifico Oriental Tropical, esto es cerea de las costas de 

Centroamérica, también cuantificaron el número de helmintos encontrados 

relacionándolo con tres clases de edad (crías, subadultos y adultos). 

Dailey y Perrin (1973) examinaron 19 ejemplares y revisaron órganos que en el 

presente trabajo no fueron revisados, por esta razón registraron otras especies: 

Halocercus delphini Baylis y Daubney,1925 (Nematoda: Pseudaliidae) 

encontrado en el pulmón; en forma larvaria Phyllobothrium delphini Bosc, 1802 

(Cestoda: Phyllobothriidae) localizado en el esperma; estadios larvales de 

Monorigma grima/di (Moniez, 1881) Baylis, 1919 (Cestoda: Phyllobothriidae) 

encontrado en los mesenterios. Además ellos registraron en el estómago 

Anisakis simplex Rudolphi, 1809. det. Krabbe, 1878 (Nematoda: Anisakidae) y 

Campula rochebruni (Poirier, 1886) Bittner y Sprehn, 1928 (Trematoda: 

Campulidae). Las especies Zalophotrema pacificum, Strobilocephalus 

triangularis y los géneros Tetrabothrius y Bolbosoma que se registraron en los 

delfines varados en Baja California Sur, también fueron registrados en el trabajo 

de Dailey y Perrin (1973). Por ültimo, se encontró a Hadwenius tursionis 

(tremátodo) en el intestino del delfín, que no fue registrado por los autores 

referidos. 

Oailey y Perrin (1973) proporcionaron el número de helmintos de cada especie, 

encontrados en cada ejemplar, con base en estos datos y con el objeto de 

comparar con los resultados obtenidos en este estudio, se calcularon las 

prevalencias y las abundancias para sus datos, resultando Ja especie más 
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frecuente Anisal<is simpfex (con una prevalencia del 80%), le siguieron 

. Tetrabothrius foresteri y Bolbosoma vascu/osum ambas con el 50% y B. bafaene 

con el 42.8%, por último Z. pacificum y S. triangufaris ambas con el 7.1 %. La 

especie más abundante fue A. simpfex, le siguieron T. forsteri con 3.5 y Z. 

pacificum con 3.8, por último B. bafaene y B. vascufosum con 1.071 y 0.71 

respectivamente. 

Al comparar los resultados con los de Dailey y Perrin (1973), se observan 

algunas diferencias, la especie más frecuente en este trabajo fue Tetrabothrius 

sp. y también se observa que Z. pacificum es más abundante que Bolbosoma, a 

pesar de estas pequeflas diferencias, los géneros de las especies que en este 

trabajo son comunes (Tetrabothrius, Anisakis y Bolbosoma, Z. pacificum) y las 

especies raras (S. lriangularis) también lo son para el estudio de Dailey y Perrin, 

(1973); en términos generales el registro de este trabajo coincide con el de 

Daifey y Perrin (1973), incluso en cuanto a la frecuencia y abundancia de las 

especies. 

La mayor intensidad (56 ejemplares) de infección que registraron Dailey y Perrin 

(1973) en Anisakis fue menor a la de este estudio (98 ejemplares), también 

ocurrió en un individuo adulto al igual que en el registro de este trabajo, sin 

embargo ellos encontraron por lo menos un individuo en cada clase de edad, 

mientras que en este trabajo se encontró en las crías, 

Zalophotrema pacifícum en el trabajo de Dailey y Perrin (1973) infectó con 

mayor intensidad (50 ejemplares) a una hembra, mientras que en este trabajo 

fue menor (16 ejemplares), ocurriendo en un macho, en ambos trabajos esta 

especie sólo se encontró en hospederos adultos. Tetrabothrius forsteri 

(Kreft,1871) Fuhrmann 1904 (Cestoda: Tetrabothridae) fue registrado por Dailey 

y Perrin (1973) en las tres clases de edad, alcanzando la mayor intensidad (20 

ejemplares) en una cría, mientras que en este trabajo, el tetrabothrido presentó 
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la mayor intensidad en una hembra adulta. encontrándose también en las tres 

clases de edad. El mayor número de acantocéfalos registrados en este.trabajo 

fue de nueve en un hospedero adulto, mientras que en el otro trabajo fue un 

poco menor, seis individuos de Bolbosoma balenae (Gmelin, 1790 

Acantocephala: Polymorphidae), también en un delfín adulto. además infectaron 

a las tres clases de edad, en este estudio no se encontró en las crfas. Dailey y 

Perrin (1973) registraron a Strobilocephalus triangularis en una crla. al igual que 

en este trabajo. Las diferencias más importantes en la infección con respecto a 

la clase de edad es que en el trabajo de Dailey y Perrin (1973) encontraron al 

nemátodo Anisakis y al acantocéfalo So/bosoma en crías y en este trabajo no se 

encontraron en esa clase de edad, sin embargo es posible que esto pueda 

deberse a que el número de crias revisadas fue reducido (2). 

Los datos del presente trabajo mostraron que tanto los hospederos hembras 

como los machos pueden ser igualmente infectados por los helmintos 

registrados, a excepción de S. triangularis que parasitó sólo a las machos. sin 

embargo Daitey y Perrin (1973) lo registran en una hembra, en Stenella 

attenuata. En algunos trabajos realizados por Balbuena y Raga (1993) en la 

balllena piloto Globicephala melas, Brattey y Stenson (1995) en la marsopa 

común Phocena phocena, y Santos et al. (1996) en Steno bredanensis también 

mencionan que no encontraron diferencias en la prevalencia y abundancia de 

helmintos entre los hospederos hembras y machos. Posiblemente esto se debe 

a que tanto tas hembras como los machos se alimentan de presas similares. 

Con respecto a las variaciones de prevalencia y abundancia en la edad de los 

delfines. existieron diferencias en la prevalencia da A. typica y S. triangularis y 

en la abundancia de S. tri•ngularis y H. tursionis. Estos datos sugieren·que el 

anisakido infecta de una manera gradual a S. longirostris. es decir las crias no 

se infectan tanto debido a sus hábitos alimenticios. ya que la duración de la 
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lactancia en esta especie es de 1 a 2 al\os (Perrin y Gilpatrick,1994), a medida 

que crecen y cambian su alimentación encontramos m•• individuos infectados. 

Aunque en este estudio sólo revisamos dos crías, la ausencia de este 

nem6toclo, corrobora lo dicho en el trabajo de Dailey y Perrin (1973), quienes 

muestran que A. simplex se presenta menos en criaa, tanto en S. longirostris 

como en S. graffmani. 

En este trabajo la especies comunes fueron el céatodo Tetrabothrius sp., el 

nemátodo Anisakis typica, y el acantocéfalo Bolbosoma hamittoni, al comparar 

estos resultados con otros trabajos, como el realizado en Globicephala melas, 

por Balbuena y Raga (1993) se encontró que al igual que en S. /ongirostris, los 

acantocéfalos del género Bolbosoma también son especies comunes en las 

ballenas; también los tremátoclos como Hadweinius sublilis (Skrjabin, 1958), H. 

delamurei (Raga y Balbuena, 1988 Trematocla: Campulid-) están dentro de las 

especies comunes que parasitan a ese odontoceto, sin embargo en S. 

longirostris el tremátodo H. tursionis no es una especie común. 

A pesar de que en G. melas se registraron cinco especies de céstodos sólo una 

fue común (Trigonocoly/e g/obicephalae Baer,1954 Cestoda: Tetrabothriidae) 

mientras que en este trabajo sólo se registraron dos especies y una de ellas fue 

la que alcanzó la mayor prevalencia de todos los helmintos registrados. 

Aznar, et al. (1994) realizaron un estudio en Pontoporia blainvillei. mostrando 

que las especies más comunes que lo parasitan son una especie de 

acantocéfalo Po/ymorphus (Polymorphus) cetaceum (Johnston y Best, 1942) y 

un tremátoclo Hadwenius pontoporid- (Raga, Aznar, Balbuena y Dailey, 1994) 

sin embargo en este odontoceto no se registraron céstodos y el nemátodo 

Anisakis simplex no fue común. 

Según Brattey y Stenson (1995) al estudiar la fauna helmintológica de 

Phocoena phocoena encontraron que las especies comunes fueron los 
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nemátodos Contracaecum osculatum (Rudolphi.1802 Nematoda: Anisakidae), 

Anisakis simplex y Phocascaris sp., también registraron al céstodo Tetrabothrius 

sp. y al acantocéfalo Bolbosoma sp., sin embargo la prevalencia y la 

abundancia de estos dos últimas especies fueron las más bajas que se 

presentan en esta marsopa y por supuesto contrasta con fo encontrado en S. 

/ongirostris en este trabajo, donde son especies comunes. mientras que en P. 

phocoena es una especie rara. 

Las diferencias en la helmintofauna seguramente se deben a los hábitos 

alimenticios de los hospederos, cada uno se alimentan de una amplia variedad 

de peces o moluscos, por lo que la frecuencia, la cantidad y el tipo de presas 

que consume cada hospedero es importante para la caracterización de su 

helmintofauna. La fauna helmintológica detectada en los delfines Stene//a 

Jongirostris, varados en Baja California Sur puede asociarse claramente con sus 

hábitos alimenticios; la posición de esta especie como un gran depredador. en 

el ápice da la cadena trófica. la involucra como hospedero definitivo de la 

variedad de helmintos que hemos registrado, todos los cuales llegan al delfín 

por medio de los peces que este depreda. En general los ciclos de vida de los 

heln:-intos que parasitan a los cetáceos implican dos hospederos intermediarios 

y el hospedero definitivo, que es el cetáceo. Para el caso del tremátodo, los 

hospederos intermediarios son un caracol y un pez. y para los céstodos, 

acantocéfalos y nemátodos. son invertebrados y peces. S. longirostris se 

alimenta de peces mesopelágicos, calamares, y aunque no se conoce nada 

sobre la helmintofauna de los peces seguramente están infectados con formas 

larvarias de los parásitos registrados (ver Apéndice A) 

La riqueza de esta comunidad se encuentra compuesta por siete especies de 

helmintos, en este trabajo se aportan como nuevos registros para S. longirostris 
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el tremétodo H. tursionis. el acantocéfalo Bolbosoma hamiltoni. el nemátodo 

Anísakis typica. 

Comparando loa resultados de este estudio con los registrados en otros 

cetáceos se encuentra que algunas comunidades son menos ricas que las de S. 

/ongirostris. esta es el caso de la beluga Delphinapterus leucas que presentó 5 

especies (Wazura et al. 1986) y de Pontoporia blainvil/ei que registra 5 especies 

(Aznar et al, 1994). también existen comunidades que son más ricas como las 

de Globicephala melas, en las que se presentan 8 especies (Balbuena et al, 

1993) y la de Phocoena phocoena en donde hay 8 especies,(Brattey y Stenson, 

1995). Con respecto a algunos pinípedos (Berverley-Burton 1971; Stroud y 

Dailey 1978; Shults 1982, 1966; Shults y Frost 1988;) encontramos que la 

riqueza que se presenta en el componente de comunidad de S. longirostris es 

menor que la registrada para Mirounga angustirostris (nueve), Phoca vitulina 

(10), Zalophus californianus (ocho), Eumetopias jubatus (11), Phoca fasciata 

(12), Phoca larga (11), pero mayor que la de Leptonychotes weddelli (seis). En 

los sirenios, como el manati Trichechus manatus se detecta que el número de 

especies de helmintos es menor (seis) (Beck y Forrester, 1988). 

En algunos estudios realizados en mamíferos terrestres se ha observado que el 

número de especies de helmintos (riqueza) gastrointestinales en el componente 

de comunidad puede ser afectado por algunos factores como la edad del 

hospedero, su densidad de población, condiciones ambientales extremosas, 

eat.cionalidlld, ••i también por la diversidad de los habitats utilizados por todas 

1•• poblaciones de una especie de hospedero en particular, este último es uno 

de loa factores mdla importantes que contribuyen a una elevada. riqueza de 

especies en I• comunidad (Pence, 1990). Bush et al. (1990) han sugerido que el 

twbitat del hospedero es más importante para determinar la riqueza de la 

comunidad que su filogenia, estos autores set\alan que los componentes de 
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comunidad da mamiferoa terrestres son más pobres que los de mamiferos 

acuáticos, sin embargo al comparar la riqueza observada en los delfines S. 

longirostris de este trabajo con el promedio de riqueza regristrada a nivel de 

componente de comunidad para mamíferos terrestres mencionado por Bush et 

al. ( 1990) se observa que es menor en estenela (2.6 vs. 3.1 ). Con respecto a la 

riqueza para mamiferos acuáticos descrita por Bush et al (1990), S. longirostris 

también presenta un promedio menor (2.6 vs. 4.9), cabe señalar que en ese 

estudio se consideraron a los dos grupos de mamíferos acuáticos: 

dulceacufcolas y marinos. 

La comunidad de S. /ongirostris registró una dominancia media, la cual es 

ejercida por una especie de nemátodo, de un total de 827 gusanos 443 son 

nemátodos, asf también Wazura et al. (1986) senalaron que un nemátodo 

(larvas de Contracecum sp.) domina en la beluga Delphinapterus leucas. Otras 

comunidades de helmintos en odontocetos son dominadas por dos especies de 

digéneos, es el caso de la comunidad de G. melas, de un total de 9977 gusanos 

9366 son digeneos (Balbuena et al. 1993), otras como la de P. blainvil/ei son 

dominada; por un acantocéfalo y un digéneo, de un total de 50149 gusanos 

31510 son acantocefalos y 18279 son digeneos (Aznar et al. 1994), Todo lo 

anterior se ve reflejado en las medidas de diversidad, asf tenemos que S. 

Jongirostris registró un rndice de Simpson de 0.357 y un indice de Shannon

Wienner de 1.87 lo que nos indica un grado medio de diversidad, es decir que 

esta comunidad no es muy diversa pero tampoco es homogénea. Al comparar 

con las comunidades ya mencionadas se observa que S. longirostris presenta 

una mayor diversidad que G. melas (D= 0.453; H'=1.31) 1 y P. blainvil/ei 

(D=0.528; H'= 1.004)2, como ya se mencionó estas comunidades se encuentran 

1Con fines de comparacion se calcularon estos indices 

2con fines de comparación se calcularon estos indices. 
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dominadas por dos especies de helmintos. en cambio S. /ongirostris no está 

fuertemente dominada por alguna especie lo que le confiere mayor 

heterogeneidad. 

Es importante mencionar que en P. blainvillei se registraron especies principales 

y satélites a diferencia de S. longirostris y G. melas en las que no se detectaron, 

esto nos sugiere que no todas las comunidades de helmintos gastrointestinales 

de cetdlceos presentan una baja predictibilidad, obviamente esto se encuentra 

muy relacionado con algunos factores para generar diversidad como el 

movimiento del hospedero (vagilidad), la alimentación del hospedero, la 

alimentación selectiva del hospedero sobre una presa que sirva de hospedero 

intennediario para una amplia variedad de helmintos (Kennedy et al. 1986); 

cabe set\alar que P. blainvil/ei habita tanto en aguas marinas como en aguas del 

Rio de la Plata Argentina (Jefferson et al. 1993) y se sabe que su alimentación 

es muy especializada. Seria muy interesante poder comparar con aquellas 

especies de cetáceos que solo habitan en aguas dulces. 

Se registraron delfines con muchos gusanos, asi como con pocos helmintos e 

incluso no parasitados, lo que causa que existan una alta variabilidad en este 

valor (X= 26.67± 35.104); en cuanto al número de especies, la variabilidad no 

es tan grande, esto sugiere que entre las infracomunidades se pueden 

presentar grandes diferencias, con respecto al número de gusanos que astan 

parasitando a las infracomunidades, sin embargo el número de especies que se 

presente no será muy diferente entre las infracomunidades. 

Si se comparan las infracomunidades de S. longirostris con la P. blainvillei, se 

detecta que presentan un número de especies promedio semejante. 2.67 para 

S. longirostris y 2.7 para P. blainvillei, sin embargo el número de gusanos 

promedio ea mayor en P. blainvillei ya que presenta 1090, mientras que S. 

longirostris 26.67. El promedio de especies y gusanos en las infracomunidades 
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de G. melas aumentan con la edad del hospedero, mientras que en S. 

Jongirostris el promedio de especies registradas en este trabajo es igual para 

crías y subadultos y mayor en adultos, el promedio de gusanos también 

aumenta con la edad del hospedero, lo que implica que en ambos cetáceos 

existe una tendencia a incrementar la abundancia conforme aumenta la edad 

del hospedero. 

Al igual que en el componente de comunidad A. typica es dominante en las 

infracomunidades, sin embargo hay otras especies que dominarQn en las 

infracomunidades (en particular Tetrabothrius sp. fue la especie en segundo 

lugar de dominancia), de ahi que los índices de diversidad presentan un valor 

medio a nivel de componente. La dominancia también es media en las tres 

clases de edad, siendo un poco menor en las crias, esto nos da como resultado 

indices de diversidad medios, cabe ser.alar que aparentemente no hay 

diferencias entre subadultos y adultos en este valor, sin embargo el índice de 

Shannon-Wienner es un poco mayor en los subadultos que en los adultos lo 

que nos indica que hay especies que aunque son raras también son 

consideradas en los subadultos. Con respecto a la diversidad no se observaron 

grandes diferencias entre crias, subadultos y adultos de Stenella, sólo que hay 

más variabilidad en lo datos de los adultos, en cambio en G. melas si hay una 

correlación entre la diversidad y la edad. 

La diversidad media y la dominancia compartida entre cuatro especies de 

helmintos en las infracomunidades de Stenella nos da un valor de equidad 

tambien medio, siendo las infracomunidades de las crías. más equitativas que la 

de los subadultos y adultos, esto sugiere que la proporción de especies va 

cambiando con la edad. 

Se observa que el 9.67% da los pares de las infracomunidades comparadas 

presentan el máximo valor del índice de Jaccard (1) lo que sugiere que estos 



detfinea preaent•n hábitos alimenticios muy semejantes, esto puede explicarse 

por el comportamiento gregario que preaenta esta especia. 

De le comp.ermción entre infracomunidades da cetáceos se pueda observar qua 

existe cierto parecido, sin embargo la escasez de trabajos al respecto no 

permite eatablecer una tendencia general, aunque como ya se mencionó. 

Balbuena y Raga (1993) sellalaron que en general las infracomunidades en 

cetáceo• pueden ser pobres. 

Al realizar la comparación de infracomunidades entre los delfines de este 

estudio y otros mamíferos como el oso negro, el venado cola blanca, coyote e 

incluso murciélagos (Penca, 1990; Lotz y Font, 1985) se puede observar que e~ 

algunos aspectos como el número de especies de helmintos o el número 

promedio de parásitos por hospedero se encuentra dentro del intervalo 

regiatr~do, aunque en los valores más bajos: ocurre algo similar con el valor de 

equidad en oso y coyotes (0.4 - 0.5 oso negro; 0.38 - 0.64 coyotes, S. 

longirostris 0.66). 

Comparando con otros vertebrados endotérmicos como aves (Kennedy fil fil, 

1986) las comunidades de S. longirostris presentan considerablemente menor 

número de especies y abundancia. 

Todo lo anterior nos sugiere que las infracomunidades de S. longirostris 

presentan algunas tendencias semejantes (número de especies. incremento del 

número de gusanos con la edad) con las infracomunidades de otros cetáceos 

como P. blainvillei, y G. melas a incluso con otros mamíferos no acuáticos, sin 

embargo comparadas con otros vertebrados endotérmicos (aves), son al igual 

que loa cet*=eos anteriormente mencionados infracomunidades de riquezas y 

abundancias bai••. 
Es importante sellalar que la alimentación, el hábitat, la edad del hospedero, 

son factores que influyen en la riqueza, abundancia, diversidad y equidad de la 
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infracomunidad. pero también es importante tomar en cuen~a la filogenia del 

hospedero como ya lo han sugerido algunos autores como Balbuena y Raga en 

1993, y Poulin en 1995, para poder explicar algunas tendencias o patrones del 

comportamiento de las comunidades de helmintos en los cetáceos. 
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CONCLUSIONES 

Se •partan tres nuevos registros de helmintos gastrointestinales (Hadwenius 

tursioni:r, Bo/bosoma hamiltoni y Anisakis typica) al registro helmintológico de 

Stenella longirostris que sumado• a los antes registrados estructuran un registro 

de once especies de helmintos gastrointestinales en este hospedero. 

Se registran cinco especies de helmintos en estado adulto: Zalophotrema 

pacificum. Hadwenius tursionis, Tetrabothrius sp .• Strobi/ocepha/us triangularis y 

Anisakis typica. 

Los datos presentados mostraron que esta especie de delfín está 

frecuentemente parasitada y que fa especies Tetrabothrius sp .• Anisakis. typica 

Bolbosma hamiltoni y Zalophotrema. pacificum y larvas de céstodos son 

abundantes y frecuentes en estos delfines. Adicionalmente se detectó la 

presencia de otras especies Hadweníus tursíonis y Stobilocephalus triangularis 

como raras o poco frecuentes parasitando a S. longírostris. 

El registro helmintológico se asocia con la alimentación de los delfines, y las 

comunidades de helmintos se estructuran de manera similar entre hembras y 

machos. Así también, los datos sugieren que esta comunidad de parásitos se 

establece desde edades tempranas del hospedero, asociados a un mismo tipo 

de hábitos alimenticios. comportamiento y ocupación del ambiente 

Por el comportamiento de los datos no se deteminaron especies principales y 

-titlites. En el componente de comunidad se presentó un grado medio de 

50 



dominancia por Anisakis typk;a. lo que se refleja en un valor medio de 

diversidad. 

El número de especies registradas en la comunidad de Stenella Jongirostris se 

encuentra en el mismo intervalo que las registradas en otros odontocetos e 

incluso en otros mamíferos no acuáticos, pero es más pobre con respecto al 

número de helmintos individuales. 

Las infracomunidades estudiadas resultaron con un grado medio de diversidad, 

equidad, dominancia por la presencia de Anisakis typica, Tetrabothrius sp. y 

Bolbosma hamiltoni, la similitud entre las infracomunidades es media, todo lo 

cual redundó en un grado medio de predictibilidad. 

Se realiza el primer estudio de las comunidades de helmintos gastrointestinales 

de cetáceos en México. 



~ndlceA 

La mayorla de loa ciclo• de vida de los tremátodos parásitos de mamíferos 

marino• no han sido descritos, s6lo se conocen aquellos que tienen cierta 

importancia médica, como es el caso de Cryptocotyle lingua (Creolin, 1825) 

Fischoec:ler, 1903 (Trematoda:Helerophydae) parásito de gaviotas y mamíferos 

como focas, perros y zorros (Grabba, 1991 ), en tanto que Ophistorchis tenuico/lis 

(Rudolphi,1819) Sliles el Hassall 1896, (Trematoda:Opislholchiidae) parásito de 

conductos biliares en mamiferos incluyendo gatos, perros y humanos (Williams 

y Jones, 1994). Entre los pinipedos que son parasitados por Cryptocotyle lingua 

se encuentra Mirounga angustirostrls, elefante marino del norte; Phoca vitulina, 

foca de puerto; Phoca caspica, foca caspica, en tanto que Ophitorchis tenuicollis 

se ha registrado en las focas Erignathus barbatus, Cystiphora cristata, (Dailey y 

BrowneU,1972). En general el ciclo de vida de los tremátodos que parasitan 

mamifaros marinos se puede describir de la siguiente manera: los huevos de los 

tramátodos pasan al agua con las heces del hospedero, en donde eclosionan 

los miracidios. Puesto que los miracidios pueden sobrevivir solamente por unas 

horas. deben invadir inmediatamente su primer hospedero molusco como 

caracoles y almejas o ambos. (Howard et al. 1983). En el caso de Cryptolcoty/e 

/ingua el caracol infectado es Littorina /ittorea (Smylh,1976 ). Ya dentro del 

primer hospedero. inmediatamente migran a la región de las glándulas 

digestivas donde tienen lugar varias fases de la reproducción asexual. En 

algunas especies de digeneos, el miracidio cambia de lugar o se transforma a 

esporocisto. esporocistos hijos, radias y cercaría. Cuando las cercarias han 

madurado pueden nadar libremente, y salir del hospedero eventualmente, y 

penetrar a un segundo hospedero intermediario. La forma infecciosa para los 

hospederos definitivos •• • metacercaria. Cuando los peces infectados son 

consumidos por un mamífero marino, hospedero adecuado, el ciclo da vida se 
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completa en el tracto digestivo (Howard et al. 1983). Aunque el ciclo de vida 

Zalophotrema pacificum no ha sido descrito se puede considerar que la via de 

infección debe ser similar a lo anteriormente descrito pues en este trabajo se 

encontraron individuos adultos de esta especie, por lo tanto, el delfín tornillo 

esta actuando como hospedero definitivo. 

Los ciclos de vida de los tetrabotridos todavía no han sido elucidados pero se 

considera que involucran crustáceos, cefalópodos y teleósteos como 

hospederos intermediarios y paraténicos, y hospederos homeotérmicos como 

hospederos definitivos (Baer, 1954). Aunque los patrones de transmisión son 

desconocidos los estados larvarios han sido identificados como un 

pleurocercoide uniacetabular (Hoberg, 1987). En algunas casos los cetáceos 

pueden ser infectados por los estados larvarios (pleurocercoide), en este caso 

están actuando como hospederos paraténicos, mientras que las orcas y 

tiburones son probablemente los hospederos definitivos, pues se ha observado 

que atacan a pequeños cetáceos y pinípedos. La presencia de las larvas de 

céstodos que se han registrado puede explicarse por esta via, el delfín tornillo 

está funcionando, en este caso como hospedero paraténico, lo que fundamenta 

a sus valores bajos en la prevalencia. En el caso de Tetrabolhrius sp. y 

Slrobilocephalus lriangularis, S. longirostris actúa como hospedero definitivo. 

Deleyamure (1955) menciona que los miembros de la familia Tetrabothridae y 

Diphyllobothridae parasitan pinipedos y cetáceos sólo en estado adulto. 

El primer hospedero intermediario de los acantocéfalos del género Bolbosoma 

Porta, 1908 son crustáceos y los peces su hospedero paraténico. El estado 

juvenil de este género de acantocéfalo se encuentra comunmente en peces 

marinos, en tanto que los adultos parasitan mamíferos marinos como ballenas 

(Van Cleave, 1953; Yamaguli,1963; Macahdo-Filho,1964; Galkina,1970; 

Skrajabin,1970; Pendergraph,1971). Se ha descrito el ciclo de vida de un 



acantócefalo Corynosoma strumosum, el cual puede tener como primer 

hospedero varios crustáceos y como segundos hospederos: Lamptera nuviatilis, 

Anguilla anguilla, Clupea harengus entre otros y como hospederos definitivos: 

pinípedos como Eumetopias jubatus, Odobaenus rosmarus, Halichoerchus 

grypus, Phoca vitulina, Phoca hispida entre otros, cetáceos como Phocoena 

phocoena, Delphinapterus leucas; perros, gatos y aves (Oelaymure, 1955). 

Los anisakidos estan asociados con organismos acuáticos peces, mamiferos 

marinos. y aves piscivoras. La transmisión de especies de la familia es 

dependiente del agua y generalmente involucra invertebrados acuáticos y peces 

como segundos hospederos intermediarios u hospederos paraténicos 

(Anderson, 1992). El ciclo de vida de los Anisakidos no se ha descrito por 

completo, pero estudios ecológicos y experimentos en laboratorio (Williams y 

Jones,1976; Smith y Wooten, 1978; Oshima,1987) sugieren que se involucran 

tres hospederos. Las formas adultas se encuentran en los estómagos de 

mamíferos marinos como delfines, leones marinos y ballenas, las hembras de 

los parásitos producen los huevos, los cuales salen en las heces de los 

hospederos y eclosionan en el agua de mar. El segundo estado larvario en el 

que eclosiona, es comido por pequef\os crustáceos eufásidos como el "krill". 

Este primer hospedero intermediario es entonces comido por peces o 

calamares, en los cuales se enquista el tercer estado larvario del parásito. El 

ciclo de vida se completa cuando los mamíferos marinos comen esos peces o 

calamares infectados. Los crustáceos teóricamente pueden infectar a los 

mamíferos marinos, en este caso los peces y calamares actuarían unicamente 

como hospederos paraténicos, esta forma de infección no ha sido documentada. 

Aunque en S. longirostris se encontraron tanto estados larvarios como adultos 

de Anisakis se puede considerar que este nemátodo alcanzó a su hospedero 
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definitivo y que fas larvas encontradas se encuentran en la última fase para 

pasar a adultos. 

La mayoría de ros parásitos que se registraron para Stene//a /ongirostnS solo se 

encuentran en cetáceos, particularmente en odontocetos y presentan una 

amplia distribución geográfica, en general son cosmopolitas. 

ESPECIE: Hadwenius tursionis 

Hoapederoa: Tursiops truncatus (Monlagu,1821). Grampus griseus (C. 

Cuvier.1812), Steno bredanensis (Lesson, 1828), Phocoena sinus (Norris and 

McFarland, 1958). 

Dlalrtbuclón geogr41flc•: Mar Negro, Nueva Zelanda, Valencia (España) 

Florida y Georgia, Golfo de California. 

R•ferancl••: Raga et al. 1985; Lamolhe-Argumedo, 1988. 

ESPECIE: Zalophotrema pacificum 

Hoapedttroa: Stene//a graffmani Gray, 1846 (= S. attenuata), Stenel/a 

/ongirostris (Gray, 1828) 

.Diatrfbución geográfica: El género Zalophotrem;:i se ha registrado en el 

Oceáno Atlántico, Mar de Okhotsk, Oceáno Pacifico, en este último fue 

registrado en la zona oriental tropical. Hasta la fecha no se han tenido registros 

de z. pacificum en otros géneros de cetáceos, por lo que se puede suponer que 

su distribución en el Oceáno Pacífico debe ser similar a la de Stenella. 

Referencl••: Delyamure, 1955; Dailey y Perrin, 1973. 

Eapecle: Tetrabothrius sp. 

Hoapederoa:Este género de céstodo parasita tanto a los odontocetos como a 

los misticetos. 

Dlatrtbución: Los céslodos del género son cosmopolitas. 

Referanci•a: Hoberg, 1994. 



ESPECIE: Strobi/ocepha/us triangularis 

Hoapederoa: Delphinus sp. Hyperoodon ampulatus (Forster, 1770) 

L-r¡enothynchus acutus (Gray, 1828), Mesoplodon bidens Sowerby, 1804; S. 

rostratus (= Steno bredanensis), Lagenorhynchus obliquidens (Gill, 1865) 

Stene//a graffmani, Stenella longirostris. 

Dlatrtbucl6n: S. triangularis se han registrado tanto en el Oceáno Pacifico 

como en el Oceáno Atlántico. 

Referencias: Dailey y Brownell, 1972; Dailey y Perrin, 1973; Dailey y 

Walker,1978; Schmidt, 1986; Dailey, 1989. 

ESPECIE: Bolbosoma hamiltoni 

Hoapederoa: ballena azul Balaenoptera muscu/us (Linnaeus, 1758) y ballena 

de aleta Balenoptera physalus (Linnaeus, 1758) 

Dl•tribución: Los acantocéfalos del género Bolbosoma son organismos 

cosmopolitas que tienen una amplia distribución. B. hamiltoni se ha registrado 

en el oceáno Atlántico (al sur de Georgia) y en el Mar de Ross. 

Referencias: Oelyamure,1955; Petrochenko, 1971; Reas, 1953. 

ESPECIE: Anisakis typica 

Hospederos: Delphinus delphis (Linnnaeus.1758). Globicephala melas, 

Phocaena phocaena (Linnaeus, 1758), Lagenorhynchus obscurus (Gray, 1828), 

Stene//a coeru/eoalba (Meyen, 1833), Tursiops truncatus, Phocoenoides dalli 

(True,1885). 

Dl•tribucl6n: Se distribuye en tempertaturas cálidas y aguas tropicales entre 

los 400N y 36°S. A. typica es una especie que tiene una amplia distribución, por 

lo que se pueda encontrar en especies de cetáceos que se encuentran tanto en 

el hemisferio sur, como en el hemisferio norte. 

Refarenclas:Delyamure, 1955; Davey, 1971. 
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~ndlc•B 

Blologla del hoapedero 

Ublcacl6n taaon6mlca, nomb,. cl•ntJflco '11 colllÚn. Stenel/a longirostris 

(Gray, 1828) es un mamífero, que pertenece al orden Cetacea. suborden 

Odontoceli y se ubica dentro de la familia Delphinidae (Mead y Brownell, 1993). 

Su nombre ciéntifico se deriva del griego sienas = angosto, y del latín /ongus = 

largo y rostrum = hocico (Leatherwood y Reeves, 1983). Comúnmente es 

conocida como estenela giradora oriental, tornillos, intocables (Atuneros), 

churumbeles (Ensenada) delfín tornillo (Gallo-Reynoso y Rojas, 1985), esto es 

debido a que habitualmente brinca y gira sobre su eje longitudinal fuera del 

agua. 

C•r•cteñatic••· En esta especie de delfín se distinguen tres subespecies: S. l. 

longimstris para los oceános tropicales del mundo, S. l. orienta/is para oceános 

tropicales y aguas del litoral mexicano y S./. centroamericana para aguas de las 

costas del Pacífico de Centro América (Perrin. 1990). La subespecie estudiada 

en esta investigación es la oriental, se caracteriza por tener un cuerpo esbelto, 

con el hocico largo y delgado, la aleta dorsal es triangular o inclinada hacia 

atrás. Presentan un patrón de coloración uniforme gris acero, con parches 

blancos alrededor de Jos genitales y las axilas. (Jefferson et al. 1993). Los 

machos presentan una joroba postanal (quilla) que es una acumulación de tejido 

conectivo (Ellis, 1989). 

T•ll• y reproducción. En promedio las hembras alcanzan la madurez sexual 

entre los 165 cm y 170 cm y entre los 4 y 7 años, dependiendo de la población 

y de la hipótesis de la tasa de depositación de dentina, en los machos fa 

madurez sexual se alcanza entre los 160 a 180 cm y entre los 7 y 10 at\os. La 

gestación es aproximadamente de 10.5 meses. La lactancia dura entre 1 y 2 
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llllo•, dependiendo del m6todo de e•timación y de la población. (Perrin y 

Gilpatrick, 1994) 

Dlatrlbucl6n. S. longirostris se distribuye en agu•• tropicales alrededor de todo 

el mundo (Perrin y Gilpatrick, 1994 ), encontrándose en el oceáno Atlántico, 

Indico y Pacifico, se restringe a regiones tropicales y subtropicales, se 

encuentran menos en regiones templadas. habita principalmente en zonas 

pelágicas (Leatherwood y Reeves, 1983). En México se ha registrado en los 

litorales da 12 estados, (Salinas y Ladrón de Guevara, 1993) si se considera 

que existen 17 estados con litoral, entonces Stenella longirostris se encuentra 

ampliamente distribuida en las aguas mexicanas. Según Gallo-Reynoso y Rojas 

(1985) la forma oriental se distribuye en la cuenca del Golfo de California (zona 

11) y la zona caracterizada por la contracorriente Ecuatorial Norte del Oceáno 

Pacifico, que correspondería a la Zona Económica Exclusiva desde Jalisco 

hasta Chiapas (zona 111). 

Allrnentaclón. Su alimentación se basa principalmente en pequeflos peces 

mesopelágicos, calamares, camarones. Fitch y Brownell (1968) registran en 

contenidos estomacales la presencia de otolitos de peces de las familias: 

Bathylagidae, Bregmacerotidae, Cenlr?lophidae, Gonostomatidae, Myctophidae, 

Paralepididae, Scopelarchidae. También se han encontrado peces de las 

familias Photichthyidae, Melamphidae, Stromateidae, Apogonidae, Carapidae, 

Holocentridae, Bythitidae y cefalópodos de las familias Onychoteuthidae, 

Ommastrephidae, Enoploteuthidae, Chiroteuthidae y Lologinidae, y pequet'los 

crustáceos (anfipodos, eufásidos no identificados, los sergestidos Sergia 

fu/gens, Pasiphaea sp. y otros fasifedos, Acanthephyra sp. y posiblemente 

Oplophorus grima/di) (Cadenat y Doutre,1959; Perrin et al. 1973; Norris y 

Dohl.1980; Natarajan y Rajaguru,1983 en Perrin y Gilpatrick 1994). 



Ap•ato dlgeativo. La dentadura de los delfines que se alimentan de peces 

consiste en hileras de dientes cónicos con puntas afiladas. los cuales solo les 

sirva para atrapar a sus presas, que son tragadas enteras. El estómago 

consiste de tres secciones: colector (crop). estómago medio y estómago 

pilórico. En la primera sección no hay secreción de enzimas o ácidos. muy 

probablemente el alimento se pulveriza por fuertes contracciones musculares 

con la ayuda de arena y guijarros. en la segunda y tercera sección se secretan 

las enzimas digestivas caracteristicas (Slijper. 1977). En odontocetos no hay un 

ciego ni una diferenciación en intestino delgado e intestino grueso (Green, 1972 

en Harrison et al. 1977) 

lmport•ncia. Stenella longirostris, junto can Stenella attenuata y Delphinus 

delphis, es una de las tres especies más comunmente involucradas en la 

pesqueria del atún de aleta amarilla ( Thunnus albacares), ya que se encuentran 

frecuentemente asociados en el Oceáno Pacifica Oriental. Los pescadores han 

tomada ventaja de dicha asociación usándolas como indicadores para encontrar 

al atún y para asistirse en la captura de estos (Allen, 1985). Al utilizarse redes 

de cerco en la captura de atún, algunos delfines mueren incidentalmente 

(Leatherwood y Reeves 1983; Perrin y Henderson,1984; Allen,1985; Ellis 1989; 

Jefferson et al. 1993). En México la pesquería del atún (asociada a delfines) es 

de particular importancia, por su destacada participación en la producción de 

alimentas para el consuma interno y en la generación de empleos. por lo que se 

han regulado las actividades de pesca estableciendo una tasa máxima 

semestral de captura incidental de delfines, esta medida ha registrado un 

comportamiento positivo en los ultimas ar"los (Diario oficial. jueves 15 

dic.iembre, 1994). 
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Tebl• •· Indice de Berger-Parker de 31 individuos Stene//a longirorostris y 
especies dominantes en cada una de las infracomunidades. 

Delfln 

Crlas 
22m 
30m 
Subadultos 
23h 
24m 
25m 
29m 
Adultos 
1 h 
2 h 
6 h 
7 h 
8 h 
9 h 
11 h 
13h 
17 h 
19h 
20h 
21 h 
31 h 
3 m 
4 m 
5 m 
10m 
12m 
14m 
15m 
16m 
18m 
26m 
27m 
28m 
"• .....,_; m • m.ctlo. 

Berger-Parker 

0.571 
0.500 

0.555 
0.692 
0.875 
0.555 

0.500 
0.000 
0.793 
0.444 
0.363 
0.725 
0.400 
0.870 
0.413 
0.886 
0.750 
0.666 
0.500 
1.000 
0.909 
0.942 
0.600 
1.000 
0.75 
0 ... 56 
0.592 
0.333 
0.930 
0.986 
0.571 

Especie dominante 

Tetrabothrius sp. 
Tetrabothrius sp. y S. triangularis 

Larvas 
Tetrabothrius sp. 
A typica 
B. haminoni 

Tetrabothrius sp. y A typica 

Larvas 
Tetrabothrius sp. 
A typica 
Larvas 
Tetrabothrius sp. y A typica 
Tetrabothrius sp. 
Tetrabothrius sp. 
A. typica 
B. hamiltoni 
A typica 
Tetrabothrius sp. 
Tetrabothrius sp. 
A typica 
A typica 
B. hamiltoni 
Tetrabothrius sp. 
A. typica 
Larvas 
Tetrabolhrius sp. 
Larvas 
A typica 
A typica 
A tyei=a 
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Figura a. Proporción de especies de helmintos encontrados en seis 
infracomunidades de Stenella Jongirostn·s. 

En la Tabla a se muestra los valores d_el indice del Berger-Parker para cada una 

de las infracomunidades, asr como la especie o especies que dominaron en 

cada una. En la fig. a se muestra la proporción de especies de helmintos de 

seis infracomunidades, se aprecia una dominancia media en cada 

infracomLtnidad presentada. 
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