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INTRODUCCION.

EBRN X RCOIIDTUICOTON

E!l mayor problema que afronta el hombre contfemporéneoc es el de la
>  { iobgicos del Siglo XX entre

tando mill de

P

ol tacién, no los gr
dest la expl & pacial, se siguen pr

fos que
muertes por inonicién; por ello la explotacidn de los mares cobra gran

importancia, ya 'qu. los recursos de &stos, podrian resolver en graon parte el
bl all icio que afecta a los pat: pobres, debido al incontrolable
de ali tos, inj condici de

pr
crecimiento demogréfico, a la

comercio infernacional y, en general, a su situacién de dep
Europa, Japdén y Estados Unidos,

oy 2 P

respecto o los grandes centros de poder,
mismos que han querido justificar la existencia del hambre, culpando de ella a
do que es debido a! 1 { to de

los propios h brientos, arg
ta poblacién por lo que hay hambre.

Los puntos de vista que nos daspisrta el temo de lo confrontacién de
1 iao de las Naci

interases que se ha generado dentro de la Tercera €
Unidas sobre el Derecho del Mar, que se instala como seftala Ricardo Méndez
Silva, dentro de todo un pr de replant i del Orden Juridico y del
Orden Econdmico prevaleciente en el d tempord es ol hecho de
lograr una distribucidn més justa a los recursos pesqueros y el de darle un

destino equitative a los cuantiosos recursos que ] on of lech b

2
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e dada ch

que hace, que en un choq y sean antagdni las posici

de los paises poderosos y los paises en desarrollo, asi la posicidn del Tercer

Mundo se enfrenta o los Estados industrializados, mismos que han condenado a

et 2 o o o, 2

pai a que P excl te de la prod ién y *

de un sblo producto, olvidandose del resto de las actividades econémicas. De

ahi que los pai: end rollo estén menos dispueastos a seguir tolerando este

jvego de intereses de los grandes.

En el mundo en que vivimos ya hcl_! pasado los dias de las reivindicaciones
fronterizas y de uno libertad desmedida paro lo explotaciédn de los recursos

marinos. Estas précticas anacrénicas del p dor Itab i bl ala

[ -]

comunidad internacional, puesto que sdélo beneficiaban a los paises

* 15gi », dalantad

Por lo anterior podemos afirmar que hon sido extraordinarios los
resultados alcanzados en la Convencién de Montego Bay de 1982, sobre el
Derecho del Mar. Su rico contenido temético ha permitido implementar todo
un régimen juridico aspecifico que regula el uso de los diferentes espacios
marinos tal es el coso de la Zona Econémica Exclusiva, la explotacién y

exploracidn de los recursos de lo Zona Internacional, lo preservacién del medio

marino, ol principio det apr ch lento Spti de los recursos vivos del mar y
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& por 1] alg de los maés

fa investigacién clientifica de los

destacados.

Sin duda alguno, la Zona Econdmica Exclusiva como concepto que
identifica un espacio maritimo, constituye un elemento juridico importante y
Fue concebida con el propédsito

reprasentative del nueve Derecho de! Mar.
derechos de

fundamental de otorgar al Estado Riberefio el eojercicio de
soberania sobre todos los recursos marinos que se encuentran dentro de una

fajo moritima de 188 millas nauticas, adyacentes al mar territorial.

Cabe sefialar que este espacio moritimo obedece a wuna funcién
Seni yo que los recursos naturales que poseen pueden

contribuir significativamente al d rollo ] Seni de los pueblos,
especialmente el de los pai: en d rollo, de ahi que se le considere
E &Smi Exclusiva uno de los triunfos de las

también o la Zona
relaciones internacionales del tercer mundo.

o4

tod los * que se

Dodo la importancia que debe
relacionan con los usos y los recursos del mar, ef trabajo que aqui se presenta
] y b ficios real que ofrece la

tiene como finalidad analizar los

odopcién de lo Zono & Seni Exclusiva de Méxi Ad &s, se pretende
o strar que el aps iento eficaz de los recursos del mar, sélo serd
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posible, con el binomic marco juridico por un lado y por el otro, los propios
esfuerzos de pueblos y goblernos. Por lo que la elevacidn a rango de ley para
la Zona Econdbmica Exclusiva, sélo significa una parte relativa o lao
reglamentacién para el uso y aprovechamiento de sus recursos, bajo un marco
legal ptado inter { [l ta. Sin embargo, los grandes beneficios
esperados dependerén de los esfuerzos que realicen los pueblos y sus

gobiernos para alcanzear su real aprovechamiento, para ello, habré que superar

obstaculos en los renglones tecnolbgico, de capitales e incluso de cultura hacia

ol mar, elimi do grandes limitaci ist .

En e! caso de México, ser& necesario continuar con los esfuerzos,
int ida que tenga como objetive

sosteniendo una politica pesq a T P
central, e! ejercicio de la soberania nacional para lo cual se requiere
profundizar en la formacidn de recursos h , Fi ieros, t l6gicos y

culturales, enfre otros, e consumo de productos de origen del mar, slementos
que en su conjugacidn, harén posible el ejercicio real de la soberania en la Zona
E Smi Exclusiva mediante la explotaciédn de los recursos que en ella se

encuentran ya que uno manera de ejercer la soberania en nuestras oguas

maritimas es pescando.

De lo tes sefialado se desp de el interés por el estudio de este tema

que ohora presentamos y que se cifra en cuatro capitulos :
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EL PRIMER CAPITULO se refiere al Origen y Evolucién de la Tercera
Conferencia sobre el Derecho del Mar, en el cual se trataron en primer término
las polémicas del siglo XVil entre Hugo Grocio que defendio los intereses
comerciales de los holandeses con su obra intitulada “De la Libertad de los
Mares” { Mare Liberum ), defendis la libertad de

gocién y de clo
principal te ol cio con las colonias holand de donde importaba los
viveres necesarios y John Selden con su obra “Mare Clausum~, defendia la

propiedad privada de los espacios marinos para el Rey de Inglaterra que

1, P

soberanioc sobre vastas &reas del mar que circundaban
nglaterra.

Como segundo punto se cborda lo relative o la anchura de las aguas
territoriales, sujetas a lo soberania del Estado riberefio, tema incluido durante
ta Conferenciao pora la Codificacidn del Derecho Internacional celebrada en la
tHoya del 13 de marxo al 12 de abril de 1938, que posteri

on 4 T &
or

“mar territoriol” cuya anchura no pudo superar ia tesis de lo itlamado regla de
fas tres millas.

€1 tercer punto se refiere a las Procl Tr

ellas los Estados Unidos reclamaron derechos . |

de 194S, por medio de

ivos a expl los recursos
naturales del lecho marino y su subsuelo de la plataforma continentol, mas allé
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del mar territorial hasta una profundidad de 288 metros { proclama 2,667 ) y
derechos de pesca en ciertas &reas de la alta mar contiguas a las costas de los
Estados Unidos { proclama 2,668). Estas proclomas precipitaron una reaccién
an cadena por ofros, incluyendo Estados latinocamericanos que tienen escasas o
ninguna plataforma continental, iniciando con ello ¢l movimiento o favor de las
288 millas, al cual se refiere el punto cuatro, y que se inaugura, con el decreto
chileno de 23 de junio de 1947, signatario junto con Ecuador y Perd de la
Declaracién de Santiogo de 1952, medionte la cual reclamaron soberania
nacional sobre ta plataforma continental y jurisdicciédn exclusiva para pesca
sobre el area del océano que se extiende desde la costa hasta 2868 millas

marinas.

En los puntos cinco y seis se trata lo referente a las Conferencias de las
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar de 1958 y 1968. La primera

Conf ] d 5 © ] : la co i5n sobre el mar territorial

P

y la zona contigua; sobre la Alta mar; sobre plataforma continental y sobre

P y 15n de los recursos vivos de Alteo mar. Las convenciones de

1958 no resultaron perfectas, ademés de la agusencia de normas juridicas
claras sobre pesquerias mdas allé de las aguas territoriales, la regla que regula

la anchura del mar territorial; ni en la Conferencia de 1968 pudo ser resvelta.
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En of séptimo punto se aborda la propuesto de Arvid Pardo representante

de Malta en 1967, que vino a pr ol r imiento del! interés por el
Derecho del Mar dormido desde 1968, a través de &sto propuso que los fondos
marinos, asi sus riq mdés alléd de las 2868 millas fuera Patrimonio

C de la H idad, dado la desigualdad de posibilidades de expl i&

entre pal: d rollados y subd. rollad

EN EL SEGUNDO CAPITULO denominado Mar Territorial y Mar patrimonial,
se aborda en su primer p ol ¢ imiento que se h al derecho del

Estado ribersfio a establecer un Mar Territorial con anchura méaximo de 12

milas nGuticas; hecho que tes habia sido posible llegar a un acuerdo

universal sobre su hura, bién se h i6n de las diferentes

denominaciones que recibié en el pasado.

El segund 1/ L le ] juridica del Mar Territorial, como

P P

un principio de Derecho Internacional consuvetudinario; y en el tercer punto
hacemos referencia respecto al mitodo que se utiliza para la delimitacién del

Maor Territorial.

&1 cvarto apartado del capitulo segundo plantea la aparicién por vex
primero de la noclidn Mar Patrimonial y se da la definicidn del Pt
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EN EL CAPITULO TERCERO relativo a la Zona Econdmica Exclusiva dentro de

la Tercera Conferencia sobre el Derecho de! Mar, el primer punto plantea la
lucid tual de esta nueva figura. En realidad esta nueva figura

juridica aporece en Américo Latina en 1978 bajo lo denominaciéon de Mar

Patrimonial, aunque fue utilizade por vez primera en una Declaracién del

Presidente de Chile Gabriel Gonzé&lez Videla en 1947, ambos términos podrian

2
arse

En el segundo punto se hace un anélisis de lo naturaleza juridica de la

S, fued
va

En el tercer apartado se da la definicién de la zona
Convencidn del Derecho del Mar y se

de acuerdo a lo estipulado por la nue

alg reflexi sobre ef carécter de la zona.
E! cuarto punto se refiere al Derecho que tiene el Estado ribarefic o
construir y regk tar lo 1 ién de islas artificioles asi como ofras
¥ laci o o de su Sl

Como quinfo punto se aborda lo referente a la Captura Permisible de los
tableciendo para elic la regl )

2 rnenl B .

recursos vivos de lo
de acverdo a jos leyes del Estado riberefio.
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En el sexfto punto se las caracteristi de las Especi Altamente
Migratorias, como as el caso del Aton Tropical, y los medidas adoptadas por la

Convencidn para la conservacién y Sptima utilizacidn de tan preciada especie.

€] séptimo apartado trata de las Poblaci Ané&ad y Catad on

el que sefiala los ordenamientos a seguir dadas las caracteristicas de las

especies como es la movilidad de los p organi vivos, movilidad

infl iodo por la bosqueda de ali tos y condiciones aceptables de vida asi
como ofras necesidades que aparecen en ciertas etapas de! ciclo vital, para

proteger la capacidad regenerativa de éstas.

€n el apartaodo octavo nos referimos a los derechos de los Estados sin

2 2E o Send,

litoral o en § , estipulados en la Convencién; en la que se

sefiala las disposiciones relativas a la participaciédn sobre b de equidad al

Y catad Ravni, 1

uso de en las ivas de ofros Estados.

En el punteo se tipula lo Delimitacidn de la Zona Econdmica
Exclusivo, asl como la Delimitacién entre Estad do sus &mi
se invodon entre si.

10
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&n ol punto diez, hemos incluido, por la importancio que reviste la
cto al no r imiento de

“Declaracién del Presidente Ronald Reagan”, resp
la Convencién del Derecho del Maoar; por no haber estado de acverdo en cuvanto a

los medidas adoptadas por la convenciédn para la explotacién de los recursos

minerales mas alla de lo zona

Finalmente EL CAPITULO CUARTO se refiere a los efactos de lo puesta en
i0 Unidas sobre el Derecho del Mar, para la

vigor de la C idn de N

zona dmi lusiva § pora lo cual abordomos en el punto
o uno la ol idn y plotacion de los r.curuﬁ inorg&nicos extraidos

de la &mi lusiva.

En el punto dos nos enfocamos sobre las perspectivas que ofrece la
explotacién de lo zona en el contexto de la globalizacién de mercados y
finalizamos con el punto tres en el que se abordan los efectos econdmicos
sociales y politicos derivados del establecimiento de la zona econdmica

lusiva de Mbxi







ORIGEN Y EVOLUCION DE LA TERCERA CONFERENCIA SOBRE EL DERECHO DEL MAR

ORIGEN Y EVOLUCION DE LA TERCERA CONFERENCIA
SOBRE KL DERECHO DEL MAR

1.0 HLIDERKECHO DEL RMA N EN LA
ANTIGUE I A XS

Desde los albores de la historia, el mar fue utilizado para las

3 T

ylop 1_/: y “en razbn de lo miltiple importancia del mar,
los hombres fueron inducidos paso o paso, en la medida en que lo frecuentaban,
o establecer diversas zonas con unoa reglomentaocidn juridica especifica” 2_/.
Desde * el probl fund t del Derecho del! mar habia sideo la
delimitacién de la frontera entre el maor territorial y alta mar.

€l problema como tal surgid en la segunda mitad de la Edad Media, pues
hasta enfonces se notd cierto equilibrio de poder entre las diversas Republicas

que a toda costa defendian sus intereses comaerciales. Con anterioridad a esta

tapa las cir 1] 4] impidieron que lo polémica naciera. En la antigiedad,
porque las diversas &pocas se caracterizaron por un d inio casi absol de
d inada p io y, durante lao primera mitad de la Edad Media porque el
intercombio comercial era de import ia3_/.

1_/ waltgang Friedmann, The futurs of the Ocesns. Nueva York, George Brasilier. 1971
2_f Zeckd (51 SMaren La o paises WMéxico, F.C.E. 1973, p.13

EW) Losize Moo ¥ eu Mac L Zons i iy, México, Culturs y Ciancia Potitica, A.C. 1976,
149 pp.
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En los siglos XIV y XV encontramos una voariedad de P en relacidn a

. 2 ba la '

1o anchura del mar territorial; en la regién mediterra pr L]
de 188 millas, en Francia e Inglaterra 2) millas, en Holanda 15 millas, ¥y en

Escocia 14 4_/. Mientras que fenici y cortagi se esforzaban por excluir

de los mares que recorrian sus noavios o todos los navegantes, Suecia y

Dinoamarca pretendion derechos exclusivos en el Béltico 5_/.

“Al sobrevenir los grand d brimientos, Espafia se consideraba con

derechos exclusivos sobre el Océano Pacifico y el Golfo de México, asi como

Portugal sobre el Indico y el Atlantico Sur” 6_/. Es en la segunda mitad de la

€dad Mediao cuondo se intensificd la lucha de los Estados por e! apr h iento
exclusivo de los mares.
Ante este panorama de crecient polio, surgen tratadistas que

disienten en sus ideas respecto al mar, esforzéndose por defender los infereses
nacionales, entre los que destaca Hugo Grocio, jurista holandiés con su obra : “De

ta Libertad de los Mares”, publicada en 1689, en lo que defendid la libertad de

gacién en el cio 7_/ . Méas tarde, en disidencia con lo obra de Grocio,

aparece la del inglés John Selden : Mare Cl teniendo la tesis de que el

4_/ Garcia Robles ANoneo, La Anchurs del Mar Teritorial, México, Colegio de Maxico, 10686, 123 pp.
S_/ Sobarmo L. .00, it p. 14

6_J Sobarzo Losiza Alejandro, Repimen Jucidhco de Alts Mar, Mexico, Ed. PorrGa, S.A. 1970. p.4

7/ Grocio Hugo, De ia Libected da lot lares, Medeid, C da i 1979, 174 pp.
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moar podia ser propiedad privada y que de hecho formaba parte del dominio de

inglaterra.

Con ol ti po la infl io de Grocio se fue acr tando y p a poco se
fue fortaleciendo 1o tesis de la libertad de fos mares; sin embargo, mas tarde esta
libertad hubo de ser considerada privilegio de las i qQue teni gr d
flotas, ya que eran ellas las Onicas capaces de gozar de este derecho. En
realidad lo nocién de la “Libertad de los Mares” sirvié para brir la exp i6

de los imperios maritimos. De tal forma que el deracho de navegacidn pasd a ser

un derecho de apropiacién 8_/.

Para 1782 aparecid la obra del jurista holandés Cornelio Van Bynkershoek
acerca del Dominio del Mar, “Di Dominio Maris Disertatio”, en la que sostuvo la
tesis de qua la potestad terrestre termina donde termina la fuerza de las armas
9_/. y con la que practicamente terminariao con la polémico sobre la delimitacién

del mor territorial.

“La lucién que proponi se b ba en marcar esta delimitacién, de
acverdo a la dist o que ok ba ol disparo de un cafidn, la cual era en esa
ép de aproxi & fe una leguo maritima. o seo tres millas ~ 18_/.

o) v Cesar, “El del Mar. Oos stapas bisicas.” Excéisior Méuco 9 de octubre 1978, p. 7-e
L W} - - Maria ', Now York, Oxford University Press 1923, 105 pp.
10_/ Zackiln Relph Latine y E2 de la Ley de Darecho del Mar = dels

BMCP. %07 Bbuioo 1978, p. 48
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Esta regla fue ptada pauvlat] por la influencia que ejercieron las

grandes potencias maritimas en las relaci

-

2 1 1.
nter

i, y por el reducido

1 Y

o de E dos ind dient ficient » 1

P suf

por 1o que lo
distancia de tres millas fue aceptada por uno mayoria de los miembros de la
e idad de las Naci A

Q fo regla no fue admitida por los paises del
Mediterréneo, los Escandinavos, Rusia, ni varios Repiblicas Latinocemericanas,
~disfrutéd de un largo periodo de estabilidad hasta 1938, cuando fracasd el

intenfo de la Liga de las Naciones para codificaria. Desde entonces de hecho no

habia existido ninguna regla generaolmente aceptado de un derecho usual o

convencional que regulara el limite del mar territorial V1_/~.

A8 TACONFERENCIA DE I.LA BNAYA PARN
EA CODIFICACION DEL:. DERECEHO
INTERNACIONAX.

En 1925 la Sociedad de las Naciones nombrd un Comité de

especiolistos parae que redactarae una lista provisional de ¢t 1

pora la codificociédn; ol cual oligid tres temas para incluirlos en la Primera
Conferencic Mundiol para la Codificacidn del Derecho Infernacional.

11/ ihnigam_p AS

16



ORIGEN Y EVOLUCION DE LA TERCERA CONFERENCIA SOBRE ElL. DERECHO DEL MAR

tn 1927 el C jo de la Sociedad de las Naciones designd e! Comité

preparatorio para la Conferencia el cual se abocd a lo tarea de preparar los
punfos paro cada uno de los tres temas que fueron aprobados para 1a inclusién
en la Agendo de la Conf ] {Naci tidad, Ag Territoriales y

Responsabilidad del Estado por dafios causados en su territorio a la Persona o o
los Bienes de los Extranjeros), condensando sus labores en dos informes

tid al C jo de la Sociedad de las Naci en una serie de textos

< 2 d -8 de O} 1&n~.

€n ol primer informe, el Comité sugiridé que lao Conferencio se llevaro a cabo

on ol afic de 1938; en ol segundo formuld el siguiente juicio :

“€s deber del Comité sefialar que la labor de codificacidn corre el riesgo de
convertirse en un refroceso del! Derecho Internacional, si el contenido del
documento de codificacién queda atras de lo que es reaimente el Derecho

existente. Este es ol punto que lo Conferencia debers tener siempre presente”

2_/.

La ) { io se ¢ i5 en Lo Haya en 1938, en ella participaron 48

12/ Garcia Robies ANanec . L& ig e yia get Sar México, F.CE. 1939, p. 21 .
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Alemania EE.LU. Neoruego
Austrolia Estonia Nueva Zelanda
Austria Finlandia Pers
Bélgica Francia Persia
Srosil Grecia Polonia
Sulgaria Holando Portugal
Canad& Hungria Gran Bretafia e Irlanda
Colombia india del Norte
Cuba islandia Rumania
Checoslovaquia Htalia Svuecia
Chile Japsn Sviza
China tetonia Turquia
Dinamarca Luxemburgo URSS
Egipto Méaxico Unidén Sudafricana
€1 Salvador Mbnaco Uruguay
Espafia Nicaragua Yugoslavia
Ciudad Libre de Dantzig
Isi da una ind uno de los tres

Lo Conferencia cred tras C
o de o Agend.

€} tema que nos inferesa por esta ocasidn quedd en lo Segunda Comisién
tori te “Mar Territorial~.

referente a “Aguas Territoriales™ designéndol




ORIGEN Y EVOLUCION DE LA TERCERA CONFERENCIA SOBRE EL DERECHO DEL MAR.

Lo Comisidn aprobd el texto del articulo 1* Sefialondo la * ) y o

status juridico del! mar territorial quedando como sigue -

El territorio de un Estodo incluye una faja de mar especificada en esta

Convencién como mar territorial y en lo que la soberania se ejerce de acuerdo a
te C ién y, con las dema&s reglas del

las condici floladas en la pr
Derecho Inter i ] Asimi eastipula el alcance que &sta quiso dar ol

tidn; “la idea que se ha tratado de expresar al decir que ja faja de

mar territoriol formo parte del territorio del Estado, es la de que el poder ejercido

por el Estado sobre esta faja, no difiere @an nada en cuanto a su naturaleza, de!
poder que el Estado ejerce sobre su dominio terrestre. Esta es también la razdn
por la que se ha escogido el término “soberania”, un término que describe mejor
que cualquier ofro la naturaleza juridica de dicho poder™ 13_/ .

bién el pacio aéreo sobre el mar

En ol articulo 2* se estipulé que,
territoriol asi ol lecho y el sub jlo de dicho mar incluye el territorio del

Estodo ribarefic 14_/ .

A lo postre los problemas que surgieron y que impidieron e! éxito de la

13/ pidem. p. 23
14/ ciem.
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P3 :

fue do se tratd la anchura del mar territorial; se pugnaba por

una anchura de tres millas, seis millas el alcance del cafion, etc.

De los paises poarticipantes menos de la mitad, entre los cuales, no figurd

ningin Estado Latinoamericano, votd por la regla de las tres millas,

N 'Y

4 < .

pr las pot i mariti y los pai

» tad
estr

v a

&stas por lo que el Comité se sintid compromaetido a dar preferencio a la tesis de
treas millas. A pesar del fracaso de la Conferencia de La Haya, respecto a la
obtencidn de un acuerdo internacional sobre la anchura del mar territorial, sin

emborgo, logrd acabar para siempre con la errdnea idea de las tres millas,
“resultaré imposible hablar en adelant

de la regla de tres millas como una regla

de Derecho Internacional comin positivo. S$i existe con tal coracter es

Onicamente como regla 1 de la

hura del moar territorial. Pero no es
cierfamente en ese sentido en el que los defensores de esta regla la invocan,

querrian por el contrario ver en ella, lo expresién de la anchura maxima del mar
tesritorial” 15_/ .

€1 fact & "

| de discrepancia es el desigual poderio maritimo,
entre mis sea el poderio maritimo de un Estado mas tendersd a limitar la anchura

del mar territoriol. Una potencia maritima no tiene necasidad de pedir al

15_/ ligdem. p-38
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Derecho Internacionol los mecanismos para ejercer facultades sobre una

amplio zona de mar ady fe a sus tas; su propia t gia le baste para
asegurarie ese ejercicio 16_/. Sin embargo, hay que reconocer que se adoptd el
término “Mar Territorial™ para definir el espacio sobre el cval ejerce soberania

plena el Estado riberefic o costanero.

1.8 X.AS FPROCELAMAS TIRUOMAN ALOA5S

El proceso de revisién sobre o! Derecho del Mar después del fr de
la Conferencio de Lo Haya en 1938 se inicié ol finalizar la Segunda Guerra

Mundial do Estad Unidos emitid dos proclamas por conducto de su

presid , of ! Harry S. Trumoan, el 28 de septieambre de 194S. Estados

.Unidos se daba cuenta de la futura importancia del petrdlec adyacente a sus

costas, asi como de la idad de tabl de i5n sobre

clertas 4 mari €l tenido de tal proc! vino a modificar

g

habi, I .

substancialmente la temdética que hast 1 { se en las

cuestiones de jurisdiccidn maritima, las proclamas de referencia son :

a) Proclama 2667 que establecid que “el Goblerno de los Estados
Unidos de Norteamdérica considera los recursos naturales del

16_/ Gidel Gitbert, La Drait Pubiic de e ier, tomo M (La Mer tarritoriale at ta Zone Contigue), Peris 193S_ 141 pp.
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b lo y del fondo del mar de la plataforma continental por
debajo de 1o alta mar préxima a las costas de Estados Unidos como
perteneciente o &stos y sometido a su jurisdicciony control™ r_/ .

b) Procloma 2668 en la cual los Estados Unidos se reservan el

derecho de bl “xz de i5n en clertas Greas de lo
alta mar contiguas a las costas de los Estad Unid do las
actividades pesqueras han sido d rollad v tenid °

pueden serio en ol futuro en uno escala sustancial” 18_/ .

Lo argumentacidn que se dis, fue que los recursos pesqueros eran de mucho

interés para las comunidades ribereflas y que por esa raxén debian protegerios

e 1, 53 - 2 Py

a P vas, acloran que el caracter de la alta moar
de las aguas que astén por encima de la plataforma continental y el derecho a la
libre navegacidn no se afectarion en modo alguno 19_/.

Yales proclamaciones

generaron una f i5n en d de actos unilaterales relativos a la plataforma
continental y a sus recursos, sobre todo por los pal no d rollad Asi se
inicié® un proceso de reivindi 1 caracterizado por una tendencia general y

predominante de los Estados de ampliar el Grea de su soberania y jurisdicciéon
sobre los espoacios maritimos, las que en forma generalizada se
continuacidn:

17/ Miixico ¥ ol Bégimen del Mar. Apéndice 5 (Proclams No. 2687 10 FR 12303) S.R.E.p. 300-301 Maxico 1974
18_/ Op. sit. Apéndice 8 (Prociama Mo, 2688 10 FR 12304)

19/ Vergas A. Jarge, “Significedo y Trascendencis para México de un mar patrimonial de 200 millas. = México Revigta de Comercio
Extarior. Vol. 25. Nom. 10, 1878 1148 - 1147 pp.
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Argentina el 1V de noviembre de 1946, declara pertenecientes a la
soberania de lo nacién el Mar Epi tir ! vy el Z5calo continental argentino

20_/.

México ef 29 de octubre de 1946 reivindica toda la plataforma continental o

zbcalo continental adyacente o sus 1 y tod 12 da una de las riquezas
naturales conocidas e indéditas que se encuenfren en la misma y procede

ia, apr h ienfo y ol de las de prot ion pesqueras

a la vigik
ios a la i5n de tal fuente de su bienestar 21_/.

Panamd, el 17 de diciembre de 1946 declard “la jurisdiccidn nacional por los

fectos de la p en general se extiende o todo espaci P dido sobre el

fecho maritimo de la plataformao continental” 22_/.

Chile el 23 de junio de 1947 constituye el primer precedente en el mundo
que estipula una reivindicacién de 28§ millas marinas al que llamé Mar
Patrimonial en una Declaracién de esa fecha el Presid Gabriel Gonzélexz
Videla (1946-1952). PerOo ol 1* de agosto de 1947 establece su soberania y

jurisdiccidn hasta vna distancia de 2608 millas marinas 23_/.

21 gey ol Madrid Espaha institato Francisco de Vitoria. 1932,
280 pp.
22_sVergas Lation y el ) Mar, Mexico, F.CE. Méx. 1973, p. 23
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En 1948 y 1949 Nicaragua y Guat la respecti te reivindican su

respectiva plataforma continental consideréndola como parte de su territorio
28_/.

1.4 MOWIMNMIENTO A FAVOR DE LAS 200
MEX.X.AWN

Como hemos visto a partir de la Proclama Truman de 1945, ol término
de lo Segunda Guerra Mundial, se inicio una serie de reivindicaciones por parte
de los Estados riberefios para extender la superficie de su jurisdiccion maritima.

Los paises del Pacifico Sur al no contar con plataforma continental iniciaron con
sus recl i e 1 d

Movimiento de las 288 Millas en 1947,
Manifestaban asi e! derecho a

P se medionte una demanda sobre sus
aguas ady tes, arg do a la vex que sus poblaci [ itab en
bueno medida de los bienes del mar ady te o sus tas y que lo riqueza de
dicho mar se debia, en buena parte a los el 1 di d de su propio

territorio a través del deslizamiento de rios y montofias, por un fendmeno
descrito con el bre de “bi

~ y = CPy ~ 28 /.
24 xigm

25/ Szakely Alberto, “El Derecho del Mar y la Carta de

y de loe .
intemgcional. México, F.C.E. 1976, 340 - 383 pp.
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“Sus recl 1 se

dian sobre una zona maritima de 268 millas,
aoparentemente con base en que tol es la distancio promedio del fimite externo de

la corriente de Humboldt que pasa a o largo de las costas chilenas y peruanas”
26_/.

El movimiento de las 2868 millos que surgid en 1947 constituyd uno sélida
Ltz Vel : on ol pi

P lat

internacional se enfrentd o la oposicién de
las pot ias mariti

Chite y Peri? fueron los dos primeros Estados en adoptar

en su &mbito interno la zona de las 268 millas. Chile con la declaracidén oficial

del 23 de junio de 1947 y Pari con el decreto supremo niomero 781 del 1* de
agosto del mismo afio 27_/.

“Esta figura adquiriria rango internacional con la célabre Declaracién de

Santiago de 18 de agosto de 1952 firmada por Chile, fcuador y Peri. El articulo
1l de la dect ix i,

Los gobierno de Chile, E dor y Per procl norma de su
politica internacional maritime, la soberania y jurisdiccidn exclusiva
que cado uno de ellos comprande sobre ol mar que bofta las costas

de sus respectivos pai: hasta una distancia minima de 286 millas
maoarinas desde las referidas costas” 28_ /.

268_/ thigam p. 385

27_1 wéndex Sdva Ricerdo, £} Mier Petrirvonial an Armdrics Lating . Mesico, inet. de rvestigaciones juridicas. UNAN 1974, 137 pp.
28/ iidaen p. 26

25



ORIGEN Y EVOLUCION DE LA TERCERA CONFERENCIA SOBRE EL. DERECHO DEL MAR

Aevni o

t6 en el

Esta declaraciéon tuve un fin y se §
propdsito de los paises signatarios de garantizar la conservacién de

o Yy

los recursos vivos del mar Y a sus condicién

indispensable para su desarrolio, por ello los Gobiernos, deben

var sus bi naturales y administrar sus aprovechamientos

12 que ol ab fuera del alcance de su jurisdicciédn, ponga en
riesgo la vida, equidad y cuidado de esas riquezas en detrimento de
las naciones que, por su posicidn geografica, tiene en sus mares
fuentes insustituibles de recursos econdmicos que le son esenciales

29_/.

Lo protesta de los Estados Unidos respecto a la Decl idn de Santiago de

1952 no se hizo esperar, la nota enviada por dicho pais a la cancilleria peruana,
fue similar o las enviados a Chile y Ecuador por los respectivos Embajadores

o la advert io de no r

ot o

norfteamericanos; en ello decia, que no
la recl i& a de soberania sobre el mar hasta 2668 millas de sus

Pesy

tas, el Mini io de Peri habia firmado en Santiago, el 18 de agosto de 1952,

la Declaracién sobre la foja maritima que recfirmaba la aspiracidn pervona y
sentd las bases paro regl t fa p y la caza de bollenas en lo zona

maoaritima seflalada. Por esa razdn, Estados Unidos consideraba incongruente la

29/ Du Ia Coline Rafsel, “Evaluciin del Derecho de Mar en [! . Mauico v ol Regimin del Mar,
Wenico, 8.RE. Natelcico, 1974, 408 pp.
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El Salvador, en las Constituciones de 1959 y 1962,
Nicaragua, por decreto del 5 de abril de 1965,
Panamaé por decreto del 2 de febraro de 1967 y
Uruguay, por decreto del 3 de diciembre de 1969.

Lo importante es que no todas las reclamaciones se refieren a la misma
zona, sino que tienen diferentes modalidades juridicas; Ecuador, Panamé y Brasil
reclamaban un mar territoriol de 288 millas, en tanto que los otros paises se
vica lusiva 32_/.

&

pronunciaron por lo que ahora sa d i zona

Mientras que el trabajo preparatorio de la Comisién de los Fondos Marinos

sa ba a bo, ol movimiento de las 268 millas, que habia empezado a cobrar
fuerza al final de los 6§‘. contaba con tal apoyo de parte de la mayoria de los
poises pobres, que los paises industrializados tuvieron que reconocer que la

tendencia era incontenible, y orientaron su estrategio a P o la fa

mayor cantidad posible de limitaciones 33_/.

Sin embargo, en mayo de 1978 se reunieron en Montavideo los

repreasentantes de Chile, Pers, E dor. P &, £l Salvador, Argentina, Brasil,
Nicaragua y Uruguay, pai que habi legisiado respecto a las 288 millos,
2 . MANCO ¥ nu Mar La Zone . Memco, Cultura y Cioncia Potitca, A.C. 19768
149 pp.

33_/ Szehely Alberto, “E) Derscho del Mar y e Carta de y " de los

Internacional . México, F.C.E. 1976, 340 - 383 pp.
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para fijar las tend ias ori das hacia lo reest ién del Derecho
del Mar. En esa reunidn surge lo Declaracidn de Montevideo, misma que
consagra como principios basi los siguientes derechos del Estado riberefio :

1.- E! derecho de disponer de fos recursos naturales del lecho y

subsvelo del mar ody fe @ sus 2 {

2.- Lo libertad de fijar los limites de su soberania y jurisdiccién

maritimas.
3.- El derecho de acordar las disposiciones legales para los

propbsitos anteriores, sin perturbar la libertad de navegacién y
sobrevuelos de las naves y aesronaves de cualquier pabellén 34_/.

Poco después, ol 8 de agosto de 1978 con pequelfias variantes, estos

principios fueron una vez més articulados y fortalecidos, medionte la Decl i&

de Estados Lati (] sobre el Derecho del Mar; esta declaracién surgid de
lar i&én 1§ do a cabo en Lima, en lo que participaron 18 Estados de Amaérica
Lotina, yo que en alic ademdés de los paises participantes en la Declaracién de
Montevideo contd con la participacién de la Repablica D ind Trinidad y
Tobago, México, Poraguay. Jamaica, Honduras, G | Colombia,

34_/ Zuckin, Ruiph, E1 el Mer o La dalos Paines i .+ México, F.C.E. 1973 318 pp.
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] bién se aprobaron en la Reunién de Lima

Solivia, Barbados y Ver
resoluciones sobre fondos marinos y oceénicos y su subsuelio situados fuera de la

jurisdiccidn nacional de los Estados ribereflios; sobre lo convocatoria de una
fercera conferencio sobre el Derecho del Mar, sobre la prescripcion de armas

nucleares y sobre los aspectos juridicos de la investigacién cientifica del océano
lad los pat riberefios del

3s_/. Semejante a las reivindi i seft

Caribe tratando de trar solucidn para eso &reo geogratica, se reunieron en

Caracas los Ministros de Relaciones Exteriores de Barbados, Colombla, Costa
[ &, Repiblica Dominicana,

la, Haiti, J ica,

Rica, E! Salvador, Guat
Trinidad y Tobago y V. la, t bién e! Subsecretario de México y Nicaragua,
1 { H ializada de los pai

en esa reunisén se decidid convocar a una P

del! Caribe sobre la problemaéatica del mar 36_/.

Después de una reunidn preporatoria celebrada en Bogota en 1972, la
ingo, Republica D ini el 9 de junio de

Conferencia se reunié en Santo D

ese mismo aflo 37_/.

La Declaracién de Saonfo Domingo de 1972 cuvando se refiere al mar

territorial y o_su extensisén aclara que debia ser sujeto a un acuerdo

del Mar.” Mexico, Agosto de 1978 Vol. 28 NGm. 8 934 - 939 pp.

8 Rubén M., Latina y af

38/ sem.
37_/ Zacktin Ratph, op. Cit.
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to todo Estado tenia el derecho de fijar su mar

territorial hasta un limite de doce millas medidas a partir de la linea de base
N ' blecid que su

L) Respecto al mar patrimonial, “la D
bjeto de acuerdo internacional, preferentemente de éGmbito

apli
hura debia ser
moundial vy la suma de eso zona y la del mar territorial, considerando las
Por

circunstancias geogr&ficas, no debia exceder en total de 2668 millas” 38_/.
2 { i del mar patrimonial. “En tonto que el

oftra parte, se caon las car
on ef mar territorial el Estado riberefio ejerce soberania sobre la zona en si, en el

patrimonial s5lo se ejercen derechos de soberania sobre los recursos naturales,

tant bl nor bl que se localizan en las aguas en ef lecho ¥

on ol subsuelo™ 39_/.

A8 CONFERENCIA DEIL: I DERECHO DEL.
MR TR IDE; A D58

Lo necesidad de codificar el régimen del mar llevé a partir de 1949 a la
Naciones Unidas o trabajar

Comisidn de ODerecho Internacional! de las
del derecho del mar, entre

ini i te sobre la revisién de los ¢

T P

38_{ Cattaneo Muben, of. Git. P-837
38_/ Sabarsc L Alejenero, 9p, oit, P34
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fos cuales quedaron comprendidos el r&égimen de alte mar y el mar territorial,

tema este Glitimo que fue considerado prioritario por la Asamblea General.

Ocho afios mas tarde la Comision no habia podido llegar a un acuerdo

general que mereciera la aprobacién de la Comisidn para fijar la anchura del mar
territorial, debido o la diverg ia de opini por parte de los Estados; por lo

que se vio obligada a declararse impotente para llevar acabo esta tarea. y
estimabo que la limitacién del mar territorial debia

FPersy

luyd que lo C
deferminarse por una Confarencia internacional 48_/.

“El 21 de fabrero de 1957, la Asamblea General de las Naciones Unidas

aprobd la resolucién 1185 (Xi), por la que se acordd a una  { i
internacional de plenipotenciariarios paro que examinara el derecho de! mar

teniendo pr 1 no 4 te los pect juridicos del problema sino
# bién sus pectos técni . geoldgicos, econémicos y politicos e incorporara
iones inter i ! o en los

ol resvitado de sus trabajos en una o mas C

instrumentos que juzgara apropiados” 41__/.
lo Asamblea General remitié o la Conferencia los trabajos elaborados por lo

Comisidn de Derecho Internacional relatives al derecho del mar, con el fin de que
les sirvieran de base paro la consideracién de los diversos problemas de que la

Para lo realizacion de dicha tarea

Conferencia iba a ocuparse 42_/.

40_/ Garcia Rables Afones . Le Anctwrs del tiar Terrtarial, . México, F.C.E. 1959. 447 pp.

41 higam. 0.3
2/ g,
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La Conf: io de las Naci Unidas sobre ol Derecho del Mar se reunisd

on lo Oficino Europeo de los Naciones Unidas en Ginebra, del 24 de febrereo a! 27
de abril de 19358 participaron en sus trabajos representantes de 86 Estodos de los
que 79 eron Miembros de laos Naciones Unidas y 7 eran Miembros de Organismos

Especioclizados 43_/.

La Conferencia aprobé su propio reglamento y de acuerdo con lo previsto en

ol mismo constituyd cli C ist Principal Los ¢ asignad a las

cinco Comisiones fueron los siguientes :

Primera Comisién : Mar Territorial y Zona contigua

Segunda Comisién : Alta Mar; Régimen General

Tercera Comisién : Alta Mar, Pesca y Conservacién de ios Recursos
vivos

Cuarta Comisién : Plataforma Continental

Quinta Comisiéon : Cuestién del libre Acceso al mar de los paises sin

litoral 44_/.

El fema central fue la cuestidn de la anchura del mar territorial, en el que se
tratdh de esclarecer cuél era la situacién que respondic a las necesidades

. .

existentes de los Estados en ol afic de 1958. Al resp se p que las

43/ Mam,

44_1 Conferecoia de ise Nacionas Unidias achee ol Derecho sl Mler. 1988

33



ORIGEN Y EVOLUCION DE LA TERCERA CONFERENCIA SOBRE EL DERECHO DEL MAR

[ mariti v pesq as an por r que la It da regla

de Tres Millas constituia una reliquia del p d sin bargo, no fue asi,

trataron de exh alaf “Regla” para presentaria como una norma en lo
plenitud de su vigor. Ante tal circunstancia no se logrd oprobar en la
Conf io disposicidn alguna para det B la hura del mar territorial

48_/. “De ohi que todas las medidas legisiativas por laos que cada Estado

riberefio ha fijado la anchura de su respective mar territorial haya sido

igual te sin pcid unilaterales sea cual fuere la extensibn decretada
on cada caso” 46_/.

A1.EG CONFERENCIADEIL DERECHO IDEIX.
DA S IDE A D9EO

Al revelarse impotente la Conf ia pora fijar la anchura del mor
territorial, pidid a lo Asamblea General de las Naci Unidas que

a a
una segunda Conferencio de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mor,

nuevamente con ol fin de 1 las sti de la anchura del mar
territorial y de los limites de las pesquerias.

43_/ Garcis Raobles Alfaneo. La Anctusrs sel Mar Tecritarial, México, F.C.E. 1959. 447 pp.
48_/ ligtem. p- 148
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expresaron las serias dudas que abrigaban

0308 repr
i ia de a una segunda conferencia sin que,

cto a la con
i decision sobre el particular, se hubiese llevado o cabo

previ te a iq
una labor preparotoria que p
circunstancias que hicieron imposible la fijacién de la anchura det mar territorial

habs bicd.

en la Primera Conferencia™ 47_/. A pesar de ello, lo A bi después de
prolongad debates dio su aprobacion mediante la Resolucidn 1387 (XIN).
La gunda Conf ia de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar

prevista en esa Resolucién se realizd también en Ginebra, Suiza, de! 17 de marzo
al 16 de abril de 1968, la cual después de una infensa labor diplomética como
16 i e para Quir un acuerdo sobre los

sucedié con la Primera, r P
dos puntos que figuraban en su programo : la cuestién fundamental de la

anchura del mar territorial y la de los limites de las pesquerias, es decir, la

anchura de la zona contigua al mar territorial en donde el Estado riberefio ejerce

derechos fusivos de p El fr de lo Segunda Conferencia, justificé el
temor de lo mayorio de reps (] do se discutid su

convocacidn, debido a que las pot
tos paises en desarrolio por el ofro, seguia
fterminar la Primera Conferencia 48_/.

1 lati
] mariti Y pesq as por un lado y
te, la mi que ol

2 . 2ot

Mexico, El Colegio de Bénico, 1988, pdg. 102

47_/ Garcia Robles Alforec , La el Mer

4A0_/ marn
3s
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PP e

Las primeras una

o de mar territorial de seis millas

marinas, los gund uno hura de d millas marinas, otro aspecto que

cabe seftalar, que contribuyd para no constituir un marco definitivo para regular
las dificiles cuestiones de los mares, fue que los paises pequefios acudieron a

asas conferencias insuficientemente preparados, sin una idea general de los

temas tratados y actuaron plet te d id De tal formo que las dos
conferencias internacionoles no pudieron enconfrar la norma que fijara la
anchura del mar territorial, por lo que la mayoriac de Estados tuvo que fijar dicha

t P and

a, en la préctica internacional, es decir, en la costumbre

internacional originada por lo suma de actos unilaterales de la mayoria de los

Estados 49_/.

Después del resuvitado negativo de la Conferencia, ésta se abstuvo de
adoptar decisién alguna acerca de la convocatorio de una nueva reunién para la
codificacién del Derecho del Mar. Y no fue hasta 1967 cuando se volvieron a
tocar los temas del ODerecho del Mar para su estudic y consecuente

reglamentacion.

49_/ Vésse Garcia Robles. LaAnchura del Sar Territorial . €1 Colegio de Méxica, 1966
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A.7 KA FPROFPUEKGTA DE MAR. THA, LOGST

i

€En 1967, ol representante de Malita, Arvid Pardo, prop a la A

d marinos y oceanicos y su subsuaelo,

General de la ONU que lo de los f
bajo aguas que hast 1 { no habian sido comprendidas en los limites de la
fuera considerado “Herencia Comin de la

jurisdiccidn de ningun Estado,
§ a los a de la ¢ logia se p

evaluacién de la import ic econdmi de los recursos minerales de los fondos

marinos, que estan en formo de nddulos de manganeso que contienen una alta

proporcién de cobre, niquel, cobalto, cadmio y otros minerales valiosos 58_/.

o h
una

o tdead™ Gr

st recursos, en vaxr que se sometieran al régimen de

Malta proponia que
libertad de explotacién que es el que se aplica en el Derecho Maritimo tradicional

a las especies vivas de alta mar, deberian pertenecer a toda la humanidad vy,
1 B te, pero poniendo un poco de @nfasis en
itados o seo los subdesarrollados. “Esta

asimismo, distribuirse inter

asa distribucién en los p maés
iniciativa histérica provocd el renacimiento del interés por el derecho del mar,

dormido desde 1968~ S1_/.

En 1968 la Asomblea General de las Naciones Unidos creé un Comité de

fondos Marinos, el cual tuve por objeto principal id ificar los probl que
“ ElCNa, Méx. 4 de junio 1978 p. 21

so_s sorge, “EI M el War, y
S/ sam
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ist ic de una zona

debian resolverse. El primero istid en r la
situada mas allé de los limites de la jurisdicciédn nacional de los Estados
* i el estatuto juridico de esos fondos
E! tercero consistio en

ribarefos. o! segundo era d

ani localizados mas allé de la jurisdiccidn nacional.

configurar el carécter exclusivamente pacifico de los fondos marinos 52_/.
ol Comité de los Fondos Marinos doptd una important

ese mismo afio,
Resolucidn la 2,574 D (XXIV ) lamada de lo Moratoria en lo que se prohibia

cualquier tipo de accién unilateral para aprovechar estos recursos si no se
de pl i La Resolucién fue

llegaba antes a un acuerdo sobre un régi
aprobada por 62 votos a favor, 28 en contra y 28 abstenciones 5S3_/.

&l C ité de los Fond Marinos prosiguié sus trabajos durante 1,978, en
ese mi afio la A bl General adoptd mediante lo Resolucién 2,749 (XxXV) la
{] i6n de 15 Principios que regulaban los fond marinos y

b lo fuera de los limites de la jurisdi

" da D
o

.z . I que p

&ni v su
ser resumida en los siguientes puntos :

a) La zona de los Fondos Marinos y sus recursos son el “Patrimonio

Comin de lo ?

PP JRPr

in da las Unidas scbre el Oerecho del Mar~.

52/ Castanada Jorge. “La Labor del Comitd Prep. dela Tercera

Mazico y €l Regimen del Mpe. Wéxico, S.R.E Tistaloico, 1974 136- 163 pp.
83/ ham.
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b) Lo zona no pueds ser opropiadao por nadie en ninguna
formao.

<) Las actividades en la zona se regularan por un régimen
internacional.

d) La zona solamente podré utilizarse para fines pacificos.

@) La exploraciédn de la zona y la explotacion de sus recursos
se llevaré a cabo pora beneficio de toda lo humanidad, con

(P 1.4 T8

a los intfereses y necasidades de fos
poaises en vias de desarrollo 54_/.

s

La Asamblea General adoptd otras dos Resoluci
dicilembre de 1970.

P en
La primera, la 2,668 (XXV) incluyd el tratado sobre la
Prohibicién del Emplazamiento de Armas Nucleares y otras Armas de Destruccion

Masiva en los Fondos Marinos y Oceéani en su b |

Lo otra Resolucidn la
2,758 (XXV), fue emitida pora convocar o una Tercera Conferencia de los

Naclones Unidas sobre el Deracho del Mar para el afio de 1973,

Por su parte las pot.nclcs mriﬂmes trataron que lo conferencia tuviera
una ogendo reducido y 31 i& en la cuestion de los limites mientras

ELOA Mézico 4 de jursa de 19786, p. 21
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que los patl: bd rollad teni: fa 11 ia de que la conferencia
i a los ¢ nuevos que les interesaban.
Final te, la A bl decidid que la Conferencia trabajara sobre el

establecimiento de un régimen internacional justo, acompafiado de un

° 2 '

para la zono y los recursos de los fondos marinos y

fnt

Yy su b lo fuera de los limites de la jurisdiccidn, una definicion

precisa de la zona y de varios t relaci d con los regimenes de

alta mar, la plataforma continental, el mar territorial, incluidas la cuestidn de su

I

o, lo i5n de los estrechos internacioncles, y la zona contigua, la

15

P de los recursos vivos de alta mar, inclusive los derechos

preferenciates de los Estados riberefios, de la preservacidn del medio marino, la
prevencién de la contaminaciéon entre otras medidas, y de la investigacién

clientifica 55_/.

Para lo cual la Asamblea convirtid el Comité de los Fondos Marinos en
una Comisién Preparatoric de la Tercera Conf ia de los Naci Unidas
sobre el Derecho del Mar, la que final 1] dé titvida en 1971,

9

85_/ Castaheds Jorge, “La Labor del Comite Preparatono de la Tercers Conferencia de las Naciones Unidas Sobre sl Darscho del Mar®,
Mbsico ¥ o Regiman del Mar. Mésco, 5.8.E. Tiatslcaloo, 1974 136 - 18S pe.
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1.8 FPREPFPANRACION DE LA TERRCEIRA
CONBFEREMNCIXMN

En su reunidn inicial la Comisién Preparatoria de la Tercera

Conf ia de las Noci Unidas sobre el Derecho del Mar, trabajd sobre los

tos basi de orgoni: ién, lo cual resultd uno ardua tarea yo que la actitud
de diversos Estados sobre de procedimiento y organi: ion dependia de
su distinta o de bir los probl de fondo y, porque los Estados
temian que las cuesti de organi i5n prejuzgaran sobre los asuntos de
fondo, p ior te la Comisiédn decidid crear tres subcomisiones plenarias, la

primera debio elaborar un régimen juridico para lo zona internacional 56_/. “El
encargo de la Subcomisién | resultd dificil porque ol derecho positive actual no
contiene disposiciones acerca de esa zona. Se trata de un &mbito que no ha sido
explotado ni en alguna forma ocupado, sobre el cual ningon Estado ha ejercido
soberanio.

No sorprende que se hay ado dificultodes para precisar la
naturcoleza juridica de ese espocio y para acordor lo a cb deb
explotarse. Toda lo labor de lo Sub isién 1 d sobre la Declaracién de

fos 15 Principlos aprobada por la Asamblec” 57_/.

88_/ iam,

a7/ inistam ¢. 143
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A la Subcomisién il le fue asignada la tarea de elaborar unao variadao lista de
y puntos en relacié

.

con el Derecho del Mar, la plataforma continental,
el mar territorial, incluyendo ta cuestién de 1a anchura y de los estrechos
internacionales, la zona contiguo, la pesca y lo preservacidn de los recursos

marinos, incluida la cuestidn de los derechos preferenciales de los Estados
ribereft la ) da Zona E Smi

Exclusiva, los problemas e intereses de los

paises sin litoral. Los trabajos para la redlizaciédbn de dicha tarec fueron

complicados, pues como se recordard las grand P i ifestab su

interds en que la agenda de trabajo se limitara o ciertas ¢ ti 1

como lo anchura del mar territorial,

ol fimite exterior de fa plataforme
continental, un régimen preferente de apropiacién de recursos por el Estado
Riberefio sujeto a ciertas condiciones y, sobre todo, al paso por ios sstrechos.
Mientras que los poal bd rollad

pretendian que los diversos temas del

maor fueran tr d } te S8_/.

Finaimente, a la Subcomisién 1 le correspondid el estudio de flo
preservaciédn del medio marine y la pr ién de la H

investigacidn cientifica y la tr f ia de t ]

22

asi fa

gia, para lo cual creé un
grupo de frabajo que tuvo por tarea redact taxt

que dujeran o fa
formulacidn de articulos sobre la praservacidén del medio marino que se refirieran
ol deber b&sico de no 1! ol blent

marino. La Declaracién elaborada

s8_ giem,
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por lo Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Humano, celebrada en
1972 en Est d r cto a la preservacién del medio marino y a la

P

contaminacién de los mares, facilité la tarea de la Sub isién N0, asi lo
Conferencia Internacional convocada por la Organizacién Consul'i\;u Maritima
intergubernamental de 1973, con objeto de lograr uno eliminacién de lo
contaminacidn del mar 59_/.

39_/ Mamal TNTH. Edicidn refundida 1991, Londres. i i i 1903, ISBN 92 -801-3489-8. p.1 (V y 308

Pe.).
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MAR TERRITORIAL ¥ MAR PATRIMONIAL

Z2.AANCHURA DEL. MAR TEIRRRITORIAL

Uno de los conceptos mas importantes y mas antiguos del Derecho del Mar

sin duda lo constituye el mar territorial. €l papel que este espacio maritimo

desempehd a través de la historia de los pueblos en la antigiedad cobra hoy una
inusitada relevancia, gracias o los progresos alcanzados por la ciencia y la

tecnologia, pues los mares nos ofrecen recursos de vital importoncia para el

o rollo pr te y futuro de nuestras generaciones.
Aparece a la vida juridica internacional como producto del ejercicio de los

Estados riberefios por asegurarse de una zona maritima, asi como de proteccién
i , pora la p y el comercio.

an contra de las incursiones de ofras

Lo adyacencio geogréfica del espacio marino al territorio continental del
Estado riberefio hizo que éste considerara que esa zona marina se hallaba sujeta

a su jurisdiccién y que era porte de su propio territorio.

*S5 serias dificultades,

P

Casi desde su origen este poaci pr
pero no en cuanfo a lo existencia misma de esa figura, ni en cuanto a su
Este debate se

naturcleza juridica, sino por o que se referia o sv anchura.
describid en términos de dos grandes corrientes de pensamiento una, la de las
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grandes potencias maritimas que estaban a favor de un mar territorial estrecho y

otro lo de los pai bd rollados que luchaban por que &ste fuera mas
amplio.

El ejercicio de esta Glitima tesis se convirtid en una practica no sdlo juridica,

sino que se blecid al hab. sido ptada por la idad internacional la
cual dispuso en su articulo 3 de la Convencion emanada de la Tercera Conferencia

sobre el Derecho del Mar de Naciones Unidas que “todo Estado tiene derecho a

2 eabrul .

a de su mor territorial hasta un limite que no exceda de 12
millas morinas a partir de lineas de base determinadas de conformidad con esta

Convencién™ 68_/.

Este ' imiento y P i5n universal de este principio puso fin a la

polémica sobre la anchura del mar territorial que habia durado siglos.

Ahora bien, se entiende por mar territorial lo franjo oceanica adyacente ol

tesritorio conti tal cuya hura no debe ser mayor a las 12 millas marinas o

sea 22.22 Km., la cuoal incluye la columna de agua, el suelo y subsuelo

.

inos, asi o poacio aéreoc suprayacente, en la que dicho Estado

ejerce su sob ia, con la Oni pcidn del derecho de paso inocente 61_/.

80_J Canvencion de ias Neciones Windan solice st Derecho del Mer, Documentos Oficiales, New York. 1982 p.4.
9./ tem
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Cabe sefialar que esta faja maritima recibid otras denominaciones :
contiguo, adyacente, costero, marginal, litoral, jurisdiccional y finalmente
territorial. Analizando cada una de ellas vemos que el término contiguo se
prestaba mas bien a un faja

situacién de complemento; costero, comprendia a la orilla del mar; marginal,

i dy te invitaba o pensar en una

implicaba algo que se encontraba al! borde; litoral es sinénimo de costa y

1, s, PYgry

jurisdiccional se prestaba a confusidn por sus diferentes Y, '
i lista al an Federico de

por adoptar el término sugeride por el interr
Martens: mar territorial que implica la prolongacién del territorio, sobre este
aspeacto el tratadista brasilefio Hildebrando Accioly definid al mar territorial como
la parte de la superficie maritima que bafia las costas de un territorio y se

extiende hasta cierta distancio de dichas costas 62_/.

Sir Thomas Barday, durante los frabajos realizados en la sesién del Instituto
de Derecho Internacional en 1927 en Laussane, manifestd que el mar territorial

debia ser considerado, en cierta manera como un territorio sumergido que goza

del régi i te en ol lo del Estad tero, criterio este que se identifico

plenamente con la del trotadista francés Gilbert Gidel cvando en su obra “La Mer
territoriale et la Zone Contigue” nos dice el mar territorial no es otra cosa que el
territorio sumergido, cuya anchura era en esa época de tres millas marinas o

auti se jo o las aguas inferiores, da el sentido en que se encuentra

62 . ELMar x ol Mar i . Universided de Guayaquit. 1973, 173 pp.
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colocado bajo la soberania del Estado riberefio, difiere solamente en que tal

soberania &loga en su notural al pod ejercido por el Estado sobre su
dominio terrestre, estd limitado por ol derecho de paso inofensivo, en provecho
de pabeliones extranjeros 63_/.

2.2 NATURALEZESS JURIDICA

La naturaleza juridica del mar territorial no parece sstar en duda. Dado
que la Convencién de 1958 consagrd el principio de Derecho Internacional
acostumbrado de acuerdo al cual lo soberanic de los Estados se extiende mas alla
de su territorio y de sus aguas interiores, a una zona de mar adyacente o sus
costas descrita como mar territorial. Dentro del mar territorial el Estado costero,

retiene la mayor parte de suv soberania, sujeta al derecho de paso de barcos

extranjeros; sin embargo, este derecho de p ir ) { grado en favor de
terceros Estados dentro del &mbito del mar territorial, no es ilimitado, ya que
esté sujeto o los infereses y exigencias del Estado riberefio, ademas de que el
derecho de paso inocente sélo se otorga mientras no sea perjudicial paro la paz,
ol orden o lo seguridad del Estado costero 64_/.

63/ xtem
64_/ méndaz Sive, 0p., Cit. p.34
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3.3 DEILUMITACEKCON

Por lo que se refiere a la delimitacién del mar territorial era un tema de los

mas delicados del derech del paci ani yo que esta actividad

incorporaba tanto normas juridicas como principios técnicos y de su buena

aplicacién dependia en gran medida las b relaci interr i | entre

estados riberefios adyacentes.

Por lo tanto se tomd como principio basico para medir la anchura del mar
territorial “salvo disposicién en contraorio de esta Convencién, la linea de base
normal para medir la anchura del mar territorial es la linea de bajo mar a lo largo

de la costa, como aparece marcada mediante el signo apropiado en cartas a gran

la r id oficialmente por el Estado riberefio” 65_/ y sdlo como
pcion se pued trazar lineas de base rectas en oquellos sectores sn que la
ta se pr te muy identada o tenga profundas aberturas o escotaduras &

on los que haya una franja de islas a 1o largo de ella 66_/.

Ahorao bien “cuando las costas de dos Estados se encuentran situvados frente

a frente, ninguno de ambos Estados tendr& derecho a extender méas ollé de una

finea media cuyos puntos sean equidist de los puntos mas proxi de los
lineas de base a portir de las ! se mide la hura del mar territorial de

cada uno de ellos” 67_/.

838 Convenciin de ias Naciones Umndas sobre el Oececho el Mar.. Documentos Oficisiss, New York, 1982. p. 4
o8_/ utem
ST/ Mnistam. p. 7
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.4 MATE FPATRINMIIONEAXL.

La expresibn mar patrimoniol fue creada por el Presidente de Chile Gabriel
Gonzélez Videla, el 23 de junio de 1947 68_/ y empleada por el Ministro de
Relaciones Exteriores de Chile, Gabriel Valdéz en un discurso pronunciado en el
afio de 1978, durante la conmemoracién de un aniversario de la fundacién del
instituto Antéartico Chileno, quien al rebatir la propuesta del presidente

norteamericano Richard Nixon sobre la politico oceénica de los Estados Unidos en
la que proponic que tod las 11

ibleran un acuerdo en el cual
desistieran a sus pretenciones sobre los recursos naturales de los fondos marinos

&ni tuad
4

maés alla de los 2608 metros de profundidad seflaldé, que la

zona suvjeta o la jurisdicciébn estatal deberia P der, ad &s del criterio

batimétrico, un mar patrimonial de hasta 2868 millas, donde existiera libertad de
navegacién y sobrevuelo 69_/.

Posteriormente el Doctor Edmundo Vargas Carrefio elabora en forma mas

3 atizada el pto de mar patrimonial en su informe presentado sobre el

Derecho del Mar al Comité Juridico Interamericano de Rid de Janeiro en 1971 bajo

los siguientes términos: “Es el espacio maritimo en el cual el Estado riberefic tiene
ol derecho exciusivo a explorar,

var y cpd fos recursos naturales

dy a sus 1 vy del lo ¥y b lo hasta el fimite que dicho Estado

determine de acuerdo con criterios r bl atendiendo a sus caracteristicas
del raci 1 apr h i de sus recursos” 78_/.

S8_J Sohersn Alejandro, gp, Git- .47

&9_IVergas sorge A, ibuc dala ica Latina el
saptiembre 1978, Vol. 1 Nam. 3 .. 139 - 168

7O/ idem p.148

del Mar” Estustios del Tarcer Mundo. Derecho del Mar, México




MAR TERRITORIAL Y MAR PATRIMONIAL
Como se podrs ob var este ] ani

P tiene por objeto promover el
rollo émi y el la calidad de vida de los pueblos de los Estados
costeros. De ahi la raxén del nombre propuesto : Mar Patrimonial; el concepto

a4

por v 1]

®. Sarend
te

d

o preservar el
patrimonio maritimo que se encuentra frente a las costas de los Estados

riberefios; en este espacio maritimo prevalece la libertad de navegacion, de

sobrevuelo y de tendido de cables y tuberias submarinas, mé&s no asi la libertad
de pasca 7V_/.

€l respeto o las tres libertades del Derecho del Mar, contribuyd al triunfo de

la nocién del mar poatrimonial, al ser incorporado en el Texto Integrado Oficioso
para fines de negociacién bajo lo denominaciédn de Zona

€ Smi Exclusi

publicado por la Tercera Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho del

Mar al término de su sexto periodo de sesiones en Nueva York en 1977, que hasta
o, rab d o
repr ol

mas plet

oy do que lograron
negocior las delegaciones de los 142 paises participantes en la conferencia 72_/.

Cabe recordar que la nocidn de Mar Patrimonial aparece por vezx primera en
ol plano internacional en agosto de 1971, cuando se reunieron en Caracas
Venexzuela los Ministros de Relaciones Exteriores de los Estados que bordean el
Mar Caribe, de cuya reunibdn surge la Declaracién de Santo Domingo el 9 de junio
de 1972, donde se pued trar posibl te @l 1 d mas | diato
de la concepcibn de la Zona € Smi Exclusl

va tal y fue prop ta en el
seno de la Tercara Conferencia scbre el Derecho det Mar, por paises Africanos.

T Vargas Jorge A, o, cit, p.148
72/ wemn

5
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LA ZONA ECONOMICA EXCLUSIVA DENTRO DE LA TERCERA
CONFERENCIA DEL DERECHO DEL MAR.

3.3 EHVOLUCION CONCERPITUMAX.

Cabe sefialar ahora por qué el concepto original de mar patrimonial, cambia

de nombre, por ol de Smi fusiva, el cual fue aceptado oficialmente
por la Tercera Conf io de las Naci Unidas sobre el Derecho del Mar,
durante las consultas informales en la # ién, do se efectio la

formulacién de la parte V del texto integrado oficioso paro fines de negociacién
que crea un régimen legal especifico de la Smi lusiva y d ibe

minuciosamente los derechos respectivos de los paises costeros y de otros

Estados 73_/.

€En ol tiempo en que la Comisidn sobre utitizacidn con fines pacificos de los

fondos marinos y ocednicos fuera de los limites de la jurisdiccidn nacional

preparaba la “lista de Y 1 {1 ~ que deberion tratar la tercera
conferencia, el grupo africano sugirid se incluyera el ¢ d inado “=z

Saval Sanal

va fuera del mar territorial”, este concepto surgid

originalmente en ol Comité Legal consultivo Afro - Asidtico, que discutié por

primera vez la idec en su r i&n de Cob bo, Sri Lanka en enero de 1971 y en su
reunién de Lagos en 1972, Los representantes africanos abordaron ol tema
durante e S 1§ {o Y. dé, lo que constituyd la base de la formalizacidn del

73/ laem

53



LA ZONA ECONOMICA EXCLUSIVA DENTRO DE LA TERCERA CONFERENCIA DEL DERECHO DEL MAR

P’ daclaiés

politica de los jefes de Estado de la Organizacién de la
Unidad Africana en Addis Abeba en 1973,

La iniciative africona extrajo tal denominacién de una propuesta

presentada por Kenic con anterioridad ante la mencionada Comision de los
fondos marinos, la que reconoce el derecho de los Estados riberefios a instaurar

una zona econdmica fuera del mar territorial en la que ejercer&n derechos
soberanos para los fines de 1 &

lotactd
P .

P v i5n de los
reacursos nafurales, vy en la que prevaleceréan las libertades de navegacion,

sobrevuelo y tendido de cables y tubarias submarinas,

2

T que
dicha zona no deberé exceder de las 288 millas marinas, medidas o partir de las

fineos de base trazadas para delimitar el mar territorial 74_/.

D NATURAINCEZEASA JSURIIDICHK

Respecto a la natural

juridica de la Smi

afto 1973, habian surgido ya tres tendencias principales.

iva para el

T4 ihem
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“En los extremos mas radicales se encontraba por un lado, la postura de las
grandes potencias maritimas tendiente a que la zona de 2868 millas fuera
considerado parte de la alfa mar con ciertas excepciones o las libertades
tradicionales en favor del Estado costero; por el otro lado la posicion de un grupo
de paises llamados “territorialistas” que defendian un mar territorial de 288
millas encabezados por Brasil, Ecuador, Panamé y Perh. Entre las dos posturas
surgid lo propuesta de otfro grupo de paises Latinoamericanos conocidos como los
“patrimonialistas”, entre los que destacaron Colombia, México y Venezuela, estos
poises no veian la vtilidad en defender un mar territorial de 288 millas, ya que al
coartar la libertad de navegacién encontroria la oposicion mas firme de las
grondes potencias, por otfro lado, si la preocupacion de los Estados riberefios se
centraba en el ejercicio de sus derechos de soberania sobre los recursos marinos,
estos derechos quedaban salvaguardados mediante el
patrimonial” 75_/. El actor central

exitosamente por la Dipl i i

concepto de mar

de ésta propuesta y desarrollada

fue el embajador Jorge Castafieda,
cuyo nombre fue dado a varias de las férmulas incluidas en las normas en las que

se dio ido y nafts ] juridico a la nueva institucién. En la tesis expuesta

no se daba un nombre concreto a lo xona que proponia, aunque se prefendia
d ibirla técni . caracterizéndol

una “Zona de jurisdicciéon

pecial”, ésta ia ya los elementos de la teoria general en la que se

fundamenta la instituciédn de lo Zona Econdmica Exclusiva, la tesis Castaliedo se
TS_! Varges Jorge &, op. c&. p.140
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convirtid en la alternativa negociable entre las posturas antagonizadas que ya se

habiaon perfilado 76_/. “Por una parte a los territorialistas les garantizaba

aquello por lo que en primer térmi hab iniciado su imiento, es decir los
recursos de la Zona. Por ofra parte a las grandes potencias ofrecia seguridad de
que lo mayor preoccupacién que fos hacia rechazar las 288 millas, la derogacion

de la libertad de navegacién, carecia de bases con la tesis del Mar Patrimonial,

yo que dicha libertad ¢ bién quedaba gar izada, junto con la de sobrevuelo,

de esta manera la tesis se colocaba en una posicion de iliacidé tenia los

o

elementos a partir de los cuales se podian iniciar las negociaci ~77_/.

€l Embajador Jorge Castafieda al referirse al asunto en cuestion lo hace en

los siguientes términos :

“Esto zona no es ni alto mar ni mar territorial. No es alto mar porque el
Estado tiene derechos b sobre todos los recursos de la zona, lo cual es
! te § patible con lo nocién tradicional de alta mar, que implica la

libertad de p T P es moar territorial porque en la zona econédmica
existe la libertad de gacid Ad &s los derechos de soberania del Estado
riberefio en la tan confinad a sus recursos, més no se ejerce soberanio
sobre lo i es ol caso del mar territorial. No cabe pues
iderar @ la ni un mar territorial, ni como una atta mar, con

H o del E do riberefio.

P

76_/ Szakely Alberto, Menco ¥ ol Derecto itamacional del Sier, Ménco, UNAM 1979, p.138
77 widem p-138
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ble final te admitir con enormes

€n las negociaciones resulté indisp
rasist i y a prop tas e inst i de Maéxi que la zona econémica
exclusive no era ni una cosa ni ofra, de que no se trataba de un mar territorial
disimulado, ni de una alta mar disfrazada, sino simplemente de una institucion
nueva, de uno zona sui generis con un estatuto internacional propio, que la
comunidad internacional puede perfectoamente crear con identidad especifica”
r8_/. La tesis potrimonialista fue aceptada por la tercera conferencia de
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, la principal distincién entre el mar

patrimonial y la zona econémica exclusiva se refiere a que en un principio se

considerd que el mar patrimonial incluia tanto el mar territorial como una zona
sitvada mas alld de éste y cuya extensiédn es determinada unilateral pero no

arbitrariomente por el Estado ribereflo, error que fue luego corregido. En cambio
id un paci

émi lusiva desde su origen ha sido r

ia zona
marino diferente 79_/.

3.3 DEFINICION

De acuerdo a la Convancién del Derecho del Mar aprobada por las Naciones

Unidas se sntiende por va:

78_s Vargas Jorge A, op.cit. p.150

78/ iem
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“La faja de mar situada mas allé del mor territoriol y adyacente a éste que
no debe exceder laos 208 millos de ancho, a partir de la linec de base desde la
cuval se mide el mar territorial, en lo que el Estado riberefico tiene derechos

22

zx 5 derisni 'Y
4

soberanos para fines de expl v expl
de los recursos naturales orglinicos @ inorgénicos del lecho marino, e! subsuelo y
las oguas, suprayocentes. Los derechos se refleren también a ofras actividades

relacionadas con la ia, tales lo pr de energio derivado del

ogua, de las corri y los vientos™ 88_/.

€l Estado riberefio tiene jurisdicciédn en la zona no sélo poara ejercer y
proteger los derechos sob , sino bién con respecto al blecimiento y
utilizacion de islas artificiales, i tigacid ientifica y preservacién del medio

marino.

Todos los demés Estados con o sin litoral, gozan a su vez en esa xona, de las
libertades de novegociédn y sobrevuelo, del tendido de cables y tuberias
submarinas. (Articulo 56, 57, 68 y 6) de la Cor i&n de las Naci Unidas
sobre el Derecho del Mor.)

El establecimiente de lo xona de las 2866 millas tiene un doble caréacter,
porque por un lado es profeccionista y por el ofvo es adquisitiva.

S0_j Pintn C.W. ~Asis, El Nusvo Durscho del Mer y ol Nuewo Orden S iticos ¥ Legaiss® Eatudios del
Yaroer Sunic. Derecho del Mer. Simico, septiembre 1878, Vol. 4 nim. 3 p. 17

58



e

LA ZONA ECONOMICA EXCLUSIVA DENTRO DE LA TERCERA CONFERENCIA DEI DERECHO DEL MAR

El Estado costero al asegurar derechos reconocidos en la zona, puede
defenderia de las depredaciones de flotas pesqueras extranjeras. Si la
Convencidn del Derecho del Mar requiere de! pais riberefio promover la utilizacién

("

séptima de los recursos vivos de la zona, estéa sin go, F Itado de los

poderes para determinar o captura o pesca permisible. Otros aspectos
proteccionistas de jo zona, son las medidas de preservacién del ombiente marino
Y para conservar los recursos vivos. El derecho del Estado riberefio referente a la

ey 2 el .

reglamentacion de las investigacidn cientifica son par

precavtorios, ya que su intencién es la supervisién de las fabores de ios barcos

axtranjeros que realicen actividades en la zona econémica. Los objetivos del

concepto son claros; pues los recursos organi son r id propiedad
del pais o, de la mi a que la vida animal de su drea terrestre, es

decir que son parte de los recursos naturales del Estado y sobre los cuales ejerce

plena soberanio 81_/.

Luego entonces los recursos orgéanicos de lo zona no pueden ser adquiridos

por el extranjero, salvo que el Estado luntoari te se haya despojado de su

soberania mediante el pago u ofra forma de compensacion.

1/ xtem
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3.4 XSILAS ANRTIFICIAXITCE

Dentro de ifa zona Smi lusl del € do riberefio éste tiene el

derech lusivo de truir, outorizar y regl 1 lo 17 16

v

operacién y utilizacién de islas artificiales, asimismo, tienen lo jurisdiccién sobre

dichas istas artificial [ taci y estructuras, asi como la jurisdiccién en
materia de regl 1 { d os, i L] sanitarios, de seguridad y de
inmigracién.

Lo construccidn de fas mencionadas islas e instalaciones deberaé ser

debid te notificada y ¢ti que mantenerse medios permanentes poara
advertir su pr § Cuolqui instalacién en d deberé ser retirada
pl * €n io, el Estado ribaerefio podr&é establecer

alrededor de dichas islas artificiales, instalaciones y estructuras, zona de

seguridad r bl  { do en ta medidas apropiadas que garanticen la
seguridad de navegoacién 82_/.

S CAFPIUNRSA FPEIRMISXEEL.FED

TYoca al Estado riberefio el derecho a det 1 y regh 1 (79 %
permisible de los recursos vives en su Smi clusiva, mediante dot:

02 Véase, Qonvanci(nda las Naciones Linidas solre sl Derecho sie tiar. Art. 80,
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cientificos fidedignos aseguraré la ié6n, ord ién y preservacién de

sus recursos para que &sfos no se vean amenazados por un exceso de
explotacidn,

€l Estado riberefio d i & su pacidad de ptura de los recursos
orgénicos de su zona dmica y do no tenga copacidad para explotar toda
la captura permisible, daré acceso o otros Estad ol dente de la captura

permisible a través de permisos u otros arreglos. Los nacionales de ofros paises

que pesquen en la zona Smi lusiva observarén las reglas de
conservacién y las condici blecid en las leyes del Estado riberefio,
&stas podrén referirse entre otfras a las siguient 1] :

1.- La I5n de (i i ap dores, buq y equipo de

pesca, incluidos el pago de derechos u otro tipo de remuneracién;
on ol caso de Estados riberefios subdesarrollados podra consistir en

uno P 15 d da de acuverdo al equipo y tecnologio de
lo industria pesquera.

2.- Lo det 1 i5n de las especi que pued capturarse y la
fijacidn de los tos de captura.

3.- Lo regh taciédn de los ¢ P das y &reas de pesca.
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4.- La determinacidn de la informacidn que deban proporcionar los

bug pesq os incluid tadisticas sobre capturas de pesca e
informes sobre la posicién de los buq 83_/.
Como se ve, los principios que rigen la € iSn, respecto a la explotacidén
de los recursos vivos dentro de la dmi exclusiva, estén encauzados o
salvaguardarios de lo pl ion d dido de que venian siendo objeto por
parte de los pai: d rollad que ha dade por resultado la virtual extincién
de h pecies y la red: ion de cierfos productos marinos basicos, debido a
la ilimitada aplicacién de tecnologia moderna, como son las flotillas de rastreoc
que incluyen barcos para el pr riento de p que apli maétodos muy
izados e indiscriminad
De ahi lao import i que revisten estas medidas infernacionales

adoptadas por la Convencién sobre el Derecho del Mar, que al otorgar el Estado

riberefic derechos de soberania para los fines de Pl ién y P .

i6n y administraciédn de sus recursos naturales, salvaguardo para si un

inmenso potencial proteinico en orden a la pesca.




1A ZONA ECONOMICA EXCLUSIVA DENTRO DE LA TERCERA CONFERENCIA DEL DERECHO DEL MAR

3.6 ESPECIES MIGRATORIADS, EL CASCO
IDECE. AW

Otro de los temas incluidos dentro de la Convencién del Derecho de Mar

aprobada por Naciones Unidas, fue el de los recursos vivos altamente migratorio,
tal es ol caso del aton.

Lo obligaciébn de crear una nueva convencion para lo
vy administracidén inter i

| det atOn, surge con la aparicion de la

que parte de los océanos qus pertenscian por

tradicién al Alta Mar pasan a formar parte de la jurisdicciédn de los Estados que la
establecen 84_/.

At 1

iva que h

En el caso del atin, de acuerdo a la C

T &, d

de lo Tercera
Conferencia del Mar, los Estados de una regiéon se obligan a que este recurso sea

regulado por un régimen internacional, pues se trata de una especie altamente
migratoria que se desplaza dentro de grandes porciones oce&nicas, sin reconocer

fronteras, por ejemplo, “en el caso del Pacifico Oriental, el aton viaja a lo large
de las . idental

del continente i , desde San Fr i .
Estados Unidos, hasta Valparaiso, Chile.

Cualquier acto de explotacidn irracional
del recurso por porte de un Estado en las aguas adyacentes a sus costas, o en

alguna parte de la regién, aunque sea Alta Mar, pone en peligro su conservacion

an perjuicio propio y de los d & tados a

4 -] emigra” 85_/.

Por asta razdn en el

Derecho del Mar surgido de la tercera
Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, establece que las
o) Alberto, L )
85_/ ihigam. p. 180

el Mar. México, UNAM, 1979, 299 pp.
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1, .
P als

migratorias seon conservadas para asegurar su &ptima
utilizacién o través de medidas regionales.

€1 articulo 64 de la Convencién de la tercera Cofemar dispone que “el Estado
ribarefio y los otros Estad cuyos i 1]

altamente migratorias d

pesqy on la regién las especies
| cooperaré&n, directamaente o por
conducto de las orgonizaciones internacionales apropiadas, con miras a asegurar

la ion y pr el objetivo de la utilizaciéon Sptima de dichas especies
en toda la regidn, tanto dentro como fuera de la

en ol A

PRy 1 =
va,

En las regiones en que no exista una organizacién internacional apropiada,
el Estado ribarefio y los otros Estad Y ] les capturen esas especies en
lo regién cooperar&n para establecer una organizacion de este tipo y participor

en sus trabajos 86_/.~

Deb T

alacC PR N 1.

como una de esas medidas regi 1] tablecid

del AtOn Tropical (CIAT)

con miras a asegurar la
conservacidn del atan aleta amarilla, el bonito, el atin blanco y otras especies
que p las b 1

atuneras del! Pacifico Oriental, suscrito entre

Estados Unidos y Costa Rica en 1948, en respuesto al incremento de lo
pesca a finales de la Segunda Guerra Mundial y a las rec) ]

que desde el

LDocumentos Oficisiss. New York. 1882 p. 31
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afio de 1947 venian formulando Chile y Peri sobre zonas marinas de 288 millas;

lo idad de sujetar el recurso en cuestidn a un régimen internacional fue en
aumento entre los Estados y se fueron adhiriendo a la CIAT, Panamé en 1953,
México en 1964 y Nicaragua en 1973; también se adhirieron Canadéa y Japén en
1968 y 1978, reaspectivamente. En el caso de Japdn si bien no tiene costas en la
regién, si habia venido pescando en ella. En el caso de Francia que se adhirido en

1973, ejerce dominio sobre la isla de Clipperton antes llamada * Medanos” & “la

Pasién” que fue propliedad de México, la Isla se tra en el Océ Pacifico

como a 18886 Km., de las 1 ] sU ext ion es de tres millas y
media de largo por dos y media de ancho, de ahi su interas en el CIAT, no olvidar
que mediante laudo del Rey Victor Manuel! Il de Italia, de fecha 28 de enero de
1931 la Iisla fuera de toda realidad, le fue otorgada a Francia y arrebatada o
México, que hubo de quitaria de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en su Articulo 42 fraccién Il 87_/.

En 1962 la Comisidn Interamericana del Ation tropical, integrada por

1 T, 1

cred el Area Reglamentario de la Comisiéon de Aleta Amarilla
(ARCAA) que sefiala la parte del Océano Pacifico Oriental en lo que ejerce sus
funciones. “El ARCAA va de San Francisco hasta Valparaiso, abarcando uno zona
de més de 5888 millas nauticos cuadradas que en algunas partes, tiene una

anchura de méas de 1988 millas de costa” 88_/.

B87_/Varges Jorge A, in sobre of Mar. México, Centro de i y del Tercer Munda, 1979
3a4pyp

88_j Szehsly Alberto, ag, Git. P.181
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Con ol blecimiento de &Smi lusivas de 206 millas buena
parte del ARCAA deja de ser Alta Mar, por lo que ef sistema de la CIAT no puede
seguir § 3 o Lo razén fund tal es que de acuerdo a la Convencién

1 io de Naci Unid sobre el derecho del

adoptada por la Tercera
Mar, el Estado costero ejerce derechos de soberania sobre todos los recursos de

la zona Smi tusiva 89_/.
Ademaéas del Aton y del Pex Espoda que migron gr d dist i y cr
las Zonas de Alta Mar, otras especi el 8 | de las costas orientales del

Canadd y el Abadejo del Mar de Bering, tienen habitats que se extienden mas alla
del limite de las 2868 millas.

Paro conservar y profeger a las poblaci de p que migran entre
aguas inter ] | Yy Z mariti bajo jurisdicci r i les, se
implemento el “Acuerdo sobre la aplicacién de las disposici de la Con iS
de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar de 18 de diciembre de 1982,
relativas a la i5n y ord i5n de las poblaci de p trar !
vy los poblaci de p alt te migratorios™ 99_/.

“Conforme al do, los Estados ya no contaran con la libertad de pesca
en alto mar que les otorgoba el Derecho del Mor tradicional. Segin el nuevo
acverdo, los gobliernos estaréin obligad: a perar e imp normas que
regulen la actividod pesq o para impedir el agot: iento de las especies y para
preservar las pobloci de p para ol futuro” 91_/.

00/ em
20/ Cumbee Dars lA LaTa. acuerdo aohrs PRecs de Alturs, Conferancia de jas Nacionas Uinidaa sobre de peces
y Ins de peces s ] Unidas, N.Y. 1993, 37 pp.

21/ Ridem p.1
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Los negociaciones sobre el acuerdo fueron Il das o bo por la Conf ia de

1. . :

las Naciones Unidas sobre poblaci de p tr y las p
de peces altamente migratorios, dando inicio a sus tareas en julio de 1993, la

cval despuss de haber celebrado seis periodos de sesiones aprobo el Acuerdo en
agosto de 1995 y quedo abierto a la firma el 4 de diciembre del mismo afio, a la
fecha (marzo de 1997) no ha ‘.n'rado on vigor porque se requiere de 38 firmas
parao su enfrado en vigor. Por su parte México no ha firmado el Acuerdo, debido
e que segin sefialan los representantes de las Secretarias de Marina y de
Relaciones Exteriores va mas alla del Convenio de Montego Bay de 1982 sobre el
“Derecho de Visita” y, asi mismo respecto a que va contra lao “Seguridad
Nacional”, articulos 21 “Cooperacion subregional y regional con fines de
ejecucién™., y 22 “procedimientos bé&sicos para la visite y lo inspeccién con

arreglo al articulo 21~. Dichos acuerdos estipulan entre otras cosas que:

1.- “En las zonas de alta mar abarcadas por una organizacién o un

arreglo subregional o regional de ord idn pesq a, los inspectores
debid ta izados por un Estado Parte, que sea miembro de la

organizacién o participante en el arreglo, podran, de conformidad con

=

@l parrafo 2, subir a bordo e insp ] fos Q pesqueros que

enarbolen el pabellén de otro Estado Parte en el presente Acuerdo, sea

-, 25

o participante en ese arreglo, o

© no miembro de dicha org

los efectos de asegurar el cumplimiento de las medidas de
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y ordenacién de las poblaci de p te los y

poblaci de p b fe migratorios establecidos por esa
organizaciébn o arreglo™ 92_/ (p&rrafo 1 Art. 21).

* Cuando existan motivos fundados pare ™ pechar” que un buque

pesquerc que se ehcuentre en alta mar carece de ncclonalldcci, un
€stado podr& subir o bordo e i § ol b C do haya

pruebas que si lo justifiquen, ol Estado podr& tomar las medidas que
sean apropiadas de conformidad con el Dereche Internacional 93_/ ~

(pé&rrafo 17, Art. 27).

* En caso de que of capitén de un buque se nieg o P la visito ©

inspeccibn previstas en el presente arficule y en el articulo 21, ef

Estado de pabelidn, Pt en las circunstancias en que de

conformidad con los reglamentos, procedimientos y practicas
internacionales generalmente aceptados relativos a lo seguridad en la

2 d

mar sea io ar la visita e inspeccion, impartira

instrucciones al capitin del buque pora que se someto
inmediatamente a lo visito e inspeccidén y, si e capitdn no cumple
dichas Instrucci penders lo ( i&n de p del buque vy
ordenard ol buque que regrese inmediatamente al puerto. E! estado

de pabelién } & ol Estado que realiza la inspeccién, las

O2_/ bidarn_¢. 20
$3_/ hidem p.23

68



LA ZONA ECONOMICA EXCLUSIVA DENTRO DE LA TERCERA CONFERENCIA DEL DERECHO DEL MAR

medidas que ha adoptado cuando se den las circunstancios o que se
hace referencia en ef presente parrafo 94_/ * (pérratfo 4 Art. 22).

As] mismo se llevo a cabo el * Acverdo para pr ol plimi

de laos madidas internacionales de ién y ocrd idn por los
en alta mar ~ 95_/. Celebrado en la

"
Q pesqueros que p

civdad de Roma, HHalia, en el marco de la 27ava Conferencia General
de las Naciones Unidas paro la Agricultura y la Alimentacibn (FAO) en

noviembre de 1993,

Mediante dicho Acuerdo las portes se obligan a tfomar las medidas
conducentes que aseguren que los buques pesquercs dedicados a la
axplotacidn comercial de los recursos vivos de alto mar, que estén
autorizados a enarbolar su bandera no realicen ninguno actividad que

ponga en riesgo la eficacia de las medidas internacionales de

ion y ord ion 96_/.

Cabe mencionar que los Acverdos mencionados son diferentes y no

forman parte de un sdlo paquete. Asi mismo, el Acuerdo de

band: jiento a la fecha no ha entrado en vigor y tampoco ha sido

firmado por nuestro pais.

94_/ idem p24
06/ Acumdo omrm -l e iaa_medidgs e ¥ 201 lon _buguws
QERQUSDE QUE DERCET SO MR I - Ganarst de ins Unicas pera ln Agrcultune y ia Almentacion, FAQ. Roma,

Kot 1963, 13 pp.
o6/ ket
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3.7 FPOBIXACEKONEDS BENADRCOMAAS W
CATAIDDERCORM A IS

Dentro de las pech i a regl pecial + las
poblaci &di of salmbén y la frucha, cuya car isti ial
radica en que sube del moar a los rios, as decir, regresa del mar para desovar a las

i g dul dond i Por asta razd para pod: var un
grado permanente de rendimiento es io dejar p un No o suficiente

de hembras hacio las aguas de desove 97_/. De este hecho la imprescindible
idad, de la adopcidn de madidas de conservacidn que permitan mantener el

‘nivel méxi de las poblaci y proteger lo capacidad regenerativa de las
peci &En to o las medidas de consarvacién de las especi ad .
ol articulo 66 de la Convenciéin sefialo que la pesca se reclizarad Gnicamente en las
aguas en direcciédn o tierra a partir del limite jor de las émi
fusivas, P en los en que esto disposicidn pueda crear alguna
perturbacién Smica a un Estado distinto del Estado de origen.
Preci te, C déa tuvo una disputa con Espafia o principios del aflo de

1995 con la pesca del Fletan y del Rodaballo, luego de que autoridades
canadienses capturaron en aguas internacionales del Atlantico Norte al buque
espafiol “ESTAI” y de haber destruido redes de orrastre remolcadas por ofras

b § pofiolas. Loz movimientos provocaron pr de la Unid
Europea, a la que pertenece Espofio, que califico o Canadé de pirata internacional
98_/.

97_/ Morales Paul lsidro. “Derechc de ios Estadas sabe la 2ona, & sobee los recarscs de la mns adyacents al mar

. ol inibn Lati bion, Ed. Jus. 1976, 145 - 159 pp.

28_/ Eirnan Canagt v e Union Eurcoes. Acusrdo aobye pasce 22 de sbel de 1996, infannacian Selectva S.A_ de C.V. tskdfono 726-00-70. Méico D.F.

folios 16485 y 17451
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“Canad&é argumento que el catastréfico declive en el nomero de peces
do por décad de plotacién exagerada le daba autoridad moral para

regular la pesca en ciertas &reas de alta mar™ 99_/-

Esta confrontacidn origind un acuerdo de pesca entre Canadé y la Unién
en las aguas en disputa de

Europeo, para que las § vas flotas p
Terr , incluy en sus b ] a ob dores independient la
medida requiere que se observen estrictas medidas de conservacién en un
dad. +
-

asfuerzo por proteger los bancos de pez de la zona que han q
b i son P isad: por satélite,

reducidos. En su mayoria las
segon el acuerdo Canadé recibiria 18 mil Toneladas del total de la pesca del

Rodaballo aprobado para 1995 que ascendid a 27 mil toneladas 186_/.

Volviendo con la p de poblaci &ad mas alléd del limite
exterior de la zona Sdmica, los Estados interesados celebrarén consultas con
miras a llegar o un acuerdo acerca de las dalidades y condici de dicha

teniando debid te en to las exig de jo ion de

P

idades del! Estado de origen con relacién a estas

estas poblaciones y las
espacies 18Y_/.

1 té&d! da establecido en el

Por lo que se refiere a las P

i&n la obligatoriedad del E d. fero en cuyas aguas

articulo 67 de la C
S0_/ 1Dk Foko 16445

100_/ _Kimm
101/ Convenciin e les Necionss Unides sotxe et Derecho del Mer, Documentos Oficisies. New York. 1962 pp. 271
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parte de su ciclo vital o asegurar la

2 ol
las P P la y

ordenacisn racional de las demés esp

de los peces migratorios 182_/.

i garantizando asi la antrado y salida

A faolta de un adecuvado control en este aspecto, Canadé& tuvo problemas con

of Bacaloo, lo cual originé escasex en los mercados internacionales, esta variedad
tori te por el

" pry

incluida en of de México ha sido r P satisf
de Campeche, Solina Cruz Qaxaco y

Cazdén salado, que se produce en los Estad

Guaymdéas Sonora.

2.8 ESTADOS BSIN ILXTORMAL, O EN
SITTUACION GIIEOG RAFIXCHK
D ECHE W BN AS OB

Lo Tercera Convencidn sobre el Darecho del Moar incluyd dos articulados que
se refieren al dereacho de los Estados sin litoral y aquédllos con caracteristicas

geogrificas desventajosa, que consisten en la participacién sobre una base

equitotiva en e! aprovechamiento de una parte apropiada del excedente de los
lusivas de los Estados riberefios

recursos organi de las
do en ta las caracteristicas econdmicas y

de una regidn o subregidn, *
geogréficas pertinentes de los Estados
102_/ midamn P.33

interesados, estableciendo esa
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participacién, mediante acuerdos bilaterales, teniendo en consideracién, entre

otras cosas :

a) La obligacién de avitar efectos nocivos que dafien o economia de

las comunidades e industrias pesqueras del Estado riberefio.

b) Lta medida en que el Estado sin litoral pueda participar de la

explotacidbn de los recursos vivos en la zona econdmica de otro

Estado.
<) Las necesidades de nutricién de los Estados participantes.

Asimi se establ que‘ct do el Estado riberefio tenga una capacidad

de captura que le permita efectuar toda la coptura permisible de los recursos
&Smi lusiva, éste cooperara pora realizxar acuverdos

orgénicos de su zona
regionales o subregionales para que los Estados sin litoral o en situacién

geogré&fica o } pued participar en la explotaciédn de los recursos

blecimiento de arreglos equitativos y en condiciones

vivos, con b al 1 {
satisfactorios para todos las partes™183_/.

b fKalar se refiere al de los Estados desarrollados que

Qtro aspecto que
no cuentan con litorales.

103/ midem ».34
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€l parrafo cuarto del articulo 69 de la C i&n hace hi pié en que los
Estad d rollad sin litoral podrén participar de la explotacién de los
recursos vivos de la Smi lusiva de otro Estado, si pre y d

éste Olimo también seo un pais desarrollado y sin menoscabo para las

2 B en el

De igual manera, en ol parrafo quinto del articulo 78 de la Convencién que
se refiere a los derechos de los Estados en situacién geografica desventajosa se
enmoarca ol derecho de éstos a participar de la explotaciédn de los recursos vivos
en jas zonas econdmicas de ofros Estados con las mismas caracteristicas antes
descritos.

Por Gltimo se entiende por Estados en sit idn geografica desventajosa “a

los Estados riberefios, incluid los Estad riberefios de mares cerrados o

i rados, vo situacion geografica les haga depender de la Pl ion de

los recursos vivos de las Smi fusivas de otros Estados de la

regidn o subregién parc el ad d bastecimiento de p do a fin de
P las 1 el

en materio de nutriciédn de su poblacidn o de parte de
alla, asi como los Estados riberefios que no pueden reivindicar zonas econdmicas
exclusivas propias” 188_/.

104_/ Caxvrancitn de tas Neciones Unidas sobre sl Dececho del Mar . New York. 2. art 70.p. 35
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VS DEILIMITACTON IDE LA EONSA
CONOMICA EXCE.OUOBXWYA

iSn de! Derecho del Mar en su articulo 57,

Seagon lo disp la
to anchura de las 288 millas nGuticas, es decir, de la
exclusiva adyacente al mar territorial debe medirse o partir de la linea de base

desde la cual se mide ol mar territorial; puesto que lo millo ndutica tiene 1,852m.

las 288 millas equivolen a la distancia de 378.48 Km.

En ol Derecho Internacional, la delimitaciédn de los principales espacios

marinos, foman como linea de base normal la que marca la marea mas baja a lo

lorgo de la costa. Esta lineo es la que sirve de punto de partida para determinar
ta anchura tanto del mar territorial como de la zona econdmica exclusiva. AGn
ide a portir de la linea menci da, p fo que es

Smica se
un espaci dy te al mar territorial, aquéllao no tiene extensién real de 2808
tran comprendidas tanto el

millas n&uticas, sino que dicha ion se
Smi Ent habréa que restarie la anchura

cuando la zona

mar territorial como la zona
la idn de la segunda.

del primero pora

Cuando dicha delimitacién se realiza alrededor de las islas que conforman
i&5n de aquéllas que no tengon vida

parte del territorio ] I, con P

5



LA ZONA ECONOMICA EXCLUSIVA DENTRO DE LA TERCERA CONFERENCIA DEL DERECHO DEL MAR
limite exterior se encuentra

4

econdbmica propia, se utiliza una cir
precisomente o 286 millas nduticas de la isla que se trate 185_/.

e

Smi enfre Estad con

idn de

dy tes o frente a frente, &sto se efectuars por acverdo entre ellos,
en base al principio de equidad utilizado, donde resulte adecuada la lineo media
el punto que esté a igual de la distancio de las lineas de
del mar territorial de cada Estado 186_/.

Para la delimi

Y 2

o equidistante, es deci

de donde se mide la

[ d

IO DECIAIRACION DEL PRIESIIDIENTE
INRONAXII REACG AN

rt i declard en 1982 con respecto a la C io

€ presid nor
izaba los infereses de Estado Unidos

del Derecho del Mar, que el tratado no gor
" an lo relativo @ ta mineria del lecho del mar. Que su goblerno descartaba las
1 io de # logia a pol d rollados,

03 o 1
' no.

tipulaci sobre tr

P
2 TS

asi como la propuasta de limi o pr

103_/Vargas A. Jarge. LaZans Econdmica Exciusive dy MANCD.- Mésoo, Ed.V Sigios. 1980. 123 pp.
16

106_/ tem
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Dijo r que det inad. 1 de la Convencién representan

P

logros positivos, sin embargo, pese a tales logros, resultaba inaceptable el

régimen de mineria de los fondos marinos que quedaria establecido por la

[ = iSny nor deria a los infereses de lo comunidad internacional.

P

El gobierno del presidente estadounidense Ronald Reagan manifestsd
oponerse al tratado : ~ | am announcing today that the United States will not sign
the Convention as adopted by the conference” 187_/.

Dijo que Estados Unidos no firmoaria lo Convencién sobre of Derecho del Mar
adoptada por lo Conferencia, debido principalmente a ta discutida propuesta

o

paro le @ un organi internacional el derecho a regular la prospeccion

de las areas submarinas méas allé de los limites jurisdiccionales. La parte XI, de

la Convencion, es decir la Zona Internacional { los fondos ocednicos 6 marinos).

Esta declaracién del Presidente Reagon d. taba una doble postura: por

una poartfe aparecia como una prusba de fuerza y de intimidacién, de la otra como

una presidn militar concreta. En b ias i eran negativas,

ol gobierno norteamericanc no podia cambiar, por un acto voluntarista (que no

lude ouna pPcid estratégica global) la tendencia histérica hacia la
ptaciébn del Deracho del Mar. La verdad es que la di i& se tro
en orden al espacio moritimo sobre dos i fund les : ol

107_s Weekly ot i USA.. ¥ 1. 1982, Val. 18, NOm, 4 pp.73 - 100
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sistema militor de intervencidn y de intimidacién y el

Py €s decl PP

ol de ios recursos
por lo dominacién, no sbélo de las decisiones
pesqueras, sino de las decisiones de orden &dmico mas ext
minerales 188_/.

. petréleo y

No hay que olvidar que no fue una coinclidencia que las grandes potencias
h dad el

Y s P o las 2608 millas, por darse cuenta que les convenia no
solo desde el punto de vista politico, sino Smico también, pues se sab.

las mejores concentraciones de recursos vivos moarinos estén en el hemisferio
norte; y tampoco hay que olvidar que bajo ol régimen de la zona econdmica de
las 288 millas un gran porcentaje de ese espacio se reparte entre cinco grandes

paises industrializad

En efecto Estad Unld

Auvustralio, Nuava Zelandia, 1o ex-Unién Soviatica
vy Canadé&, controlan el 34.862% del total de los ] mariti ] !

| -

.

pero no la explotacidn, ya que fa prod idn pesq a dial segOn principales

paises, los primeros cinco lugares los ocupan China, Japdn, Perl, Chile y Estados

Unid: En ] pacio que P los 18 Estados mas ricos del mundo en el
junto de las &mni lusi

es extraordinariamente ailto
we_s.

Los recursos pot icles de los &

son un reto, al mismo tiempo paro

lo ciencio (en poder de unos tos pai que p la alta tecnologia), como
para la organizacidn de (o sociedad mundial que sigue atenida o una
depend ] Smica que da lugor a una divisidn de paises, pobres y ricos.

108_ Alpports Junn Maria, “Carter y ol Siar Territorial = LIND sk LIND, Maxico, jurves 18 de agoeto de 1979.p. 14
100_ Ayzante Jusn SMaris, “Les 200 Mllns®, Ung i1y Ung - Méseco, 22 de RS0 de 1980 .7
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Divisidn que ni tan siquiera eamana, tedricamente de la racionalidad sino de
la asignacién arbitrariao. Los paises productores de materias primas no lo son

por una decisid ponts sino por su asignacién, a escala, a un modelo

especifico de las relaci de prod idn 118_/.

que Estad Unidos no podia imponer

Ante este p P
unilateralmente las leyes del mar, toda presién de éstos encaminada a instituir
uno reglamentacidn para la explotacién submarina al margen de la Convencidn
careceria de validez internacional y llevario o la comunidad o adoptar las

medidas necesorias para profeger sus infereses. Ademas de que la presién o

infervencidn acarrean en un mundo en movimiento reacciones que no se refieren

solamente a la soberania; sino al orden y al equilibrio internacionat 111_/.

“La Con ién de las Naci Unidas sobre el derecho de mar, que consta
€l acta final de

de un total de 439 articulos, fue adoptada el 38 de abril de 1982,
la Tercera Conferencia fue firmada por 148 Estados en Montego Bay, Jamaica ef

19 de diciembre de 1982 entre los cuales firmaron Estados Unidos, Repiblica

Federal de Alemania, talia y el Reino Unido entre otros. Maxico firmé lo

C ién de las Naci Unidas sobre ol Derecho del Mar el 18 de diciembre

de 1982, siendo aprobada por el Senado el 29 de diciembre de 1982 “ 112_/.

110_/ Pachaco Hemanco, Entre el “Mare Libensm” y ¢ “Mare Clausum” esta o) “Mar Tecnoiogico” ELDIs Méxco, 15 de anerd de 1979 p.5
111/ Alponts Jusn Maria, “Chrter y of Mar Tarntonal™. Uno més e Mexco. juevas 18 de sgosto de 1970 p.14

112/ Gomez Robledo ANMoneo, £l Nuevyo Darecho del Mar. Guis de ia de Bay México Miguel Angel
Porrie Hibrero aditor , 1968 £.18
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“igual tro pois fue uno de los primeros en ratificar esta
Convencién ol 21 de febrero de 1983, depositand

su instr de ratificacién
en poder del secratario general de las Naciones Unidas, y siendo promuligada

pora los efect d

on stro territorio el 18 de mayo de 1983~ 113_/

y publicado en el Diario Oficlol de la Federacisn del 1t de junio de ese mismo aflo.

AR TA ADORPCION IDDE: LA TOMNA
IECONOMICA EEXCI.XUSIWA IDE MEXICO

Como hemos visto d &s de h

S

ofios de negociaciones emerge en

ol cual se reconoce @) Darecho de los Estados de
una g Lesai

1976 un mediant

México es de los primeros que procede a crearia mediante los decretos del 6
al 13 de fabrero de 1976 y lo delimita con el Decreto del 7 de junio de ese mismo
afto, hasta Hegor a la reformo de la € titucid

al Saat

en ella la zona

iva, Articulo 27 .

Al adopt esta decisibn ol o

Presidente Luis Echeverria presentd
ante ol H. Congreso de la Unién un Proyecto de Adicidbn al Articulo 27 de la

Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos el cuaol fuve por objeto
113/ Ridam p.16
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lusiva de 288 millas nauticas a lo largo de

Eaval,

astablecer una zona

todas las costas de la Repiblica.
Decrato el 26 de enero de 1976 y publicado en el Diario Oficial de! 6 de febrero de

Sa adiciond con un octave parrafo el Articulo 27 constitucional, bajo los

Dicho Proyecto fue aprobado y expedido por

ese afio.
siguientes términos :

&mi lusiva sitvada fuera

“La nacién ejerce en una
del mar territorial y adyacente a éste los derechos de soberania y

las jurisdicci que det i las leyes del Congreso. La zona
émi fusiva se extenderé a 208 millas nGuticas, medidas a
partir de la linea de base desde la cual se mide el mar Tarritorial.
d perposicion con

En aquellos casos en qua esa extensién pr
i lusivas de ofros Estados, la delimitacién de

las é
fos respectivas zonas se haré en la medida en que resulte

necesario, mediante acverdo con estos Estados~ 114_/.

Posteriormente fue publicada la Ley Reglamentaria de! Péarrafo Octavo del
Smi fusiva Diario Oficial

Articulo 27 ftuch i, relativo a lo
del 13 de febrero de 1976. Esta Ley, particularmente en su articuio 4, siguié muy

de lo que disponia al respecto en ese momento

Fypry sl

de cerca fos i
ol Texto Unico Oficioso para Fines de Negociacién Arts. 45 ol 47 de la parte Il

Texto Unico, correspondientes a los articulos 55 al 58 del Proyecto de Convencian.

114/ Conmruciin Polftice dy ke Estados Unidos Mexxcanos, Moo, Edtonal Porria, 1003 p25
81
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Asimi ol 7 de junio de 1976 aparecid publicado en el Diario Oficial el
Decrato que fija ot limite exterior de la &Sl fusivo de México.

€l Presidente Echeverria dijo que México con un litoral de diex mil

Kilé tros explicabo ol pecial idado de su goblerno en preservar y
administrar los recursos maritimos en beneficio y provecho de la nacién

mexicano, por ello habio enviado ol Honorable Congreso de la Unién la iniciativa

de reforma constitucional, y que al adopt: esa decisidn, se habia tomado en

P

cuenta, el progreso al do hasta ese to en ol seno de la Conferencia de

las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar.

En consecuencia la aprobaciédn de dicha iniciativa permitié establecer los

derechos L del Estado sobre recursos nafurales existentes en una

superficie de mas de 2 millones de Kildmetros drad dando sometidos a

«Q

regulaciones generales para su explotacidn, conforme a las cuales se garantiza

que se utilicen en beneficio de las grandes mayorias 1 ] Ad as en
virtud del! establecimiento de la zona dmi tusiva el Estado Mexi
elerce derechos soberanos sobre fodos los recursos del golfo de California, vives o
no vives, r bl o nor b easto as, tod fos (] y variados
recursos pesqueros del Golfo quedan reservados lusi te ol E d
Mexi v a sus 11 les, asi la explotacis fusiva de los recursos no

2 g

[ , Yya minerales o hidrocarburos, también lo jurisdiccién exclusiva

82



ZONA ECONOMICA EXCLUSIVA DENTRO DE LA TERCERA CONFERENCIA DEL DERECHO DEI, MAR

para negar o autorizar ef establecimiento de toda instalacién, isla artificial v otro
0 que

tipo de estructuras dentro del Golfo. Sin bargo, es r fo mer

e} Golfo en su totalidad pudo haber quedado bajo la absoluta soberania del
Estado Maxicano, si se le hubiera declarado “S8ahia Histdérica” y por lo tanto

sujeto al régimen especial que el derecho internacional aplica o esta clase de
ién a ¥ de terceros

espacios marinos, en donde no opera ninguna P
Estados por ser una &rea en la cual nuestro pais tiene derechos histdricos en base

a la interpretacién que se le da al Real Acuerdo del rey de Espafia, Carlos II, del 25

de octubre de 1697 y de la Real Cédula del Rey Felipe Vv del 13 de noviembre de
ial al “Tratado de Paz, amistad, limites y arreglo definitivo

‘] y los Estados Unidos de Amaérica, mas conocido por

1744 115_/, y en esp
entre la Repiblica M

el nombre de Tratado de Guadalup
siempre Texas, la parte de Tamaulipas entre los rios Nueces y Bravo, Nuevo
Sin embargo, logro salvor la Baja California,

Hidalgo de 1848, cuando Maxico pierde para

México y la Alta Coalifornia.
d &s uvna faja de 88§ Kildbmetros de ancho para comunicor la

Por ello el Golfo debe ser

i "
r 2

peninsula con ef resto del territorio nacional” 116_/.
considerado como una “Bahia Histérica” & “Golfo Histérico”, lo que se reconocid

on ol Convenio de Montego Bay de 1982 (Articulo 18, parrafo 6), en este mismo
orden de ideas hubo una “iniciativa de reformo a la C ituciédn prop ta por
algunos diputados, para incorporar a la Nacién el Mar de Cortes como Territorio

Noci 1, pr da o 19 de noviembre de 1965 al Congreso” 117_/.

115_/ Seigado Saigedo Josd Eusabio y Murgula Rosets Antonio, La Bahia Histénce de Californis. Méoco . Edrtorial Diana, 1876, pp 157
116_/ i p.75
117_/ inidem p. 08
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“El proyecto de reformas ituci 1! pidiend

se fij aguas
nacionales las del Golfo de California, mismo que por falta de apoyo no tuve eco,

pero que pudo ser of punto de partida para una accién oficial Qque rescataro estas
aguas” 118_/.

Por fortuna para México, con motivo de la apli i5n del sist.

de Ii
de base rectas para delimitar el Mar Territorial en el interior del Golfo, realizada

por decreto del 28 de agosto de 1968, y publicado en el Diario Oficial el 38 del
mismo mes, se aprovecho la existencia de una franja de islas (San Esteban,
Tiburén y Turner), a lo largo de una y ofra de las costas de dicho Golfo, las cuales

v Tan los requisi tipulados en la C i&

P

de Ginebra de 1958 sobre Mar
Territorial y la Zona Contigua (Articulo 4), que permiten sendos trazos que no se

aparton id bl te de lo dir idn de b # del Golfo, dichos
trazos confluyen en la isla de Son Esteban. Por tratarse de lineas de base rectas,
las aguas hacia tierra, de casi la mitad norte del Golfo qued jato ol régi

de “aguas territoriales” 119_/. Empero, la mitad sur del Golfo, fuera de la franja
de Mar Territoriol queda abierfo o la libertad de navegaciédn, con todas las

consecuencias que esto puede acarrear, pues al permitirse por ejemplo la
egocibn indiscriminada en ol Golfo se torna de mayor dificultad el control vy lo
oliminacién de la contaminaciéon. Pero ain se puede deshacer del Decreto que
stablecid lo ext i6n del Moar Territorial Mexicano en el Golfo, por ser contrario

a los precep stituci les y viol io al Derecho Histérico de México y de
dicha Convencién.

Estudic Socamies ¥ £condmicos
st Tercer Murds (CEESTM), Misce 1881, pp. 100
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EFECTOS DE LA PUESTA EN VIGOR DE I.A CONVENCION
SOBRE EL DERECHO DEL MAR PARA LA ZONA ECONOMICA
EXCLUSIVA MEXICANA.

M. EXPFPILORACION YEXPILOTACION DE
AMEEXNEIRAILIIEEG ENTIRAIDOS DE LA ZONS
ECONOMICA EXCI.UBIWVA.

Lo mayor superficie de tro pl ta es sin duda alguna el mar, y dentro
de &l, el lecho marino se ho convertido en una fuente explorable y explotable. €l
hecho de que ciertos pai té 1 quipad que ofros do una dimensidn
més de desigualdad, no con b geograficas, sino en cuanto a su alto desarrolio

tecnoldgico. Fueron pocos los paises que obtuvieron ventajas con la ampliacién
de los limites de la jurisdiccidn morina, acaso ne fue irénico que precisamente

algunos de los poises que obtuvieron las mayores concesiones fueron los que

vacilaron en firmar lo Convencidn.

No olvidemos que en la actualidad

einti Estados carecen de acceso al
mar, es decir, no tienen costa y por {o tanto no pudieron pretender la jurisdiccidn

exclusiva de una &rea marina contig AOGNn do entre ellos hay algunos

como Austria y Suiza, la mayoria son naciones jSvenes y pobres de Africa,
algunas de Asia, América Latino y Europa Oriental. AOn méas airededor de otras
56 naciones estén frente a mares pequefios, 1

C€ON recursos @ Muy poca
profundidad & hay islos extranjeras en sus costas 128_/.

120/ ~Agunos. ¥ dutne biecos, informe de n.
Pp.3-10

Méxco, S H. C.P. Nom. 7, 1978,
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que 1 {

€sto da la ventaja a los pai

. con recursos explotables
del lecho marino y b fo, con ¥ logi da; la brechao es grande
v seguira siéndolo por hos afios més. Los diversos pectos de lo ¢ dogi

de océanos, requiere de una Y xperi ia y un mayor nomero de
inversiones que las necesarias para las operaciones reclizadas en tierra. De
manera que el aprovechamiento de los recursos marinos depender&a del tipo de
FfOCUrsos que ist o que ¥} pot ial de plotacién y del a ellos

determinado por factores tales como la profundidad donde se localiza el recurso

en cantidades explotobles y la estructura geoldgica correspondiente, dentro del

lecho marine. La importancio de la profundidad y la estructura geolbgica, esta

intimamente ligada con los métodos de pl iSn con que se cuente 121_/.

Por ejemplo para los paises en vias de desarrollo, es técnicamente

imposible o econbdmicamante prohibitivo, perforar para extraer petrélec, gas
natural v ofros minerales a una profundidad mayor de 286 metros, la existencia

de depbsitos ricos a profundidades mayores, seréd de interés meramente tedrico
122_/. Esto no ocurre con los paises desarroliados, un ejemplo de ello, como lo
sefiala el profesor Eusebio Salgado Solgado, es el pozo “BAMA” que inicio Estados

Unidos en la fosa de ALAMINOS frente a Brownsville, a 198 millas de la costa y o
sblo 16 Kildmetros de la fronteras maritima con
yacimiento patrolero del d ient te d

s
[ te

to de alrededor de 142,008
1217 laem
122/ aen

Méxs d o

se ra el WV
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Km?, estando el 78% ubicado del lodo de México y a penas el 38% del lado de los

Estados Unidos con una profundidad es de casi 38660 metros, este tipo de situaciones

prueb ta i ia de ios regl ios para atend especificos como el

que arriba se menciona, que al parecer requiere de la suscripcidn de un acuerdo con los

Estados Unidos que lo reg! te, para el patrdlec y hacer un reparto equitative
conforme o la ubicacidn geogréafica del yacimiento lo han hecho Noruega, Reino
Unido, Al ia y los pat Sajos en el Mar del Norte.

Los minerales marinos son de gran import: ia de los les el petrélec y el

gas como se puede ver son primordiales hoy en dia, la presién para aumentar la

produccién nos ha llevado a nivel mundial a una expansién continua de este tipo

de explotacidén, sin bargo las limitaciones en la ¢ logia para lot

Q' P a
grandes profundidades junto a lo reducid

de la actividad exploratoria mexicana
han sido parte de la razén por la que México a estas fechas no tengo un

io P de los recursos existentes en su subsueslo marino, no
b te ha iniciado su plotacién de al ellos, es e} caso de los
petroliferos en la da de C pech

México tiene derechos soberanos sobre los recursos de

(Y Py

porciones
de los fond marinos. En la costa del Pacifico por ejemplo, lo

plataforma continental es muy angosta, entonces al delimitar su zona econdmica

lasa}

va ro pais te parte de los fondos marinos de ese ocaéano a su
jurisdiccis 1 1. Recient te ha id

surgiendo informaciédn sobre la
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existencio de ricos depssitos de Sdul polimetélicos tos de

P

manganeso, hierro, silice, plomo, aluminio, cobre, niquel y cobalto en los fondos

marinos Preci te ol yacimiento méas rico de nédulos

polimétalicos en el mar se encuentra en el trigngulo conformado por las Islas

Revillagigedo, las Islas Hawai y la isla Clippertén que ahora detenta Francia.

México como pais tradici || 1 i o, con su experiencia e

infraestructura ob idas en ese

po, bien podrian servir de estimulo para que

Ml rs 2 2

sobre lo que ha adquirido al establecer jurisdiccion sobre

sus fondos marinos, pues carece del equipo para la exploracién y explotacion de

tales nddul en ftanto que Francia como apoyo de Japdn ya inicid dicha

explotacidn.

Dasaford d te ol & host fach

la ha sido desdefiado, por lo cual

es necesario que se despierte el interés nacional sobre el mismo, para que el pais

inicie de inmediato una politica Smi i | y global sobre la exploracién
y axplotaciédn de sus recursos marinos 123_/.

Ademés de los recursos bloldgicos y de los hidrocarburos, los nodulos

polimetalicos son los que méas pot ial édmico revisten para el mundo.

123_/ Stwimty Atanto, 00, 8.
89
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Se locoalizan principalmente en la llomada zona de los Fondos Marinos y

Ocedani , se tran t bién en las plataformas continentales e

Q

: 1 A bundamiento, la pr io de nddulos polimetéalicos en las

profundidades det suelo de los mares promete servir de base paro un nuevo tipo

de industria extractiva:; de esta mineria marina se podran extraer productos
minerales por valor de centenares de millones de dblares, estos nédulos
contienen cuatro minerales comerciaimente importantes : Manganeso, Cobre,
Niquel y Cobalto. Actualmente existen grandes empresas fransnacionales
interesados en la explotacién de los depdsitos minerales de los fondos marinos.
Entre &stas se encuentran el grupo “Kennecot” y “Deep Sea Ventures de Tenneco
Corporation”, también el grupo de “Howard Hughes” a través de la “Summa

Corporotion”, y ofras empresas con subsidio gubernamental en Alemania

Occidental, Froncia y Japén 124_/.

Las 3 omi de la explotacion de minerales tales como

cobre o nique! en cantidades comaerciales ¢ d de los nédul poli &licos

serio potencialmente formidable. €l hecho de que algunos materiales
b dantes podiria alterar el mercado mundial del

relativamente fueran
producto, lo cual a su vex podria afectar los intereses de algunos de los
principoles productores, en esfe caso como Chile principal productor
Sin bargo, el to de ] i65n seria tan elevado

kP

infernacional de cobre.
124_/ iidem p.-22
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que ain tendrén que tr rir alg fos mdés pora que los paises mdis ricos
o las empresas o consorcios de magnitud gigant decid realizar elevadas
H 3 parac ob los minerales que estén a grandes profundidades en !

alteo mar ya seo fuera o dentro de los limites de la jurisdicciédn nacional.

“Casi tres cuartas parfes del planeta estén formadas por espacios
maritimos, esto as 362 millones de kilbsmetros cuadrados contra 148 millones que
configuron las tierras emergentes del globo. El mé&s grande de los espacios

maritimos es el Océano Pacifico con 175 mill de kilé 1

os cuadrados y un
fondo promedio de 4 mil 388 metros de profundidad pero que ta con fond:

de 11 mil 521 metros. El Atlantico con 4 mil 268 metros de fondos medios y el
Océano Indico con 3 mil 962 metros, refleja las tremendas dificultades de

* 1, 2 1503 1

9 2 4

tifico que constituye una explotacion maritima en
serio” V25_/.

Ello significa que una de las Gitimas reservas émi del d

planteo, para su uso verdadero, una r fuciédn todavio i

patible con las
reglas originadas de una divisién internacional del trabojo que se manifiesta en

los mares por el expolio, la viok oy la 1] 16n V26_/.

125_/ Pacheco Hemando, Entre ol *mare ibansm® y ef “maere ciausum” sets el “mar tecnolégico™ ELD{s Mdxico, 15 de eners de 1579 p.5
126_/ siam
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st iste duda ot respect & las 11 que esa situacién tiene

Los paises industrializados han hecho desaparecer muchas
especies por via de nefastas practicas pesqueras, pues utilizan embarcaciones de
exagerado t laje con i tentes y i de ]

eon orden o la pesca.

-
qQuip [ 4

que presa
indiscriminada de toda ¢l de especies que arrasan zonas inmensas 127_/.

La destruccién de xonas pesqueras significa un peligro concreto que traduce

d & fa arrog ia con que las grandes flotas depredadoras miran los
espacios maritimos de los pai en d

rollo que tan ir ] d en la
creencia de que la extensisn de la zona de soberania implica va, sin més, su

lateaeli ot
P

En 1938 la captura pesquera se cifréd en 15 millones de toneladas, en 1975
fue 69.7 millones de toneladas, y en 1992 fue de 184,292 millones de toneladas
esto refleja ol enorme caudal en orden a la alimentacién, que tiene el mar. Sin
embargo, no olvidemos, como ocurria con los cereales, que un alto porcentaje de
las capturas p

qQ as se lizab ala ali tacion del g do en forma de
harinas. Es decir, a la reproduccién de la dieta de los pai industrializad
desde los espacios maritimos de los subdesarroliados 128_/.

Nos encontramos pues en una efapa de bi ! o que requieren
uno conciencia clara, sobre las formas de pod y de d inio para poder
establecer con idéntica claridad, las alternativas en todos y cada uno de los

pect: iales y dmi de la reclidad.

127_7 Navonal Geographics, Ed. Offical Journal of the Natonal Geographics Socty, Washington 0.C. (Revista mensual, véanse 108 GRimos tres anos).
126_7 Pacheco Hemando, Entre ol “Mare iberum® y ol “Mars clausum” sxets el “Mer tecnolgica™ ELDIR. M&aco, 15 de eneo de 1979 p S
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- I PEIRSPECTIWVAS DE LA FZONA
ECONOBMICHS EN EXL. CONTEIX'TCO IDE: XA
GEIOBALNXZRCION DDIE MERCAIDOS

Después de la depresidn econbmica de los afios treinta. el mundo paso a la
1t Guerra Mundial, de la cual resurgié un mundo dividido entre dos concepciones

ideolégicas y &mi Capitalismo y Sociclismo, demarcaron sus zonas de
influencia y entre el dabate de las perpot ] Qid un po del
et 14 do por una serie de Estados Independientes. Los antiguos
imperios coloniales perecieron pero la guerra fria imp a tod las i

duras condici Smi y politicas con la amenaza de una tercera
conflogracién mundial. Las Naciones Unidas se paralizaron y el derecho

internacional como regla reguladora de las conductas de los Estados, apenas
do ¢ incipientes 129_/.

| o P

A la caido del muro de Berlin y del imperio soviético en 1989, la Unién

Soviética se frag to en 16 repiGblicas independient El > dial volvid

a reconfigurarse en un procesoc que adgn no termina.

€1 Hamado “Nuevo Orden Econbmico Intfernacional” de la posguerra fria aon
rasuita incierto. “Hoy una pot o domi fe en lo militar, cuyos volores y

simbolos politicos ti la pr i&n de ser los OGnicos con legitimidad universal.
129_/ Exeta Héctor Manusl, "Principecs y acciones de ta polfics extenor e Mibdca®. Supiements de Polltics Exterior EI Nacsonsl. Miodco 13 de junio de

1008 XV pp.
93
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3, o Tened Py

Es un discurso v » con un
bié {] 1 Frente al dominio y el poder de las empresas

transnacionales, las tesis de la competencia lea! y del libre mercado hay que
dentro de las utopias mas candorosas; 39§ empresas concentran ef

daloe 4 i5gico ¥

consignarias
25% de los activos de todo el mundo. Lo més que se puede decir de este fin de
s se ve que durarad todavia muchos

milenio es que la r posicidn de los aj

La economia infernacional de las grandes corporaciones convive con uno
L { logia,

economia mundial de mercados globales de capital, mer .
int de prod idn y gran desempleo” 138 _/

“En nuestra Amdérica Latina la inmensidad de la pobrexa sigue siendo el

principal obstéculo para el desarrollo, si por &éste entendemos niveles més altos
d id en esta América Latina uno de cada cinco

de ingreso, lod y
habitantes sufrea hambre y la mitad de la poblacién sobrevive en la pobreza y en

México la tasa de mortalidaod infantil es de 38 niflos de cada mil nacidos vivos, en
Svecia la tasa es de 4 por mil 139_/. En el afio de 1789 &ramos SH#S millones de
do; en 1886, 1,088 mililones de habitantes en 1988, 1,580

habi as on o
millones de habitantes, ol finalizar ol siglo seremos 6868 millones de habitantes,
S veces mas que al iniciarse el siglo” 131_/.

130_/ ididem p VI
131_/ Fusntas Cartos, Foro los Campromemacs con s Nacitn.  Canfarsncie *Hace ef Milenio® dictacs el 5 0a marzo de 1006, Méoco Polforum Cultural

Sipusiros



EFECTOS DE LA PUESTA EN VIGOR DE LA CONVENCION SOBRE EL DERECHO DEL MAR
PARA LA ZONA ECONOMICA EXCLUSIVA MEXICANA

Esto significa que existe unc crecient

realidad internacional que tiene una
d sobre el futuro del desarrollo de
internacionales, en particular sobre e d rollo &mi

comercio internacional, el libre

et 'y & Y 2

las relaciones

D o del
una de las avenidas més
rollo, el i

L

cio es actuvol 1 {
onchas para acercarse a una solucidn compartida del d
paro reformar el sist Seni

diaol y compartir los beneficios de la

A méas de dos afios de que entrara en
vigor el Tratado de Libre Comercio (TLC) se han presentado miltiples conflictos

llamado globalizaciédn de mercados 132_/.

ontre Méxi v Estad Unid

que invol an productos pesquerocs,
por ejemplo, AtOn y Camardn. Los conflictos comerciales México - Estados Unidos

surgen bajo la forma de ptibilidad

logist: on fos productos
mexicanos son una competencia significativa para los estadounidenses.

De ahi
lo idad de b

mercados como contrapeso a las presiones

estadounidenses 133_/.

*“El libre comaercio no es un juego suma cero, nos dicen sus defensores los

pai d rollados, roci 1 ®

las 5 ligad por este sistema

comercial prosperan juntas y no uno a costa de la otra. Al crecer cada pais
aumenta o mercado para su ]

, al 1] ol cio se el sus
ingresos, ol ahorro sube, el libre comercio es un juego de suma positivo y ojala

que todo esto fuera clierto y correcto en principio, pero el desafio politico consiste
132/ jdem

133_/ Pavon wanne, “Provocan ow

con Estados Uredos®. £l FINaNciang. Mdéuico 10 de agosto de 19906, p54-

95
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on saber primero si los tres bloqg édmi mas d

Europa, Japbn y
Estados Unidos pueden cooperar entre si y con el mundo en desarrollo &

autodestruirse en guerras ial y 1691 aliondo y arrastrando en

sus conflictos a las economias periféricas de los grandes bloquaes™134_/.

*Un sistema multilateral de reglas pusde beneficiar al mundo en desarrollo,
evitando el sjercicio unilateral del poder comercial, pero por una parte los paises
on desarrollo deben crear estructuras de decisidn como las prevalecientes en
Conadé y en Australiac para que haya un pleno examen piblico de acuverdos de

fibre comercio, se eviten presi i ptabl y se exigon términos de

compensacién. Todo esto no ocurrid en lo apresurada conclusion del Trotado de

Libre Comaearcio de Amaérica del Norte (TLCAN), lo verdadera competencia para los

Estados Unidos no son los bajos salarios y el exceso de la oferta laboral de

México, sino la alta productividad, los altos salarios y el desarrollo tecnolégico de

Y pén, mientras los Estados Unidos sigan siendo los campeones

mundiales del déficit, la deuda externa y la falta de crecimiento fundado en las

exportaciones, no le ganaran la carrera comaercial a Europa o o Japdn, pero nos
obligaré a los lati ( a

bsidiar las insuficiencias de la propia

Ta nort i "135_/.

134_¢ Fusntss Carios, foro los Comprommos con la Nackin,  Canferancia "Hacia e Mdeno™ dictads e 5 de marzo de 1996 Maxco, Poliforsn Culural
Siqueiros

135_/ Kiem
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El represantante de Comercio Exterior de la administracidn Clint
que si los beneficios del ¢io y la producti

vidad creciente no llegan hasta los
trabajadores nos vamos o crear una close medio id

U con ol & rollo globoal 136_/.

a ia y

Pero ello implica reglas que impidan las crisis de una economia global pero
anérquica en que las fluctuaciones y caprichos de los capitales especulativos
actGen sin normaoatividad alguna, milas de millones de

diariaoments por el do al impul de un ordenador sin ley ni propésito

productivo, dedicados a la pura tacién y disp 1 {

P

délares se mueven

a la provocoacidn

a aband: a 11 as a su sverfe 137_/.

No se frata de corregir la desigual distribucidn de los recursos naturales,

entre los naciones, ni de oiterar lo geografia, sino de establecer una

responsabilidad solidaria entre todos, mediante una codificacidn de normas

b d en la equidad, la igualdad soberana, la interdependencia, el interés
comin y la o i&dn entre tod los Estad sin distincidn de sistemas
econdmicos. En ofros términos, se trata de evitar un comercio internacional
inequitativo, b do en relaci desiguales de poder.

138/ awm

137!
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Los conflictos comerciales de México con Estados Unidos que se presentan
son un ejemplo de lo antes mencionado. Las sanciones comerciales y

YR Sy Gy 1oent, 2 encd tef

req ] est para la proteccién de las especies

maoaritimas han sido complejas y costosas para México y surgen como ya

mencionamos bajo ia forma de st ptibilidad logistas un ej lo de ello lo

constituyd el bargo at o. El bargo atunero se establece en 1985 y se

inscribe necesarioamente en el &dmbito politico - econdmico, esta medida es una

resp 1 [ eto de los Estados Unidos a lo iente y pujante industria
1{ a i Y b de crecimiento se pusieron de 1979 a 1982.

Lo anterior se d tra al ¢ en cuenta qua la industrio en México, su

d rollo es reciente, ap en el afic de 1988 México disponia de una

incipiente flota atunera integrada por 25 embarcaciones de reducida capacidad

de carga y tecnologia rezagada, flote que operaba a base de cuotas que

tableci de a indirecta los Estados Unidos a través de la Comisién

Interamericana det Aton Tropical (CIAT). Sin embargo, a partir de 1988 el

gobierno ] impulso de a imp esta industrio al amparo de la

politica de “soberanio oalimentaria” y de wna disponibilidod de recursos

# ieros pr ientes del “BOOM™ petrolero de la década de los 88°s, lo cual le
permitié ol gobierno impul ol ct ial ( perativado) el ct: pablico
(Productos Pesqueros Maexicanos S.A. de C.V.) y ayoritari L <t

privado. Lo participacién de los 3 sectores hizo posible Incrementar su flota

98
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11 de gran calado y alto desarrolio tecnoldgico,
Lo que la coloco en vna

ate a hasta 85 B

constituyendo a la flota mexicana en la 2* fl ota mundial.
Unid: que sabesmos por su

flota compaetitiva con la flota de los Estad
nomero y ftecnologia es la primera del! mundo.

Con tas b MExi para 1986 logro una captura superior a las 188 mil
toneladas de Atun, cantidad muy supaerior a la que se ia p do al inicio de

la década de los 88°s, con una tend ic creci de 1986 a 1994 afic en que se

lad con un incr to del S568% en relacién

logra una captura de 132,399
a 1988 con una flota atunero de 92 embarcaciones de alto nivel tecnolbgico

138_/.

Lo ior, son ek tos que permiten afirmar que el embargo atunero es
una medida politica impositiva que como es natural ha tenido sus efect
econbmicos negativos en el desarrollo de la industrio at a de Méxi Sin
embargo es de destacarse que debe actuarse en dos frentes paralel te, of

tar e bargo y otro quizés

primero continuar con las negociaci para |

ol més importante ser& abrir nuevos mercados en Europo y Asia en donde lo
prod i& 14 a ] 4 i una gran aceptacién.

138_/ Amaric Extadisico de Peace 1904 de SMedic y Penca '} 1* Ecicion, Misdco diciembre de
1995, pp 118
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En el caso del camardn, la pesqueria més importante para México desde el
punto de vista econdmico, con una captura de 69 mil toneladas en 1995, le ha
permitido a nuestro pais abastecer o Estados Unidos mas de la mitad del

&n i de exportacion, por lo que un embargo a las ventas de este

producto representaria pérdidas por méas de 688 millones de dblares al aflo. Los
excluidores de tortugoas le costar&n a las embarcaciones camaroneras del Pacifico

Norte y del golfo de California alrededor de un millén 388 mil délares 139_/.

México alcanzo la certificacidn que lo gaorantiza como un pais que cuenta

con disposici pora lo prot i65n de las tortugas equiparables a las de Estados
Unidos, con lo cual lo de un bargo camaronero quedd temporalmente
nulificada. Sin bargo cu do se boicoted al atun, el Departamento de
Comaercio Nor i habia certificado positivamente a México, y ain asi se

aplicé ol embargo.

Por su parfe nuestro pais a fravés de lo Secretfaric del Medio Ambiente,
Recursos Naturoles v Pesco (SEMARNAP) dio o conocer a principios del afio de
1996 la Norma Mexicana de Emergencia 881 para el Pacifico y el Goifo de

California, que obligo a los barcos que p &n a adopt fuidores de

tortugo en las redes de arrastre 146_/.

139_/ Pavén Lilianne “Provocan millonariss Pardidas ks Canflicios con Estados unidos™.  El Financierg. México, 10 de agosto de 1996, p.54
140_/ itum
100
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o T T

He aqui pues, la fr y lo P io para pensar en la

adecuacidn urgente de una nueva politica Smi b da en el cio

exterior apoyada en la rtaciédn de empresarios y gobierno.

El comercio exterior se lleva a cabo en aras de un dente productivo y

una vezx d inad las idad de interno, los beneficios

sociales que de ese comercio deriven, girarén en torno al alconce productivo de la

actividad e industrico en cuestiédn. T que tend que esto es asi, que
tro io y pl productiva deben depender, sobre todo de nuestro
mercado interno. C do ho estad ese mercado interno, ha sido inclusive

un gran atractivo paro la inversién extranjera 141_/.

Esta perfecto exportar los excedentes, pero que la exportacién no se

convierta en una § de depend ia, a través de la cual se nos imponga toda
una politica. Una politica econdmico que privilegio lusivaer te al ct
portad ientras que of mercado interno sigus deprimido, no funciona en el

contexto mundial de globalizaciédn actual 142_/.

PP S 1 o ctuel

“A la lux de los , ol libre comercio no se ha

convertido en el instrumento idéneo, ni en la férmula magica para que México

ol

. asplire ol crecimi 12 rollo Smi MExi oparece cado vez menos

141_/ Gereheneon Antons, “La Hetma- Burton y Mébdco™ La Jomade. México 9 de junic de 1908 p 7
142/ aem
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propietario de sus recursos materiales y humanos porque &stos entran dio a dia

eon la érbita gravitacional de las empresas multinacionales que operan en el polo

estadounidense. “Los propios Estados Unidos ejercen hoy dia un liberalismo

escondmico de carécter personal con practicas proteccionistas perfectamente
definidas do éste atent

contro la estabilidad de su aparoto industrial. Es
mdés, recurre o topid legislaci

P

de car&cter comercial, atentatorias del
derecho internacional, para someter a lo arbitrariedad de sus decisiones a la
dindmica mundial.

143_/.

Hoy el pretexto es Cuba, mafiana tal vez su vecino de! sur”

De lo * P to, pod deducir un hecho muy claro, que no

podremos alcanzar el progreso si antes no se democratiza nuestro pais.

De lo
contrario el gran desarrollo econdmico mundial y la globalizacion en los términos

del libre mercado podra arrebatarnos al pais 1 {

o si 1 { no 1 {
organizad iedad, de ahi la import il de a en la
d ati i5n, hacia un proyecto de r i5n independiente préspera y

justa, para logrario serd indispensoble fortalecer ol Estado y sus instituciones
bajo los principios de la democratizacidn.

143/ Bahana Pérez. ‘Integracion y dependencia : La Relacitn Maoco Estados Unsdos”. E] ENEOCerD, Méoco 11 de junio de 1908 p.18A
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A .3 ABPECTOD ECONOMICOS, SBOCIAL ES WY
POILITICOS DE X.A ZONA ECONOMICHA.
ERXCLUSIWVA DE MENXTCO

México con méas de diex mil kildbmefros de litorales, medio millédn de
kildmetros cuadrados de zona Hmi lusiva, se ha convertido en el noveno

tad tero mas grande del do, lo que adquiere relevancio, no sélo porque

existen mdas de 138 Estados costeros, sino por las incalculables y préacticamente

H P bl rig de tod tipos, que se encuentran en los mares, suelo y

subsuvelo marinos mexicanos 144_/.

“Los recursos en la porcidn moarina mexicana son tan vastos, que es posible
afirmar que sdlo unos cuantos Estados se beneficiaron econdmicamente en

manera similar a México, gracias a la institucidn de las 288 millas” 14S_/.

Empero, 3 pai en of caso de Miéxico que no tienen la
pacidad i fera ni % iégico para capturar todos los recursos vivos que
son ecolbgicamente permisibles capturar en su zona, es decir, al maximo sin
peligro de su 15 * el Estad o al no poder aprovechar
todos sus recursos, puede recibir por ellos un benaeficio &mi otorgaoand

permisos para que ofros paises pesquen lo que nosofros no podemos pescar,

144_/ Sremty Atberto, Miaco ¥ sl Deracho dat Mar  Msaco, NSt de iveshgeconas Juridkcas.  UNAM 1979, pp. 299
145/ migmm pIS
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pagando derechos 1 { ial por da temporada de pesca, sin que esto

signifique la permanencia de lo situacidn inicial y en la medida que nuestra

capacidad de captura nos permita con nuestros propios medios pescar la

totalidad de nuestra pesqueria, se eliminarian los permisos hasta que

desaparecieran del todo 146_/.

Sin embargo, desde que la C

i6n de Naci Unidas sobre el Derecho
del Mar entrd en vigor el 6 de noviembre de 1994, México no ha concedido
ningun tipo de permiso para que ofro pais pesque en su zona econdmica
exclusiva.

Asi nos lo hicieron b d fect tra i tigacion de

campo tanto en lo Secretaria de Relaciones Exteriores a través de sus Direcciones

paro el Sistema de lao Orgoni i65n de Naci

Unidas y en la de Asuntos
Econdmicos Internacionales, como en la Secretaria del Medio Ambiente Recursos

Naturales y Pesca por conducto de sus Direcciones Generales de Administracidn

de Pesquerias y en la de Asuntos Pesqueros Inter ] ] imni dicha

investigacién en el Distrito Federal abarcé a las representaciones de los

gbblofnos estatales de Baja Californio, Baja California Sur, Colima, Guerrero,
Jalisco, yorit, O Sinal

vy Sonora, todas ellas coincidieron en afirmar

qQue no existe ningon tipo de concasidn para lo explotacidn de la zona econdmica

feami 2

v por extranjeros.
145_¢ wamm
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Asi que ftenemos lo exclusividad total para explotar dicha zona, pero
requerird de un enorme esfuerzo para poder utilizar este enorme almacan de
materias primas en beneficio de nuestra poblacién. Ante este cofre de tesoros,
México debera convertir a la pesca en un renglon significativo de su economia .,
mediante una politica pesquera que coadyuve a r | probl graves de
desnutriciédn y desempleo.

* Lo anterior puede significar mayor nomero de barcos, mejores equipos,
més y mas modernas congeladoras y doras, inversidn de capital,

P

utilizacién de tecnologia sofisticada y, sobre todo, la voluntad nacional para

explotar los recursos vivos del mar de acverdo con un bien definido plan nacional

v. o la vez, respaldado por una i § 16gi de autopreservacién” 147_/.
De acuerdo con ol Instituto Nacional de Pesca i s 584 pecies de
interés comercial en las 268 millas de México, d fort d te sblo son

explotadas 1886 de ellas y de éstas Onicamente 26 forman la columna vertebral de
lo industrio pesquera, en orden aolfabético a saber: Abulédn, Algas, Almeja,
Atunes, Coalomar, Camardn, Caxdn, Corvi , G hi Langosta, Lisa, Mero,

Mojarras, Ostién, Pulpo, Robalo, Sardinas, Sierra, Tiburdn y Torfuga 148_/.

Ademés, de éstas 26, tres de ellas son sobreexplotadas: el Camardn, Ostiédn

y lo Tortuga del Pacifico; Tres son casi plotad al Gxi de su [Mimite
147_/ istam P24
148_¢ foem
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biolégico de captura permisible: el Camarén del Golfo de México, el Abulén y el
Mero, Ocho astan entre la subexplotacién y el méaxi

de plotacién + son :

Langosta del Pacifico, Algas, Sardinas, Guachinango, Pulpo, Almeja, Robalo y
Cazén.

Existen varias r que det i

la sobreexplotacidn o subexplotacién
de las especies, por una parte hay una ausencia de estrategias accesibles y
d d de atacis

P y por la otra la pesca mexicana continua con un
modelo sujeto o las leyes del mercado, es decir a la rentabilidad
econédmica del mercado internacional, ad &s de que tro estrecho mercado

domdéstico no estéd preparado para absorber mayores cantidades de productos

vivos del mar, debido al bajo poder adquisitivo de lo mayoria de nuesstra
poblacién 149_/.

*Si bien una caracteristica muy marcada de la d do de p do en

México es su concentraciédn durante la temporada de cuaresma y festividades de

fin de aflo, en el mercado internc ist seg *

de poblacién en las franjas

as, que estédn habituados al de p d

durante todo el afio. Sin
embargo, lo comun es que el habitante de las ciudades alejadas de la costa

carezca de h&bitos de consumo de productos pesqueros” 158_/.

150/ Proomme de Peaca v Acuscuffurs 1923 - 2000, Sel Medio

y Pesca. M&xico 7 da fabrero da 1006 .34
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Por lo anterior, pued P derse por qué el de p do per

capita sea demasiado bajo. Mientras que en la ciudad de México y en algunas

&reas teras, of per capita es de 1# Kilos al afio, en el resto del pais es
de 2 Kilos onuales. A nivel i | of per capita no rebasa los 4.5
Kilogramos 157V_ /.

Como yo mencionamos, lo anterior es resuvitado, de que durante muchos

aftios de existencia de la industria pesquera nacional, ésta se haya concentrado

CPY Y

en lo ] ién de p pero

.

valiosas especies, que son objeto
de explotacién. Lo cual resulta incongruente en un pais que sufre de

desnutricidén.

El Plan' Naci | de D rollo 1995 - 28085 (PND) propone desplegar una
activa politica exterior que consolide la presencia de México en el mundo y
defienda nuestra posicidn en las relaci inter i ] y en los foros
multiloterales. Una de sus tareas seré la de pr de a permanente el
d rollo dmico y ial de las actividades pesq as mediante el impulso,
pr i6n y § to de todas las actividades relaci d asi el ejercicio
de la soberanio en la Zona E Smi Exclusiva; Q! faltaria discutir las

formas de lograr dichos objetivos.

151_/ Progrems de Pescs v Acuscultias 1 S59% - 2000 il Mwcho ¥y Pesca. Méxco 7 de febrara de 1966 p. 34
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Asi a pasar de que el PND le otfribuye ol Programa de Pesca 1995 - 2688 un
papel fundaoamental, tanto por lo que se refiere a la soberania, como a la

. democracia, no se ha logrado traspasar las fronteras del discurso.

“Es evidente la margi id ial y &mi de la gran mayoria de los
pescadores riberefios: existen rezagos significativos en la infraestructura
pesquera, portuaria y icola; Las instalaci carecen de servicios adecuados
provocados, en parte, por la falto de of ié5n a los pectos de ién y

tenimiento asi o la reposicidn de instalaci Yy equip &l sector
pesquerc enfrenta probl de al crédito, tasas de interés y garantias a
los mi v lucién a la cartera ida del tor, pr da por la sitvacién

Smica y fi iera del pais™ 152_/.

México requerird de un gran esfuerzo para impulsar estraotegias que

contemplen el fortalecimiento de la imagen de Méxi una prospera,
hidk un blo democratico. “Este esfuerzo requeririo de una

P

pero
coordinacién eficaz y flexible, que incluyera o las diferentes dependencias del

gobierno, las instituciones y organi i démi y privadas, pero sobre

todo a las comunidades y o los grupos, a fin de restabl tra cultura;
poy un pr quer de no sélo en el mejoramiento de la imagen de! pais

on ol exterior sino en el aliento o las fuerzas creadoras del pais capaces de

contribuir al d vollo i 1~ I183_/.

152/ |bigam .11

153/ Pusnts Ordonca "Le oo Cuttural on s polftics enterior de Masaco.”  El Engncerg México 13 de agosto de 19068

P24A
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CONCI.UBIONECS

El mor como fuente de recursos naturales desde la antigiedad ha

servido para las ¥ ¥ y | te alimenticia a través de la
peasca, funciones que hoy en dia siguen presentes, sélo que con mayor
trascendencia debido al incremente de la poblacidén mundial que
requiere de mayores y jores com 1 ] 14 1/ 4O de

aolimentos, que sbélo el mar puede proveerios.

€1 complejo desarrollo de las sociedades modernas, requiere y exige la
explotacidn de ofros recursos naturales maritimos (energéticos,
minerales y biolégicos), que hoy en dia es posible su aprovechamiento

gracias al uso de las altas ¢ idgicas disponibles.

Por r . M&Exi deberé fortal una politica integral para el
aprovechamiento de los recursos noturales maritimos que abarque
desde la formacién de dros h hasta o d rollo de
| { logias y equip para su expl idn y apr h jento, en las
&reas de lo pesca, los energéticos, minerales, bidticos, asi como las
propias comunicaciones y fransportes. Todo lo cual permitird ol plenoc

ejercicio de lo soberania nacional sobre la Zona E Sdmica Exclusiva.
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€l marco Juridico internacional sobre el derecho del mar se perfecciond
durante el periodo de 1938 a 1982, habiendo partido de una reducida
legisliacién sobre el mar territorial cuyo marco juridico existente no
supero o la regla de las tres millas de anchura. Para llegar en 1982 a un
Mar Territorial de 12 millas de anchura y una reglamentacién, juridica

para todas los usos de los océanos.

Las procl del Presid nort (] Harry S. Truman sentaron
un precedente al desarrollo de lo tesis de las 268 millas, cuando en 1945
proclamd jurisdicciédén sobre los recursos del lecho marine de lo
Plataforma Continental, que despertd e interés de los paises

lati (] qui con su participacién jugaron un papel decisivo

on lo implantacién de dicha figura.

£l movimiento de las naciones a favor de las 2868 millos no fue una
posicidn aislada, en &, se expresd una voluntad Gnica en defensa de las
riquazas en todo el 1{] te, recl do derechos sobre lo extensidn
de ese 11 &nico, ol lecho marino, asl como de los recursos que

on ol se localizan.

€l impacto lati § y las recl i da vex mé&s agresivas

por los Estados costeros, propicid un nuevoe equilibric entre la
jurisdiccidn de los Estados costeros y la iibertad de alta mar.
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CONCLUSIONES
Lo OGnica forma de v iliar ol

o y la variedad de reclomaciones

que habian surgido fue do una Cont ]

Internacional

que desembocara en la elaboracion de uno carta completa de

regh tacién para todos los usos de los mares.

La figura juridica de ta Zona E Smi Excl

iva, en primer lugor
constituye un aporte novedoso dentro del acervo de elementos juridicos

que reglomantan el uso y el aprovechamiento del mar, en segundo lugar

constituye un avance on of largo proceso que la comunidad internacionat
habers de enfrentar en ol reporto del mar.

ta Zona E Seni 1]

. s@ apoyd en las principios del Derecho
internacional del Mar, que fradicionaimente han ofrecido libertades de
navegocién de sobrevuelo y de tendido de cables y tuberias submaoarinas,

to cual constituyd un antecedente inmediato para que la Zona Econdmica
Exclusiva pudiera

un epto para ampliar los
" Sani

P bajo la jurisdicciéon de las naclones favorecidas.

1

€1 espacio ocednico de o Zona E Smi Excl por la

[~ i6n de las Naci Unidas sobre el Darecho del Mar, increments
substoncioimente el territorio Gni

2
vao T

de tvo pais y en
consecvancia lo dotd de mayores recursos nafturales, hecho que no ha
cobrado pl 1 1o en la tedad =1 ]
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12.

3.

Las perspectivas de la Zona Econdmica Exclusiva de México, estaran

dat. 2 r Py 5 *,

pr P por tres factores, primero, se requiere

cobrar una gran {] i i 1 sobre lo que hamos adquirido, en
segundo lugar,

jorar los sist de organi i ial para pod

actuar de manera conjunta gobierno y sociedad y tercero, la elaboracion
de un programa integral que incluyo la fundacion y la agrupacion de
instituciones técnicas y cientificas que preparen el ) { h que

investiguen, exploren y exploten nuestros recursos marinos. Sblo

serd do las perspectivas se concreticen.

Las instituci del Estado que deb de participar en la formaciédn de
cuvadros técnicos, tendréan que hacerio de manera fortalecido y pudieran
ser antre otras, la Secretaria de Marina, las Universidad Autd

de México y de los Estados Costefios de preferencia, Petrbleos Mexicanos
vy la Secretaria del Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca,
basando su actuacién de manera permanente en los planteamientos que

por los ] d d exprese la sociedad y corresponda a estas
instituciones materializarios en hechos reales y concretos en beneficio
de lo nacidn.
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