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RESUMEN 

México es un país megadiverso. Está considerado dentro de los cinco países con 
mayor riqueza de especies, puesto que contiene aproximadamente entre el 10% y el 
12 % de la diversidad biológica del mundo (Toledo, 1994; Mittermeier y Goettsh, 
1992; Toledo y Ordoñez, 1993). La diversidad de las aves en México, comprende 
aproximadamente un 10% (1060) de la avifauna mundial (Navarro y Benítez, 1994). 
Pese a ello, existen relativamente pocos estudios que presenten un inventario sobre 
la abundancia y la distribución de especies de aves, especialmente a nivel local. 
Puebla es uno de los estados de la República con muy pocos estudios al respecto. Es 
por esto que el presente trabajo pretende contribuir con el inventario de la 
diversidad y la distribución ecológica avifaunística en una localidad perteneciente al 
municipio de Chiautla de Tapia, Puebla. 

Se identificaron un total de 87 especies correspondientes a 64 géneros, 26 
familias y 13 órdenes, que representan el 18% de las aves reportadas para el Estado 
de Puebla (Rojas, 1995). Del total de especies detectadas 51 son residentes, 26 son 
visitantes de invierno, ocho son migratorias transitorias y una es residente de verano. 
Siete especies son endémicas de México, es decir el 8% del total de aves 
registradas. Las familias con el mayor número de especies fueron Emberizidae, 
Tyrannidae y Columbidae. El número de especies posibles en el área según el 
estimador de Chao (1984) es de 94 especies. 

Considerando la dimensión de abundancia, se incluyeron cinco especies 
dentro de la categoría de abundante, doce fueron comunes, trece poco comunes y 
nueve en la categoría de raras. 

La selva baja caducifolia es el hábitat más importante en cuanto a riqueza de 
especies y endemismos (Escalante et al., 1993; Ceballos et al., 1994; Toledo y 

· Ordoñez, 1993), sin embargo oponiéndose a esto, el hábitat con mayor riqueza de 
especies en esté estudio fue el cultivo, siguiendo la selva baja caducifolia y el de.. 
vegetación ribereña. 26 especies se encontraron en los tres hábitats, siete se 
encontraron tanto en selva como en cultivo y cuatro se encontraron en vegetación 
ribereña y en cultivo. 



Aves de Tlancualpicdlf 

Al igual que otros hábitats naturales, la selva baja caducifolia, está siendo 
seriamente dañado por las actividades humanas (Flores y Geréz, 1988, Arizmendi et 
al., 1990, Ceballos y García 1995, Toledo y Ordoñez, 1993), llll buen ejemplo de 
ello es la selva baja de Tlancualpicán que ha sido fragmentada a lllla gran velocidad. · 
Los efectos del daño se observan al encontrar en este hábitat un elevado número de 
especies que generalmente están asociadas a las actividades humanas~ 

¡¡ 
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INTRODUCCIÓN 

Actualmente, uno de los temas de mayor interés es el referente a la diversidad biológica 
(Wilson, 1988). La diversidad ha permanecido como tema de interés para la ecología 
desde hace más de tres décadas (Pineda et al., 1991). La diversidad biológica o 
biodiversidad, definida de la manera más sencilla es fa riqueza o variedad de formas 
vivientes que existen en el planeta (Dirzo, 1990) o bien, la riqueza de especies más la 
abundancia relativa de cada especie (Pineda et al., 1991 ). Su conocimiento es 
fundamental para ciencias como la ecología, sistemática y biogeografia y crucial para 
entender la naturaleza así como nuestra posición relativa en el orden de atributos de la 
vida (Dirzo, 1990). 

El conocimiento de los recursos naturales de una región requiere del estudio 
profundo de la riqueza, abundancia relativa y distribución ecológica de la biota (Navarro 
et al., 1991 ). Sin embargo, cuantificar la magnitud de la diversidad biológica es realmente 
un desafio científico (Dirzo, 1990), sobre todo si se toma en cuenta que las estimaciones 
más conservadoras del número de especies que pueblan la Tierra son del orden de los 30 
millones (Erwin, 1983 en Wilson, 1988), de los cuales sólo 1.4 millones se han descrito 
y catalogado formalmente para la ciencia (Dirzo, 1990; Toledo y Ordoñ.ez, 1993). Pese a 
ello, debido al deterioro que han sufrido los hábitats naturales, un gran número de 
especies se perderán antes de conocerse, describirse y catalogarse. Esto trae como 
consecuencia la necesidad urgente de conocer y conservar la biodiversidad. 

Una de las razones más importantes es que no se sabe a ciencia cierta que tan 
estables y perdurables pueden ser los ecosistemas simplificados. De hecho, la pérdida-de 
la diversidad biológica afecta todos los niveles de vida, desde el genético hasta los 
ecosistemas (Halffier, 1992). Por eso, es de suma importancia ampliar los inventarios 
taxonómicos, bibliotecas de referencia y colecciones científicas, tanto en ·países 
desarrollados como los que están en vías de desarrollo (Wilson, 1988). La realización y 
terminación de los inventarios biológicos es entonces la prioridad en todo proyecto que 
intente conocer la biodiversidad de un país (Toledo, 1994 ). 

El caso de México es peculiar, ya que es bien conocido como un país con 
megadiversidad, concepto que se aplica únicamente a los países que contienen un 
porcentaje extraordinario de la biodiversidad del planeta. De hecho, nuestro país se 



encuentra en una categoría especial junto con Brasil, Colombia e Indonesia, países que 
generalmente ocupan los primeros lugares en todas las listas de biodiversidad biológica 
(Mitterrneier y Goettsh, 1992). 

Por su tamaño territorial, México ocupa el decimocuarto lugar en el mundo. Por lo 
anterior resulta sorprendente saber que mientras en los Estados Unidos y Canadá juntos 
existen 650 especies de aves y 700 de mariposas, por · citar dos grupos, la avifauna 
mexicana contiene aproximadamente 1,060 y 2,500 respectivamente, así como 30,000 
especies de plantas vasculares, de las cuales 8,248 se han encontrado sólo en el Estado 
de Chiapas. La Flora de Europa en contraste, no sobrepasa las 12,000 (Toledo, 1988). 

Sumado a lo anterior, la República Mexicana ocupa el primer lugar en cuanto a 
diversidad de reptiles, el segundo en mamíferos, el cuarto en anfibios, el cuarto en plantas 
y el séptimo en aves (Mittenneier y Goettsh, 1992; McNeely et al. , 1990). En general se 
considera que México contiene entre un 10 y un 12 % del total de la biota del mundo 
(Mittermeier y Goettsh, 1992; Toledo y Ordoñez, 1993; Toledo, 1994). 

Por otra parte, el valor de la biota de México, no sólo radica en su diversidad, sino 
también en el hecho de que un elevado número de especies son endémicas (Ceballos et 
al, 1994; Escalante et al., 1993; Toledo 1988). Es importante señ.alar que son varios los 
factores que han determinado la gran riqueza de México: su posición geográfica, su 
antigua y compleja historia geológica, su accidentada topografia y variedad de suelos, 
clima y vegetación (Toledo, 1988; Navarro y Llorente, 1991). 

Sin embargo, a diferencia de lo que sucede en la mayor parte de los países 
industriales, ~n los cuales la flora y la fauna han sido inventariadas desde hace más de un 
siglo, en países come México, con recursos bióticos muchc más ricos, los inventarios 
apenas han comenzado (Toledo, 1988), a tal grado que hasta la fecha sólo se conocen 
inventarios parciales de su biota (Navarro y Llorente, 1991). 

Respecto a las aves, son organismos que desempeñan papeles fundamentales a 
nivel ecológico, además de ser excelentes indicadoras de los cambios de las condiciones 
ambientales, así como grupo indicador de la historia de las áreas y del estado de 
conservación que guardan los hábitats (Coates-Estrada; 1986, Arizmendí et al., 1990; 
Navarro et al, 1991; Bueno, en prep). Por eso se les ha utilizado como modelo para 
muchas teorías en diversas áreas de la biología. Se ha estimado para el país un total de 
1,060 especies, lo cual representa más del l O % de las que se reportan a nivel mundial 
(Navarro y Benítez, 1994). Esta riqueza ubica al país en el séptimo lugar dentro de los 
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países pertenecientes al Neotrópico, presentando casi un 30% más de las especies que se 
reportan para Estados Unidos y Canadá, y es, por tanto, el área de invemación más 
importante para las aves migratorias de estos países (McNeely et al., 1990). 

Pese a lo anterior, han sido relativamente escasos los esfuerzos realizados para 
comprender la distribución de las aves en México. De hecho sólo algunos estados como 
Querétaro y Oaxaca, tienen un inventario detallado de su avifauna con datos de 
distribución y abundancia en las regiones naturales y en los diferentes tipos de 
vegetación. En cambio, en algunas regiones de México, en particular, en los estados de 
Tlaxcala, Puebla y Zacatecas, existen grandes lagunas al respecto (Navarro y Benítez, 
1994). En general se carece de trabajos en los que se analice el estatus de comunidades 
de aves a escalas locales y regionales. 

Cabe señalar que la mayor parte de la información que se ha recopilado sobre la 
avifauna mexicana, se debe sobre todo al trabajo de colectores extranjeros profesionales 
y aficionados depositada en colecciones científicas en diferentes museos, incluyendo 
principalmente a colecciones que se encuentran en Estados Unidos (Curiel, 19~4). 

De lo anterior, resulta urgente la necesidad de realizar estudios detallados sobre 
distribución y abundancia de las poblaciones de aves a escala fina, como requisito 
preliminar para llevar a cabo pÓlíticas racionales de conservación (May, 1988), analizar 
la dinámica de las comunidades (Bueno, en prep.) y reconstruir la historia de la vida en el 
espacio (Espinosa y Llorente, 1993) . 

3 



ANTECEDENTES 

Los estudios acerca de las aves del Estado de Puebla son relativamente escasos y la 
mayoría de ellos no son recientes. Entre ellos se pueden citar los realizados por la 
Comisión Geográfica Exploradora, que entre los años 1878-1879 reportó un listado 
general para el Estado de Puebla con 175 especies (Ferrari-Pérez, 1886). Salvin y 
Golman (1879-1904) registraron 92 especies, provenientes de 43 localidades. En 1942, 
Sutton y Burleigh publicaron un total de 25 especies de dos localidades del Estado (Río 
Frío y Alchichica). En 1957, Warner y Beer obtuvieron un listado de la parte norte de 
Puebla que contenía 114 especies incluyendo 23 nuevos registros para el Estado. 
Recientemente Rojas (1995), resumió la información para el Estado, presentando un 
listado de 481 especies, de los cuales 432 ya habían sido reportadas y 49 fueron nuevos 
registros. 

Otros estudios se han enfocado a ciertas especies o grupos en particular. Por 
ejemplo, Wetmore (1947), publicó un estudio acerca de ]as subespecies de Amazilia 

. violiceps y utilizó ejemplares de dos de estas subespecies que fueron colectados en 
Atlixco, Puebla. Brodkorb (1947), citó los resultados de un estudio de variación de 
algunas especies del género Campylorhynchus, distinguiendo a la especie 
Campylorhynchus zonatus zonatus como endémica del centro del país y registrada en el 
norte de Puebla. Paynter (1964), estudió la sistemática y distribución de varias 
poblaciones del género Atlapetes, en los estados de Puebla y Veracruz. Hendricks et al., 
(1990) reportaron un trabajo acerca de la conducta social de invierno del carpintero 
Melanerpes hypopolius. 

En resumen, los trabajos acerca de la avifauna de Puebla son principalmente de 
orden ecológico y taxonómico de algunas especies o grupos en particular, aunque se 
cuenta con una lista general actualizada (Rojas, 1995). Sin embargo, un poco más del 
40% del territorio del Estado de Puebla está dedicado a las actividades agrícolasl-..y si se 
suma a éste el porcentaje de superficie que está en proceso de perturbación, el porcentaje 
de áreas no naturales llega al 85% (Flores y Geréz, 1988). Cabe mencionar la falta de 
inventarios locales que identifiquen el tipo de hábitat y la relación a escala fina de cada 
especie. Por lo tanto, el reconocimiento de la fauna de esta entidad en este sentido resulta 
de una gran importancia paia valorar las condiciones de diversidad y · patrones 

biogeográficos del Estado. 
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Finalmente es importante mencionar que durante los semestres 93-1, 93-2, 94-1 y 
94-2, se han realizado estudios de docencia-investigación en el área de interés como parte 
de los proyectos del Laboratorio lnt{;gral de Biología III de la FES Zaragoza, obteniendo 
hasta este periodo una lista de 63 especies, mismas que fueron revisadas y corregidas 
como parte del desarrollo de este trabajo. (Ver Apéndice I). 

5 
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OBJETIVO GENERAL 

Determinar la diversidad y distribución ecológica avifaunística en el poblado de 

Tlancualpicán, localidad perteneciente al municipio de Chiautla de Tapia, Puebla. 

OBJETIVOS PARTICULARES 

1. Realizar una lista de las aves presentes en la localidad y su estacionalidad. 

2. Determinar Ja abundancia relativa de la comunidad de aves de la zona. 

3. Reconocer los hábitat de la avifauna de la localidad. 

6 
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ÁREA DE ESTUDIO 

El Estado de Puebla, situado en la región centro-este del país abarca una superficie de 
33,995 km2, se localiza entre los 17°51 ' 30" y 20°50'39" latitud Norte y los 96º43 '00" 
y 99°04 ' 1 O" de longitud Oeste. Limita al Norte y al Este con el Estado de Veracruz, al 
Sur con Oaxaca y Guerrero y al Oeste con Morelos, México, Tlaxcala e Hidalgo (INEGI, 
1987). 

El Estado de Puebla está compuesto por cuatro regiones fisiográficas importantes: 
la Sierra Madre Oriental, que penetra por el noroeste y llega hasta las inmediaciones de 
Tezihuatlán; la Llanura costera del Golfo del Norte, en la porción Boreal; el Eje 
Neovolcánico, en el este, centro y oeste y la Sierra Madre del Sur en toda la zona austral, 
conjuntándose así una gran variedad de condiciones climáticas y de vegetación en la 
entidad, incluyendo una de las zonas áridas más importantes en el país, et Valle de 
Tehuacán y Cuicatlán, que se comparte con el Estado de Oaxaca (Rzedowski, 1978). 
Además, el Estado de Puebla forma parte de la llamada Zona de Transición Mexicana 
(Halffi:er, 1964), por estar integrado por dos componentes faunísticos generales diferentes 
(las faunas neartica y neotropical se mezclan en esta zona). 

LOCALIZACIÓN 

El Estado de Puebla presenta una topografia muy accidentada. El sector central forma 
parte del Eje Neovolcánico y se abre en la Cuenca de México, al Oeste por el 
Popocatépetl y el lztaccíhuatl, y limitada al Este por el Pico de Orizaba, el Ocelotzin y el 
Cofre de Perote. La disposición del relieve influye en las condiciones climáticas de las 
diferentes regiones, que varían según la orientación de los ejes montañosos 

La zona de estudio se ubica al suroeste del Estado de Puebla, en el municipio de 
Chiautla de Tapia, entre los paralelos 18°17'48" y 18°29'42" latitud Norte y los meridianos 
98°21'00" y 98°48'06" longitud Oeste. Chiautla de Tapia cuenta con una extensión de 
685.05 Km2, ocupando el segundo lugar en cuanto a superficie en el Estado de Puebla. Su 
altitud varía de 1,000 a 2,000 m.s.n.m. Tlancualpicán, poblado en donde se realizó el 
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estudio, este se encuentra ubicado entre los paralelos 18º25 ' 20" latitud Norte y 98º 
41 ;3" longitud Oeste a una altitud de 987 m.s.n.m (Figura 1 )(INEGI, 1987). 

FISIOGRAFÍA 

Las llanuras y lomeríos de esta localidad pertenecen fisiográficarnente a la provincia de la 
Sierra Madre del Sur, considerada como una de las más complejas y menos conocidas del 
país, y dentro de la subprovincia de las Llanuras Morelenses. Esta subprovincia está 
constituida por una llanura más o menos amplia que se extiende desde el noroeste de 
Cuautla, Morelos, hasta Huehuetlán el Chico, Puebla (INEGI, 1987). 

HIDROLOGÍA 

El municipio de Chiautla forma parte de la cuenca del Balsas y contiene partes de tres 
subcuencas: la del Río Atoyac que cubre el centro y oriente del Municipio, la delRío 
Nexapa localizada al occidente y la del Río Mixteco ubicada al sureste del mismo. 
Algunos de los afluentes temporales del Río Atoyac forman barrancas importantes como 
la de Cohuayote, Empazula y la Cañada Grande. 

El principal afluente de la localidad es el Río Nexapa, afluente del Río Atoyac, que 
cubre el occidente del municipio, con arroyos temporales que han formado algunas 
barrancas (INEGI, 1987). 

SUELOS 

El tipo de suelo que predomina ~n el municipio es el Rendzina, de textura arcillosa y rico en 
materia orgánica y nutrientes. Presenta un color gris muy oscuro o negro. En el norte el suelo 
es de tipo Feozem, de color pardo oscuro a pardo rojizo. Es de moderada fertilidad y útil 
sobre toda para cultivos tolerantes al exceso de agua. En el noroeste del municipio el suelo es 
del tipo Solonchak., con altas concentraciones de sales y rico en sodio. En el centro-oeste el 
suelo es de tipo Cambisol, de textura migajón-arenosa en la parte superficial pero más fino en 
capas más profundas (INEGI, 1987). 
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CLIMAS 

El clima para la zona es Aw" o (w) (i')g, cálido subhúmedo con lluvias en verano con 
precipitación anual no mayor de 800 mm, con dos épocas secas, una marcada en el 
invierno y una en el verano. La temperatura media del mes más frío es menor de l 8ºC, en 
tanto que la diferencia del mes más caliente y el más frío se encuentra entre los 5 y 7 ºC 
(García , 1981 ; INEG 1 1987)(Figura 2). 

N 

+ 
1 1 
o 50km 

Figura 1. Localización del área de estudio. 
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Figura 2. Temperatura y Precipitación anual del Municipio de Chiautla de Tapia, Puebla. Datos 
tomados de García (1981). 

VEGETACIÓN 

La vegetación natural predominante en el área de estudio es la selva baja caducifolia. De 
hecho se considera como el tipo de vegetación más abundante del Estado de Puebla, ya 
que ocupa el 19% de su superficie. Tiene como elementos característicos cactáceas 
candelabriformes (Stenocereus weberi) y árboles del género Bursera, además de árboles 
como el tepehuaje (Lysi/oma), cazahuate (Jpomoea), colorín (Erithryna), pochote 
(Ceiba) y cuéramo (Cordia). En general, la vegetación se encuentra en estado secundario 
como resultado de la explotación para obtener lefia y de la quema para inducir el 
crecimiento d~ pastos e introducir ganado, o bien desmontada para actividades agrícolas, 
que a fin de cuentas son poco productivas debido a la escasez de agua y a la naturaleza 
pedregosa de los suelos (INEGI, 1987). 
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MÉTODO 

INVENTARIO 
BIBL!Ol ;:.C A 
srn UTO DE ECOLOGil 

UNA.M 

Para realizar el inventario de las aves de la localidad se tomaron en cuenta las siguientes 
fuentes: 

1 . Revisión bibliográfica: 

Se realizó una revisión de la Bibliografia de las aves de México (Rodriguez-Yañez 
et al., 1994), con el fin de obtener los antecedentes de inventarios realizados en la zona. 
La nomenclatura sistemática w.ra cada una de las especies fue la utilizada por Friedmann 
et al, (1950) y la American Ornithologisfs Union (A.O.U., 1983) y los nombres comunes 
fueron obtenidos a partir del trabajo realizado por Escalante et al. (1996). 

2. Revisión de colecciones: 

Se revisaron los catálogos y organismos preparados de las colecciones 
ornitológicas del Museo de Zoología de la FES Zaragoza Campus Il y del · Museo de 
Zoología "Alfonso L. Herrera" de la Facultad de Ciencias. 

3. Trabajo de campo: 

Se realizaron 2 salidas preliminares en octubre y noviembre de 1995 con el fin de 
ubicar las áreas de trabajo. Posteriormente se efectuaron 12 salidas mensuales que 
comprendieron las cuatro estaciones del afio, de diciembre de 1995 a diciembre 1996, 
sumando un total de 36 días de trabajo en campo. 

Se llevaron a cabo registros visuales con ayuda de binoculares· de alcance 8 x 40 y 
registros auditivos, mediante la realización de transectos. Los transectos se efectuaron 
básicamente en tres sitios ·que corresponden a los hábitats de selva baja caducifolia, 
vegetación ribereña (que comprendió una porción del Río Nexapa) y cultivo y tuvieron 
una extensión de 500 m. cada uno (Figura 3). 
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Se colocaron cinco redes de niebla (4 x 2 m) por salida, en diferentes sitios en los 
lugares donde se realizaron los transectos. Las redes se colocaron de 6 a 11 y de 16 a 
19 hrs . 

Las especies colectadas fúeron determinadas utilizando las siguientes guías: Guía 
de campo para las aves de México (Peterson y Chalif, 1989) y A Cuide to the Birds of 
Mexico and Northern Central America (Howell y Webb, 1995). Algunas especies en 
particular (en su mayoría especies de la familia Tyrannidae) se identificaron mediante 
comparación con especímenes del Museo "Alfonso L. Herrera" de la Facultad de 
Ciencias. Para cada especie colectada se tomaron los siguientes datos : localidad de 
captura, fecha, sexo y medida de las gónadas, coloración de patas y ojos, muda, grasa, 
osificación, medida de cuerda alar. 

Posteriormente, las aves colectadas y sacrificadas se prepararon para la fase de 
laboratorio. Se les realizó la taxidermia y se hizo una corroboración final de la 
identificación hecha en campo, así como la determinación del sexo en el caso de las 
especies sin dimorfismo sexual. Los ejemplares fueron integrados a la Colección de 
Ornitología del Museo de Zoología de la FES Zaragoza, UNAM. 

4. Trabajo de Gabinete: 

Se elaboró el listado avifaunístico de la localidad con los registros de aves 
anteriores a este trabajo y con los datos obtenidos a través de los transectos y las colectas 
por medie de redes de niebla en la zona de estudio. 

Finalmente como parámetro para estimar la riqueza tot~l de la avifauna se utilizó el 
modelo asintótico de Chao (1984) (utilizado por Peterson et al, 3en prep; discutido con 
más detalles en Colwell y Coddington, 1995 y León, 1995) que se expresa de la siguiente 
forma: 

donde Sest representa la predicción de la riqueza de la avifauna, Sobs representa el número 
de especies acumuladas observadas en · el punto, a representa el número de especies 
observadas una vez y b representa el número de especies observadas dos veces en el 
muestreo. Se hizo el análisis a través de toda el área de estudio, y se usaron días de 
muestreo como la unidad de esfuerzo. Para eliminar patrones de autocorrelación entre 
días, los datos fueron reemplazados 100 veces, seleccionando las muestras 
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aleatoriamente con los reemplazamientos (A T. Peterson, com. pers.) Se utilizó la 
mediana y los intercuartiles a partir de Sest para resumir la tendencia central y la variación 
de los resultados. Se utilizaron dos criterios para parar el muestreo de acuerdo con 
Peterson et al, (3en prep.). Primero que la Sobs fuera almenos el 90% de la Sest y segundo 
que el rango de la intercuartil sea menor que el 20% de la Sest . 

ESTACIONALIDAD 

La ocurrencia de organismos en un área determinada con relación a las estaciones 
del año, es la distribución estacional (Pettingill y Breckenridge, 1985). Para determinar la 
estacionalidad o distribución estacional de los organismos se tomaron en cuenta las 
siguientes categorías de acuerdo a Howell y Webb (1995): 

Residentes (R): Especies que no experimentan ninguna migración periódica 
regular y consecuentemente permanecen en un área a lo largo del afio. 

Residentes de verano (RV): Son las especies que se encuentran en un área 
durante el verano y regresan al sur en el invierno. 

Transitorias migratorias (Tm): Especies que se detienen temporalmente en un 
área durante su migración al norte en primavera y durante su migración hacia el sur en 
otoño. Los meses de paraje son de abril-mayo y agosto-octubre. 

Visitantes de invierno (VI): Especies existentes en un área durante el invierno. 

ABUNDANCIA RELATIVA 

La abundancia relativa de las especies se determinó mediante la frecuencia de 
ocurrencia de cada especie (Rangel, 1990), considerando solamente a las especies 
residentes (excepto a las especies que se presentaron en giupos de más de 20 organismos 
como el caso de Quiscalus mexicanus o Mo/othrus ater que puden sesgar la 
información). Para ello se utilizaron los datos obtenidos por hora-red, esfuerzo de 
captura, para la operación de redes de niebla (Ralph et al., 1995) y los datos obtenidos 
a partir de los registros auditivos y visuales a través de los transectos. 
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La abundancia relativa se calculó mediante la siguiente fórmula: 

en dónde~·.p, representa la abundancia relativa de la especie 
n, representa el número de organismos de la especie 1 y 
I n, representa el número total de individuos 

De esta forma siguiendo los criterios de Pettingil (1969) se categorizó a las 
especies de acuerdo a su valor de frecuencia como: 

a) Abundante: de 0.90 a 0.1 
b) Común: de 0.65 a 0.89 
e) Medianamente común: de 0.31a64 
c) No común: de 0.10 a 0.30 
d) Rara: de 0.01 a 0.09 

DISTRIBUCIÓN ECOLÓGICA 

Pettingill y Breckenridge (1985), definieron la distribución ecológica como el 
arreglo natural de los organismos en relación a su ambiente y el ambiente que una especie 
nonnalmente ocupa en esta distribución geográfica es su hábitat. De esta forma, para la 
determinación de la distribución ecológica se tomaron en cuenta los siguientes hábitats: 

1 . Selva baja caducifolia (SBC), 
2. Cultivos (C) y 
3. Vegetación ribereíia (VR) 

Las aves fueron agrupadas de acuerdo al hábitat en dónde fueron observadas colectadas, 
o ambas. 
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Figura 3. Localiz.ación de los transectos ( ----- ): S: Selva baja caducifolia, V: Vegetación ribereña 
y C: Cultivo 

Tomado de INEGI 1987 
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RESULTADOS 

INVENTARIO 

Al realizar la curva de acumulación de especies para esta localidad con los datos 
obtenidos a partir de los trabajos docencia-investigación que se realizan durante el sexto 
semestre de la carrera de Biología de la FES Zaragoza, se obtuvo una relación que 
sugiere que el inventario se ha ido incrementando continuamente (Figura 4). Se puede 
observar que la curva todavía no presenta un comportamiento asintótico, lo que indica, 
de acuerdo a Sanders (1968) y Clench (1979), que al menos para ese periodo aún no se 
conoce la totalidad de la riqueza de la localidad. 

Sumando las especies registradas anteriormente con las identificadas este trabajo, 
se logró determinar un total de 87 especies (ver Apéndice 11), incluidas en 64 géneros, 
pertenecientes a 26 familias y 13 ordenes, lo cual representa un total de el 18%, de las 
aves reportadas para el Estado de Puebla de acuerdo a Rojas (1995). 

El orden que presentó el mayor número de especies es el de los Passeriformes con 
55 especies (63%), después Falconiformes con 6 (7%), luego Columbiformes con 5 
(6%), los demás ordenes cuentan con 3 o menos especies (Cuadro 1). 

La familia mejor representada en la zona fue la Emberezidae con 28 especies 
(32%), siguiendo en importancia la familia Tyrannidae con 14 especies (16%), y 
posteriormente la familia Columbidae con 5 especies (6%). Las 23 familias restantes 
están representadas por entre 1 y 3 especies (ver Figura 5 y Apéndice 11). 
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Años de muestreo 

Figura 4. Curva de acumulación de especies. Tlancualpicán, Chiautla de Tapia Puebla (Datos tomados 
de los trabajos docencia-investigación realizados durante el 6to semestre de la carrera de Biología, FES 
Zaragoza, UNAM). 
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Cuadro 1. Composición avifaunística de Tlancualpicán, Chiautla de Tapia, Puebla. 

ORDEN FAMILIAS GÉNEROS ESPECIES PORCENTAJE 
Ciconiifonnes 1 2 3 3.44 
Anserifonnes 1 1 1 1.14 
F alconifonnes 3 5 6 6.89 
Gallifonnes 1 1 1 1.14 
Charadriiformes 1 1 1 1.14 
Columbifonnes 1 3 5 5.74 
Cuculiformes 1 3 3 3.44 
Strigifoimes 1 2 2 2.29 
Caprimulgifonnes 1 2 2 2.29 
Apodiformes 1 2 3 3.44 
Coraciiformes 2 3 3 3.44 
Piciformes 1 1 2 2.29 
Passeriformes 11 38 55 64.36 
Total 26 64 87 100 

Curvas de acumulación 

Las curvas de acumulación para cada uno de los hábitats, indican que el inventario está 
casi completo (Figura 6). En general, se observaron de 31 a 42 especies de aves en cada 
hábitat. El hábitat que presentó el mayor número de especies fue el cultivo, donde se 
registraron 42 especies y de acuerdo a la ecuación de Chao (1984), se estiman 46 · 
especies para éste hábitat. Sigue el de selva baja caducifolia en el cual se observaron 38 y 
se estiman 42 especies (Chao, 1984). Finalmente para el hábitat de vegetación ribereña 
se observaron 31 y se estiman 33 especies. Así mediante la ecuación de predicción se 
estima que los inventarios en cada hábitat quedaron con el 93% (VR), 90.75% (C) y 
90.47% (SBC), de la fauna total. 

Por otro lado, la curva de acumulación para toda la localidad, Tlancualpicán, 
también indica que faltan pocas especies por registrar para tener el inventario completo 
(Figura 7). Se calcula un total de 94 especies de aves, de las cuales 87 fueron observadas 
en este trabajo, representando el 91 . 96 % de las. especies estimadas. 
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Figura S. Representatividad taxonómica de las aves de Tlancualpicán, Chiautla de Tapia, Puebla. 

Familias: a: Ardeidae, b: Anatidae, e: Cathartidae, d: Accipitridae, e: Falconidae, f: Phasianidae, 
g: Scolopacidae, h: Columbidae, i: Cuculidae, j : Strigidae, k: Caprimulgidae, 1: Trochilidae, 
m: Momotidae. n: Alcedinidae, o: Picidae, p: Tyrannidae, q: Corvidae, r: Hirundidae, s:Troglodytidae, 
t : Muscicapidae, u: Laniidae, v: Vireonidae, w: Emberezidae, x: Fringillidae. · 
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Aves de T.lancua.lpicán 

__ ... 

SELVA BAJA CADUCIFOLIA 

'fo·... .· -. .... ., ... . r· 

CULTIVO 

.~·····ª·· ...•... .. x·····.x·····ª· ···· 

VEOET ACION RIPARIA 

Figura 6. Curva de acumulación de especies para cada hábitat. La linea continua se refiere al número de especies 
observadas, la linea continua con círculós al número de especies estimadas según la ecuación de Chao (1984), la linea 
punteada con guiones indica el intercuartil 2S% y la línea punteada con asteriscos indica el intercuartil 7S%. 
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Figura 7. Curva de acumulación de especies, Tláncualpicán, Chiautla de Tapia, Puebla. La línea continua 
se refiere al número de especies observadas, la línea continua con círculos se refiere al número de 
especies estimadas según la ecuación de Chao (1984), la línea punteada con guiones indica el intercuartil 
25% y la línea punteada con asteriscos indica el intercuartil 75%. . 

ESTACIONALIDAD 

Del total de especies registradas 51 (58%) son residentes (R). 26 (30%) son v1S1tantes 
. de invierno (VI), 8. (9%) son migratorias transitorias (MT) y 1 ( 1 % ) es residente de 
verano (Hirundo pirrhonota) (RV) (Cuadro 2, Figuras 8 y 9). Siete (8%) de las 51 
especies residentes son endémicas de México incluyendo 3 Passerifonnes, 2 Picifonnes y 
2 Apodifonnes (Cuadro 3). 
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Cuadro 2. Ocurrencia estacional de las aves de Tlancualpicán, Chiaut a d T e apta, Pue bl a. 
Residetes Residentes de verano Vlsltantu de Invierno Ml•ratorias transitorias 

Ai?'aelius ohoeniceus Haimdo r:;irrhonota EJZretta caerulea Emnidonax hammondi 

Aimooh1Ja botrerii Ev.retta thu/a Emnidonax mlnimus 

Aimoohila humeralis Casmerodius albus Jcterus cucullatuJ 

_ Aimoohila ruficauda /ctenu sf}U.rius fcteria virens 

Amazilia violiceos Butteo lineatus Mviarchus cmerascens 

Camovlorhvnchus iocosus Buteo famaicemis Verm1vora virPinae 

Caorimul2us ridwcivi Actitis macularia Vireo bellii 

Carduelis osa/tria Zenaida asiatica 

Caroodacus mexicanus Mviarchu1 tvrannulus 

Cathartes aura Poleotila caerMlea 
Catherpes mexicanus Turdus mieratoriu.t 
Ch/oroceryle amer1can"a Dendroica coronara 
Chordeiles acutipennis Dendroica dominica 

Co/inus vir1!,inianus Jcteria virens 
Columbina inca VermiVora ruficanllla 

Columbina panen·na Vermivora vireinae 
CoraPvvs atratus Wilsonia nusilla 
CrotophQ1!,a sulcirostr.i Mnioltita varia 
Cynanthus ·latirostris PiranPa ludovisiana 
Cynanthus sordidus Piranva rubra 
GeococC)f.t" velox Passerina amoena 
G/aucidium brassilianum Passerina cvanea 
Heroetoteres cachinans Paserina versicolor 
Hirundo rustica Chonde1tes Rrammacus 
/cterus cucullatus Jcterv1 iralbula 
/cterus postulatus Anos creca carolinensis 
lanius IU.dovisianus Seiunu noveborascensis 
.leptotila ve"eauxi CeTVle alcion 
Melanerpes chrvsoRenvs 
Melaneroe1 hvnonoliu1 
Micrathe'1e witnevi 
MolotfJls anaeus 
Molotrus ater 
Momotus mexicllntt.s 
Myiarchus nuttinRi 
Mviodvnastes luteiventris 
Myiozetetes similis 
Pachyramphu1 av.laiae 
Pheucticus chrvso""-nlus 
Piavacawna 
PitanRus sulf'JlruratMs 
Políborus ok>ncvs 
Pvr-oceoha/us rvbinils 
Ouiscalus mexicanui 
.V1W>mis niRrlcans 
SooroolUla toraueola 
Torosto111<1 curvtronn 
Turdu1 n1fooa/liat111 
Tvrannus couchii 
7Yra11m11 "l•ltmclrolicu1 
Vo/atinia ;ocarina 
Zenaida macrOQllra 
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Figura 8. Ocurrencia estacional de las aves de Tlancualpicán,Chiautla de Tapia, Puebla. R: residentes, 
RV: residentes de verano, VI: visitantes de invierno y MT: migratorias transitorias. 

Cuadro· 3. Especies . endémicas de México registradas en Tlancualpicán, Chiautla de 
Tapia, Puebla. 

ORDEN FAMILIA GENERO ESPECIE 
Apodiformes Trochilidae Ama:tilia violiceos 

Trochilidae . Cvnanthus sordidus 
Piciformes Picidae Melanerpes crysoJi!enis 

Picidae Melanerpes hvoopo/ius 
Passerifonnes Troglodytidae Camovlorhynchus ¡jocosus 

Muscicapidae Turdus rufopalliatus 
(subfamilia. 
Turdinae) 
Emberezidae Aimophila humera/is 
(subfamilia 
Emberezinae) 
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Figura 9. Estacionalidad de las aves de Tlancualpicán, Chiautla de Tapia, Puebla. 
R. Residentes; VI. Visitantes de invierno; MT. Migratorias transitorias; RV. Residentes de verano 

ABUNDANCIA RELATIVA 

En general fueron cinco las especies que presentaron la categoría de abundante, cuatro 
especies presentaron la categoría de común, ocho especies fueron medianamente 
comunes, cinco no comunes y 17 raras (Cuadro 4, Figura 1 O). 

Este mismo procedimiento se utilizo para cada hábitat en particular y se obtuvieron 
los resultados que se presentan en los cuadros 5, 6 y 7. . . 
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Cuadro 4. Abundancia relativa de las aves. de Tlancualpicán, Chiautla de Tapia, Puebla. 

Abundantes (A): Comúnes (C) Medianamente No Comúnes (NC) Raras (R) 
Comúnes (MC) 

Cardue/is osa/tria Aimophila.ruficauda Aimophi/a humera/is Catherpes mexicanus Amazilia vio/iceps 
Columbina inca Columbina passerina Agelaius phoeniceus Chloreceryle americana Campy/orhynchus 

iocosus 
Crotophaga Myiozetetes si milis Carpodacus mexicanus Momotus mexicanus Caprimulgus ridgwayi 
su/cirostri 
Me/anerpes Toxosioma Leptotila verreauxi Pheucticus chrysopep/us Chordeiles acutipennis 
hypopo/ius curvirostre 
lcterus pustulatus PitanJ{Us sulphuratus Pvrocephalus rubinus Cvnanthus latirostris 

SPoroPhi/a torqueo/a Cvnanthus sordidus 
Turdus rufopal/iatus GeococcYX velox 
Volatinia iacarina Lanius ludovicianus 

Melaneroes chrysol{enys 
Micrathene whitneyi 
Myiarchus nuttinRi 
Myiarchus cinerascens 
Pachyramphus Of!./aiae 
Piaya cayana 
Savomis niRricans 
Tvrannus couchii 
Tvrannus melancho/icus 

Cuadro 5. Abundancia de la avifauna en selva baja caducifolia 

Esnet"ie A e MC NC R 
Aimoohi/a humera/is X 
Camovlorhvnchus iocosus X 
CY1UU1thus latirostris X 
Cynanthus sordidus X 
Geococcvx ve/ox X 
Lanius ludovicianus X 
Leototila ve"eauxi X 
Me/aneroes chrvsortenvs X 
Micrathene whltneyi X 
Miarchus cineracens X 
Myiozetetes similis X 
Pheuticus chrvsooeolus X 
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Cuadro 6. Abundancia de la avifauna en cultivo 

Especie A e MC NC R 
AKelaius phoeniceus X 
Aimophi/a n1{icauda X 
Caprimulí!Us ridf,!Wayi X 
Crotophaf,!a su/cirostris X 
Pyrocephalus n1binus X 
Sporophila torqueo/a X 
Tyrannus couchii X 
Volatinia jacarina X 

Cuadro 7. Abundancia de la avifauna en vegetación ribereña 

Especie A e MC NC R 
Catherves mexicanus X 
Pachyramphus aj!/aiae X 
Sayornis niwicans X 
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í 
No. de especies 

R 0.01 NC 0.1 M:: 0.31 e o.ss A 0.9 

Frecuencia de ocurrencia 

Figura 10. Abundancia relativa de la avifauna de Tlancualpicán, Chiautla de Tapia, Puebla. 
R: rara; NC: no común, MC: medianamente comín; C: común y A: abundante 

DISTRIBUCION ECOLÓGICA 

En cuanto al uso de los hábitats que se evaluaron en la zona, el mayor número de 
especies registradas ocurrió en el cultivo, con 19 especies (22%), el segundo lugar lo 
ocupa la selva baja caducifolia con 18 especies (20%) y por último la vegetación ribereña 
con 12 especies (14%) (Cuadro 8, Figura 11). Estas especies suman un total de 49 
especies que no se encontraron en ningún otro hábitat. 

De las restantes 38 (43%) especies, 27 (31.04%) se encontraron ·en los tres 
hábitats, 7 (8%) se presentaron en SBC y en C y 4 (5%) se registraron tanto en VR como 
en C (Cuadro 9). 

27 



Aves de Tlancualpicán 

Cuadro 8. Especies registradas exclusivamente para cada hábitat. 

Selva baja caducifolia (SBC) Vegetación ribereña (VR) 

Aimophila humera/is Actitis macularia 
Campy/orhynchus iocosus Catherpes mexicanus 
Cyna11th11s latirostris Cery/e alcyon 
Cynanthus sordidus Empidonax hammondi 
Geococcyx velox Empidonax minimus 
Lani11s ludovicianus Glaucidium brasilianum 
Leptotila verrea11xi Myiarchus tyrannulus 
Melanerpes chrysogenys Myiodynastes luteiventris 
Micrathene whitneyi Pachyranphus aglaiae 
Mniotilta varia Passerina versicolor 
Myiarchus cinerascens S(l)lomis nigricans 
Myiozetetes similis Seiurus noveboracensis 
Pheuticus chrysopep/us 
Turdus migratorius 
Vermivora ru(icapilla 
Vermivora virf(inae 
Vireo hellii 
Wilsonia pusilla 

Cultivo 
(C) 

Aimophila botteri 
Aimophila ru(icauda 
Af(elaius phoeniceus 
Caprimu/f(Us ridf(Wayi 
Colinl(s virf(inianus 
Corvus corax 
Crotophaga su/cirostris 
Dendroica corona/a 
Dendroica dominica 
Jcterus 2albula 
Icteria virens 
Passerina amoena 
Passerina cyanea 
Piranga ludoviciana 
Pyrocephalus rubinus 
Sporophila torqueo/a 
Tvrannus couchii 
Volatinia jacarina 
Zenaida macroura 

BIBLIO ! :- A 
INSTITUTO DE E·' ''G fA. 

UNA1~-f 
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C d 9 E ua ro spec1es que se encuentran d' 'b 'd , d IStrl m as en mas eun h'b º a Itat. 
Sp que se en.contraron en los tres SBC-C VR-C 

hábitats 
Anascrecca Amazilia vioiiceps Chondestes wammacus 
Buteo lineatus Chordeiles acutipennis Molotrus aeneus 
Butteo jamaicensis Empidonax albií!Ularis 
Casmerodius a/bus /cterus cucul/atus Molotrus ater 
Carduelis psaltria Piranga rubra Quiscalus mexicanus 
Carpodacus mexicanus Piava cauvana 
Cathartes aura Zenaida asiatica 
Columbina inca 
Columbina oasserina 
Corawvs atratus 
Chloroceryle americana 
Egretta caerulea 
Ewetta thu/a 
Hervetotheres cachinnans 
Hirundo ovrrhonota 
Hirundo rustica 
/cterus pustulatus 
lcterus spurius 
Melanerves hvvovolius 
Momotus mexicanus 
Mviarchus nuttinJ!i 
PitanYUs S1J/phuratus 
Po/eoptila caeru/ea 
Po/yborus p/ancus 
Toxostoma crvirostre 
Turdus rufooal/iatus 
Tvrannus melancholicus 

SBC-C. Especies que se. encuentran tanto en selva baja ca(lucifolia como en cultivo. 
VR-C. Especies que se encuentran eil vegetación ribereña y en cultivo. 
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Por lo que respecta a las especies endémicas de México siete fueron identificadas 
en la zona de estudio. De ellas, cuatro se registraron en SBC: Melanerpes chrysogeny.\, 
Campylothynchus ;ocosus, Aimophila humera/is y Cynanthus sordidus; una especie, 
Amazilia violiceps, se localizó tanto en SBC como en C y otras dos se encontraron 
distribuidas en los tres hábitats: Melarnerpes hypopolius y Turdus rufopalliatus (Cuadro 
1 O). 

Cuadro 1 O. Distribución ecológica de las especies endémicas localizadas en la zona. 

~ SBC VR e 
Es~ec e 
Aimophila humera/is X - -
Amazilia vio/iceps X - X 
Campylorhynchus · X - -
jocosus 
Cynanthus sordidus X - -
Melanerpes crhysoKenys X - -
Melanerpes hvoopolius X X X 
Turdus rufopa/liatus X X X 

X indica la presencia de la especie en el hábitat, - indica ausen.cia de la especie en el hábitat 
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Figura 11. Distribución ecológica de las aves de Tlancualpicán, Chiautla de Tapia, Puebla. 

SBC: Selva baja cadudfolia, VR: Vegetación ribereña, C: Cultivo, S-C: especies que se encontraron 
tanto en selva baja caducifolia como en cultivo, V-C: especies que se registraron tanto en vegetación 
ribereña como en cultivo, S-V-C: especies que se presentaron en los tres tipos de hábitats. 
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DISCUSIÓN 

INVENTARIO 

En total en la zona de estudio se registraron 87 especies de aves, 63 de las cuales 
ya habían sido reportadas en los trabajos de docencia-investigación del 60 semestre de la 
Carrera de Biología de la FES Zaragoza (inéditos). 

En Tlancualpicán se encuentran 25 de las 56 familias (Rojas, 1995) y 87 de las 
481 especies registradas en Puebla, lo que representa el 18% de la riqueza total del 
estado. 

De acuerdo al listado obtenido para esta localidad se observa que predominan las 
aves del orden Passeriformes y a nivel de familia la Emberizidae, Tyrannidae y 
Columbidae son las que presentan mayor número de especies 

Al comparar los resultados de este trabajo con los elaborados por Arizmendi et al., 
(1990) en Chamela, Jalisco, y por Peterson et al., (1en prep.), realizado en la Cañada de 
Cuicatlán, Oaxaca (Cuadro 11 ), se observa que en todos los casos la familia Emberizidae 
tiene el mayor número de especies, lo cual es un reflejo de la riqueza de esta familia en 
México, puesto que reúne el mayor número de especies y es una de las más extensas en 
el uso de una gran variedad de ambientes (Arizmendi et al., 1990; Cabrera, 1995; Rojas, 
1995). De igual manera, la familia Tyrannidae está bien representada en la avifauna 
mexicana y por eso constituye un elemento de mayor relevancia en la avifauna estudiada. 

Cuadro 1 l. Análisis comparativo en tres localidades de selva baja caducifolia. 

Familias Arizmendí et Peterson et Feria, Tlancualpicán, 
al., 1990. al., Cen Chiautla de Tapia, 
Chamela, prep.) Puebla 

Jalisco Cuicatlán, 
Oaxaca 

Emberizidae 57 40 28 
Tyrannidae 23 15 14 
Accipitridae 7 5 2 
Columbidae 7 5 5 
Trochilidae 7 3 3 
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Como se puede observar, Chamela y Cuicatlán presentan una riqueza mayor que 
Tlancualpicán. De hecho, la SBC de Chamela registra un total · de 112 especies y la de 
Cuicatlán 103 . Por otro lado, Tlancualpicán comparte con Cuicatlán 52 especies y con 
Chamela 48 . 

De cualquier forma, estas comparaciones deben tomarse con reserva puesto que el 
tamaño de las áreas y el esfuerzo de captura en todos los casos fue· diferente. 

Otros estudios realizados en este tipo de vegetación fueron efectuados en la 
Hacienda Palo Verde, Guanacaste, Costa Rica por Slud (1964)y en el Estado de Oaxaca 
por Binford (1989). Slud (1964) obtuvo una lista de 132 especies, 25 de las cuales 
también se encuentran en el área de estudio. Por otra parte Binford (1989), consideró que 
de las 680 especies reportadas para el estado de Oaxaca, 49 eran características de selva 
baja caducifolia, 9 de las cuales se presentan en es!a localidad. 

El hecho de que existan especies compartidas entre estas localidades es 
probablemente debido a la distribución continua del hábitat y casi sin interrupción de 
algunas especies (Arizmendi et al., 1990, Slud, 1964). De hecho, la selva baja caducifolia 
se extiende del oeste de México a la región noroeste de Guanacaste, Costa Rica. 

Es muy importante resaltar que Puebla es uno de los estados con mayor superficie 
dedicada a las actividades agrícolas, las cuales abarcan más del 40% de su extensión; 
aunado a esto· 1a proporción de terreno en proceso de perturbación es el 85% de su 
territorio (Flores y Geréz, 1988). Esto muestra que la selva baja caducifolia de 
Tlancualpicán está siendo seriamente fragmentada por la-agricultura y por el pastoreo de 
ganado caprino y vacuno el cual ha ido aumentando rápidamente, lo que pone en serio 
peligro a la comunidad avifaunística de esta zona. 

Por otra parte cabe mencionar que en la localidad de . estudio se encuentran dos de 
las nuevas especies que se han listado para Puebla (Rojas, 1995): Tyrannus couchii, 
especie que fue colectada en cultivo y Seiurus noveboracensis, especie que se observó en 
la vegetación ribereña. 
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Curvas de acumulación. 

Los valores de riqueza específica de una localidad o región particular pueden 
describirse mediante un comportamiento asintótico del patrón de acumulación de 
especies en la medida en que el esfuerzo de muestreo sé acumula. El desarrollo de 
métodos para estimar la riqueza de especies y maximizar el número registrado hace 
referencia a la cuantificación del esfuérzo e intensidad de muestreo en relación con el 
incremento del número de especies (León, l 995). 

Considerar ecuaciones que relacionen el esfuerzo de colecta con el tamaño de 
inventario puede ser útil para propósitos conservacionistas (Soberón y Llorente, 1993). 

El estimador Chao, que requiere únicamente datos de presencia-ausencia, provee 
una estimación de la riqueza real de especies de una localidad, basado inclusive en un 
número reducido de muestreos, o en un rango corto, en donde exista una preponderancia 
de especies relativamente raras, que es la situación más común en inventarios de grupos 
muy diversos (Colwell y Coddington, 1995). Cuando se quiere conocer la riql!eza de una 
región, puede submuestrearse o bien supennuestrearse, es decir generalmente se da 
preferencia por estandarizar el número de salidas a la zona de estudio sin darle un mayor 
peso a la diferencia en número de especies que presentan las localidades de muestreo. 
Esto puede eliminarse utilizando " reglas de parar, "siendo precisamente el estimador de 
Chao (1984) uno de los recomendados para realizar este tipo de trabajos (Peterson y 
Komar, 2en prep). 

Como resultado de lo anterionnente escrito, se puede observar que en la figura 6 el 
esfuerzo de captura (eje de las x) presentó un valor diferente para cada hábitat debido a 
que durante los 8 primeros meses de estudio ya se conocía el 90 .97% de la avifauna de la 
selva baja mientras que en la vegetación ribereña se necesitaron 1 O meses y en cultivo 11. 
Para el área en general, los inventarios mostraron una tendencia asintótica; por lo que se 
puede considerar que se ha muestreado por lo menos el 91 % de la avifauna de la 
localidad, ya que fueron 87 las especies identificadas de las 94 especies estimadas. 
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Endemismos 

La selva baja caducifolia (SBC) presenta un alto grado de endemismos (Ceballos et al., 
1994, Escalante et al., 1993): Ceballos y García (1995) reportan que en éste tipo de 
vegetación se encuentra el 31 % (246) de las especies endémicas de México y el 11 % 
(90) se distribuyen exclusivamente en este ecosistema, que se encuentra principalmente 
en la Cuenca del Balsas, la Península de Yucatán y el suroeste de México (Rzedowski, 
1978). 

La SBC es un tipo de vegetación característica de la Vertiente del Pacífico de 
México, desde Sonora y el Suroeste de Chihuahua hasta Chiapas, continuando hacia 
Centroamérica. En Baja California existe un manchón aislado y se le encuentra también 
en el interior del Valle de Tehuacán, Cuicatlán y quizá, de manera más importante en la 
Depresión del Balsas. En la Vertiente Atlántica existen cuando menos tres manchones: 
en el Sur de Tarnaulipas, Suroeste de San Luis Potosí, extremo Norte de Veracruz y 
extremo Noroeste de Querétaro, comprendiendo una parte de "La Huasteca;" en el 
centro de Veracruz en un área situada entre Nautla, Alvarado, Jalapa y Tierra Blanca y en 
la parte Norte de la Península de Yucatán ocupa la mayor parte del Estado y una fracción 
de Campeche. Rzedowski (1978) calcula que la selva baja caducifolia abarca un 8% de la 
superficie de la República Mexicana. 

Este tipo de vegetación presenta 19 especies de aves endémicas de México (Flores 
y Geréz, 1988); al menos 16 especies están restringidas para la SBC del Suroeste de · 
México, algunas de las cuales se extienden desde ~l Pacífico hasta el Golfo (v. gr. 
Melanerpes chrysogenys, Ortalis poliocepha/a); otráS se restringen estrechamente hacia 
el interior, incluyendo la Depresión del Balsas y valle de Tehuacán y Cuicatlán (v. gr. 
Vireo brevipennis; Aimophila humera/is) (Escalante et al., 1993), de las cuales seis se 
encuentran en Tlancualpicán:·Aimophi/a humera/is, Amazilia violiceps, Campilorinchus 
jocosus, Cynanthus sordidus, Melanerpes chrysogenys y Melanerpes hypopolius. En 
otros trabajos como el realizado en Huautla, Morelos se encontraron nueve de estas 
dieciséis especies (Peterson et al. , 3en prep.); en Cuicatlán sólo se identjficaron cuatro 
especies endémicas (Peterson et al., 1en prep.) y en el Estado de Oaxaca se reportaron 
siete especies endémicas para este hábitat (Binford, 1989). 

Flores y Geréz, (1988) reportaron que para 1988 sólo el 3.3% de la vegetación de 
selva baja caducifolia se encontraba íntegra en el Estado de Puebla, mientras que a nivel 
Nacional, se considera que el porcentaje de deforestación de este hábitat es de 300,000 
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ha/año (2% anual; Ceballos y García, 1995), por lo que es fácil suponer que a casi 1 O 
años de estos datos, el área que ocupan las especies se está reduciendo severamente. 

En éste sentido las especies endémicas que merecen más atención con propósitos 
de conservación en éste caso son Aimophila humera/is, Campy/orhynchus jocosus 
Cynanthus sordidus y Melanerphes crhysogeny:s, ya que estan restringidas al tipo de 
vegetación natural y serían las más afectadas por la reducción de éste tipo de hábitat. 

ESTACIONALIDAD 

Las 50 especies de aves residentes registradas para la localidad hacen resaltar que 
Tlancualpicán es un área importante para las especies que se encuentran durante todo el 
año y se reproducen en sus principales hábitats. Este valor representa el 58% de las 
especies reportadas para la zona y están distribuidas principalmente en las áreas de 
cultivo (22%, comparado con 20% en SBC y con 14% en VR). 

También es un área importante como lugar de paso, siendo ruta de migración para 
el 39% de las especies que son migratorias (tanto visitantes de invierno como migratorias 
transitorias) hacia el sur del país y del continente, ya que el Estado de Puebla se 
encuentra en el centro de uno de los corredores migratorios de las aves nearticas que 
bajan a latitudes más tropicales (Rojas, 1995). 

Por otra parte, las especies migrantes son más abundantes en tierras bajas 
(especialmente en vegetación secundaria o perturbada), como en el caso de la localidad 
de estudio, que en bosques de conífera de mayor altitud por la razón de que los hábitats 
de tierras bajas tienen una mayor productividad en el invierno que los hábitats de tierras 
altas o templadas con menos productividad en invierno que en verano (Hutto, 1980, 
Villaseñor, 1988). 

ABUNDANCIA RELATIVA 

La estructura de las comunidades ecológicas depende de sus componentes. En el estudio 
de cualquier comunidad ecológica es de interés fundamental conocer las reJaciones de la 
abundancia de las especies, ya que existen muchas que varían en sus abundancias de un 
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grado a otro (May, 1975). La abundancia de lo~ organismos es en esencia el reflejo 
combinado de múltiples interacciones tanto bióticas como abióticas, en las que se ven 
involucradas las poblaciones. 

El conteo de aves a sido el requisito preliminar para estudiar prácticamente todos 
los aspectos de la biología de este grupo, entre los que pueden mencionarse fenómenos 
de migración, dinámica poblacional, competencia, adaptaciones al ambiente y estructura 
y ecología de las comunidades aviares (Bueno, en prep ). Así mismo el estatus de las 
poblaciqnes de aves se ha empleado como un indicador valioso en los cambios en las 
condiciones ambientales (K.oskimies, 1989). 

En la comunidad de aves de Tlancualpicán se puede observar que sólo unas 
cuantas especies son Muy Comunes (cinco), mientras que la mayoría son Comunes, y 
algunas son ·Poco Comunes o Raras, de hecho existe una mayor cantidad de especies 
Raras que de especies Muy Comunes, lo que concuerda con los modelos de Abundancia­
Diversidad establecidos que indican la existencia de una relación inversa entre las 
categorías de abundancia y riqueza específica (Franco et al., 1985). 

Es importante señalar que son básicamente dos aspectos los que determinan la 
presencia de especies raras: primero, aspectos de carácter ecológico, . que afectan la 
disponibilidad de recursos principalmente alimenticios que están úitimamente 
relacionados con los procesos de precipitación (Karr, 1976) y segundo factores 
extrínsecos los cuales involucran el esfuerzo realizado (constancia y dedicación) a lo 
largo del trabajo, la experiencia del investigador y la estructura y complejidad del hábitat 
que afecta la detectabilidad de los organismos (Aguilar-Ortíz, 1981, Rangel, 1990, 
Bueno, en prep). 

Las especies . que presentan mayor abundancia y por lo tanto son las más comunes, 
son las que tienen un elevado éxito ecológico y determinan en gran pa,rte las condiciones 
bajo la cual crecen las especies que están vinculadas con ellas, estos organismos se 
denominan "dominantes ecológicos" (Krebs, 1978; Villaseñor, 1988). En este sentido ·­
cinco especies de aves son dominantes ecológicos en esta localidad Cardue/is psaltria, 
Columbina inca, Crotophaga sulcirostri, Melanerpes hypopolius e lcterus pustulatus. 
De ellas, sin duda la más importante es .el carpintero Me/anerpes hypopolius, por ser 
endémica de México (Navarro y Benítez, 1994). Esta especie es muy conspicua debido 
probablemente a su conducta social, observándose generalmente en grupos de dos o más 
individuos. Otra característica que lo hace uno de los más abundantes es la presencia de 
cactáceas candelabriformes, en su mayoría Stenocereus weberi, que son el lugar por 
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excelencia en donde estos carpinteros construyen sus nidos (Hendricks et al. , 1990). Su 
presencia es importante porque hacen hoyos que otras especies pueden usar (por ejemplo 
Michratene whitneyi). Por otra parte la existencia de un elevado número de individuos de 
Carduelis psaltria, Columbina inca y Crvtophaga sulcirostri, especies que están 
asociadas a las actividades hwnanas, hacen resaltar el daño ocurrido a la vegetación 
natural, cada vez más fragmentada. 

DISTRIBUCIÓN ECOLÓGICA 

Uno de los problemas básicos de la ecología es establecer las causas de la distribución de 
los organismos (Krebs, 1978). En el caso de las aves, a pesar de la notable habilidad que 
poseen para volar, la mayoría de ellas están limitadas, como muchos otros organismos, a 
área específicas de distribución. Muy pocas especies pueden ser consideradas como 
cosmopolitas, como es el caso de Pandion haliaetus, que reside en todos los ~ontinentes 
excepto en ·la Antártida; algunas otras se situan en el extremo opuesto ya que se 
restringen a una área pequeña como Dendroica kirtlandii, la cual anida únicamente en un 
área de 160. 9 por 96.54 km, en Michigan (Pettingill y Breckenridge, 1985). 

Los factores que detenninan los rangos que ocupan las especies son variados, por 
ejemplo factores históricos como la invasión y recesión de glaciares, los cambios en el 
clima, los cambios en la vegetación; algunos otros pueden ser factores actuales como 
barreras geográficas, temperatura aérea, luz solar y los vientos 

En este aspecto, Flores y Geréz (1988), reportan que la selva baja caducifolia es un 
hábitat que cubre el 12.4% de la superficie del país, del cual un 9.0% está en condiciones 
íntegras y el 3.4% restante en distintas fases de perturbación. En el Estado de Puebla, la 
selva baja caducifolia cubre el 32.3% de su territorio, pero, sólo el 3.3% se encuentra 
íntegra . . Esta elevada perturbación se debe a la explotación extensiva e intensiva 
inadecuada causada por prácticas agrícolas, así como el asentamiento de establecimientos 
humanos diversos, poniéndose con esto en peligro a un gran número de plantas y 
animales endémicos de este tipo de vegetación (Arizrnendi et al., 1990, Ceballos y 
García, 1995). 

Esto se pone de manifiesto una vez más al resaltar que el hábitat que presentó un 
número mayor de especies en este trabajo fue el de cultivo ( 19 especies). La mayoría de 
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las especies que se encontraron en los tres hábitats se encuentran generalmente en 
cultivos, como el caso de dos especies de Colombina o de Carduelis psaltria, por 
ejemplo, que han ampliado su distribución ecológica. Lo cual sugiere que las especies 
que habitan el cultivo son generalistas y que llegan a los hábitats naturales como 
invasores. De hecho, Rojas (1995) señala una situación general para el Estado de Puebla 
ya que en su análisis, la agricultura de temporal presentó el mayor índice de riqueza. 

La selva baja caducifolia es uno de los hábitats mayormente afectados por las 
actividades hwnanas y ha desaparecido prácticamente de América Central y ciertas 
regiones del Sur de América por ejemplo: Venezuela y Colombia y parte de Brasil; 
(Ceballos y García, 1995). 
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CONCLUSIONES 

A nivel nacional, la selva baja caducifolia está ampliamente extendida (Rzedowski, 
1978) y, al igual que otro tipo de hábitats naturales, su superficie está siendo seriamente 
dañada por las actividades humanas (Flores y Geréz, 1988, Arizrnendi, 1991 ; Ceballos y 
García, 1995). Un buen ejemplo de esto es la selva baja de Tlancualpicán, en donde las 
especies con mayor abundancia son aquellas que se encuentran asociadas a las 
actividades del hombre. Las especies características de este hábitat están siendo 
desplazadas y las especies endémicas ven cada vez más reducida sus áreas de 
distribución. 

Ha sido señalado ya por varios autores la importancia biológica de la selva baja 
caducifolia en cuanto a que contiene un gran número de endemismos. Es un hábitat que 
merece consideración especial con el propósito de conservación (Arizrnendi et al., 1990; 
Escalante et al., 1993; Ceballos et al., 1994; Ceballos y García, 1995). Sin embargo, son 
escasos los estudios realizados en este tipo de hábitat. En este. sentido, las especies 
endémicas que merecen más atención con propósitos de conservación en éste caso son: 
Aimophila humera/is, Cynanthus sordidus, Melanerpes crhysogenys y 
Campylorhynchus jocosus ya que estan restringidas al tipo de vegetación natural y serán 
las más afectadas por la reducción de éste tipo de hábitat 

Es necesario y urgente incrementar los ·esfuerzos por conocer la avifauna de la 
selva baja caducifolia, realizando estudios detallados sobre distribución y abundancia de 
las poblaciones, ya que no podemos estimar el potencial de conservación de éste hábitat 
sin tomar en cuenta los criterios de endemicidad y diversidad de su avifauna. · 
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APÉNDICE 1 

Relación de especies reportadas hasta 1994 por los alumnos del sexto semestre de la 
carrera de Biología de la FES Zaragoza. Los nombres que aparecen en la columna 
de la derecha son los nombres ya corregidos de las especies cuya identificación no 
fue correcta. 

Nombre esoecífico Correcciones Nombre esoecífico Correcciones 
Actitis macularia Emvidonax affinis Empidonas albiJ?u/aris 
Aimonhila botterii Emnidonax affinis Empidonax minimus 
Aimophi/a humera/is Emvidonax ditficilis Vireo bel/ii 
Aimovhila ruflcauda Emvidonax sp. Emoidonax hammondi 
Amazilia vio/iceos Geococcvx ve/ox 
Amazilia virid((rons Amazilia violiceps Glaucidium brasilianum 

(iuvenil) 
Arquilochis alexandri No se encuentra en la Herpetotheres cachinans 

zona 
Buceo macrorhynchus No se encuentra en la Hylocharis /eucotis No se encuentra en la 

zona zona 
Buteo iamaicensis lcteria virens 
Campi lorhynchus Campilorhynchus jocosus lcterus cucul/atus 
í!Ularis 
Cathartes aura lcterus í!albula 
Catherpes mexicanus Jcterus gularis No se encuentra en la 

zona 
Cervle alcvon Jcterus sourius ___,.. 

Columbina inca I.ampomis amethystinus No se encuentra en la 
zona 

Columbina passerina Megarynchus pitangua No se encuentra en la 
zona 

Coracnms atratus Melaneroes chrvsoí!envs 
Crotophaga Melanerpes hypopolius 
sulcorostri 

Cynanthus iatirostris Mviosetetes similis 
Cynanthus sordidus Momotus mexicanus 
Chlo.roceryle Mrycrathene whitneyi 
americana 
Chondestes Myarchus tuberculifer 
Prammacus 
Chordei/es acutipennis Mviarchus cinerascens Mviarchus nuttinsri 
Dendroica coronata Mviarchus cinerascens 
Dendroica dominica Mviarchustvrannulus 
Dendroica magnolia Dendroica coronata Mviarchus tuberculifer Mviarchus nuttin~i 
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Continuación. .. 

Nombre esoecífico Correcciones Nombre específico Correcciones 
Myodinastes Quiscalus mexicanus 
luteiventris 
Passerina amoena Savornis nifll"icans 
Passerina cyanea Sporophila aurita No se encuentra en la 

zona 
Passerina versicolor Sporophila minuta No se encuentra en la 

zona 
Pheucticus Tyramis melancho/icus 
chvsooeolus 
Piranf!a /udoviciana Turdus miJlTatorius 
Pirilnf!a rubra Turdus rufooal/iatus 
Pitancms su/ohuratus Vermivora rufiCODilfa 
Po/iooti/a caeru/ea Vermivora vir!Zinae 
Piava cavana Zenaida asiatica 
Pvroceohalus rubinus Zenaida macroura 
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APÉNDICE 11 

A continuación se presenta la lista anotada de especies registradas en 
Tlancualpicán, Chiautla de Tapia, Puebla, que contiene el nombre científico, nombre 
.común (Escalante et al., 1996), estatus, distribución, y el hábitat (distribución 
ecológica) en el que se encontraron en la zona de estudio. Las especies de las cuales 
hay especímenes colectados se señalan con un asterisco (*) que aparece después 
del nombre científico. 

LISTA ANOTADA DE LAS AVES DE TLANCUALPICÁN, PUEBLA. 

Orden: Ciconiiformes 
Familia: Ardeidae 

Casmerodius a/bus (Linnaeus) 
Garza blanca 
Estatus: Visitante de invierno 
Distribución: Desde el sur de Canadá hasta Sudamérica y en el Viejo Mundo. 
Hábitat: Vegetación riparia. Se les observó principalmente en las cercanías del Río 
Nexapa. 

Egretta caerulea (Linnaeus) 
Garceta azul 
Estatus: Visitante de invierno. 
Distribución: Desde el sur de Estados Unidos hasta Sudamérica. 
Hábitat: Vegetación riparia. Se le obserVó en las cercanías del Río Nexapa. 

Egreta thula (Molina) 
Garceta pie-dorado 
Estatus: Visitante de invierno 
Distribución. Desde el sur de Estados Unidos hasta Sudamérica. 
Hábitat: Vegetación riparia. 



Anas crecca Linnaeus 
Cerceta ala verde 

Orden: Anseriformes 
Familia: Anatidae 

Aves de Tlancualpicán 

Distribución: Desde norte y noroeste de Norteamérica a Sudamérica (Belice, 
Guatemala, Honduras y El Salvador). 
Estatus: Visitante de invierno. 
Hábitat: Vegetación riparia. Se le observó en el Río Nexapa. 

Cathartes aura (Linnaeus) 
Zopilote· aura 
Estatus: Residente. 

Orden: Falconiformes 
Familia: Cathartidae 

Distribución en México: Desde Canadá hasta Argentina. 
Hábitat: Selva baja caducifolia, Vegetación riparia, Cultivo. 

Coragyps atratus (Bachstein) 
Zopilote común 
Estatus: Residente. 
Distribución: Desde el sur d~ Estados Unidos hasta Argentina. 
Hábitat: Selva baja caducifolia, Vegetación riparia, Cultivo. 

Buteo jamaicensis (Gmelin) 
Aguililla cola roja 
Estatus: Visitante de invierno. 

Familia: Accipitridae 

Distribución: Desde el sur de Alaska hasta Panamá. 
Hábitat: Cultivo 

Buteo lineatus (Gmelin) 
Aguililla pecho rojo 
Estatus: Residente 
Distribución: Desde suroeste de Canadá hasta el Valle de México y Veracruz. 
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Hábitat: Vegetación riparia. Se le observó perchado en la parte alta de un tronco de 
árbol, en las cercanías del Río Nexapa. 

Familia: Falconidae 

Herpetotheres cachinnans (Linnaeus) 
Halcón guaco 
Estatus: Residente. 
Distribución en México: Desde México hasta Bolivia, Paraguay y noroeste de 
Argentina.· 
Hábitat: Selva baja caducifolia, Vegetación riparia, Cultivo. · 

Caracara plancus (Miller) 
Caracara quebrantahuesos 
Estatus: Residente 
Distribución: Desde el suroeste de Estados Unidos hasta Argentina. 
Hábitat: Selva baja caducifolia, Vegetación riparia, Cultivo. 

Orden: Galliformes 
Familia: Phasianidae 

Colinus virginianus (Linnaeus) 
Codorniz cotuí 
Estatus: Residente (Se le observó en los meses de junio y julio) 
Distribución: En el verano en Norteamérica y algunos lugares del norte y centro de 
México~ en invierno se le encuentra en todo México y hasta Ecuador. 
Hábitat: Cultivo. 

Orden: Charadriiformes 
Familia: Scolopacidae 

Actitis macularia (Linnaeus) 
Playero alzacolita 
Estatus: Visitante de invierno. 
Distribución: En verano desde Canadá hasta el norte de México, durante el 
invierno se encuentra en ríos y lagos de todo México hasta Sudamérica. 
Hábitat: Vegetación riparia. 
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Columbina inca* (Lesson) 
Tórtola cola larga 
Estatus: Residente. 

Orden: Columbiformes 
Familia: Columbidae 

Aves de 1'/ancualpicán 

Distribución: Desde el suroeste de Estados Unidos hasta Costa Rica, exceptuando 
Yucatán. 
Hábitat: Se le observó y colectó en los tres tipos de vegetación existentes en la 
zona (Selva baja caducifolia, Vegetación riparia y Cultivo). 

Columbina passerina * (Linnaeus) 
T órtolita coquita 
Estatus: Residente. ,. 

Distribución: Desde el sur de los Estados Unidos hasta Brasil. 
Hábitat: Se le observó y colectó en los tres tipos de vegetación existentes en la 
zona (Selva baja caducifolia, Vegetación riparia y Cultivo). 

Leptotila verreauxi * Bonaparte 
Paloma arroyera 
Estatus: Residente. 
Distribución: Desde el Norte de México hasta Sudamérica. 
Hábitat: Selva baja caducifolia. 

Zenaida asiatica • (Linnaeus) 
Paloma ala blanca 
Estatus: Visitante de invierno. 
Distribución: Desde el sur de Estados Unidos hasta Panamá, las Antillas y la costa 
oeste de Sudamérica. 
Hábitat: Selva baja caducifolia, Cultivo. 

Zenaida macroura Linnaeus 
Paloma huilota 
Estatus: Residente. 
Distribución: Desde el sur de Canadá hasta el oeste de Panamá. 
Hábitat: Cultivo. 
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Orden Cuculiformes 
Familia: Coculidae 

Crotophaga sulcirostris (Wagner) 
Garrapatero pijuy 
Estatus: Residente. 
Distribución: Desde el sur de los Estados Unidos hasta Sudamérica. 
Hábitat: Cultivos. 

Geococcyx velox (Wagner) 
Correcaminos tropical 
Estatus: Residente. 
Distribución: Desde el centro de México hasta Nicaragua. 
Hábitat: Selva baja caducifolia. 

Piaya cayana (Linnaeus) 
Cucliyo canela 
Estatus: Residente. 
Distribución: Desde Sonora y Tamaulipas hasta Argentina y Uruguay. 
Hábitat: Selva baja caducifolia, Cultivo. 

Orden: Strigiformes 
Familia: Strigidae 

Glaucidium brasilianum (Gmelin) 
Tecolotito bajeño 
Estatus: Residente. 
Distribución: Desde el norte de México hasta Argentina. 
Hábitat: Vegetación riparia. 

Micrathene whitneyi (Cooper) 
T ecolotito enano 
Estatus: Residente: 
Distribución: Desde el suroeste de los Estados Unidos hasta el centro de México. 
Hábitat: Selva baja caducifolia. 
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Orden: Caprimulgiformes 
Familia: Caprimulgidae 

Caprimulgus ridgwayi (Nelson) 
Tapacamino tu-cuchillo. 
Estatus: Residente. 
Distribución: Se ha registrado desde el suroeste de Arizona, oeste de México, en 
Guatemala y Honduras . 
Hábitat: Cultivo. 

Chordeiles acutipennis (Hermano) 
Chotacabras menor 
Estatus: Residente. 
Distribución: Desde el suroeste de Estados Unidos hasta Perú, norte de Bolivia y 
Paraguay. 
Hábitat: Selva baja caducifolia., Cultivo. 

Amazilia violiceps * (Gould) 
Colibrí corona violeta 

Orden: Apodiformes 
Familia: Trochilidae 

Estatus: Residente (endémico). 
Distribución: Desde el extremo sur de Estados Unidos hasta el sur de México. 
Hábitat: Selva baja caducifolia, Cultivo. 

Cynantus latirostris * Swaison 
Colibrí pico ancho 
Estatus: Residente. 
Distribución: Desde el sur de Estados Unidos hasta Veracruz, Hidalgo y Puebla. 
Hábitat: Selva baja caducifolia. 

Cynanthus sordidus * (Gould) 
Colibrí oscuro 
Estatus: Residente (endémico). 
Distribución: Se distribuye al oeste y centro de México, desde Jalisco hacia el sur, 
hasta Guerrero y al este hasta Hidalgo y Puebla. 
Hábitat: Selva baja caducifolia, Vegetación riparia. 
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Orden: Coraciiformes 
Familia: Momotidae 

Momotus mexicanus * Swainsoni 
Momoto corona café 
Estatus: Residente. 
Distribución: Se distribuye al oeste de México y Guatemala. 
Hábitat: Selva baja caducifolia, Vegetación riparia. 

Ceryle alcyon (Linnaeus) 
Martín pescador norteño 
Estatus: Visitante de invierno. 

Familia: Alcedinidae 

BI BLIO TECA 
INSTITUTO DE ECOlOGIA' 

UNAM 

Distribución: Se reproduce en Norteamérica y durante la migración se le encuentra 
en todo el país y hasta el norte de Sudamérica. 
Hábitat: Vegetación riparia. Se le observó a los alrededores del Río Nexapa. 

Choloceryle americana• (Gnielih) 
Martín pescador verde 
Estatus: Residente. 
Distribución: Desde el sur de los Estados Unidos hasta Argentina. 
Hábitat: Selva baja caducifolia, Vegetación riparia, Cultivo. 

Orden: Piciformes 
Familia: Picidae 

Melanerpes chrysogenys • (Vigors) 
Carpintero enmascarado 
Estatus: Residente (endémico). 
Distribución: Sólo se distribuye al oeste y centro de México, desde el sur de 
Sinaloa hasta Oaxaca. 
Hábitat: Selva baja caducifolia. 

Melanerpes hypopolius * (Wagler) 
Carpitltero pecho gris 
Estatus: Residente (endémico). 
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Distribución: Sólo se distribuye en el suroeste de México: Guerrero, Morelos, 
Puebla y Oaxaca. 
Hábitat: Vegetación riparia, Selva baja caducifolia, Cultivos. 

Orden: Passeriformes 
Familia: Tyrannidae 

Empidonax albigularis "" Sclater and Salvin 
Mosquero garganta blanca 
Estatus: Residente 
Distribución: Desde México al oeste de Panamá. 
Hábitat: Selva baja caducifolia, Cultivo. 

Empidonax hammondii ? ""(Xantus) 
Mosquero de Harnmond 
Estatus: Visitante de invierno. 
Distribución: Se reproduce desde Alaska y Canadá hasta el suroeste de los Estados 
Unidos; inverna desde Arizona hasta Nicaragua. 
Hábitat: Vegetación riparia. 

Empidonax minimus "" (Baird y Baird) 
Mosquero mínimo 
Estatus: Visitante de invierno. 
Distribució~ En invierno desde Sinaloa y Texas hasta Bolivia. 
Hábitat: Vegetación riparia. 

Myiarchus cinerascens "" (Lawrence) 
Papamoscas cenizo 
Estatus: Visitante de invierno. 

· Distribución: Del oeste de Estados Unidos hasta el centro de México y en el 
invierno hasta Costa Rica. 
Hábitat: Selva baja caducifolia. 

Myiarchus nittingi "" Ridgwayi 
Papamoscas de Nutting 
Estatus: Residente. 
Distribución: Desde el oeste de México hasta el oeste de Costa Rica. 
Hábitat: Selva baja caducifolia, Vegetación riparia, Cultivo. 
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Myiarchus tyramiulus * (Müller) 
Papamoscas tirano 
Estatus: Visitante de invierno. 
Distribución: Desde el suroeste de Estados Unidos hasta Argentina. 
Hábitat. Vegetación riparia. 

· Myiodinastes luteiventris * Sclater 
Papamoscas rayado cejinegro 
Estatus: Residente. 
Distribución: Desde Arizona y Sonora hasta Costa Rica. 
Hábitat: Vegetación riparia. 

Myiozetetes similis * (Spix) 
Luis gragario 
Estatus: Residente. 
Distribución: Desde el norte de México hasta Argentina. 
Hábitat: Selva baja caducifolia. 

Pachyramphus aglaiae (Lafresnaye) 
Mosquero cabezón degollado 
Estatus: Residente. 
Distribución: Desde el sur de los Estados Unidos hasta Panamá. 
Hábitat: Vegetación riparia. 

Pitangus sulphuratus * (Linnaeus) 
Luis bienteveo 
Estatus: Residente. 
Distribución: Desde el sur de los Estados Unidos hasta Argentina. 
Hábitat. Cultivo. 

Pyrocephalus rubinus * (Boddaert) 
Mosquero cardenal 
Estatus: Residente. 
Distribución: Es residente desde el suroeste de los Estados Unidos hasta Argentina. 
Hábitat: Cultivo. 
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Sayornis nigricans (Swainson) 
Papamoscas negro 
Estatus: Residente. 
Distribución: Desde el noroeste de California hasta el norte de Argentina. 
Hábitat: Selva baja caducifolia. 

Tyrannus couchii * Baird 
Tirano silvador 
Estatus: Residente? Se colecto en el mes de Julio. 
Distribución: Texas y noroeste de México. 
Hábitat: Se colecto un ejemplar en cultivo. 

Tyrannus melancholicus * Vieillot 
Tirano tropical 
Estatus: Residente. 
Distribución: Desde el sur de Arizona y sur de Tamaulipas hasta el centro de 
Argentina. 
Hábitat: Selva baja caducifolia, Vegetación ripaija, Cultivo. 

Familia: Hirundinidae 

Hirundo pyrrhonota * Vieillot 
Golondrina risquera. 
Estatus: Residente de Verano. 
Distribución: Anida al norte de Baja California, y desde la frontera de E.A.U. hacia 
el sur a lo largo de la vertiente del Pacífico hasta Nayarit; en la planicie costera 
hasta Oaxaca. Migratorio en todos lados, excepto en la península de Yucatán 
(casual). 
Hábitat: Vegetación riparia, Cultivo. 

Hirundo rustica Linnaeus 
Golondrina tijereta. 
Estatus: Residente. 
Distribución: Ampliamente distribuído en el hemisferio Norte. 
Hábitat: Vegetación riparia, Cultivo. 
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Corvus corax Linnaeus 
Cuervo común 
Estatus: Residente. 

Familia Corvidae 

Distribución: Residente en Baja California y en las Islas del Golfo de California, 
las partes oeste y centro del país desde la frontera con E.U.A. hacia el sur, hasta 
Chiapas, Veracruz, Islas Revillafigedo. 
Hábitat: Cultivo. 

Familia Troglodytidae 

Campylorinchus jocosus "' Sclater 
Matraca del Balsas 
Estatus: Residente (endémico). 
Distribución: Sólo se distribuye al sur de México, lúnites sur y este de la Planicie 
mexicana, Guerrero, Morelos, Distrito Federal, sur de Puebla, sur y centro de 
Oaxaca. 
Hábitat. Selva baja caducifolia. 

Catherpes mexicanus (Swainson) 
Chivirin barranqueño 
Estatus: Residente. 
Distribución: Desde el sur de Canadá hasta Chiapas. 
Hábitat: Vegetación riparia. 

Familia Muscicapidae 
Subfamilia Silviinae 

Polioptila caerulea "' (Linnaeus) 
Perlita azulgris 
Estatus: Visitante de invierno. 
Distribución: Desde el sur de los Estados Unidos hasta Guatemala. 
Hábitat: Vegetación riparia. 
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Subfamilia Turdinae 

Turdus migratorius * Linnaeus 
Mirlo primavera 
Estatus: Visitante de invierno. 
Distribución: Desde Alaska hasta El Salvador. 
Hábitat: Selva baja caducifolia. 

Turdus rufopalliatus * Lefresnaye 
Mirlo dorsirufo 
Estatus: Residente. 
Distribución: Se distribuye hacia el oeste y sur de México, ocasional en el suroeste 
de Arizona en invierno. Tierras bajas, estribaciones de montañas y valles de tierras 
altas en la vertiente del Pacífico desde el sur de Sonora hacia el sur hasta el Itsmo de 
Tehuantepec. También en el Distrito federal y las Islas tres Marías. 
Hábitat: Selva baja caducifolia, Vegetación riparia, Cultivos. 

Familia: Mimidae 

Toxostoma cutvirostre * (Swainson) 
Cuitlacoche pico curvo 
Estatus: Residente. 
Distribución: Desde el sur de los Estados Unidos hasta Oaxaca y Veracruz. 
Hábitat: Selva baja caducifolia. 

Lanius /udovicianus * Linnaeus 
Alcaudón verdugo 
Estatus: Residente. 

Familia: Lanidae 

Distribución: Desde la frontera sur de Canadá hasta Veracruz y Oaxaca. 
Hábitat: Selva baja caducifolia. 
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Vireo bel/ii * Audubon 
Vireo de Bell 
Estatus: Migratorio transitorio. 

Familia: Vireonidae 

Distribución: Desde el suroeste y centro de los Estados Unidos, norte de México y 
hasta Nicaragua en invierno. 
Hábitat: Selva baja caducifolia. 

Familia: Emberezidae 
Subfamilia Parulinae 

Dendroica coronata * (Linnaeus) 
Chipe coronado 
Estatus: Visitante de invierno. 
Distribución: Desde Alaska hasta Panamá .. 
Hábitat: Cultivo. 

Dendroica dominica * (Linnaeus) 
Chipe garganta amarilla 
Estatus: Visitante de invierno. 
Distribución: Este de los Este de los Estados Unidos. Inverna en el sur de Estados 
Unidos, Indias Occidentales, Centro América hasta Costa Rica. 
Hábitat: Cultivo. 

Icteria virens * (Linnaeus) 
Buscabreña 
Estatus: Visitante de invierno. 
Distribución:: Desde el sur de Canadá hasta el centro de México. En invierno hasta 
Panamá. 
Hábitat: Cultivo. 

Mniotilta varia (Linnaeus) 
Chipe trepador 
Estatus: Visitante de invierno. 
Distribución: Desde el centro sur de Canadá hasta Ecuador y Venezuela. 
Hábitat: Selva baja cadu~ifolia. 
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Seiurus 1wveboracensis (Gmelin) 
Chipe charquero 
Estatus: Visitante de invierno. 
Distribución: Desde Alaska hasta el norte de Perú. 
Hábitat: Vegetación riparia. 

Vermivora virginiae * (Baird) 
Chipe de Virginia 
Estatus: Visitante de invierno. 
Distribución: Desde el oeste de Estados Unidos hasta México en invierno. 
Hábitat: Selva baja caducifolia. 

Vermivora rujicapilla * (Wilson) 
Chipe de coronilla 
Estatus: Visitante de invierno. 
Distribución: Desde el Norte de México hasta El Salvador durante el invierno, en el 
verano se reproduce en Norteamérica. 
Hábitat: Selva baja caducifolia. 

Wilsonia pusil/a (Wilson) 
Chipe corona negra 
Estatus: Visitante de Invierno 
Distribución: Desde Alaska hasta Panamá. 
Hábitat: Selva baja caducifolia. 

Pira11ga rubra * (Linnaeus) 
Tángara roja 

·Subfamilia Thraupinae 

Estatus: Visitante de invierno. 
Distribución: Se reproduce en el este y sur de los Estados Unidos y norte de 
México, en invierno se le encuentra desde Baja California y el noroeste de México 
hasta Brasil. 
Hábitat: Vegetación riparia, Cultivo. 

Piranga ludoviciana * (Wilson) 
Tángara capucha roja 
Estatus: Visitante de invierno. 
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Distribución: Desde Alaska hasta Costa Rica. 
Hábitat: Cultivo. 

Subfamilia Cardinalinae 

Pl1eucticus chrysopeplus * (Vigors) 
Picogordo amarillo 
Estatus: Residente. 
Distribución: Se distribuye en la Vertiente del Pacifico desde el sur de Sonora, 
suroeste de Chihu$ua, hasta Chiapas. 
Hábitat: Selva baja caducifolia. 

Passerina amoena * (Say) 
Colorín lázuli 
Estatus: Visitante de invierno. Transitorio. 
Distribución: Desde el suroeste de Canadá hasta centro de México en invierno. 
Hábitat: Cultivo. 

Passerina cyanea * (Linnaeus) 
Colorín azúl 
Estatus: Visitante de ínvierno. 
Distribución: Desde el sureste de Canadá hasta Panamá en ínvierno. 
Hábitat: Cultivo. 

Passerina versicolor * (Bonaparte) 
Colorín morado 
Estatus: Visitante de invierno. 
Distribución: Desde el suroeste de los Estados Unidos hasta Guatemala. 
Hábitat: Vegetación riparia. 

Subfamilia Emberezinae 

Aimophila botterii * (Sclater) 
Zacatonero de Botteri 
Estatus: Visitante de invierno. 
Distribución: Arizona y Texas hasta Costa Rica. 
Hábitat: Cultivo. 
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Aimophila humera/is* (Cananis) 
Zacatonero pecho negro 
(En la zona de estudio se les conoce como Chismosos) 
Estatus: Residente (endémica). 
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Distribución: Sólo se distribuye al suroeste de México desde Jalisco hacia el sur de 
Guerrero, hasta el sur de Puebla. 
Hábitat:· Selva baja caducifolia. 

Aimophila ruji.cauda * (Bonaparte) 
Zacatonero corona rayada 
Estatus: Residente. 
Distribución: Desde el oeste de México hasta Costa Rica. 
Hábitat: Cultivo. 

Chondestes grammacus * (Say) 
Gorrión arlequin 
Estatus: Visitante de invierno. 
Distribución: Desde Canadá hasta El Salvador. 
Hábitat: Vegetación riparia, Cultivo. 

Sporophila torqu(!ola * (Bonaparte) 
Semillero de collar 
Estatus: Residente. 
Distribución: Desde Sinaloa y Texas hasta Panamá. 
Hábitat: Cultivo. 

Volatinia jacarina (Linnaeus) 
Sernillerito brincador. 
Estatus: Residente. 
Distribución: En la vertiente del Pacífico, desde el sur de Sonora (raro), Sinaloa 
hacia el sur; en la vertiente del Golfo desde el sur de Tamaulipas y San Luis Potosí 
al sur y este hasta el norte de Chiapas y la península de Yucatán. 
Hábitat: Cultivo. 

Icterus cucul/atus Swainson 
Bolsero encapuchado 

Subfamilia lcterinae 
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Estatus: Residente. 
Distribución: Desde el sur de los Estados Unidos hasta Belice. 
Hábitat: Selva baja caducifolia, Cultivo. 

Icterus galbula * (Linnaeus) 
Bolsero de Baltimore 
Estatus: Visitante de invierno. 
Distribución: Desde Canadá hasta Venezuela. 
Hábitat: Cultivo . 

Icterus pustulatus * (Wagler) 
Bolsero dorsi rayado 
Estatus: Residente. 
Distribución: Desde el oeste de México hasta Costa Rica, casual en el suroeste de 
Estados Unidos. 
Hábitat: Selva baja caducifolia, Vegetación riparia, Cultivo. 

Icterus spurius * (Linnaeus) 
Calandria castafio 
Estatus: Visitante de invierno. 
Distribución: Desde Canadá hasta México. En invierno hasta Colombia y 
Venezuela. 
Hábitat: Selva baja caducifolia, Cultivo. 

Molothrus aeneus * (Wagler) 
Tordo ojo rojo 
Estatus: Residente. 
Distribución: Desde el sur de Texas y Arizona hasta Panamá. 
Hábitat: Vegetación riparia, Cultivo. 

Molothrus ater * (Boddaert) 
Tordo cabeza café 
Estatus: Residente. 
Distribución: Desde Canadá hasta el sur de México. 
Hábitat: Vegetación riparia, Cultivo. 
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Agelaius plweniceus ( Linnaeus) 
Tordo sargento . 
Estatus: Residente. 
Distribución: Desde Alaska a Panamá. 
Hábitat: Vegetación riparia, Cultivo. 

Quiscalus mexicanus * (Gmelin) 
Zanate mexicano 
Estatus: Residente. 
Distribución: Desde Texas hasta Nicaragua . 

. Hábitat: Vegetación riparia, Cultivo. 

Familia Fringillidae 

Carpodacus mexicanus * (Müller) 
Pinzón mexicano 
Estatus: Residente. 
Distribución: Desde Canada hasta Oaxaca. 
Hábitat: Selva baja caducifolia, Vegetación riparia, Cultivo. 

Carduelis psaltria * (Say) 
Jilguero dominico 
Estatus: Residente. 
Distribución: Desde Oregon y Utah hasta Perú. 
Hábitat: Cultivo. 

Ave.• de T/ancualpicán 
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