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INTRODUCCTION

Las figuras juridicas de 1la reincidencia y de 1la
habitualidad, han sido tomadas en cuenta desde la época antigua
como forma agravante de las penas, ya que en diversas partes del
mundo, se reglamentaba de manera muy particular, pero todas ellas
tendientes a incrementar la punibilidad de los delincuentes gque
incurrian nuevamente en el delito, incluso imponiendo penas muy
inhumanas, con el objeto de apartar del delito al delincuente,

aunque siempre han existido opiniones en contra.

La importancia del estudio de estas figuras Jjuridicas
es en nuestro tiempo, muy grande, debido a gque en la actualidad
nos encontramos con una delincuencia gue cada dfa va en aumento
Y gue estas figuras Jjuridicas son la base de las denominaciones
delincuentes incorregibles, delincuentes profesionales Y
delincuentes por tendencia, pero para tener una mejor visién de
las figuras juridicas denominadas reincidencia y habitualidaad, se
analizaran una serie de conceptos y elementos gque conforman a las

mismas.

Las nuevas concepciones legales mantienen el criterio
antiguo, es decir, aumentar la punibilidad del delincuente que
reincide, instalandeo junto a €1 1la habitualidad, criterio a que
se inclina nuestra legislacién Penal vigente para el Distrito

Federal, con lo cual nos podemos dar cuenta de gue siempre ha
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existido la corriente de Jjuristas gque apoyan el aumento de
punibilidad en los delincuentes gue incurren nuevamente en el
delito, aungue también ha existido la corriente contraria gue no
apoya dicho criterio, de igual forma, los juristas no se ponen de
acuerdo en cuanto a cual de los tipos de reincidencia es mas
grave, o si deben © no sujetarse a plazo algunc dichas figuras
juridicas para poder surgir y ser aplicadas, con lo cual cada

corriente expone sus motivos por los gque siguen su criterio.

El delincuente reincidente y el habitual, desde siempre
han demostrado ser sujetos con mayores aptitudes para el delito,
mayor obstinacién, méas insensibles a las penas ordinarias, con lo
cual ha sido necesario apoyar la prevencidén del delito con penas
ma&s severas, por ello, la reglamentacién Jjuridica se ha
modificado como lo han exigido las necesidades sociales del
momento, lo cual es l6gico, ya gue sSlo de esta forma se podréa

tener mayor eficacia en 1la lucha contra la delincuencia en

general.

La lucha contra la delincuencia debe basarse en el
establecimiento dentro de los centros de reclusioén de actividades
de diversa naturaleza, para gue de esta manera el delincuente gue
sSe encuentra privado de su libertad no transcurra su estancia de
manera ociosa, vya gque de lo contrario no se logrard su

readaptacién social.
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El estado de reincidencia y de habitualidad han sido

considerados por el legislador como prescriptibles, prescripcién

que opera por el simple transcurso de cierto tiempo, con lo cual

dichas figuras no tienen plena aplicabilidad, debido a gque se ven
obstaculizadas por la prescripcién, con lo gue sus efectos no
tienen aplicacion.

Una sociedad se define por lo que prohibe y castiga,
por cémo lo castiga,

b 4
mas gue por lo gque dice sostener y guerer.

En México, es una verdad indiscutible gue los centros de

recliusién no han cumplido con su fin readaptador de los

delincuentes, aunado a la falta de aplicacién adecuada de penas

a cada delincuente, trae como consecuencia la jineficacia del

Derecho Penal.



CAPITULO I

ANTECEDENTES DE LA REINCIDENCIA

1.1 EN EL DERECHO ROMANO

El concepto juridico de la reincidencia no se precisa
sino hasta el inicio del siglo XIX, desenvolviéndose
paulatinamente para alcanzar la madurez dJgue observamos en
nuestros dias. Antafio sélo se tenia una vaga nocidén de la
reincidencia; sin embargo, los viejos textos nos dan la pauta
para afirmar que aun cuando lJos antiguos <tratadistas no 1la
definian claramente, si, en cambio, la tomaban en cuenta para la

agravacion de la pena.

En el antiguo derecho las penas estaban determinadas de
modo absoluto, tanto por lo gque hace a su naturaleza, como a su
cuantia. Asi se ve en las XII Tablas. S6lo hasta después, se
concedid al juez facultad para ser €1 quien fijara el grado de la
pena segun las circunstancias. Asi fue abriéndose camino la
necesidad de conceder miés facultad al juez, y ello dio lugar a
gue las leyes se las reconocieran; sélo gque asi impers la mayor
arbitrariedad, se individualizaba 1la pena, si, peroc para
privilegio de los poderosos, ya gque no existia una ciencia penal
o 1libpertad en 1los ciudadanos para reclamar frente a las

exhorbitancias del Estado.
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Es uno de los mayores méritos de 1la Jjurisprudencia
clasica el haber fijado, en esta ocasidén, los conceptos de

provocacién, legitima defensa, reincidencia, la distincién entre

el delito premeditado y el cometido con arrebato, las distintas

clases de complicidad y haber llegado a constituir la figura de

la tentativa punible, entre otras.

Y"En lo antiguo existe como opinidén general y corriente

gque la comisidén frecuente del mismo delito debe ser causa de
agravacién de la intensidad del mal criminoso, concepto que
también se manifiesta en el Derecho romano, si bien limitado a un
nﬁmerc} determinado de delitos y con la condicién de recaer en la
misma clase de delito, de tal modo gue se cred la nocién de la
consuetudo delinguendi. Efectivamente, en el Digesto (1.28, de
poenis) se habla de los tumultos gue se promueven y de los

salteamientos, apareciendo la exasperacién de la pena para la

repeticidén de estos casos, gquia tractati clementius in eadem

temeritate propositi perseveraverint®. ?*

El concepto de la necesidad de la intimidacién para

apartar del delito a los mal intencionados, donmina la

jurisprudencia romana, gue, en el campo criminoldégiceo, gueda

bastante lejos de la perfeccién gue alcanzéd en el Derecho

Privado, ya gque en materia penal, existian muchas lagunas, esto

Penal -

2 Pessina, Enrique, Elementos de Derecho -
. pégs -

n.
Edicion, Editorial Reus, S. A., Madrid, 1936
560 y 561.
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es, faltaba mucho por regular y asi evitar el delito, gue desde

siempre ha preocupado a las sociedades.

"No obstante, al lado del principio de la prevencidn

(es de Séneca la célebre maxima: punitur non gquia pecatum sed ne

peccetur (se castiga, no porgue se ha pecado, sino para gque no se
peque mas), se enuncia también el principio de la correccidén:
poena constituitur in emendationem bominum (la pena se decreta

para enmienda de los hombres)". *

Las penas gue se imponian a los individuos que

infringian la ley, era con el objeto de prevenir las conductas

ilicitas y por consiguiente se buscaba gue no se volviera a

delinquir, es decir, que con la pena se busca intimidar a las

personas para gue se aparten del mal camino.

En el Derecho romanc no existia una nocidén relativa a

la reincidencia; pero indirectamente se tenia en cuenta. Asi, en

caso de reincidencia, el magistrado no podia apreciar la buena

conducta anterior, y el gue hubiese delinguido varias veces no

era digno de 1la gracia soberana, ya gue con su conducta

desplegada se presumia una peligrosidad especial.

Maggiore, Giuseppe, Derecho Penal, Vol. I, 5+ Edicion,
Editorial Témis, Bogot&, 1971, pag. 72
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“Pero mejor se proveia la reincidencia especifica, aun

sin distinguirla de otras clases de repeticidén del delito. Asi,
mientras no se castigaba, o se excusaba, al mencr, al soldado, a
la mujer gue, por ignorancia de 1la ley, hubiese cometido un
delito por primera vez, esto no sucedia para el segundo delito,
porgue -—ita correcti- ya no era posible la ignorancia. Muchos
hechos gque la primera vez se castigaban con medidas de policia,
eran penados después con verdaderas penas. Para algunos delitos
se preveian también, en caso de reincidencia, agravaciones

especiales". ?

Por tanto, la reincidencia entre los romanos exigia la
comisién dAe un delito del mismo geénero al reprimido con
antelacién:; es decir, para agravar la punibilidad se tomaba en
cuenta la repeticién de hechos delictuosos gque actualmente

integran la reincidencia conocida comoc especifica.

Esto gquiere decir, gque en el Derecho romano, unicamente
se tiene en cuenta para considerar a una persona como delincuente
reincidente, 1la comisién de conductas ilicitas Qe la misma
naturaleza, es decir, gue aun no se hacia la distincidén entre 1la
reincidencia genérica y la reincidencia especifica, ahora bien,
a las personas mencionadas anteriormente gQque por vez primera

infringian la ley, no se les aplicaba una sancioén agravada, en

2 Cfy. Alimena, Bernardino, Principios de Derecho Penal,
Tomo I, Vol. II, Madriq, 1915, pig. 391.
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virtud de existir una presuncidén a su favor de no haber conocido
la ley, pero si nuevamente infringia la ley, se les aplicaban
sanciones mas severas, llegando en ocasiones a imponer la pena
capital, con el fin de eliminar a los sujetos que tenian una
tendencia hacia el delito, tendencia demostrada por las

subsecuentes conductas delictivas.

"La institucidén de la reincidencia, como causa de un
tratamiento mas crudo del reo, tiene sus raices en el derecho
romano, gque varias veces hizo mdés dura la pena de los
reincidentes guia tractati clementius, in eadem temeritate
propositi perseveraverunt (porgue tratados con mayor clemencia,

perseveraron en €l mismo designio temerario)"™.

Se crea dicho principio, con el objeto de aplicar
sanciones mas severas a las impuestas anteriormente, por 1la
notable tendencia al delito, ya gque los romanos prevelan que
aguella persona a Juien se le habia impuesto una pena, con
posterioridad cometia un nuevo delito, se haria acreedor a una

sancién més cruel, con el propdsito de apartarlo del delito.

Como se puede apreciar, el concepto de la reincidencia
como una posible revelacién de mayor peligrosidad o perversidad
Jjuridica no se presentd claramente, sino sé6lo se imponia una

sancién mayor a un numero limitado de delitos.

b Maggiore, Giuseppe, op. cit., vol. IIX, pég. 197.



1.2 EN EL DERECHO GERMANICO

En el Derecho germanico, se siguié 1la tendencia
agravadora de la pena a los reincidentes de delitos, al igual que
en el Derecho romano, es decir, gque cuando un individuo infringia
la ley con frecuencia, se tenia en consideracién para el efecto
de agravar la pena, ya que dicho individuo necesitaba un castigo
més severo, con el fin de apartarlo del delito, ya gque con 1la
reiterada recaida en el delito se demostraba un profundo arraigo
hacia la tendencia de delinquir, pero unicamente se tenia en
cuenta la reincidencia de los mismos delitos, lo gue en 1la
actualidad se denomina reincidencia especifica, ya gque
anteriormente no se hacia la distincidén entre la reincidencia

especifica y la reincidencia genérica.

"Durante esta época parece gque la reincidencia no fue
considerada como agravante de la penalidad, por ejemplo, el
Edicto de Rotari imponia idéntica sancién asi se trataba del
primerc, segundo © tercer hurto. Liutprande es quien toma en
cuenta, para los efectos penales, al individuo gue recae en sus
propdésitos criminales, castiga con mas dureza al segundo hurto,
Y aun mAs severa es la pena gue se imponia para el tercero,
llegando hasta el destierro. Ccarlomagno en sus capitulares
dispone, para el primer hurto, la pérdida de un ojo, para el

segundo, la pérdida de la nariz y para el tercerco la muerte. La
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constitucién carolina también toma en cuenta a la reincidencia en

el hurto, cuya pena para el tercero era la muerte™. *

Como se puede observar, ia reincidencia, con el

transcurso del tiempo ha sido tomada en cuenta,

con el objeto de
combatir la delincuencia,

aplicandose penas mas severas con cada
delito gue se cometa nuevamente, que van desde la pérdida de
algun miembro del cuerpo humanc, hasta la muerte, por considerarx
gue dicho individuo al imponérsele una pena mas severa incluso de

mutilacion y no se alejaba del delito, lo consideraban como un
individuo incorregible, y gque Jjamds se apartaria del delito,
aplicandole la pena miéxima que era la muerte, con lo cual se

eliminaba al incorregible, manteniendo asi el orden social.

Pero existia una corriente gue no estaba de acuerdc con

el sistema adoptado, por medio del cual se agrava la sancién, ya

que no les parecia justo gque un individuo que cometia un delito,
Y gue era sancionado por el mismo, si volvia a delinquir se le

aplicara una sancién mas severa, por el hecho de tener un

antecedente delictivo, ya gue sustentaban gque no se podia tener

en cuenta un delito anterior por el cual ya habian respondido.

Pero a nuestro parecer no se Jle estd pidiendo cuenta por el

delito anterior, sine dnicamente se toma en consideracion, para

Florian, Bugenio, Principios de Derecho Penal, Tomo I,
vol. II, Wadria, 1916, pag. 390.
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establecer gue la sancidén gue se le impuso no fue la correcta

para apartar del delito al delincuente.

“En Alemania, Gesterding levantdé su voz contra la regla
tan generalmente formulada. No hay razdén alguna, dice, después
que el primer delito fue castigo, para agravar la pena del
segundo a causa de la repeticién. Por la pena sufrida, el primer
delito ha sido expiado, la ley ha guedado satisfecha y el Estado
se ha reconciliado con el culpable, porgue la pena extingue el
delito; si en la repeticidén de éste se recuerda el primer hecho
para agravar la pena, el delito ya castigado seria penadoc una
segunda vez, y el Estado evocaria una pretensién ya satisfecha y

extinguida con el pago". *

Pero en general, los Cdédigos alemanes admitieron 1la
reincidencia sélo para delitos semejantes o de la misma especie,
con esta diferencia: gque algunos de ellos, dentro de estos
limites la admitieron como regla general (Hannover, Sajonia,
Braunschweig, Wurtemberg, Prusia), y otros establecieron gue 1la
reincidencia sélo era punible para algunos delitos (Austria,
Baviera, Baden), y otros admitieron 1la reincidencia cuando
hubiera transcurrido un intervalo de tiempo desde la cesacion de

la pena del delito precedente hasta el nuevo delito (Electoral,
Prusia).

hd cit. por Peasina, Enrique, Op. cit., p#g. 562.
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Posteriormente se comenzaron a tomar en conslderacidn

una serie de elementos, para considerar a un delincuente como

reincidente, y las legislaciones

germanas no sélo tomaban en
varios delitos,
peligrosidad personal del agente,

cuenta la comision de sino también la
asi el Cddigo Penal aleman,
exige gque de la apreciacién de los hechos resulte gque el agente
es un delincuente habitual peligroso. Por lo cual ya no es
simplemente la comisidn de varias conductas ilicitas,

sancionadas
como tal,

sino también el grado de peligrosidad para la sociedaad,

por eso el proyecto del Coddigo Penal alemdn del afio de 1960,

ha
abandonado,

el término delincuente habitual, que se ha sustituido
por el de delincuente por tendencia.

De lo0 anteriormente mencionado, se pone de manifiesto
en el Derecho Penal alem&n, gue conforme ha evolucionado 1la
sociedad, de igual forma se van

modificande las

figuras
la reincidencia no ha sido la excepcién,

juridicas, dado que,
58610 se tenia una vaga nocién de la reincidencia,
con el paso del tiempo ha

antano, la cual
cambiado, configurandose

nuevos
elementos para gque opere la reincidencia como forma agravante de
la punibilidad, que ya no es solamente la reiteracién en el

delito, sino gue también, sSe toma en cuenta el grado de
peligrosidad que denota el individuo gue ha violado la ley,

es
Qecir,

el aspecto interno o subjetivo de dicho delincuente,

que
demuestre ser peligroso socialmente,

ademds de gue en algunos
lugares se requiere gque no transcurra determinado tiempo para que
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prescriba el estado de reincidencia, tomandose en consideracion

diversos elementos, para establecer la peligrosidad del

delincuente.
1.3 EN EL DERECHO CANONICO

El Derecho Penal candnico, Qe origen disciplinario,
tuvo vigencia al llegar a la Edad Media, ya gue su jurisdiccidén

se extendid por razén de las personas Yy de la materia. La

Iglesia ejercidé su poder penal no sdélo sobre los clérigos, sino

también sobre los laicos, en relacidén con determinados delitos,

aunque su ejecucién material se hacia por el brazo secular.

El Derecho candnico, aun cuando no poseyé un concepto

general de la reincidencia, ni siguiera un término técnico para

indicarla, mds sin en cambio, la considerdé como forma agravante

de la punibilidad; en este Derecho unicamente se reguld la

al igual gque en el Derecho¢ romano y
la

reincidencia especifica,
alemadn, es decir, se tenia en cuenta para agravar la pena,
recaida en el mismo delito u otros de la misma naturaleza, no
reguldsndose asi la reincidencia genérica, gque es la recaida en

delitos de cualguier naturaleza.

Es decir, el Derecho candnico miré a la reincidencia,

no como una institucién autdénoma, sino con relacién a algunos

delitos, gue eran considerados graves, por tal motivo hubieron
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delincuentes a quienes no se aplicaba la figura juridica de 1la

reincidencia, aun cuando hubieren recaido en el dQelito varias

veces, debido a gue no se consideraban peligrosos para 1l1a

sociedad, ni para los seculares.

El Fuero Internoc en el canénico negdé al reincidente la

absolucidén, es decir, gue no se le podia dejar libre de algun

cargo u obligacién, en virtud de haber recaido en el delito

nuevamente, ya gue se denotaba una intencién criminosa gque lo

determinaba a delinquir, por 1o cual no se le concedia la

absolucién, y en cambio si tenia que responder por su conducta

ilicita, gque aungue en un principio el Derechoc Penal candnico

humanizé las penas, con posterioridad las modificé hacia una

mayor severidad, gue incluso se extendian a los descendientes,

allegados o conciudadanos del delincuente, por lo cual no sélo se

sancionaba unicamente al delincuente, sino dque trascendia a

terceras personas aungue con el paso del tiempo nuevamente se

humanizaron las penas.

El Derecho Penal canénico se ocupé ampliamente del

reincidente, en lo que respecta al Fuero Interno, era principio

antiguo negar al reincidente la penitencia, perc méas tarde 1la
primitiva severidad fue poco a poco mitigdndose y optd por

concederles la absolucién a los reincidentes, en aguellos casos

en gque les pareciere evidente su arrepentimiento.
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Para surgir la reincidencia se requeria la comisién del

misme hecho delictucoso y la expiacidén de la pena precedente. Se
distinguia al reincidente del acostumbrado o consuetudinario, ya
que el reincidente vuelve a la culpa después de confesada Yy

expiada.

En cuanto al Fuero Externo, la reincidencia se
consideraba circunstancia agravante en algunos delitos
determinados, como en 1la herejia, en el concubinato y en el
abandono de los obispos y los candnicos de sus residencias. En
general, el Derecho candnicoc hacia aumentar la severidad de 1la

pena segun la contumacia y obstinacién en el delito.

"El derecho candnico miré la reincidencia, no como una

institucién auténoma, sino sélo con relacidn a algunos delitos.

Siguiendo estos precedentes, construyeron los practicos
la nocién de 1la perseveratio in crimine (persistencia en el
crimen) y de la consuetudo delinguendil (costumbre de delinquir),
como circumstantia aggravandi delinctum et delingquentem acrius
puniendi (circunstancia agravante del delito y de mas fuerte

»

castigo del culpable)'.

Como se advierte, los Jjuristas practicos virtieron

opiniones dignas de tomarse en cuenta en nuestros dias, en las

7 Maggiore, Giuseppe, Op. cit., Vvol. XX, padg. 198.
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cuales, para 3juzgar a los delincuentes que incurrian en el
delito, se tomaban en consideracidn los principios sehalados con
anterioridad, con el objeto de determinar la peligrosidad de
dichos delincuentes, aplicdndoseles sanciones mds severas a las

impuestas por los delitos precedentes.

con el transcurso del tiempo, "“Yel <Cédigo candnico
define y reglamenta asf la reincidencia: 1. Recidivus sensu iuris
estgui post condemnationem rorsus committit delictum elusdem
generis et in talibus rerum ac praesertim temporis a diunctis ut
ieudsdem pertinacia in mala voluntate prudenter coniici possit.
2. Qui pluries delinguerit etiam diverso in genere, suam auget
culpabilitatem. (1. Reincidente, en sentido juridico, es el que,
después de haber sido condenado, comete de nuevo un delito del
mismo género, y en tales circunstancias de hecho y especialmente
de tiempo, que prudentemente puede conjeturarse su pertinacia en
la mala voluntad.- 2. El que varias veces comete delitos, aungue

sean de diverso género, aumenta su culpabilidaq)". *

1.4 EN EL DERECHO ESPAROL

El Fuero Juzgo rigidé en toda Espafia en tiempo de la

dominacién visigoda en la primera mitad del siglo VII.

- Idem. pdg. 198.
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"En el Fuero Juzgo también podemos apreciar la figura
establecid penas especiales para los

juridica de la reincidencia:
Los Reyes

agoreros gue reincidian en el delito de adivinacidn.
Catdslicos, modificando las leyes de Don Juan II de cCastilla,
pPrivaban de todo derecho a las mujeres gue reincidian en el

en tanto gue Felipe V de Espafia ordend gue a los

amancebamiento;
"L" en las

ladrones gque reincidian se les marcara con la letra
-

espaldas, debiéndola imprimir el verdugo con hierro candente®.

En el Derecho espaficl, la pena tiene como fin la

intimidacion y prevencién de los delitos, castigando con mayor

reinciden y como se muestra

dureza a los individuos que

anteriormente, se utilizaba 1la marca infamante con hierro

con el objeto de identificar a los individuos gue

candente,
marca era dependiendo 1la

habfan cometido un delito, dicha
naturaleza del delito que se habia cometido, la cual durante

dicho periodo, las personas gue la tenian sufrian un rechazo
social, porgue se presuponia gue dichos sujetos eran peligrosos

socialmente.

El sistema Penal espaifiol comprende las penas de muerte,

los trabajos forzados en las minas del Rey, la

mutilaciodn,
confiscando los bienes del delincuente,

deportacién a una isla,

la exposicién en la picota, las penas de

las penas infamantes,

d Abarca, Ricardo, El Derecho Penal Mexicano, Editorial
Jus , México, 1941, pdg. 170.
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prisién, si bien figuran en el cuadro de la penalidad, tienen
escasa aplicacion, sdélo se imponen a los siervos, nunca a los
hombres libres, la ciarcel no es dada para escarmentar, sino sdélo

para guardar a los presos hasta que sean juzgados.

"En el Fuero de Caparroso dado por el rey de Navarra

Pedro Sdnchez en 1102 se dispone gque el que habiénd pPr do
que ha robado tres veces robe la cuarta sea ahorcado. Otros
fueros contienen andloga disposicién. Este rigor se mantiene en
siglos posteriores, en el siglo XVII "por el tercer hurto... y
aungue este caso no estia determinado por derecho, por la general
costumbre se les da pena de muerte, son ahorcados", se imponia
igual penal al culpable de tercer hurto: “"mediante la costumbre,
dice, debe ser ahorcado", *°

Lo anterior era debido a que el delincuente gue
infringia la ley constantemente, se tenia la creencia de gque era
un incorregible, y gque con ninguna sancién se le readaptaria, por
tal motivo era eliminado de 1la sociedad, con el objeto de

mantener el orden social.

El Cdédigo espafiol de 1870, coloca a la reincidencia

entre las circunstancias agravantes, produciendo el efecto de

20 Cuello Caldén, Eugenio, Derecho Penal, Tomo I, 16=
Bdicion, Boach, Casa Editorial, S. A., Barcelona, 1971,

pag. S88.
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aumentar la pena hasta sSu ma&ximo, salvo especiales agravaciones

para una reincidencia especial en los delitos patrimoniales.

Ahora bien, en el Derecho esparfiol a diferencia de
otros, gue para la consideracidén de la reincidencia se requiere
la expiacién de la pena anterior, en el espafiol se contempla tan
s6lo la condena anterior irrevocable. Aspecto gque en la
actualidad en nuestra legislacién Penal mexicana deberia ser
tomada en cuenta, ya gque sigue el criterio de la expiacidn de la

pena.

En Espanha la tesis de la incorregibilidad se halla en
Alfonso de Castro, también fue mantenida por Dona Concepcidn
Arenal en su comunicacidén al Congreso Penitenciario Internacional
de 1890. La opinién favorable a la corregibilidad ha sido

defendida por Dorado Montero.

En efecto, contraria a la tesis de la incorregibilidaa,
surgen otras, cuya postura es la de gque todo individuo es
susceptible de corregirse con un buen tratamiento, ya gque
consideran gue ningin individuo es tan perverso como para
descartarse su readaptacion y reintegracién a la sociedad, como
individuo util para la misma, pero para ello, deben atacarse las
causas que en cada individuo se dan para la comisioén del delito,

no con la simple privacidén de su libertad.
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1.5 EN EL DERECHO FRANCES

En Francia, el Grand Costumier de Carlos VI en 1453,
las Ordenanzas Criminales de Francisco I en 1539 y la Ordonnamce
Ccriminelle o Code Criminel de Luis XIV en 1670, hasta desembocar
en el Derecho Penal de 1la Revolucién Francesa, con su
correspondiente cortejo de principios penales sustantivos y
procesales, gue ulteriormente han pasado a los ordenamientos
penales materiales y procesales de diversos paises. Todo este

avance ha cristalizado en el Cédigo Penal de 1810.

La legislacién de Napoledn, Yy en nuestro campo el
Cédigo Penal de 12 de febrero de 1810, entrd en vigor el 1° de
enero de 1811, constituye 1la base sdélida del Derecho Penal
francés gue se ha venido afimandq a través de muchas leyes

particulares.

"...En Francia, se marcaba a los delincuentes con una
flor de lis, emblema de los reyes; en los Estados Pontificios con

las llaves pontificias, emblema de los papas". **

En esta época, en Francia como en muchos otros lugares,
la marca con hierro candente, era con el objeto de identificar a

guienes habian cometido un delito.

A Cuello Calén, Eugenio, Op. cit., pdg. 596.
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El maestro Enrigue Pessina en su obra Elementos de

Derecho Penal manifiesta: "al Presentarse en las nuevas

legislaciones del siglo XIX el problema de la reincidencia,
considerds,

se
no como un problema relativo al hurto o a otro delito

singular, sino como un problema general de la delincuencia toda.

A la tendencia ya manifiesta por los préacticos de hacer de 1la
reincidencia una circunstancia agravante del delito, sustituye la

férmula de los Cédigos de la Revolucidén francesa; la reincidencia

fue considerada por estos Ccédigos, y senaladamente por el de

1810, como circunstancia agravante, b4 fue colocada en la

repeticién del delito en general, de parte de aguél gue por un

delito precedente habia sufrido una condena irrevocable; fdérmula

general impugnada por algunos publicistas y defendida por otros.

Carnot en Francia fue el primero en rebelarse contra

esta concepcién del cédigo de 1810, sosteniendo gue no es Jjusto

recordar gue un delito haya sido cometido y olvidar gque ha sido

castigado; y aRnade gque un delito anterior no es circunstancia

agravante del segundo...". ?*?

Pero no era ésta una respuesta adecuada, porgue el

Ailema no prevé el sentido especial e individual de aqguella

consideracién, esto es, gue la pena, suficiente para intimidar a

muchos, resulta insuficiente para el reincidente.

22

op. cit., péag. S562.
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El legislador tiene el derecho de apreciar la

reincidencia, pues por un lado acusa al delincuente de una gran
perversidad moral, a la sociedad ser un
individuo peligroso,

una culpabilidad especial,

Y por otro revela
ya que en el autor de la reincidencia hay

que es a la vez moral y politica.

contrario a la tesis sustentada

s6lo se

como algunos

Es dQecir,

consideramos que le pide cuenta del

anteriormente,
segundo delito, y no del anterior, tratadistas
agravan la

pero con

circunstancias que
siempre a condicién de no

que el juez

mencionan, las

culpabilidad politica del agente,

traspasar los limites de la justicia moral.
delito, no

Esto es,
aisladamente, sino

estd obligado a apreciar el

teniendo en cuenta la vida anterior del delincuente.

En la legislacién positiva de la primera mitad del

las consideraciones de los gue impugnaron la fdérmula

siglo XIXx,
bastante para hacer

del Cdédigo franceés,
desaparecer de los cédigos la agravacién de la reincidencia:

no tuvieron fuerza

solamente contribuyeron a atemperar el exceso de la fdrmula
ni en un mismo sentido.

misma, pero no en todos los cddigos,

Por tanto, se siguid considerando a la reincidencia de
delitos, como causa agravante de la punibilidad en la legislacidn
francesa, perc con sanciones menos severas a las que se imponian

con anterioridac.
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Esta tendencia a modificar el sistema francés en

relacién a la reincidencia, se ha ido ampliando en la legislacidén
Penal contempor#nea. Dicha tendencia en la teoria de 1la
legislacién francesa, es la gque admite 1la reincidencia en
general, en virtud de una condena irrevocablemente pronunciada
para el delito precedente y sin ninguna limitacién de tiempo ni

de ninguna clase de delitos.

El problema de los delincuentes reincidentes fue y
sigue siendo objeto de preocupacidén, con lo cual la primera ley
contra la reincidencia fue la francesa del 22 de mayo de 1885, 1la
cual modificada por leyes posteriores, ordena gue a la pena
impuesta por el Cédigo a 1los reincidentes incorregibles se
agregue la relegacién, es decir, el internamiento de por vida en

una colonia.

Debido a que el delincuente al cometer nuevamente un
delito, el Estado considera gque es un individuo incorregible y
por tanto, peligrosoc socialmente, por lo Que se considera gue
debe guedar relegado de la sociedad de forma indeterminada, hasta
en tanto el delincuente demuestre con su conducta, gque ests
socialmente readaptado y en condiciones de volver a ser integrado
a la sociedad, a la cual le ha causado un mal con su conducta
antisocial, la cual por la reiterada lesién de 1los valores
tutelados por la ley causa una alarma social mayor, debido a gue

la sociedad se ve mas vulnerable al delito.
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1.6 EN EL DERECHO MEXICANO

Resulta incuestionable gque para tener un conocimiento,
del Derecho Positivo Penal Mexicano, se

aungue sea genérico,
o sea, saber la historia de

reguiere saber como ha evolucionado,
esta disciplina, a través de una narracién ordenada y sistemdatica
a través de las distintas épocas histéricas por

sobre el Derecho,
Yy sélo asi tendremos una

las gque ha pasado la nacién mexicana,
visién de la evolucién o desarrcllo histérico del Derecho Penal

conocimientos que pondrdn de manifiesto 1o Qque existia

en México,
en la antiglledad, y 1lo que se para asi

aprovechar las experiencias pasadas y solucionar los problemas

encuentra vigente,

presentes.
EPOCA PREHISPANICA

la llegada de los congquistadores, lo gue ahora

se encontraba poblada por distintos nuacleos
por ello no existia

Antes de

es nuestra patria
conjunto formaban reinos,

aborigenes, que en
al no haber unidad politica,

una sola nacién, y al mismo tiempo,

existian diversas reglamentaciones juridicas, destacadndose por la
prevencién y represién de los delitos, el puebloc Maya, el pueblo
Tarasco y el pueblo Azteca, gque fueron los gue tuvieron una
reglamentacién mds completa al resto de los pueblos, ya que las
sanciones gQue imponian fueron de extrema dureza, imponiendo la

pPena de muerte con gran frecuencia.
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EN EL PUEBLO MAYA.

Entre los Mayas, no se tienen datos precisos respecto

de la figura Jjuridica de la reincidencia de delitos, pero sus

leyes penales se caracterizaron por su severidad, cuyas sanciones

iban desde la esclavitud, hasta la pena de muerte, esta tiltima

aplicada a los adulteros, homicidas, incendiarios, raptores y

corruptores de doncellas.

EN EL PUEBLO TARASCO.

En este nucleo de poblacién, al igual gue en el pueblo

s6l0o existen algunos datos de gue el Derecho Penal era
ya gque

Maya,

rigido, ya gue los delitos se castigaban con severidad,

las sanciones se caracterizaban por su inhumana dureza, ademds,

en algunos casos trascendia a terceras personas.

"El adulterio habido con alguna mujer del soberanc o

Calzontzi se castigaba no sélo con la muerte del adultero, sino

trascendia a toda su familia; los bienes del culpable eran

confiscados. Cuando un familiar del monarca llevaba una vida

escandalosa, se le mataba en unién de su servidumbre y se le

confiscaban los bienes. Al forzador de mujeres le rompian la

boca hasta las orejas, empal&ndolo después hasta hacerlo morir.

El1 hechicero era arrastrado vivo o se le lapidaba. A guien
robaba por primera vez, generalmente se le perdonaba, pero si
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reincidia, se le hacia despeiar, dejando gue su cuerpe fuese

comido por las aves". *?

lo anteriormente expuesto, se desprende que la

De
de delitos, se tenia én

la reincidencia

figura Jjuridica de
imponiendo penas mi&s severas

para agravar la punibilidad,

cuenta,
ya que la primera sancidén no habia logrado

a las anteriores,

apartar al delincuente del delito.

EN EL PUEBLO AZTECA.

El pueblo azteca alcanzd metas insospechadas en materia

Penal, posiblemente porque fue el gue domind militarmente 1la

mayor parte de los reinos del altiplano mexicano.

El Derecho Penal en el pueblo Azteca tuvo una
trascendencia importante. En efecto, el Cdédigo Penal era
escrito, pues cada uno de los delitos se representaba mediante

dibujos, y también las penas correspondientes.

Los Aztecas distinguieron los delitos intencionales de

agravantes de las atenuantes; las

los imprudenciales: las
la acumulacién de las sanciones:

excluyentes de responsabilidad:;

la reincidencia; el indulto y por uUltimo la amnistia.

amientos Elementales de

x> Ccastellanos Tena, Fernando, Li
Derecho Penal, Editorial Porrua, S. A., México,

pidg. 41.

1991,
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Las Penas en tiempos de los Aztecas eran las

siguientes: “"destierro, penas infamantes, pérdida de la nobleza,

suspensioén y destitucidén del empleo, esclavitud, arresto,

prisioén, demolicién de 1la casa del infractor, corporales,

pecuniarias y la muerte, gue se prodigaba demasiado. Esta ultima

se aplicaba de 1la siguiente forma: incineracién en vida,

decapitacién, estrangulacién,
lapidacidn,

descuartizamiento, empalamiento,

garrote y machacamiento de cabeza"™. **
EPOCA COLONIAL

Al llegar los conguistadores y tener contacto con las

razas aborigenes, aquéllos fueron los amos y estos los siervos.

Los espanocles no tomaron en consideracién las disposiciones

Jjuridicas de los indigenas, con 10 gue aplicaron las leyes que

impusieron. Por tanto, en la época colonial la legislacién fue

netamente europea, precisamente espanola.

Durante los casi 300 afios gque durdé la época colonial,
se aplicaron indistintamente las leyes espafholas, por lo gue

existisé confusidn, vya que al mismo tiempo se encontraban vigentes

varias, entre ellas: Leyes de Castilla, el Fuero Real, las

Partidas, entre otras, por lo gque se siguié la tendencia

agravadora de la pena a los reincidentes como en el Derecho
espafiol.

24

Castellanos Tena, Fernando, op. cit., pdg. 43.



LA REINCIDENCIA EN EL CODIGO PENAL DE 1871

En la legislacidén penal de 1871, en su correspondiente
Exposicion de Motivos, cuya obra corresponde principalmente al
jurista mexicano Antonic Martinez de Castro, en la cual se lee:
"la Justicia y el interés social exigen gque se castiguen con
mayor severidad al gue reincide, no sSlo porgue la repeticién del
delito revela mayor perversidad y audacia en el delincuente, sino

porgue éste acredita con su conducta gque el castigo gque antes se
le aplicéd era insuficiente para reprimirlo, y porgue siendo mayor
el alarma gue causa a la sociedad, debe imponérsele una pena m&s

si en un principio

ejemplar y de mayor eficacia. Adem4s,

generalmente admitido gue la mala conducta anterior del condenado
es motivo bastante para aumentar la pena, y si esa circunstancia

agravante, no hay razdén por

se ha considerado siempre como
cierto, para desentenderse de ella cuando esté plenamente probado
por una sentencia anterior®, *

Lo anterior, pone de manifiesto gue el reincidente
revela mayor perversidad y al mismo tiempo audacia, ya gue el

reincidente con su conducta demuestra gue el castigo impuesto con
gue a muchos pudo intimidar, para el reincidente
siguen los
Con esta tendencia se

anterioridad,
defensores de la

fue insuficiente, criterio gue
Escuela Clasica, principalmente Carrara.

Inatituto

b Cfr. Leyes Penales Mexicanos, Tomo I,
México, 1979, pdg. 335.

Nacional de Ciencias Penales,



26
redactd el articule 29 del ordenamiento legal gque venimoes

examinando, el cual dispone lo siguiente:

“YArtficulo 29.— Hay reincidencia punible

4 cuando comete uno © mds delitos el gue antes

ha sido condenado en la Republica o fuera de

ella por un delito del mismo género o

procedente de la misma pasién o inclinacién

viciosa; si ha cumplido ya su condena o ha

sido indultado de ella y no ha transcurrido

ademids del término de la pena impuesta una

mitad del senaladoc para la prescripcién de
aguélla.

El aumento de la punibilidad impuesta al reincidente en
el ordenamiento legal en cita, quedd consignadoc en el articuloc

217 gue dispone:

"Articulo 217.—- La reincidencia se
castigara con la pena gue, atendidas las
circunstancias atenuantes y agravantes, deba
imponerse por el tutltimo delito, con un
aumento:

I.- Hasta de una sexta parte si el
dltimo fuese menor que el anterior;

II.— Hasta de una cuarta parte si ambos
fuesen de igual gravedad;

III.— Hasta de una tercera parte si el
dltimo delito fuese mas grave que el
anterior: y

IV.— Si el reo fuese indultado por el
delito anterior o su reincidencia no fuese la
primera, se podrs dQuplicar el aumento de que
hablan las reglas anteriores".

De los articulos anteriormente transcritos, podemos

apreciar gue se tomaba en consideracién la figura Juridica
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denominada reincidencia, para agravar la punibilidad del gue

incidia nuevamente en el delito, pero se daba la dificultad para

establecer con precisién el aumento de una sexta © una cuarta

parte de la pena, de acuerdo con la sancidn mias o menos grave gue

tuviera el ultimo delito en relacicdn con el primero.

LA REINCIDENCIA EN EL CODIGO PENAL DE 1929

El Cédigo Penal de 1929 (Cédigo Almaraz), substituyd al

de 1871; en el cual el problema relativo a la reincidencia en su

Exposicién de Motivos se lee:
del estado peligroso de un individuo, mientras la habitualidad es

"La reincidencia es sélo un sintoma

la caracteristica de los delincuentes que hacen del delito un

1a

oficioc y no saben abstenerse del mismo™.

En el capitulo X del ordenamiento Penal gque comentamos,

se trata a la reincidencia, el articulo 64 dispone:

"Articulo 64.—~ Es reincidente el gque
comete uno © m&s delitos aungue sean conexos,
si antes ha sido condenado por alguno en la
Republica o fuera de ella, siempre que se
ejecuten en actos distintos®.

De 1a lectura dAel articulco comentado, se pone de

gue la figura Jjuridica de la reincidencia toma
al gue tenia en el Ccédigo Penal de 1871, ya

manifiesto, un

sentido diferente,

Tomo IIXIX, Instituto

s Cfr. Leyes Penales NMexicanas,
México, 1979, pig. 66.

Macional de Ciencias Penales,
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que en el Ccsédigo Almaraz de 1929, se establece la circunstancia

de haber sido condenado por algun delito con anterioridad, para

que se considere reincidente, sin gue se haya cumplido con la

pena impuesta, reguisito gue se exigfa en el Cédigo Penal Qe

1871, dandose el problema de no considerar reincidente a aguel

individuo que por algun medio lograba sustraerse a la accidén de
la justicia, ya gue se regueria el cumplimiento de la pena en el

cédigo Penal de 1871. Pero en el Cédigo Penal de 1929 se subsand

dicho problema al no exigir el cumplimiento de la condena.

La penalidad gue se imponia a los delincuentes

reincidentes, en la vigencia del <Cédigo Penal de 1929, se

encontraba establecida en el articulo 175, el cual dispone:

"Artfculo 175.— A los reincidentes se
les aplicara la sancion que deberia
imponérseles por el ultimo delito cometido
aumentandola desde un tercio hasta otro tanto
de su duracién a juicio del Jjuezn.

Del precepto transcrito, nos damos cuenta de gue la

reincidencia se tenia en cuenta, como forma agravante de la

punibilidad en el delito.

Ahora bien, de todo lo anteriormente expuesto, podemos

establecer gue la reincidencia desde antiguo se ha considerado

como forma agravante de la punibilidad, debide a que en el

delincuente se manifiesta wuna tendencia hacia el delito,

tendencia demostrada por las subsecuentes recaidas en el delito,
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siendo necesario imponer una sancidén mé&s acorde al dQelincuente

reincidente.



CAPITULO IX
GENERALIDADES DE LA REINCIDENCIA.

2.1 CONCEPTO DE DELITO

"La palabra delito deriva del verbeo latino delinquere,
que significa apartarse del buen camino, alejarse del sendero
senalado por la ley”. 7

El delito como hecho de la vida real fue conocido desde
las épocas mas remotas de. la humanidad, aungque su elaboracidn
hasta llegar a constituir un hecho juridico ha sido de lenta

gestacion.

Ahora bien, se ha intentado elaborar una nocidén
filoséfica del deliteo, gque sea reconocida en todo tiempo y lugar,
pero ello es imposible debido a gue en cada pueblo y época se
tiene idiosincrasia diversa, inclusc en los pueblos de un mismo
pais, debido a gue el delito encuentra sus raices en la vida
social, econdmica, cultural y juridica de cada pueblo y en cada
época, en consecuencia la nocién del delito ha de seguir los
criterios gue adopte cada pais y ha de cambiar paralelamente con

los mismos, por ello resulta dificil dar un concepto de delito

el Ccastellanos Tena, Fernando, op. cit., pag. 125.
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gque sea reconocido en forma universal y gue sea aceptado en

cualguier época.

El delito fue concebido como transgresién a un orden,
como sintoma de personalidades potencialmente danosas para la
sociedad humana, referido a ciertas conductas descritas por la
ley, poseedoras de determinadas caracteristicas, consideradas

como ilicitas en cada época y lugar determinados.

La voz delito pertenece por entero a la ciencia del
Derecho y, en materia Penal, estad referida a hechos de la wviada
real o fenoménica, como consecuencia, puede afirmarse gue el

delito es siempre un concepto juridico.

Francisco Carrara, que fue el principal expositor de la
Escuela Cl&sica, define al delito de la siguiente forma: "Es la
infraccién de la ley del Estado, promulgada para proteger la
seguridad de los ciudadanos, y gque resulta de un acto externo del
hombre, positivo o negativo, moralmente imputable y politicamente
danoso%. ***
En la palabra infraccién, se encuentra el antecedente
de la idea actual de antijuridicidad, porgque es la contrariedad

entre el hecho del hombre y el Derecho, esto es, gque la conducta

s Programa de Derecho Criminal, Parte General, Vvol. I,
Editorial Teais, Bogota&, 1977, pég. 43.
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gque desplega el individuo, atenta contra valores protegidos por

la ley.
delito sera sélo hecho humano que

Asimismo, el
la promulgada para proteger la

contrarie cierta ley del Estado,

ciudadanos, de donde se desprende que el

seguridad de 1los
legislador unicamente describe como delitos aguellos actos gue

ademds de causar un dafo inmediato al titular del bien juridiceo

protegideo, ocasionan un dano mediato a la sociedad por la alarma

gque provoca con dicha conducta.

El1l1 acto del hombre debe ser externo, es decir, real, ya
que los pensamientos quedan excluidos de la tutela del Derecho,
aun cuando se pretenda violar la ley, si no se llevan a cabo

dichos pensamientos en la vida real no constituyen delito.

El cardcter del acto moralmente imputable, refiérese al

hecho de gue haya sido realizado con libre albedrio, es decir,

con capacidad de entendimiento entre el bien y el mal.

Ademds, el acto debe ser politicamente danoso, es

decir, gue atente contra valores e intereses de la comunidad.

Rafael Gardédfalo expositor de la Escuela Positiva,

define al delito en los siguientes términos:
los sentimientos altruistas de probidad y de piedadq,

"Es la violacion de

en la medida
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media indispensable para la adaptacién del individuo a 1la

colectividagq". **

Sin embargo, aguellos sentimientos que por la
constancia de su aparicioén son llamados fundamentales, varian en
cada ser humano, es decir, que cada individuo tiene diferentes
valores, los cuales adgquiere por miltiples factores comoc son:

sociales, econdmicos, culturales, familiares, entre otros.

La lesion al sentimiento Qe piedad o benevolencia
estaba constituida por los delitos gue causan dolor, es decir,
los delitos contra la perscona, en cualgquiera de los aspectos en
gque es ésta susceptible de ser victima de dano directo. La
lesidn al sentimiento de justicia o probidad por los delitos gque

producen detrimento a la propiedad y a los derechos civiles.

En cuanto a México, el cCcédigo Penal de 1871 en su

articulo 4° definia el delito de la siguiente forma:

"Articulo 4°.— Delito es: la infraccidén
voluntaria de una ley penal haciendo lo que
ella prohibe o dejando de hacer 1lo que
manda® .

Por su parte el Ccédigo Penal de 1929, en su articulo

11 lo definia de la siguiente forma:

1o cit. por castellanos Tena, Fernando, op. cit., pag .
126.
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la lesioén de

"Aarticulo 11.- Delito es:
por una

un derecho protegido legalmente
sancién penal".

Ahora bien, el Cédigo Penal de 1931 define el delito en

los siguientes términos:

"Articulo 7¢.— Delito es el acto u
omisidén gque sancionan las leyes penales...".

Por otro lado el legislador de 31 redactd acto u

debiendo ser accién u omisién gue son las dos formas de

omisidén,
cual comprende las dos formas de

conducta, o© bien acto, el

conducta.

hacer materialmente, corporal,

La accidn es un
voluntario o inveoluntario, por ello no caen en el campo del
Derecho ni los movimientos reflejos, ni los pensamientos, ideas
© intenciones, ya gue estos uUltimos se gestan en la psique del
individuo, siendo imposible su comprobacién, no asi los actos

materiales que realiza dicho individuo.

La omisidén es un no hacer, esto es, una inactividaq
Yy que cae

voluntaria o involuntaria encaminada a un propdsito,

dentro del Derecho cuando la ley impone el deber de hacer, es

decir, de no omitir una conducta.
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La ley pretende intimidar al individuo para gue no

cometa un delito, haciéndole saber las sanciones gue se impondran
si lo comete, por tanto, si dicho individuo comete un delito sers
sancionadeo por el Estado, gue es el encargado de mantener el
orden social dentro de la jurisdiccidén territorial en que ejerce
su poder, contando para ello con las diversas instituciones que

para tal objeto crea.

En virtud de gue cada autor da una nocidén juridica del
delito, por ello existen bastantes definiciones juridico
sustanciales del delito, ciertamente una nocidén Jjuridico
sustancial del delito, debe atender a los elementos integrantes
del delito perc como es comin Jque los autores opinen desde su
particular punto de vista, por ello mismo existen diversidad de

nociones como ejemplos tenemos las siguientes:

Edmundo Mezger autor alemdn define el delito como: "La
accidén tipicamente antijuridica y culpable®. 2° De donde se
desprende gue para dicho autor, son cuatro elementos integrantes

del delito.

El maestro Luis Jiménez de Asuta, manifiesta qgque el
delito es: "el acto tipicamente antijuridico, culpable, sometido

a veces a condiciones objetivas de penalidad, imputable a un

ao cit. por Argibay Molina y otros, Derecho Penal, Parte
Editorial BEdjar, S. A., Buenos Aires,
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hombre y sometido a una sancién penal®”. ** De lo anteriormente
dicho, podemos decir gque este autor maneja siete elementos

integrantes del delito.

En el Derecho Penal Mexicano se establecen seis
elementos integrantes del delito, sin que se dé ningun elemento
negativo, es decir, para que se configure una conducta como
delictiva, se requiere se satisfagan los elementos positivos gue

la ley nos sefhala, siendo los siguientes:

ELEMENTOS POSITIVOS ELEMENTOS NEGATIVOS
1. Conducta o hecho 1. Ausencia de conducta
2. Tipicidaaq, 2. Atipicidaad
3. Antijuridicidaa 3. Causas de justificacién
4. Imputabilidaad 4. Inimputabilidad
5. Culpabilidaad 5. Inculpabilidad
6. Punibilidaad 6. Excusas absolutorias

De lo anteriormente expuesto podemos decir gque delito es
todo acto realizado por un ser humano, gue estds consignado en la
ley, violando asi valores establecidos en la sociedad, atribuible
a una persona capaz de guerer y entender el cardcter delictivo ade
su conducta, en la cual se da una relacién de causalidad entre la

conducta y el resultado, haciéndose acreedor a una sancioén.

A La Ley y el Delito, Editorial Abeledo Perrot, Buenos
Alires, 1989, padg. 207.
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podemos concluir diciendo gue el concepto

Ahora bien,
menciond

de delito es tan variado, debido a gue como se
seguirada el criterio adoptado en cada época y

anteriormente, éste
una unificacién de

determinado, no siendo
que cada pais establece
para gue una conducta se considere como

lugar posible
criterios, yva diversos elementos
integrantes del delito,

delictiva.

2.2 CONCEPTO DE REINCIDENCIA

"Reincidencia (del latin ‘reincidere” recaer)

aa

etimoldgicamente significa recaida en el delito".

Gramaticalmente reincidir significa volver a incurrir,

en Derecho seria volver a incurrir en el delito, pero ésta nociodn

nos resulta insuficiente desde el punto de vista juridico, debido
a que para gque se considere a un delincuente reincidente se

requiere satisfacer varios elementos, ya que también wvuelve a

incurrir en un delito el gue es juzgado por varios delitos a la

vez y no se considera delincuente reincidente.

El1 codigo Penal para el Distrito Federal, define a la

reincidencia en su articulo 20 el cual dispone:

az Labatut Glena, Gustavo, Derecho Penal, Parte General, 7*
Chile, 1976,

Bdicion, Bditorial Juridica de cChile,
pdg. 222.
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"Articulo 20.— Hay reincidencia: siempre

gue el condenado por sentencia ejecutoria

dictada por cualquier tribunal de la

Repiblica o del extranjero, cometa un nuevo

delito, si no ha transcurrido, desde el

cumplimiento de la condena o desde el indulto

de la misma, un término igual al de 1la

prescripcidn de la pena, salvo las

excepciones fijadas en la ley.
La condena sufrida en el extranjero se

tendra en cuenta si proviniere de un delito

gque tenga este caridcter en este cédigo o©

leyes especiales".

Del precepto citado, se pone de manifiesto gque un
delincuente, serd considerado reincidente cuando exista una
condena precedente al nuevo delito, esto es, gque haya sido
condenado por un delito anterior, sin que haya sido indultado por
ser inocente, ya gue de lo contrario no operara la figura
juridica de 1l1la reincidencia, pero dicha sentencia debe ser
ejecutoria, esto es, pasada en cosa juzgada, con lo cual se

entiende gque no se admite recursoc alguno.

AdemAs , se tomara en cuenta para gue opere la
reincidencia como agravante, la sentencia dictada tanto en la
Republica, como la dictada en el extranijero. Esto debido a gue
existe el antecedente de ser un sujeto antisocial, y el hecho de
cometer un delito en un pais extranjero y volver a cometer otro
delito de cualguier naturaleza en otro pais, nos revela gque es un

sujeto socialmente peligroso.
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Asimismo, para gque el delincuente sea sancionado como
se requiere gque entre el nuevo delito y el cometido

reincidente,
no haya transcurrido un término igual al de la

con anterioridad,
gue después de

prescripcicén de la pena
compurgada la pena impuesta por el delito anterior, no transcurra

impuesta, esto es,

el término necesario para que opere la prescripcion de dicha

ya que de lo contrario no operard la agravante de la

sancién,
delictiva, sino gue sers&

pena fundada en la reincidencia

considerado como delincuente primario, lo mismo sucede cuando el

individuo es indultado por ser inocente, debido a gue algunos
criterios sostienen gue entre mayor tiempo transcurra entre un

delito y otro, mids dificil resulta relacionarlos.
por parte del

El cumplimiento de la condena

o el indulto de la misma, es requisito indispensable
esto debido a gue el delincuente ha
se ha ejercido en &1,

delincuente,

n la reincidencia delictiva,
sido sometido a un tratamiento, es decir,

la mision de readaptarlo gque constituye el fin de la pena,
y al no ser suficiente

con el

objeto de gque se reintegre a la sociedad,
dicho tratamiento debe ser sancionado con mayor severidad, con el

propésito de intimidario y de esta forma apartarlo del delito en

gue incurre.

La parte final del precepto citado establece, gue la
sentencia dictada en el extranjero por un delitco, debe tener ese
cardcter en la legislacién mexicana, ya que si no tiene el
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carsdcter de delito en la Republica, no se tomard en consideraciodn

dicho antecedente y sersd considerado como delincuente primario,
Ya que puede ser gue la conducta considerada como ilicita en un
pals extranjero, en la legislacién mexicana se considere licita
¥y por tal motivo, dicho individuo no se considere peligroso para

la sociedad.

En general la legislacién comparada establece, gque es

reincidente el gque comete un nuevo delito después de una

sentencia definitiva, dejando a un lado las particularidades gque

presenta cada sistema concreto, siéndole aplicable una sancién

agravada en razén 4de gque con su comportamiento desplegade se

denota mayor peligrosidad.
2.3 COMCEPTO DE PRESCRIPCION

Si nos proponemos conceptuar a la prescripcién, tenemos

gue establecer con la méxima claridad posible, el significado de

la palabra, sefnalando al mismo tiempo las caracteristicas gue la

identifican. Ya que es un vocablo equivoco segun sea el Area del

conocimiento donde se esté empleando, a nosotros nos interesa el

anunciado gue se esta refiriendo al Derecho Penal.

De esta manera podemos conceptuar a la prescripcisén de

la siguiente manera: "Es la figura Jjuridico penal, gue opera por

el simple transcursc del tiempo, 4dando como consecuencia la
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limitacién de la facultad represiva del Estado, para ejercer la
accidén persecutoria o la ejecucidén de las sanciones impuestas®™.

Al decir gue se trata de una figura juridico penal, nos

dicho término se estda manejando

refiriendo a gue
pero ademas,

estamos
esencialmente en el campo del Derecho,

especifica del Derecho que es el Penal, ya qué dicho término es
caracteristicas

en una rama

Derecho, con

manejado por otras ramas el
por tal motivo es preciso especificar a que rama del

diversas,
Derecho nos estamos refiriendo.

Otro de los elementos que forman parte del concepto

dado es gue la prescripcién opera por el simple transcursc del
gue por el séleo correr del tiempo, se da la

tiempo. Esto es,
limitante al Estado para poder ejercer la accidén persecutoria,
asf como la facultad sancionadora, debido a gue este medio

extintivo de las facultades concedidas al Estado,
puede mantenerse latente de forma indeterminada la imputacion

gue el tiempo borra el
de

se da porque no

a un individuo, ya
perc no en todos 1lOS Casos,
pruebas que

delictiva hecha

recuerdo social de las ofensas,
igual forma resulta mAs diffcil mantener las

oportunamente pudieron presentarse o simplemente se borran, con

lo cual se da una inseguridad al momento de dictar sentencia ya

sea condenatoria, o bien, absolutoria, ademss algunos criterios

consideran que el delincuente ha sufrido por el constante huir de

la justicia.
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El articulo 101 del <Cédigo Penal para el Distrito

Federal dispone:

“articulo 101.— La prescripcion es
personal y para elloc bastarda el simple
transcurso del tiempo sefalado por la ley.

Los plazos para la prescripcién se
duplicardn respecto de guienes se encuentren
fuera del territorio nacional, si por esta
circunstancia no es posible integrar 1la
averiguacién previa, concluir el procesoc o
ejecutar una sancidén.

La prescripcién producirda su efecto,
aungue no la alegue come excepcion el
acusado. Los jueces la suplirsn de oficio en
todo caso, tan luego como tengan conocimiento
de ella, sea cual fuere el estado del

proceso".

De donde se desprende, como lo mencionamos

anteriormente que el tiempo es determinante para gque se persiga

© no a un delincuente, de igual forma, para gque se sancione o

quede sin sancién dicho delincuente.

Por tal motivo, con el correr del tiempo se puede

perder el derecho que se tiene, de ejercitar la accién penal o de

aplicar la pena al delincuente,
tiempo dentro del cunal el Estado debe ejercitar sus atribuciones,

ya que la ley concede cierto

no siendo posible ejercitarlas con posterioridad.

El Estado tiene la facultad Qe perseguir y sancionar

toda aguella conducta gque atente contra los valores establecidos

en una sociedad, con el objeto de mantener el orden, la paz y la




43

tranguilidad social, pero cuando no se ejercitan Jdentro del
tiempo estipulado por la ley,
gque no llegue el delito a

que puede ser por diversas causas
conocimiento de 1la

entre ellas,
autoridad jurisdiccional, gue no se satisfagan ciertos requisitos
sefialados en la ley para ejercitar la accién penal, gue el
delincuente se sustraiga a la accién de la justicia, entre otras,
con lo cual el Estado se finca barreras, las cuales impiden que
Se encuentre en posibilidad de perseguir y sancionar todas
consideren en una época Yy lugar

agquellas conductas gue se

determinados como delictivas.

sancionar a aquellos

para perseguir y
guienes se

crea organos a
sancionar a los

E1l Estado

individuos gque infringen la ley,
perseguir Yy

la facultaa de

encomienda
la autoridad

en especifico son
que se encargan de aplicar 1la
dichos

delincuentes, cuyos do&rganos

judicial y el Ministerio Publico,
sancién y de ejercitar la accidén penal respectivamente,

6rganos obtienen la facultad gue a cada uno le corresponde del
articulo 21 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos

Mexicanos que establece:

"Articule 21.-~ La imposicién de las
penas es propia y exclusiva de la autoridad
Judicial. La persecucién de los delitos
incumbe al Ministerio Publico y a la Policia
Judicial, la cual estara bajo la autoridad y
mando inmediato de agueél. Compete a la
autoridad administrativa la aplicacién de
sanciones por las infracciones de los
reglamentos gubernativos y de policia, las
gque tinicamente consistirdn en multa o arresto
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hasta por treinta y seis horas; pero si el

infractor no pagare la multa gue se le

hubiere impuesto, se permutard ésta por el

arresto correspondiente, gue no excederd en

ningin caso de treinta y seis horas..."

Por tal motivo, como se pone de manifiesto en el
articulo transcrito, la accién penal como derecho de persecucidén
nace cuando se ha cometido wun delito y prescribe por el
transcurso del tiempo, si no se ejercita por el Ministerio
Piblico, reclamando del érganco Jjurisdiccional la declaracién del
derecho en el acto que estima delictucoso y la determinacién de la
pPena que debe aplicarse al delincuente, esto es, la prescripcién
de la accidn penal supone una inactividad del Ministerio Publico

por el tiempo que la ley sefiala como suficiente para extinguirse

por su no ejercicio.

El Estado desde antiguoc ha tenido la facultad de
castigar los delitos gue se cometan dentro de su jurisdiccion,
pero esta facultad tiene su excepcion, gue se da cuando opera la
prescripcién de 1la pena, la cual opera como mencionamos con
antelacién, por el simple transcurso del tiempo, con lo cual el

Estado se ve impedido para ejercer la facultad sancionadora del

delito.

Por tanto, cuando se ejercita la accién penal por el
Ministerio Publico, consignando ante la autoridad encargada de
aplicar la sancién, para gue comience a correr el término de

prescripcién de la sancién, previamente debe haber una sentencia
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irrevocable. Mientras noc haya una sentencia, gue condene a una
persona a sufrir una pena, noc hay sancién y el no haber sancién,
tampoco puede haber prescripcién de algo gue no ha existido, por
tanto, para gue el Estado se vea impedido para ejercer 1la
facultad sancionadora, debe haber transcurrido el tiempo que se
establece para poder llevar a cabo la pena que previamente se
habfa impuesto a un individuo que realizé una conducta

considerada como antisocial.

De <todo lo anteriormente dicho, podemos concluir
diciendo gque la prescripcion es la pérdida, por el transcurso de
cierto tiempo, de la atribucién del Estado para ejercitar 1la
accién penal contra el inculpado, © para ejecutar la pena
impuesta al condenado.

2.4. DIFERENCIA ENTRE REINCIDEMNCIA, HABITUALIDAD, CONCURSO
DE DELITOS Y DELITO CONTINUADO.

Para poder establecer la diferencia esencial gue
estriba entre las figuras Jjuridicas siguientes: reincidencia,
habitualidad, concurso de delitos y delito continuado, debemos
analizar los elementos que conforman a cada una de ellas, para
gque de ésta forma se pueda tener un conccimiento de los elementos

exigidos por la ley para cada una de dichas figuras.
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REINCIDENCIA.

Primeramente estableceremos la diferencia gue se da
entre la reincidencia, con las denmds figuras juridicas
mencionadas con anterioridaa. El articulo 20 del Ccdédigo Penal
para el Distrito Federal establece los elementos gque se deben
tener en consideracidén los cuales son caracteristicos de dicha
figura Jjuridica, los cuales analizaremos mids adelante con mayor

amplitud.

Debemos dejar claramente establecido, gue para que se
tenga en consideracién la agravante de la pena fundada en la
reincidencia, se reguiere que exista una sentencia condenatoria
ejecutoriada por un delito precedente, elemento que en el
concurso de delitos y en el delitc continuado no se exige, en la
habitualidad también se exige la condena por delitos precedentes
pero con caracteristicas diferentes, ademas de contener otros
elementos gque la dAiferencian, mismos gque ser&dn objeto de andlisis

con posterioridaad.

En la reincidencia, el citado ordenamiento legal no
exige que se trate de incurrir en delitos de la misma naturaleza,
Yya que basta con que se cometa un nuevo delito después del

cumplimiento de la pena impuesta.
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Otro de los elementos fundamentales en la reincidencia
delictiva, es el factor tiempo, es decir, gque no haya
transcurrido desde el cumplimiento de la condena o desde el

un término igual al de la prescripcidén de la

indulto de la misma,
de

pena impuesta, elemento gue no se reguiere en el concurso

delitos y en el delito continuado, en la habitualidad se exige un

término dentro del cual se deben cometer los delitos, el cual es

de diez afios, mismo que es diferente al de la reincidencia.

Por tal motivo, si un delincuente comete un delito

de transcurrido el término para que opere la prescripciodn

después
no podrd considerdarsele delincuente

de la pena gue se le impuso,

reincidente, sino delincuente primario.

De donde se desprende gque cada una de las figuras
gque se debe

jurfdicas contiene elementos muy particulares,

satisfacer para poder ser aplicadas.

HABITUALIDAD.

elementos distintivos de la habitualidad, se

Los
del codigo Penal para

encuentran establecidos en el articulo 21

el Distrito Federal, el cual dispone:

"Artfculo 21.- Si el reincidente en el
mismo género de infracciones comete un nuevo

delito procedente de 1la misma pasién o
inclinacién viciosa, serd considerado como

delincuente habitual, siempre gue las tres
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infracciones se hayan cometido en un pericdo
que no exceda de diez anos™.

desprende, gue la

en funcion de que

Del articulo transcrito se
habitualidad se distingue de la reincidencia,
se le considere habitual, se reguiere

para gue a un delincuente
es decir, después de que

gque recaiga en una segunda reincidencia,

haber reincidido en el delito,
gque se tienen gue cometer tres o

es condenado por nuevamente

ejecute otro delito, esto es,

mdas delitos para ser considerado delincuente habitual.

Pero ademis , los delitos gue se cometan por el
delincuente deben ser de la misma pasién o inclinacién viciosa,
esto es, gue se trate de delitos e la misma naturaleza, esto se
refiere a que si un Qelincuente comete un robo, con posterioridad
ejecute un abuso de confianza y mds tarde un fraude, es decir,

deben ser delitos gue dafen valores protegidos por la ley de

naturaleza similar.

Pero no basta los elementos que se han mencionado, para

que una persona se le considere como delincuente habitual, ya que

la ley requiere gue las tres infracciones gue se cometan deben
ejecutarse, en un términoc gue no exceda de Adiez arios, por tal

si no se cometen los delitos en dicho periodo, no sera

motivo,
considerado como delincuente habitual, sino unicamente se le
considerard4 reincidente de delitos, ya gue también la

habitualidad es prescriptible.
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infracciones se hayan cometido en un periodo

gue no exceda de diez anos".

Del articulo transcrito se desprende, gque la
habitualidad se distingue de la reincidencia, en funcién de que
para que a un delincuente se le considere habitual, se requiere
gue recaiga en una segunda reincidencia, es decir, después de gue
es condenadc por haber reincidido en el delito, nuevamente
ejecute otro delito, esto es, gue se tienen gue cometer tres o

méas delitos para ser considerado delincuente habitual.

Pero ademias, los delitos gque se cometan por el
delincuente deben ser de la misma pasidén o inclinacioén viciosa,
esto es, gque se trate de delitos de la misma naturaleza, esto se
refiere a que si un delincuente comete un robo, con posterioridad
ejecute un abuso de confianza y mas tarde un fraude, es decir,
deben ser delitos gue dahen valores protegidos por l1la ley de

naturaleza similar.

Pero no basta los elementos gue se han mencionado, para
gue una persona se le considere como delincuente habkitual, ya que
la ley requiere gque las tres infracciones gque se cometan deben
ejecutarse, en un término gue no exceda de diez arnios, por tal
motivo, si no se cometen los delitos en dicho periodo, no sera
considerado como delincuente habitual, sino unicamente se le
considerars reincidente de delitos, ya que también la

habitualidad es prescriptible.
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El maestro Luis Jiménez de Asua en su obra La Ley Yy el

Delito establece: "El habito criminal es costumbre adquirida por
la repeticion de actos delictivos, b4 la facilidaa para
realizarlos, como consecuencia de la practica en este ejercicio,
implica ordinariamente la comisién de pluralidad de infracciones,
aungue puede existir en los delitos continuados y colectivos que
estdn constituidos por pluralidad de hechos, sin necesidad de mias

de una infraccion.

Es mdas y menos gue la reincidencia. Mds porgue no
basta con la repeticién de infracciones, es preciso que esta
insistencia constituya costumbre y se incorpore al modo de ser o
de obrar del sujeto. Menos porque no hace falta para reconocer
la habitualidad gue se haya dado la hipétesis de reincidencia o
sea la condena ejecutoria, sino gque agquélla puede demost-_rarse por

un conjunto de infracciones®". **

Por tal motivo, si bien en la reincidencia y en 1la
habitualidad delictiva, se requieren sentencias condenatorias
precedentes, las cuales deben ser firmes, adem&s del cumplimiento
de las mismas, en la habitualidad deben ser los delitos de la
misma naturaleza, requisito gue en la reincidencia no se exige;
el tiempo es otro aspecto que las diferencia, ya gue en 1la
habitualidad deben cometerse los delitos en un término no mayor

de diez afos, mientras gque en la reincidencia deben cometerse los

23 op. cit., pag. 542.
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delitos después del cumplimiento de la pena, en un término que no

exceda al de la prescripcicdn de la pena impuesta.

CONCURSO DE DELITOS.

Primeramente estableceremos la diferencia gue existe
entre el concursoc ideal o formal y el concurso real o material de
delitos, para de esta forma diferenciarlos después con la

reincidencia de delitos.

El articulo 18 del cdédigo Penal para el Distrito

Federal dispone:

"Articulo 18.- Existe concurso ideal

cuando con una sola conducta se cometen

varios delitos. Existe concurso real, cuando

con pluralidad de conductas se cometen varios

delitos".

Del articulo transcrito se desprende, gque son dos los
tipos de concurso gue puede realizar una persona cuando comete
delitos, de los cuales estableceremos los elementos que conforman
a cada uno de ellos, para asi tener una mejor vision de sus

Aiferencias.

Del andlisis de dicho precepto legal, podemos
establecer gue se dard el concursoc ideal, cuando una persona €n
una sola accidén u omisién, infringe dos o© mds normas penales.

Como ejemplo de lo anterior podemos decir que cuando un individuo
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dispara una arma de fuego y en dicho acto se comete el delito de
dano en propiedad ajena, ademas se causan lesiones a una persona
Yy se priva de la vida a otra, estaremos en presencia del concursco
ideal de delitos.

Por otro lado, el concurso real de delitos opera cuando

una persona realiza varias conductas gue pueden ser dos o mas,

las cuales ejecuta en actos distintos, violando varias
disposiciones legales, es decir, con estas conductas se cometen
varios delitos. Como ejemplo podemos decir lo siguiente: cuando
una persona roba a otra y en el transcurso de la huida lesiona o

priva de la vida a otra, se dara el concurso real de delitos.

Anora bien,

la diferencia primordial entre el concurso
de delitos,

llamese ideal o material y la reincidencia, estriba
en gue en el concurso de delitos no existe sentencia firme por
ninguno de los delitos cometidos, mientras gque en la reincidencia
si existe dicha sentencia y cumplimiento de la misma, aun cuando

en ambas figuras Jjuridicas se cometen varios delitos, por tanto,

en la reincidencia el sujeto fue sometido a un castigo para

apartarlo del delito, mientras gue en el concurso de delitos no
se ha sufrido dicho castigo, ademés en éste no se sefhala término

para la comision entre unc y otro delito.
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DELITO CONTINUADO.

El delito continuado es otra figura juridica en la cual

se cometen repetidamente conductas delictivas.

El articulo 19 del Cédigo Penal para el Distrito

Federal dispone lo siguiente:

"Articulo 19.— No hay concurso cuando
las conductas constituyen un delito
continuado.

En relacidén con el precepto anteriormente transcrito,

el articulo 7¢° del mismo ordenamiento legal en su fraccidn

tercera establece:

"Articulo 7®.— ...El delito es:

e-+XIIT.~ Continuado, cuando con unidad
de propdésito delictivo Y pluralidad de
conductas y unidad de sujeto pasivo, se viola
el mismo precepto legal®.

Del analisis de 1los preceptos transcritos, podemos

decir gque esta figura Jjuridica se darsd, cuando una persona con
unidad de propésito delictivo, es decir, gue tenga el 4&nimo
constante de cometer un delito, realiza varias conductas, las

cuales ejecuta en actos distintos, infringiendo el mismo precepto
siendo el sujeto pasivo

penal, esto es, comete el mismo delito,
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unico, ya gque es la misma persona la afectada por el delito; como
ejemplo podemos decir lo siguiente: cuando un sujeto roba en un
ocasiones, es decir, en

comercial repetidas

en perjuicio del AQuefio del mismo,
estaremos en presencia

establecimiento
momentos distintos, siendo el

duefio siempre el afectado por el delito,

del delito continuado.

La diferencia que se desprende del delito continuado
es gue en el delito continuado no existe
mientras gue en la
incluso

con la reincidencia,
condena por ninguno de los delitos cometidos,
reincidencia si hay condena por un delito precedente,
otra de las diferencias es gque en el

cumplimiento de la pena;
esto es, siempre es

delito continuado el sujeto pasivo es unico,
la misma persona la afectada por los delitos,
se pueden cometer los delitos contra

mientras qgque en la
cualguier

reincidencia
persona; ademds en el delito continuado no se sefiala término
mientras qQue en la

entre 1la comisién de un delito y otro,
reincidencia si se establece dicho término.
Jo anteriormente dicho, podemos concluir

juridica contiene
mismas gue deben

De todo
cada figura

elementos

diciendo que

caracteristicos gue las diferencian entre si,

ser satisfechas para poder ser aplicadas a cada caso concreto.
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2.5 ELEMENTOS PARA QUE OPERE LA REINCIDENCIA
COMO AGRAVANTE

Para que se tenga en consideracién la figura juridica
denominada reincidencia, se requieren satisfacer una serie de
elementos, los cuales si no concurren, no se puede hablar de

reincidencia.

El articulco 20 del cédigo Penal para el Distrito

Federal establece lo siguiente:

"Artfculo 20.—- Hay reincidencia: siempre
gue el condenado por sentencia ejecutoria

dictada r cualquier tribunal de la
Repiiblica o del extranjero, cometa un nuevo
delito, si no ha transcurrido, desde el

cumplimiento de la condena o desde el indulto
de la misma, un término igual al de 1la
prescripcién de la pena, salvo las
excepciones fijadas en la ley.

La condena sufrida en el extranjero se
tendrd en cuenta si proviniere de un delito
gue tenga este cariacter en este Cédigo o
leyes especiales".
De donde se desprende gque sSon cuatro los elementos gue

conforman a la figura Jjuridica de la reincidencia que son:

I. Una sentencia condenatoria fija por un delito

pPrecedente.

II. Cumplimiento de la condena.
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IXI. La comisién de un nuevo delito por el mismo autor.

IvV— No haber transcurrido un tiempo igual al de 1la

prescripcién de la pena, una vez cumplida ésta.
I. UNA SENTENCIA CONDENATORIA FIJA POR UN DELITO PRECEDENTE.

Con respecto al primer elemento gue se refiere a gue
exista una sentencia precedente, gque condene al delincuente gue
infringié la ley, considers&ndolo responsable del delito, la cual
debe ser fija, es decir, gque sea ejecutoriada, tal como 1lo
establece el articulo 20 del citado ordenamiento legal, el cual
dispone: "Hay reincidencia: siempre gue el condenado por
sentencia ejecutoria dictada por cualguier <tribunal de 1la
Republica o del extranjero...". Se debe entender por la misma
que ha pasado en autoridad de cosa juzgada, por tal motivo, la
sentencia no debe ser recurrible, esto es, que no sea susceptible

de ningun recurso gque pudiere interponerse.

No obstante, cCreemos que la naturaleza de la
reincidencia que finca en el mayor contenido de injusto del
hecho, necesita que la sentencia irrecurrible 1le haya sido
notificada al condenado. El condenado QgQue no haya sido
notificado de 1las consecuencias agravadoras en caso de haber
incurrido en un delito, y comete un nuevo delito, caera en la

reincidencia, pero no podrd comprender la magnitud del segundo
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injusto que cometa, dado el desconocimiento de la "amonestacidn®
de la pena que se le impondrd en caso de reincidencia. (Articulo
577 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito

Federal.

La condena también puede ser pronunciada por tribunales
extranjeros, ya que siguiendo un principio de sana politica de
solidaridad universal, algunas legislaciones entre ellas la de
México, han aceptado no =8lo como capaz de provocar el estado de
reincidencia, la sentencia condenatoria nacional, sino también
han incorporado a las condiciones, la posibilidad de gue esta
provenga de un tribunal extranjero, gue es lo gue se llama

reincidencia internacional.

Ahora bien, con respecto a este aspecto, el
ordenamiento juridico citado, en su articulo 20 parrafo final
establece lo siguiente: "...la condena sufrida en el extranjero
se tendrd en cuenta...", en la reincidencia, pero no establece
gue debe ser ejecutoriada, por tal motivo, la pena que se imponga
al delincuente en el extranjero se tomarda en cuenta aun cuando no
pase en autoridad de cosa juzqada‘, al igual gue no establece gue

haya cumplido la pena impuesta.

Por tal motivo, la sentencia gue se toma en cuenta como

antecedente, y en esto la propia norma es terminante y no admite



57
dudas, puede ser Qictada por cualquier tribunal del pais en donde

se considere delictiva la conducta desplegada por la persona.

En consecuencia, un sujeto debe tener como antecedente
indispensable en la reincidencia delictiva, una sentencia
condenatoria, que lo sehale como responsable de la conducta
desplegada, la cual es considerada antijuridica en la sociedad,
porgue dana valores protegidos, o simplemente los pone en

peligro.

II. CUMPLIMIENTO DE LA CONDENA.

Uno de los medios extintivos de la pena lo es el
cumplimiento de la misma, ya que cuando el delincuente cumple con
la pena senalada, el Estado carece ya de interés sobre el
particular. Pero al decir cumplimiento de la pena debe
entenderse su ejecucién en los términos y con las condiciones

legalmente sehaladas a la pena misma.

El articulec 116 del Cédigo Penal para el Distrito

Federal establece lo siguiente:

"Articulo 116.—- La pena y la medida de
seguridad se extinguen, con todos sus
efectos, por cumplimiento de agquéllas o de
las sanciones por las gque hubiesen sido
sustituidas o conmutadas. Asimismo, la
sancién que se hubiese suspendido se
extinguira por el cumplimiento de los
reguisitos establecidos al otorgarla, en los
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términos y dentro de los plazos legalmente
aplicables".

Este es el segundo elemento en la reincidencia de

delitos, esto es, el referente a que se haya cumplido con la pena

impuesta, es decir, gue el sujeto que fue declarado culpable,

imponiéndosele una pena determinada por algun tribunal, cumpla en
forma total con la obligacién que contrae como sentenciado, por

el delito gue cometis.

Por tal motivo, no es suficiente con la condena dictada

anteriormente, sino gue se requiere su cumplimiento total por

parte del delincuente, por tal motivo, el fundamento agravante de

1la pena al reincidente, es gue el tratamiento a gue fue sometido

no resultédé ser suficiente, ya gue a pesar de haberse cumplido

integramente con la pena impuesta, no se logré apartar del delito

al delincuente, demostr#&ndose una insuficiencia preventiva del

anterjior tratamiento penitenciario.

Por tal razdén, si el condenado al compurgar una pena

determinada, no la concluye, ya sea porgue se sustraiga a 1la

accion de la justicia, y comete un nuevo delito con posterioridad

a la sustraccidén, no se puede tener en consideracién para que

surja el estado de reincidencia, porque ello no supone efectivo

cumplimiento de la condena, ya que el articulo 20 del multicitado

ordenamiento legal dispone:



"Articulo 20.- ...desde el cumplimiento
de la condena o desde el indulto de 1la
misma...™.
Por tanto, se desprende de dicho precepto legal, gue la
condena impuesta al delincuente en el delito precedente, debe
haberse cumplido en la forma y términos gque al efecto nos sehala

la ley.

Ahora bien, si un sujeto es condenado por una conducta
gue es considerada delictiva, y con posterioridad entrare en
vigor una nueva ley gue le guite el caridcter delictivo a 1la
conducta, no habr#& delito y al no haber delito no puede haber
pena y al no haber pena, no se puede hablar de sentencia
condenatoria, por tanto, no se puede dar cumplimiento de algo gue
no ha existido y no se puede tener como antecedente en 1la
reincidencia, pero esto utnicamente se aplica a los procesados y
a los gue estén cumpliendo con la pena impuesta, ya gque los que
cumplieron fntegramente con la pena impuesta, si se tomard en
consideracién en la reincidencia, ya gque estos sujetos cumplieron
en forma completa con la pena impuesta, requisito éste, exigido

por la figura juridica denominada reincidencia.

Con respecto al parrafo anterior, el articulo 117 del

Coédigo Penal para el Distrito Federal dispone:

"Articulo 117.— La ley gue suprime el
tipo penal o lo modifigue, extingue, en su
caso, la accioén penal o 1la sancién
correspondiente, conforme a lo dispuesto en
el articulo 56".
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El articulo 56 del mismo orxrdenamiento legal establece:

"Articulo 56.- Cuando entre la comisidn
de un delito y la extincidén de la pena o
medida de seguridad entrare en vigor una
nueva ley, se estard a lo dispuesto en la méas
favorable al inculpado o© sentenciado. La
autoridad gue esté conociendo del asunto o
ejecutando la sancién, aplicard de oficio la
ley m#és favorable. Cuando el reo hubiese
sido sentenciado al término minimo o al
término maximo de l1la pena prevista y la
reforma disminuya dicho término, se estara a
la ley mé&s favorable. Cuando el sujeto
hubiese sido sentenciado a una pena entre el
término minimo y el término maximo, se estara
a la reduccién gque resulte en el término
medio aritmético conforme a la nueva norma®.

De donde se desprende que la ley rige en el presente y
en el porvenir, pero la ley puede aplicarse en forma retroactiva,
es decir, en el pasado, cuando sea favorable al delincuente ya
que se establece de la interpretacidén a contrario sensu del
articulo 14 de la Carta Magna en su parrafo primero el cual

dispone:

“Articulo 14.— A ninguna ley se le dara

efecto retroactivo en perjuicio de persona

alguna...".

El cumplimiento de la condena impuesta al delincuente
es indispensable, ya que el legislador asi lo establecid, con el
objeto de gue el delincuente, primeramente debe ser sometido a un
tratamiento readaptador, Yy al no lograrse éste, demostrado por la
comisién del nuevo delito, dicho sujeto puede ser calificado como

ma&s peligroso para la sociedad, porgque el delincuente ya fue
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sometido a un castigo, el cual tiene por objeto intimidar,
readaptar y reintegrar al delincuente a la sociedad, fin que no
se logrdé ya que el delincuente demuestra un profundo rencor y

odio hacia la sociedad, revelandose de una manera mas obstinada.
IXI. LA COMISION DE UN NUEVO DELITO POR EL MISMO AUTOR.

El tercer elemento se refiere a gue el sujeto que fue
condenado por un delito, ademdas de cumplir con la pena impuesta
por dicho delito, con postericoridad cometa otro, sin importar la
naturaleza de los delitos cometidos, ya que basta unicamente para
operar la reincidencia, la comisién de un segundo delito, el cual
debe ser atribuible a la misma persona gue cometié el delito

anterior.

El articulo 20 del ordenamiento legal mencionado con
anterioridad establece en lo conducente: '"...cometa un nuevo
delito...". Por tanto, debe incidir nuevamente en el delito,

debe realizar una nueva conducta antijuridica.

Para la reincidencia no es suficiente un nuevo

procesamiento, sino que se reguiere una nueva sentencia

condenatoria; antes de la segunda sentencia firme, el sujeto no
puede ser considerado delincuente reincidente, ya gue puede ser

gue sea declarado inocente.
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Se ha dicho que la reincidencia es un "hecho®, 1o cual

es cierto, y justamente por eso es necesario gue sea comprobada,
debatida y declarada en un proceso penal, ya gue sélo de esta
forma sSe puede tener plena certeza de 1la culpabilidad del

delincuente que reincide en el delito.

Queda claro gue la comisién del nuevo delito debe ser

posterior al cumplimiento de 1la pena, es decir, debe guedar

satisfecha la pena impuesta por el Estado en el delito anterior,
vya gue el articulo 20 del ordenamiento legal mencionado exige
»...desde el cumplimiento de la condena...". Por ello
primeramente debe haber sufrido el delincuente el castigo de la

condena, como se menciond en el elemento gue antecede.

En cuanto al segundo delito, es del caso aclarar gue la

reincidencia, desde nuestro punto de vista, no se comete por una

segunda denuncia o por un nuevo proceso, Sino por un nuevo delito

Yy éste sS6lo existe para el Derecho cuando ha mediado a su
respecto sentencia definitiva, gue encuentre responsable del
segundo delito al sujeto que se le imputa el hecho, ya gue hasta

en tanto no se demuestre su culpabilidad, no se podra hacer

efectiva la conminacién de la ley penal.

Por tanto, este elemento de 1la reincidencia,

consistente en la comisidn de un nuevo delito por el mismo autor,

provoca una alarma social mayor, porque el Estado ha descubierto
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un delito, ha realizado un procesoc, ha dictado una condena
imponiendo una pena gque prevenga el delito y no ha prevenido
nada, dQado que el delincuente volvié a realizar una conducta
antijuridica, por ello es evidente gque el delincuente reincidente
hacia el delito, con lo gue se

tiene wun profundo arraigo
maxime en delitos

demuestra mayor perversién en el delincuente,

dolosos.

NO HABER TRANSCURRIDO UN TIEMPO IGUAL AL DE LA

IVvV.
UNA VEZ CUMPLIDA ESTA.

PRESCRIFCION DE LA PENA,

La extincidén de la responsabilidad penal por motivo de

es producto del transcurso del tiempo, la cual

la prescripcidn,
por ello se habla

afaecta tanto a la accidén penal, como a la pena,

de "“prescripcidn de la accién y prescripcicdén de la pena".

En el caso particular nos interesa la prescripcién de

ya gque la reincidencia para surgir y ser tomada en

la pena,
el cumplimiento de 1la

entre sus requisitos se exige

cuenta
debe haber una resolucién firme,

condena, por tanto, para gue a
partir de su cumplimiento transcurra el plazo de prescripcidn.

este punto transcribiremos algunos

Distrito Federal gue

Con respecto a

articulos del cédigo Penal para el

establecen:
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"Articulo 100.- Por la prescripcién se
extinguen la accién penal y las sanciones,
conforme a los siguientes articulos".

De donde se desprende que por la prescripcién el Estado
se ve impedido para ejercer las facultades gue expresamente se le

confieren, Yya gque cuando opera esta figura Jjuridica por no

ejercitarse las facultades, ya sea de accién o de sancién, dentro

del plazo que al efecto sefiala la ley, no podridn ejercitarse con

posterioridad.

"Articulo 101.~ La prescripcién es
personal y para ello bastarda el simple
transcurso del tiempo senalado por la ley.

Los plazos para la prescripcién se
duplicardn respecto de guienes se encuentren
fuera del territorio nacional, si por esta
circunstancia no es posible integrar 1la
averiguacién previa, concluir un proceso o
ejecutar una sancidn.

La prescripcién producird su efecto,
aungue no la alegue como excepcion el
acusado.- Los jueces la suplirdan de oficio en
todo caso, tan luego como tengan conocimiento
de ella, sea cual fuere el estado del
proceso®.

En consecuencia, la prescripcién es personal, es decir,

corresponde sdélo y exclusivamente a la persona del delincuente,

sin que pueda transcender en otra persona.

Ahora bien, cuando el delincuente se encuentre fuera

del territorio nacional, y por tal causa no se pueda integrar la

averiguacién previa, asimismo, no se pueda dar continuidad al
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proceso o ejecutar la sancidén, los plazos para la prescripcidén se
duplicardn, con el objeto de gque el Estado pueda ejercer dichas
facultades, ya gue con la ampliacién del término, se trata de
proteger a la sociedad y al interés social afectado por 1la

comision del delito.

De igual forma, la prescripcién opera tanto si 1la
solicita el indiciado, procesado o sentenciado, por =i o por
medio de su representante lega, como si no la solicita, pues en

este caso el juez la hard valer de oficio.

"Articulo 103.- Los plazos para la
prescripcidén de las sanciones seran
igualmente continuos y correrdn desde el dia
siguiente a aguél en que el condenado se
sustraiga a la accidén de la justicia, si las
sanciones son privativas o restrictivas de la
libertad, y si no lo son, desde la fecha de
la sentencia ejecutoria®.

Del articulo anteriormente transcrito, podemos
manifestar, gque la prescripcién opera atendiendo al transcurso
natural del tiempo, es decir, por dias naturales y no por horas

© minutos.

El articulo en mencién fija una regla general para la
prescripcién de las sanciones, que comenzard a correr a partir de
gue el condenado se sustraiga a la accidén de la justicia, si las
sanciones son privativas de libertad, en caso contrario, 1la

prescripcién comenzarda a correr desde la fecha de la sentencia
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ejecutoria; a diferencia del articulo 113 del mismo ordenamiento

legal, en el que se atiende a la sancidén impuesta.

“"Articulo 113.- Salvo gue la ley

disponga otra cosa, la pena privativa de

libertad prescribirda en un tiempo igual al

fijado en la condena y una cuarta parte mdas,

perco no podra ser inferior a tres ahos; la

pena de multa prescribirada en un afho; las

demdés sanciones prescribirdn en un plazo

igual al gue deberian durar y una cuarta

parte mas, sin que pueda ser inferior a dos

anos; las gque no tengan temporalidad,

prescribirdn en dos anhos. Los plazos sersan

contados a partir de la fecha en gque cause

ejecutoria la resolucidén".

Como se desprende del articulo transcrito
anteriormente, se establece la regla especial para la
prescripcién de 1las sanciones, el cual atiende a 1la pena
impuesta, por tanto, cuando un delincuente sea sancionado con una
pena privativa de libertad, para gue prescriba debe transcurrir
un plazo igual al sefialado en la pena que se le impuso mds una
cuarta parte de dicha pena, pero en ningun caso prescribird en un

lapso de tiempo menor a tres afios.

Cuando la sancién gue se imponga al sujeto sea de
multa, dicha sancién prescribirda en un afno, a partir de 1la

sentencia ejecutoria.

Ccon respecto a las demds sanciones, para dgue se

entiendan prescritas, deberd transcurrir un plazo igual al que
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deberian durar y una cuarta parte mds, pero nunca se entendersan

prescritas en un plazo menor Qe dos anos.

"Articulo 114.— Cuando el reo hubijere
extinguido ya una parte de su sancién se
necesitarda para la prescripcién tanto tiempo
como el gque falte de la condena y una cuarta
parte mas, pero no podra ser menor de un
ano'.

En consecuencia, el delincuente que llegare a
sustraerse a la accién de la justicia, cumpliendo sélo parte de
la pena impuesta por el delito gue cometid para gue se entienda
prescrita dicha pena, serd necesario gque transcurra el tiempo gque
no compurgd de la pena y una cuarta parte mds, plazo gue si no
transcurre, no se entenderd prescrita la sancidén, y podra hacerse

efectiva la pena.

"Articulo 115.—- La prescripcién de 1la
sancidén privativa de libertad sélo se
interrumpe aprehendiendo al rec, aungque 1la
aprehension se ejecute por otro delito
diverso, o por la formal solicitud de entrega
que el Ministerio Publico de una entidad
federativa haga al de otra en gue aguél se

- encuentre detenido, en cuyo caso subsistirsa
la interrupcidén hasta en tanto la autoridad
requerida niegue dicha entrega o desaparezca
la situacion legal del detenido gue motive
aplazar el cumplimiento de lo solicitado.

La prescripcién de las dem&s sanciones
se interrumpira por cualgquier acto de
autoridad competente para hacerlas efectivas.
También se interrumpira la prescripcién de 1a
pena de reparacién del dano o de otras de
car&cter pecuniario, por las promociones gue
el ofendido o persona a cuyo favor se haya
decretado dicha reparacién haga ante la
autoridad fiscal correspondiente y por las
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actuaciones gque esa autoridad realice para
ejecutarlas, asi como por el inicio de juicio
ejecutivo ante autoridad civil usando como
titulo la sentencia condenatoria
correspondiente®.
si relacionamos los dos articulos anteriormente

transcritos, se pone de manifiesto gque aguel delincuente gque se
sustraiga a la accién de la justicia, cuyo plazo de prescripcién
esté transcurriendo, sélo podrd interrumpirse aprehendiendo al
reo, sin importar que dicha aprehensién se eljecute por otro
delito. Asi como por cualguier gestidn gue realice la autoridad
competente, en tratdndose de la reparacisén del dano, por las

gestiones que realice el ofendido.

Por tal razén, para gque a un delincuente se le pueda
considerar reincidente, debe cometer el segundo delito dentro del
término gque al efecto nos sefiala la ley, para de esta manera
surgir la figura juridica de la reincidencia como forma agravante
de la culpabilidad y de la punibilidad, por ser considerada su

obstinacién hacia el delito como mas grave.

Ahora bien, se debe distinguir entre la prescripcién de
la pena impuesta y la prescripcién del estado de reincidencia, ya
gque en la primera comienza a correr el término a partir de la
resolucidén firme cuando no es privativa de libertad, pero cuando
es privativa de libertad la sancién, a partir del difa siguiente
en que el reo se sustraiga a la accién de la justicia penal:

mientras gque la segunda comienza a correr el término a partir del
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cumplimiento de la pena impuesta por el delito precedente. En
consecuencia, una vez gue se ha compurgado la pena impuesta porx

el delito anterior, para considerarse delincuente reincidente se

debe cometer el delito en un término gque no exceda al de la

prescripcién de la pena impuesta y una cuarta parte mds de dicha
pena.

Podemos concluir diciendo gue para surgir la figura

Juridica de la reincidencia, se tienen que satisfacer todos los

elementos gue sefiala el articulo 20 del ordenamiento legal en

cita ya que de no ser asi, dicha figura no podr& surgir y no

tendra aplicacién en el delincuente.

2.6 FORNAS EN QUE SE PUEDE PRESENTAR LA REINCIDENCIA

Los delitos que se cometieron asi como los que se

cometan con posterioridad pueden ser dolosos, es decir, que se

realizaron con toda la intencién de causar el dafio gque resultéd;

© bien culposos, esto es, gque se causd el resultado prohibido por

la ley, en virtud de la vioclacién de un deber de cuidado que

podia y debia observar; o bien uno dolosc y otro culposo; pero
también uno de ellos puede guedar en grado de tentativa y el otro

consumado, © bien, ambos en grado de tentativa o consumados

ambos, operando de igual forma la reincidencia, adem#&s pueden

estar contempladas <tanto en una misma ley Penal, como en

distintas leyes penales especiales.
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En este punto se analizarda un elemento positivo del
delito gue es la culpabilidad, la cual consiste en el nexo ©
relacicdn causal entre la conducta y el resultado, o sea, el nexo

emocional o intelectual gue liga al sujeto con su acto, por

tanto, si se demuestra una relacién psiguica entre la conducta y

el resultado prohibido, en ese caso hay culpabilidad.

El articulo 8° del coddigo Penal para el Distrito

Federal dispone:

"Articulo 8°.-— Las acciones u omisiones
solamente pueden realizarse dolosa o
culposamente®.

Por tanto, existen dos clases de culpabilidad, esto es,
dos formas de relacionar intelectual o emocionalmente al sujeto
con el resultado, siendo las siguientes: “culpabilidad dolosa y
culpabilidad culposa®™. Por tanto, se entiendms gue el sujeto gue
realiza una conducta ilicita puede ser realizada con toda 1la

intencién de causar un mal, o bien, sin dicha intencién, sino por

mero accidente.

DELITOS DOLOSOS.

Atendiendo a la causalidad psicoldgica en gue un

individuo puede cometer un delito, se desprende la culpabilidad

dolosa o intencional.
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En el articulo 9¢ del cédigo Penal para el Distrito

Federal en su primer parrafo establece:

*Articulo 9¢.— Obra dolosamente el gue,
conociendo los elementos del tipo penal, o
previendo como posible el resultado tipico,
guiere o acepta la realizacidén del hecho

descrito por la ley, y".

Del andlisis de dicho precepto legal, podemos

establecer gue para gue una conducta ilicita sea dolosa se

requiere el conocimiento del tipo penal, es decir, conocer que la

conducta dQesplegada estd regulada por una norma Penal, la cual

prohibe determinada conducta: gue se tenga el

ordena o
porgue dana © pone en

conocimiento de que la conducta es mala,

peligro valores protegidos por la ley, esto es, que el sujeto

conozca los elementos gue integran el tipo penal gue describe una

conducta, la cual es contraria a Derecho.

la ley considera como delito doloso, cuando

o sea, gue

Asimismo,
se prevé el resultado dancoso gue se guiere realizar,

en la psigue del individuo se tenga de manera mds © menos clara

el daio que resultard con la conducta -ya sea de accién o de

omisién- gque se quiere realizar.

Pero el conocimiento de los elementos del tipo penal o
gue el individuo espera se produzca

la previsisn del resultado,
es decir, que

con su conducta, deben ser gqueridos o aceptados,

tenga plena voluntad de realizar la conducta prohibida u ordenaada



72

por la norma y acepte el resultado producido en el acto, con lo

cual se le atribuye el delito.

"Elementos constitutivos del dolo son: a) la previsién
del resultado ilicito; b) la voluntad o decisién de producir ese

Y ©) la contemplacidén o representacién mds o menos

resultado:’
clara y completa de las circunstancias de la accién u omisidén

causal®". **

En el Cédigo Penal se empled la palabra "dolo', para

a todo aguel acto que lleve aparejada la

por tanto el dolo es la intencidn,
esto es, se ha de tener

hacer referencia
pero esta

Y"intencisén” danosa,

intencién ha Qe ser de delinqguir,

voluntad de guerer cometer un delito, de querer algo ilicito

voluntario, representdndose en la mente el daho mdAs © menos claro

sintiéndose satisfecho con dicho resultado el cual

gue resultars4,
prohibido por una norma

guiso Yy aceptd a pesar de estar

prohibitiva o dispositiva.
DELITOS CULPOSOS.

La culpa es la otra forma de culpabilidad gue une a la

conducta con el sujeto gque la realiza, como se menciond con
anterioridad, ya gue el delito sd&élo puede realizarse en forma

ae Cfr. Carrancd y Trujillo, Raul, DPerecho Penal Mexicano,
Parte General, 16 Edjicion, Editorial Porrua, S. A.,
México, 1988, pag. 442.
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dolosa o culposa, cuyo© fundamento se encuentra en el articulo 8¢

del ordenamiento legal en cita.

El1 articulo 98¢ del Cédigo Penal para el Distrito

Federal en su parrafo segundo dispone:

"Artficulo 9¢ .-~ Obra culposamente el gue
produce el resultado tipico, que no previé
siendo previsible o previé confiando en gue
no se produciria, en virtud de la violacidén
a un deber de cuidado, que debia y podia
observar segin las circunstancias Yy
condiciones personales".

En los delitos culposos se produce un resultado similar

al de un delito intencional, un resultado que es ilicito porque

se adecua a la norma gue prohibe u ordena determinada conducta

gue es contraria a Derecho, la cual puede ser de accién o de

omisidn.

Los delitos culposos son sancionados por el Derecho

debido a gue el resultado pudo haberse previsto, y desde luego,

evitado, con las precauciones debidas.

La violacién al deber de cuidado se debe entender como:

"negligencia, impericia, falta de reflexidén o de cuidado", es

que no se tiene el cuidado necesario en el proceder,
ya gque

decir, se
manifiesta una falta de precaucidén en el actuar personal,

el ordenamiento juridico exige y requiere cuidado, el cual por su
naturaleza estd al alcance del comin de las personas, Ya gue
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cualquier persona dotada de capacidad Jjuridica puede tomar las
precauciones necesarias, para de esta forma evitar males
posteriores gue constituyan delitos. Pero el resultado gque se
produzca debe ser atribuible a gquien realizdé la accién u omisidén,
esto es, debe haber relacidén de causalidad entre la conducta y el

resultado.

Sobre 1la previsibilidad y evitabilidad del dafo el
Cédigo Penal para el Distrito Federal en su articulo 60 concede

facultad al juez para valorarlo, el cual dispone:

"Articulo 60.— ...La calificacidn de la
gravedad de la culpa gqueda al Prudente
arbitrio del 3juez, qguien debera tomar en
consideracién las circunstancias generales
senaladas en el articulo S2, y las especiales
siguientes:

I.— La mayor o menor facilidad de prever
Yy evitar el dafo gue resultd;

IXI.- El1 deber del cuidado del inculpado
gque le es exigible por las circunstancias y
condiciones personales del oficio o actividad
que desempene le impongan;

IIX¥.- Si el inculpado ha delinguido
anteriormente en circunstancias semejantes;

IV.—- Si tuvo tiempo para obrar con la
reflexidén y cuidado necesarios;

V.- El estado del equipo, vias y demas
condiciones de funcionamiento mecanico,
tratindose de infracciones cometidas en los
servicios de empresas transportadoras, y en
general, por conductores de vehiculos.
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El Jjurista Raul Carrancd y Trujillo establece que la

teoria del delito culposo se integra en nuestro Derecho, con los

siguientes elementos: “a) un dafho con tipicidad penal; b)

existencia de un estado subjetivo de culposidad consistente en

imprevisisén, negligencia, impericia, falta de reflexidén o falta

el cual se manifiesta en actos u omisiones:; c¢)

de cuidado,

relacison de causalidad fisica, directa o indirecta, entre los

actos u omisijiones y el dafio; y d) imputacién legal del dafho sobre

guien por su estado subjetivo de culposidad, produjo el acto u

omision causal®.

Por tanto, para gue una conducta sea sancionada por el

Derecho como delito culposo, se deben satisfacer los elementos

establecidos por dicho penalista, mismos gue exige el <cédigo

Penal mencionado anteriormente.

TENTATIVA DE DELITOS.

La tentativa de delitos, es otra forma en la cual el

sujeto puede caer en el estado de reincidencia, debido a gque pone
en peligro bienes tutelados por la norma.
El articulo 12 del cdédigo Penal para el Distrito

Federal dispone:

2n Op. cit., pag. 460.
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"Articulo 12.—~ Existe tentativa punible,
cuando la resolucién de cometer un delito se
exterioriza realizando en parte o totalmente
los actos ejecutivos gue deberian producir el
resultado, u omitiendo 1los que deberian
evitarlo, si aguél no se consuma por causas
ajenas a la voluntad del agente.

Para imponer la pena de la tentativa el
juez tomard en cuenta, ademds de lo previsto
en el articulo 52, el mayor © menor grado de
aproximacioén al momento consumativo del

delito.

Si el sujeto desiste espontianeamente de
la ejecucién o impide la consumacidén del
delito, no se impondrd pena o medida de
seguridad alguna porxr lo gue a eéste se
refiere, sin perjuicio de aplicar la que
corresponda a actos ejecutados u omitidos gque
constituyan por si mismos delitos".

Del precepto citado se desprende gue para gue una

persona cometa un delito en grado de tentativa, se regquiere un

procedo de gestacién ddndose dos fases gue son: la interna y la

externa, las cuales analizaremos.

FASE INTERNA.

El delitoc se engendra en la conciencia del sujeto, que

representa un objeto ilicito, delibera sobre la posibilidad de su
logro, inervado por sus motivos, y resuelve, por f£in, realizarlo.
El delito permanece hasta entonces en el claustro mental del
sujeto:; nada lo revela al exterior.

En la fase interna, los pensamientos gque tiene el

individuo de violar la norma, no son punibles por el Derecho,
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debido a gue la ley Penal sanciona unicamente la accién u omisidn

gque se lleve a cabo en la vida real, debido a que los

pensamientos son imposibles de probar hasta en tanto no se lleven

a cabo practicamente, es decir, en forma real.

A este respecto el articulo 13 del Cédigo Penal para el

Distrito Federal dispone:

"Articulo 13.— Son autores o participes
del delito:

I.— Los gue acuerden o© preparen su
realizacion...".

Pero esta forma de participacion en el delito en la

cual los sujetos preparan su comisién, no tiene trascendencia

para el Derecho hasta gue no se realice materialmente, ya gque los

pensamientos o ideas no caen dentro del Derecho. Asimismo en la

fase interna el Jjurista Fernando Castellanos, habla de tres

etapas que son: "ideacién, deliberacioén y resolucidén™.

“Idea criminosa o ideacién. En la mente humana aparece

la tentacién de delinguir, que puede ser acogida o desairada por

el sujeto.
Deliberacién. cConsiste en la meditacioén sobre la idea

criminosa, en una ponderacién entre el pro y el contra.
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Resolucidn. A esta etapa corresponde la intencidén y

voluntad de delinguir. El sujeto, después de pensar lo gue va a
hacer, decide llevar a la préctica su deseo de cometer el delito:

perco su voluntad, aunque firme, no ha salido al exterior, sdélo

existe como propésito en la mente®,
FASE EXTERNA.

El Jurista mexicano Fernando Castellanos Tena

establece: "La fase externa comprende desde el instante en gue el

delito se hace manifiesto"™. 27 Es decir, cuando se exteriorizan

sus pensamientos, manifestdndose objetivamente, pero aun cuando

los actos se realizan materialmente, de manera directa e

inmediata, tratando de violar la ley, ejecutando en parte o

totalmente los actos ejecutivos gue deberian producir el

resultado u omitiendo los que deberian evitarlo, no se consuma el

delito por causas ajenas a la voluntad del agente.

Es decir, que por circunstancias ajenas al sujeto gue
pretende infringir la norma, no se consuma el delito, en el caso
de gue realice totalmente los actos tendientes a cometer el
delito, lo gue seria la tentativa acabada; pero también puede
suceder gue el sujeto hubiese realizado parte de aguellos actos

gue producirfian el resultado deseado, no llegando a consumarse el

g Oop. cit., p&g. 28e.
az Ibidems. pag. 285.
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delito, igualmente por causas ajenas a la voluntad del agente,
considerdndose como tentativa inacabada; en ambos casos no se
consuma el delito, ya gue no se dana el valor protegido por 1la
ley. Ahora bien, si el sujeto desiste espontdaneamente o impide
la consumacidn del delito, en esos casos no se aplicard sancidn

alguna, salvo gue los actos ejecutados constituyan delito.

DELITOS CONSUMADOS.

En la consumacién de los delitos, se dan las mismas
etapas que en la tentativa, es dQecir, el sujeto idea, delibera y
resuelve cometer el delito por lo gque hace a la fase interna;
ahora bien, en la fase externa el sujeto realiza materialmente
los pensamientos, pero en este caso se da la consumacidén del
delito, con lo que se dana el valor protegido por la ley, es
decir, con la conducta gue realiza el individuo se cumple el

proposito de vioclar la ley.

El jurista mexicano Fernando Castellanos establece: "Se
llama consumacién a la ejecuciédn gque reine todos los elementos

genéricos y especificos del tipo legal®™. 2*

Por tanto, el delito consumado se dara cuando la accidén
u omisidén delictiva reudne los elementos tanto genéricos como

especificos, cuando los exige la ley, con lo gue se produce el

ae op. cit., p#&g. 287.

ESTA TESIS NO BEBE
SAUR DE LA BIBLIOTECA
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resultado tipico, es decir, gue la consumacién concurre en el
momento preciso de dafar o afectar el bien Jjuridico tutelado,
consumacién surge en el

por

ejemplo: en el delito de homicidio, la

preciso instante de causar la muerte.

se da la distincién entre el delito perfecto,

Asimismo,
y el perfecto

gue es cuando ha alcanzado su objetividad juridica:;

agotado, gque es cuando ya ha producido todos los efectos dafiosos
que eran consecuencia de la violacién y a los cuales tendfa el
agente, de manera que éste no puede ya impedirlo, por ejemplo: en
la falsificacién de moneda el delito consumado es perfecto cuando

ha concluido la falsificacidén y agotado cuando circula la falsa
moneda .

En nuestro Derecho no se define el delito consumado, 1o

gque es légico, pues cuando la accidén u omisidn delictiva causa el

el delito es consumado, ya gue hay un acabamiento

resultado,

total de la conducta descrita en la norma, produciéndose el

resultado.
los delitos gque se cometieron, asi como

De igual forma,
pueden estar regulados

los que se ejecuten con posterioridad,

tanto en el cédigo Penal, como en distintas leyes penales

especiales, con lo cual también surgird la figura Jjuridica de la

reincidencia.
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no sélo el Cédigo Penal describe y sanciona

conductas gue se consideran delictuosas,

En efecto,

puesto gue otros

ordenamientos Jjuridicos, distintos al Cédigo Penal, también

contienen disposiciones penales, gque prohiben u ordenan

determinadas conductas bajo la amenaza de una sancién. Estas

disposiciones Jjuridicas gque se encuentran dispersas en otros

ordenamientos distintos del Cédigo Penal son las llamadas "“leyves

pPenales especiales".

En conclusidén podemos decir que la figura juridica de

la reincidencia puede surgir por delitos dolosos, es decir, gque

se ejecutaron con toda la intencién de cometer el delito; por

delitos culposos, es decir, gue se causd el resultado por mero

accidente; por tentativa, esto es, gue se ejecutd el acto, el

cual no se consumé por causas ajenas a la voluntad del agente; si
se consuma el delito es ldgico gque se tome en consideracion en la

reincidencia delictiva; adem#ds las conductas gue se realicen

Pueden estar reguladas en el Cédigo Penal o en leyes penales
especiales, las cuales tipifican delitos Y por tanto

considerandose delincuente reincidente.

2.7 CLASES DE REINCIDENCIA

Sobre el particular el Cédigo Penal para el Distrito
Federal, no nos establece expresamente las clases de reincidencia

que pudiese haber, sin embargo la doctrina nos hace la distincion
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que se da en la actualidad respecto a los tipos Qe reincidencia,
los siguientes: *reincidencia genérica, la

la ficta, la permanente,

destacdndose
especifica, la verdadera, la temporal,

la nacional y la internacional".

REINCIDENCIA GENERICA Y ESPECIFICA.

Se considera que la reincidencia es genérica, cuando el
existiendo

sujeto ha cometido delitos de diferente naturaleza,
alguno de los delitos precedentes; la

sentencia firme por
cuando el delincuente se hace acreedor

reincidencia especifica,
a una pena por delito de igual naturaleza a aguel por el gue fue

condenado con anterioridad.

El maestro Cuello Calén al hablar sobre el particular

nos dice: "...Cuando el delincuente comete un delito de distinta
clase gue el anterior por el gue fue juzgado y condenado, su
reincidencia se denomina genérica, si recae en un delito de clase

igual o anadloga al anterior se denomina especifica®™.

"pPara Carrara ambas deben ser tomadas en cuenta, pero

estima la genérica (ejecucidén reiterada de delitos de diversas
mas peligrosa por revelar mayor variedad de aptitudes

clases)
Mas certera es la opinidén que cree mds peligrosa

delincuentes.
(ejecucién reiterada de delitos de la mnisma o

la especifica

a op. cit., pPags. 578 y 579,



83
andloga indole), pues sdlo ésta demostraria la existencia de un

impulso profundamente arraigado". *°

A este respecto consideramos gque ambos tipos de
reincidencia son igualmente graves, ya QqQue se demuestra un
impulso profundamente arraigado hacia el delito, ddndose en la
conciencia del individuo un rencor y odio hacia la sociedad, lo
dnico que se debe diferenciar es la pena que se impone a cada uno
de ellos, ya gue cada delincuente debe ser sometido a un
tratamiento diferente de acuerdo a las circunstancias

particulares de cada caso en concreto.

Nuestra legislacién Penal aun cuando no establece de
manera expresa la distincién entre la reincidencia genérica y la
especifica, de la lectura de la redaccidén del articulo 20 del
Ccédigo Penal para el Distrito Federal, se pone de manifiesto que
acepta tanto a la reincidencia genérica como a la especifica, ya
que para incurrir en el estadoc de reincidencia se admiten tanto
delitos de 1la mnisma naturaleza, como delitos de distinta
naturaleza, ya que sdélo se reguiere la comisién de un nuevo

delito, dicho articulo dispone:

"Articulo 20.— Hay reincidencia: siempre
que el condenado por sentencia ejecutoriada
dictada por cualgquier tribunal de la
Republica o del extranjero, cometa un nuevo

3o cit. por Cuello Calén, Eugenio, Op. cit., Tomo I, pdg.
580.
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transcurrido, desde el

delito, si no ha

cumplimiento de la condena o desde el indulto

de la misma, un término igual al de 1la
de la pena, salvo las

prescripcidn
excepciones fijadas en la ley.

La condena sufrida en el extranjero se
tendrd en cuenta si proviniere de un delito
gque tenga este cardcter en este Cédigo o
leyes especiales".
con respecto a la gravedad de las clases de

reincidencia consideramos que ambas formas deben ser apreciadas
ya gue ambas

de igual magnitud y trascendencia para el Derecho,
pero debe aplicarse una

demuestran mayor peligrosidad social,
sancién diferente para cada caso en concreto, ya que en ocasiones
puede resultar mdas peligroso agquel sujeto gue comete delitos de
la misma naturaleza, gque aguél gue los comete de diferente

naturaleza y viceversa.

REINCIDENCIA VERDADERA Y FICTA.

clasificacién de la reincidencia toma en

otra
si se ha cumplido o no con la pena impuesta por el

consideracion,
delito anterior.
consideracion 1la

de tomar en
reincidencia

admite 1la

ademds
especifica,

La doctrina

reincidencia genérica y

verdadera o propia y la ficta o impropia.
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El Jjurista Giuseppe Maggiore establece la distinciodn

entre ambos tipos de reincidencia cuando establece: "Reincidencia
verdadera y reincidencia ficta. Se tiene la primera cuando el
reo vuelve a delinquir, después de haber expiado la pena del
delito anterior; y se tiene la segunda, cuando no ha sido expiada

la pena infligida por la primera condena.

Naturalmente, los autores gue fundan la institucioén de
la reincidencia en lo insuficiente de 1la pena anterior, exigen
como requisito de la reincidencia que la pena haya sido expiada
parcialmente; en cambio, los partidarios del concepto de 1la
reincidencia aumenta la cantidad del delito, creen suficiente que

la condena anterior haya pasado a cosa juzgada". >*

En 1la actualidad se debe considerar gque la pena
impuesta es suficiente para gque opere la figura juridica de la
reincidencia, es decir, unicamente debe ser suficiente para
surgir y ser tomada en consideracién a la reincidencia, 1la
sentencia condenatoria pasada en autoridad de cosa Jjuzgada,
porque la intervencién del Estado, la persecucidén judicial y la
solemnidad del juicio son hechos de tal indole gue para volver al
delito es preciso una verdadera e intima obstinacién por parte

del delincuente.

s op. cit., Vol. II, pidgs. 201 y 202.
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El maestro Eugenio Flori#&n por su parte establece: "La

reincidencia se basa en el hecho punible antericor, no en 1la

ejecucisdn de la condena; por lo que no se comprende por gué en el
caso de condena no cumplida, debe la reincidencia ser considerada
ficticia. Ademas, gquizas en la reincidencia aparente, se
manifieste con mayor temibilidad en el Qelincuente, ya que es
ilfcito presumir, gue ha sabido con astucia o violencia,
sustraerse a la ejecucién de la pena. En todo caso el
significado de la reincidencia se deriva de la recaida en el

delito; que la pena haya sido o no cumplida por cualquier motivo,
podra ser circunstancia secundaria, gue subsidiariamente debersd

tomarse en consideracidén". 2

El cédigo Penal para el Distrito Federal establece lo
gque es la reincidencia verdadera, ya que en su articulo 20 exige
de manera indispensable para considerar a un sujeto como

reincidente, la comisioén de un nuevo hecho punible "“si no ha

transcurrido desde el cumplimiento de la condena...".

Por tanto, nuestra legislacidén Penal en vigor se apega

a la teoria de la reincidencia verdadera, la cual establece gque

para que opere la reincidencia como agravante de la punibilidaa

debe haber cumplimiento de la pena impuesta por el delito

precedente.

a2 op. cit., pPAg. 26S.
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REINCIDENCIA TEMPORAL Y PERMANENTE.

Otra de las clasificaciones gue nos establece la

doctrina es la reincidencia temporal, que es aguélla gue exige un

tiempo determinado, en el cual se debe incurrir en el delito para

considerar a un delincuente reincidente. Por el contrario 1la

reincidencia permanente es aguélla gue no establece término

alguno para cometer un nuevo delito, por tal motivo, si un sujeto

es condenado por un delito, Yy comete un nuevo ilicito con

posterioridad, serd considerado reincidente sin importar el

tiempo en que 1lo cometa, por tanto, no prescribe como la

reincidencia temporal.

El maestro Giuseppe Maggiore nos habla de estos tipos

de reincidencia cuando establece lo siguiente: "Reincidencia

temporal o de tiempo determinado se tiene cuando se ha

establecido un periodo de tiempo a partir de la condena anterior,
pasado el cual esta condena no puede constituir ya elemento de
reincidencia. ¥ se tiene reincidencia permanente o de tiempo

indeterminade, cuando, no habiéndose establecido ningun término,

el estado de reincidencia es perpetuo®. **

Con respecto a esta clasificacién de la reincidencia

los criterios de los juristas, asi como de las legislaciones no

han tenido una unificacién, ya gque algunos Cédigos como el de

33 op. cit., Vol. II, pig. 203.
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Alemania, Hungria, Portugal, entre otros, disponen gue pasado
cierto tiempo, ya no hay reincidencia. Ootras legislaciones
siguen el principio contrario, como los Cédigos de Grecia,

Neuchatel, Nueva York, Austria, Espafa, Inglaterra, gue han

adoptado la reincidencia perpetua.

Tal es el criterio de los positivistas gquienes teniendo
en cuenta la personalidad del delincuente, no se explican por gué
el curso del tiempo ha de modificar el juicio acerca del caracter

criminal; y ademdas la presuncién de enmienda gueda anulada por el

nuevo delito.

Nuestra legislacién Penal vigente se adhiere a la
temporalidad de la reincidencia, ya gue en su articulo 20 nos

establece en una de sus partes lo siguiente:

"Articulo 20.~ .. .COometa un nuevo
delito, si no ha transcurrido desde el
cumplimiento de la condena o desde el indulto
de la misma, un término igual al de 1la
prescripcién de la pena...".

Por tanto, si un sujeto comete un delito fuera del

término sennalado en la ley para operar la reincidencia, habra

prescrito la agravante de la punibilidad fundada en la

reincidencia, ya gue la nueva conducta delictiva se debe ejecutar

sin gque haya transcurrido un tiempo igual al de la prescripcidén

de la pena, una vez cumplida ésta.



REINCIDENCIA NACIONAL E INTERNACIONAL.

otra forma de clasificar a la reincidencia por la

doctrina es la nacional, gue surge cuando el delincuente comete
los delitos dentro de la jurisdiccién territorial de un pais.
Por el contrario, la reincidencia internacional se da cuandeo el
delincuente comete los delitos dentro de la Jurisdiccion

territorial de diferentes paises.

De igual forma, tanto los juristas como las

legislaciones no coinciden en cuanto a si deben © no tenerse en

consideracién las penas impuestas en el extranjero, o si
unicamente deben tomarse en cuenta las condenas de los tribunales

nacionales en la reincidencia delictiva.

Pero en la actualidad las legislaciones van ganando

en cuanto al criterioc gue admite para el estado de
dictada por tribunales

terrenoc,
reincidencia, no sélo la condena

nacionales, sino también la dictada por tribunales extranjeros,

especialmente desde el cCongreso Penitenciario Internacional de

Paris de 1895.

Nuestro Cédigo Penal para el Distrito Federal adopta el

sistema de considerar no Gnicamente las sentencias pronunciadas

por tribunales nacionales, sino también las dictadas por

tribunales extranjeros para considerar el estado de reincidencia,
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ya que el articulo 20 del citado ordenamiento legal en una de sus

partes establece:

"Articulo 20.- Hay reincidencia: siempre que

el condenado por sentencia ejecutoria dictada

por cualgquier tribunal de la Republica o del

extranjero, cometa un nuevo delito...

«...La condena sufrida en el extranjero

se tendrd en cuenta si proviniere de un

delito gque tenga este caracter en este Cddigo

o leyes especiales".

Por tal motivo, si un delincuente comete un delito en
territorio extranjero por el cual fue sancionado, esta
circunstancia se tendrd en cuenta si comete un nuevo delito
dentro de la Jjurisdiccidén de los tribunales nacionales, ya que
nuestra legislacidén asi lo establece, por tantc el Jjuzgador
tendra que valorar esta circunstancia, ademas de los articulos 51
Y 52 del mismo ordenamiento legal, para que al momento de dictar

sentencia se le aplique la pena correcta.

Lo anterior pone de manifiesto gque nuestra legislaciodn
Penal adopta a la reincidencia genérica, por admitir delitos de
distinta naturaleza; especifica, en tanto gque admite delitos de
igual naturaleza: verdadera, ya gque exige el cumplimiento total
de la condena impuesta; temporal, por no considerarse permanente
sino prescriptible; nacional e internacional, ya que admite tanto
sentencias condenatorias pronunciadas por tribunales nacionales

y extranjeros.
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2.8 CAUSAS POR LAS QUE NO PROCEDE LA REINCIDENCTA

La figura jurfdica de la reincidencia es causa
agravante de la punibilidad y de la culpabilidad, de aquellos

delincuentes gue incurren nuevamente en el delito, pero ésta no

se aplica en determinados supuestos como son: en tratandose de

cuando el sujeto sea indultado por ser
si el

delitos politicos:

inocente:; la sentencia dictada por tribunales extranjeros,

hecho que la motivd no tiene el cardcter de delito en 1la

legislacidén Penal para el Distrito Federal:; Y c<cuando haya

prescrito la pena impuesta por el delito precedente.

EN DELITOS POLITICOS.

La figura juridica de la reincidencia no tiene eficacia

tratandose de delitos politicos, esta excepcién no gueda a 1la

voluntad del juzgador, sino gue se encuentra establecida de

manera expresa en el articulo 23 del cdédigo Penal para el

Distrito Federal el cual dispone:

"Articulo 23.— No se aplicaran los
articulos anteriores tratandose de delitos
peliticos y cuando el agente haya sido
indultado por ser inocente®™.

L.os articulos anterijiores se refieren a la agravacién de
la punibilidad a los reincidentes y habituales, por lo gque guedan

excluidos de tal agravacioén los delitos politicos.



92

Yconstancio Bernaldo de Quiroz define el delito

politico como aquél cuya motivacidn y cuya accién se dirige a la

3e

conquista y ejercicio del poder publico'.

Son considerados delitos politicos, los establecidos en

el articulo 144 del Cddigo Penal para el Distrito Federal, el

cual dispone:

YArticulo 144 .- Se consideran delitos de
cardcter politico los de rebelién, sedicidn,
motin y el de conspiracién para cometerlos".

Al respecto citaremos los articulos que tipifican a los

delitos de naturaleza politica:

"Artfculo 130.- (Punibilidad y tipo del
delito de sediciodn). Se aplicara la pena de
seis meses a ocho afos de prisién y multa
hasta de diez mil pesos, a los gque en forma
tumultuaria, sin uso de armas, resistan o
ataguen a la autoridad para impedir el libre
ejercicio de sus funciones con alguna de las
finalidades a gque se refiere el articulo 132.

A guienes dirijan, organicen, inciten,
compelan o patrocinen econdmicamente a otros
para cometer el delito de sedicién se les
aplicars la pena de cinco a guince afos de
prisién y multa hasta de veinte mil pesos".

"Articulo 131.~ (Punibilidad y tipo del
delito de motin). Se aplicard la pena de
seis meses a siete anos de prision y multa
hasta de cinco mil pesos, a guienes para
hacer uso de un derecho © pretextando su

24 cit. por carrancd y Trujillo, Raul, c6digo Penal
Anotado, 19* Edicién, Editorial Porria, S. A., México,

1995, pdg. 396.



transcritos,

nacional,

ejercicioc o para evitar el cumplimiento de
reunan tumultuariamente y

una ley, se

perturben el orden ptiblico con empleo de
violencia en las personas © sSobre las cosas
© amenacen a la autoridad para intimidarla u
obligarla a tomar alguna determinacidn.

A guienes dirijan, organicen, inciten,
compelan © patrocinen econdmicamente a otros
para cometer el delito de motin, se les
aplicard de dos a diez anfos de prisidén y
multa hasta de guince mil pesos".

"Articulo 132.- (Punibilidad y tipo del
delito de rebelidn). Se aplicara la pena de
dos a veinte afos de prisién y multa de cinco
mil pesos a los gue, no siendo militares en
ejercicio, con wviolencia y uso de armas
traten de:

I.- Abolir o reformar la Constitucidn
politica de los Estados Unidos Mexicanos;
destruir o impedir la
instituciones

II.~ Reformar,
©o su libre

integracioén de las
constitucionales de la Federacidén,
ejercicio: y

IIX.~ Separar o impedir el desempehico de
su cargo a alguno de los altos funcionarios
de la Federacioén mencionados en el articulo
2° de la Ley de Responsabilidades de los
Funcionarios y Empleados de la Federacion del
Distrito Federal y de los Altos Funcionarios
de los Estados".

vartfculo 141.—- (Punibilidad y tipo
basico del delito de conspiracxén).
impondrsd pena de uno a nueve ahos de pr;sién
y multa hasta de diez mil pesos a guienes
resuelvan de concierto cometer uno © varios
de los delitos del presente Titulo y acuerden
los medios de llevar a cabo su
determinacion®.
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Los delitos gue consignan los articulos anteriormente

ya gue la manifestacioén de las ideas,

por su naturaleza ponen en peligro la seguridad
al igual que la
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resistencia a la autoridad sin legitimo derecho © por medio de la
violencia sobre las personas mencionadas en dichos articulos es
tendiente a desestabilizar la seguridad social, ya que no es
licito imponer violentamente una voluntad, menos aun modificar de

manera violenta la forma de organizacién y de gobierno.

La Constitucioén Politica de los Estados Unidos

Mexicanos en su articulo 6¢ dispone:

"Artficulo 6*.— La manifestacién de las
ideas no serd objeto de ninguna inguisicidén
judicial o administrativa, sino en el caso de
gue ataque a la moral, los derechos de
tercero, provogue alguin delito, o perturbe el
orden publico; el derecho a la informacién
serda garantizado por el Estado'.

Ademas el articulo 9°¢ de la misma Ley Suprema

establece:

“Articulo 9°.— No se podra coartar el
derecho de asociarse o reunirse pacificamente
con cualquier objeto licito; pero solamente
los ciudadanos de la Republica podran hacerlo
para tomar parte en los asuntos politicos del
pais. Ninguna reunién armada tiene derecho
a deliberar.

No se considera ilegal, y no podra ser
disuelta una asamblea o reunién gque tenga por
objeto hacer una peticidén, o presentar una
protesta por algun acto a una autoridad, si
no se profieren injurias contra ésta, ni se
hiciere uso de violencias o amenazas para
intimidar u obligarla a resclver en el
sentido gue se desee".
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También sobre este punto nos habla el articulo 8¢ de la

Carta Magna, referente a la obligacién que tienen los
funcionarios b4 empleados publicos de contestar aguellas

peticiones de que tengan conocimiento el cual dispone:

"Artficulo - Los funcionarios Y

empleados publicos respetardn el ejercicio

del derecho de peticidén siempre que ésta se

formule por escrito, de manera pacifica y

respetuosa; pero en materia politica sélo

podran hacer uso de ese derecho los

ciudadanos de la Reptiklica.

A toda peticioén debera recaer un acuerdo

escrito de la autoridad a guien se haya

dirigido, 1la cual tiene la obligacidén de

hacerlo conocer en breve término al

peticionario”.

De los articulos transcritos anteriormente, se pone de
manifiesto que los ciudadanos de la Republica mexicana pueden
reunirse pacificamente, pudiendo hacer alguna peticién a 1la
autoridad competente, pero dicha peticién debe ser hecha de
manera pacifica y respetucsa, ya que si se llegare a cometer un
delito en dicha manifestacién, deben ser sancionados por el
Derecho por el delito en gue se incurra, la peticién gue se
formule a la autoridad en la forma mencionada anteriormente, debe

ser contestada por la autoridad a quien se haya dirigido.

El legislador de 31 considerd gue los delitos politicos
mencionados anteriormente, deberian guedar descartados de 1la

agravante de la punibilidad fundada en la reincidencia.
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CUANDO SEA INDULTADO POR SER INOCENTE.

otra de las causas porxr las que no procede la
reincidencia, lo es el indulto, el articulc 23 del Cédigo Penal

para el Distrito Federal dispone lo siguiente:

"Articulo 23.—- No se aplicaran los
articulos anteriores tratandose de delitos
politicos y cuando el agente haya sido
indultado por ser inocente".
Por tal motivo, los supuestos sefalados en el articulo
anterior no permiten gue se imponga una pena agravada aun cuando

se incide en el delito.

El indulto es en Derecho, la gracia otorgada a los
condenados y gue eqguivale al perdén de las penas que deberian

expiar los condenados.

El indulto contribuye a suavizar la dureza de las leyes
en casos particulares, es una causa de extincién de la pena, aun
cuando gueda subsistente el cardcter delictivo de la conducta,
procede unicamente de sancién impuesta en sentencia irrevocable
Y no se extingue la obligacidén de reparar el dafic, salvo cuando

el indulto se conceda por reconocer la inocencia del inculpado.

El articulo 94 del citado ordenamiento legal establece

lo siguiente:
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“Articulo 94.— El1 indulto no puede
concederse, sino de sancién impuesta en

sentencia irrevocable”.

Por tanto, tuUnicamente se puede conceder el indulto
cuando se haya dictado sentencia, pero ésta debe ser fija, ya gue
la misma no debe admitir recurso alguno, por tanto, la facultad
del Estado de aplicar la pena impuesta se pierde, ya que el

indulto extingue el derecho de ejecucién.

Existen penas gque no pueden ser objeto de indulto, a
ello se refiere el articulo 95 del Cédigo Penal para el Distrito

Federal, el cual dispone:

"Articulo 95.— No podrd concederse de la
inhabilitacién para ejercer una profesién o
alguno de los derechos civiles o politicos,
o para desempenar determinado cargo © empleo,
pues estas sanciones s61lo se extinguiran por
la amnistia o la rehabilitacioén®.

con lo cual, si se impone como pena la inhabilitacidén
para ejercer una profesién o alguno de los derechos civiles,
politicos, o para desempefiar algin cargo © empleo, en estos casos

el indulto no se puede conceder, por lo gque las sanciones

quedardn subsistentes.

El articulo 96 del mismo ordenamiento legal dispone:

"Articulo 96.— Cuando aparezca gque el
sentenciado es inocente, se procedera al
reconocimiento de su inocencia, en los
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términos previstos por el codigo de
Procedimientos Penales aplicable y se estarsd
a lo dispuesto en el articulo 49 de este
cséaigo”.

En relacioén con el precepto anterior, el articulo 614

del Ccédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal

enumera los casos de indulto necesario cuando dispone:

"Articulo 614.-— El reconocimiento de la
inocencia del sentenciado procede en los
siguientes casos:

I. Cuando la sentencia se funde en
documentos © declaraciones de testigos que,
después de dictada, fueren declarados falsos
en juicio:

IT.— cCcuando, después de la sentencia,
aparecieren documentos que invaliden la
prueba en que descanse aguélla o las
presentadas al jurado y que sirvieron de base
a la acusacién y al veredicto;

IXI.— Cuando condenada alguna persona
por homicidio de otro gue hubiere
desaparecido, Se presentare éste © alguna
prueba irrefutable de gque vive, y

IV. Cuando el sentenciado hubiere sido
condenado por los mismos hechos en Jjuicio
diverso. En este caso prevalecers la
sentencia mds benigna.

Cuando en juicios diferentes hayan sido
condenados dos sentenciados por el mismo
dQelito y se demuestre la imposibilidad de gue

lo hubieren cometido".

En los casos sefialados en el articulo anterior, se

extingue el derecho de ejecucidén hasta en lo gue respecta a la



reparacién del dafo causado,
cédigo Penal para el Distrito Federal que establece:

es,

concederlo © no,

"Artfculo 98.— El indulto en ningun caso
extinguird la obligacién de reparar el dafio
causado. El reconocimiento de la inocencia
del =sentenciado extingue la obligacicén de

reparar el dano".

También puede concederse el indulto por gracia,

gque gqueda a la voluntad del Ejecutivo de

Distrito Federal 1o establece cuando dispone:

*Articulo 97 .- Cuando la conducta
observada por el sentenciado refleje un alto
grado de readaptacidén social y su liberacidn
no represente un peligro para la tranguilidad
Y la seguridad publicas, conforme al dictamen
del organo ejecutor de la sancidén y no se

trate de sentenciado por traicicén a

Patria, espionaje, terrorismo, sabotaje,
genocidio, delitos contra la salud,
violacidén, delito intencional contra la wvida
Y secuestro, ni de reincidencia por delito
intencional, se le podrd conceder indulto por
@l Ejecutivo Federal, en uso de facultades
discrecionales, expresando sSus razones

fundamentos en los casos siguientes:

X. Por los delitos de cardcter politico
a gue alude el articulo 144 de este Coédigo;

IX. Por otros delitos cuando la conducta
de los responsables haya sido determinada por
motivaciones de caré&cter politico y social,

) 4

IXIX. Por delitos de orden federal o

comtin en el Distrito Federal, cuando

sentenciado haya prestado importantes
servicios a la Nacién, previa solicitud®.
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con base en el articulo 98 del

esto
el

ya gque el articulo 97 del cdédigo Penal para el
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Del precepto transcrito se desprende gque el indulto lo
cuando se esté en los
los informes que

de

Ejecutivo Federal,

podrd conceder el
cuando

senala, siempre y

supuestos gque
proporcione la Direccién General de Servicios coordinados
Prevencisén y Readaptacidén Social, dependiente de la Secretaria

575 del cédigo de

de
Gobernacion a que se refiere el articulo
Procedimientos Penales para el Distrito Federal,
sentido de gue el delincuente no revela peligrosidad para

sean en el
la

sociedad, ya que del estudio de personalidad que se le practique,
al igual gue de su comportamiento se presume la readaptacidén del

delincuente.

LA SENTENCIA DICTADA POR TRIBUNAL EXTRANJERO SI EL
HECHO QUE LA MOTIVO NO TIENE EL CARACTER DE DELITO EN LA

LEGISLACION PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL.

Otra causa por la cual la reincidencia como forma
agravante de l1la punibilidad no se puede aplicar,
sentencia gue se dictd por un delito en un tribunal extranjero,

es porgque la

no tenga el mismo carsdscter en la Republica mexicana.

La lucha contra la reincidencia ha obligado a las
en cuenta las sentencias

legislaciones modernas a tener
tal como l1lo hace el articulo 20 del multicitado

extranjeras,
ordenamiento legal, y como lo han aconsejado los congresos dJde

Paris en 1895 y Washington en 1910, pero la condena gue. se impuso
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al sentenciado por el tribunal extranjero, para agravar la
punibilidad del reincidente en el delito, debe tener el cardcter
de delito en la Reptublica mexicana, tal como lo establece el

citado articulo cuando dispone en su parte final:

“YArticulo 20.- ...La condena sufrida en

el extranjero se tendra en cuenta si

proviniere de un delito gque tenga este

cardcter en este Cédigo o leyes especiales™.

Por tanto, si a un sujeto se le condena por un delito
en un tribunal extranjero, delito gque no tiene este cardcter en
la legislacién Penal mexicana en vigor, no podrd valorarse al
momento de dictar la sentencia, ya gue si el juzgador toma en
consideracién la sentencia pronunciada en el extranjero por el
delito, el cual no tiene ese caracter en la legislacién mexicana,

esa sentencia gue se dicte ocasiona perjuicio al condenado.

Lo anterior debido al principio "nullum crimen sine
lege", es decir, gue no hay delito sin ley; principio recogido
por la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en

su articulo 14 parrafo tercero establece:

"Articulo 14.- ...En los Jjuicios del
orden criminal queda prohibido imponer, por
simple analogia y aun por mayorifa de razdn,
pena alguna gue no esté decretada por una ley
exactamente aplicable al delito de gue se
trata...".
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En relacién con los estados extranjeros b4 <como
consecuencia de la soberania de cada uno, la ley Penal soélo tiene
eficacia, por lo general dentro del territorioc geogradafico del
Estado que la dictdé, "leges non obligat extra territorium", es
decir, gque las leyes no obligan fuera de su territorio, el
principio de territorialidad, el cual ofrece dos aspectos; el
positivo, © sea, por lo general, la ley Penal es aplicable a
todos los habitantes de un pais:; y el negativo, o sea, no es
aplicable la ley Penal a nadie fuera de dicho territorio. Pero
este principioc admite excepciones, ya que la ley Penal en vigor
admite a los efectos de la reincidencia, las sentencias dictadas>
en los tribunales extranjeros, pero las mismas deben ser dictadas
por delitos gue tengan este cardcter en la legislacién Penal en

vigor para el Distrito Federal.

Por tal motivo, no procede para los efectos agravantes
de 1la reincidencia, la sentencia dictada por un tribunal
extranjerc por la tipificacién de una conducta gue en su
jurisdiccioén es considerada delictiva, si la misma no tiene ese

cardcter en el Cédigo Penal para el Distrito Federal.

POR PRESCRIPCION DE LA PENA IMPUESTA EN EL DELITO

PRECEDENTE .

En el CéGdigo Penal para el Distrito Federal, la calidad

de reincidencia tiene una limitacisén temporal, ya gque la
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reincidencia no es considerada permanente sino prescriptible:; la
prescripcién es por el sdélo transcurso del tiempo, asi se es
reincidente s6lo cuando el nuevo delito se comete sin gue haya

transcurrido desde el cumplimiento de la condena o© desde el
indulto de la misma, un término igual al de la prescripcicdn de la
lo establece del citado

por tanto, el

el articulo 20
delincuente
delito dentro del

tal como
para ser

pena,

ordenamiento legal,

considerado reincidente, debe cometer el

término legal.

“En la actualidad se pueden distinguir tres sistemas en
orden a la prescripcidén de la reincidencia: a) el de
temporalidad, el cual sigue nuestra legislacién Penal en vigor:;

Y c) el

b) el de la perpetuidad, gque condena la prescripcidn;

mixto.
a) El sistema de temporalidad establece gue después de
transcurrido cierto tiempo no debe tenerse en cuenta la
pidiendo gue pueda prescribir,

circunstancia de la reincidencia,
ya gue se sostiene gue pasado

puesto gque prescriben los delitos,
demuestra gque ya no existe la tendencia al delito,

cierto tiempo,
pues durante mucho tiempo no se manifestd.

b) El sistema de perpetuidad por el contrario cree que
Y gue si la

la reincidencia no puede sujetarse a ningun término,
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tendencia al delito reaparece después de muchos anos, demuestra

su profundo arraigo.

c) El sistema mixto cree gque no es dificil encontrar
una via conciliatoria entre el sistema de la perpetuidad y el de
temporalidad, este sistema considera que se debe mantener el
criterio de la perpetuidad en la apreciacién de la reincidencia,
pero disminuyendo el efecto agravante de un modo proporcionado al
tiempo transcurrido entre el cumplimiento de la condena y la

comision del nuevo delito". *°

El cédigo Penal para el Distrito Federal en su articulo

113 establece lo siguiente:

"Articulo 113 .- Salvo que la ley
disponga otra cosa, la pena privativa de
libertad prescribird en un tiempo igual al
fijado en la condena y una cuarta parte mas,
Pero no podrda ser inferior a tres afios; la
Pena de multa prescribird en un afio: las
demas sanciones prescribirdan en un plazo
igual al gue deberian durar y un cuarta parte
mds, sin gue pueda ser inferior a dAos afios;
las gque no tengan temporalidad, prescribiran
en dos afios, los plazos seran contados a
partir de la fecha en gque cause ejecutoria la
resolucidén®.

Del articulo transcrito anteriormente, podemos deducir
gque si transcurre el plazo de la pena y una cuarta parte mas, en

caso de pena privativa de libertad, si se comete un nuevo delito

3s Ccfr. Jiménez de Asua, Luis, Op. cit., pégs. 540 y 541.
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por el mismo autor, no se podra considerar delincuente
reincidente, ya que prescribié el plazo senalado por la ley; la
multa prescribira en un anoc a partir de la fecha en gue cause
ejecutoria la resolucidén; las demds sanciones prescribirdn en un

plazo igual al que deberia durar la pena y una cuarta parte mas.

De todo lo anterior podemos concluir diciendo gue 1la
agravante de 1la punibilidad fundada en la reincidencia, no
procede en delitos politicos; cuando el agente sea indultado por
ser inocente; cuando se dicte sentencia condenatoria en el
extranjero, si el hecho gue la motivéd no tiene el cardcter de
delito en la legislacién Penal mexicana; y cuando haya prescrito

la pena impuesta por el delito precedente.
2.9 CONSECUENCIAS JURIDICAS DE LA REINCIDENCIA

Las consecuencias juridicas que sobrevienen al cometer
un nuevo delito por el mismo delincuente, es decir, al reincidir
en el delito dentro del término gque al efecto nos sefiala la ley,
son tendientes a agravar la punibilidad, asi como no concederles
determinados beneficios, o suspenderles ciertos derechos gue un

delincuente primario pudiere gozar.

El articulo 65 del Cdédigo Penal para el Distrito

Federal dispone:
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"Aartficulo 65.— La reincidencia a que se
refiere el articulc 20 serda tomada en cuenta
para la individualizacién Judicial de 1la
pena, asi como para el otorgamiento o no de
los beneficios o de los sustitutivos penales

gque la ley prevé.

En caso de que el inculpado por algun

delito doloso calificado por 1l1la ley como
grave, fuese reincidente por dos ocasiones
por delitos de dicha naturaleza, la sancidén
que corresponda por el nuevo delito cometido
se incrementard en dos terceras partes y
hasta en un tanto mds de la pena maxima
prevista para éste, sin que exceda del maximo
sefalado en el Titulo Segundo del Libro
Primero.

En el caso del pdrrafo anterior, el
sentenciado no podrda gozar de los beneficios N
o de los sustitutivos penales que la ley P
preveée".

No hay que olvidar que la reincidencia demuestra en un

gran numero de casos, una fuerte dosis de peligrosidad, con lo

gue muchos Qoctrinarios establecen la ineficacia de la pena.

El articulo 51 del ordenamiento legal citado se refiere

al arbitrio judicial para fijar las penas cuando dispone:

"Articulo S$1i.— Dentro de los limites
fijados por la ley, los jueces y tribunales
aplicardn las sanciones establecidas para
cada delito, teniendo en cuenta las
circunstancias exteriores de ejecucidén y las
peculiares del delincuente. Cuando se trate
de punibilidad alternativa el Jjuez podra
imponer, motivando su resolucidén, la sancidn
privativa de libertad cuando ello sea
ineludible a los fines de Jjusticia,
prevencidén general y prevencioén especial...".
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El cddigo Penal establece la naturaleza de las penas

correspondientes a los responsables de cada delito; las cuales

estin contempladas en el articulo 24 del ordenamiento en cita;

también fija la duracién de las penas y sus limites minimo y

madximo, por tanto, la sentencia Jjudicial no puede fijar pena

alguna de naturaleza distinta a la gue establece la ley, ya gue

de lo contrario se violaria el articulo 14 parrafo tercero de la

Constitucién gue establece:

“"Articulo 14.— ...En 1los Jjuicios del
orden criminal gueda prohibido imponer, por
simple analogia y aun por mayoria de razon,
Pena alguna gue no esté decretada por una ley
exactamente aplicable al delito de gue se
trata...".

Ademas se deberdn valorar los datos individuales, asi

como los sociales del sujeto, ademds de las circunstancias del

hecho, tal como lo establece el articulo 52 del ordenamiento en

cita, el cual dispone:

"Artfculo S2.— El juez fijara las penas
Y medidas de seguridad gue estime justas y
procedentes dentro de los limites senalados
para cada delito, con base en la gravedad del
ilfcito y el grado de culpabilidad del
agente, teniendo en cuenta:

Y. La magnitud del dafio causado al bien
juridico o del peligro a que hubiere sido
expuesto;

II. La naturaleza de la accidn u omision
y de los medios empleados para ejecutarla;

I. Las circunstancias de tiempo,

II
lugar, modo u ocasién del hecho realizado:
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IV. La forma y grado de intervencioén del
agente en la comisisén del delito, asi como su
calidad y la de la victima u ofendido.

v. La edad, la educacién, la
ilustracidén, las costumbres, las condiciones
sociales y econdémicas del sujeto, asi como
los motivos que lo impulsaron o determinaron
a delinguir.

Cuando el procesado perteneciere a un
grupo étnico indigena, se tomara en cuenta,
ademas, sus usos y costumbres:

vVI. El comportamiento posterior del
acusado con relacién al delito; y

VII. Las demds condiciones especiales y
personales en gque se encontraba el agente en
el momento de la comisién del delito, siempre
Y cuando sean relevantes para determinar la
posibilidad de haber ajustado su conducta a
las exigencias de la norma®™.

Lo anterior es con relacidn a la aplicacidn agravada de

la pena al reincidente en el delito.

En cuanto a los beneficios que no se otorgan al

reincidente, de ellc nos habla el articulo B85 del Cédigo Penal

para el Distrito Federal que dispone:

*Articulo 85.— La libertad preparatoria
no se concederd a los sentenciados por alguno
de los delitos contra la salud en materia de
narcéticos previstos en los articulos 194 y
196 bis; por delito de viclacién previsto en
el primero y segundo pa&rrafo del articulo 265
en relacién con el articulo 266 bis fracciodn
I; por el Adelito de plagio y secuestro
previsto por el articulo 366, con excepcion
de lo previsto en la fraccién VI de dicho
articulo en relacién con su antepenultimo
parrafo Y lo dispuesto en el penultimo
péarrafo, por el delito de robo con violencia
en las personas en un inmueble habitado o
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destinado para habitacidén, conforme a lo
previsto en el articulo 367 en relacidén con
los articulos 372 y 381 bis, de este Cédigo,
asi como a 1los habituales y a gquienes
hubieran incurrido en segunda
reincidencia...".

El legislador consideré gque no se deberia otorgar la

libertad preparatoria, en virtud de que los delincuentes que se

encuentran en los supuestos mencionados en el articulo

anteriormente transcrito, asi como los reincidentes Y los

habituales revelan una peligrosidad mayor para la sociedad,

quedando descartado dicho beneficio en su favor.

La legislacién actual ha buscado, por todos los medios

a su alcance, extender al mayor numero de casos la concesién de

la libertad preparatoria. Claro ejemplo de ello lo tenemos en la

segunda reincidencia a la gue se refiere el articulo, ya gque es

evidente gue la primera reincidencia no impide la concesién de la

libertad preparatoria.

En el supuesto de que se le hubiere concedido 1la

libertad preparatoria al que reincide por primera ocasién ésta se
podra revocar, si incide nuevamente en el delito, tal como lo
su

establece el articulo 86 de la legislacién Penal mencionada en

fraccién segunda al disponer:

"Articulo 86.- La autoridad competente
revocaria la libertad preparatoria:
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eeelIX.— Si el liberado es condenado por
nuevo delito doloso mediante sentencia
ejecutoriada, en cuyo caso serd de oficio 1la
revocacidén; pero si el nuevo delito fuere
culposo, la autoridad competente podra segun
la gravedad del hecho revocar © mantener la
libertad preparatoria, fundando su
resolucion.

El condenado cuya libertad preparatoria
haya sido revocada, deberd cumplir el resto

de la pena. Los hechos que originen 1los
nuevos procesos a que se refiere este
articulo interrumpen los Plazos para

extinguir la sancién".

El texto legal nos habla de delitos dolosos y delitos
culposos, en la primera hipdtesis la norma es inflexible, ya gue
la revocacién opera de oficio; en 1la segunda hipdétesis la
decisién depende del prudente arbitrio del juez, de revocar o

mantener la libertad segun la gravedad del hecho.

Otra de las consecuencias gue sobrevienen a 1la
reincidencia, es en el sentido de gue no se le conceda la condena
condicional al delincuente, tal como lo establece el articulo 90

del Cédigo Penal para el Distrito Federal el cual dispone:

"Articulo 20 .~ El otorgamiento b4
disfrute de los beneficios de la condena
condicional se sujetara a las siguientes
normas:

I. E1 juez o tribunal en su casc, al
dictar sentencia de condena o en la hipdétesis
que establece la fraccion X de este articulo,
suspenderin motivadamente la ejecucién de las
penas, a peticién de parte o de oficio, si
concurren estas condiciones:
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a).— Que la condena se refiera a pena de
prisicon que no exceda de cuatro anos;

b).— Que el sentenciado no sea
reincidente por delito doloso y, ademids, gue
haya evidenciade buena conducta positiva,
antes y después del hecho punible; y

c) .-~ Que por sus antecedentes personales
o modo honesto de vivir, asi como por la
naturaleza, modalidades y méviles del delito,
se presuma que el sentenciado no volvera a
delinguir...".

La fraccidén X a que alude el precepto transcrito arriba

establece 1o siguiente:

“...X. El1 reo que considere gue al
dictarse sentencia reunia las condiciones
fijadas en este precepto y qgque estid en
aptitud de cumplir los demds requisitos que
se establecen, si es por inadvertencia de su
parte o de los tribunales gque no obtuvo en la
sentencia el otorgamiento de la condena
condicional, podra promover que se le
conceda, abriendo el incidente respectivo
ante el juez de la causa®.

Del precepto transcrito se desprende gue la condena
condicional, puede ser solicitada por el reo o su defensor, de
jigual forma, la puede conceder la autoridad jurisdiccional si a
su juicio procede. También es requisito para que se conceda, gue
las condenas se refieran a penas privativas de libertad, las
cuales no excedan de cuatro anos, ya gue una pena corta de
prisién podria ser contraproducente en el delincuente al ser

recluido en prisién, con lo cual, seria dificil su readaptacisdn.
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El punto gque nos ocupa es el consignado en la fraccion

primera inciso "b" del citado articulo, ya gue se concederd la

condena condicional uUnicamente a los delincuentes primarios o

reincidentes por delitos culposos, no asi a los reincidentes por

La reiteracién delictuosa aungue no siempre
ahora

delitos dolosos.

signifique reincidencia, es prueba de mayor temibilidad,

bien, la ley wvigente alude al delito doloso, a nuestro parecer

correcta, ya que la exclusidn de los delitos culposos implica gue
se pudo haber incurrido en uno de ellos sin que esto guiera decir

gue es peligroso. En cambio, el segundo delito doloso es légico

argumentar la improcedencia de la suspensidn condicional de 1la

pena. Pero ademds, para concederse este beneficio el delincuente

debe evidenciar buena conducta antes de cometer el delito ¥y

después del mismo, ya gue con su comportamiento se valorara su

peligrosidad en la sociedad.

Ademds, para poder ser otorgada la condena condicional

el delincuente debe tener antecedentes personales de rectitud,

adem#s debe ser honesto, este es un sentimiento vinculado y

dependiente de la moral, con lo cual el delincuente debe haber

desempefiado antes de la comisién del delito un oficio, arte,

ciencia © profesién honesto.

Podemos concluir diciendo gue las consecuencias que

sobrevienen al que reincide en el delito, son tendientes a
se les restringen ciertos

agravar las sanciones, de igual forma,
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derechos, debido a gue son sujetos gue han demostrado mayor
peligrosidad para la sociedad, ya gue con su actuar se perturba
constantemente el orden y la trangquilidad social, actuar gque

repercute en la estabilidad de la sociedad.



CAPITULO IXIX

MARCO CAUSAL DE LA DFROGACION DEL TERMINO DE PRESCRIPCION EN LA
REINCIDENCIA DE DELITOS.

3.1 REGLANENTACION JURIDICA ACTUAL

Las normas gue reglamentan a la figura juridica de 1la

Se encuentran establecidas tanto en el cddigo Penal

reincidencia,
para el Distrito Federal como en el cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal (ley adjetiva),

relacionada

(ley sustantiva),

asi como la jurisprudencia definida hasta el momento,

con la reincidencia, mismas gue transcribiremos.

a).— CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL.

Por lo gue respecta a nuestra legislacioén sustantiva

se reglamenta la reincidencia en el Capftulo VI titulo

vigente,
al igual gque en otros preceptos los

preliminar del libro primero,

cuales son los siguientes:

"Articulo 20.—~ (Definicioén). Hay
reincidencia siempre que el condenadoc por
sentencia ejecutoria dictada por cualquier
tribunal de la Replublica o del extranjero,
cometa un nuevo delito, si no ha transcurrido
desde el cumplimiento de la condena o desde
el indulto de la misma, un término igual al



de la prescripcién de la pena, salvo las

excepciones fijadas en la ley.

La condena sufrida en el extranjero se
tendrd en cuenta si proviniere de un delito
gque tenga este caracter en este Cédigo o
leyes especiales".

"Articulo 21 .~ (Definicidn de
habitualidad). Si el reincidente en el mismo
género de infracciones comete un nuevo delito
procedente de la misma pasién o inclinacién
viciosa, sera considerado como delincuente
habitual, siempre gue las tres infracciones
se hayan cometido en un periodo gue no exceda
de Aiez anos".

“Articulo 22.~- (Los grados de la
ejecucioén y de la participacion cuentan para
la reincidencia). En las prevenciones de los
articulos anteriores se comprenden los casos
en gue uno solo de los delitos, o todos,
gqueden en cualguier momento de la tentativa,
sea cual fuere el cardcter con gue intervenga
el responsable”.

*"Articulo 23.— (El delito politico y el
indultado no cuentan para la reincidencia).
No se aplicarén 1los articulos anteriores
tratdndose de delitos politicos y cuando el
agente haya sido indultado por ser inocente®.

“articulo 2.~ (Definicidn de
amonestacisén). La amonestaciédn consiste: en
la advertencia gque el juez dirige al acusado,
haciéndole ver las consecuencias del delito
gque cometid, excitdndolo a la enmienda y
conminandolo con que se le impondrd una
sancién mayor si reincidiere.

. Esta amonestacién se harda en publico o
en lo privado, segun parezca prudente al
Juezr.

"Articulo 43.~ (Definicidn Ae
apercibimiento). El apercibimiento consiste
en la conminacién gque el juez hace a una
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persona, cuando ha delinquido y se teme con
fundamento gque estd en disposicién de cometer
un nuevo delito, ya sea por su actitud o por
amenazas, de gue en caso de cometer éste,
serd considerado como reincidente".

"Articulo 51.— (Arbitrio judicial para
fijar las penas). Dentro de los limites
fijados por la ley, los jueces y tribunales
aplicardn las sanciones establecidas para

cada delito, teniendo en cuenta las
circunstancias exteriores de ejecucidén y las
peculiares del delincuente. Cuando se trate

de punibilidad alternativa el Jjuez podra
imponer, motivando su resoclucién, la sancidén
privativa de libertad cuando ello sea
ineludible a los fines de 1la justicia,
pPrevencion general y prevencidén especial®™.

“"Articulo 52.— (Datos individuales y
sociales del sujeto, y circunstancias del
hecho, reguladores del arbitrio judicial). E1
Jjuez fijara las penas y medidas de seguridad
gue estime justas y procedentes dentro de los
limites senalados para cada delito, con base
en la gravedad del ilicito y el grado de
culpabilidad del agente, teniendo en cuenta:

I.— La magnitud del dafo causado al bien
juridico o del peligro a que hubiere sido
expuesto;

IX.— La naturaleza de la accién u
omisién y de los medios empleados para
ejecutarla;

I1I.~- Las circunstancias de tiempo,
lugar, modo u ocasion del hecho realizado;

IV.— La forma y grado de intervencidén
del agente en la comisién del delito, asi
como su calidad y 1la de 1la victima u
ofendido;

Vo— La edaad, la educacioén, la
ilustracisén, las costumbres, las condiciones
sociales y econdémicas del sujeto, asi como
los motivos gque lo impulsaron o determinaron
a delinguir.



Cuando el procesado perteneciere a un
grupo étnico indigena, se tomar#d&n en cuenta,
ademds, sus usos y costumbres;

VI.- El1 comportamiento posterior del
acusado con relacién al delito:; y

VII.—- Las demdas condiciones especiales
Y pPersonales en gue se encontraba el agente
en el momento de la comisidén del delito,
siempre Y cuando sean relevantes para
determinar la posibilidad de haber ajustado
su conducta a las exigencias de la norma".

"Artfculo 65.— (Pena aplicable a los
reincidentes) . lLa reincidencia a gue se
refiere el articulo 20 serd tomada en cuenta
para la individualizacién Jjudicial de 1la
pena, asi comoc para el otorgamiento o no de
los beneficios o de los sustitutivos penales
gque la ley preve.

En caso de que el inculpado por algun
delito doloso calificado por la ley como
grave, fuese reincidente por dos ocasiones
por delitos de dicha naturaleza, la sanciodn
gue corresponda por el nuevo delito cometido
se incrementars en dos terceras partes y
hasta en un tanto mas de la pena maxima
prevista para éste, s5in que exceda del méximo
sefalado en el Titulo Segundo del Libro
Primero.

En el caso del parrafo anterior, el
sentenciado no podréa gozar de los beneficios
o de los sustitutivos penales gue la ley
prevé’ .

“"Articuleo B85.— (Casos de improcedencia
de la libertad preparatoria). La libertaa
preparatoria no se concedersd a los
sentenciados por alguno de los delitos contra
la salud en materia de narcéticos previstos
en los articulos 194 y 196 bis: por delito de
violacién previsto en el primero y segundo
paArrafo del articulo 265 en relacién con el
articulo 266 bis fraccidén I; por el delito de
plagio y secuestro previsto por el articuloc
366, con excepcién de lo previsto en la
fraccién VI de dicho articulo en relacidn con
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el antepenutltimo parrafo y lo dispuesto en el
penultimo parrafo; por el delito de robo con
violencia en las personas en un inmueble
habitado o destinado para habitacién,
conforme a lo previsto en el articulo 367 en
relacién con los articulos 372 y 381 bis, de
este Coédigo, asi como a los habituales y a
guienes hubieran incurrido en segunda
reincidencia.

Tratandose de los delitos comprendidos
en el Titulo Décimo, la libertad preparatoria
s6lo se concederd cuando se satisfaga la
reparacién del dano a gue se refiere 1la
fraccién III del articulo 30 © se otorgue
caucion gue lo garantice".

"Articulo 90.— (Normas reguladoras de la
condena condicional) . El otorgamiento y
disfrute de los beneficios de 1la condena
condicional, se sujetaran a las siguientes
normas:

XI.- El1 juez o tribunal, en su caso, al
dictar sentencia de condena o en la hipdétesis
que establece la fraccion X de este articulo,
suspenderian motivadamente la ejecucidén de las
penas, a peticién de parte o de oficio, si
concurren estas condiciones:

a).— Que la condena se refiera a pena de
prision gue no exceda de cuatro ahos;

b) .~ Que el sentenciado no sea
reincidente por delito doloso y, ademdas, gue
haya evidenciado buena conducta positiva,
antes y después del hecho punible; y

<) .— Que por sus antecedentes perscnales
© modo honesto de vivir, asi como por 1la
naturaleza, modalidades y méviles del delito,
se presuma gque el sentenciado no volverd a
delinguir.

I¥.— Para gozar de este beneficio el
sentenciado debera:

a).— Otorgar la garantia o sujetarse a
las medidas que se le fijen, para asegurar su
presentacioén ante la autoridad siempre que
fuere regquerido:;

118



b).— Obligarse a residir en determinado
lugar, del que no podrd ausentarse sin
permiso de la autoridad que ejerza sobre el
cuidado y vigilanciay;

c).-— Desempefar en el plazo gue se le
fije, profesién, arte, oficio u ocupacidén
licitos:;

d).— Abstenerse del uso de bedidas
embriagantes y del empleo de estupefacientes,
psicotrépicos u otras sustancias que
produzcan efectos similares, salvo por
prescripcion médica; y

®).— Reparar el dano causado.

Cuando por circunstancias personales no
pueda reparar desde luego el dafio causado,
dara caucion o se sujetard a las medidas que
a juicio del juez o tribunal sean bastantes
para asegurar gue cumplirda, en el plazo gue
se le fije esta obligacidn:;

III.— La suspensicén comprenderd la pena
de prisién y la multa; y en cuanto a las
demdas sanciones impuestas, el juez o tribunal
resolveran discrecionalmente seguin las
circunstancias del caso;

IV.— A los delincuentes a guienes se
haya suspendido la ejecucidén de la sentencia,
se les hard saber 1o J4dispuesto en este
articulo, lo gque se asentard en diligencia
formal sin gque la falta de ésta impida, en su
caso, la aplicacién de lo prevenido en el
mismo;

V.~ Los sentenciados que disfruten de
los beneficios de 1la condena condicional
quedaran sujetos al cuidado y vigilancia de
la Direccién General de Servicios Coordinados
de Prevencidén y Readaptacién Social;

VI.— En caso de haberse nombrado fiador
para el cumplimiento de las obligaciones
contraidas en los términos de este articulo,
la obligacién de aguél concluird seis meses
después de transcurrido el término a gue se
refiere 1la fraccién VII, siempre gue el
delincuente no diere lugar a nuevo proceso o
cuando en éste se pronuncie sentencia
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absolutoria. Cuando el fiador tenga motivos
fundados para no continuar desempeifiando el
cargo, los expondrd al juez a fin de gue
éste, si lo estima justo, prevenga al
sentenciado gue presente nuevo fiador dentro
del plazo que prudentemente deberd fijarle,
apercibido de gue se hard efectiva la sancidén
si no lo verifica. En caso de muerte o
insolvencia del fiador, estara obligado el
sentenciado a poner el hecho en conocimiento
del Jjuez para el efecto ' bajo el
apercibimiento que se expresa en el pdrrafo
gque precede.

VII.- Si durante el término de duracidn
de la pena, desde la fecha de la sentencia
gque cause ejecutoria el condenado no diere
lugar a nuevo proceso por delito doloso gue
concluya con sentencia condenatoria, se
considerara extinguida la sancidén fijada en
agueélla.

En caso contrario, se hara efectiva la
primera sentencia, ademas de la segunda, en
la que el reo serd consignado como
reincidente sin perjuicio de lo establecido
en el articulo 20 de este Cédigo. Tratandose
del delito culposo, la autoridad competente
resolverd motivadamente si debe aplicarse o
no la sancidén suspendida:

VIII.- Los hechos gue originen el nuevo
proceso interrumpen el término a gue se
refiere la fraccidén VII tanto si se trata del
delito doloso como culposo, hasta gue se
dicte sentencia firme:

IX.— En caso de falta de cumplimiento de
las obligaciones contraidas por el condenado,
el Jjuez podrda hacer efectiva la sancidén
suspendida o amonestarlo, con el
apercibimiento de gque, si vuelve a faltar a
alguna de las condiciones fijadas, se harad
efectiva dicha sancioén; y

X.— El1 reo gue considere gue al dictarse
sentencia reunfa las condiciones fijadas en
este precepto Y gue estd en aptitud de

cumplir los demas requisitos gue se
establecen, si es por inadvertencia de su
la

parte o de los tribunales gue no obtuvo en
sentencia el otorgamiento de 1la condena



condicional, podra promover gque se le

conceda, abriendo el incidente respectivo
ante el juez de la causa®.

"Aarticulo 97.— (Indulto facultativo o
por gracia). Cuando la conducta observada por
el sentenciado refleje un alto grado de
readaptacion social Y su liberacién no
represente un peligro para la tranquilidad y
la seguridad publicas, conforme al dictamen
del érgano ejecutor de la sancidén y no se
trate de sentenciado por traicién a 1la
Patria, espionaje, terrorismo, sabotaije,
genocidio, delitos contra la salud,
violacidén, delito intencional contra la vida
y secuestro, ni de reincidente por delito
intencional, se le podrd conceder indulto por
el Ejecutivo Federal, en uso de facultades
discrecionales, expresando sus razones Y
fundamentos en los casos siguientes:

I.— Por los delitos de caracter politico
a que alude el articulo 144 de este Coédigo;

IX.— Por otros delitos cuando la
conducta de los responsables haya sido
determinada por motivaciones de caracter
politico o social, ¥y

IXI¥.— Por delitos de orden federal o
comin en el pDistrito Federal, cuando el
sentenciado haya prestado importantes
servicios a la Nacidn, previa solicitua“.

"Articulo 100.- (Extincidn de las

acciones por la prescripcion). Por 1la
prescripcién se extinguen la accién penal y
las sanciones, conforme a los siguientes

articulos".

*"Articulo 101.- La prescripcion es
personal Y para ello bastara el simple
transcurso del tiempo sefalado por la ley.

lLos plazos para la prescripcién se
duplicaran respecto de quienes se encuentren
fuera del territorio nacional, si por esta
circunstancia no es posible integrar la
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averiguacién previa, concluir un proceso o
ejecutar una sancidn.

La prescripcicon producira su efecto,
aungue no la alegue como excepcidn el
acusado. Los jueces la supliran de oficio en
todo caso, tan luego como tengan conocimiento
de ella, sea cual fuere el estado del
proceso"™.

"Articulo 103.— (Cémputo de los términos
para la prescripcion del derecho de
ejecucidén) . Los plazos para la prescripcidén
de las sanciones seran igualmente continuos
Y correran desde el dia siguiente a aguél en
gque el condenado se sustraiga a la accidén de
la justicia, si las sanciones son privativas
o restrictivas de la libertad, y si no 1lo
son, desde la fecha de la sentencia
ejecutoria®™.

"Articulo 113.~ (Término de prescripcidn
de las sanciones). Salvo que la ley disponga
otra cosa, la pena privativa de libertad
prescribird en un tiempo igual al fijado en
la condena y una cuarta parte mids, pero no
podrd ser inferior a tres anos; la pena de
multa prescribird en un ano; las demds
sanciones prescribiran en un plazo igual al
que deberian durar y una curte parte més, sin
que pueda ser inferior a dos anos; las que no
tengan temporalidad, prescribiran en dos
afnos. Los plazos seran contados a partir de
la fecha en gue cause ejecutoria la
resolucidén® .

“"Articulo 114.— (Término Ade la
prescripciony) . Cuando el reo hubiere
extinguido ya una parte de su sancién se
necesitarda para la prescripcién tanto tiempo
como el gque falte de la condena y una cuarta
parte mas, pero no podrd ser menor de un
ano".

"Articulo 115.—- (Requisitos para la
interrupcién de la prescripcién de la sancidén
privativa de libertad sdlo se interrumpe
aprehendiendo al reo, aungue la aprehensidn
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se ejecute por otro delito diverso, o por la
formal solicitud de entrega gue el Ministerio
Publico de una entidad federativa haga al de
otra en gue aguél se encuentre detenido, en
cuyo caso subsistira la interrupcioén hasta en
tanto la autoridad requerida niegue dicha
entrega o desaparezca la situacién legal del
detenido gue motive aplazar el cumplimiento
de lo solicitado.

La prescripcién de las demas sanciones
se interrumpira por cualquier acto e
autoridad competente para hacerlas efectivas.
También se interrumpird la prescripcioén de la
pena de reparacién del dafio © de otras de
cardcter pecuniario, por las promociones que
el ofendido o persona a cuyo favor se haya
decretado dicha reparacién haga ante 1la
autoridad fiscal correspondiente y por las
actuaciones gue esa autoridad realice para
ejecutarlas, asi como por el inicio de juicio
ejecutivo ante autoridad civil usando como
titulo la sentencia condenatoria
correspondiente".

b).— CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO

YArticulo 576.— Entiéndese por sentencia
irrevocable aguélla contra la cual no se
concede ningin recursc ante los tribunales,
que pueda producir su revocacién en todo © en

parte®™.

"Articulo 577 .- En toda sentencia
condenatoria se prevendrd gue se amoneste al
reo para gue no reincida, advirtiéndole las
sancicones a gue se expone, Yy de ello se
extenderda diligencia, pero sin gque la falta
de ésta obste para hacer efectivas las
sanciones de la reincidencia b4 de la
habitualidag®.

"Articulo 613.—- El1 Ejecutivo, en vista
de los comprobantes, © si asi conviniere a la
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tranquilidad y seguridad publica, concedera
el indulto sin condicién alguna, o con las
restricciones que estime convenientes"“.

rArticulo 614.— El reconocimiento de la
inocencia del sentenciado procede en los
siguientes casos:

I.- Ccuando la sentencia se funde en
documentos © declaraciones de testigos que,
después de dictada, fueren declarados falsos
en juicio:

IX.— Cuando, después de la sentencia,
aparecieren documentos gque invaliden la
prueba en que descanse aguélla o las
presentadas al jurado y gque sirvieron de base
a la acusacién y al veredicto:;

IIXI.- Cuando condenada alguna persona
por homicidio de otro gque hubiere
desaparecido, se presentare éste o alguna
prueba irrefutable de que vive, y

IV.—- Cuando el sentenciado hubiere sido
condenado por los mismos hechos en Jjuicio
diverso. En este caso prevalecera la
sentencia més benigna.

Ccuando en Jjuicios diferentes hayan sido
condenados dos sentenciados por el mismo

delito y se demuestre la imposibilidad de que
10 hubieren cometido™.

C.— JURISPRUDENCIA DEFINIDA POR LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION.

YREINCIDENCIA, REQUISITOS PARA LA. Para gue exista la
reincidencia es indispensable la concurrencia de tres reguisitos:
uno, condena ejecutoria dictada en 1la Republica © en el
extranjero; dos, cumplimiente o indulto de la sancién impuesta;

Y tres, que la udltima infraccién se consume dentro de un plazo
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igual al de la prescripcién de la pena impuesta antes, contado

desde el cumplimiento o indulto de la misma®™.

Semanario Judicial de 1la Federacién.
Séptima Epoca, Segunda Parte: Vol.
XLvI, rPag. 39. A. D. 3635/72.

"REINCIDENCIA, PROCEDENCIA DE LA. Para gue validamente
sSe pueda tener a un acusado como reincidente, es requisito
indispensable que la sentencia por la que se le condend con
anterioridad haya causado ejecutoria previamente a la comisidn
del nuevo delito™.

Semanario Judicial de 1la Federacion.
Sexta Epoca, Segunda Parte: vol
XXXIX, Pag. 95, A. D. 3136/60.

"REINCIDENCIA, NO PUEDE DECLARARSE DE OFICIO. si 1la
sentencia reclamada condena al reco como reincidente aumenténdole
la pena por tal motivo, sin gue el Ministerio Publico haya hecho
valer expresamente esa circunstancia debe concederse €l amparo
para el efecto de que en la nueva sentencia gque ha de dictar 1la
responsable, no se tome en cuenta la reincidencia del guejoso y

se elimine el monto de la pena aplicada por tal concepto”.

Semanario Judicial de la Federacion.
Sexta Epoca, Segunda Parte: Vol. XXIV,
Padg. 22. A. D. 1905/59.
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FALTA DE REQUISITOS PARA DECLARAR, Si no

"REINCIDENCIA,
pueda vdlidamente

aparece constancia alguna de la que

desprenderse que una sentencia causdé ejecutoria, gque es reguisito

indispensable para la operancia de la declaratoria de
reincidencia, la sentencia gque declara reincidente al acusado
resulta violatoria ade la garantia de estricta legalidaad

consagrada en el articulo 14 de la Constitucion®™.

Semanario Judicial de la Federacion.
Sexta Epoca, Segunda Parte: Vel. XL,
Pdg. 61. A. D. 3202/61.

"REINCIDENCIA, DECLARACION DE LA. Para la declaracion
Y punicidn de la reincidencia es indiferente gue los delitos gue

la motiven sean intenciocnales o imprudenciales".

Semanario Judicial de la Federacién.
Sexta Epoca, Segunda Parte: Vol. XXII,
Pég. 1l26. A. D. 260/59.

"REINCIDENCIA. Es cierto gue alguncs tratadistas
consideran no iddénea la reincidencia si el antecedente delictivo
es de especie intencional y el nueve de grado culposo, en virtuad
de gue el agente, sin quererxr el resultado lo realiza por
no se sabe si la pena se

sin embargo,

imprudencia y por consiguiente, agregan,

cumplié con la finalidad correctiva o intimadatoria;
las nuevas tendencias de politica criminal consideran gque 1la

represién de la conducta de un sujeto esta en funcién de la
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peligrosidad, de suerte que sea con antecedente de culpa o por
Pero

dolo el agente amerita aumento de sancién cuando recae.
esencialmente, si el legislador local no distingue al hablar de
la reincidencia de las especies de la culpabilidad, sino gue lisa
Y llanamente se refiere a nuevo delito, es indubitable que en el
caso fue correcta la calificacidén del sentenciador impuesta al
acusado de ser reincidente, en virtud de que consumé nueva
infraccién cuando no habfa extinguido la anterior pena por

haberse acogido al beneficio de la condicional®.

Semanario Judicial de la Federacidn.
Sexta Epoca, Segunda Parte: Vol. XIX,

PaAg. 208. A. D. 2440/58.

"REINCIDENCIA, IMPROCEDENCIA DE LA DECLARACION DE,

CUMANDO LA SENTENCIA POR EL DELITO ANTERIOR NO HA CAUSADO

para la reincidencia gue una persona

EJECUTORIA. Es condicidn,
"por

cometa un nuevo delito, y gue antes haya sido condenado
sentencia ejecutoria%; en consecuencia, si la comisién del nuevo
delito tiene verificativo antes de gque cause estado la sentencia
por el delitc cometido con antelacidén, no es dable, sin

dictaada
declarar reincidente al acusado'.

violacidn de garantias,
Semanario Judicial de la Federacion.
vel.

Sexta Epoca, Segunda Parte:
LXXXX, Pdg. 28. A. D. 9326/63.
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“REINCIDENCIA INEXISTENTE.

Es primer

elemento para
considerar

gque hay reincidencia, una condena por sentencia
ejecutoria previa a la comisién del segundo delito; reguisito gue

no se satisface cuando la sentencia ejecutoria dictada en el
anterior proceso es posterior a la fecha en Qque se cometid el
segundo delito, por lo gue la condena gue en tales condiciones,

se imponga al quejoso declarandolc reincidente,

infringe en su
perjuicio las garantias individuales".

Sexta Epoca, Segunda Parte: vol.
LXXXII, Pag. 18. A. D. 2321/63.

Semanario Judicial de 1la Federacidén.

Y"REINCIDENCIA, CONFIGURACION DE LA.

Aun cuando 1la
amonestacioén

por el primero de

diligencia Ade los delitos
comnetidos, se haya efectuado con posterioridad a la comisién del
segundo delito, si l1la sentencia dictada por

el primer delito
ejecutoria con

constituye anterioridad al segundo, no es
necesario gue se lleve a cabo la diligencia de amonestacién para
que surta efectos a fin de estimar la reincidencia"™.

Semanario Judicial de la Federacidn.
Séptima Epoca, Segunda Parte: Vol. LXX,
PaAg. 29. A. D. 318B0/74.

"REINCIDENCIA, APLICACION DE LA PENA EN CASO DE. En
si la responsable impone globalmente la
rena por el delito cometido en Ultimo término,

casos de acumulacidén,

tomando en cuenta
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en la individualizacién de la misma la calidad de reincidente del

viola sus garantias constitucionales, en razén a que,

guejoso,
gue consiste en un aumento

para sancionar dicha reincidencia,

proporcional de la sancicon, tiene gque tomarse comoc punto de

partida la pena impuesta especificamente por el delito cometido

en uUltimo término, y sobre esta base aumentaria en proporcidn a
gque lo autorice la ley, puesto que de lo contrario, se produce un
estado de indefensioén al privarse al reo del derecho gue tiene de

conocer las sanciones especificas correspondientes para cada

conducta antisocial, pudiendo argumentarse de esta manera la

defensa conducente en el caso de que dicho gquejoso tenga agravios

gque aducir”.

Semanario Judicial de 1la Federacion.
Séptima Epoca, Segunda Parte: vol.
XXXV, Pdg. 69. A. D. 3681/70.

Y"REINCIDENCIA, AUMENTO DE LA PENA EN CASO DE, R 4
EFECTIVIDAD DE LA PENA SUSPENDIDA EN LOS TERMINOS DEL ARTICULO 90
DEL CODIGO PENAL DEL DISTRITO FEDERAL. No es excesiva la pena
impuesta si el acusado es reincidente en delitos de la misma
especie, si la pena fue aumentada dos tercios de la anterior,
siendo este aumento el minimo que permite el articulo 65 del
cédigo Penal, si para ese aumento el Tribunal responsable tuvo en
cuenta el informe de ingresos anteriores del acusado gue rindié

la Penitenciaria, y mayor razén tuvo la responsable para hacer el

aumento de gue Se trata y para ordenar, ademaAs, gue se hiciera
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efectiva al acusado una condena de prisién y multa conmutable en

dfas mas de prisién por otro delito en el gue se concedid al reo
el beneficio a gue se refiere el articulo 90 fraccidén II del

Codigo Penal del Distrito Federal®™.

Semanario Judicial de la Federacién.
Sexta Epoca, Segunda Parte: Vol. XLIII,
Pag. 81. A. D. 6293/60.

TESIS RELACIONADAS.

"REINCIDENCIA (LEGISLACION DE JALISCO). El articulo S9
del Cddigo Penal de Jalisco no exige para gue haya reincidencia
que los delitos sean idénticos, sino unicamente gue el acusado

cometa un delito nuevo'.

Semanario Judicial de 1la Federacion.
Sexta Epoca, Segunda Parte: Vol. XII,
Padg. 170. A. D. 4760/56.

“IMPRUDENCIA, AMONESTACION Y REINCIDENCIA. La
amonestacién no es una pena sino una medida de seguridad, es
decir, una medida preventiva, una advertencia gue cabe hacer no
s84lco para los delitos intencionales sino también para los
culposos. El Cédigo ordena que en toda sentencia condenatoria,
sin hacer distingos sobre la clase de delitos, se exhortara al
reo para que no reincida. En otras palabras, se le advierte que
tenga cuidado Y pericia tratdndose de los delitos por

imprudencia. Opinar de otro modo llevaria a que los acusados de
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esta clase de ilicitos no podrian ser considerados nunca como

aumento de penalidad no obstante la

reincidentes ni habria
debida al cada difa mas

frecuencia de esa clase de delitos,

creciente magQuinismo. Inclusive 1los preceptos legales sobre

tampoco distinguen sobre 1la
parte, habria condena

reincidencia naturaleza de los

delitos arriba sefialados. Por otra

condicional indefinidamente en caso de tener dgque estimarse

siempre como delincuente primario al acusado por esta clase de

delitos".

Semanario Judicial de la Federacidn.
Sexta Epoca, Segunda Parte: Vol. XIX,
Pag. 154. A. D. 5213/58.

"CONDENA CONDICIONAL, REINCIDENCIA. (LEGISLACION DE

CHIHUAHUA). El1 tenor del articulo 90, fraccidén II del cddigo de

Defensa Social el beneficio puede concederse a juicio de 1los

tribunales, cuando entre otras, concurra la circunstancia de gue

sea la primera vez gue el sentenciado haya cometido o participado

en la ejecucidn de cualquiera infraccidn tipificada en el cédigo
mencionado o en otras leyes de igual naturaleza. Perc hay gque
tomar en cuenta gue el cdédigo de Defensa Social de Chihuahua,

adelantdndose a los de otras entidades federativas, diferencia
dos clases de reincidencia, la que Jiménez de Asua denomina
genérica y especifica, segun gque el delincuente cometa cualguiera
nueva infraccidén dentro del términoc legal correspondiente y

cuando se trate de infracciones de la misma clase o pasidn
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viciosa, como dice el <Cdéddigo local, caso en el cual sera
considerado el delincuente reincidente, pero sin que en ninguna
forma tal ordenamiento distinga entre delitos imprudenciales o
intencionales, para considerar o no como reincidente al

delincuente™.

Semanario Judicial de 1la Federacidn.
Sexta Epoca, Segunda Parte: Vol.
XXXVII, Pag. 54. A. D. 2549/60.

"PENA , INDIVIDUALIZACION DE LA. REINCIDENCIA Y
ANTECEDENTES PENALES. DIFERENCIAS. No puede confundirse la
reincidencia, como institucién peculiar del Derecho Penal, c;n la
sola agravacién de la pena porque existan antecedentes penales.
Aungue ambas son sancién a la repeticién de la conducta
criminosa, para el reincidente se sehala un incremento severo
adicional a la pena, independientemente de que en forma
correlativa se aumente el criteric sobre la peligrosidad. No
pueden entonces equipararse los efectos del tiempo establecidos
para la reincidencia, (su inoperancia se ha transcurrido un
tiempo igual al de prescripcién de la pena), con la diversa
agravacién por el hecho cierto y perenne, como lo es el del
antecedente penal, en gque se basa el calculo de peligrosidad. La
mutacién en el mundo de relacidén originada por el antecedente, no
puede ser ignorada aun por el transcurso del tiempo; no asi el
efecto concreto de la pena para el gque reincide, o sea el

intimidatorio, ejemplo, correctivo que obra al aplicarse esa
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sancidén adicional. Pero a la vez para el sentenciado,

criterio de

resulta
mas favoraple un

peligrosidad, gque uno de
reincidencia, puesto que en caso de reiteracidén,

esta udltima
involucra también el antecedente,

peroc no a la inversa®.

Semanario Judicial de la Federacidn.
Séptima Epoca, Segunda Parte: Vol.
CXLV. Pag. 124. A. D. 6679/80.

3.2 CRITERIOS QUE RESPALDAN LA DEROGACION DEL TERMINO

DE PRESCRIPCION EN LA REINCIDENCIA.

Hoy en dAia estidA casi universalmente admitido gue 1la

reincidencia debe pesar sobre el delincuente como causa de mayor
punibilidaad. Debido a gque el delincuente hace caso omiso a los
liamamientos de la ley, recayendo en el delito, después de una
condena anterior, con lo cual demuestra una voluntad antijurfidica
dominante e incorregible, incapacidad de adaptacion al orden
constituido, peligrosidad inmanente en su cardcter, Yy por 1lo
mismo parece merecedor de una medida represiva y preventiva mas

rigurosa que la del delincuente primario.

a.— GIUSEPPE MAGGIORE.- Dicho penalista manifiesta 1lo
siguiente: "“Escritores muy autorizados sostuvieron gue es una
agravante de la pena y razonaron asi. La recaida en el delito
que ni la amenaza de la pena,

bastaron para apartar al reo

igqué demuestra? ni el Adolor de ella

—como basta para la mayoria de los
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Luego esta claro que

Y que

delincuentes—- de cometer un nuevo delito.

para €l la cantidad de la pena ordinaria es insuficiente,

esto debe agravar el castigo. Mds no por esto se diga gue el

delito cometido por el reincidente es mas grave, O gue es mayor

la cantidad de la imputacidén. El delito queda inalterado en su

cantidad; es lo gque es por si mismo, segun las circunstancias de

hecho gue lo constituyen y segun el grado de intencidén del

Un robo o una herida cometidos hoy, no son ciertamente

agente.
porgque el culpable haya herido

por si mismos, delitos mas graves,

©o robado en otra ocasiodn.

Ootros autores opinan que la institucidn de la

reincidencia se justifica a causa de la mayor peligrosidad del

demostrada en su obstinacidn en violar las leyes, a pesar de

reo,
Por lo cual

haber intervenido la accién del poder punitivo.
debemos considerarla como causa de agravamiento de la

imputabilidad y no de la pena.

Esta es hoy la teoria predominante, comin a los

criminalistas tanto de tendencias técnico-juridicas como

positivistas.

Pero al decir gque la reincidencia influye sobre la
imputabilidad y no sobre la pena, se admite implicitamente gue
ella es maAs gue una simple circunstancia, y repugna incluirla en

la doctrina de las "“circunstancias" propiamente dichas.
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La circunstancia es un accidente del delito
objetivamente considerado, ¥y 1lo es, aungue se trate de una
circunstancias subjetiva, pues también en esta hipétesis
repercute desde el reo sobre el ente-delito, y modifica 1la

cantidad de éste (agravadandolo o atenuandolo).

En cambio, la reincidencia reviste toda la perscnalidad
del reo, el cual, al perseverar en el delito y al portarse como
refractario al poder represivo y educativo de la pena, sSe muestra
mids perverso y temible. El pasado del reo, inseparable de su
personalidad, se refleja sobre el nuevo delito y exige gue éste
sea castigado gravemente, no por ser mas grave el acto crimincoso,
sino porgue este aparece como sintoma de mayor perversién y
delincuencia. En fin, a la reincidencia no puede llamarsela
circunstancias en sentido propio, porgue no tiene nada de
accidental, sino que es expresion esencial y fundamental del
caracter del delincuente. Solo este, en realidad, es el

*reincidente", no el delito". ¢

b.- RAUL CARRANCA ¥ TRUJILLO.- El penalista mexicano
se expresa en el siguiente sentido: "En cuanto al estado de
reincidencia en nuestro derecho se siguidé, incorrectamente a
nuestro parecer, el sistema de considerarlo no permanente, sino
prescriptible; l1la prescripcién es por el solo transcurseo del

tiempo:; asi se es reincidente sé6lo cuando el nuevo delito se

3e Oop. cit., Vol. II, pé&gs. 200 y 201.
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comete sin gue haya transcurrido desde el cumplimiento de 1la
condena o desde el indulto de la misma un término igual al de la
salvo las excepciones fijadas por la ley
Esta

prescripcién de la pena,
(articuloc 20 del Ccdédigo Penal para el Distrito Federal).

solucién produce, ademdas, la consecuencia de gue, tratdndose de

sanciones de corta duracidén, no puede declararse la reincidencia.

Contra esto se expresa atinadamente gue en cualgquier tiempo en
gque reaparezca la tendencia criminosa debe ser considerada como

causa de agravacioén (Gardéfalo): si bien se redarguye en contra

gue el transcurso del tiempo acredita suficientemente la

correccion del sujeto (Garraud)". *7

- EUGENIO FLORIAN.- El penalista italiano, al
ocuparse del problema de la prescripcioén del estado de

reincidencia, en forma clara y precisa nos da a conocer su modo

de pensar en los términos siguientes: En primer lugar debe

tenerse presente gque el correcto planteamiento del problema debe
formularse asi; LEl1 estado de reincidencia debe ser permanente o

temporal?; es decir, se pregunta si es conveniente el

establecimiento de un periodo de tiempo a partir de 1las

anteriores condenas, pasado el cual no puedan tomarse en cuenta

para determinar el concepto de la reincidencia. Ahora bien,

generalmente las legislaciones modernas son partidarias del

establecimiento de un término, que al transcurrir, produzca como

efectos que la condena dictada con antelacién pierda su eficacia

b4 op. cit., pdg. 704-



137

para la determinacioén de la reincidencia; pocas son las

legislaciones que actualmente disponen gue las condenas

anteriores conserven siempre fuerza suficiente para influir en el

estado de reincidencia.

Floridn es partidario de considerar el estado perpetuc

de la reincidencia; dice: "“Creemos gue debe aprobarse el ultimo

eriterio. Si la reincidencia, sobre todo, para revelar el

verdadero cardcter del delincuente {por qué ha de prescindirse de

ella por razén del tiempo transcurrideo? {desde cudndo el tiempo

destruye los hechos?. Y de todas maneras, <no gueda suprimida

radicalmente por la realizacién del nuevo hecho punible 1la

presuncién de enmienda y de rehabilitacién gue el largo tiempo

transcurrido habia hecho surgir?®". ** De acuerdo con la opinidén

del maestro italiano, si se examina el problema, saltan a la

vista dos caracteristicas que son al mismo tiempo, defectos del

sistema predominante.

En primer término, la institucién de la prescripcidén se

traduce en un premio a la habilidad, al engafio, a la rigueza, gue

vienen a ser circunstancias aprovechadas por el transgrescr del

orden social para darse a la fuga. Por otra parte, la

prescripcién encuentra su fundamentacién en una presuncidén, es

decir, se piensa gque cuando ha transcurrido un término

determinado, ha desaparecido el interés gque se tiene para

3e op. cit., pig. 268.
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castigar al delincuente y se han dispersado y destruido las
pruebas del delito. Es de observarse que tal presuncién no

siempre concuerda con la realidad. Puede agregarse ademds, gque

si bien es cierto gue por virtud de la prescripcién del delito
desaparece, es por un motivo extrinseco y extrafio, y no por una
razén intrinseca. La culpabilidad del sujeto de hecho se
conserva inalterada, creemos, por lo tanto, siguiendo el parecer
del mismo autor, gue no es posible atribuirse a priori a 1la

prescripcién validez absoluta y general; es de desearse, de

acuerdo con el criterio y método criminolégico de la Escuela
Positiva, que al declararse operante la prescripcién del estado
de reincidencia, se tenga presente la personalidad del infractor,
gue la prescripcidén

la

sus condiciones individuales, su conducta,
solamente opere cuandce el individuo no sea un peligro para

sociedad en 1la cual se desarrolla. Es decir, se espera gue la

pérdida del interés por aplicar un castigo a virtud de 1la

prescripcién, sea la resultante, no de una presuncién, sino de

una realiqad.

d.~ EMILIO C. DIAZ.- El penalista argentino al tratar

el tema de la prescripcicn de la reincidencia nos da su punto de

vista en el siguiente sentido: Yafirma que, en punto a

prescripcisén de reincidencia, la jurisprudencia del tribunal gue

establece dicha prescripcién respecto de la primera condena que

hubiere tenido el reo, atiende a la reincidencia en s1, y no a la

reincidencia como indice de habitualidad, a los efectos del



139
articulo 52. La reclusidén es una medida de seguridad y no una
Pena, sancionada en defensa de la sociedad, y seria inconcebible
fijar en el articulo 53, una prescripcicén de la reincidencia, que
destruira lo dispuesto, de una manera absoluta, en el 52; pues un
delincuente eludirifia, casi siempre, con el solo transcurso del
tiempo, el cumplimiento de esa medida. Cuando hubiera de
aplicdrsela lo impediria una prescripcién de penas anteriores,
gque correria con prescindencia completa del numerc real de
condenas sufridas. La prescripcién de condenas ha sido creado
sélo para el caso de que "una vida posterior honrada haya
demostrado la correccisdn del sujeto”. La medida de seguridad se
impone para todo delincuente gue tenga, en un momento dado, el
nuimero de condenas, fijado en los incisos del articulo 52, sin
que ese numero se vea disminuido jamds por una prescripcidén de
condenas". **

e.— RICARDC C. NUNEZ.- Dicho penalista al establecer
su posicidén expresa: "no puede hablarse de prescripcién de 1la
reincidencia, puesto gue ésta es un estado © situacidén no
susceptible de desaparecer por via de prescripcién. Lo gue entra
en cuestién es la prescripcién del antecedente delictual a los

efectos de que un sujeto pueda ser declarado reincidente®. *°

as cit. por Fontéan Balestra, Carlos, Tratado de Derecho
Penal, Parte General, Tomo IIX, 2+ Edicién, Editorial
Abeledo Perrot, Buenos Aires, 1980, pag. 224.

had Ibidem, pag. 225.
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£)a— RAFAEL GAROFALO.=- Partidario de la escuela
positivista establece: "la reincidencia no puede sujetarse a
la tendencia al delito, si reaparece

“* Esto

ningun término, y gue

después de muchos ahos, demuestra su profundo arraigo".

guiere decir, gque es mds intensa y obstinada la conducta ilicita

desplegada por el reincidente; ademds, niega la reincidencia

cuando el nuevo delito sea cometido por un impulso excusable.

g.— FRANCISCO CARRARA.- Este autor en su obra Programa

de Derecho Criminal escribe 1lo siguiente: "Las causas para

aumentar la pena se reducen a la reincidencia. Esto es, la

circunstancia de que delinca guien ya habia sido precedentemente

condenado por otro delito.

No se puede afirmar que a causa de la reincidencia, se

aumente la cantidad del segundo delito, pues ella no es ningun

motivoe para aumentar la imputacidén, y este supuesto fue el error

gque ocasioné tan grandes objeciones contra la pena de la

Se afirma que el reo ha saldado la primera
Y

reincidencia.

partida, y seria injusto ponérsela en cuenta una segunda vez.

en vano los moralistas declaman contra la mayor perversidad del

delincuente, porque el derecho penal, juez competente de la
maldad del acto, no puede nmirar a la maldad del hombre, sin

salirse fuera de sus limites.

b cit. por Jiménez de Asua, Luis, op. cit., péig. S540.
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De manera que la utnica razén aceptable para aumentar la

pena al reincidente consiste en la insuficiencia relativa de la
Yy esta insuficiencia la demuestra el reo mismo

pena ordinaria;
con su propio hecho, es decir, con la prueba positiva gue resulta
.z

de su desprecio a la primera pena'.

Carrara y Emilio Brusa en cuanto a la prescripcidén de
la reincidencia manifiestan lo siguiente: "Sostienen un criterio
aungue inclinado al punto de vista gque luego

ecléctico,
Creen que no es dificil encontrar

sostendrian los positivistas.
una via conciliadora entre el sistema de la perpetuidad y el de

La solucién ideada por el maestro Toscano

la temporalidad.
perpetuidad en 1la

el criterio de 1la

consiste en mantener
pero disminuyendo el

apreciacién 4de la reincidencia:; efecto

agravante de un modo proporcionado al tiempo transcurrido entre
la liquidacién de 1la pena anterior y la comisidén del nuevo

L]

delito".

h.~— BERNARDINO ALIMENA.— Este autor nos dice gue "la
peligrosidad del gue recae en el delito, se manifiesta ante todo
porque acusa mayor perversidad y demuestra con su proceder
ilfcito un desprecio a la ley: siendo, en consecuencia, mds apto
para las actividades antisociales. Tal aptitud acrecienta el

A Op. cit., Vol. II, pdig. 204.

a2 cit por Jiménez de Asuva, Luis, op. cit., plSgs. 540 y

541.
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darfio y el peligro social, pues resulta facil comprender gue
aumenta la probabilidad de la recaida Y Aisminuye, en
consecuencia, la defensiva; ademds el delincuente reincidente

revela con su proceder, gran habilidaa*. **

En cuanto a la prescripcién de la reincidencia, dicho
autor nos expresa lo siguiente: "tiene razén de ser cuando el
tiempo, dentro del qgque debe admitirse la reincidencia fuese
demasiado breve, y cuando el tiempo transcurriese, no desde el
momento en gue la pena ha sido totalmente cumplida, o la condena
se ha extinguido de cualquier otra manera, sino desde el momento
en gue se pronuncié la condena; pues en este caso no habria
reincidentes, porgue asi dicho tiempo transcurriria del todo, ©
casi todo, paralelamente al tiempo pasado en la cdrcel, y en la
cArcel no es fdcil delinquir. Pero esta opinién pierde todo su
valor practico cuando los plazos empiecen a correr, comeo sucede
de hecho, desde el dia en que se cumple la pena © se extingue la
condena, porgue es bastante raro el caso en gue ho sea posible
declarar la reincidencia sélo porgque ha pasado el plazo:; pues es
bastante probable gue, después de tan largo tiempo, el nuevo
delito se deba a razones diversas de las que se presumen para dar
lugar a esta agravante®™. ** Pero también puede suceder gue se
deba a gue la tendencia criminosa estd profundamente arraigada,

ya gqgue un sujeto gque lleva una vida honrada por diversas

b op. cit., PA&gs. 381 y 382.
.- Ibidem. p&gs. 386 y 387.
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circunstancias de lugar, tiempo, modo, ocasién, entre otras,
cometa un delito y después de mucho tiempo se presenten las
mismas circunstancias y nuevamente cometa un delito y no por ello

deja de ser peligroso.

i.— FERRER SAMA.— Manifiesta que “actualmente el factor
personal Jjuega un papel de verdadera importancia por lo gue al
sistema punitivo se refiere; razén por la cual si el individuo
vuelve a delinguir, acusa una mayor temeridad; misma gQue no es
posible pasar inadvertida, cuando se trata de establecer la
sancién; es por eso gue cualguier hecho gque manifiestamente
acentlie la perversidad del delincuente debe tomarse en cuenta,
sea para la fundamentacién de circunstancias agravantes, o bien

para el establecimiento de medidas adecuadas de seguridad®". *¢

j.— MANZINI.- Para este penalista, "la reincidencia
trae aparejada la agravacién de la penalidad, no porque se piense
que el delincuente va a seguir su carrera criminal, sino porgue
el individuo reincidente est4 demostrando con su conducta
criminal un desprecio a la sociedad. La agravacién de 1la
imputabilidad a virtud de la recaida, encuentra su fundamentacidén
en la obligacién del Estado, en el ejercicio de la funcidén de la
tutela juridica, a fin de gque la misma sea proyectada, no séloc a

la reintegracion del interés particular lesionado por la comisidn

hee Cfr. Comentarios al cCcédigo Penal, Vol. I, Editorial
a8 de ¢ , Murcia, 1946, pédgs. 411 y sigs.
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del nuevo acto delictivo, sino también a la proteccidén del total

-

orden juridico%.

CELESTINO PORTE PETIT CANDAUDAP.- Dicho penalista
*Ccomo

k.—
nos habla de la reincidencia en los siguientes términos:

innovaciones de importancia, en el capitulo de la reincidencia,

podemos anotar gue se optd por este término como agotados de las

plurales infracciones cometidas por el delincuente, encerriandose

aen el precepto de reincidencia y habitualidad, cuando se dice en

su parte relativa gque el condenado, "cometa uno o mids delitos®.

En esta forma, se considerd gue el simple dato de un nuevo delito

basta para integrar la reincidencia, colocdndose asi el

anteproyecto, partidario del criterio objetivo o cuantitativo y

apartdndose del mixto, y mas aun, del cualitativo. No seria

conveniente silenciar la corriente actual, que sin olvidar 1la

apreciacion objetiva del delito cometido, concede importancia a

la perscnalidad del delincuente".

"Otra de nuestras preocupaciones fue la de suprimir la
prescripcién de la reincidencia, puesto gque no habia razén alguna

para mantener la temporalidad. Los argumentos en favor de este

dltimo criterio, sostenido por Pessina, Chauveau et Hélice y

Manzini, ceden ante la fuerza arrolladora desplegada por los

partidarios del criterio de la perpetuidad. “si la reincidencia

hid Tratado de Derecho Penal, Veol. IIIX, Editorial Ediar,

S.A., Buenos Aires, 1949, pPéag. 462.
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sirve sobre todo, argumenta Floriian, para revelar el verdadero

cardcter del delincuente, {por qué ha de prescindirse de ella por
razoén del tiempo transcurrido? idesde cuandco el tiempo destruye
los hechos? y de todas maneras, <{no gqueda suprimida radicalmente
por la realizacién del nuevo hecho punible la presuncién de

enmienda y de rehabilitacién que el largo tiempo transcurrido

habia hecho surgir®w. **

3.3. MOTIVOS PARA LA DEROGACION DEL TERMINC DE PRESCRIPCION
EN LA REINCIDENCIA.

En la actualidad el indice de delincuencia va en
aumento tanto en México, como en el mundo entero, debido a un
gran numero de factores, entre ellos a la tendencia humanizadora

de las penas.

La reincidencia en el delito es una causa de agravacioén
de la punibilidad y de 1la culpabilidaaq, debido a que son
individuos reveladores de una especial peligrosidad, su
valoracién y tratamiento es actualmente, uno de los problemas mias
graves entre los planteados en el Derecho Penal moderno. El
continuo aumento de reincidencia y de delincuencia profesional,
gue en todas partes se sefiala, presenta cada dia mayor interés a

esta cuestién, ya gue la reincidencia es la base comin de las

i Hacia wuna Reforma del Sistemsa Penal, Cuadernos del
Instituto Nacional de ciencias Penales, méxico, 1985,
pégs. 147 y 148.
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gravisimas variedades delictivas, gque se denominan: delincuentes

habituales, delincuentes profesionales b'4 delincuentes
incorregibles.

Por ello, estos sujetos se deben considerar mas
peligrosos para la sociedad qgue aquéllos gue infringen la ley
Penal por vez primera, debido a gue los reincidentes han sido
sometidos a un tratamiento, mediante el cual se les ha intentado
readaptar e integrar a la sociedad, pero al no lograrse se denota
una mayor peligrosidad, al mismo tiempo un desprecio para con sus
semejantes, a la ley y a €l mismo, ya gque los valores gue ha

adquirido durante su vida no han sido los adecuados.

Consideramos Jque en la actualidad va no puede
continuarse admitiendo gue el reincidente y el habitual sean
delincuentes ordinarios, gue afnaden un nuevo delito a delitos ya
anteriormente castigados. El reincidente y el habitual son
delincuentes de una naturaleza especial, tienen un género
especial de vida, y las recatfdas sucesivas le hacen entrar en
cierto momento en la clase social gque sSe ha llamado siempre
peligrosa. En los uvltimos afios va tomando fuerza la idea de no
limitar el tratamiento de estos delincuentes a medidas
asegurativas de simple reclusién, sino gue es preciso intentar su

correccidén.
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El legisladeor prevé gue a determinadeo delito puede

bastarle, como pena, determinada cantidad del mal, y esto, en
efecto, es suficiente para la mayoria, pues cuando alguno
delingue, a pesar de la amenaza, hay gue considerar que lo hizo
POr no haber experimentado la pena, y puede tenerse por cierto
que la experiencia del dafho que sufre por su primer delito, le
servirda de leccién suficiente para el futuro. Debido a gue la
mayor parte de los delincuentes no recae. Pero cuando un
condenado después de haber experimentado un sufrimiento efectivo,
vuelve a delinguir, da una sefial manifiesta de que desprecia ese
sufrimiento y gque para él no es freno suficiente esa suma de
penas. En tal caso, seria inmitil renovar contra él1 la misma
pena, pues la presuncioén de la suficiencia relativa de la fuerza

objetiva de ese castigo, queda contradicha con el nuevo delito.

Con base en lo anterior, establecemos gue el
delincuente que incurre nuevamente en el delito, demuestra gue ni
la amenaza de la pena agravada, ni el dolor de la pena impuesta
por el delito cometido anteriormente, bastaron para apartar al
delincuente reincidente y al habitual del delito, como bastaron
para la mayoria de los delincuentes, con 1o cual se establece la
expresioén esencial y fundamental del cardacter del delincuente, es
por ello gue la imposicién del mismo castigo a que fue sometido
con anterioridad, resultaria ineficaz en 1la readaptacidén del

delincuente reincidente y del habitual.
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En cuanto al estado de reincidencia, nos preguntamos si

es conveniente el establecimiento de un periodo de tiempo a
partir de 1las anteriores condenas, pasado el cual no pueda
tomarse en cuenta la figura Jjuridica de la reincidencia como
forma agravante de la punibilidad; creemos gue el tiempo de

ninguna manera puede borrar el cardcter delictivo de un

delincuente, menos aun cuande® se ha recaido nuevamente en el

delito; por el contrario, nuestra legislacién Penal vigente,
sigue el criterio de la prescriptibilidad del estado de

reincidencia, lo gue trae como consecuencia, gue tratdndose de

sanciones de corta duracidén, no pueda declararse la reincidencia,

lo gue se traduce en un premio a la habilidad, al engarfio, o a
otros factores, circunstancias gque aprovechan al delincuente,
para no poderse aplicar una sancién gue sea acorde al caracter

delictive de cada individuo, ya Que prescribirian demasiado

rédpido.

Creemos gue la presuncién de enmienda del delincuente,

gueda anulada por las subsecuentes recaidas en el delito, por tal

motivo, la reincidencia y la habitualidad no pueden sujetarse a

ningun términco, ya que si reaparece después de algunos anos, se

demuestra su profunde arraigo, maxime tratAndose de delitos

dolosos.

Pero no se piense gue se agrava la sancién del segundo

delito por ser mds grave gue el primero, sino gque la unica razdn
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para aumentar la pena al reincidente y al habitual, estad en la

insuficiencia relativa a la pena ordinaria, insuficiencia

demostrada por las subsecuentes violaciones a la ley, por las
circunstancias agravantes de la culpabilidad politica del agente,
ya que se consideran mids aptos para las actividades antisociales,

tal aptitud acrecienta el peligro social, de donde se desprende

que es mayor la probabilidad de recaida en el delito.

Es asi que el Estado, ejerciendo su funcidn

sancionadora, para mantener la integridad de los valores

tutelados sancione con mayor severidad a los delincuentes gue

reinciden en el delito, no sdélo para mantener el interés
particular, sino el total orden Jjuridico.
Hay que recordar gque los centros de reclusion

desempeiian un papel importante en la readaptacién de los

delincuentes, y que en la historia de la materia penitenciaria,

no siempre se le dio la debida importancia a los funcionarios de

cérceles. Pero si se ha de entender la reforma radical de éstas

Yy de las demds prisiones, si se ha de procurar la regeneracidén

moral de los condenados, serad absolutamente necesario exigir,

para guardianes de ellas, a hombres medianamente ijilustrados,

severos, pero afables, prudentes de rectitud y energifia y gue

tengan vocacién para acometer con fe y con gusta la dificil tarea

de engendrar, en delincuentes corrompidos, sentimientos de orden,

de honradez y de virtud, porgue sin la eficaz e inteligente ayuda
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de hombres de esa clase, serd imposible conseguir el fin deseado

en el delincuente.
no se debe dar

consideramos gue
punir, por

Por tal motivo,
prioridad ya a que se castigue, sino a que se corrija,
en la verdadera idea sobre la cual debe

y corregir,
No exacerbar al caido

consiguiente,
asentar su disciplina el Derecho Penal.
enormes; no cerrarle el camino de la enmienda
no empujarlo a la perdicién con penalidades
la correccidén

con castigos

truncd&ndole la vida:

Procurarle, con el dolor de la pena,

corruptoras.
como consecuencia natural del hecho delictivo, y si se guiere
alimentar en el encarcelado uha esperanza, gue sea para €1 una
incitacién al bien, se le debe aplicar la pena adecuada, peroc
ello sélo se lograra tomando en consideraciodn los aspectos gue
funcionaron y los gue no funcionaron de la pena impuesta por el
delito anterior, por tanto, no debe prescribir el estado de

reincidencia, ni la habitualidad.

es de interés comin que el indice delictivo

Por tanto,
deben ser ma&s fyuertes los obstdculos

disminuya, por consiguiente,
gque aparten a los hombres de los delitos, ya gue sdélo de esta
sociedad recobrard la seguridad y confianza
Pero esta dificil tarea la debemos
para

que

manera la
actualmente no se tienen.

llevar a cabo de manera conjunta,
gque de esta forma se logre el bienestar comun y la tranguilidaad

autoridades y ciudadanos,

social.



151

Creemos que la reincidencia no debe estudiarse como una

entidad juridica abstracta, sino en el delincuente, a fin de
conocer el grado de peligrosidad de éste, es decir, de su
antisocialidad. La reincidencia es sélo un sintoma del grado de
desadaptacién de un individuo. La reincidencia es, con
frecuencia, una revelacidén de la habitualidad, por lo gue nada
importa que los delitos cometidos sean de escasa importancia, ya
que esto no es lo mas peligroso para la sociedad, sino el hecho
de gue el delincuente estd volviendo a repetir conductas
delictivas; la habitualidad puede referirse a delitos poco graves
Y no por ello deja de ser un delincuente gue requiere ser
sometido a una pena y tratamiento mas riguroso, por ello se debe
considerar como un sintoma de la peligrosidad del delincuente que
determinard la clase y la medida de la pena, es decir, del

tratamiento peculiar que deberd aplicarsele.

De lo anteriormente establecido, creemos gque la
reglamentacion juridica de la reincidencia, debe sufrir
modificaciones, ya que actualmente esta figura se ve limitada en
cuanto a su aplicacién ya que es prescriptible, prescripcién gque
opera por el simple transcurso del tiempo, por tanto, existe un
gran numero de delincuentes a gquienes no se toma en cuenta esta

situacién al momento de gque el juzgador individualiza la pena que

se le debe aplicar.
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Proponemos que la reincidencia y la habitualidad sean
imprescriptibles, es decir, gque sus efectos no cesen por el solo
correr de cierto tiempo, ya gque en la actualidad la ley Penal
establece en lo conducente "... Cometa un nuevo delito, si no ha
transcurrido, desde el cumplimiento de la condena o desde el
indulto de la misma, un término igual al de la prescripcidén de 1la

pena...".

Cconsideramos que el pdarrafo transcrito anteriormente,
debe sufrir la siguiente modificacidn: *...Cometa un nuevo delito
doloso, en cualguier tiempo, después de dictada la sentencia

condenatoria ejecutoriada...™.

Con esta reforma, la figura juridica de la reincidencia
tendrd mayor aplicabilidad en la practica, ya gque el juzgador al
momento de individualjizar 1la pena, tendra 1la obligacién Qde
valorar esta circunstancia, a fin de gque el delincuente sea
sometido a un tratamiento més riguroso con el objeto de gque se

intimide y readapte al delincuente con dicha pena.

Ahora Dbien, como sSe menciona en 1la propuesta de
reforma, creemos que el nuevo delito sea doloso, ya gue cComo
anteriormente quedaron asentados los criterios de ciertos
Jjuristas, el nuevo delito doloso estd demostrando gue el
delincuente es mids peligroso, gque tiene mds aptitud para el

delito, gque la pena que se le impuso por el anterior delito no
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cumplidé con su fin gue es readaptar al delincuente, con lo cual
se estd revelando el verdaderoc cardcter del delincuente, por
ello, consideramos que la presuncién de enmienda no debe guedar

al tiempo transcurrido, si con el nuevo delito doloso dicha

presuncién gueda sin valor, a pesar de gue la figura juridica de

la reincidencia haya prescrito.



CAPITULO IV
ANALISIS CRITICO AL CAPITULO DE REINCIDENCIAS.

4.1 EL SENTIDO LIMITATIVO DEL ARTICULO 20 DEL CODIGO PENAL

FPARA EL DISTRITO FEDERAL.

El derecho de punir remonta a dos grandes principios:

la justicia absocluta, y la defensa de los derechos del hombre, la

necesidad de la defensa es la causa primordial del derecho de

punir, la Jjusticia determina los limites y la medida del mismo.

Por tal motivo, cuando un sujeto viocla la ley, 1la

primera reaccidén a ese acto es la imposicién de un castigo, pero

ese castigo, debe ser tendiente a readaptar a guien viold la ley.

Cuando el delincuente ha compurgado una condena por la

comision de un delito, incurriende nuevamente en un acto

delictivo, es dable la imposicién de una sancidén agravada, en

funcién de gue con sus constantes actos antisociales se provoca

un detrimento al orden social.

Nuestra legislacién Penal mexicana vigente, al tratar

el punto relativo a la reincidencia, establece la

prescriptibilidad del estado de reincidencia, prescripcidén que
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opera por el simple recurso de cierto tiempo, es decir, gue no
debe transcurrir un plazo igual al de la prescripcién de la pena
impuesta por el delito anterior, tal como lo establece el
articulo 20 del Ccédigo Penal para el Distrito Federal, el cual
dispone:

“Articulo 20.— Hay reincidencia:; siempre
gue el condenado por sentencia ejecutoria
dictada por cualguier tribunal de la
Republica o del extranjero, cometa un nuevo
delito, si no ha transcurrido, desde el
cumplimiento de 1la condena o desde el indulto
de la misma, un término igual al de 1la
prescripcion de la pena, salvo las
excepciones fijadas en la ley.

La condena sufrida en el extranjero se
tendrd en cuenta si proviniere de un delito

gue tenga este caridcter en este Cdodigo o
leyes especiales".

Consideramos que el criteric gue siguidé el legislador
es incorrecto, ya que da lugar a una serie de inconvenientes, ya
gue en aguellas condenas de corta duracioén es dable gue la
prescripcidén del estado de reincidencia opere con demasiada
rapidez, por tal motive, si un delincuente a pesar de haber
cometido repetidamente delitos, si no se ajustan a las exigencias
del articuloc 20 del ordenamiento legal mencionado, no podra

declararse delincuente reincidente a pesar de las apariencias.

Por tanto, no compartimos el criterio de que
transcurrido el plazo necesario para operar la prescripcion, de
igual forma prescriba el estado de reincidencia, ya gue no se

puede dejar al tiempo la presuncién de enmienda de un delincuente
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si con las subsecuentes conductas delictivas se rompe Qicha
presuncién de enmienda, ya qQque de acuerdo a nuestro parecer,
dicha presuncién de enmienda no debe depender del tiempo
transcurrido, ya gque puede suceder gque un delincuente realice una
conducta delictiva dentro del término legal, conducta gue no
llega a conocimiento de la autoridad encargada de la persecucion
de los delitos, no imponiéndose sancién alguna, y posteriormente
no

ejecute un nuevo delito, pero ahora fuera del término legal,

estado de reincidencia por haber prescrito la

operando el

situacicén de reincidente, por el sdlo correr del tiempo.

Por ellc, siendo la reincidencia una calidad de 1la

no debe estar sometida a limites de tiempo, ya

persona del reo,
con el transcurso del término indicado,

gue de lo contrario,

desaparece la reincidencia y todos sus efectos.

Con esto no se guiere imponer un sefnalamientoc o marca

de por vida a un habitante de la nacién mexicana, sino gque,

unicamente se tendra en cuenta al momento de la individualizacion

judicial de la pena, no afectando en su vida cotidiana dicho

antecedente delictivo.
no

Ademas, hay gue recordar gue la vioclacioén de la ley,

solamente lesiona y causa alarma en la victima o parte ofendida

por el delito, sino también a los otros miembros de la sociedad

por el temor gque a todos se comunica, de qgue se repita el acto
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delictivo, por ello, desde que la conducta © hecho trascienden en

dafic de otro y en ofensa de la justicia, se convierte en elemento

de desorden y necesitan, por ello, de una fuerza moderadora de

dichos actos delictivos.

Por ello, creemos que el estado de reincidencia no debe

quedar sujeto a una simple presuncidén de enmienda por el sdélo

correr de cierto tiempo, sino en hechos concretos y reales, por

tal razon, consideramos que ese numero de condenas del

delincuente no se debe ver disminuido por el tiempo transcurrido

entre una Yy otra, Ya gue aun cuando dichas condenas estén

distanciadas por determinado tiempo, no por ello, dejan de ser
atribuibles a la persona gque ha delinguido con gran frecuencia,
Y no porque <transcurra determinadc tiempo entre una conducta y

otra plierde gravedad en la sociedad el actuar del delincuente, o

se considere menos peligroso por cometer un nuevo delito fuera

del término gue sefiala la ley.

Pero el principal motivo por el cual no estamos de

acuerdo con la prescriptibilidad del estado de reincidencia, es

gque a un numerco ilimitado de delincuentes, no se les puede

agravar la punibilidad fundada en el estado de reincidencia,

debido a gue nuestra ley Penal lo considera como prescriptible,

¥ nos preguntamos: Jqué acaso no demuestran mayor peligrosidaada y

opbstinacién, 1los delincuentes gque realizan el acto delictivo

dentro del término legal, al igual que aguellos gue lo realizan
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fuera de dicho plazo? o d<&égué el legislador considerd mas
peligroso al delincuente gue reincide dentro del término legal
para gque opere el estado de reincidencia, que aguel gue ejecuta

el delito fuera de dicho término?.

Debido a lo anteriormente mencionado, se puede decir
que el delincuente gue ha sido condenado, ¥y habiendo © no
cumplido la pena impuesta, vuelve a delinguir, sin importar el
tiempo en que lo haga, hace gue la imagen general del Derecho
como medio proveedor de la seguridad juridica sea ineficaz, por
tanto, la reincidencia delictiva debe ser objeto de agravacidn de

la punibilidad, sin sujetarse a plazo alguno.

En cuanto al cumplimiento de la condena, regquisito este
gue exige el Cédigo Penal para el Distrito Federal no lo
compartimos, ya gue desde nuestro punto de vista, consideramos
gue el delincuente gue incurre nuevamente en el delito esta
demostrando mayor desadaptacidén social, mayor aptitud para el
delito, mayor obstinacién, es decir, tanto aguel gue ejecuta el
acto delictivo cuando se estd cumpliendo con la condena impuesta
por el delito anterior, comoc el gue 1lo realiza después de
cumplida la condena y dentro del término legal para gue opere la
reincidencia, asi como el que lo ejecuta cuando ya ha prescrito

el estado de reincidencia.
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Por tal motiveo, consideramos que el delincuente gque

reincide en su actuar ilicito, estd demostrando adnimo de violar
la ley penal, ademds, demuestra gue la punicidén por el anterior

delito resultd insuficiente, asimismo se demuestra su aptitud
hacia el delito, con esto, la proteccién de la sociedad

el nuevo delito debe ser sanciocnado de

digminuye, por lo cual,
la figura

manera mas severa, sin sujetar a términoc alguno a

juridica denominada reincidencia.

4.2 EXTENSION LIMITADA DEL ARTICULO z1 DEL CODIGO PENAL

PARA EL DISTRITO FEDERAL.

El CcSdigo Penal para el Distrito Federal en su articulo

21, nos establece la limitacién gue se da por razdén del tiempo

para considerar a un delincuente como habitual, el cual

establece:

"Artfculo 21.- Si el reincidente en el
mismo género de infracciones comete un nuevo
delito procedente de la misma pasién o
inclinacién viciosa, sera considerado como
delincuente habitual, siempre que las tres
infracciones se hayan cometido en un periodo
gque no exceda de diez anos".

Del articulo transcrito podemos establecer, gue en esta

Se toma en consideracidn el elemento subjetive

figura Jjuridica,
dicho elemento

o interno, no asi en la reincidencia delictiva,
subjetivo lo es, que se trate de la comisién de delitos de la
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misma pasién o inclinacién viciosa, es decir, se debe tener una
tendencia especifica a delinqguir, este elemento nos presupone un

sintoma de peligrosidad.

Como la habitualidad es una forma agravada de 1la
reincidencia, para considerarse delincuente habitual, se debe ser
considerado delincuente reincidente, pero al prescribir el estado
de reincidencia, tampoco podria considerarse delincuente

habitual, ya gque ambas figuras juridicas son prescriptibles.

Puede decirse gue el cardcter de delincuente habitual
resulta de la inclinacion al delito, es una costumbre adguirida
por la repeticién de actos delictivos, la habitualidad es, por
una parte, mids que la reincidencia, en razon de que no basta con
la repeticiodn de delitos, pues es preciso gue esta insistencia
constituya costumbre y se incorpore al modo de ser o de obrar del

delincuente.

En efecto, Sse exige que previamente a la denominacién
delincuente habitual, debe ser considerado reincidente de
delitos, consideramos gue no es necesarico gue sea declarado
reincidente en el delito, ya gue como estd sujeta esta figura
juridica a un plazo, si transcurre el mismo, no puede existir el
presupuestc indispensable de ser delincuente reincidente, menos
aun puede ser declarado delincuente habitual, por ello creemos

que no es acertado el plazo en estas figuras Jjuridicas, ya gue
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para considerar a un delincuente habitual, se debe atender a la
tendencia manifiesta hacia el delito, es decir, al aspecto
subjetivo del delincuente, no siendo de importancia el tiempo en
que se realizan los actos delictivos, ya que por el tiempo que
existe entre un delito y otro, no por ellc se excluye la

peligrosidad del delincuente.

Para ser delincuente habitual, previamente debe ser
declarado delincuente reincidente, en cambio, se puede tener la
calidad de reincidente sin ser habitual, ya gue dentro del
criterio que sigue nuestra legislacién Penal vigente para el
Distrito Federal, si no hay reincidencia maltiple, por haber
transcurrido entre alguna condena de las impuestas al delincuente
el plazo de prescripcién de la reincidencia, no es posible

atribuir la denominacidén delincuente habitual.

Por tal motivo, es criticable la prescriptibilidad de
las figuras juridicas en mencidén, ya que por el sélo correr del
tiempo, un numero ilimitado de delincuentes quedarian fuera de la
aplicabilidad, tanto de la reincidencia, mas aun de la
habitualidad, no siendo posible aplicar la sancién agravada en

razoén de la reincidencia o de la habitualidad.

Pero <qgué acaso no se deben aplicar sanciones mas
severas a guienes no se apartan del delito, por un simple

transcurso de tiempo?, <J{gué acaso no es igualmente peligroso el
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delincuente gue comete un nuevo delito dentro o fuera de dicho
término legal para gue operen dichas figuras?, y <por gqué se le
debe aplicar la sancién agravada, al delincuente que incurrid
nuevamente en el delito dentro del plazo legal para surgir la
igualmente la pena mayor al

Yy no se imponga
s6lo porque el delito se

habitualidad,
delincuente gque nuevamente viold la ley,
ejecutd fuera del término legal para surgir la habitualidaa

delictiva?, consideramos gque ambos delincuentes estan demostrando
mayor obstinacién y desprecio a la ley, a la sociedad, a los
valores establecidos, al orden social y a la seguridad publica,
por tal razén, nos lleva a la consideracidén de que la figura

juridica denominada habitualidad, no debe estar sujeta a término

alguno.

4.3 CUNMPLINIENTO DE LA CONDENA

El cCcédigo Penal para el Distrito Federal, exige el

cumplimiento de la condena para surgir la figura juridica de la
reincidencia, tal como se desprende del articule 20 del

ordenamiento legal mencionado, el cual dispone lo siguiente:

"Articulo 20.~ Hay reincidencia: siempre
gue el condenado por sentencia ejecutoria
Qictada por cualquier tribunal de la
Republica o del extranjero, cometa un nuevo
delito, si no ha transcurrido, desde el
cumplimiento de la condena o desde el indulto
de la misma, un término igual al de 1la
prescripcioén de. la pena, salvo las
excepciones fijadas en la ley.
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La condena sufrida en el extranjero se
tendria en cuenta si proviniere de un delito

que tenga este cardcter en este cdédigo o
leyes especiales®.

Se desprende de dicho articule, gue los delincuentes
que estén sometidos a proceso penal por la probable comisién de
un deliteo, si cometen un nuevo delito, no pueden ser declarados
reincidentes, porgue no hay cumplimiento de la condena, condena
gque no existe, por tanto, es légico gque en esta hipétesis no se
tome en consideracidn la figura Jjuridica de la reincidencia, ya
que no se puede asegurar gque la sentencia que se dicte sea
condenatoria, ya gue puede ser absolutoria, no haciéndose

acreedor a determinada pena.

Siguiendo en el mismo sentido de ideas, de igual forma,
a agquellos delincuentes a guienes se haya decretado la sentencia
condenatoria, si cometen un nuevo delito, Jjamas podran ser
declarados delincuentes reincidentes, ya gque no se satisface el
regquisito de haber cumplido la pena impuesta en la sentencia por

el delito precedente.

Los delincuentes gue estén compurgando la condena gue
se les impuso, si cometen un nuevo delito, no pueden ser
declarados reincidentes, aun cuando gramaticalmente si son
reincidentes, ya que estdn volviendo a incurrir en el delito, por
tanto, no creoc que el cumplir o no con la condena sea factor de

improcedencia de la figura juridica denominada reincidencia.
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Ya gue un delincuente puede no cumplir con la condena
impuesta por muchos factores, como puede ser por su habilidadq,
por engafio, porque se sustraiga a la accion de la justicia, entre
otros, en donde a pesar de la sentencia condenatoria que exista
en contra de un delincuente, si no cumple con la condena que se
le impuso, jamas podra ser declarado delincuente reincidente si
comete un nuevo delito, por tal motivo, tampoco podrd imponerse
una sancién agravada, aungue en muchos casos los delincuentes

ameritan la agravacion de la pena, ya gue con su actuar,

demuestran ser sujetos desadaptados, con lo cual deben ser
sometidos a un tratamiento mas riguroso, con el objeto de que

tenga verificativo su readaptacioén social.

iQué acaso no con la recaida inmediata en el delito por
parte del delincuente esta demostrando su obstinacién hacia las
conductas delictivas, al igual gque aguel gue las realiza ya
cumplida la condena?, © iégué por no haber cumplido con la condena
impuesta, si comete un nuevo delito no debe ser considerado
delincuente reincidente?, ya gue como sabemos, reincidir es
incurrir nuevamente en el delito, entonces por gué sujetarla a la

condicién del cumplimiento de la condena.

El legislador del cCédigo Penal de 1931 considerd de

mayor peligrosidad al delincuente que fue sometido a un

tratamiento readaptador, gue el gue no ha sido sometido a ningun

tratamiento; en la época en gue se legislé se tenfia dicho
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podemos decir gue existen
gque por su habilidad no han
por tal

criterio, pero en la actualidad
delincuentes de gran peligrosidad,
sideo sujetos a proceso penal, menos aun a condena alguna,
motivo, debe sufrir modificaciones la ley, paralelamente a las
exigencias sociales del momento, ya que de 1lo contrario 1la

legislacién guedaria obsocleta y sus disposiciones serian letra
muerta.

De igual forma, consideramos gue no se debe dar gran
valor al cumplimiento de la condena, ya gue como todos sabemos,
los centros de reclusidén no han cumplido con los fines para los
cuales fueron creados, yYya gue aquellos delincuentes que han
cumplido una condena en prisién, en la mayoria de los casos se da
el delincuente lejos de

una influencia negativa, con lo cual,

cuando se reintegra a la sociedad,
con lo cual consideramos, gque

salir readaptado, adquiere
mayores aptitudes hacia el delito,

condena no debe ser factor de

el no haber cumplido con 1la
improcedencia de la figura juridica denominada reincidencia y de

sus efectos.

Ya que como sabemos, en los reclusorios se halla

generalmente una poblacidén predominantemente de clase pobre, se

da con frecuencia la ociosidad de la mayoria de los internos, el

personal notoriamente impreparado, el trdfico de drogas existe

ademis de muchos otros problemas,
con lo cual lejos de

permanentemente, aunados al
carscter y temperamento del delincuente,
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readaptarse, se desadapta aun mas de lo gue estaba, por lo cual,

no se debe dar a la condena un valor gue no tiene, ya gque si el
sistema de los reclusorios fuese otro, tal vez tendria el valor
gque se gquiere atribuir, por ello, con el cumplimiento de 1la
condena no se entiende gque el delincuente haya sido sometideo a un
tratamiento readaptador adecuado, por tal razdén, consideramos gue
el cumplimiento de la condena no deberia ser requisito para que

opere la figura juridica denominada reincidencia.

consideramos gue si en los centros de reclusién se
implantaran de manera obligatoria las actividades educativas,
laborales, deportivas y demas, entonces si tendria un valor el
cumplimiento de la condena, medida que en la actualidad no se dQa,
ahora bien, si no se implantan de manera obligatoria para todos
los internos, si deberia ser obligatoria para el delincuente gue
reincide en el delito, peroc hasta en tanto no sSean obligatorias
Aichas actividades, no debe ser obstaculo el gque no se haya
cumplido con la condena impuesta por el delito precedente para

surgir la figura juridica denominada reincidencia.

4.4 SANCIONES DE CORTA DURACION.

como lo mencionamos en los puntos que anteceden, otro
de los aspectos con el qgue no estamos de acuerdo, es con 1la
prescriptibilidad del estado de reincidencia, ya que en aquellas

sanciones de corta duracidén, traeria como consacuencia, 1la
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prescripcién del estado de reincidencia de manera muy rédpida, con
lo cual jamas podria invocarse 1la figura Jjuridica de 1la

reincidencia, con el objeto de aplicar una sancidn mds severa al
reincidente en el delito, debido a que como lo establece la ley

penal vigente, no debe haber transcurrido un plazo igual al de la

prescripcién de la pena impuesta por el delito precedente.

agquellos delincuentes a guienes se imponga
estado de

Por tanto,

una pena corta de prisidn, la prescripcién del

reincidencia operaria en la mayoria de los casos rdapidamente, no

asi a guienes se impongan sanciones mids extensas, perc <gqué no

debe ser igualmente acreedor a una sancién agravada agquel

delincuente gue reincide, sin importar la extensién de la pena?,

iqué no es igualmente peligroso aquel delincuente gue ha estado
cortas por miltiples

constantemente por condenas
sélo

pena extensa por un
demuestran

en prision
delitos, gue aguel gque tiene una
iLacaso no ambos delincuentes al reincidir,

delito?,
cpor gué se debe

més obstinacién y aptitudes para el delito?,
sujetar entonces el estado de reincidencia a término alguno?, gue

como sabemos, en muchos casos que en verdad ameritan una pena
mayor, no se puede agravar por haber prescrito la situacidén de

reincidencia del dQelincuente.

consideramos gue el delincuente gque constantemente estd
infringiendo la ley, y el cual se hace acreedor a sanciones de

corta duracidén, estd demostrando que el dolor de las penas que se
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le han impuesto, no han tenido 1la fuerza objetiva para

intimidarlo y readaptarlo, con lo cual, es preciso imponerle una

pena mayor, ya qgue de 1lo contrario imponer la misma pena

resultaria ineficaz, por ello, se debe imponer la pena iddnea

como medic para evitar la comision de delitos, como complemento

de la prevencién, y si para ello es preciso agravarla, se debe

aumentar, sin que sea obstdculo la prescripcidn de la situacidn

del estado de reincidencia, ya gue de otra manera un numero

ilimitado de delincuentes gque en verdad son acreedores a una pena

mayor, no se les pPuede agravar la punibilidad por una

prescripcién de la situacién de reincidente.

Por tanto, los delincuentes cuyas condenas han sido

breves, y con lo cual han prescrito para considerarlas en la

reincidencia, no se les puede atribuir la calidad de delincuente

reincidente:; ahora bien, aguellos delincuentes gue hacen del

delito su modo de vivir, es decir, gue tienen una tendencia

arraigada hacia el delito, aun cuando no sSon de la misma

naturaleza como lo exige la ley para la habitualidad gque por 1la
atribuye la calidad de delincuente

prescripcién no se les
aungue de

reincidente, menos aun la de delincuente habitual,

hecho son delincuentes reincidentes y delincuentes habituales.

Por tal motivo, consideramos gque el delincuente gue

incurre nuevamente en el delito, aun cuando técnicamente no sea

considerado delincuente reincidente, ests demostrando su
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verdadero cardcter, ipor que entonces debe prescribir su
situacién de reincidente por el tiempo transcurrido?, ademas,
consideramos que aungue haya transcurrido el plazo necesario para
considerarlo conforme a la ley delincuente reincidente, dqué el
nuevo delito no estd demostrando gue no sSe ha enmendado el

delincuente?.

Con esto gueremos establecer, que la prescriptibilidad
del estado de reincidencia no es acertado, debido a gue un gran
numerco de delincuentes guedan excluidos de tal figura Jjuridieca,
aungue de hecho y materialmente si son reincidentes y habituales,

ya gque estdn incurriendo nuevamente en el delito.

Creemos que el delincuente al reincidir en el delito,
manifiesta mayor aptitud para las actividades antisociales, tal
aptitud, acrecienta el dafio y el peligro social, ya gque disminuye
la capacidad de defensa social, por tanto, las figuras Jjuridicas
en mencioén, deben ser circunstancias agravantes Qe la
punibilidad, adenmds , deben ser tomadas en cuenta para el

establecimiento de medidas adecuadas de seguridad.

ILa razén justificada del aumento de la punibilidad en
caso de reincidencia hay que verla en el hecho de gque la recaida
en el delito demuestra una voluntad persistente de delinquir, y,
por lo tanto, una mayor capacidad delictiva, por ello no se debe

sujetar a plazo algunco, ya gue lo gue nos preoccupa no es el
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tiempo en gue se ejecuten los actos delictivos, sino el hecho de

gque se estdn repitiendo por el mismo sujeto.

4.5 CONSIDERACIONES Y SUGERENCIAS

Como todos sabemos el indice de delincuencia en todas

muchos de nosotros hemos
consideramos
si

partes se incrementa, con lo cual,
sufrido los efectos de este fendmeno, cual,
cuando exista una politica de prevencién del delito,

debe complementarse con un

por lo

gue aun
es lo suficientemente eficaz,

eésta no
de penas adecuadas para cada delincuente.

sistema
Por ello creemos gue las figuras juridicas denominadas
reincidencia y habitualidad, deben ser objeto de valoracidén y
tratamientc de manera especial, ya que deben ser tomadas en
cuenta en la politica criminal, tendientes a incrementar la lucha
creemos

contra la repeticidén de actos

necesario que dichas figuras juridicas,
para que tengan mds amplia aplicabilidad en los delincuentes, por

consideramos necesarias las siguientes modificaciones:

delictivos, por ello,

sean objeto de reformas,

lo cual,
en nuestra

En cuanto al estado de reincidencia,
a

Legislacidn Penal vigente para el Distrito Federal se siguids,
el sistema de considerarlo no

prescripcién gque se da por el
ello, para gue un

nuestro parecer incorrecto,
permanente sino prescriptible,
cierto tiempo, por

simple transcurso de
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delincuente sea considerado reincidente, debe ejecutar un nuevo

delito en un plazo gue no haya transcurrido el término igual al

de la prescripcién de la pena impuesta por el delito anterior:;

elemento gue trae como consecuencia gue un gran numero de
delincuentes que cometen un nuevo delito, no opere la

reincidencia como agravante cuando se realiza el acto delictivo
fuera del término sefialado, principalmente en las sanciones de
corta duracién, por tanto, consideramos gue para gue ningun
delincuente que incurra nuevamente en el delito guede exento de
no debe sujetarse a término alguno, porgue

esta figura juridica,
reincide, estda

como se ha mencionado, el delincuente gue

demostrando aptitudes para el delito, maxime si son de naturaleza
dolosa; Yy no es determinante el criterio gue establece gque

después de mucheo tiempo el delito se debe a factores diversos gque

atenuven su culpabilidad, ya gue los mismos pueden presentarse
cuando el delito se ejecuta dentro de dicho término y es

considerado delincuente reincidente.

— En cuanto al cumplimiento de la condena impuesta por
gue un numeroc

yYa

el delito precedente, consideramos igualmente,

ilimitado de delincuentes no puede ser declarado reincidente,

que se ha visto gque existen delincuentes muy hdbiles a quienes ni

sigquiera se ha incoado un proceso enh Su contra, © gue al no

cumplir con la condena, por miltiples factores, jamids podridn ser
considerados delincuentes reincidentes, ademas de gque el
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cumplimiento de la condena no significa gue el delincuente estuvo

sometido a un buen tratamiento readaptador.

— La figura juridica de la reincidencia debe tomar como
por

elemento, tutnicamente la sentencia condenatoria ejecuteria,
tanto, consideramos gue se deberia considerar reincidente a aguel
delincuente ley Penal por segunda vez, en
cualgquier tiempo,
sentencia ejecutoria, ya gue como se ha visto,
influye de manera negativa en el

muchos casos lejos de readaptar,

infringe 1a
después de haber sido declarado culpable en la

la condena en

que

delincuente.

Para gue a la condena se le de el valor objetivo
establecer el ejercicio

readaptador gue no
obligatorio de las actividades educativas, laborales, deportivas,
asi como terapias

tiene, se debe

tratamiento médico psicoldgico y psiguidtrico,
y dem#s actividades, si no de manera general para los internos,
sl para los delincuentes reincidentes y habituales, ya Qque sdlo

de esta forma se podr&n tratar los problemas gue cada delincuente
presenta y que 103 determina a delinguir, ya que la ociosidad
lejos de beneficiar al delincuente, lo perjudica.

el legislador siguid el

- En cuanto a la habitualidaaq,
las considerds

es decir,

mismo criterioc que para la reincidencia,
como prescriptibles, por ello no creemos justo gue el delincuente

gque comete los delitos dentro del término de diez afios sea



173

considerado como delincuente habitual, y agquel gue los realiza
fuera de dicho término aun cuando sea por muy poco tiempo no se
si de hecho siI lo es, por ellio,

considere delincuente habitual,
se debe suprimir el plazo de diez

para eliminar este problema,
afios, sin sujetar esta figura Jjuridica a término alguno.

Los delitos culposos deberian guedar excluidos de
no porque se

ya gue el delito surge,

dano, sino sélo fue

estas figuras juridicas,

intencion de causar un

haya tenido 1la
aungue no con ello

resultado de su imprudencia o imprevisidn,
sino vwnicamente gque dicho

queremos decir gue gueden sin sanciodn,
individuo no estada demostrando peligrosidad a grado tal que sea

necesaria la imposicién de una pena mayor.

la necesidad de que la

Por tal motivo, surge
legislacidn Penal tenga reformas gue se adecuen a las necesidades
sociales del momento, ya que sélo de esta manera se cumplird con
los objetivos de reprimir y prevenir los delitos, con lo cual, se
pueden derivar las modificaciones de las figuras Jjuridicas
denominadas reincidencia y habitualidad en el siguiente sentido:

"Artficulo 20.~ Hay reincidencia, siempre
que el condenado por sentencia ejecutoria
de la

dictada por cualguier tribunal
Republica o del extranjero, cometa un nuevo
en cualqguier tiempo, después
condenatoria

delito doloso,
1a sentencia
la

de dictada
ejecutoriada, aun cuandco no se cumpla

pena.



aplicacién de 1la

La condena sufrida en el extranjero se
tendrd en cuenta si proviniere de un delito
gue tenga este cardcter en este Coédigo o
leyes especiales".

"Articuloc 21.- Si el reincidente en el
mismo género de infracciones comete un nuevo
delito procedente de la misma pasién o
inclinacién viciosa, ser& considerado como
delincuente habitual, sin tomar en
consideracién el tiempo en gque se cometan las
tres infracciones".

Modificaciones gue consideramos adecuadas,

correcta y justa.

para
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la

ley y de las sanciones de una manera mas



CONCLUSTIONES

PRIMERA.— La figura juridica denominada reincidencia,
desde la antigiedad ha sido causa de agravacién de la
punibilidad, al igual que la habitualidad, aun cuando no se tenia

una reglamentacién especifica.

SEGUNDA . — Los elementos gue conforman a la figura
Jjuridica de la reincidencia varian segun el lugar, é&época e

idiosincrasia.

TERCERA . — Formulacion e incorporacién en los planes
nacionales de desarrollo de politicas e instrumentos de accidn
adecuados para la prevencidn, contrel de la criminalidaaq,
administracién de Jjusticia y el tratamiento del delincuente,
aspirando a desempefiar un rol determinante en el proceso de
cambio de la realidad que viven los paises latinocamericanos, por
ello se debe formular un fondo comin de experiencias, para ayudar
a evitar duplicaciones de errores, se deben adoptar politicas
nacionales mds rigurosas y facilitar la atencién de los problemas
del delito y del delincuente, tales como: poner mas atencidén a
los factores familiares, ya Que es en el hogar donde se gestan
los mds importantes conflictos gque facilmente conducen al delito,
en los menores serd mas adecuada la labor de prevencisén si se
hace cuando aparecen las primeras manifestaciones de

comportamiento antisocial, cuidar los métodos de ensenanza,



investigar el ambiente hogarefio; por

evitar la desercidén escolar,
de cultura, de salud,

se deben elevar los niveles de vida,

tanto,
trabajo, disminuir los

de educacidn, de preparacién para el

Iindices de vicio y de parasocialidad.

CUARTA .- Se debe hacer hincapié en las consideraciones
técnicas en que se encuentran fincadas las reformas mencionadas
Y que tienden a lograr la prevencion del delito, la
resocializacion del delincuente,
sirviendo a la comunidad,

promoviendo la superacidén y el
progreso de la justicia, ya que del

adecuado tratamiento de los delincuentes depende la prevencidn de

la seguridad y la paz sociales, debiendo ser

la reincidencia,
laborales y deportivas,

obligatorias las actividades educativas,
asi como el tratamiento por personal especializado en los centros

de reclusidn.

El tratamiento del delincuente debe ser

QUINTA .~
ya que sélo asi se conjugan las

técnico y psicoldgice a la par,

exigencias finalisticas de la pena.
deben fincarse sobre los valores humanos,

Las concepciones penales

cualesguiera gue sean,

imponiéndose la eliminacidén de todas aguellas practicas
penitenciarias gque sean inconciliables <con el concepto de
readaptacidén.

SEXTA . — En el afsin de prevenir la delincuencia, el

Estado debe poner mayor atencién en los individuos gue no han



para evitar gue lleguen a ejecutarlos,

cometido hechos ilicitos,
por ello deben ser reglamentadas y reprimidas agquellas prédcticas
gue influyen de manera negativa en la sociedad, tales como:
adultos Arogadictos, prostitucidn, ebrios consuetudinarios,
etc.

vagos, homosexuales,

La reincidencia debe operar sélo cuando el
ya gue el delito culposo se produce
falta de reflexidén o de

SEPTIMA. —
segundo delito sea doloso,

por negligencia, impericia,

imprevisison,
<on lo cual el individuo no revela peligrosidad a grado

cuidado,

tal, Qque sea necesario la imposicidn de una pena mds rigurosa.
OCTAVA.— En la figura jurfidica de la reincidencia, se
deben exigir unicamente los siguientes elementos: una sentencia
condenatoria ejecutoriada pronunciada en un delito anterior y la
comisidén de un nuevo delito doloso por el mismo autor, no siendo
cumpla © no con la condena impuesta para

de importancia el gue se
el tiempo en gue se ejecute el nuevo

el delito anterior, ni
delito.

NOVENA .- La reincidencia es una situacidén de 1la
persona, por ello debe ser valorada por el Juzgador en la
individualizacion judicial de la pena.

El delincuente reincidente no es un
la

DECINA .~
sino un incorregido a gquien no se le ha aplicado

incorregible,



Pena adecuada, ya gue ninguna persona es lo bastante mala como

para descartar su correccioén.

DECINOPRIMERA.— La habitualidad no es mas gue una
forma agravada de la reincidencia, en la cual el delincuente
tiene una tendencia arraigada de cometer delitos de determinada
naturaleza, esto es, el delito se incorpora a la forma de vida

del delincuente.

DECINMOSFGUNDA.— Los delitos cometidos en el extranjero
se tomaran en cuenta si tienen ese cardcter en la legislacidén

Penal para el Distrito Federal.

DECIMOTERCERA.~ Somos partidarios de la perpetuidad de
las figuras juridicas denominadas reincidencia y habitualidad, es
decir, no deben prescribir por el sdlo transcurso del tiempo ya
que de lo contrario, el campo de aplicabilidad de dichas figuras

sSe verd restringido de manera considerable.
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