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INTRODUCCTION

La persecucién de los

Constitucion Politica de los

encuentra a cargo del Ministerio
El Ministerio Puablico,
ejercitar la accidén penal cuando
penal y se encuentra acreditada
actividad

inculpado., pero esta

ocasjiona problemas de

cuando efectivamente existen elementos

penal y el Ministerio

exclusiva de
se trate

quedara impune

sociedad y fomentando

impunidad de

PGblico
la funcidn persecutoria?.
ocasionando

las actividades delictuosas,

delitos, por mandato de la

Estado Unidos Mexicanos., se

Paiblico.

es el inico o6rgano gue puede

se reunen los elementos del tipo

la probable responsabilidad del

monopolizadora en muchos - casos

los delitos, iqué sucede

para ejercitar lta accién

no hace uso de la facultad

entonces el delito de que
graves la

perjuicios a

vya que él1 es

el anico facultado para perseguir los delitos.

Existe un medio de control

arbitrarios del Ministerio Pudblico,

que sae ha determinado que no eaes procedente ejercitar

penal,

éste Uwltimo haga las

se dara vista de dicha resolucidn al

observaciones

interno para vigilar 1los actos

consistente en Qque una ve=z
la accién
afectado, para que

que sSea necesarias, pero

finalmente las presentarid ante el mismo funcionario que emitid la

resolucién del no ejercicio de

la accién penal para que éste

determine si se confirma ¢ no tal abstencidn y en caso afirmativo



se envia la resolucidén al Procurador o a sus auxiliares quienes

determinaran en forma definitiva si es procedente © no ejercitar

la accidn penal . Si finalmente el Procurador confirma la

resolucidén del inferior (Ministerio Publico). en este caso no se

ejercitara accidn penal alguna lesionando los darechos del

ofendido, especialmente la reparacidén del dafio causado. haciendo

nugatorio el derecho de administracién de justicia.

Este trabajo tratarid la problemdtica que existe cuando el

Titular de accién penal se abstiene de ejercitarla y la forma y

medios gue existen para solucionarlo.



CAPITULO I

‘La accién penal y el Ministerio Pablico.
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En el sistama juridico mexicano, conforme al articulo 21 de
la Constitucién Politica de 1los Estados Unidos Mexicanos, el
ejercicio de 1la accién penal se encomienda a un érgano del

Estado, que es el Ministerio Piablico.
A).- La accidn Penal.

La palabra acciédn proviene de 1la palabra ~“agere''. que
significa obrar. En acepcién gramatical, es toda actividad o
movimiento encaminado a determinade fin. Es necesario mencionar
que en la doctrina no existe criterio uniforme de 1lo que es
accidédn en sentido juridico, por 1o gue para poder entenderla
veremos algunos conceptos sustentados por diversos juristas que

tratan el tema.

Para el maestro Guillermo Ceolin S&nchez, la ““accidén es 1la
manera de poner en marcha el ejercicio de un derecho’’ .1 Esto es.
que cuando se posee un derecho la forma hacerlo efectivo es

mediante el ejercicio de una accidn.

En el Derecho Romano, en la Instituta de Gayo, se concibid

la accidn como el derecho de perseguir en juicio lo que es

nuestro ¥y lo que se nos debe por otro"z, este concepto estéa

encaminado a la materia civil.

' Colin S&anchez, Guillermo. Derecho Mexicano de Procedimientos
Penales, décimo primera ediciédn, Edit. Porrxrta S.A., México, D.F.,
1989, pag. 36.

? Ibidem, pAg. 38
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Para Giuseppe Chiovenda, la accidén es "“~“el poder jurjidico de

hacer efectiva la condicién para la actuacién de la voluntad de

1a ley- 3.

Massari, define la accién como “tel poder 3Jjuridico de

objeto de obtener sobre el derecho
4

activar el proceso con el

deducido una resolucidén judicial’’

De los conceptos citados se desprende que la accidén en el

campo del Derecho, es un poder juridico por medio del cual se da

inicio al proceso que tiens como finalidad una resolucidén

judicial que declare la procedencia o improcedencia del derecho

deducido.

Decimos que la accidén. en el derecho procesal es una forma

de poner en marcha el ejercicio de un derecho. es un conjunto de

actos por los cuales se recurre al poder juridico (a los

tribunales) para pedir alguna cosa en juicio.

En el campo del derecho penal, no existe una concepcibédn

uniforme de lo que es la accidén por lo gque menciconaremos algunas

definiciones qgque dan diferentes tratadistas de la materia-

Sabatini, define la accién penal como: ~“La actividad diri--

’ castillo Soberanes, Miguel Angel, El Monopolio_del Elercicio de

la_Accién Penal del Ministerio Publico en México., Edit. UNAM,

México, D.F.. 1992, pag 35.
* colin S&nchez. Ob. Cit. pag. 238.
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gida a conseguir la decisién del juez en orxrden a la pretensién
punitiva del Estado, nacida del delito’" .5

Para Eugenio Florian, la accién penal es “~“el poder juridico
de excitar y promover la decisién del érgano jurisdiccional sobre
una determinada relacién de derecho penal. Paralelamente la
accién penal consiste en la actividad que se despliega con tal
fin. La accidén penal domina y da caracter a todo el proceso: lo

inicia y lo hace avanzar hasta su meta ( la sentencia) ‘' .8

Asi mismo sefiala que en el proceso civil la accidn es un
derecho potestativo o mera facultad que puede ejercitar su
titular sin Que esté obligado a hacerlo y su ejercicio no produce
obligacién para su adversario. En cambio en el proceso penal los
érganos titulares de la acciédn penal no ejercen una facultad sino
que cumplen con un deber, aunque éste dependa de ciertos

requlsltos.7

Eduardo Massari, ~“establece una diferenciacién radical en—-—
tre la accidédn penal y pretensidn punitiva. Para &l la pretensidn
punitiva es el derecho del Estado para imponer una sancién al reo
-previo juicio de respconsabilidad- en que constate el fundamento
de la acusacién y se declare la consiguiente obligaciédn del

imputado a soportar la pena. En cambio, la accién penal es la in-

5 Ibidem, p&ag. 38.

¢ Ccastro, Juventino V. EIl Ministerjo Pibilico en México. octava
edicion, Edit. PorrGa S.A., México, 1994. PAg. 25.

? Cfr. Castillo Soberanes. Ob. Cit. Paqg. 37



vocacién del juez a fin de que declare de que la acusacién est&

fundada y en consecuencia se aplique la pema“.8

Para Guillermo Colin Sé&nchez, “~“la accidn penal, estd ligada

al proceso; en términos generales, es la fuerza que 1o genera y

lo hace avanzar hasta alcanzar la meta deseada‘’ .9

Garraud, define la accidédn penal como ~"El recurso ante la
autoridad Jjudicial ejercitando en nombre Yy en interés de la

sociedad para llegar a la comprobaciédn del hecho punibile, de la

culpabilidad del delincuente y a la aplicacién de las penas
establecidas por la ley''.1°

Para Alcala Zamora, sea trata del ““Poder Juridico de
promover la actuacién Jurisdiccional a fin de que el juzgador
pronuncie acerca de la punibilidad de hechos gue el titular de
aquella reputa constitutivos del delito'’ .11

Por su parte Franco Sodi, dice que ~"La accién es un
derecho; pero como su ejercicio tiende a la realizacidn del

derecho de penar, resulta al mismo tiempo un deber, por 1o que
parece ma&s acertado considerarla como un poder Jjuridico. Ahora

bien, el uso de ese poder pone invariablemente en movimiento al

! Ccastro. Ob. Cit. Pag. 25.
Colin S&nchez. Ob. Cit. décimo cuarta edicidén, p&ag. 265.

*
¥ Garcia Ramirez, Sergioc. Curso de Derecho Procesal Penal,segun-—

da edicidn, Edit. PorrGa S.A., México, D.F. Pag. 162.

" Ibidem. Pags. 162 y 163.



juez., quien no puede actuar si la accién penal no se ejercita
ante &1, y, por Gltimo, permite al mismo Jjuez aplicar en forma

definitiva la ley al caso concreto de que se trate'r .12

Analizando los conceptos citados podemos observar que unos
juristas afirman que la accién penal es un poder, por que el
Ministerio Piblico es quien tiene la facultad de decidir si
ejercita o no la accion dej&andola a voluntad de dicha
institucién. Por otro lado también hay guienes argumentan que es
un deber por que cuando se reunen los requisitos para ejercitar

la accidén penal debera hacerlo.

De lo anterlores conceptos citados también se desprende que
la acciédn penal es un poder jJuridico que tiene ei Estado, qguien a
través del Ministerio Publico, acude ante el juzgador y pone en
su conocimiento que se ha cometido un delito solicitando la
aplicacién de una pena para quien se ha colocado en el supuesto
antijuridiceo previsto por la norma penal. Es un poder juridico
del Estado, porque por disposicién de la ley es éste gquien tiene
exclusivamente la facultad de ejercitar 1la accién penal a través
del Ministerio P@blico. La facultad del Estado para ejercitar 1la
acciédn penal nace desde el momento en gue se comete el delito,

contra la persona que lo ha realizado.

También debemos sefialar que el ejercicio de la accién -

* castillo Soberanes. Ob. Cit. pag. 37.
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panal es un deber del S&rgano del Estado para sancionar conductas

ley penal, y decimos deber. ya que

antisociales previstas por la
eino que debe ejercitarse siempre

no es optativo su ejercicio.
que se retGnan los requisitos legales para hacerlo ¥y una vez=

ejercitada no puede bajo

paralizarlo tan solo por su voluntad.

ningan pretexto suspenderlo o

La Ciencia del Derecho, asti regida por leves que 1a

constituyen, por principios, nociones y conceptos fundamentales

que la integran. Son las bases de ésta Ciencia.

Debido a 1la importancia de los principios gque rigen la

accién penal entraremos al estudio de los mismos.

Publicidad de la accién penal.- Es pGiblica porque se dirige

a hacer valer el derecho publico del Estado a la aplicacién de la

al gque ha cometido un delito. Aunque al cometer un deiito

pena,
sociedad est4d interesada en la

se cause un dafic privado, la
aplicacidén de la pena destinada a protegerla por lo que asf,
Al Ministerio Pablico se

se

establece la accién penal como publica.

le ha encomendado el ejercicio de 1la accién penal (como lo

veremos mas detalladamente en el inciso respectivo), éste, es un

6rgano del Estado y es al Estado el facultado para castigar a los

delincuentes: y como tal tiene funcidn pGblica. El1l Ministerio

PGblico tiene un poder-deber de ejercitar accién penal,
intereses sociales pero al

en su

caracter de oérgano pabllco.defsende
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mismo tiempo hace lo mismo con los privados. El Gnico encargado
del ejercicio de la accid4n penal (en México) es el Ministerio
Pablico, =aunque es necesario sefialar gque en los delitos de
querella el particular solo da su consentimiento para su
ejexcicio., es decir, que solo es un requisito de procedibilidad
de la accién penal, peroc quien ejercita ésta es el Estado a
través de la Institucién ya sefialada. es pablica por el fin que
persigue y por gue no estid regida de conveniencia o disposicién

alguna.

Onica.- Porque opera en todos los delitos, es decir, que no
se requiere accidén penal distinta para cada delito, siempre sera

la misma accidn.

Indivisibilidad de 1la accién penal.- Esta es indivisible
porque se aplica a todos los participes de la comisiébn del
delito, de igual manera se ejercita en contra de los autores
intelectuales. materiales, coautores, encubridores, etcétera, del
delito, sin distincién alguna. El articulo 13 del cédigo Penal

Faederal, establece quienes son responsables de la comisidn de los
delitos.

Oficialidad u oficiosidad de la accibédn penal.- E! ejercicio
de la accién penal siempre estard a cargo de un &6rgano del Estado
llamado Ministerio PGblico. Este es un O&rgano imparcial que
vigila los intereses de la sociedad por lo cual no debe permitir-
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se que el particular ejercite la accién penal.

Irrevocabilidad, Irretractabilidad o Indisponibilidad de la
accidn penal.- Consiste en que una vez gue al Ministerio PGblico
ha ejercitado la accién penal ante el o6rgano jurisdiccicnal, no
puede desistirse de dicha accién. tiene que continuarla hasta que

se de una decisién jurisdiccional que ponga fin al proceso.

Lo anterior obedece a dos principios procesales que son su
necesario antecedente: el principio de la obligatorjedad del
proceso penal, y el principio de la inmutabilidad del objeto Adel
proceso. El primero consiste en Qque la relaciédn juridica penal no
puede hacerse efectiva sino a través de un proceso peaenal, que
constituye un derecho y una obligacién del Estado. El segundo sea
refiere a que una vez constituida 1la relacidn procesal, su
desenvolvimiento se sustrae a la voluntad dispositiva de las
partes las cuales no puedean detener al proceso, ni buscar

solucién fuera de la decisién jurisdiccional.

La irrevocabilidad de manera precisa consiste en Que una vez
que el Ministerio PGblico ejercitd la accidn penal ante el Sérgano
jJurisdiccional, no puede desistirse de ella por que es pGblica.
Solo en los delitos perseguibles por querella es permitido que el
perddn del ofendido ponga fin al proceso, y aGn en ese caso debe
existir una decisiédn jurisdiccional que de por terminado el

proceso.
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Intrascendencia da la accién penal.- Radica en que la accidén
penal solo podrA ejercitarse contra el o los participes del hecho
delictuoso, en ningtn caso se promoverd contra los familiares o
amigos del delincuente. Cabe mancionar que el articulo 22 de 1la
Constitucién Politica Qe los Estados Unidos Mexicanos prohibe la
aplicacioéon de penas trascendentales, asi también el articulo 10
del C&6digo Penal para el Distrito Federal, establece que: “TLa
responsabilidaad penal no pasa de las personas y bienes de los

delincuentes, excepto en los casos especificados por la ley'’.

Inevitabilidad de la accién penal .- Consiste en que no se
puede aplicar pena alguna sino a través del ejercicio de 1la
accién penal gqgue provoque una decisién jurisdiccional y exista

una declaracién negativa o afirmativa.

Para el ejJercicio de la accidén penal existen dos principios,

el de la oportunidad y el de legalidad.

El de legalidad consiste en que por disposicién de la
ley siempre que =1- encuentren reunidos los elementos [-3
presupuestos generales seflalados por aquella debe ejercitarse la
accién penal, sin importar quien sea la persona contra quien se

intente.

El de oportunidad consiste en que en los casos en qua se

encuentren reunidos los elementos que eastablece la ley para
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pero el ejerciclo de la misma turba la

ejercitar la accién penal,
de utilidad

paz social, se Qquebrantan intereses politicos o

paGblica, el organo encargado de su ajercicio puede no

ejercitarla.

En México, el principio adoptado es el de leqalidad.13

Titularidad de la accidn penal.

En el sistema juridico mexicano., el ejercicioc de la accién

penal est& a cargo del Estado.

La Constituciédn en su articulo 21 establece, que la

persecucidén de los delitos se harai por el Ministerio PGblico, el

cual se auxiliar& con una policia que estari bajo su autoridad y
mando inmediato.!? La titularidad de la accién hace patente el

principio de oficialidad, consistente en que gquien promueve la

accién penal es un o&rgano del Estado. Asf mismo se da el

pPrincipio de 1la publicidad, porque al cometerse un delito se
lesiona a la sociedad y al interés pGblico, por lo cual es el
intereses de ésta,
15

Estado el encargado de velar por los

reprimiendo los delitos a través del Ministerio PGblico.

" ¢fr. Gonzilez Bustamante. Juan José. Derecho Procesal Penal
., décima edicién, Edit. Porrua S.A., México, D.F. 1991,

P&g. 46.
* Cfr. Diario Ofjiclal de la Federacién del 3 de julio de 1996.

* castillo Soberanes. Ob. Cit. Pag. 44.
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En la época de México Indaependiente, eoen 1856 y 1857, sae
pretendid instituir a la figura del Ministerio Pablico pero no
tuvo éxito. El ofendido por el delito acudia directamente a los
tribunales, porque se consideraba que no debia ser sustitutdo por
ninguna otra institucidén y que el establecimiento del Ministario
Pablico para ejercitar la accién penal retardaria la accién de la
justicia, pues se tendria que esperar hasta que dicha institucidn
la ejercitara.ls

Durante la vigencia de la Constitucidn de 1857, la
investigacion de los delitos era axclusiva de los jueces, quienes
ademas tenian funciones de policia Jjudicial. La funcidédn del
Ministerio PGblico era solamente poner en manos del juez
competenta las averiguaciones recibidas, cuando practicaban
diligencias por falta del agente de la policia judicial, debian
remitirlas al juez competente dentro de las treinta y seis horas
siguientes a su realizacidédn. En los juicios penales el Jjuez tenia

la funcién de autoridad y parte al mismo tiempo.17

En la Constitucién de 1917 se implantd definitivamente al
Ministerio PGblico con las funciones de persecucioén L3
investigacidon de los delitos, teniendo bajo su mando a la policia
Judicial. Con el establecimiento de dicha institucién se privé a
los particulares de acudir ante los tribunales, Yy para gue se

ejercite accidén penal contra los delincuentes deberan acudir ante

“Cfr. Ibidem. PAgQ. 44.
Y Cfr. Ibidem. PAgS. 44 y 45.
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el Ministerio PGblico, pues es el Onico legitimado para hacerlo.
La implantaclidén del Ministerio Publico se debid a gue cuando el

ejercicio de la accidén penal estaba en manos de los particulares

quedaba al arbitrio de ellos la excitacidn del Srgano
jJurisdiccional, ocasionando que infinidad de delitos quedaran
impunes. Los tribunales por si soclos no podian ejercitar la
accién.1®

El Estado instituyé la flgura del Ministerio Pablico como
érgano especializado y de buena fe, para gque como representante
de la sociedad vy del individuo ejercite la accién penal,
protegiendo el interés social que prevalece por encima del
interés particular.

Actualmente la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en su articulo 21 establece: ~~.. Que la investigacién

y perseacucién de los delitos incumbe al Ministerio PGblico, el

cual se auxiliard con una policia que estarid bajo su autoridad y
mando inmediato...''.19

El ejerciclio de la accidn penal esta reservado al Estado, v

éste ha delegado dicha funcidn en el Ministerio PGblico. pero
existen casos en los cuales la accién penal la puede ejercitar un

érgano del Estado diferente al Representante Social.

* Cfr. Ibidem. PAg. 45.

' Reformado mediante decreto piablicado el 3 de julio de 1995 en
@l Diario Oficial de la Federacién.
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La declaratoria de procedencia del articulo 111
Constitucional., no es contraria a la titularidad de la accidn
penal por parte del Ministerio Pablico. Dispone dicho articulo la
forma para proceder penalmente contra los servidores pGblicos que
ahf se mencionan, por cometer delitos durante el tiempo de su
encargo. En estos casos la c&mara de diputados declarari& por
mayoria absoluta de sus miembros presentes en sesidn si es
posible proceder contra el inculpado y si es asi, el servidor
piblico gquedard a disposicidn de las autoridades competentes para
que procedan conforme a la ley. quedando a disposicidn detl

Ministertio PGblico para gue ejercite la accidédn penal.

La excepcidédn se encuentra prevista en el tercer Pparrafo del
articulo 111 Constitucional. al establecer qgue tratandose del
Presidente de la RepGblica, sélo podr& ser acusado ante la Camara
de Senadores en términos del articulo 110 del mismo ordenamiento
legal, éste Ultimo precepto, sefiala que en estos casos la camara
de diputados por la mayoria absoluta de sus miembros presente en
sesidén, hard la acusacidén respectiva ante la camara de senadores,
Y ésta se erige en jurado para dictar sentencia, con base en la

legislacién penal aplicable.

El principic del monopolio de la acciédn penal por parte del
Estado, significa que su ejercicio queda en uno o varios &rganos
del mismo. En el ejercicio de la acciédn penal no debe aceptarse

la intervencién del lesionado, ni de sindicateos, pues se
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limitaria el cardcter pGblico de la misma porque se introducirian

factores de car&cter privado., esto con la finalidad de que no

la comisidn de delitos b4 sa avite la

quedon impunes
comercializaciédn sobre la pretensidn o pena que se pueda imponer.
por 1o que el monopolio de la accién penal ha sido delegada en el

Ministerio PGblico.20

Es importante sefialar l}as formas de extincidn de la accidn

renal toda vez qgue es necesario conocerlas para poder tratar el

tema principal de este trabajo.

El <C6digo Penal para el Distrito Federal en mataria del

fuero comin y para toda la repiblica en materia de fuero federal,

establece en su Titulo Quinto, Libro Primero, bajo el rubro de

“textincidn de la responsabilidad penal"‘’, como causas de
extincién de la accidén penal las siguientes:

a).- Muerte del! sujeto activo del delito;

b).- Amnistfia;

c) .- Perdén del Ofendido o legitimado para hacerlo;

4).~ Prescripcidn;

e) .- Sobreseimiento;21

persona

f).~ La existencia de una sentencia contra la misma

Yy por los mismos hechos: vy,

» Cfr. Gonzélez Bustamante. Ob. Cit. Pags. 48~50.
* Cfr. Articulos 547 y 551 del C&6dligo Federal de Procedimientos
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g).- La promulgacién de una nueva ley gque derogue el
cardcter delictivo a una conducta considerada con anterioridad

como delito.

Muerte del Inculpado.- En este supuesto conforme al articulo
91 del cédigo Penal Federal, se extingue la accidéd4n penal =)
incluso la pena que se haya impuesto, pero subsiste la de

reparacién del dafio, el decomiso de los Lnstrumentos con que se

cometid el delito y de las cosas que sean efaecta u objeto del

mismo.

Esto se apoya en lo dispuesto por el articulo 22
constitucional, qus indica que la pana que se apligue al
delincuente no puede ser trascendental, es decir, tiene como

limite la persona del delincuente sin poder extenderse mas alla&

de su persona.

Perdén del Ofendido.- El1 perddén del ofendido extingue la
aceidn penal de los delitos. perseguibles por querella de la parte
ofendida, slempre y cuando sea otorgado por el ofendido o su
legitimo representante. Es una manifestacidén unilateral de
voluntad de la persona facultada para hacerlo, extinguiéndose la
responsabilidad penal de los delitos que =Y-] persiguen por
querella de parte ofendida. Puede otorgarse en forma verbal o por
escrito pues no se requiere formalidad especial, pero debera

hacerse en términos claros Yy precisos. DeberA& otorgarse antes de
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que se dicte sentencia en segunda instancia.

Tratindose de varios ofendideos, cada uno puede otorgar el

pero solo produce efectos por lo que hace a

perdédn separadamente.,
quien lo otorga.

delincuente a cuyo favor se

El perddn solo beneficia al
sido pagados los dafios

si al ofendido 1le han

Otoréa. pero
favorables a todos

surtirad efectos

causados, los acusados y al
encubridor.

por lo gue una vez otorgado, el

El perdén no es revocable,
ofendido no puede revocarlo cualquiera que sea la causa alegada.

Es divisible, pues solo beneficia a la persona en cuyoc favor se

otorqa.zz

Amnistia.- Es un acto del poder laegislativo que puede
abarcar tanto la accidn penal como la pena misma. Es un acto

esencialmente politico para restaurar la concordia social. Es de

alcance general por medio de la cual se extingue la accién penal
sus efectos. beneficiando a

impuestas con todos
artfculo 92 del cédigo

delito.23 Ej
establece que la

y las sanciones
todos los responsables del
ampnistfia

Penal para el Distrito Federal,

extingue la accién penal y las penas impuestas a excepcidén de la

reparacién del dafioc en la forma prevista por la ley que para ello

Z? Cfr. Articulo 93 del C&digo Penal Federal.
Cit., cuarta edicidn, pa&g. 207.

¥ Garcia Ramirez. Ob.
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se dicte pero sino no indica nada respecto del dafio causado, la

accién penal y las penas impuestas se extinguiran definitivamente

beneficiando a todos los responsables del delito. Se aplicara la

amnistia cuando la ley gue la otorgue, sefiale especificamente los

casos en que se va a aplicar y las referencias de las personas

que va a beneficiar.?24

Prescripcidén.- Es un medio de adquisicién o liberacién de

obligaciones, debido a la necesidad de la seguridad juridica vy

gue opera en las diversas ramas del Derecho.

Para Vela Trevifio, “"La prescripcién es la autolimitacién

que el Estado se impone para perseguir los hechos con apariencia
de delitos, o ejecutar las sanciones impuestas a los delincuentes

por razédn del tiempo transcurrido’’ .25

La accidn penal prescribe en el plazo que resulte del
término medio arimético de la sanciébn que corresponda al delito
de que se trate. Este lapso de tiempo nunca serad menor de tres
afios. 2% purante la fase de investigacién por parte del Ministerio
PGblico, éste para la prescripcién de la accién penal, solo debe
tomar en cuenta la penalidad del delito del cual se trate pero

nunca de las modalidades del mismo, por que dichas circunstancias

* Pineda Pérez, Benjamin Arturo. El Minigterio PaGblice como
. ca Federa como nstituciédn Juridi de

t J
gégg:jtg Federal, Edit. *Porrua S.A., México., D.F., 1991, DA&AQg.
= Garcia Ramirez. Ob. Clt. PAg. 210.
* Cfr. Articulo 105 del C6digo Penal Federal.
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nacen a la wvida juridica hasta el momentoc en Que el juez las

determina como agravantes del delincuente.27

AGn cuando se8 compruebe materialmente al delito v la
st ha transcurrido el
del

rasponsabilidad penal del delincuente.,
término de la prescripcién, ha precluide el derecho
Ministerico Pablico de ejercitar la accién penal, por lo que se

impide que exista un proceso penal en contra del delincuente.

La prescripcién es parsonal y para ello bastara el simple

transcurso del tiempo sefifalado en la ley. Los términos para la
prescripcién ser&n continuos. Se contaran a partir del momento de

la consumacién del acto delictivo o del dia del Gltimo acto de

ejecucidn.

La prescripcién se interxrumpe cuando después de haber

comenzado a correr surge una causa que impida su continuacién.,

como el hecho de qus se practiquen diligencias. La prescripcién

comienza a correr nuevamente a partir del auto gque decreta la
suspensidén del procedimiento.
La prescripciédn extingue 1la accldén penal vy produce sus

efectos aunqgue no la alegue el acusado.

Sobreseimiento.- Este pone término a la acciéd4n penal y sus

¥ Cfr. Pineda Pérez. Ob. Cit. Pag 131
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efactos son los mismos Qque los de una sentencia absolutoria., una
vez que 1a resolucidn que 1a decrete cause ejecutoria,

adquiriendo el caracter de cosa juzgada.

Conforme al articulo 304 del cédigo de Procaedimientos

Penales de la Federacidn, el sobreseimiento pone fin a los

efectos del ejercicio de la accid4n penal surtiendo sus efectos de

sentencia absolutoria con valor de cosa juzgada una vez gue causa

estado. El articulo 298 del ordenamiento legal invocado establece

que procede el sobreseimiento en los siguientes casos: ~~Cuando

al Procurador General de la RepGblica confirme L3 formule

conclusiones no acusatorias; © el Ministerio Pablico solicite el

sobreseimiento del procedimiento vy la libertad absoluta del

inculpado, cuando durante el proceso aparezCa que la conducta o

los hechos no son constitutivos de delito, conforme a 1a

descripcidn tipica de la ley penal; cuando aparezca que la

responsabilidad penal estd legalmente extinguida, o en su caso

que existe en favor del inculpado una causa excluyente de

responsabilidad; o cuando aparezca que el hecho que motivd la

averiguacién no es delictuoso, o cuando estando agotada ésta se

compruebe que no existidé el hecho delictuose que la motivo:

cuando habiéndose decretado la libertad por desvanecimiento de

datos, esté agotada la averiguacidn previa y no existan elementos

posteriores para dictar una nueva orden de aprehensidén; o cuando

s5e esté en el caso previsto por la parte final del articulo 426

del Cédigo Procesal Penal Federal; y cuando existan pruebas que —
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acraditen fehacientemente la inocencia del acusado.

La existencia de una sentencijia dictada en un proceso penal
en contra de una misma persona por los mismos hechos es causa de
extincién de la acciédn penal conforme a lo establecido por el
articulo 118 del Cédigo Penal Federal. Esta disposicidn encuentra
sustento en el articulo 23 Constitucional el cual sefiala ~...,
Nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo delito, ya sea que
en el juicio se le absuelva o se le condene...'', esto con la

finalidad de dar seguridad juridica a cualquiter ciudadano.

El articulo 117 Jdel Cé6digo Penal Federal, seffala que la
promulgacién de una ley que abrogue el carécter de delito a una
conducta tipificada anteriormente como tal, extingue la accién
penal y la pena Que an su caso se hayvya impuesto, aen este caso se
aplica el principio in dubio pro reo. es decir, se estarda a lo

m&s favorable al reo.

B).— EIl Ministerio Puablico.

Fenech, define al Ministerio Pablico como ~“una parte

necesaria, de carActer pGblico, encargada por el Estado. a qQuien
representa. de pedir la actuaciédn de la pretensidn punitiva y de

resarcimiento, en su caso, en el proceso penal".za

* Garcia Ramirez. Ob. Cit. Pag. 230.
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Ministerio Publico es “"la

dependiente del organismo

Para Fix 2Zamudio Hector, el

unitaria v jerarquica
que posee como funciones esenciales las de persecucién
intervencién en

institucidén

ejecutivo,

de los delitos y el ejercicio de la accién penal,
otros procedimientos 3judiciales para la defensa de los intereses
incapacitados, y finalmente.

sociales, de ausentes, menores e

como consultor y asesor de los jueces y tribunales".z9
Para Colin Sanchez, Ttel HMinisterio Pablico es una
institucidén juridica dependiente del titular del Poder Ejecutivo,

cuyos funcionarios intervienen, en representacidn del interés
social en el ejercicio de la accién penal, la persecucidn de los

probables autores de los delitos y la tutela social, en todos
aquellos casos ordenados por las leyes".3°
Ministerio Pabliceo es “Tun

Para Castillo Soberanes, el

organismo del Estado, de muy variadas atribuciones, ya sean de
indole administrativa o dentro del proceso penal como
representante social en el ejercicio de la accidén penal.

velando por los intereses de la

asi como

fiel guardian de la legalidad,
sociedad en los casos ¥y por los medios que le asignan las
leyes".31

Pineda Pérez, concibe al Ministerio Puablico como ““la Insti-

® sgilva y Silva, Jorge Alberto. Derecho Procesal Penal. EQit.
Harla, México, D.F., 1990, pag. 155.

» Colin Sanchez. Ob. Cit. Pag. 95.

¥ castillo Soberanes. Ob. Cit. Pag. 14.
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tucién Unitaria y Jerarquica dependiente del organo ejecutivo,

que posee como funciones esenciales que le consagra nuestra carta

magna la de investigar, perseguir, Y acusar al presunto

responsable del delito a través del ejerciclio de la accidédn penal.

as{ como vigilar la observancia de la debida aplicacién de la
legalidad Y constitucionalidad de las leves. asi como la
interés piablico e interés social de ausentes, de

.32

proteccién del

menores e incapacitados’’

De las definiciones del Ministerio Pablico que hemos citado

podemos concluir gque éste es un organismo del Estado. en México

depende del Poder Ejecutivo, que tiene como funciones esenciales

las de investigar y perseguir los delitos a través del ejercicio

de la accién penal, asi mismo, en su caricter de representante
social debe vigilar por la legalidad y constitucionalidad de 1la

leves, protegiendo el interés publico.

Antecedentes del Ministerio PGblico.

En la primera etapa de la evolucién social, la funcidn

represiva se ejercid a través de la venganza privada. Cometer un

delito implicaba una violacién a la persona privada por lo que la

Justicia se hace por propia mano de la wvictima del delito o sus

allegados.

2 Pineda Pérez. Ob. Cit. Pig. 10.
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Después el poder se organiza para impartir justicia y se
pasa a la etapa de la venganza divina, es decir., los castigos se
hacen a nombre de dios. Mas tarde, el poder piblico separa ésta
funcién de los cultos religiosos y se hace a nombre del interés
pablico. llagando al periodo de la venganza publica, esto con la
finalidad de salvaguardar el orden vy la tranquilidad social.
También se eaestablecieron normas y tribunales para aplicarlas
aungue eran frecuentemente arbitrarias. El ofendido o sus
parientes acusan ante el tribunal, y es éste quien decide si hay

o no delito e impone las penas correspondientes.

Debido a las constantes arbitrariedades por ciudadanos que
acusaban calumniosamente a personas solamente para perjudicarlas,
en Roma surge el procedimiento de oficio, pero en éste, el juez
es qulen se encarga de perseguir 1los delitos convirtiéndose en

parte al mismo tiempo.33

En Grecia, aparece la figura del Arconte en el afio 683 a.
de c., éste era parte del ejército ateniense. Es un magistrado
guae actuaba en el Juicio representando al ofendido o a los
familiares de éste, por incapacidad o negligencia de los mismos,
aunque eaen é&ésta época eran los particulares los que tenian la

facultad de perseguir y castigar al delincuente.34

En Roma, se dieron varias figuras como los Judices Questio-——

» cfr. castro. Ob. Cit. Pags. 1 y 2 .
™ cfr. Pineda Pérez. Ob. Cit. Pag. 11.
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nes, quienes tenian la facultad de comprobar los hechos
delictuosos. El procurador del Cesar, quien en representacidn de
éste intervenia en causas fiscales y cuidar el orden de las colo-

nias.ss

En Roma, como antecedentes del Ministerio Piblico se tienen
a los “*curiasi, Stationari o Inerarcas’'', gue era una autoridad
dependiente del Pretor, Jguienes se encargaban de perseguir los
delitos en los tribunales. Estos funcionarios desempefiaban
unicamente actividades de policia judicial, pues en casos graves
el emperador o el senado designaban al acusador.

También existieron los "~ sBindicl o ministrales’'', que eran
denunciantes oficiales y se hallaban a las 6rdenes de los jueces

pero pudiendo actuar sin intervencidéon de 1los mismos.36

Francia.- Es en é&ste pais en donde surge la figura del
Ministerio Pablico, similar al actual de México, con facultades
para perseguir e investigar los delitos penales se establece en
la Ordenanza del 23 de marzo de 1302, dictada por Felipe ““el
Hermoso* ' .37
El Ministerio Piblico nace como institucién en Francia.

después se extendid a Alemania y sucesivamente a casi todos los -

> Cfr. Ibidem. Pag. 13.

* Cfr. Rivera Silva, Manuel. EIl Procedimiento Penal, Edit. Porraa
S.A. décimo cuarta edicién, México, 1984, pag. 56

¥ cfr. Pineda Pérez. Ob. Cit. PAag. 18.
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paises civilizados del mundo.

México colonial.- En esta época el primer antecedente del -~
Ministerio Publico es el carge de los Procuradores Fiscales, su
funcién era procurar el castigo en los delitos no perseguidos
por el procurador privado. Esta figura se establecid por Espafia

al itmponer sus leyves a la Nueva Espafia.

Espafia impuso an el México colonial su legislacidén,
estableciendo su organizacidn por lo gque respecta al Ministerio
PGblico. La Recopilacidén de Indias, en la ley dada el S de
octubre de 1626 y 1632, se establecia gque en cada una de las
reales audiencias de Lima y México debia haber dos fiscales. EIl
mas antiguo serviria para los asuntos civiles y el otro en los

criminales.

Cuande en Espafia y en México colonial se establecid qgque a

las Cortes correspondia fijar el numero de magistrados que habian

de componer el Tribunal Supremo (hoy Suprema Corte), Yy a 1la
Audiencias de la Peninsula y Ultramar, fue al establecerse el
régimen constitucional; lo gue realizdé el decreto del 9 de

octubre de 1812, que ordenaba que en la audiencia de México se
integraba por dos magistrados propietarios y un fiscal y esto lo

confirmé el Congreso por decreto del 22 de febrero de 1822.38

*® Cfr. castro. Ob. Cit. Pag. 6.
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En México Independiente. no se cred® inmediatamente un nuevo

Derecho, por lo que la Constitucién de Apatzingan y la de 1824

establecen la existencia de dos fiscales uno del ramo civil y
altima un fiscal deberia formar

39

otro del ramo penal. y en la

parte de la Suprema Corte de Justicia.

Después de la independencia siguid rigiendo con relacidén al

Ministario Publico lo que establecid el decreto del 9 de octubre

de 1812, ya que en el Tratado de Cérdoba se establecid gue las

leyes vigentes continuaran rigiendo en todo lo que no se
opusieran al Plan de Iguala, mientras se creaba la Constitucién

Mexicana.

En la Constitucidon de 1824 se establecid al Ministerio
Fiscal en la Suprema Corte, equiparidndoclos a los Ministros y con
el cardcter de inamovibles.%0

En la Ley del 14 de febrero de 1826 se establece como
nacesaria la intervencidn del Ministerio Fiscal en todas las
causas criminales en las que se interese la federacidn Yy en los
casos de conflictos para poder entablar el recurso de
competencia, asi c¢omo haciende necesaria su presencia en las

visitas semanales en las carceles.

En la Ley de Lares del 6 de diciembre de 1853, aestablece al

* Cfr. Rivera Silva. Ob. Cit. Pag. 47.
“ cfr. castro. Ob. Cit. Pag. 9.
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que depende del poder

Instituciédn
fiscal. debe ser

PGblico como

Ministerio
Aqui aunque cuando no sea parte el

ejecutivo.

ofido cuando hubiere duda y obscuridad en la ley.
representa los intereses del

También se crea

al Procurador General que

Gobierno. 4!

Benito Juirez. expide el 15 de junio de 1869 la Ley de
donde se

vez se les

establece que habra tres

Jurados Criminales, en
1lama Ministerio

procuradores que por primera

Eran independientes

entre si y actuaban en forma

Pablico.
42

independiente de la parte ofendida.
(del 15 Qe

Es en el primer Cédigo de Procedimientos Penales
una organizacién

la de

septiembre de 1880) en donde se establece

del Ministerio Pablico,
administracién de

completa tenjiendo como funcidn

auxiliar y promover la
sin reconocer el ejercicio privado de

la justicia en sus
diferentes ramas, la accién

penal.

El segundo C&digo de Procedimientos Penales (del 22 de mayo

de 1894), mejora la Institucidén del Ministerio PGblico, ampliando
1a intervencién en el proceso. Lo establece con las
como miembro de

Ministerio PGblico Francés:

caracteristicas del
la administracién de

la policfa judicial y como mero auxiliar de

Justicia.

“ Cfr. Ibidem, pAg. 10.
“ Ccfr. Ibidem. PAg 11.
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El 30 de junio de 1891 se publicdé un reglamento del Ministe-
rio Publico, pero es hasta 1903 cuando el General Porfirio Dia=z
expide la primera Ley Organica del Ministerio PGblico. teniendo
facultades para intervenir en asuntos en que se afecta el interés
piblico y el de los incapacitados, y como titular del ejercicio
de la accién penal. Se crea ésta Institucién gue estarda a la

cabeza de la misma el Procurador de Justicia.

Una vez terminada la revolucién, se reune el Congreso
Constituyente an la Ciudad de Querétaro para crear la
Constituciédn gue rige nuestro pais. Se discutieron ampliamente
los articulos 21 y 102 constitucionales que se refieren al
Ministerio Pablico por que hasta entonces la persecucién de los
delitos estaba a cargo del Jjuez, el cual también tenia la
facultad de policia judicial, el Ministerio Piblico solo era una
figura decorativa. poxr lo gue tratd de establecerse que ta
persacucidn de los delitos aestuviera a cargo del Ministerio
Pablico.

En 1919 se expididé la Ley Organica del Ministerio PGblico
para al Distrito Y Territorios Federales seguiendo los
lineamientos que seflala la constitucién de 1917, estableciendo
que es la Gnica Institucidn gue puede ejarcitar la accién penal.
Sin embargo en la practica no se cumplid con lo establecido por

la ley y siguidé imperando el sistema que se traté de erradicar.
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En 1934 se expidié la Ley Organica del Ministerio PGblico
Federal vigente, aestableciendo como titular del Ministerio

PGblico Federal al Procurador General de la Repiblica.

Javier Pifia y Palacios, afirma que el ministerio Puablico
establecidc en México tiene tres elementos: el francés, el

espafiol v el nacional.43

Del ordenamiento francés tomo la caracteristica de la unidad
e indivisibilidad, pues al actuar del Ministerio PaGblico 1o hace
en nombre y representacién de toda una Institucidn. De la
legislacién espafiocla se encuentra en el procedimientco al formular
conclusiones con los lineamientos del fiscal en 1la ingquisicidn.
El elemento nacional consiste en gque esta a cargo de esta

Institucién la preparacid4n de la accidéd4n penal.

Principios qgque rigen la actuacién del Ministerio Publico.

Para que el Ministerio Piblico pueda cumplir con las
funciones que le han sido encargadas, debe cumplir con
determinados principios que se desprenden de la ley y de 1la

doctrina.

Principio de Unidad o Jerarquia.-— Consiste en gque el

Ministerio PGblico es5 una Institucidn, estando al mando de la

“ cfr. Ibidem. P&gs. 16 ¥ 17.
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misma un superior jerdrquico que es el Procurador General de
Justicia., estad constituida por una pluralidad de funcionarios
pero su funcionamiento es coherente y armdnico. La unidad se ve
cuando existe una pluralidad de personas fisicas pero su
representacién es como si fuera una sola, es decir, actfian en

nombre de la Institucién.??

Principio de indivisibilidad.- Consiste en que cuando los
agentes del Ministerio Publico intervienen en cualguier negocio
de su competencia actidan en representacidédn de la Institucidén, es
decir, aungue sean varios los agentes de intervengan en el asunto
de que se trate., en cada acto realizado representan a la
Institucidén., pudiendo ser sustituido cualquiera de ellos sin

afectar las actividades que se estén realizando.

Principio de Independencia.- Este principio ha causado
polémicas por lo gque se refiere a la autonomia e independencia
del Ministerio Pablico. Tiene diferentes funciones asta
Institucidén, entre ellas las de ser asesor del Poder Ejecutivo vy
la de ejercitar la accidn penal, se dice, que debe separarse las
funciones que tiene pues para asesorar al poder ejecutivo no hay
ningGn problema, pero para ejercitar la accién penal necesitan de
Plena autonomia por 1o que no es posible gue para ello dependa
también del poder ejecutivo, pues esto impide el libre ejercicio

de la accién penal. Esto no sucede en nuestro derecho. porque el

“ cfr. Gonzalez Bustamante. Ob Cit. pag. 59
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Ministerio PaGblico en México tiene autonomia para ejercitar 1la

accidn penal.

Insustitubilidad. - También se le conoce como
imprescindibilidad (Julio Acero) o irrecusabilidad (Garcia
Ramirez), consiste en que debido al monopolio de la accién penal
que ejerce el Ministerio PGblico, para el ejercicio de agquella es

imposible reemplazarlo por una institucidédn diversa.



CAPITULO IX

El ofendido ante el procedimiento penal.
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En el procedimiento penal siempre ha tenido participaciédn el
ofendido, pero limitado, éste ha sido un problema muy discutido
por diversos tratadistas para determinar la importancia de su
intervencién y las garantias o derechos gque se le otorgan, asi

como la forma de hacerlos valer.

A).— El papel de]l] ofendido ante el Procedimiento penal.

En la comisién de 1los delitos normalmente concurren dos
partes: un sujeto activeo que es quien lleva a cabo la conducta., y
otro pasivo, sobre el cual recae la accidén. En la comisién de
determinados delitos no se causa un dafio directo a una persona en

particular sino a la sociedad.

Por excepcidén, en algunos casos la conducta no afecta
directamente a una persona fisica ~““sino a un orden juridicamente

tutelado, para el desenvolvimiento pacifico de los integrantes de

una sociedad’'.45
La comisidn de algunos delitos, produce un dafio
directamente a las personas fisicas, pudiendo ser moral.

patrimonial, corporal, en el honor., etcétera. En forma indirecta,
los integrantes de la sociedad también se ven afectados por que
todo delito produce una consecuenclia represiva y ademas los dafios

ocasionados deberan ser resarcidos.

“ Colin Sadnchez. Ob. Cit. 14 edicidén, p&g. 225.
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El ofendido, es la persona fisica que resiente,

directamente. la lesién juridica, en aquellos aspectos tutelados

por el Derecho li’anal."‘6
La victima, “"Es aquél que, por Tazones consanguineas,
sentimentales o de dependencia econdmica con el ofendido. as

afectado por el hecho 11icito."47

En las diversas etapas de la evolucidédn humana el ofendido ha
tenido diversos lugares en el ambito penatl,. pues en épocas
primitivas el ofendido se veia obligado a hacerse justicia por su
propia mano, después, cuando se cometia un delito cualqulier
persona podia denunciarlo. En Roma se sefialaron primeramente los
limites de el derecho de denunciar los dellitos, concediéndose
solamente dichas facultades al ofendido, su familia o su
representante; finalmente el &6rgano de gobierno wvino a desplazar
la funcién que tenia el ofendido de ejercitar la acciédn penal,

quedando el ofendido en un plano secundario.

En algunos paises la situacidn del ofendido es diferente a

la gque tiene en México.

En el Derecho Mexicano, recordemos gque el encargado de
ejercitar la accién penal es el Ministerio Pablico., en &1 se

concentra toda la actividad de la funcidédn persecutoria y de ella

“ Ibidem, pAg. 225.
“ Ibidem, pAg. 22S.
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el ofendido esta totalmente eliminado. su situacién contrasta con

implementadas para guien o guienes

la variedad de garantias

conduce a considerar que: “"estd mas

cometen delitos. Esto,

gque delinque qgue aqguellos que resienten la accidn

protegido el

dafiina’’.

Si mucho empefio se tuvo en institujir el Ministerio Publico:

iCual fue la razé6n para excluir al ofendido como un sujeto

juridica procesal?. ZPor qué. ante

principal de la relaciodn
como indiferencia,
cuando el Ministerio Pablico,

hechos evidentes, inercia o desvio de poder,

no sae faculta al ofendido para que,
no se inconforme con una resoluciédn judicial pueda hacerlo &17?

En el procedimiento penal, tiene derechos gue deducir, an
la averiguacidn previa., facilita actos encaminados a la
emjte declaraciones.

integracién de los elementos del tipo penal,
En la

informes, aporta documentos., etc.

pProporciona
no le es permisible participar en las

substanciacidn del proceso,
diligencias, aportar por si mismo, pruebas; promover actos
procesales; interponer recursos; etc. Dpor que esa funcién le
corresponde al Agente del Ministerio PGblico. guien actha en su
<parte> lo adguiere cuando

representacidn. “"El caracter de

la reparacidén del dafio al tercero
48

demanda obligado, previa

formacién del incidente”’

“ Ibidem. pag. 227.
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vigente aleja al particular de los

Le impide hacerse justicia por
la justicia.

El régimen legal

tribunales y le pone a la sombra.
también reclamar directamente

““respecto al ofendido por el delito.
lo considera como un <<nadie>>
sefialado con

pero
una

su propia mano.
Franco sodi aseguréd que

torpe y viciosa practica judicial

realidad como ya lo hemos

proceso".49 En
ofendido no puede ejercitar accidbn punitiva
Estado a través del

abstencion

en el
la

anterioridad el
Ministerio

la ejerce el
o

toda wvez gque esta
ni combatir

Pablico, por la via de amparo la
desistimiento del Ministerio Publico. le ha retirado

a los tribunales para

También se

reclamar "por &i

el derecho de. recurrir
mismo el pago de los daffos que se le causaron por la comisidén del
delito, esto por considerarse en la legislacidn actual que la

reparacién del dafio eé pablica.

En realidad en la mayorfa de los casos, el Ministerio
conducto para la gestién de intereses

-] morales antes

PGblico es el fanico
los tribunales

particulares, patrimoniales

Penales.so

Parte en sentido légico implica alguno de los elementos de
un todo.
La Enciclopedia Espasa define el concepto de parte como ““La

Edit. Porraa S.A.,

“ QGQarcia Ramirez, Sergio. Justicia_ _Penal,

México. D.F., 1982, pag. 148.
Cfr. Ibidem. pP&gs- 149 a 152.
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persona interesada en un juicio y qgque sostiene en &l sus
pretensiones, compareciendo por si mismo o por medio de otros gue
la representan real o presuntivamente. En general, las partes que
intervienen en un juicio son dos: actor gue presenta la demanda
ejercitando la accidn, ¥ reo qQue es5 a gquien se exige el
cumplimiento de la obligacién que se persigue mediante la accién.

Puede haber un namero indefinido de actores y de reos ' .21

Para Eugenio Florian, parte “"es aquel gue deduce en el

proceso penal o contra el gue es deducida una relacidédn de derecho

penal ., en cuanto esté investido de las facultades procesales
necesartias para hacerla valer respectivamente o para
oponerse".s2

En al proceso penal intervienen las partes, érganos

auxiliares de los sujetos procesales y terceros. Las partes de 1la
relacidn procesal penal son el juez, el ministerio publico v el
inculpado, también se agrega a esta denominacién el defensor del
Gltimo de los sefialados, dado que en nuestra legislacién no puede
seguirse ningGn proceso sin la asistencia del defensor del
procesado. Las partes poseen derechos Y obligaciones, pueden
interponer todos los recursos previstos en la ley, cuando no

estén conformes con una resolucién dictada por el juez.

# Pineda Pérez. Ob. Cit. P&g. 151.
2 Flores Arriaga, Arturo. Derecho Procedimental Penal Mexicano.

31 1 _Pena
Textos de Derecho de la ENEP ARAGON, México D.F., 1989, pag. 51.



39

El ofendido no es parte en el proceso penal, por gue no

puede hacer valer por siI mismo sus derechos, en virtud de que la

accién se ejerce solamente a través del Estado., asi en nuestra
legislacién, la reparacién del dafio estd& considerada como pena
nuevamente se despoja de hacer valer tal

pablica, por lo que

derecho al ofendido.

Sergio Garcia Ramirez, sefiala que ~“No podemos

Al respecto
parte en sent ido formal an el

admitir que el ofendido sea
enjuiciamiento criminal y que, por ello, concurra a ejercitar la
habida cuenta de que la reparadora se halla entre

accién publica,
la

nosotros encuadrada, como tantas veces hemos dicho dentro de

misma acciodn penal".53 Por otra parte Pifia y Palacios niega que

el ofendido sea parte en el proceso penal . pues sefiala gque parte

Y a que se le

tiene derecho a promover pruebas
.54 g

“es quien

reciban, y a interponer recursos Yy gque se tramiten'’

artficulo 9 del Ccédigo de Procedimientos Penales para el Distrito

Federal, solo concede al ofendido el derecho de manifestar el

interés que tiene en la reparacién del dafo y derecho a ella.

Ministerio PGblico tienen la obligacién
datos

Pero ni el juez ni el

estricta de practicar las diligencias que deriven de los

proporcionados por el ofendido., porque en el caso de que los

elemantos probatorios que presente no sean
no tiene a su alcance ningin recurso gue

admitidos por las

autoridades sefialadas,

pueda interponer en contra dichas resoluciones.

Garcia Ramirez. Ob. Cit. pag. 247.
* Ibidem, pig. 247.
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El procedimiento penal, recordemos que comienza con la
denuncia o gquerelia de la parte ofendida segin sea el caso. La
denuncia consiste en que cualquier persona puede informar al
Ministerio Piblico que se ha comet jdo un delito, asta as
procedente en los delitos perseguibles de oficio. En los delitos
perseguibles por querella de la parte ofendida. es necesario que
el ofendido’ haga del conocimiento de la autoridad combetente la
comisién del delito de que se trate. En ambos casos. una vez gquea
el Ministerio Puablico, ha tenido conocimiento de hechos que
presumiblemente constituyan un delito, debe de avocarse a la
investigacidén de los mismos a efecto de determinar cual es el

delito cometido, ¥y quien es el presunto responsable del mismo.

La presentacién de la denuncia o la querella son los actos

que dan origen al procedimiento penal. el cual consta de varias
etapas:
La primera es de investigacién, en esta etapa. el

Ministerio Publico debera investigar y recabar todas las pruebas

que acrediten la comision del delito, asi como el autor de tal

ilfcito, esta etapa concluye con una resolucidn que emite &sta

Institucidén la cual puede darse en tres sentidos, la consignaciédn

érgano Jjurisdiccional, la reserva de la averiguacién

puedan recabarse la pruebas

ante el
previa hasta en tanto
correspondientes para determinar si existe delito gque perseguir;

para el caso de gque durante la averiguaciédn previa se compruebe
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que no existe delito que perseguir el archivo definitivo de dicho

asunto .

La segunda etapa, se inicla con la consignacién vy eljercicio

de la accidén penal que realiza el titular de la misma, ante el

juzgador. El1 Organo Jurisdiccional al recibir la consignacién de

ila averiguacioéon previa, debera radicar el asunto 1’4 debera

examinar si con las pruebas aportadas por el Ministerio Piblico

se acreditan los elementos del tipo penal del delito gque se trate

y la presunta responsabilidad del inculpado. Una vez gque se ha

determinado si estan comprobados los elementos del
inculpado. deberd girar

tipo penal del

delito y la presunta responsabilidad Qdel

la correspondiente orden de aprehension.

En los casos en que se consigne la averiguacidn previa y se

encuentre detenido el inculpado, el 3juez deberd, examinar si la

detencidn de aquel se realizé en términos de lo preceptuado por

el articulo 16 de la Constituciédn Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, es decir. si se le detuvo en flagrancia. o de urgencia

existiendo temor fundado de gque el inculpado se sustraiga a tLa

accién de la justicia. En los casos en que el inculpado no fue

detenido en los términos antes sefialados el juzgador debera

ordenar su libertad bajo las reservas de ley, y posteriormente

examinar si se acreditan los elementos del tipo penal del Qdelito

por el cual consignd el Ministerio Pablico. vy en caso de ser asi

girar la correspondiente orden de aprehensidn. Cuando wuna vez
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detencién del itnculpado fue realizada legalmente, determinaré

siguientes su situacidn
55

dentro de las setenta y dos horas

juridica dictando la resolucidén correspondiente.

En todos los casos anteriores una vez que ha sido detenido

el inculpado y el juzgador ha dictado el correspondiente auto de

formal prisién o de sujecidn a proceso, se inicia la etapa de

instruccién en 1a cukl las partes del proceso penal deberan

ofrecer y desahogar las pruebas que consideren convenientes a sus

intereses.

La tercera etapa es la del Jjuicjio, en ésta, el Ministerio

Paiblico deberd presentar el correspondiente pliego de

conclusiones, en el cual pedird al 3juez instructor la penas Yy

medidas de seguridad que se impondran al acusado, de igual manera

la defensa deberad formular sus conclusiones. Una vez realtzado lo

anterior se dictard la sentencia correspondiente.

La cuarta etapa es la ejecucidén de la pena impuesta al

responsable del delito.

Como lo hemos sefialado, el procedimiento penal se inicia con

la denuncia o querella, pero la intervencidén del ofendido se

encuentra limitada., puede concurrir al proceso como coadyuvante

3 ¢fr. Articulo 19 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.
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del Ministerio Publico, persiguiendo el resarcimiento del daﬁo.55

No es parte en el proceso penal, conforme al articuleo 141 del

Cbdigo Federal de Procedimientos Penales, “"“solo esta facultado

para proporcionar por si o por medio de apoderado todos aqQuellos
datos gue tengan por objeto comprobar la existencia del

la responsabilidad del inculpado.

delito,

la procedencia y monto de 1la

reparacién del daflo, para gque sl el titular de 1la acecidédn lo

estima conveniente los allegue al proceso '’ . El coédigo de

Procedimientos Penales para el Distrito Federal, en sus articulos

90. ., 70 y 417 fraccidédn III, establece que el ofendido podra

proporcionar al Ministerio Publico o al juez instructor, las

pruebhas gque conduzcan a establecer la responsabilidad penal del

acusado, y a justificar la reparacidn del dafio: a ser oido por

si o por medio de su representante, en las audlienclas en las

mismas condiciones que los defensores, y a interponer el recurso

de apelacidn pero sbdlo en

dafio.

lo que se refiere a la reparacién del

En los delitos perseguibles por querella de
ofendida, ésta tiene

la parte
la facultad de hacer del conocimiento del

delito cometido al Ministerio Pablico, esto es un reguisito

indispensable de la procedibilidad de la accién penal, si ésta no

se presenta por la persona facultada para ello., el titular de 1la

acién penal no podra ejercitarlia. pero una vez Qque esta ha sido

formulada el ofendido tendrad los mismos derechos que tuviere

* Cfr. Articulo 20 Gltimo paArrafo Constitucional.
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cualquier ofendido de los delitos persequibles de oficio. con la
diferencia aque si el ofendido desea otorgar el perdén al
inculpado, esto dard por terminado el procedimiento wpenal. aan

Piblico no esté conforme con dicha

cuando el Ministerio
determinacién, toda vez gque el perdén otorgado por el ofendido en
los delitos perseguibles por querella siempre v cuando el
delincuente lo acepte, es causa de extincidén de la accidn penal.
pero en los casos en que se lleva a cabo el proceso., no es parte
titular de 1la

del mismo, solo puede ser un simple coadyuvante del

accidn penal.

El tres de septiembre de mil novecientos noventa v tres se

piblico en el Diario Dficial de la Federacidén un decreto por el

cual se reformaron diversos articulos de la Constitucidén Polfitica

de los Estados Unidos Mexicanos relacionados con el Derecho

Penal, adicionandose al articulo 20 de dicho ordenamiento legal

un padrrafo a la fraccidn X, que dice: "“"En todo proceso penal.

el ofendido por algin deljto. tendra derecho a

a que se le satisfaga la reparacioéon

la wvictima o

recibir asesoria juridica,

del dafic cuando proceda, a coadyuvar con el Ministerio Piblico, a
gque se le preste atencidn médica de urgencia cuando lo requiera
Y. los demds gque sefialen las leyves'', de esta manera se eleva a

rango Constitucional e] derecho del ofendido de coadvuvar con el

Ministerio Publico en el proceso penal. Se seffalan algunos

derechos que tiene el ofendido con éstas reformas, ahora las

leyes secundarias gque prevefan la coadyuvancia tienen sustento
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Constitucional, pero no por ello deija el

ofendido de
simple coadyuvante.

ser un

En la legislacién mexicana tanto en materia federal como en

el fuero comin, al ofendido se le ha negado

la calidad de parte
en el proceso.

B).—- El ofendido vy la reparacidén del dafio.

Los delitos se clasifican en diferentes formas por ejemplo:
en funciédn de su gravedad; segan la forma de

etcétera,

la conducta del
agente; por su resultado,

también se clasifican por el

dafio gque causan con relacidén al

. esto es, dafio causado a

victima, en razén del bien juridico tutelado por el

la

tipo penal.
de ahi gue por el dafio que causan se clasifican

en delitos de
lesidn v de peligro.

Los delitos de lesidn causan un dafio directo vy efectivo a

los intereses juridicamente

protegidos Ppor la norma penal

violada. delito de homicidio protege

por ejemplo: el

la wvida
humana ,

@l delito de fraude protege los bienes de la victima.

Los delitos de peligro no causan dafio directo . pero ponen
en peligro como en el caso del delito de
la omisién de auxilio. En estos casos

axiste la posibilidad de que se cause un dafio a los bienes juri--—

los bilenes tutelades,
abandono de personas O



dicos protegidos.

Como ha quedado sefialado en el inciso anterlor del presente
capitulo en la comisién de los delitos generalmente existen dos
parxrtes, el sujeto active y el sujeto pasivo. La comision de
cualquier delito causa un dafio esencialmente piblico, este acto
turba la paz social y alarma a la colectividad por gue ataca el
orden juridico, peroc con ese dafio pablico, aungue no en todos los
casos, nace al mismo tiempo otro daffio particular, individual,
patrimonial o moral que obliga al resarcimiento del dafio.
tratandose de los delitos de lesidon, de ahi que nazca el derecho
de la victima u ofendide para reclamar el pago del dafio sufrido.
Al respecto Gonzdlez Bustamante, sefiala: "~..., El delito produce
siempre un dafio piblico, por que quebranta la trangquilidad social
y produce alarma a la sociedad al turbar el orden Jjuridico
astablecldo",57 ademas origina un dafio de cardcter patrimonial

que quien lo causd esta obligado a resarcir.

Este dafio no solo es privado pues también afecta el interés

pGblico al calmar el deseo de venganza que origina el delito.

La reparacidén del dafio es el objeto accesorio al proceso vy
podemos entenderloc como la relacidén juridica patrimonial para
reclamar el pago del dafio causado. Para Colin S&anchez. “"La

reparacién del dafio: es un derecho subjetivo del ofendido vy la

? Gonz&lez Bustamante. Ob. Cit. Pag. 142.
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victima del delito, para ser resarcides de los wperjuicios
causados en sus bienes. juridicamente tutelados, como
consecuencia del ilicito penal".58 Sefiala que es derecho

subjetivo porque es la voluntad individual el factor esencial
para hacer efectiva la reparacidédn del dafic esto sin perjuicio de
que pueda intervenir auxiliando a quien lo reguiera para hacer

efectivo el pago de diche dafio.

En la legislacién penal de 1929 se establecidé gue cuando se
reclamara la reparacidédn del dafic al sujeto active del delito,
debard de hacerlo el Ministerio Pablico por formar parte de la
pena, pero existia la posibilidad de que el ofendido o sus
herederos la reclamaran por su propia cuenta.®? En la legislacién
penal de 1932 se establecid gue si el pago del dafio se reclama
al presunto responsable en forma directa se harad a través del
Ministerio Pablico, esto en virtud de que le otorgd el caré&cter
de pena publica, pues el primer parrafo del articulo 34 del
Cédigo Penal Federal establece ~““La reparacién del dafio gque deba
ser hecha por el delincuente tiene el caricter de pena piblica y
se exigira de oficio por el Ministerio Piubliceo, con el gue podrian
coadyuvar el ofendido., sus derechohabientes o sus representante,
en los taéarminos que prevea al cédigo de Procedimientos
Penales.'’, de este articulo se desprende que la reparacidn de
dafioc que se pretenda hacer efectiva en forma directa al

delincuente, deberad solicitarse a través del titular de la accién

* Colin Sa&nchez. Ob. Cit., pag. 668.
* cfr. castro. Ob. Cit. Pags. 122 y 123
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penal negandose el derecho del ofendido de hacer efectivo en
forma independiente el pago del dafio sufrido, quedando no solo a
voluntad del Ministerio Piblico el ejercicio de la accidén penal,
sino que ahora también el pago de la reparaciédn del dafio,
otorgiandole al ofendido solamente el derecho de coadyuvar con la
accidn reparadora, pero finalmente supeditado a lo que decidiera
en forma definitiva el representante social. Por decreto
presidencial de 1993 pGblicado en el Diario ©Oficial el 10 de
enero de 1994, el articuleo 34 del cé6digo Penal fue reformado
quedando en los siguientes términos "~ La reparacidédn del dafio
proveniente del delito que deba ser hecha por el delincuente
tiene el carActer de pena publica y se eaxigird de oficio por el
Ministerio pablico...'"'. de tgual manera establece que la
reparacién del dafio tiene el caracer de pena publica, cuando se
reclame al delincuente. En el Decreto antes citado se reformaron
con respecto a la reparaciédn del dafio los articulos 30. 30 bis.
35 y 37 del co6digo Penal Federal, establecléndose en el articulo
30 bis que " En todo proceso penal el Ministerio Pablico estara
obligado a solicitar , en su caso, la condena en lo relativo a la
reparacién del dafilo ¥y el juez a resolver 1lo conducente. EI
incumplimiento de esta disposicién serid sancionado con multa de

treinta a cincuenta dias de salario minimo.

De la comisién del delito deriva siempre una accidn penal vy
puede derivar una accidén civil para reclamar el resarcimiento del

dafio causado. De ahi gue cuando la reparacié4n del dafic se deba
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reclamar a terceros tendrd el cardcter de responsabilidad civil v

forma incidental previsto por el Cédigo de

asi lo establece el artficulo 34

se tramitara en
Procedimientos Penales, pues

segundo parrafo del Cédigo Penal.

La reparacidén del dafio conforme al articuleo 30 del cCédigo

Penal Federal comprende:

~“Ta).- La restitucidéon de la cosa obtenida por el delito y si

no fuere posible, el pago del precio de la misma.
b).- La indemnizacién del daffio material y moral causado,

incluyendo el pago de los tratamientos curativos que, como

consecuencia del delito, sean necesarios para la recuperacién de

la salud de la victima; vy
El resarcimiento de los perjuicios ocasionados.’

c) .- '
El resarcimiento del dafio causade por el delito pueden
raeclamarlo conforme al articulo 30 bis del Cédigo Penal Fedaral
““1o. El ofendido:; 20. En caso de fallecimiento del ofendido, el
cédnyuge supérstite o el concubinario o concubina, y 1los  hijos
menores de edad: a falta de estos 1los demas descendientes vy
ascendientes gue dependieran econdédmicamente de é1 al momento del

fallecimiento. ',

En los casos en gQue el resarcimiento del dafioc sea reclamable

a terceros se hard en los términos sefialados en el capitulo VII,
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del Titule Quinto del cédigo de Procedimientos Penales,

comenzando con la presentacién de un escrito en el que se sefialen

los hechos circunstancias que originaron el dafio v la cuantia del

dafio causado., asi como los conceptos por los cuales proceda, ante
el 3jJuez o tribunal que conoce de la accién penal en cualquier
aestado del proceso; con este escrito de dard vista al

por el término de tres dias,

demandado

¥ una vez que aguél ha transcurrido.
81 las partes lo pidieren se abrira a prueba dicho incidente por
guince dias, transcurrido el periodo probatorio a peticidn de las
partes el Juez dentro de los tres dias siguientes oira en
audiencia verbal lo que estas expusieran para fundar su derecho vy

en la misma audiencia declarara cerrado el proceso, deblendo

dictar sentencia al mismo tiempo que el proceso, o dentro de 1los

ocho dias siguientes sl en este va se hubiera dictado sentencia.

Por regla general el resarcimiento del dafio causado por el

delito es reclamable al sujeto activeo , pero existen casos dea
excepcidén en que procede reclamar esos dafios a un tercero, estas
excepciones se encuentran contemplados en el articulo 34 del

cédigo Penal, y son las siguientes:
a).- Los ascendientes, por los delitos de sus descendientes

que se hallaren bajo su patria potestad:;
b).- Los tutores y los custodios, por los delitos de 1los

incapacitados que se hallaren bajo su autoridad.
c).~

Los directores de internados o talleres, que reciban en

su establecimiento discipulos o aprendices menores de dieciséis
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afios, por los delitos gue ejecuten éstos durante el tiempo que se
hallaren bajo el cuidado de aguellos.
d).- Los duefiocs de empresas o encargados de negoclaciones o

establecimientos mercantiles de cualguier especie, por los

delitos que cometan sus - obreros, jornaleros. empleados,
domésticos Yy artesanos, con motivo y en el desempefioc de su
servicio.

e).- Las sociedades o agrupaciones, por los delitos de sus
socios o© g¢gerentes directores. en los mismos términos en <aue
conforme a las leves, sean responsables por las demés

obligaciones gue los segundos contraigan.

Este articulo aclara que esta regla no es aplicable

tratdndose de la sociedad conyugal, por gue en todo caso cada

cbnyuge responderad con bienes proptos del dafio gue cause.

f).- El Estado solidariamente por los delitos dolosos de sus

servidores pGblicos realizado con motivo del ejercicio de sus

funciones, y subsidiariamente cuando aquellos fueren culposos.

Notemos que la ley cuando se refiere a terceros obligados a

la reparacidn de dafio, no se refiere a cualgquier persona extrafia

al proceso, sino gue se refiere a aguellos que tienen una

vinculacién directa o inmediata con el autor del delito, como en

los casos en que el tercero obligado a la reparacién de dafio es

el responsable del cuidado de 1los menores o Iincapacitados que

estén bajo su autoridad, o en los casos en dque los empleados de

alguna empresa o sociedad cometen un delito en el ejercicio de
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sus actividades asignadas por sus empleantes. Fuera de estos

lo hemos sefialade el obligado a
delito. Esto mucha veces es una

casos come yva la revaracién del

dafio es el sujeto activo del
desventaja para el ofendido por gue en primer término no es parte
en el procedimiento penal. y en segundo término cuando la

reparacién del dafio es exigible al delincuente es el Ministerio

Piblico quien decide si solicita o no la reparacién del dafio, de

tal suerte que si el juzgador determina gque no existe delito. no
condenarid a su resarcimiento. La reparacién de dafio es exigible

al autor del delito y depende del ejercicio de la accidé4n penal.

de que ésta se prosiga en todos sus términos hasta la sentencia.

y de que en éste se determine su procedencia. pues en caso

contrario esto seria un obstdculo para el ofendido al pretender

hacer valer sus derechos a través de la via civil, toda vez gque

reparacién del dafio tiene el cardcter de pena piblica.

Al respecto la Suprema

la

debiéndose imponer por un juez penal.
que 2 “ten toda sentencia

Corte de Justicia, ha establecido

condenatoria , el juzgador debe resolver sobre la reparacidén del

dafflo , va sea absolviendo o condenando a pagar cantidad precisa v
ni aplazar la

no dejar a salvo los derechos del ofendido.

determinacién del monto del incidente a resolucién posterior .60

Generalmente los Coédigos de Procedimientos Penales de los

Estados federados prevén que cuando estén comprobados los

elementos del tipo penal. el juzgador dictard oportunamente las

“ Colfn Sanchez. Ob. Cit. P&g. 673.
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providencias necesarfas para restituir al ofendido en el goce de

sus derechos que legalmente justifigue.



CAPITULO III

Medios de impugnacidén de las determinaciones

del Ministerio Publico.
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El término impugnacién proviene de la palabra “~“impugnare’’,

que significa resistir, atacar, combat ir.61

Dice Hector Fix Zamudio, los medios de impugnacidédn son los
“Tinstrumentos consagrados por las leves procesales para
corregir, modificar o anular los actos b4 las resoluciones
judiciales, cuando adolecen de deficiencias, errores. itlegalidad

o injusticia. 1062

La impugnacién no es una denuncia de un acto ilegal o
injusto, sino un verdadero actuar para lograr corregir el juicio

o defecto combatido.

En todos los procedimientos penales, civiles,
administrativos, etcétera. los organos (-} encargados de la
administracidén de la justicia suelen viciar sus determinaciones,
esto se puede originar por arror al momento de dictar sus
resoluciones; por que les simpatiza una de las partes
contendientes © por cualquier otra causa, ocasionando con dichas
actitudes perjuicios a las partes, esto se debe a que guienes
resuelven problemas de tanta trascendencia son seres humanos, por
lo gque es posible gue las pasiones, los intereses en pugna v
muchas otras situaciones, son las causas del error, la mala fe y

el quebranto de los deberes estatuidos en la ley. Frente a esta

¢ silva y Silva, Jorge Alberto. Derecho Procgesal

Harla, México. D.F., 1990, pag. 413. o T
“ Ibidem, pag. 413.

Penal, Edit.
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situacién se instituyeron medios de control, recursos o remedios
juridicos para establecer el equilibrio perdido con motiveo del
error o del desvio de poder. de esta manera el tribunal autor de
la resolucidén u otro de mayor rango jerarquico, previo examen del
proveido impugnado ““enmendardn’'’ i1a ilegal (-3 improcedente
resoluciodn, dictando una nueva que modifique o revogue la
anterior, eliminando cualquier wvicio durante el procedimiento o

en el acto de juzqa:.63

El procedimiento de impugnacién. se justifica slilempre gue
garantice la enmienda de los actos procesales para una wmayor

efectividad de la justicia.

Sefiala Julio Acero ""Es lo maAs natural gue e] desacierto
cometido en un primer estudio del punto del negocio, se descubra
en un segundo examen. si se garantizan en él determinadas
condiciones de calma y discusién que traigan a la luz la ilegales
aducidas y las razones de su reparacién. A 1o menos se eliminan
as{ los factores de la precipitacién o insuficienctia de
conocimientos del primer momento, y a veces muchas otras causas
incidentales o personales del hierro. En todo caso ha sido esta
forma de proteccidn la Gnica posibilidad procesal manifiesta, v
si también a su vez puede salir fallida en ocasiones, conduciendo
a otros malos resultados o dejando indebidamente insubsistentes

los mismos, esto ya es tacha de la imperfecciédn inevitable en

* Cfr. Colin Sanchez. Ob. Cit. PAgs. 549 y 550.
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todo y efecto de la natural impotencia de controlar en absoluto
todas las posibilidades de desacierto: la bondad

del principio de

sin perjuicio de

resultara meijor

general y relativa que
ordinariamente lo meditado o decidido por dos o méds veces gue lo
externado a primera impresién."64

impugnacioéon son actos

los medios de
nuevo examen.

Para Alcala y Zamora,
procesales de las partes

total o limitado a determinados extremos,
Judicial que el impugnador no
©o que se reputa

«+ 65 .

dirigidos a obtener un

¥ un nuevo proveimiento
estima

acerca de la resolucién
ajustado a derecho, en el fondo o en la forma,

errénea aGn en cuanto a la fijacion de los hechos.

irreparables, susceptibles de

ia prevencidén de males

Para
romper toda aspiracién de justicta, las leyes consaqgran el
derecho de inconformarse, a través de diversos medios de
impugnacién, con la finalidad de evitar que el proceso marche por
causes Iindebidos o bien gque se facilite la emisién de una

resolucidén injusta.

Es de interés pablico que la justicia se realice, para la
tranquilidad de 1los integrantes de la sociedad, pero también

dentro de lo posible en beneficio de quien resiente el dahfo.

Los medios de impugnacidn deben atacar las conductas autori-—

“ Ibidem, pag. 552.
“ Arriaga Flores. Ob. Cit. Pig. 432.
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tarias. en materia penal del Ministerio PaGblico en la

averiguacién previa vy del juzgador durante el proceso penal.

Lo impugnable son itos proveimientos o resoluciones del

““Impugnar es atacar una conducta

Ministerio Publico o juzgador.
los

+.66 108 medios de impugnacién son para combatir

autoritaria’
a las

actos arbitrarios de la autoridad que causan perijuicio

equilibrio del procedimiento,
se repara el dafio producido.

partes, buscando el pues al

examinarse nuevamente la resolucidn.

ordenando las medidas previstas por la ley.

revocar tales resoluciones axisten

Para poder modificar o
a los cuales se les ha denominado

diversos medios de impugnacién,

recursos.

Etimoldédgicamente recurso proviene del italiano ~““ricorsi"‘,

que quiere decir volver a tomar el curso, lo que equivale a decir
Qque tiene por objeto volver al proceso a su curso ordinario, ~“su
la necesidad de corregir las providencias

naturaleza se funda en
derecho violado'' .57 Los medios Qe

torcidas y de reparar el
impugnacién seran el género y el racurso la especie.

Para Fernando Arilla Bas, es ~"el medio gque la ley concede a
resoluciones que les

las partes del proceso para impugnar las

causen agravio para que sean examinadas por el propio tribunal

“ Ibidem. PAg. 431.
“ Gonz&lez Bustamante. Ob. Cit. Pag. 264.
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que las dicta o por otras de mayor jerarquia".68

Javier Pifia y Palacios dice que recurso ~““es el medio que la

equilibrio entre el ijiuez y las

ley prescribe para restaurar el
partes o entre las partes entre sf{ para gque se reanude el curso
normal del proceso".s9

son los medios

Dice Colin S&anchez, que ~“los recursos.
establecidos por la ley para impugnar las resoluciones judiciales
consideren fnjustas,

que, por alguna causa fundada, se
garantizando, de esa manera, en forma mas abundante. el buen
70

ejercicio de la funcidén judicial.

De lo anterior se desprende que los recursos son para
inconformarse con alguna resolucidn gque nos cause agravio vy

combatirla para que la misma sea revocada y modificada reparando

las violacliones cometidas.

vimos que el

capitulo anterior
importantes.

en el
en la

Recordemos que
procedimiento penal se divide en dos fases
primera, es la etapa de la averiguacidén previa y la segunda es la
del proceso penal que se realiza ante el &6rgano Jjurisdiccional,
en la primera la autoridad es el Ministerio Publico y en la
La primera se inicia con la denuncia o

segunda lo es el juzgador.

‘* Arriaga Flores. Ob. Cit. P&g. 432.

* Ibidem. Pig. 432.
™ Colfn Sinchez. Ob. Cit. P&ag. 550.
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querella de la parte interesada y culmina con la determinacién
que realice el Ministerio PGblico para ejercitar o no la accidén

penal .

El cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, no establece ningin medio de impugnacién o recurso aue
pueda hacer valer el ofendido o la victima del delito, ante la
determinaciones del Ministerio Pdblico en las gue resuelva el no
ajercicio de la accidn penal. El Procurador de Justicia del
Distrito Federal, emitié el acuerdo numero A/057/89 de fecha 16
de noviembre de mil novecientos ochenta y nueve, bajo el rubro
““Acuerdo A/057/89 del Procurador General de Justicia del
Distrito Federal por el que se dan instrucciones a los Agentes
del Ministerio Piblico en relacidén a los casos en gue se resuelva
el no ejercicio de la accidén penal, en la averiguaciones previas
a su cargo.’'', aqui se establecico un preocedimiento gue deberan
observar los agentes del Ministerio Publico en los casos en que
determinen el no ejercicio de 1la accidén penal. Este acuerdo
establece situaciones concretas en las cuales podra consultarse
el no ejercicio de la accién penal, siendo estos los siguientes:

a).- Cuando los hechos investigados no sean constitutivos de
delito, de conformidad con la descripcién tipica de la ley penal:

b).- Se acredite fehacientemente que el inculpadoe no tuvo
participacién en los hechos gque se investigan, en 10 gue respecta
a su esfera juridica;

c).- Cuando no exista querella y se trate de delito perse—-—-—
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guible a peticién de parte ofendida. o hubliere sido formulada por
persona no facultada para ello;

d).- Que siendo delictivos los hechos investigados. resulte
imposible la prueba de su existencia por obstdculo material
insuperable:

e) .- Cuando la responsabilidad penal se hayva extinguido en
términos de la legislacidn penal;

£).~ Cuando las diligencias practicadas en la averiguacién
previa de que se trate, se desprenda de manera indubitable que el
inculpado actio en circunstancias que excluyen su responsabilidad
penal en orden a la comisiéon del hecho delictuoso:

¢g).- Cuando la conducta © hecho atribuible al inculpado hava
sido materia de una sentencia judicial emitida con anterloridaa .
Yi

h).- Cuando una ley guite al hecho investigado el caré&cter

de delito que otra anterior le otorgaba.

En el acuerdo sefialado se establece que cuando una vez
practicadas las diligencias necesarias para el esclarecimiento de
los hechos y se declare agotada la averiguacién previa, no se
reinen los elementos necesarios para el ejercicio de la accién
penal ., el Ministerio Pablico. formulara al Procurador, un
redimento de no ejercicio de la accidn penal por cualesguiera de
las causas qua en el mismo acuerdo se seffalan. Una vez formulado
el pedimento de no ejercicio de la accidén penal ée hara del

conocimiento del querellante o denunciante., para que éste Gltimo
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se entere de su contenido vy formule las observaciones gue estime

necesarias dentro de un término de guince dias contados a partir

de la notificacidn por cédula fijada en la tabla de avisos de la

oficina que corresponda.

Aun cuando el denunciante o guerellante realice

observaciones al pedimento de no ejercicio de la accidn penal el

Ministerio Publico puede 1insistir en no ejercitar la accidén

penal.

Este procedimiento implementado en la Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal, para 1los casos en gue se
determine sobre el ejerxrcicio de la accidén penal, aparentemente
crea un recurso que puede utilizar el ofendido o la victima ante
la resolucién del Ministerio Publico de no ejercitar la accion
penal, pero en realidad no es tal cosa. en dicho acuerdo. dice
que el ofendido o la victima haradn las observaciones gque estimen
necesarlaé. es decir, gque no es un recurso en donde el afectado
por dicha resolucién pueda expresar algin agravio para conseguir
la revocacién o modificacién de la resolucién del no ejercicio de
la accidn penal, ademiés de Que se presenta ante el mismo Agente
del Misterio Publico qgue dictdé la resolucién y es este quien va a
resolver sobre tales observaciones, por lo que no podemos
considerar que sea esto un recurso para impugnar el no ejercicio
de la accién penal. sino ma&s bien una forma de control interno de

la Procuraduria, para resolver en estos casos sobre este proble-~-—
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El Cé6digo Federal de Procedimiento penales tampoco establece
algin medio de impugnacién que el ofendido o victima del delito
pueda hacer valer ante las determinaciones de no ejercicio de 1la
accidén penal, aunque en sus articulo 137 y 138 establecen en que
casos podra no ejarcitar la accidén penal, siendo estos supuestos

similares a los que sefiala e]l acuerdo del Procurador General de

Justicia del Distrito Federal.

A).~- Criterio Discrecional del Ministerio para ejercitar la

accidn penal.

Este tema ha sido ampliamente discutido ante la problematica
que se presenta en la pr&actica por los casos en que el Ministerto
PGblico se niega a ejercitar la accidn penal. El Ministerio
Pablico por disposiciédn del articulo 21 constitucional es el
titular de la accidédn penal, y el uGnico gue puede ejercitarla,
nadie puede suplirlo. por lo gue en sus manos se ha dejado la
absoluta libertad de ejercer la accidn penal, pero, <Zpodrd o© no
@ejercer a su arbitrio la accién penal?. Hay quienes sostienen gque
el ejercicio de la accién penal es una facultad discrecional del
Ministerio Pidblico, es decir, que se deja a su arbitrio
determinar cuando considera que existe los elementos necesarios

para ejercer la accién penal o cuande no existen.
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Colin S&nchez, al referirse a la naturaleza del Ministerio

Piblicoe como érganoc administrativo, sefiala Qque su naturaleza

administrativa “"reside en la discrecionalidad de sus actos.

puesto que tiene facultades para determinar si debe proceder o
no, en contra de una persona; sitvacién en la que no podria
intervenir el 6rgano jurisdiccional, oficiosamente, para avocarse

al proceso. ve71

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién al referirse a
este problema en una ejecutoria resolvid lo siguiente: ~“dicha
potestad corresponde exclusivamente al Estado, es 16gico que
éste, por medio de su O&rgano persaecutor, goce de albedrio para
decidir si provoca o no la actividad jurisdiccional encaminada a

convertir la posibilidad de punicién."72

Por otra parte para Gonzdlez Bustamante, la accidn penal no
es un derecho potestativo, ni corresponde a su titular decidir de
manera arbitraria si la ejercita o no.”’3 castillo Soberanes
sefiala gque el articulo 21 constitucional debe interpretarse en el
sentido de que se confiere al Ministerio PGblico la funcidn de
perseguir los delitos, pero “Tla acecidn no es algo que ha
ingresado a su patrimonio vy del cual pueda disponer a su
arbitrio, sino una atribucidén gque en todo momento debe cumplirse:

en estos términos debe ejercitar la acclidén penal ¥y no renunciar a

7 Ibidem. Pag. 99.
Arriaga Flores. Ob. Cit. Pag. 33.
7 Cfr. Gonz&lez Bustamante. Ob. Cit. P&g. 50.
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la misma absteniéndose o desistiéndose por que carece de facultad
para hacerlo’’ .74 El Ministerio Publico es un O&rgano gue debe
legalidad; ©o6rgano de buena fe y hasta de equidad,

interés social.

defender 1la
para proteger el Cuando no ejarcita o sea desiste
de la accidn penal desprotege el interés social fomentando
coductas antisociales, en perjuicio del ofendido, violando con

esta actitud el principio de legalidad del ejercicio de la accidén

penal vy de la inmutabilidad del proceso.

Este problema de la facultad discrecional del Ministerio
causado polémica,

la accidén penal,

porgue en la practica es

Pablico siempre ha
&8ste quien decide si ejercita o no
superior Jjerdrguico quien autoriza esas resoluciones,
de la iInactividad del

vy en algunos

casos es el
lo que nos cohduce al mismo problema
titular de la accidn., originando con esta actitud gue muchos
delitos queden impunes, aGn cuando existan en el expediente de la
averiguacioén previa Pruebas fehacientes que acrediten los
tipo penal y que acrediten la responsabilidad penal

elamentos del

del tndiciado.

Recordemos cuande vimos en el capitulo I, el tema relativo
vimos que existen dos principios que rigen el

a la accién penal,
principio de

la accidébn penal: E]I
consistente en que no es suficiente Que existan
la accidén, sino que

ejercicio de primero, es el
oportunidad, los
presupuestos procesales para el ejercicio de

™ castillo Soberanes. Ob. Cit. PAg. 25.



66

es necesario que el O6rgano encargado considere conveniente su
ejercicio, previendo causar males mayores para lo cual goza de
libre albedrio; El segundo es el principlio de la legalidad, en
&ste el Ministerio PGblico tiene el deber ineludible de ejercitar
la accién penal siempre que se hallen reunidos los presupuestos
procesales para ello. por que la accidén no es parte de su
patrimonio ni su ejercicio puede quedar a su arbitrio. En México.
el principio qgque adopta nuestra legislacidédn penal para el

ejercicio de la accidén penal es el de legalidad.

En la época de la colonia y de México Independiente. los
jueces penales eran los encargados de recabar las pruebas y de
Juzgar al mismo tiempo., tenian el caracter de parte y de
juzgadores, cometiendo arbitrariedades en perjuicios de los
inculpados, por lo gque al crearse la Constitucidén Politica de
1917, se tratd evitar estos problemas quitdndoles a los jueces la
facultar de perseguir 1los delitos, pudiendo fGnicamente imponer

penas y otorgiandole al Ministerio Pablico el monopolio de 1la

accién penal. En la aexposicién de motivos del articulo 21
constitucional don Venustiano Carranza seftald el La
reforma...,propone una innovaciéon que de seguro innovara

complaetamente el sistema procesal gue durante tanto tiempo ha
regido en el pais, no obstante todas sus imperfecciones 3’4

deficlencias’’.

““Las leyes vigentes, tanto en el orden federal como en el -
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comin, han adoptado la Institucién del Ministerjo PGblico, pero

ha sido nominal por la funcidén asignada a los

tal adopcidn
tiene cardcter meramente decorativo para

aquel,

representantes de
administracién de la justicia’'.

la recta y pronta

mexicanos han sido., durante el periodo corrido

la Independencta hasta hovy,.
los encargados de averiguar
siempre se han

““Los Jjueces
iguales a los

desde la consumacién de
los

ellos son

de la época colonial:
pruebas, a cuyo

delitos y buscar la efacto
considerado autorizados a emprender verdaderos asaltos contra los
reos., lo que sin duda alquna desnaturaliza las funciones de 1la

judicatura’’.

“‘"La sociedad entera recuerda horrorizada los atentados
por jueces que, ansiosos de renombre, veian con

llegase a sus

cometidos

positiva fruicién que
permitiera desplegar un sistema completo de opresién.

manos un proceso gue les

en muchos

casos contra persona inocentes y en otros contra la tranquilidad

Y el honor de las familias., no respetando, en sus inquisiciones,

ni las barreras minimas que terminantemente establecia la ley"'’

“"La misma organizaciédn del Mlinisterio Piblico a la vez gue
restituyvendo a los

dejando

evitara ese sistema procesal tan vicioso,
Jueceas toda la importancia que le corresponde,

exclusivamente a su cargo la persecucidn de los delitos.
va no s5e hara pox

ia busca

de los elementos de convicecién, que
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procedimientos atentatorios y reprobados, vy la aprehensidn de los

delincuentes’’.

““Por otra parte, el Ministerio Publico con la Policia
Judicial represiva a su disposicién, quitara a los presidentes
municipales Yy a la policia comin la posibilidad de gue hasta hoy
han tenido de aprehender a cuantas personas juzgan sospechosas.

sin mas méritos que su criterio particular‘’.

“*“Con 1a Institucién del Ministerio Piablico, tal como se
propone, la libertad individual quedara asegurada; por que segin
el Articulo 16 nadie podria ser detenido sino por orden de la
autoridad judicial, la gue no podra expedirla sino en los

términos y con los requisitos que el mismo exiqe...".75

Como podemos notar de la exposiciédn de motivos del articulo
21 Constitucional, no se desprende que fuera la intencidén del
legislador otorgar al Ministerio Publicoe facultad discrecional
para el ejercliclo de la accidén, tampoco sefiala lo contrario, es
decir, que no le impone la obligacidén de ejercitar siempre gue se
den los supuesto la accidn penal., sino m&s bien la reforma se
encaminé a evitar que los jueces penales siguieran cometiendo
arbitrariedades en la tramitacién de los procedimientos penales,
pues hasta ese momento los juzgadores eran los ‘encargados de

investigar los delitos y al mismo tjiempo de ser juez y parte en

” Pineda Pérez. Ob. Cit. Pags. 39 y 40.
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detrimento de los inculpados, pues es 16gico pensar que sl como
investigadores ejercitaban accién penal cuando consideraban dgue
se encontraban reunidos los elementos probatorios para ello,
siendo ellos mismo gquienes juzgaban al reo, la consecuencia era
la imposiciédn de una condena, sin que en realidad existiera un
proceso en el que el procesado pudiera defenderse y convencer al
juez de su inocencia, de ahi que la reforma se realizd para
beneficiar al presunto responsable del delito. La reforma planteo
la divisiédn contundente del drgano encargado del ejercicio de la
accié4n penal y de los 6rganos encargados de la administraciédn de

la justicia, la primera actividad la realizarfa €Gnicamente el

Ministerio Pablico, la sagunda es exclusiva de los jueces
penales. debiendo ser imparciales. sin dejarse llevar por su
pasiones para que de esta manera, la Imparticiédn de la justicia

sea eficaz y las sentencias penales fueran dictadas con apego a
las pruebas ofrecidas por las partes para determinar si se
cometid al delito y si el procesado es el penalmente responsable
del ilicito.

Por otro lado., histédricamente el ejercicio de 1la accibén
penal le fue qguitada al ofendido para evitar entre otras cosas
que ante la negligencia de éste., dquedaran impunes los delitos,
otorgadndose esta facultad a un Srgano del Estado., primero a los
jueces penales. después al Ministerio Pablico. de 1o que se
desprende gue cuando menos en nuestra legislacién no existe

discrecionalidad del Ministerio Pablico para ejercitar la accién.
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pues &éste debe ejercitarla siempre que se encuentren reunidos los
elementos necesarios para tal efecto.

Con excepcién de la tesis que citamos al principio de éste
tema, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha resuelto gue
de ejercitar la accidén

Ministerjo PGblico tiene obligacidn

reunidos
como se desprende de 1la

el
los presupuesto

penal siempre que se encuentren
procesales necesarios para su ejercicio,

tesis gque citamos a continuacién:

De acuerdo con el

LA ACCION PENAL.
la accidén penal

el ejercicio de
Ministerio Publico,

**NO EJERCICIO DE

articulo 21 de la Constitucién,
facultad exclusiva del
Eso obliga a excluir dicha accién de

que

persecutoria es

representa a la sociedad.
patrimonio privado sin que obste en contrario cualquier actitud
que sobre el particular incurra el Ministerio

indebida en
todo caso. aesa

actitud vulneraria los

Pablico., por gque en
de perseculir

los que se encuentran el
en contra del

juicio de

derechos sociales, entre
delitos, lo que, a 1lo sumo, podrd motivar

infractor de la ley. el
pero no una controversia constitucional.

los
consiguiente

funcionario
que. de

responsabilidad,
tendria como resultado qQque se obligara a la autoridad

prosperar,

responsable a ejercitar la accién penal. cosa equivalente al
dejar al arbitrio de los Tribunales de la Federacidén la
que por disposiciédn expresa de la Ley

persecucién de los delitos,
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Suprema queda fuera de sus atribuciones'’.’5

En esta jurisprudencia, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion no plerde Ade vista el mandato dal articulo 21
Constitucional y establece gque el ejercicio de la accidén penal es
facultad exclusiva del Ministerio Pablico, Y Qque no asiste
derecho a los particulares para reclamar su no ejercicio. pero si
establece claramente Jue en los casos en Jque se encuentren
reunidos los elementos procesales necesarios para su ejerxcicio, vy
el Ministerio Piblico no ejercite la accidédn penal! podré& incurrir
en responsabilidad por afectar log intereses sociales, de donde
se desprende que en México, no existe facultad discrecional para
el ejercicio de la accién.

B).~- Recurso de queja.

La queja en e] Derecho procesal c¢ivil se presenta en dos

modalidades: La primera, como denuncia de las omisiones gque por

negligencia realicen los funcionarios encargados de la

administracién de la Jjusticla; la segunda como un recurso para
aquellos actos que no admitan otro recurso por el cual puedan ser
modificadas con la caracteristica de que el recurso lo resolvera
el superior jerdrquico, atendiendo a los agravios gQue exprese la
parte recurrente.

™ Tesis de Jurisprudencia visible en Quinta Epoca: Tomo LXXII,
PAg. 379. Gutiérrez Anselmo.
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En materia penal no existe este recurso, ni en el proceso
que se realiza ante el juzgador, ni en la averijiguacidén previa.
Ahora bien, en los casos en que el Ministerio Piblico determiné o
no el ejercicio de la accién penal no se prevé ningin recurso
para impugnar dichas determinaciones. por 1o que el recurso de
queja tampoco estad contemplado, ni en la averiguacidn previa. ni
en el proceso penal. En algunos casos en que el ofendido se
“*gqueja’', ante el Superior Jeradrgquico por la lentitud de 1la
averiguacién previa solamente se hace en forma verbal, por lo gue
dicha denuncia no trasciende mas alld, pues no sSe prevé como
medio de control interno de la Institucién del ministerio

Pblico.



CAPITULO IV

Organo de control de la actividad del Ministerio Piablico.
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En los capitulos anteriocres hemos visto que el ejercicio de
la accién penal es facultad exclusiva del ministerio Pibljco. El
articulo 21 de la Constitucién Politica de los Estado Unidos
Mexicanos establece gue l!la persecucién de los delitos incumbe al
Ministerio Pablico. También vimos que existen casos en los que no
se ejercita la accién aungue existan pruebas que acrediten los

elementos detl tipo penal 14 la presunta responsabil idad del

indiciado.

Los delitos crean una situacidén antisocial y colocan a 1la
colectividad en peligro. La comisidtn de los delitos son actos
antisociales gque deben ser castigados y para evitar la impunidad,
se reprende o sanciona a sus autores. Para evitar que gqueden
impunes, ante la negligencia o imposibilidad del ofendido para
ejercitar la accidén penal ., se le gquita ésta facultad y se
deposita anica Y exclusivamente en el Ministerio Paiblico.
Recordemos por otra parte que en la legislacidn penal mexicana le
fue guitada a los jueces Dpenales la facultad de ejercitar 1la
acclidén peaenal, porque al mismo tiempo eran Juez v parte,
ocasjionando graves perjuicios a los procesados al recabar pruebas
de oficio .y sentenciar c¢on base en las mismas pruebas, era
1dgico que si el juzgador recababa pruebas de oficio con las
cuales acreditaba en aquella época el cuerpo del delito v la
presunta responsabilidad &el acusado, Y era éste mismo quien
dictaba la sentencia, normalmente condenaba al procesado. La

institucién del Ministerio Publico en México, surge por un lado
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para evitar las arbitrariedades que los jueces penales cometian
al ejercitar la accién penal ellos mismos y por otro para evitar
que ante la inactividad del ofendido la comisién de los delitos

quede impune, causando graves perjuicios a la sociedad.

El articulo 21 Constitucional impone al Ministerio Publico
el deber de perseguir los delitos, no a su arbitrio sino de
acuerdo a los elementos probatorics que recabe. debiendo de
e@ejercitar la acciéd4n penal siempre gua se acredite la existencia
de un delito y existan pruebas que acrediten la presunta
responsabilidad del indiciado, en éste sentido ha resuelto 1la
Suprema <Corte de Justicia de la Nacién este problema. como se

desprende de la Jurisprudencia gue a continuacién de transcribe:

""MINISTERIO PUBLICO, CUANDO CON POSTERIORIDAD AL EJERCICIO
DE LA ACCION PENAL, ADVIERTE UN DIVERSO DELITO. TIENE EL DEBER DE
INCOAR OTRA AVERIGUACION EN LA QUE SE INVESTIGUE ESTE.- El1 deber
comprendido en e1 articuleo 21 constitucional, excluye que el
Ministerio Puablico se abstenga del ejarcicio de la accioén
punitiva, vya que. no perseguir los delitos ni a sus autores,
entrafia una situacién antisocial que coloca a la colectividad en
permanente peligro auspiciando la perpetracidon de ilicitos baio
el signo de su impunidad. La obligacidén social aludida no solo 1la
tiene dicha institucién frente a la comunidad, sino que la asume
en cada caso concreto, también frente a las victimas; luego, si

la discrecionalidad del Ministerio Publico para definir si en
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cada caso se han llenado los requisitos constitutivos de la
accién penal, no es infalible, entonces, por el interés que tiene

la sociedad de que el delincuente sea castigado por
representante social tenga la

los ilicitos

perpetrados, se Jjustifica que el
segunda averiguacidn investique

posibilidad de. que en una
77

aguellos delitos no advertidos en la primera.

La accidédn penal debe ejercitarse siempre que se acrediten

los elementos del tipo penal y la presunta responsabilidad del

indiciado., pero, ique pasa cuando estos requisitos estan reunidos

y el Ministerio Pablico no la ejercita?.
Ministerio PlOblico a ejercitar la

ldexiste algan medio por

el cual se pueda obligar al
Estos son los problemas gue en muchos casos se nos
la comisién de muchos

accidn penal?.

presentan en la practica, ocasionando que

delitos queden impunes.

Julio Acero., sefiala gque la exclusividad de la accidédn penal
otorgada al Ministerio Publico trae consigo el preligro de
arbitrariedades irremediables.’8

““Garéfalo hacta ascender a 173000 el nuamero de denuncias

desechadas en once afiocs por los representantes del Ministerio

7 contradiccién de tesis 13/93. Entre las sustentadas por el
Primer Tribunal Colegiado y el Segundo Tribunal Colegiado, ambos
Judicial de la

del Cuarto Circuito. Gaceta del Semanario
Federacidén correspondiente al mes de noviembre de 1995, pag. B85.
Novena Epoca., Tomo II.

Acero. Julio. Procedimiento _Penal. séptima edicién, Edit.

cajica, S.A., Puebla, Puebla, México, P&Ag.
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Pablico en Italia y se preguntaba: ¢ sera posible que sea tan
grande el namero de calumniadores o de los guejosos carentes de
toda razdén? ¢No sucedera mias bien que por el cimulo de trabajo de
los representante pGblicos una buena parte de tales denuncias se
rehuso sin examinarse ] examinandolas muy a la ligera
equivocadamente?".79

Ante todos estos problemas es necesario que la actividad del
Ministerio Pablico se regule y gque determinadas resoluciones
puedan ser impugnables, pues no debe permitirse que actie en

forma arbitraria distorsionando 1los fines para los cuales fue

creado.

A).- Control Interno de la actividad del Ministerio
Pablico.

Control interno es aquel que se inicia, desarrolla 1’4
concluye dentro de la misma instituciodon, en el caso del

Ministerio Pablico es el Procurador o© sus auxiliares guienes
determinen finalmente si se ejercita o no la accién penal o si se

pPresentan conclusiones inacusatorias.

En el C6digo de Procedimientos Penales del Distrito Federal
no se establece ningGn recurso de control internoc en los casos en

que el Ministerio Pliblico se niegue a ejercitar la accién penal.

™ Ibidem, pag. 37.
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Sin embargo mediante acuerdo ~“A/057/89 del Procurador General,
de fecha 16 de noviembre de 1989, publicado en el Diario Oficial
de la Federacién el 17 del mismo mes y afio, dio instrucciones a

los Agentes del Ministerjio Piblico en relacién a los casos en que

se resuelva el no ejercicio de la acecidn penal., en las
averiguaciones previas a su cargo. En el considerando de este
acuerdo el Procurador seflala: “TQue cuando el Agente del
Ministerio Pablico dentro de esas facultades determine en una
averiguacién previa el no ejercicio de la accién penal, debe
entenderse que su archivo es de cardcter definitivo,

admitiendo recurso o Jjuicio legal alguno en su contra.,
de gue en los

no
en virtud

términos del constitucional,

articulo 21

ésta
atribucidn anica b4 exclusivamente corresponde a esta
Procuraduria; ', asi mismo sefiala que en razén de esa

definitividad y teniendo en <cuenta el propdésito de una mejor
imparticidon de

justicia se considera necesario que los
denunciantes o querellantes conozcan el resultado de la
avariguacidén previa en que interxrvienen ~

"y estén en posibilidaad
de efectuar las observaciones que estimen necesarias’'’,

debiéndose valorar por el Agente del Ministerio Pablico,

para un
mayor esclarecimiento de los hechos gue se

investigan. De este
acuerdo se desprende que el Ministerio PGblico debe tener cuidado

al resolver sobre el no ejercicio de la accidén penal,

pero no se
establece ningin recurso que el ofendido pueda interponer para
modificar estas resoluciones, eino que solamente se limita a
realizar observaciones las cuales finalmente ser&n valoradas a
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criterio del mismo funcionario que tramita la averiguacién previa

segun se desprende del acuerdo sefialado.

Por otro lado., en el primer punto del acuerdo sefialado se
prevén las hipétesis en las cuales el Ministerio Pablico de 1la
Mesa de Tramite consultarad el no ejercicio de la accidédn penal,

siendo estos los siguientes:

a) .- Cuando los hechos investigados no sean constitutivos de
delito. de conformidad con la descripciédn tipica de la ley penal;

b).- Se acredite fehacientemente que el inculpado no tuvo
participacién en los hechos gque se investigan, en 1o gue respecta
a su esfera juridica;

¢).~ Cuande no exista querella Yy se trate de delito
perseguible a peticién de la parte ofendida., o hubiere sido
formulada por persona no facultada para ello:

d).- Que siendo delictivos los hechos investigados, resulte
imposible 1la prueba de su existencia por obstéculo material
insuperxrable;

a) .- Cuandeo la responsabilidad penal se haya extinguido en
términos de la legislacién penal;

£f).- Cuando las diligencias practicadas en la averiguacién
previa de que se trate, se desprenda de manera indubitable gue el
inculpado act@o en circunstancias que excluven su responsabilidad
penal en orden a la comisién del hecho delictuoso:

g).- Cuando la conducta o hecho atribuible al inculpado hava

ESTA TESIS NO BEBE
SALIR EY L4 OIELISTECA
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sido materia de una sentencia judicial emitida con anterioridad;
Y.
h).- Cuando una ley quite al hecho investigado el carécter

de delito gque otra anterior le otorgaba.

Se prevé como una forma de control interno de la misma
Procuraduria, limitar los casos en los cuales se puede proponer
el no ejercicio de la accidn, tratando de evitar gque los Agentes
del Ministerio Puablico pretendan no ejercitar la accidén en
cualquier caso por negligencia o corrupcién, estableciendo la
forma en gque debera efectuarse esta proposicién, resclviendo en
forma definitiva los Subprocuradores gue sefiale el titular de la

Procuraduria.

Por su parte, la Ley Organica de la Procuraduria de Justicia
del Distrito Federal, no establece ningin medio de control ni de
impugnaciédn en los casos de no ejercicio de la accidn penal. En
el Reglamento de la Ley OrgAnica de la Procuraduria de Justicia

del Distrito Federal publicada en el Diario Oficial de la

Federacién el 17 de 3julio de 1996, establece en el articulo
octavo fraccidén Ix, que son atribuciones delegables del
Procurador, ““Resolver en los casos en que proceda, al no
ajercicio de la acecidn penal...’'', asi mismo, en el articulo

noveno fraccién VIII, establece que son atribuciones de los
Supprocuradores, “"Raesolver en el ambito de su competencia. sobre

los casos en que se considere el no ejercicio de la accién
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penal...'', pero no establece el mecanismo a través del cual se
consulte el no ejercicio de la accién penal, tampoco establece
ningGn medio de impugnaciédn que pueda hacer valer el ofendido
ante estas slituaciones. Hasta la fecha en el Distrito Federal, el
control de la actividad del Ministerio PGblico es interno, sin
que exista un medio de impugnacidén real de las determinaciones

del! Ministerio Pablico gQue pueda interponer el ofendido.

El articulo 137 del C5digo Federal de Procedimientos penales
aestablece los mismos supuestos sefialados en el acuerdo del
Procurador de Justicia del Distrito Federal. en los cuales el
Ministerio Puablico Federal podr&d no ejercitar la accidén penal,.
estableciendo con ello un forma de control interno del Ministerio
Pablico. No establece ningan medio de impugnacién a través del

cual pueda ser combatida la negativa del ejercicio de la accién.

El 10 de mayo de 1996, fue publicada una nueva Ley Orgénica
de la Procuraduria General de la Repablica, también en su
articulo octavo fraccidén I inciso 3. establece los mismos
supuestos que el C5digo Federal del Procedimientos Penales en los
cuales el Ministerio PGblico Federal podrad no ejercitar la accién
penal. Esta misma ley, en sus articulos 17 fraccién IV y 18
establece que la Procuraquria General de la RepGblica
implementari un sistema de distribucién de facultades que permita
a las instancias responsables de las =zonas y delegaciones 1la

atencién de asuntos de propuesta o resolucidén segin sea el caso
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del no ejercicio de la acciédn penal, sefialando que estos asuntos

1os resoclveran los servidores pablicos en que el Procurador

delegue dichas funciones ¥y aguellos gue faculte el reglamento.

pero no establece ningun recurso gue el ofendido pueda interponer

en contra de las resolucidén negativa del ejercicio de la accidn

penal, por lo que el control de la actividad del Ministerio

Pablico, al igual que en el Distrito Federal es interno.

El control interno ha sido severamente criticado por algunos

tratadistas del Derecho Penal como Matos Escobedo., Zubaran

Capmany, Machorro Narvaes. ~“Florian nos dice gue el control es

puramente interno y no sale de la misma esfera de accidén y de

competencia del 6rgano encargado de la accidn penal, por lo dque

cabe dudar de la eficacia de tal control, aungque se ejercite con

absoluta seriedad'’ .80

B).- Control externo de la actividad del
PGblico.

Ministerio

El control externo de la actividad del Ministerio PGblico,

se plantea deblido a la ineficacia del control interno., pues como
hemos visto en esta Wultima forma de control, es el Procurador

General de Justicia o sus auxiliares, qguienes revisan la

averiguacidén previa y determina en forma definitiva si

ejercita o no la accié4n penal,

se

Yy caso de gue el resultado sea

* castillo Soberanes. Ob. Cit. Pag. 91.
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negativo, no existe ningin medio de impugnacién dentro de nuestra
legislacion para cambiar dichas determinaciones. E1l control
aexterno tiene como finalidad que los actos del Ministerio Puablico
sean revisados por personas ajenas a dicha Institucidén, para aue
de esta forma no traten de ocultar los errores o la mala fe de

los encargados del ejercicio de la accién.

La responsabilidad en que puedan incurrir los funcionarios
del Ministerio Pablico en ningin momento se puede considerar como
un medio de control externo, por que ain cuando se determinara la
responsabilidad del servidor pablico y se 1le impusiera alguna
sancién, esto de ninguna manera influird o variaria la resolucién

en que se determindé la negativa del ejercicio de la accidédn penal.

El arbitrario proceder del titular de la accién penal ha
sido un problema que ha preocupado a diversos tratadistas del
Derecho Penal, quienes consideran que debe eaxistir un medio de
control externo que efectivamente revise si es o no procedente el
ejercicio de la accidn penal. Al respecto Tedfilo Olea y Leyva vy
Jose M. Ortiz Tirado seflalan: ~~... al principio de oportunidad
siempre obliga al Ministerio Pablico a definir discrecionalmente
8i en cada caso se han llenado los requisitos constitutivos de la
accién penal y esto es verdad; pero esta discrecionalidad del
Ministerio Piblico ni es infalible ni menos puede ser arbitraria
Y., por ende, necesita no solo de un control internoc de orden

Jerdrquico a que obliga el principio de unidad e indivisibilidad
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del Ministerio -Pablico, muy deleznable y capricheoso, sino otro

control que en paises mas afortunados que el nuestro se ha

instituido: un control externo de la accién penal, el de un

érgano distinto ante 1 que puedan rrecurrirse los actos del

Ministerio Pablico, que no ejercita © bien abandona la

persecucidn de los delitos una vez iniciado el x:n:'ot:esc;."81

En algunos palises ante éste problema han tratado de

establecer medios de control externo de los actos del Ministerio

Pablico., reformande sus layes penales. En Francia, Alemania e

Italia, establecieron que el ofendido podia acudirxr a los

Tribunales de Segunda Instancia cuando el Ministerio Puablico

ordena el archivo de la averiguaciédn previa. lesionando

intereses, considerando que el tribunal

sus
seflfalado esta facultado
para determinar en la etapa indagateoria si debe o no ejercitarse

la acclién panal. Actualmente este sistema de control se suprimiéd

quedando GUnicamente el jerarquico interno.82

Desde que se creo el articulo 21 de la Constitucidén de 1917,

se otorgd la facultad monopolizadora de perseguir los delitos al

Ministerio Publico, pero no se establecié ninguna forma de
control externo de sus actos, ocasionando con ello que se cometan

un sinnimero de arbitrariedades y que muchos delitos queden
impunes.

" Olea y Leyva, Teédfilo y Ortiz Tirado, José& M. El _Resarcimiento
del Dafic a las Victimas del Delito. Edit. Jus, México D.F. péag.

® cfr. GonzAlez Bustamante. Ob. Cit. PAg. 51.
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Algunos autores como Juventino V. Castro, considera que el

Ministerio Piblico tiene el deber ineludible de ejercitar la

accién penal en los casos que si procede, en los casos dque

procede y no se ejercite dicha resolucién debe ser recurrible a
través del juicio de amparo.sa

Sefiala dicho autor que en el articulo 26 de 1la Ley del

Ministerio PGblico del fuero comin de 1919, establecia el recurso
extraordinario de amparo, contra la resolucidn del procurador de
no ejercicio de la accidén penal, s6lo que ésta ley fue derogada,

por lo que la idea de la procedencia del

juicio de amparo en
estos casos no es5 nueva.

Juventino V. Castro, dice que : ~“"“Lo nico que hemos alegado

en esta obra a través de todas sus ediciones, es que la accibdn de

amparo en contra de los actos del Ministerio PUblico,

cuando se
niega a ejercitar

la accién penal en cumplimiento de

lo que le
ordena el articulo 21

Constitucional, no puede declararse la
improcedencia sino entrarse al fondo de la controversia. y ahi

resolverla en la resolucién final.''84 a1

Ministerio Pablico

incumbe 1la persecuciédn de

los delitos, y al ofendido sélo 1le

corresponde hacer valer derechos subjetivos, Y nunca podra
sustituir al Representante Social para forzarlo a ejercitar Lla
acciédn penal. porque de no ser asi se rompe el principio de
legalidad. Para remediarse el problema con una mejor y mas amplia

= Ccfr. Castro. Ob. Cit. Pag. 47.
* Ibidem, pag. 49.
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vigilancia del ejercicio de la accién penal por la Institucién
del Ministerio Pablico, que la fiscalizacidédn sea interna. por el
Procurador General, u otro érgano administrativo que en realidad
serfa un “"“Super Procurador de Justicia'’ o bien de caracter
jurisdiccional. que apuntaria a la procedencia de una accidén de
amparo. Aclara el autor que el amparo debe resultar contra actos
del Ministerio PGblico de la averiguacidédn previa, pero no para
desarchivar una denuncia, sino 'Eara desahogar pruebas
originalmente daesechadas, u obtener un panorama procedimental
favorable al denunciante pero no contra el acto decisorio de

archive.85

Camafio Uribe sefiala: Que el proponer al superior la
revisién de los actos del inferior que no ejerciere la accién
penal, resulta académico, irreal e inefectivo, por que cominmente
esas determinaciones de no ejercicio de la accidén penal., cuentan,
por anticipado, con la anuencia expresa del superior; asi gque esa
clase control debe descartarse por f{neficaz, y la unica solucidn
aceptable es el jujicio de amparo., por ser un medio de control de
la constitucionalidad por &6rgano jurisdiccional, ¥y por que asi no
quedaria a criterio de la propia Institucidn controlar la

revisidédn de sus propios actos.86

De igual manera Castillo Soberanes., sostiene que debe de

concederse el amparo para que el ofendido pueda impugnar las

= cfr. Ibidem. p&gs. 51 y 52.
Castillo Soberanes. Ob. Cit. PAg. 129.
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determinaciones de no ejercicio de la accidn penal pues en este
momento (antes de la consignacién) no plerde su carxacter de
autoridad yva que dicha resolucién si viola la garantia de obtener

justicia al ofendido,
Constitucional.®?

conforme al articulo 103 fraccion I

Como hemos visto los autores seffalados coinciden en gue debe
proceder el Jjuicico de amparo ante la

inercia del
Publ ico para ejercitar la accién penal.

Ministerio

Este problema refarente a los actos arbitrarios del
Ministerio Piblico al no ejercitar

problema polémico ¥y muy discutido
sociedad,

la accién penal ha sido un

en diversas esferas de la
pues han sido muchos los

casos que se presentan. En
1994, el Presidente de la Repiblica presentdé al cCongresoc de 1la
Unidén una iniciativa de ley para reformar diversos articulos de
la Constitucién,

entre ellos el articulo 21.

En la exposicién de motivos el Ejecutivo Federal sefiala:

""Se propone sujetar al control de legalidad las resoluciones de

no ejercicio de la accidén penal del Ministerio PuUblico,

de jando
al legislador

ordinario el definir la

via vy la
competente para resolver estas cuestiones.

autoridad
Nuestra Constitucién
encomienda la persecucidén de los delitos al Ministerio Pablico y
le confiere la facultad de ejercitar la accidén penal siempre que

¥ Ccfrx. Ibidem., pAg. 109
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existan elementos suficientes para confirmar la presunta
responsabilidad de una persona y la existencia del delito. Cuando
no lo hace, atn existiendo estos elementos, se propicia la
impunidad y. con ello, se agravia toda via mas a las victimas o a
sus familiares. No debe tolerarse gque por el comportamiento
negligente, y menos alun por actos de corrupcidén. quede ningin

delito sin ser perseguido.

Por esta razén, la iniciativa plantea adicionar un péarrafo
al artficulo 21 Constitucional a fin de disponer que la ley fije
los procedimientos para impugnar lasg resoluciones del Ministerio
Piblico qQue determinen el no ejercicio de la accidn penal. De
esta manera., la propuesta plantea gque el Congreso de la Unidén o.
en su caso, las legislaturas locales analicen qguiénes habran de
ser los sujetos legitimados, los términos y condiciones que
habrdn de regir al procedimiento y a la autoridad competente que
presente la cuestidn para su resolucién, que podra ser
Jurisdiccional o administrativa, segin se estime conveniente. con
lo anterior se pretende zanjar un afiejo debate constitucional,.
que en los hechos impididé que la pmisiones del Ministerio PGblico
fueran sujetas a un control de legalidad por un érgano

distinto. "’

La iniciativa del ejecutivo Propuso que la reforma al
articulo 21 Constitucional quedarid en los siguientes términos:

“"Articulo 21.- ...



La ley establecerid los casos en que podr&n impugnarse las
resoluciones del Ministerio Publico sobre el no ejercicio de 1la

accidén penal. "’

Esta iniclativa fue muy importante en esta materia por gque
desde la promulgacién de la Constituciédn 1917, no existia ninguna
disposicién de tal jJerarquia gque estableciera una forma de
impugnacioén en los casos de no ejercicio de la accidn penal. La
reforma propuesta en el articulo 21 fue modificada durante su
discusién y aprobacidén., pues sé establecidé expresamente que la
impugnacién del no ejercicio de la accién penal seria a través de
la wvfa jurisdiccional y se extendié a los casos en que el
Ministerio Pablico se desista de la accidén penal, quedando
reformado en los siguientes términos:

Articulo 21.- ...

Las resoluciones del Ministerio PaGblico sobre el no
ejercicio vy desistimiento de la accidn penal., podré&n ser
impugnadas por la via jurisdiccional en los términos que

establezca la ley.

Al respecto consideramos que la iniciativa de reforma al ar-
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ticulo 21 Constitucional en los términos propuestos por el
Ejecutivo era adecuada, pues se dejaba a la eleccidn del
legislador comin determinar sobre la forma regular e impugnar
las arbitrarias determinaciones de no ejercicie de la accidn
penal. Pero, de igual manera consideramos que la modificacidén al
provecto de reforma no era idénea, cuando menos en los términos

que quedaron aprobados por el Congreso.

Recordemos que la exposicié4n de motives del articulo 21
Constitucional presentada por don Venustiano Carranza, se seflald
claramente que era necesario separar la funcidédn del acusador y de
los jueces en materia penal, al seftalar que:

““Los jueces mexicanos han sido, durante el periodo corrido
desde la consumacidén de la Independencia hasta hoy, iguales a los
de la época colonial; ellos son los encargados de averiguar los
delitos y buscar las pruebas, a cuyo efecto siempre se han
considerado autorizados a emprender verdaderos asaltos contra los
reos, lo que sin duda alguna desnaturaliza las funciones de la

judicatura’’.

“"La sociedad entera recuerda horrorizada los atentados
comet idos por Jueces que. ansiosos de renombre, veian con
positiva fruicién que llegase a sus manos un proceso gue les
permitiera desplegar un sistema completo de opresién, en muchos

casos contra persona inocentes y en otros contra la tranguilidad
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¥ el honor de las familias, no respetando, en sus inquisiciones,

ni las barreras minimas gue terminantemente establacia la ley''.

““La misma organizacidon del Ministerio Publico a la vez que
evitara ese sistema procesal tan vicioso, restituyendo a los
Jueces toda la importancia que les corresponde, dejando
exclusivamente a su cargo la persecucidén de los delitos, la busca
de los elementos de convieccidén, que va no se haréa por
procedimientos atentatorios y reprobados, ¥y la aprehensidédn de los
delincuentes” .

""Por otra parte, el Ministerio Puablico con 1la Policia
Judicial represiva a su disposicién, quitard a los presidentes
municipales y a la policia comiin la posibilidad de gque hasta hoy
han tenido de aprehender a cuantas personas juzgan sospechosas,

sin mids méritos que su criterio patt:i<:‘.llax""B8

Como se sefiald en la exposicidén de motivos del articule 21
Constitucional en 1917, se separd la funcién de juzgar e imponer
penas vy la de acusar, esto con la finalidad de que el juzgador no
sea al mismo /tiempo juez y parte en el proceso. Es natural que si
el juez tiene la funcidn de acusar ¥y de juzgar al mismo tiempo.
en los casos que ejercite la accidén penal porque considera que se
encuentran raunidos y acreditados los elementos que para ello

sefiala la ley, lo ma&s seguro es gue el proceso culmine con una

" Pineda Pérez. Ob. Cit. P&gs.39 y 40.
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sentencia condenatoria en perjuicio del reo. Si el juez es quien
lo harda con las pruebas gque segin su

ejercita la accidén penal
criterio seran suficientes para dictar sentencia condenatoria.

Esto debido a gue desde el
conviccién de

se le atribuye. Estas

ejercicio de la accidn existe en el

que el inculpado es

Juzgador la

delito que

&nimo del
son algunas de

responsable del

las razones por las cuales en el articulo 21 de la Constitucidn
de 1917, se consagré que al Ministerio Pablico 1le incumbe la
Jjuzgador la imposicién de penas.,

persecucién de los delitos y al
cada autoridad tiene funciones diferentes y exclusivas,

es decir,
ninguna de ellas puede realizar las funciones que le fueron

expresamente encomendadas a la otra.

articulo 21 Constitucional el 31 de

Con la reforma al
no

1994, a través de la cual se establece que el

diciembre de

ejercicio o desistimiento de la accién penal,
consideramos gue en cierta forma se vuelve al
aungue siga

se ilmpugnara por la

via jurisdiccional,
penal mexicano del siglo pasado, porque

sistema
disposicidén Constitucional

de gue al Ministerio

existiendo la
Pablico le incumbe la persecucidén de los delitos y al Juzgador la
el haber establecido el legislador que el no

imposiciédn de penas,
de la accidédn penal podra ser impugnado

ejercicio o desistimiento
jurisdiccional,

en determinados casos Se vuelve a

por la via
la autoridad judicial
la funcién de é&sta

dejar a decidir sobre el ejercicio de la
accién y recordemos que altima es la de
La reforma dard origen a actos arbitrarios que sin

imponer penas.
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duda atentaran nuevamente contra la imparcialidad del drgano
judicial, volviéndose juez y parte al mismo tiempo, ain mis esto
dard origen a que los o6rganos encargados del control de la
constitucionalidad sean quienes determinen sobre el ejercicio de
la accién, porque aunque que la reforma no establezca
expresamente este supuesto, al establecerse gque la negativa del
ejercicio o el desistimiento de la accidén podrad ser impugnada por
la wvia Jjurisdiccional, la resolucién gque emita dicho O&rgano
confirmando la resolucién recurrida si puede ser impugnada por la
via de amparo, como se desprende las ejecutorias que a

continuacién de transcriben:

“TACCION PENAL, DETERMINACION DEL MINISTERIO PUBLICO DE NO
EJERCITARLA. ESTA SUJETA AL CONTROL DE LEGALIDAD. — La
determinacién del Ministerio Pablico de no ejercitar accién
penal, en la actualidad no es legal por si sola, pues a la fecha
se adiciond un paArrafo al articulec 21 constitucional en el gue se
dispone que la ley establecera los casos en que podran impugnarse
las resoluciones del Ministerio Pablico sobre el no ejercicio de
la accién penal, y acatandose ese paArrafo constitucional, el
legislador del Estado de Baja California, por Decreto namero 202
reformé el articulo 262 del Cédigo de Procedimientos Penales,
publicado en el Periddico Oficial namero 52 del veinte de octubre
de mil novecientos noventa y c¢inco, para quedar como sigue:
""RESOLUCION DE NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL.- Cuando en vista

de las pruebas recabadas durante la averiguacién previa, el
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Ministerio Pablico determine que no debe ejercitarse la accidn
fuereon materia de acusacidén., el

interponer el recurso de

en los diez dias

penal por los hechos que

denunciante o querellante ofendido podra
revisién ante el Juez Penal competente,
siguientes a la fecha en que se le haya hecho saber personalmente

al interesado tal determinacidén mientras no se notifique dicha
recurso.

no correra el interponer el

resoclucidn, término para

la prescripcidn punitiva. como el precepto de

pero si "T“Luego,

referencia sujeta al control de legalidad las resoluciones de no

ejercicio de la accidén penal del Ministerio Publico, éstas podrin

indirecto que se promueva contra la

ser reaeclamadas en el amparo
sentencia en que el Juez que conocid del recurso de revisién haya

considerado legal dicha determinacién. *° 89

NO EJERCICIO O DESISTIMIENTO DE LA, POR EL

~“ACCION PENAL,
articulo 21

AMPARO PROCEDENTE. - El
posibilidad de impugnarx
sobre el no ejercicio o

MINISTERIO PUBLICO.
establece la

constitucional las
determinaciones del Ministerio Pablico
desistimiento de la accidén penal, los términos que establezca
CSédigo de Procedimientos

en
la ley:; por lo que si el Penales del

Estado de Baja California en su articulo 262 prevé la procedencia

del recurso de revisién en contra de tales determinaciones en los
términos del articulo 352 bis. si el acto reclamado se hace
consistir en la resolucidn dictada en el recurso de revisién que
confirmé el no ejercicic de la acciédn penal, recurso gue se ha

mayo de 19986,

® Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién,
pags. 400 y 401.
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establecido para el control de legalidad de los actos del
representante social, es claro que el ofendido tiene interxrés en
inconformarse en la via constitucional contra dicha resolucidn vy
en estas condiciones es claroc que la demanda de garantias no es
notoriamente improcedente, porque., contrariamente a lo estimado
por el Juez de Distrito. la Ley secundaria si1 contiene los
preceptos que determinan el procedimiento a seguir para recurrir

tales determinaciones del representante social.90

En los casos en que el ©6rgano encargado del control de la
constitucionalidad o© el érgano Jurisdiccional del fuero comGn
resuelvan sobre qgque es procedente gue el Ministerio Puablico
ejercité la accidén penal, por una parte estaran invadiendo la
esfera de competencia del acusador ¥y por otro lado, pueden
provocar en el &animo del jJjuzgador ante el cual se ejercite la
accién, un efecto psigquico en contra del responsable, en el
sentido de gue si es responsable del delito que se le imputa, por
lo que no podrian negar la emisidon de la orden de aprehensidn
correspondiente, dictarian auto de formal prisidon, y es posible
que condenen al inculpado, por gque con anterioridad hubo la
resolucién de un juez ya sea del fuero comin o de Distrito que
determiné que 5% existia delito, por que se encontraban
acreditados los elementos del tipo penal del delito de gue se
trate vy la presunta responsabilidad del inculpado, originando ya

no de un estudio légico v juridico para dictar sentencia

*® JIbjidem pag. 401.
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condenatoria, sino tomando como base la resolucidén anterior de un
érgano jurisdiccional, al hablar
de la responsabilidad presuntiva al
“*Bien estda que se asegure preventiwvamente al
auto

al respecto Gonzilez Bustamante,

dictarse el auto de formal

prisién seflala gue:
pero no debe perderse de vista que el

Y que no se

presunto responsable;
que ordena la prisién provisional debe ser motivado ,
se funda en datos inciertos

impresién que reciben

©o simples

tal, el Qque
los

reputa como
conjeturas inspiradas por la primera

funcionarios judiciales al examinar las pruebas aportadas por la
Policia Judicial, que producen en su &nimos un efecto psiguico en
responsable 'y les crea perjuicios desfavorables para

el lnculpado."91

contra del

El ejercicio de la acciédn penal es exclusiva del Ministerio
lo que ante la posibilidad de que se impugne anta
y la resolucidn de éstos a su vez ante los
arbitrio del poder

Pablico., por
los jueces penales.
de distrito equivale a
o federal el ejercicio de
Colegiado del Sexto Circuito en

dejar al
aceidédn como lo

la

Jueces
la

Judicial local
Primer Tribunal

sostiene el
siguiente tesis, emitida antes de la reforma seflalada al articulo

21 Constitucional:

“TACCION PENAL. SU EJERCICIO ES EXCLUSIVO DEL MINISTERIO
EL AMPARO ES IMPROCEDENTE CONTRA LA NEGATIVA A EJERCITAR

PUBLICO.

DICHA ACCION.- De acuerdo con el articulo 21 de la Constitucidn,

" Gonz&lez Bustamante. Ob.Cit. pag. 188.



97

el ejercicio de la accidn persecutoria es facultad exclusiva del
Ministerio Publico. gue representa a la sociedad. Eso obliga a
excluir dicha accidédn del patrimonio privado., sin que obste en
contrario cualquiera actitud indebida en gue sobre el particular
incurra el Ministerio Publico, por gque en todo caso., esa actitud

vulnerarfa derechos sociales, entre los gque se encuentra el de

persaguir los delitos, 1o gque, a Ilo sumo, podria motivar en
contra del funcionario infractor de la ley, el consiqguiente
Juicio de responsabilidad, pera no una controversia

constitucional gque, de prosperar tendria como resultado gque se
obligara a la autoridad responsable a ejercitar la accién penal,
cosa equivalente a dejar al arbitrio de 1los Tribunales de la
Federacidén, la persecucidén de los delitos, gue por disposicidén
expresa de la Ley Suprema, queda fuera de sus atribuciones. Porx

consiguiente cuando algun ofendido reclama la negativa del

Ministerio Piblico para ejercitar la accidén penal, el Juicio de
garantias es improcedente., por que dicho acto no afecta su
»e 92

interés juridico.

Por lo que se refiere la reforma a que el desistimiento de
la accién penal puede ser impugnada en la via jurisdiccional,
consideramos gue atenta contra la seguridad., firmeza y prontitud
del procaesos penal, porque para la realizacidén de cada acto
existe un momento expresamente sefialado por la ley. Y si

determinado acto no es ejecutado dentro del términc legal que se

*” Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Febrero de
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seflale, precluye el derecho de la parte interesada., de no ser asi
el proceso seria imparcial e ineguitativo entre las partes, Vv

atentaria contra la seguridad juridica procesal.

C).— Necesidad de crear un érgano de control externo de la

actividad del Ministerio Publico.

La facultad exclusiva del Ministerio Pablico de ejerxrcitar la
accidén penal., no es discrecional, sino que debe realizarse
siempre y cuando se encuentren acreditados los elementos del tipo
penal y la presunta responsabilidad del inculpado., en estos casos
es deber del Ministerio Pablico de excitar al érgano

jurisdiccional.

La comisidn de los delitos no debe quedar impune, por lo gque
el no ejercicio de la accidén penal por parte del Ministerio, debe
ser impugnable, pero no a través de los Jjueces penales o de
distrito, porque de ser asi se dejaria al arbitrio de éstos
ultimos el ejercicio de la accion penal, invadiendo la

competencia reservada al &érgano acusador.

Como hemos visto, siempre ha existido el problema de los
actos arbitrarios del Ministerio PGblico en el ejercicio de la
acecidn penal, y se ha tratado de evitarle, primero estableciendo
un control interno dentro de la Procuraduria, pero este sistema

ha sido poco eficaz, por que en realidad no existe un medio
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efectivo de impugnacién de la determinaciones del no ejercicio de
la accidén penal, y porque en algunos casos, el Procurador ha dado
su consentimiento para Que no se ejercite la accién, a pesar de
que existen pruebas fehaciente que acreditan la existencia del
delito vy de la responsabilidad penal del inculpado; después se
reforma el articulo 21 Constitucional Yy se pretende gque el
control de el no ejercicio de la accién penal se realice por lo
jueces penales. Este sistema de control externo, no es adecuado
por Que se deja al arbitrio de éstos uGltimos el ejercicio de 1la
accidn penal, convirtiéndose en juez y parte al mismo tiempo,
invadiendo la funciones exclusivas del Ministerio Publico,

en
detrimento del acusado.

Cons ideramos qgue ante este problema st es necesario sujetar
al control de la legalidad los actos del Ministerio Publico y nos

referimos precisamente a las resoluciones en que se niega a

ajercitar la accidén penal, tales determinaciones deben realizarse

debidamente fundadas y motivadas con las pruebas gue se hayan

aportado en la averiguacién previa, y no decir solamente qQue no

ha 1lugar a ejercitar la acciédn originando que con ello muchos

deljitos quaeden impunes Yy se motive la comisién de nuevos delitos.

El medio del contrel del ejercicio de la accién penal debe

ser externo, es decir, que no sea un ©&érgano o funcionario

dependiente de la Procuraduria de Justicia, ni los jueces penales

o de distrito, sino un oérgano administrativo. especializado vy
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colagiado, dependiente del poder ejecutivo, gque en ningin momento

podra sustitulr al Ministerio Publico en el ejercicio de 1la

accién penal, pero con facultades para imponer sanciones al

representante social para hacer cumplir sus determinaciones e
incluso la facultad de iniciar la responsabilidad administrativa
o penal correspondiente, sujetando con esto al control de la

legalidad el no ejercicio de la accidn penal.

En cuanto al desistimiento de la accidén. éste se realizaria
dentro del proceso, pero consideramos qQue por tratarse de actos
de una de las partes deberan ser materia de responsabilidad,
porgue en caso de que se permitiera la impugnacidn de dicho
desistimiento, se romperia con el principio de igualdad de 1la
partes, al revocar el desistimiento y ejercitar nuevamente la

accidén penal fuera de los plazos y términos gue sefiala la ley

para cada acto.



101

CONCLUSTIONES

PRIMERA.~ La accién penal es el poder juridico que tiene el

Ministerio Publico acude ante el

Estado. gqQuien a través del
Juzgador y hace de su conocimiento gue se ha cometido un delito,
solicitando la sujecién al proceso penal y la aplicacidn de una

han colocado en el supuesto antijuridico

pena para quienes se

previsto por la norma penal.

SEGUNDA .- Por disposicién del articulo 21 de la Constitucidn

Unidos Mexicanos, el ejercicio de la

Politica de los Estados
es facultad exclusiva del Ministerio Publico el gue

accién penal
inmediato de

se auxiliara de una policia que estara bajo el mando
aguel, existen casos por excepcidn en los cuales serd un o&6rgano

distinto el gue ejercite la accidén penal.

El ofendido en el procedimiento penal no es parte,

TERCERA. -
Ministerio Publico. pero

s6lo puede actuar como coadyuvante del
su actuaciédn no obliga al titular de la acciédn penal ni a la del
Jjuzgador., ya que no puede interponer ningdn recurso en contra de
las resoluciones dictadas en el proceso penal,
en los casos en que el

excepto las que se
refieran a la reparacidén del dafio, pero,
procesado as absuelto, el anico que puede recurrir dichas

resoluciones es el Ministerio Pablico.

CUARTA.- El control de la actividad del Ministerio Publico
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es minimo, sélo es interno, aunque a partir de

las reformas al
la Constitucid4n Politica de

articulo 21 de

1994, se prevé un
control externo a través del Organo jurisdiccional.

QUINTA.- Como va lo sefialamos en el capitulo IV de este

trabajo. articulo 21 Constitucional es

la reforma al inadecuada,
porque se vuelve al sistema penal mexicano que prevalecia antes
de gque se instituyera al Ministerio PGblico, como el Gnico OSrgano
que pueda ejercitar la accidédn penal.

Con 1la reforma sefialada.
volveran los

tribunales judiciales

en determinados
la accidn penal,

casos a
ejercitar

invadiendo la competencia
en el ejercicio de 1la
convirtiéndose en ese momento en juez y parte, en detrimento de
los procesados.

exclusiva
del Ministerio Pablico

acciédn penal,

SEXTA.- Consideramos gque deberia reformarse el articule 21

Constitucional para evitar que los tribunales judiciales, ya sean
del fuero comin o los de control de la constitucionalidad,
resuelvan las impugnaciones sobre las negativas del ejercicio de
la accidédn penal, porque en dichas resoluciones estarian obligando

al representante social a ejercitar la accidn.

SEPTIMA. - Debe crearse un organo de naturaleza

administrativa que dependa del poder ejecutivo y no del judicial,

que se encargue de resolver a través de un recurso de revisidédn la
negativa del ejercicio de la accidén, y las resoluciones de este
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6rgano no deberan impugnarse a través del juicio de amparo. por

que se dejaria este problema al arbitrio de los tribunales
encargados del control de la Constitucionalidad, de esta manera
se evitaria que se cometan arbitrariedades en contra de los
procesados y al mismo t iempo se peodrian recurrir aquellas
determinaciones de no ejercicio de la accidn penal en 10s casos
que se encuentren acreditados los elementos del tipo penal y la

presunta responsablilidad del acusado.

OCTAVA.- Por lo que hace al desistimiento de la accidén penal

por parte del Ministerio Publico, consideramos gue &ste, no debe

ser recurrido, por que en c¢aso contrario se atentaria con la
seguridad Y firmeza de las resoluciones dictadas en el
procedimiento en perjuicio del procasado, tomando en

consideracién que el desistimiento no es un acto del Jjuzgador,

sino de una de las partes del proceso.
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