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RESUMEN

Dentro de la literatura se ha reportado que dentro de familias disfuncionales donde
existe un miembro con algun padecimiento psiquidtrico, conflictos excesivos, problemas
maritales. poca flexibilidad en !as reglas., los nifios tienden a manifestar un estilo
explicativo interno. estable y global que predice manifestaciones de depresién,
aislamiento social. taja autcestima, riesgo de suwcidio y tendencia a enfermarse
(Peterson. et. al 1988: Crick, 1993: Cerezo y Frias. 1994).

El cbjetivo de esta investigacion fue avernguar las caracteristicas del clima social
familiar de los rufics entre 9@ v 12 afdos reportado tanto por los padres c-moe per elics, &l
tipe de estilo explicativo "iLe empiean y evaluar la relacion enre estos. Se trabajo con
60 diadas madre-hijo tomacas del guirto afo de una escuela primaria oficial.

Para medir estos dos aspecios, se empled el Cuestionario de Estilo Atribucional para
Nifics (CASQ) de Seiigman. 158« (traducido por Cardenas. Chiquini y Ayala, 1985) para
evaluar el estilo explicauva; y para estimar la percepcion dei ambiente social famiiar se
utilizo la Escala de Amebiente Familiar (FES., Moos. 1974) traducida vy adaptada por

Ayala, et. al (1991)

Los resuitados ndican gGue las caracleristicas percibidas del ambiente familiar que
predominan, tanto para los padres como para les nifos. son un alte nivel de cohesion
asi como de organzacién y un bajo nive! ge zconflicto lo que da como resuita do un
ambiente denominado crientado hacia la esuwuctura del sistema de acuerdo a la
clasificacion de Mcos (1976) en tantc 2 tipo de estilo explicativo observado en los nifics
fue el interno, estable vy gickal para eventos negativos, ya que el promedio observaado
fue mas elevado para asie tipo de eostiio que para el =stiio externo. especifico e
inestable

También se observo que es orobable que el estilo explicative que predomina en los
nifnos pueda maodificarse hacia uno externo, especifico e inestaple al convivir dentro Ze
un ambiente que ellos perciben como poco conflictivo, altamente conesivo y con una
buena organizacién de ios rcles v tareas. aungue esto no es un factor causal. ya que
también haya que tomar en cuenta los eventos a los que los nifios se enfrentan aso
como a los diferentes ambientss en Que se encuentyan INMmersos.
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Estilo explicativo

Al observar como reaccionan las personas a las diferentes situaciones cotidianas nos dJda
pauta para aventurar comoe reaccionarian en una situacion X, esto quiza seria
irrelevante sino estuviese respaldado por investigacidon gu-2 compruebe si hay
consistencia en las reacciones de la gente asi como st el hecho ce tener control sobre
esa situacion afecta d= aiguna manera al individuo.

Lo anteric: tiene -1na larga tradicion de investigacion donde se ha llegado a diversas
conclusiones y se han planteado diferentes modelos. de manera general se ha
obser ado que cuanzo ias gersonas desean iener un cantrol excesiwvo sobre los
eventos. © bien o contrario. no sueden controlar tas diversas situaciones aun cuando
sca factible hacernic, puescen legar a enfarmar

También se ha resaltade & necho e gue cuande las personas se enfrertan a eventos
negativos incontrolaties se preguntan porque les sucaden Se ha propuesto que de
acuerdo a fa explicacion gue den &s como van a reaccionar a estos (Peterson y
Seligman, 1¢84).

Se denomina un eventc incontrelable si el necho de Ggue ocurra o no es Independiente a
lo gue el individuo haga. Y se dice Gue ¢s controlabie cuando su ocurrencia cdepende de
la respuesta del indivicuo (Abramson, =t ai. 1978).

Abramson et. al. (187 3) cropusieron que la gente tiene diferentes maneras habituates de
explicar la ocurrencia da eventes negativos en sus vidas v a esta diferencia del individuo
en dar cuenta de fos eventos negativos la denominaron estilo explicative

Tambien argumentarcn gue 2x1sten tres dimensicnes explicativas retevantes, es decrr,
que son sensibles de responder a fa cregunta jesta dunensidn se aptica a todas las
causas que asignamos 3 la concucia? Dichas dimensionas £ 2n

Internalidad-externahcad. dente se pueden cbservar dos vanantes

1a) La causa puede estar refacicnaca con la persona (explicacion interna;
1b) La causa puegs =star reiacionada a una situacion o circunstancia determinada
(explicacion externa)

Esta dimensién, que tampien fenorminan personal-universal. se observa en ia 1abla 1

Como se puede onssrvar. s la exchicacion del suleto cae dentro de la célula 1 es mas
probable gue exista .Na expuCacicn externa. ya Que ia cersona esgera Gue 185 eventos
sean el resultado de :0 que el o alguien mas ~ace.

En la célula 2 se propone gue s mas probable que la explicacien que 2l individuo
proporcione sea mnterna. ya que espera gue los eventos no se deban a situaciones
externas simno a el



Las explicaciones que caen dentro de la célula T se denorminan indefensidn personal, ya

gque el sujeto tende a explicar los eventos neg.itivos en funcion de que lo que haga no
mporta ya que no cbendra et resultado deseado. pero otras personas si pueden

togrario.

Por otro lado. en la céiula 4 se observa el caso de la atnbucidon externa, donde el
incividuo sabe que aunque realice su mejor esfuerzo no obtendra el resultado deseado,
pero sabe gque tampoco otra persona lo lograra. ya que esto depende de situaciones o
circunstancias ajenas a el y a los demas

Algo que es impcriante hacer notar s gque 'as creencias internas de las causas de un
evento negatvo afsctan la autoestma, pol .0 gue es mas pronable que ocurra peérdida
de ésta si existe una explicacidon interna de por medio. lo que rno ocurre si la persona da

una explicac:én axierra al @vento

La segunda dimension que groponen Abramson, 2t af. (1978) es la estable-inestable
=r un factor gue persiste a través del tempo (explicacion estable)

2a) La causa puece
xphcacion inestat'=)

2b) La causa puede ser trarsitona ¢

Es decir, s1 un evento es explhcado a traves de una causa persistente, las reacciones
depresivas para ese =vento hendan a persistir. es dacir, la explicacicn estable afecta la
cronicidad de la depresion v la mndefension que sigL = a los eventos negativos. Mientras
que si el evento es exphcado por un facter transitcorio, las reacciones depresivas tienden

a durar menas.

La ultima dimensicn mencionada por Abramson, et al. (1878) que se propceone para

clasificar el estilo expiicativo es ia glcbal-especifica:

3a) La causa puede afectar a una vanedad de eventos (explicacion gicbah
3b) La causa puede estar hnutada soilo al evento ocurndo (explicacion 2specitica)

Se sugiere que la giobaudad de las causas influye en que el déficit de indefensicon tienda
a ocurir en una ampha gama de situaciones; al contrario. si se da una explicacién
@specifica al even’s, ics deficits ienden a sar circunscritos al evento en parucular.

En el cuadro 2 se cfre-e up resumen de jos punios antenores, y como se observa en
éste, existen ocho cor-binaciongs de atribucicnes que una persona puede dar a los
(interna-externa x astable-inestable x gtobal-especifica) y de acuerdo a la

eventos
—Dlicaciones que se obtienen

atribucion que la persona de son ia

Estas implicaciones s= refieren a tres upos de déficits® mouvacional. cognitivo y

emocional
£1 déficit cognitivo se refiera a que 2s necesario que el syjeto aprenda gue los eventos
son ncontrolables cara que pueda extibir indefension

2! deficit motvacional consiste en que =i sujeto muesira una baja iniciativa para
!a expectativa de que los

respondsar a lcs eventos. y este se da como resultade de
=ventos scn incontrelatiles



Finalmente. el deficit emocicnal se observa en un afecto depresivo como consecuencia
del aprendizaje de que los resuitados son incontreiables

Es importante hacer notar que el tipo de atribucidon que un individuo Muestre predice la
recurrencia de las expectativas. “ero son las expectativas las gue determinan ia
ocurrencia ae los deéficits de incdefension

Tabla 1. Explicacion interna y explicacion externa segun Abramson, et. al. (1978)

Persona
L a persona espera gue el
sultado sea no contingernte a

nngun tpo de rescuesia

Otros Lo persona espera que el
resuitado sea conungente a una

La persora escera gue !
resultado sea contingente a una 1 3
respuesta determinaca ae alguien

mas
a

La persona esxpera que &l
resuttado sea no conungente
minguna resoyesta de nace Mas

Tabla 2. Dimensionr-.s explicativas segun Abramson, et. al. (18781

Externa 1
Dimensicn Estabie Inestable Estable Inestable i
Falta de estuerzo Oiicutad ~ de  la +alta ge suere [

Interna

Global Faita ge haoihdad
tarea

tice ef examen un

La prueba era muv
manes 13

Estudiante que Faita de mtengencia Cansancio
reprueba enfra
Faita de esfuerzo Dificutad de una Faita de suerte para
para una tarea tarea determinada  una tarea en

particutar

especifica

Falta de habdicad
para una
determinada tares

|
| Especifica
Cast todos
reprueban la
Pprueba de
mAteMAlcas

Estudwante que Fatta de hathgad Semore he tarnide
| repruena matematica probiemas con las
matemabcas

“Aipruesa era la (
Aumera 13 i
i

La tecria original sobre la cual Abramson baso estas dimensicnes es la teoria de ia
indefension aprendida propuesta per Seligman en 1976, Esta se estaciecio en base a
los hallazgos de aprendizaje animal 2n la Universidad de Pensilvara a través de un
experimento en donde coloco perrcs mestizos a una exposicidén de shocks electricos sin
escapatoria. percatandese que después de 24 hrs. al colocarlos en una caja en donde
el simple hecho de cruzar una parra ternminaria con el shock nc o realizaban,

observando deficits impresionantes

Los perros intentaron escapar pocas veces al shock mostrando ceficit motivacional.
Asimismo. no fueron capaces de Seguir una respuesta exitosa ocasicnal con otra. esto
es. deficit cagmitivo, ; no dieron muestras de emocionalidad mientras recibian ! shock

(deficit emocionat)



Estos déficits fueron interpretades en términos cognitivos (Seligman, 19768). es decir,
que durante la exposicion de los shocks eléctricos. {0s perros aprendieron que estos
eran independientes de su resguesta. Este aprendizaje se representd como una
expectacién de la futura reaccion de respuesta independiente aue se generalizd a
nuevas situaciones para producir los déficits observados.

Seligman (1976) sugino que el fendmeno de la indefension aprendida puede ser un
modeio para explicar la depresion con respecto a sus sintermas, causas . que tuene

impactos sobre su prevencion y cura.

Sin embargo. este modelo presentaba algunas fallas al intentar =xplicar. tanto en la
indefension prcducicda en et latcratorio como en !'a depresidn n  .ral humana. Estas
fallas serian las condiciones limitantes, es decir el por qué en algunas ocasiones la
indefensién en el lavcratcno es gereral y a veces crounscrtta  Asimusmo falla en
explicar que determina ta cronicidad y generalidad de la indefension v la depresion. Algo
que tampoco este enfoque explicaba sra la pérdida de autoestima, frecuentemente

observada en la depresion en humanos

Por lo antericr. Abramson. Seligman y Teasaale (1978) hicleron una revision de esta
teoria para inctuir jas explicaciones causales gque ios INndividuos daban a ios eventos
negativos originales y establecieron las dimensicnes antes mencionadas. itegando a la
conclusion de que el no tener control seobre las situaciones es el factor gue produce tas
déficits (Peterson y Seligman. 1987)

Se ha observado aue esta tecria (Abramson. et. al 1873) explca de maneara clara el
fendmeno de ia depresion al establecer que:

1. La depresich consiste de tres clases de deficits: niotivacional. cognitivo v emocional.

2. La depresidn s2 da cuando se desea lograr algo y se cree nc prcbable el gue suceda
© se cree muy probable ia ocurrencia de resultados aversivos, y el individuo posee la
expectativa de que nada de io que haga cambiara su probabilidad de ocurrencia.

3. La generaldad de los déficits depresives dependeran de la giobaldad de la
atnbucion para la indefension. la cronicidad de estos deficits dependera de la
estabilidad. y et gue la autoestima disminuya dependera de !a internalidad de ia
atnbucion

4. Laintensidad de los déficits agepende de la fuerza o segundad de la expectativa de la

faita de control v en el caso del deficit emocional | ge ta importancia del resultado

psicelogia social. el tema de ia atnpucion tiene una larga
la teoria atnbucionat mejor articulada es la de Kelley., que
juicios causales sobre el

Dentro del ambito de ia
tradicion tedrica y cuiza
asume ia racionalidad degt hombre comun en  sus

comportamiento de las personas

En esta teoria. Keley (1957) =xpone que Ics ingividuss evaltan ires fuentes e
variacion que nccden sobre UnNa cériucta de una perscna y son:
a) Elconsenso. es decir. en que medhida el compontam:ento exhibide por la persona es
compartido por otras persanas en la misma situacion

b} La consistencia o el gradc en que ia gersona muestra el mismo comeportamiento
ante la misma situacion en ciras ccasicnes

PSR .



c) La distintividad, es decir, e! grado en gque el comportamiento de la persona es
especifico de la \tuacidon observada.

En la tabla 3 se observa como de acuerdo a los valores que el sujeto percibe en estas
variables determinan ia ubicacion de las causas en la persona. la situacidén o la
circunstancia.

Tabla 3. Modelo de Kelley (1967}

{ Alta consenso f Bajo consenso
Situacidn ¢ Alta consistencia Perscna Baja consistencia
1 Alta distintividad ‘1 Poca distintividad

Bajo consenso
Circunstancia Baja consistencia
Alta distintividad

Nolen-Hoeksema, et. al. (1992) realizaron un estudio longitudinal de 3 afos (midiendo
cada 6 meses) en nifos de tercer grado donde estableciercn las siguientes hipotesis:

+  Siun nifo muestra un estilo explicativo pesimista. solo o en presencia de eventos
negativos, y una baja orientacién hacia habilidades sociales y lo 'ogro se puede
predecir que llegaran a ser depresivos.

Los nifos que tienden a reaccionar a eventos negativos dentro de situaciones
saociales o academicas con patrones que indican indefensicn son mas propensos a
ia depresion concurrente

+ Establecer que la relacidon entre un estilo explicativo pesimista y sintomas
depresivos llega a ser mas fuerte en la infancia media (entre el tercer y el quinto
gracio)

Los niflos que han pasado po: un pericde de serios sintomas depresivos son mas
vulnerables a mostrar un detenoro en su estilo expiicativo asi como indefensidn en
habilidades scciales y académicas

Los hallazgos reportados por Nolen-Heoksema, et. al. (1$82) confirmaron sus hipotesis
al estaplecer que los niNcs Gue presentapan sintomas depresivas pose<n un estile
explicativo negativo asi como reaccicnes de indefensiéon ante eventos académicos vy
sociales Pero io anterior. no esta relacionado con que los niflos lleguen a ser Mas
depresivos al paso del iempo. ya que los resuitados no fueron consistentes durante el
estudio por lo que no se puede hablar de causalidad.




También se ha cbservado que las nifas tiender a ser mas depresivas que |os nifios, ya
que en generai peseen un estilc explicative interno, estable vy global. Nolen Hoeksema.
et. al. (198%) comprobaron lo anter:~r en un estudio con preadolescentes donde
encontré que las niNas tienden mas @ pensar repetitiva e improductivamente en las

causas de porqué estan depriridas

Asimismo poseen un e<%lc explicativo depresivo al percibir la presion social como
incontrolable y finmalmente comienzan a sentir indefension al tener que cumplir un roi
social que no corresgonde a sus objetivos

Renshaw y Brewn  1883) asccaian un estilo exphicative deprescgenico o maladaptativo a
la soledad e insatisfaccién 2n tase a un estudio realzado con nifios no populares entre
sus pares Decraoe sneconirarcn que !os nminos gue nNo eran capaces de establecer
armistades cerci:nas reponaban altos riveles de soledad asi como un estilo explicativo
interno. estatie y global.

Este estil- también se ha asociacc a evasidén o aislamiento :ocial. Crick (1993)
desarrolic .na invest gacion cocn nifos de una escuela primaria y r- portdé que al vivir los
niflos en un ambiente social Gus los rechazaba tendian a sentrse solos y utilizar un
estilo explicativo deprescgénico. io que influia en la perdida de autoestima y en los
sentimientcs de argustia

También se ha sugendo un vinculo s:gnificativo entre depresion. creatividad y un estilo
explicativo inadecuado (DefMloss. K., 19923)

Otro factor asociado a este estilo explicauvo inadecuado es la tendencia a enfermarse,
Seligman y Peterson realizaron un estudio con estudiantes universitarios midiendo el
estilo explicativo y el numero de veces que se habian enfermado obteniendo una alta
correlacion eriire estos facicres (JTrotter, 1887

El estucio de Peterson {1987.1988) ¢a apoyo a lo anterior al senalar seis factores que
utilizan individuos con un esulo explicativo depresogenico y se describen a

continuacion:

1. Pueden liegar a ser pasivos cuando estan enfermcs. Esto @s. no buscan ayuda
medica 0 ne siguen jas indicaciones medicas

2. También scn negligentes en lo que se refiere a la fase de prevencwan {(no hacen
ejercicio. no duermean ien. su alimentacion es pobre. stc.)

3. Tienden a no encont solucicrnes después de un evento incortrolable. no ven
solucién posibie. por {o que ¢ gue se enfermen Mas es una cons2cuencia de los

constantes cambics
Son cersonas solitarnas v con redes sociales pobres.

4.

5. Pueden ser cepreswvos

s Pueden llegar a poseer un sistema inmunolcgico menas comoetenta

L. estilo explicativo se ha uvtdhizags comce un predictor de saiud o enfermedad (Peterson,
et al. 1688) asi como de ‘uturcs e@pisodios de depresion (Dixon, 1992; DeMoss. 1993)



Sin embargo, aun cuando una persona da una explicacidn interna. estable y global a los
eventos negativos que le acontecen y lo anterior favorece la pérdida de autoestima. la
depresion y la enfermedad no se puede hablar de causalidad.

Esto es, existe maycr riesgo de gue la persona presente indefension st existe similitud
entre la explicacion que se da al evento v las expectativas gque el sujeto tiene respecio a
dicho evento.

Es por lo anterior que el conocer el estlo explicativo de una persona permite predecir
habitos negativos de salud, baja auctcestima v depreston. En I3 tabla 4 se ofrece una
propuesta de un rmodeio para explicar lo anterior

Tabla 4. Propuesta de un moaeio para fa inogefension (Abramson. et. Al 1678)
; Expectativa | 1
» | ncefension | 1
! i
- v
e | v
Exphcacion 1 Baja autoestima " Deétici
o interna, H 4 Habitos negativos ( londe fen
f estable y | ﬂ De salud S\ sien
{ | slobal ! i Depresion N
i — e
Evento i L
- {
r s

Negativo |
Incontrotable |

N

Autoestima
Buenos habitos

externa,
|—> mestable y ! de salud
Motivacion

especifica

Explicacion

Existen elementos que pueden moldear el estilo explicative coma son la socializacion
temprana y las pérdidas a temprana edad. asi como las experiencias tardias como
enfermedad o terapia por 1o que una persona se puede volver mas ¢ menos pesimista
(Peterson. et. al. 1988). Dixon y Ahrens (1892) sugieren que cuando un nifio posee un
estilo explicativo maladaptativo y esta sometido a estrés, éste tiende a deprimirse.

Los eventos estresantes negativos se dan en cualquier esfera social por lo que el
individuo ests sometido a ellos constantemente. Pero una esfera que puede liegara ser
determinante en el estiio explicative es la familia debido a que un individuo pasa sus

primeros afos y casi todo el tiempo inmerso en elia.

10



Cerezo y Frias (1994) reportan en un estudico con nifos maltratados que poseen un
estilo explicativo depresogénico debido en gran parte a que en sus familias existe un
ambiente altamente conflictivo. aversivo y no contingente a la conducta del nifio.

Por otro lado. Summerville (1994) en un estudio con adolescentes que llevan a cabo
intentos de suicido observo que estos presentaban un estilo explicativo maladaptativo y
que pertenecian a familias donde habia poca cohesidn. y una pobre comunicacion,
inflexibilidad e interacciones hostiles y rigidas.

En la hteratura que reporta la relacion entre el estilo explicativo gue un niio posee y el
ambiente familiar en e que se desenvuelve, no existe informacion acerca de
poblaciones normales. ya que la mayoria de estas investigaciones se realiza con nifies
enfermos. malitratados o con problemas de socializacion. es por esto que en este trabajo
se buscara evidencia acerca de la relacion entre ambiente familiar y estilos explicativos
en una poblacidon de niios normales. En el capitulo siguiente.se abordara el tema del

ambiente social famillar mas ampliamente.

ana



Ambiente social familiar

Existen muchos factores que determinan lo que ha de ser un individuo entre ellos, la
familia representa para la gran mayoria de las culturas. el pnmer y mas activo agente
socializante que establece y mcidea el compontamiento oresente y futuro de los individuos:
situacion que es realizada. usualmente, a través de los padres de familia, quienes
transmiten a sus hijos {as normas. creencias. reglas y comportamientios aceptados por los
miembros de la comunidad (Quiroga. et. al. 1990).

Existen diversos enfoques que estudian a la familia y sus interacciones. uno de ellos es
aquel en donde se estudian muitidisciplinanamente los ambientes fisicos y sociales que se
relacionan con el hombre y se denomina socioecologico desarroilado por Bronfenbrenner
en 1970.

El sostiene gue el ernlcrno gue orogicia ¢l desarrclic humano esta conformade por cuatro
estructuras en las cuales el hcmbre esta inmerso y participa activamente. estas son
senadas y se intersectan.

1. Microsistema. Es !la estruciura mas interna en la cual esta el entorno inmediato en
donde se encuentra la persona en desarrolfo. Bronfenbrenner define el microsistema come
“un patrén de actividades, roles y relaciones interpersonales que la persona en desarrolio
experimenta en un entorno determimado. con  caracteristicas fisicas y materiales
particulares”™ Al referirse ai entorno lo define “como un lugar en el que las personas
pueden interactuar cara a cara facimente” por sjemplo. el hogar, la guarderia, etc. Los
factores de la actividad. el rol y la relacidn interpersonal constituyen los elementos o
compcnentes del microsistema.

Para Bronfenbrenner experimentar indica no soélo las caracteristicas objetivas de un
ambiente que tienen importancia cientfica, sino también el modo en que ias personas de
ese ambiente perciben estas propiedades. Esto puede denaminarse también ta atnbucion
causal que implica elementos cognitivos como las expectativas y ios esquemas causales
de caracter explicativo (De vega. M, 1886).

2. Mesosistema. Comprande las interrelaciones 0o mas entomoes en los que !a persona en
desarrollo panicipa activamente (por g;emplo. para un nifio. las refaciones entre ei hogar. 1a
escuela y el grupe de anuigos de su calle)

3. Exosistema. Se refiere a uno 0 Mas entornc que no incluyen a la perscna en desarrollo
como participante activo. perc en ios cuales se producen hechos que afectan lo que ocurre
al individuo, o que se ven afectacgos por lo que le ocurre at iIndividuo,

4. Macrosistema. Indica las correspondencias. en forma y conterudo. de [os sistemas de
menor orden (micro-. Mmeso- y exo-) que existen o podrian existir. el mivel de ta subcuitura o
de la cultura en su totahdad. junto con cualgquier sisterma de creencias o 1deologia que
sustente estas correspcondencias

Mas adelante. Moos (1974) retomo este enfoque e identifica cinco meétodos de relacionar
ias caracteristicas de los amtientes a les indices del funcionamiento nhumano y al igual que
ias estructuras propuestas por Bronfenbrenner son ro exclusivas e imterrelacionadas y
tenen iMponancia a veces cecisiva an la conducta del individuo o &l grupo




A continuacion se describiran cada una de ellas:
1. Dimensiones ecolégicas. que incluyen variable tanto geograficas-meteoroiogicas como

arquitectanicas.
Esta dimension implica ta mnfluencia que para muchas sociedades tiene el clima gque

impera en ellas. ya que muchas veces su actividad cufiural y economuca se desarrolla en
funcion de las caracteristicas geograficas y climatcas. Por otro lado, la dimensidn
ecologica invoiucra la vanabie arquitectonica, ya que un contexto fisico determinado puede
imponer conductas especificas y por tanto determina un patron de accion del individuo.

2. Escenarios conductuales. que son ias unicas urnidades que poseen propiedades tanto

ecologrcas como conductuales
Roger Barker (1968) ha senalado que los escenarios de conducta tienen efectos
determinantes en los individuos, no solo en términos de la conducta especifica que e
escenarno demanda (pcr gjempio. !leer y escribir en los salones) sino que también en ctras
conductas v en ios efecics gue s individucs expenmentan (hunior, elc.}

3. Dimensién de estructura corganizacionatl. £sta cimension se refiere al numero de
miembros de una organizacion, dende se ubican en el orgamgrama, los salarios y como o
antericr afecta la conducta y las actitudes de ios miembros.

4. Dimensiones que identfican las caracteristicas colectivas, personales y/o de conducta
de ios habitantes del entormo. Dentro de esta dimension se ncluyen aquellas
caracteristicas de ios individuos que habitan en un ambiente particular. como edad. nivel
cuitural, hatilidades. ruvel sociceconomico y !la manera en gue éstas influyen en el

ambiente culturat y sociai

5. Dimensiones relacicnadas a las caracteristicas psicosociales y climas organizacionales.

Esta dimension se forma por ias siguientes subdimensicnes:
- Relaciones interpersonates. Se refiere a como se invelucran los individuos y el

gradoc en =l cual se apoyan y ayudan unos a otros.
- Desarroito personal. que evalla las direcciones basicas a traves de ias cuales

tienae a ocurrir el crecimiento personal en un ambiente en particutar
- Manternimiento y cambio dei sisterma, formada por orgen y organizacién.

claridad de expectatvas y controf.
Una de las caracteristicas de esta teoria es que busca comprender el impacto que tiene e
ambiente desde el punto de vista de! individuo. siendo el ambiente famihar el objeto de
este estudio

La perspectiva de! ambiente sccial famitiar (Kaplan, 1979) sostiene que las famiias, como
fa gente. tienen personatidades untcas las cuales pueden ser descritas y medidas.

Kabptan (19729) propuso que este ambiente se compene de influencias transgeneracionales
(aportadas ror !a expenencia ce cada esposo con su familia de orgen); influencias
generacionales cruzadas, es decw. por las diferencias y simiitudes de las familias de
arigen: y por el concepto cel ambiente familiar ideal.

— o



Este uitimo se basa en la dimensiones con las cuales los conyuges se encuentran
satisfechos y aquelias con las que se sienten insatisfechos. Para facilitar estos, la gente
tiende a seleccionar una pareja con un concepto similar del ambiente familiar ideal y con
una familia de origen que es simiar a su propia familia en las dimensionas en las cuales
ambos se encuentran satisfechos o insatisfechos. v que es desigual a la propia familia en
las dimensicnes en las cuales ellos difieren en satisfaccion. El resuitado es un ambiente
famiiiar que tiende a ser mas parecido al ideal que al de la familia de crigen y lo cual
representa una combinacién y réplica compleja de los dos ambientes famiiiares.

Todo (o anterior se refleja en un sistema interactivo donde el efecto que causa la conducta
infantil en la dinamica del sistema (famtia) es tan impcrtante cemo ta influencia de los otros

miembros en el mifio (Fowler. 1980)

Por otra parte, en un estudio realizado por Dix {1286) se ckservo la zonducta ce ios niAcs
es percibida por las padres en funcion ae lo que aquelios han aprendido y de la edad que
tengan. por io que tienden a justificar su conducta si ellos creen que las circunstancias eran
adversas. y por el contrario. se molestan si perciben que el nio actud asi por

caracteristicas d= personailidad

inversamente, (os nifos adoptan ciertas acttudes ante las situaciones de acuerdo a la
manera como perciben gque sus padres actuan. Brown. et. al. (1983. 1992) encontraron
que NIios corn anemi: cronica y severa que presentan un estilo explicativo deprescgénico
tienen madres que pcseen el mismo tpo de estilo, asi como una famitia poco cohesiva

Por otro lado, Steinbock (1878) compard tres grupos de adoiescentes y sus padres:
adolescentes que se habian ido de casa, adolescentes en crisis pero que permanecian en
casa y adolescentes que no estaban en crisis. Encontrd que no habia diferencias entre los

sin embargo, los

grupos de los padres en relacion a la percepcién de su familia;
ido percibian poca cohesidon., poca expresividad, poca

adolescentes que se habian
independencia y mucho conflicta. Por lo anterior. concluyd que la incongruencia de la
percepcidon del ambiente entre los padres y la percepcion de los adolescentes es crucial
para las relaciones entre elios.

Esta incongruencia se refleja en que los nifics percitben menos cohesion, expresividad,
independencia. asi como una pobre onentacion cultural y religiosa; y perciben mas
conflicto y ponen mayor énfasis en el logro. Esto se explica porque las personas (comeo los
papas) que trenen mas autondad y responsabilidad en un ambiente tienden a percibir éste
mas positivamente que las personas (como los nifos) gue tienen mencs autoridad y

responsabilidad (Moos. 1981).
También se ha visto que las familias que reportan niveles altos de cercania tienen rifios
con menos problemas de conducta. mientras que familias disfuncionales (con un padre
con padecimierto psiquiatrico. problemas martales, eventos estresantes, poca flexbilidad.
etc.) tienden a tener niffos con riesgo de suicidio ¥y Que presentan un estilc explicativo
depresogénico (Brown, et. al. 1993; Surmmerviile. 1994)

Por lo antencr, ia familia al ser un microsistema representa el entormo donde {a persona se
desarrolla. crece y aprende a snfrentar diversas situaciones. por lo que es importante
estudiar y comprender como se dan las actividades, cuales son y como se determinan las
roles y de que manera se dan las relaciones interpersonales. para asi entender qué es lo
que expernmenta {de acuerdo a la definicion ce la palabra prcporcicnada por este enfoque



(Bronfenbrenner, 1870)] el individuo que esta insero en ese Microsistema, y asi entender
porque se desenvuelve de determinada manera en sus otros sistemas (meso-, exo-,
macro-), por lo que es importante conocer el tipo de famiiia a ia cual pertenece.

Moos (1976) propone la siguiente tipologia de ambientes sociales familiares basado en los
resultadocs obtenidos en la Escala de Ambiente Familiar

Tipologia de Ambientes Sociales Familiares

1.

3]

Familia crientada hacia Ja expresiaon. Dentro de las caracteristicas principales de este
tipo de ambiente famdiar, es que reportan altos niveles de expresividad, asi como un
gran énfasis en la cohesidn y |la independencia. Por otra parte, como sus miembros
estan acostumbrades a expresar sus sentimientos abiertamente, tienden a tener
niveles por arriba de o normal en el conflicto.

Familia orientacda hacia ta independencia. Los miembros de este tipo de familia tienden
a ser asertivos y autosuficientes y a tomar sus propias decisiones.

Familia onentada hacia el lcgre. E! ambiente social familiar se caracteriza por un aito
énfasis de sus miembros por realizar diferentes tipos de actividades con una
orientacién de competitividad, también se interesan peor trabajar constantemente para
sobresalir.

Familia ortentada hacia la religion y ia moralidad. Estas familiss muestran altos niveles
de cohesidn y un alto interés cultural

Familia orientada hacia el conflicto. Los miembros de estas familias se caracterizan par
mostrar un aito grado de interacciones conflictivas y un gran énfasis en mostrar el
encjo y la agresion abiertamente.

Familia crientada hacia !a organizacidén. Los niveles de organizacion, cohesion e
interés religioso y moral son las caracteristicas principales de esta famiiia. £l conflicto,
al contrario. muestra niveles bajos. Se preocupan por asignar roles bien definidos a los
miembros, pero de una manera rigida sino cooperativa. Esto hace que los miembros se

ayuden entre eilos



METODO

Objetivo

En el presente estudio se evaluo el ambiente social familiar percibido por los padres asi
como el percibido por los hijas. a fin de determinar si existe similitud alguna entre padres-
hijos y al mismo tiempo describir ef tipo de ambiente familiar predoeminante en ambos

grupos.

Por otro lado, se investigo que tpo de esulo explicativo predoeminapa en los nifios y si el
ambiente sccral familiar percibicdo por ics Nifos se re'acionaba y de que maneara con el tipo

de estilo explicativo que reportaron

Sujetos
Participarcon 80 diadas madre-nyo tomadas de una escusla prnmana oficial, de las cuales
los nifios tuvieron una edad entre 9 ¥y 11 ancs v cursaban e: quinto ano de primaria. La
seleccidn fue no aleatoria

Instrurmentcs

Para evaluar el estilo explicative del niio se empled el Cuestionario de Estilo Atribucional
para Nifios (CASQ. Seligman. 1884; traduccidén y adaptacion Cardenas. Chiquini y Ayala,
1995), el cual mide la tendencia del nific a explicar los eventos negativos que le ocurmren en
base a causas internas. estables y globales o bien, a causas externas. :nestables y
especificas. Es un instrumento de eleccion forcada gue presenta a los mifios eventos
negativos o positivos hipotéticos. v descrite dos posibles explicaciones para su ocurrencia,
las cuales varian una de las dimensiones explicativas mientras mantiene las otras dos

constantes.
Existen 16 preguntas para cada una de ias tres dimensiones. la mitad se refiere a eventos
negativos y la otra mutad a eventos pesitives. El CASQ se califica asignando un 1 a cada
respuesta intema, estable c glcbal, ¥y un 0 a cada respuesta externa. inestable o
especifica. Los puntajes se otthenan sumando estas calificacir.nes separadamente para
eventos positives y negatives. Las calificaciones para cada una de las escalas vace O a 8.

Para evaluar el ambiente social famtiiar se utilizo la Escala Ambiente Familiar (FES, Moos.
197 4: traduccidén y acaptacicn Ayala, et. al 1989) que evalua el clima social percibido asi
como las relaciones interpersorales que mperan en el ambiente familar. Esta escala es
un cuestionario de 20 reacuvces upo faiso-verdadere. que consisie de diez subescalas que
miden tres dimensiones del ambiente familiar:

1. Relaciones interperscnales entre ios miembros de ia famiba. esta dimension se
conforma de las subescatas:
Cohesion. £l grado en el cual los miembres de una famila se interesan y se encargan de
ta familia y el nive! en ol cual son serviciales y se apoyan unos a otroes.



Expresividad. El grado en ei cual a los miembros de la familia se les permite y se les
alienta para actuar abienamente y expresar sus sentimientos directamente.

Conflicto. €]l grado en el cual la expresion abierta del enojo y la agresion asi come las
interacciones generalmente conflictivas son caracteristicas de a familia.

2. Desarrollo persconai u onentacién a metas, constituida por las subescalas:

Independencia. El grado en ei cual se maotiva a los miembr2s de 1a farmilia a ser asertivos,
autosuficientes. a tomar sus propias geciSIoNes y a propone” cosas por si mismaos.

Orientacion a metas. El grado en 2l cu:i los diferentes tipos de actividades (por ejempio.
escuela y trabajo) son dingidos dentro de una orentacidn de logre o una estructura
competitva.

Enfasis moral-retigioso. El graco 2n el cual ia fanulia discute activamente y enfauzan los
vaies religiosos y eticos.

Orientacion cultural-intelectuat. £! grado en el cual la familia se interesa en actividades
politicas, scciales. intelectuales y cuituraies.

OCrientacion recreacional. Ei grado en &) cual la familia participa de manera activa en
actividades recreativas o deparnivas

3. Sistema de estructura y organzacion familiar, la cual ccnsta oce las siguientes
subescalas:

Organizaciéon. E! grado en el cual el orden y la organizacion son importantes dentro de la
familia en téerminos de estructurar jas acuvidadges famuliares, ia planeacién financiera y ia
claridad de tas regtas y responsatilidades.

Control. El grado en el cual les miempbros de la famiia se organizan de una manera
jerarquica,. ia ngidez de las reglas vy el nivel en el cual ellos s ordenan unos a otros.

Dichas subescalas se caractarizan por consistencias internas cuyc rango va de .64 a .79
confiabilidades test-retest cuvo ranco va de 68 a .86. e intercorrelacionales promedio de
cerca de .20 (Quircga. et. al. 1990)

Los datos antes mencionacdos apovan ios obtenideos por Moos (1981), ya que las
consistencias internas son aceptables variando de moderadas para independencia y
crientacidon a metas a sustancial para cohesion. organizacion y orientacidon cultural y
religién

Las intercorrelaciones indican gue las medidas de las escalas distinguen entre algunos
aspectos relacicnados del ambiente social familiar

La confiabiidad tost-retest va de .68 a .86, calculada a un intervalo de 4 meses para 35
familias y de 12 meses para 241 familias con coeficientes altos para estos intervalos de
tiempo.



Cabe hacer notar gue esta escala se ha utilizado para diversas muestras como familias
como un miembro alcohdlico. con un miembro depresivo, cornoe predictor de 1os resultados
de tratamientcs. para determinar el funcionamiento social y los roles de la familia (Moos.
1981).

Escenario

Las aplicacicnes ce ambos instrumentos se levaron a cabo en una de las aulas de estudio
de la escuela primana oficial a 1a que penenecen ios nifos.

Procedimienta

En 1a presente imnvestugacidén ss utilizéd un disefio ne experimental transeccional
correlacional Se trata de un diseno no expenmental y transeccional debido a que no
existe una manipulacén de las varables. pues estas ya Ccurneron y unicamente se
mediran en un punto especifico ael tempo. Correlacional, debido a que se intentara
establecer st existe una relacion entre ta cercepcion del ambiente sccial famiiar y el tipo
de estilo explicativo que presentan 10s miAos

Para lo ar‘erior. pnimero se concenrtd una <ita con la directera de la escuela pnmaria oficial
para explicar el mctive de tas aplicaciones y abtener la autorizacidon correspondiente asi
como la fecha de £stas

Para realizar la simiitd entre instrumentos se trabaje cen 60 diadas madre-hijo. las cuales
fueron solicitadas por €l terapeuta a la escuela primaria oficial.

En la fecha indicada por las autondades ce la pnmana. se proporciond a ltas madres una
breve explicacion sobre el motivo de su partcipacion. inaicando gue ésta era con el fin del
mejoramiento del programa de maitrato infantil que se lleva a cabo en el Centro
Comunitario "Dr. Oswaldo Rebles’. Al finalizar esta pldtica, se les entrego la hoja de
respuesta de la Escala de Ambiente Social Familiar dando las siguentes instrucciones:
“Les voy a leer en voz aita cada una de las preguntas. La respuesta en funcidon de toda su
familia. Por gjempio, si ia pregunta es Jles gusta Ir al cine? Deben pensar si a todos o a ia
mayoria les gusta ir. Solo se puede contestar si © no. Si tienen alguna duda, pregunten y
se aclara la pregunta. Por faver traten de gue sus respuestas sean sinceras y no dejen
ningUn reactivo sin caontestar”

Una vez que terminaron de contastar. se !es £idio que salieran para que sus hijos entraran
y se les aplicara el instrumento. A estos se ies entregd la prueba. Las instruccicnes para
ellos en el caso det CASQ fueron

“En el cuestionano hay una oracion y dos respuesias. Ustedes deben imaginar que les
paso lo que dice !a oracidn y después imaginar porgué creen gue les paso. si por lo que
dice en la cracion A a por lo que dice en 1a cracion B. Traten de ser sinceros y no dejen
ninguna oracidén sin contestar. Si tienen duda en alguna oracion, pregunten.” En et caso de
fa aphcacion del FES con los rifics se diercon ias mismas instrucciones.

La aplicacion se realizo de manera grupai y autocapticada, proporcionande a cada sujeto un
formato y un lapiz. Lo anterior se hiZo tanto para la aplicacidn del Cuestionario de Estilo
Atribucional para Nifics como para la Escala de Ambiente Social Familiar, no hubo Kimite
de tiempo para ninguna ce las dos pruebas. Postenormente se capturaron los resultados
en una base de cates para su analisis



RESULTADOS

Primero se describira el tipo de estilo explicativo predominante asi como las correlaciones
halladas entre este

Enseguida se mostraran los resultados del ambiente social familiar tanto para padres como
para los nifios. Asimismao se indicaran las correlaciones obtenidas entre estos.

Por ultimo. se presentaran las correlaciones pertenecientes al ambiente social familiar y el
estilo explicativo tanto de las ninos como de los padres.

Todas las correlaciones se obtuvieron a través de la correlacion rho de Sperman para
datos ordinales y se trabajo con nivel de probabilidad asociada menor o igual a .05

Estilo Explicativo

En cuanto al estilo explicativo de los rifios, en el estudio se encontré que el tipo de estilo
que utilizan tos nifics es principalmente el externo, inestable y especifico (ver figura 1).

Asi se puede observar que la dimension externa-interna tiene una media de 4.067 y 3.2
respectivamente.

Por lo que se refiere a la dimensidon explicativa inestable-estable se encuentra una media
de grupo de 4.133 para la primera y 3.167 para la segunda.

En tr-to las medias para !'a dimension especifica-global son de 3.95 y 2.667

respe .vamente.
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Fig. 1 Muestra el estilo explicativo promedio reportado por 60 nifios




Ambiente Social Familiar Padres

En la figura 2 se presentan las caracteristicas del ambiente social familiar percibido por los
padres (ver figura 2).

Se observa que existe un alto grado de cohesion (x=7.933) asi como de organizacién
(x=7.45)

Los padres indican percibir poco conflicto (x=2) entre sus familias. asi como una pobre
onentacion cultural {((x=1.2) y de recreacion (x=4.05)

10

1 7.933
1
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Fig. 2 Pnincipales caracteristicas del ambiente familiar percibido por los padres

En Ia figura 3 se indican las normas de cailificacion establecidas para el ambiente familiar
para una muestra de 285 familias mexicanas, asi como la diferencia entre los puntajes
obtenidos por los padres de este estudio

Se advierte que la cohesion. la expresividad v {a organizac:on se encuentran dos puntos
por encima de la norma. Al contrario dei conflicto, la independencia, la ¢ entacién cultural,
la recreacion y la retigiosidad que se encuentran aproximadamente 1 p ..3to por debajo de
{a norma. Mientras gue |a orientacion a metas y el control se situan dentre de !a norma,
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Fig 3 Comparacicn entre la norma promedio (N=285) y los
puntajes del ambiente socrat familiar repcrtados por padres (N=60)

En cuanto al grado de relacion entre los puntajes de las subescalas dei FES de los padres
se observa que en general las correlaciones obteridas son significativas y la mayoria son

positivas (ver tabla 1)

Dentro de las correlacicnes altamente significativas se encuentran las obtenidas entre la
cohesion y la onentacion cultural y entre €sta y la de recreacidn, ambas con un nivel de
significancia al .00C

Entre las correlaciones con una significancia al .001 se encuentran la existente entre la

cohesidn vy la expresividad: entre 13 recreacidn y la cohesion; entre el contrcl v la
organizacion; entre la crientacion a metas y el control y por ultimo enire la onentacion

cultural y la expresividaa.
Por otro lado se encontraron correlaciones positivas entre las tres dimensiones gel FES
(desarrollo perscnal. estructura del sistema y relaciones interpersonales). Se observa que

existe una relacion entre la dimensién estructura del sistema y la de desarrolio personal de
42 y un nivel de significancia al .001para tos padres; y de 25 con una significancia al .C4

para los nifios.



Tabla 1. Correlaciones entre los puntajes de las subescalas del FES obtenidos por los

padres
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Ambiente Social Familiar Nifios
En la figura 4 se indican los puntajes promedio para el grupo de nifics en el ambiente

social familiar (ver figura 4).
Se observa que las caracteristicas que predominan son la cohesién y Ia organizacién con
medias de 7.27 y 7.37 respectivamente, ambas con un minimo de 3 y un maximo de 9.

Mientras que perciben gue existe peco conflicto (3.07) y poca expresividad (3.98)

Fig. 4 Pnncipales caracteristicas del ambiente social familiar reportadas por

los mifics



En la tabla 2 se observan las correlaciones resultantes entre los puntajes de las
subescalas del FES de los nifos y se nota que existen dos correlaciones altamente
significativas: una negativa entre la cohesidn y el conflicto (.008) y una positiva entre la
orientacion cuitural y la de recreacién ( 00F)

Por otro lado. en la tabla 3 se muestran las correlaciones obtenidas entre las subescalas
del FES ~on los puntajes de los niflos y los padres, observandose de manera general
correlacicnes positivas con un rnivel de significancia al .02

A excepcion de la que se obtuvo entre ia expresividad de los nifios y la orientacion a metas
de los padres(.03): asi ccmo la que se cobtuvo entre la percepcidn de contral de {os nifios y
la percepcion de cohasion de los padres (.05)

s puntajes de las subescalas del FES obtenides por los

Tabla 2. Corretaciones entre
nifios
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Tabla 3. Correlaciones entre los puntajes obtenidos por los nifios y los padres en las

subescalas del FES

Expresvidad | i | -274
i i 034
O Metas I i 295
o2z

O Caitural | 58 |

: 020
Control 1 252 | 264 T

! 052 c2z !
Nios/Padres | Cohesion | Retigosdad_| Expresividad | O Metas

2}
i




Relaciones entre ambiente familiar y estilo explicativo

Las correlaciones obterdas entre los puntajes de las subescalas del FES y los puntajes
obtenidos en el CASQ por los Nifos se presentan en la tablia 4

En general se observan corretaciones negativas. resaitando per su nivel de significancia la
obtenida entre la estabilidad y ia coresion { C03) y entre |la estabiiidad y el conflicto (.007)

Por otra parte. se observa que entre ia dimension de estructura del sistema del FES y la
dimensicn de estaopiidad del CASQ existe una cofrelacidon de -26 con un nivei de
significancia al .037. mientras que entre la dimension de relaciones interpersonales del
FES y la dimension age externaliaad del CASQ existe una correlacion de .33 con una
significancia al 009

Por tltimo. en las ccrrelaciones entre las cimensicnes de desarroilo gersonal del mio y de
desarrolio de ios padres se observa una cerrelacion peositiva de .30 con un ruvel de
sigruficancia al .01. y una correlac:on negauva de -.25 con una significancia al 04 entre las
relaciones interpersonales del nio v la estruciura del sistema de {os padres

Tabla 4 Correlaciones entre los puntajes de las subescalas del FES y los puntajes del
CASQ obterdos por los niRcs.

'Cchesion . TEia i RERER H
i D14 | 503 | !
Expresnicaa ¢ ' - 534 258 i
i o7 045
Conflicto ; v 311
! C15
Independencia | H 250
! : 044
O. Cuitural i { -2%98 |
| i oz1
' Externangad | Sstabidag | Inestabiidag_}




DISCUSION Y CONCLUSIONES

Por lo que se encontrd en los resultados, se observa que los nifios del estudio tienden
hacia un estilo explicativo para los eventos negativos interno estable y giobal; mientras que

explican de manera externa, inestable y especifica los eventos positivos.

Lo anterior sugiere que si este tipo de estilo llegara a perdurar a través del tiempo, seria un
predictor significative de futuros sintomas depresivos (Nolen-Heoksema, 1592).

Es importante sefialar que otros autores (Peterson, 1988: Crick. 1993) han reportado que
tienden a aislarse socialmente y a enfermarse, y que

rufios con este tipo de estio
con una pobre expresividad e

pertenecen a un ambiente familiar poco cohesivo,
interacciones hostiles y rigicas

Esta relacion no se cbhserva en la muestra de estudio, ya que se encontrd que el tipo de
ambiente familiar que perciben los padres es altamente cohesivo vy organizado lo que
podria ctasificarse ccmo unc crnientado hacia la estructura del sistema (Moos, 1976).

Otro punto gque pareceria indicar que ios ninos del estudio no llegaran a presentar
sintomas depresivos as gue no exisie ncongruencia (Steinbock, 1978) respecto al
ambiente familiar que perciben sus padres, va que los nifos reportan percibir también un
alto grado de cohesién, una buena orgamzac:dn. pero creen gque existe poca oportunidad

de expresarse abiertament2

Todo lo anterior scn caracteristicas encontradas también por Moocs (1978) en un estudio
realizado con 100 familias norteamerncanas, ya que al igual que la presente investigacion
que en estas familias se encontré un bajo nivel de conflicto, una buena comunicacion, los
roles estan bien definides y ias tareas domeésticas organizadas. También son familias a las
cuales reportan gque les interesan las actividades culturales y recreativas. asi como
formentar la independencia y el que los miembros tengan metas por cumpiir.

Brown (1993) reporta que famibas que manejan altos niveles de cercania tienen nifos con
menos preblemas de conducta y que presentan un estilo explicativo externo, inestabie y

especifico para los eventos negativos

En lo que respecta a las dos hipdtesis planteadas, se concluye que el ambiente social
famiiar percibido es cangruente entre padres e hijos. Asimismo, que la percepcion que los

nifcs tienen de su ambiente familiar se relacicna con la explicacion que le dan a los
eventos.

Esto se refleja en los hallazgos de esta investigacidon donde se muestra que si los niRos
perciben un ambiente cohesivo. que les permita expresarse y que tengan un alto interés
por la cultura y la superacidn acadeéemica. entonces los nNifos presentarian una mayor
tendenc'a a explicar los eventos negativos de manera inestable y 1os positivos de manera

interna, [0 que se reflejaria en un aumento de su autoestima



Si lo anterior llegase en futuras investigaciones a relacionarse de manera causal, seria un
apornte importante dentro del ambito clinico y social, ya que se buscarian disefios
terapelticos que permutieran modificar ei estilo explicativo de los nifios por un lado, y por el
otro que se promoviera que dentre de de las familias se dieran caracteristicas como
cohesion, manejo adecuado de conflictos y organizacion adecuada de roles y tareas.

También es importante sedatar que seria interesante valorar el estilo explicativo de los
padres, para asi ccmparar gue tanto influye éste en el estilo que presentan los nifios; y si al
igual que los nifios, el estio de los padres se relaciona (y de que manera) por su

percepcidn del ambiente familiar
Otra recomendacicn ser a el realizar un estudio longitudinal para asi poder establecer el
nivel del valor predictive 2l esulo explicativo

Por otro fado. io anterior serviria también para observar la consistencia tanto del estilo
explicativo como de la percepcion cel ambiente famiiar.

Seria de utilidad empiear los cuestionarios en diversas muestras, también de poblacién
normal, para conocer si el nivel cultural y/o socioeconsmico afecta, y de que manera, el

tipo de estilo la percepcidén del ambiente familiar.
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Escaila de Ambiente Social Familiar (FES) Forma R

instrucciones: Antes de aplicar este cuestionario es muy importante que usted
enfatice a la persona entrevistada que todas las preguntas que se le van a hacer
se refieren a SU FAMILIA.

LEA CUIDADOSAMENTE CADA PREGUNTA.

Pida que la respuesta a cada pregunta sea "Si" 0 "NO". Cuando la persona manifieste
no haber comprendido. lea nuevamente la pregunta y si a pesar de ello no la entiende,
trate de aclararta basandcse en la explicacion contenida en ! manual de aplicacion.

En su familia reaimente se ayudan unos a otres?
LAcostumbran haplar: ¢ de lo que sienten?

i Se pelean mucho entre ustedes?

<Cada quien hace sus cosas sin racibir ayuda de nagie?

¢ Creen ustedes que ser €l mejor @n cualguier cosa gque hagan es importante?
. Hablan de pciitica v preblemas del pais frecuentemente

Cuando tienen tiempo libre ¢ salen de su casa?

¢cVan alaiglesia con frecuencia?

¢Preparan con mucno cuidado las actividades cde su casa”?

10. . Se dan ordenes entre uster 2s?

11. ¢ Pasan muches momeantos juntos en casa?

12. i Pueden ustedes hablar hibremente de o que pasa en su familia?

13. ¢ Se encjan muy fuene entre ustedes frecuentemente?

14. . los dejan ser libres en o que hacen y en o que piensan en su familia?

15, ¢ Para su familia es muy importante salir adelante enla vida?

16. cVan seguido a conferencias. teatros o conciertos?

17. (Frecuentemente van amigoes a visitarics a su casa?

18. (¢ En su familia acostumbran rezar?

198. Generatmente. . son ustedes muy limpios y erdenados?

20. (En su familia acostumbran rezar?

. Se esfuerzan mucno en los quehaceres de la casa?

22. Cuando alguien se encja €n su casa ¢;generalmenta ctro se molesta”?

23. LAlgunas veces llzgan a £star tan encjades que se arrojan cosas entre ustedes?
24. . En su familia cacda quen decide o que hace?

25. ;Creen ustedes que la gente vaie pcr el dinero que tiene?

26. . Es muy importante en su famita aprender cosas nuevas y diferentes?

7. ¢ Alguno de ustedes esta en equipos de futbol. beisbol. etc.?

28. ¢Hablan ustedes _on frecuencia de) significado retigioso de ta navidad?

29. . En su casa es facii encontrar las cosas cuargo se necesitan?

30 ;Una persona en su familia es la que toma la mayor parte de las decisicnes?
31. (Se sienten muy ur:dos &n su familia?

32. . Se cuentan usiedes 5us probiemas personales Lcs a otros?

23. Cuando tienen procblemas (expiotan con facilidac?

34. (Pueaen salir de la casa ¢cada vez que guieran?

35. (Creen ustedes que se debe luchar por ser el mejor en cualquier cosa que hagan?
38. ( Estan ustedes interssados an actividades culturales?

CoMNOOAWN=



37.
38.
39.
40.
41,
42,
43.
44,

dVan al cine. eventos deportivos o de excursion muy seguido?

¢Creen ustedes en el c:elo y en el Infierno?

LEN su familia son puntuales™?

clas cosas en casa se hacen como se debe?

48on ustedes acomedidos en las cosas que se necesitan en casa?

Si tienen ganas de hacer algo de repente, ;lo hacen?

¢ Se critican seguido unos a otros?

¢En su familia pueden realizar cualquier actividad personal sin que nadie los
moleste?

. ¢(Ustedes siempre tratan de hacer las cosas un poco mejor en cada ocasion?

. ¢ Discuten seguido de arte. cultura. politica, etc.?

. ¢ Todos ustedes tienen uno o dos pasatiempos?

. LEn su famifia tienen ideas estrictas acerca de lo que es bueno © malo?

. ¢En su familia las personas son firmes en sus decisiones?

. En su familia . se preoccupan mucho por nacer solamente lo que esta permitico?
. ¢Realmente se apovan uncs a oiros?

. Cuando alguien se queja en su familia (otra se maliesta?

. ¢Alguna vez se han goilpeado entre ustedes?

. En su familia. (cada guten resuelve sus propios problemas?

. ¢ Se preocupan per mejorar en el trabajo o por sacar buenas calificaciones en la

escuela?

. (Alguien de su familia teca algun instrumento musical?

. (Aparte de sus cbligaciones tienen actividades de diversion?

- ¢Creen ustedes que hay algunas cosas que se tienen que aceptar de buena fe?
. ¢ Tratan ustedes de tener la casa limpia?

. ¢ En su casa hay poca cponunidad de opinar sobre las decisiones familiares?

. JHay mucha unién entre su famiia?

. ¢Los asuntos de dinero y deudas se hablan delante de todos ustedes?

. Si hay desacuerdos entre ustedes jterminan discutiendo y peleandose?

. (Entre ustedes se ayudan para defenderse de los demas?

. ¢En su familia trabajan duro para mejorar y salir adelane?

. ¢Van a la bibilioteca frecuentemente?

. oVan a cursos o clases gue no son parte de la escuela por pasatiempo o interés?
. ¢En su familia cada persona tiene ideas diferentes acerca de lo que es bueno o

maio?

. oCada uno de ustedes sabe blen cuales son sus obligaciones?

. ¢.Es dificii que puedan hacer cuaiquier cesa que guieran?

. dVerdaderamente se llevan bien ontre ustedes?

. JPueden au oirse cualquier cosa entre ustedes”?

. ¢, Tratan ustedes ae sobresalir sobre ias demas personas de su casa?

. Cuando algun miembro de la familia hace lo que qui=zre, ;lastima ifos sentimientos

de los demas”

. ¢En su familia primero es el trabajo vy luego ia aversion?

. e Ustedes decican mas tiemco a leer que a ver tetevision?
. ¢Salen ustedes a pasear muy seguido?

. ¢La Biblia es un iibro muy importante en su casa?

. (El dinero lo manejan muy cuidadosamente en su familia?
. ¢La disciphna en su casa es muy estricta?

. ¢En su familia a todos se les dedica tiempo vy atencion?

LEN su famiha discuten mucho?

. ¢ Creen ustedes que gritando cansiguen o que quieren?



84. ., En su familia se permite que cada guien diga lo que piensa?

B5. A ustedes les gusta estarse comparando con los gdemas?

86. ; Realmente les gusta la musica. la lectura, la pintura. la danza. etc.?

87. i La forma principal de entretenerse en su familia es ver TV o escuchar radio?
88. ¢ En su familia creen que cuando alguien comete un pecado sera castigado?
89. ;Los plates se lavan rapidamente después de comer?

90. ; En su familia se respetan las cosas que no estan permitidas?

w
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CUESTIONARIO DE ESTILO ATRIBUCIONAL (CASQ)
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Cardenas, Chiquini y Ayala, 1995.

1. OBTIENES 10 DE CALIFICACION EN UNA PRUEBA

A, SOY LISTO
B _SOY BUENOIA) EN EL TEMA QUE ME EXAMINARON

2. JUEGAS CON ALGUNOS AMIGOS Y TU GANAS
A LA GENTE CON LA QUE JUGUE, NO LO JUEGA BIEN
=]

YO LO JUEGO BIEN
3. TE QUEDAS UNA NOCHE EN LA CASA DE UN AMIGO ¥ LA PASAS MUY BIEN

MIAMIGO ESTABA DE BUEN HUMOR ESA NOCHE
TODA LA FAMILIA DE Ml AMIGO ESTARA DE BUEN HUNMCR ESA NCCHE

4. VAS \L PARQUE CON UN GRUPO DE GENTE Y TE DIVIERTES

o

YO ESTABA DE 8L N HUMOR
LA GENTE CON LA QUE FUI, ESTABA DE BUEN HUMCR

5 ATODOS TUS AMIGOS LES DA GRIPA MENOS A TI
HE ESTADO SALUDABLE ULTIMAMENTE
SOY UNA PERSONA SALUDABLE

6. TU MASCOTA ES ATROPELLADA POR UN CARRO
NO CUIDO BIEN A MIS MASCOTAS

OS5 CONDUGCTORES NO SON LO SUFICIENTEMENTE CUIDADOSOS
7. A ALGUNOS NINOS QUE TU CONOCES NO LES CAES BIEN
DE VEZ EN CUANDO LA GENTE ES MAL INTENCIONADA CCNMIGO
DE VEZ EN CUANDO YO SOY MAL INTENCIONADOAY CON OTRA GENTE
8. OBTIENES MUY BUENAS CALIFICACIONES

ZL TRABAJO ESCOLAR ES MUY SENCILLO
SOY MUY ESTUDIOSO
9. TE ENCUENTRAS A UN AMIGO ¥ TE DICE QUE TE VES BIEN

MI AMIGO QUERIA ALABAR A LA GENTE ESE DIA
{ GENERALMENTE MI AMIGO ALABA A LA GENTE

10. UN BUEN AMIGO TE DICE QUE TE ODIA
MI ANMIGO ESTABA CE MAL HUMOR ESE DIA
NO ME PORTE BIEN CON M AMIGO ESE DiA

11. DICES UN CHISTE Y NADIE SE RIE

/\ NO DIGO LOS CHISTES BIEN
CHISTE £ TAN CONOGIDG QUE YA ND RESULTA DIV

@2

@

[

0y

w3

0 )
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12. TU MAESTRO DA UNA CLASE Y TU NO LA ENTIENDES

NO PUSE ATENCION A NADA ESE DIA
NO PUSE ATENCION CUANDO MI MAESTRO ESTABA HABLANDO

@ 3

13. REPRUEBAS UN EXAMEN

MI MAESTRO HACE EXAMENES DIFICILES .
EN LAS ULTIMAS SEMANAS MI MAESTRO HA HECHO EXAMENES DIFICILES

oy

14. SUBISTE DE PESQ Y EMPIEZAS A VERTE GORDO

LA COMIDA QUE COMO ENGORDA
ME GUSTAN LAS COMICAS QUE ENGORDAN

oy

15. UNA PERSONA TE ROBA DINERO

ESA PERSONA ES DESHONESTA
LA GENTE ES DESHIONESTA

wr

16. TUS PADRES TE ALABAN ALGO QUE HICISTE

SOY BUENO HACIENDO ALGUNAS COSAS
A MIS PACRES LES GUSTA COMO HAGO ALGUNAS COSAS

Wy

17. ESTAS JUGANDO Y GANAS DINERO

SOY UNA PERSONA CON SUERTE
TENGO SUERTE CUANDO JUEGC

or

18. CASI TE AHOGAS NADANDO EN UN RIO

NO SOY UNA PERSONA MUY CUIDADCSA
ALGUNAS YECES NO £0OY MUY CUIDADCSOA)

w3

13.TE INVITAN A MUCHAS FIESTAS
MUCHA GENTE SE HA MOSTRADO AMISTOSA CONMIGO ULTIAMENTE
ME HE MOSTRADO MUY AMISTOSO(A) CON MUCHA GENTE ULTIMAMENTE

@

20. UNO MAS GRANDE TE GRITA

ESA PERSONA LE GRITO A LA PRIMERA PERSONA QUE VIO
ESA PERSONA LE GRITO A MUCHA GENTE QUE VIS ESE DIA

oy

21. HACES UN TRABAJO EN EQUIPO Y TERMINA MAL

NC TRABAJO BIEN CON LA GENTE DE ESE GRUPO
NUNCA TRABAJIQ BIEN EN EQUIPO

3%

22. HACES UN BUEM AMIGO

SOY UNA PERSCNA SIMPATICA
LA GENTE QUE C DNOZCO ES SIMPATICA

AL
B

23. TE HAS LLEVADO MUY BIEN CON TU FAMILIA
ME EC MUY FACIL LLEVARME BIEN CON M FAMILIA
DE VEZ EN CUANDO ME ES FACIL LLEVARME BIEN CON M FAMILIA

A

GENTE YA NO QUIERE COMPRAR LO QUE VENDEN LOS NINOS .
B.ALA GENTE NO LE GUSTA COMPRAR LO QUE VENDEN LOS NINGS

24. ESTAS VENDIENDO DULCES, PERO NADIE TE COMPRA NINGUNO
ULTIMAMENTE MUCHOS NINOS ESTAN VENDIENDO COSAS. ES PCR ESTO QUE LA

AL
ALGUNAS VECES HAGO LO MEJOR QUE PUEDO PARA GANAR

25. ESTAS JUGANDO Y GANAS
ALGUNAS VECES HAGO LO MEJOR QUE PUEDO PARA GANAR EN LOS JUEGOS

8
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26. OBTIENES UNA MALA CALIFICACION EN LA ESCUELA

. SOY ESTUPIDO
LOS MAESTROS SON INJUSTOS CALIFICANDO

27. AL ENTRAR TE GOLPEAS LA NARIZ CON LA PUERTA
A. NO ME ESTABA FIJANDC POR DONDE 1BA
8. HE SIDO MUY DESCUID. DO ULTIMAMENTE
28. NO CACHAS LA PELOTA Y TU EQUIPO PIERDE EL JUEGO
A.NO ESTABA HACIENDO MI MEJOR ESFUERZO ESE DIA
B. GENERALMENTE NO HAGO MI MEJOR ESFUERZO JUGANDO A LA PELOTA
. 29. TE TUERCES EL TOBILLO EN LA CLASE DE GIMNASIA
EN LAS ULTIMAS SEMANAS LOS DEPCRTES QUE HENMOS HECHO HAN SIDO

AL
PELIGROSOS
B ENLAS ULTIMAS SEMANAS HE ESTACO TORPE EN L. TLASE DE GIMNASIA

30. TUS PADRES TE LLEVAN A LA PLAYA Y TE DIVIERTES
A.TODO EN LA PLAYA ESTABA BONITO ESE DiA
. L CLIMA EN LA PLAYA ESTABA BONITO ESE DIA
i 31. TE VAS EN EL METRO Y LLEGAS TAN TARDE QUE TE PIERDES LA PELICULA
I A. EN LOS ULTIMOS DiAS HA HABIDO PROBLEMAS DE RETRASOS EN EL METRO
8. ENEL METRO NUNCA LLEGAS A TIEMPC
32. TU MAMA HACE TU COMIDA FAVORITA
HAY ALGUNAS COSAS QUE MI MAMA HARIA PARA COMPLACERME
A M MAMA LE GUSTA COMPLACERME
33. EL EQUIPO EN EL QUE ESTAS PIERDE EL JUEGO
A. LOS JUGADORES CEL EQUIPO NO JUEGAN BIEN JUNTOS
ESE DIA LOS JUGACORES DEL EQUIPO NO JUGARCN BIEN JUNTOS
34. TERMINAS TU TAREA RAPIDO
ULTIMAMENTE ESTOY HACIENDO LAS COSAS RAPIDO
ULTIMAMENTE ESTOY HACIENDO LA TAREA RAPIDO
35. TU MAESTRO TE HACE UNA PREGUNTA Y LE DAS LA RESPUESTA INCORRECTA
. ME PONGO NERVIOSO(A) CUANDO TENGO QUE RESFONDER UNA PREGUNTA
ESE DIA ME PUSE NERVIOSO/A) AL TENER QUE RESPONDER UNA PREGUNTA
36. TOMAS EL CAMION EQUIVOCADO Y TE PIERDES
A ESE DIA NO PUSE ATENCION EN LO QUE ESTABA PASANDO
8. GENERALMENTE NO PONGO ATENCION EN LO QUE ESTA PASANDO
37. VAS AL PARQUE Y TE LA PASAS MUY BIEN
GENERALMENTE ME OIVIERTO EN LOS PARQUES
5. SENERALMENTE ME DIVIERTO
38. UN NINO MAS GRANDE TE PEGA EN LA CARA
MOLESTE A SU HERMANO MENOR
SU HERMANO MENOR LE DIJO QUE YO LO HABIA MOLESTADO
39, TE DAN TODOS LOS JUGUETES QUE QUERIAS PARA TU CUMPLEANDS
. LA GENTE SIEMPRE ADIVINA QUE JUGUETES COMPRAR PARA MI CUMPLEANOS
ESTE CUMPLEANGCS LA GENTE ADIVING SIEN QUE JUGUETES OUERIA
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40. HACES UN VIAJE A GUADALAJARA Y LA PASAS DE MARAVILLA
A. GUADALAJARA ES UNA CIUDAD MUY DIVERTIDA
8. LA TEMPORADA EN QUE FUIMOS FUE DIVERTIDA

41, TUS VECINOS TE INVITAN A COMER
ALGUNAS VECES LA GENTE TIENE GESTOS AMABLES
LA GENTE ES AMASLE
42, TIENES UNA MAESTRA SUSTITUTA Y LE CAES BIEN
. ME PORTE BIEN DURANTE LA CLASE ESE DiA
B. CASI SIEMPRE ME PQ . TO BIEN EN .LASE
43. TU HACES QUE TUS AMIGOS SE DIVIERTAN
A. SOY UNA PERSONA QUE ES DIVERTIDA
B. ALGUNAS VECES SOY UNA PERSONA DIVERTIDA
44, TE DAN UN HELADC GRATIS

A FUI AMISTOSC CON EL VENDECOR DE HEILAZOS ESE DIA
B. £L VENDEDCR DE HELAGOS ESTABA AMISTCSO ESE DIA
45. TE HAN ESCOGIDO PARA REPRESENTAR UNA PARTE ESPECIAL EN EL FESTIVAL DE LA

ESCUELA

>

A. TUVE SUERTE QUE ME HAYAN ESCOGIDO
ME MOSTRE REALMENTE INTERESACO EN LO QUE ESTABA SUCEDIENDO

46. TRATAS DE CONVENCER A UN NINO PARA IR AL CINE CONTIGO, PERO NO QUIERE
A. ESE DIA NGO TENIA GANAS DE HACER NADA
8 ESE DIA NO TENIA GANAS DE IR AL CINE
47.TUS PADRES SE SEPARAN
A ES DIFICIL QUE LA GENTE SE LLEVE BIEN CUANDO ESTAN CASADOS
ES DIFICIL PARA MIS PADRES LLEVARSE BIEN CUANDO ESTAN CASADOS
48. HAS INTENTADO ENTRAR A UN CLUB Y NO PUEDES

A.NO ME i.LEVO BIEN CON OTRA GENTE
B. NO ME LLEVO BIEN CON LA GENTE DEL CLUB
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