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1. INTRODUCCION

El objetivo de este trabajo es presentar una hipétesis sobre las causas del atraso econémico de México:

la hipdtesis aqui sostenida es que el principal obstaculo al desarrollo capitalista de México ha sido su

_ organizacion social basada en un sistema de privilegios econémicos, sociales y politicos para una reducida
clase social - llamada aqui Oligarquia - gestada a lo largo de la Epoca Colonial.

La metodologia usada en este ensayo para probar que la evidencia histérica no contradice la hipétesis
presentada consiste de dos vertientes simuitaneas: por un lado, la concatenacion légica - y en su caso, la
evidencia empirica - de las consecuencias economicas, sociales y politicas del sistema de organizacion
social mencionado; y por el otro , una interpretacion histérica a grandes rasgos que afirma que la Oligarquia
mexicana ha gobernado al pais por doscientos afos cuando menos.

Desde el punto de vista econdmico, esta organizacion social se ha expresado en marcos juridicos de
regulacién de la actividad econdmica que se han traducido en una ineficiente asignacién de recursos, en
altos costos de operacion social y en una deficiencia crénica de generacion de ahorro interno y por
consiguiente en una cronica escasez de capital. La escasez de capital ha llevado a la adopcion de
tecnologias y procesos productivos altamente intensivos en trabajo, que a su vez ha implicado una brecha
sistematica en la productividad de la economia mexicana con respecto a la de los paises capitalistas
desarrollados.

Desde el punto de vista social, dicha organizacién se ha traducido en una sistematica ampliacion de la
brecha entre las ganancias privadas y las sociales provenientes de la actividad econémica, que se expresa
en una extremada concentracion de la riqueza en manos de sectores oligarquicos y en persistentes
situaciones de injusticia social.

Desde el punto de vista politico, la predominancia de los intereses oligarquicos se ha traducido en un
sistema politico de manipulacion control y engario de millones de mexicanos, sin separacion alguna de
poderes, y que ha generado gobiernos antidemocraticos, arbitrarios en el uso del poder, y demagoégicos.



Esta Oligarquia se gesta durante la Epoca Colonial y declara la Independencia de México como
consecuencia de la restauracion en 1820 de las anticlericales y democraticas Cortes Espafiolas y de la
Constitucion de 1812, afios después de haberse opuesto a los que proclamaban esa misma Independencia
desde 1810. Pero mientras que la lucha por la Independencia de los iniciadores era en realidad una
revolucion social, la lucha por la Independencia de los que la concluyeron era un movimiento de restauracion
del aparato de poder anterior a 1810.

Después de décadas de guerras internas e internacionales, de la promulgacion de la Constitucién liberal
de 1857 ,de la expropiacion sin indemnizacion de los bienes eclesiasticos, del triunfo liberal en la Guerra de

Reforma, de 1a expulsion del ejército francés y de ia Restauracion de la Republica, la Oligarquia recupera el
control politico del pais a través de Porfirio Diaz.

Durante las casi tres y media décadas del Porfiriato se consolida el poder politico de ia Oligarquia
mediante la conciliacion de las familias liberales “aristocraticas” y las conservadoras, asi como del uso del
poder militar para establecer la paz social. Se fortalece el poder econdémico de la oligarquia gracias a la
apropiacion de los bienes expropiados a la lglesia, a una que otra apropiacion de tierras a particulares y a
comunidades indigenas, y a las concesiones otorgadas por el gobierno de Portfirio Diaz. Se registran altas
tasas de crecimiento economico gracias a los flujos masivos de inversion extranjera, a condiciones externas
favorables, a la expansion de la red ferroviaria, a la eliminacion de las alcabalas, y a la

relativa
modernizacion del marco regulatorio de la actividad econémica.

Hacia el final del Porfiriato, la Oligarquia mexicana, preocupada por el predominio de la inversion
extranjera, principalmente la norteamericana, en los sectores mas modernos de la actividad econémica, y
haciendo suyas las aspiraciones populares nacionalistas, empieza a tomar algunas medidas para limitar la
magnitud e influencia extranjeras en México. Esas medidas y las consecuencias esperadas de ellas no
coincidian con los intereses norteamericanos en México. Con apoyo norteamericano empieza un movimiento
armado a finales de 1910 que consigue 6 meses después negociar el exilio de Diaz a Europa, la Revolucion
Mexicana como una revolucion social empezaba en ese momento.

Después de varios afios de intensas luchas se promulga la Constitucion de 1917 y se declara Presidente
de la Republica al hasta entonces Jefe Supremo de las Fuerzas C6nstituyentes, Venustiano Carranza, un



terrateniente ex-gobernador de Coahuila durante el Porfiriato. La traicion a las aspiraciones de la

Revolucién Mexicana empezaba.

En unos cuantos afos se paso de la dictadura personal de Porfirio Diaz a una dictadura impersonal de
partido; del uso de la fuerza militar para mantener la paz social al uso del corporativismo, el paternalismo y
fa manipulacién politica institucionalizadas para mantener la paz politica; de la consolidacién politica de la
oligarquia a través de la conciliacion de las familias “aristocraticas” liberales y conservadoras, a la
consolidaciéon de la oligarquia a través de la conciliacion de la Familia Revolucionaria con los viejos
intereses oligarquicos; del positivismo como ideologia justificadora de los costos sociales de la modernidad,
al nacionalismo revolucionario como justificacion ultima de los costos sociales de la institucionalidad
bastarda que ha retrasado el desarrollo econémico, social y politico de la nacion; de la ceguera elitista que
produce ignorancia ante la injusticia social y racionaliza el status quo como el unico camino a seguir, al
cinico reconocimiento de la injusticia social causada por el status quo que utiliza el discurso politico

demagégico para seguir por el mismo camino.

E! objetivo mencionado al principio es el del ensayo. Hay dos objetivos personales: (i) Obtener el dichoso
papel que me acredita como profesionista - después de haber pasado todas las materias de la licenciatura,
de la maestria y del doctorado, todo en economia - y me permita trabajar como tal; (ii) Dado que tengo que
cumplir con este inatil y costoso tramite burocratico, que trabajo y por tanto tengo serias restricciones de
tiempo para investigacion fuera de mi centro de trabajo, y que mis empleadores me pusieron una fecha
limite para recibirme, me quedaron dos opciones : hacer el clasico refrito que la mayoria de los que desean
recibirse urgentemente hacen, u obtener cierta utilidad del tiempo dedicado al trabajo. Asi decidi hacer un
trabajo de naturaleza mas bien interpretativa que me produjera cuestionamientos que generaran lineas
futuras de estudio e investigacion. Por todo ello, no se hace una revision exhaustiva de la literatura
especializada, la evidencia histérica con la que se sustenta la hipotesis es limitada y enfatiza la
argumentacion Iégicamente consistente, aunque no se ofrece ningln marco teérico especifico que lieve a

demostraciones formales.



2. LA EPOCA COLONIAL

De acuerdo a algunas estimaciones del ingreso nacional en México y los Estados Unidos?, en 1800 el
ingreso nacional norteamericano era de 858 millones de dolares de 1950 mientras que el mexicano era de
438 millones, es decir, aproximadamente el 51% del norteamericano. Dado que la poblacion mexicana a la
época era de 6 millones de personas y la norteamericana de 5.2 millones, el ingreso per capita
norteamericano era de 165 dolares y el mexicano de 73 dodlares, o sea, alrededor del 44% del
norteamericano. La menor brecha entre la productividad de la economia mexicana y 1a norteamericana que

ha existido. Desde entonces, el ingreso per capita mexicano ha oscilado entre el 10 y 15% del ingreso per
capita norteamericano.

Una brecha similar se encuentra con la Gran Bretaiia, para 1800, el ingreso per capita mexicano era

mas de un tercio del britanico y para 1877 habia caido a un décimo del de las naciones industrializadas de
la época.

Para 1809, José Maria Quiroz, secretario del Real Consulado de Veracruz, estimaba que el valor de la
produccion de la Nueva Espaia era de 190 millones de pesos, el 56%

correspondia a las actividades
agropecuarias, el 15% a la mineriay el 29% a las actividades industriales?2.

COMPOSICION DE LA PRODUCCION DE LA NUEVA EQPAﬂA
L . L : . . 1809

(68.0% ) AGRICULTURA

' Para cl caso dc México, Co.nsworlh John H. “Caracteristicas generalcs de la cconomia mexicana cn cl siglo XIX”. En
Florescano, Enrique. (Comp sobre ¢l desarrollo cconémico de México y América Latina (1500-1975)”. Para
cl caso de los Estados Unidos, P:lul A. David, “Thec growth of Rcal Product in the United Siates Before 1840; New Evidence,
Controled Conjectures™, cn Journal of Economic History. XXV11I (1967), pp. 151-197.

2 Citado cn  Solis, Lcopoldo, “La Realidad Economica Mexicana: Retrovision y Perspectivas”, Siglo XXI, 10° edicién 1980,
p.21.
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Una pregunta frecuentemente hecha por ios estudiosos de la Historia de México es: ¢Por qué la economia
mexicana producia en términos per capita menos de la mitad de la norteamericana hacia 18007

Los historiadores han formulado varias hipotesis para explicar el temprano atraso econémico de
México con respecto a los Estados Unidos: (1) La politica espariola con respecto a sus colonias; (2) El
sistema de haciendas o latifundios; (3) El papel econémico de la Iglesia Catdlica; (4) La geografia de

México; o (5) La organizacion economica ineficaz.

La politica econémica esparnola con respecto a sus colonias fue altamente mercantilista y estuvo
caracterizada por dos politicas que implicaron limitaciones significativas al desarrolio de la economia
novohispana: (1) Los envios no compensados de oro y plata extraidos de las colonias como ingresos
fiscales netos a fin de ampliar la riqgueza monetaria de la metrépoli; y (2) Las restricciones al comercio con

otros paises a fin de lograr un saldo comercial favorable para la metrépoli.

Con respecto a la primera politica, el argumento es que el énfasis en fomentar la extraccion de
minerales y garantizar su envio a Espafia , dirigié los recursos humanos y de capital a la extraccién de oro y
plata descuidando otros campos de la actividad econdémica. Adicionalmente, los envios no compensados de
oro y plata y la incapacidad de Espafia de invertir en las colonias motivaron la carencia sistematica de
ahorro interno y la escasez de bienes de capital en escala requeridos para el desarrolio de la economia

novohispana.

Por lo que respecta a las restricciones al comercio, no parece haber gran diferencia entre la politica

espariola y la britanica. Sin embargo, la decadencia econémica espafiola implicé que la prohibicién a los
extranjeros para emigrar a las colonias o para invertir en ellas se tradujera en una incapacidad para usar los

avances de la Revolucién Industrial.

Coatsworth 3 presenta una estimacién de los costos del colonialismo britanico y espanol a fin de
determinar la proporcién de la brecha entre la productividad de las economias mexicana y norteamericana,
que habria sido eliminada por las ganancias que hubiera conseguido la economia mexicana si la

independencia de Espafia hubiera sido lograda a fines del siglo XVIII.



CUADRO |

Comparacion de los Costos del Mercantilismo Britanico y del Espafiol*

Costos Coatos per capita Costos como % del
G (millones de pesos) - (pesos) ' ingreso
Norteamerica Britanica (1775) 0.5 0.26 0.3
Nueva Espafia (promedio anual
1797 - 1820)
Peso Comercial 7.2 1.2 3.0
Peso Fiscal 10.1 1.68 4.2
Total 17.3 2.88 7.2

Coatsworth concluye que “la independencia no habria eliminado la distancia entre la productividad de
la economia mexicana y la de la norteamericana en 1800. Agregandose tres pesos al ingreso per cépita de
México, éste seguiria siendo menor que 1a mitad del de los Estados Unidos”s.

Si bien es cierto que esa cantidad no hubiera eliminado la brecha entre la productividad de los dos
paises, también es cierto que las transferencias netas equivalentes a un 7.2% del ingreso colonial, “cantidad
ciertamente no despreciable”, implicaba un drenaje significativo del ahorro interno que, asociado a la
prohibiciéon a la inversion extranjera, limité fuertemente la acumulacion de capital. Consideremos que a
finales del siglo XX un 7.2% de! PIB mexicano pagado por intereses de la deuda externa tiene efectos
devastadores sobre el crecimiento del acervo de capital de la economia mexicana , y que esa cantidad no
cambia significativamente la brecha actual entre |la productividad de ambos paises.

En conclusion, la politica mercantilista espafola constituyé una importante barrera al desarrollo
econémico de la Nueva Espafa por sus consecuencias sobre su nivel de ahorro interno, el grado de

3 Coatsworth, John, op. cit. P. 385.
4T, do de “Estadisticas Historicas de México™, INEGI, p.

5 Coatsworth, John, op. cit. P. 384.



desarrollo tecnolégico contenido en sus acervos de capital fisico y humano, y en la eficiencia intertemporal
de la asignacién de sus recursos.

En segundo lugar, la hipotesis de que la produccién agricola organizada en grandes propiedades
retraso el crecimiento econdémico de México, surge del trabajo clasico de F. Chevalieré sobre la formacion
de los grandes latifundios en México. Chevalier argumenta que en el siglo XVH fa hacienda dejé de orientar
su produccién hacia el mercado, en respuesta a ia declinacidon drastica de la poblacién india y a la
depresion en la mineria. En su opinién, la hacienda se convirtié en una unidad autarquica que conservaba a
la poblacién rural en condiciones similares a las de la servidumbre a través del peonaje.

Este argumento ha sido cuestionado por algunos historiadores. La baja en las exportaciones de plata
a Espana se puede deber a tres factores: la retencion del metal en México para uso interno, las
exportaciones al Asia para apoyar a Filipinas y expandir el comercio, y cambios en la venta y distribucion
del mercurio. Adicionalmente, se ha demostrado que las haciendas estaban orientadas hacia fa consecucién

de ganancias y que los salarios pagados en ellas eran relativamente altos.

Por su parte, Coatsworth argumenta que, en primer lugar, la brecha entre la productividad de la
agricultura de los dos paises era aproximadamente igual que la brecha entre la productividad de los
sectores no agricolas, por lo que no puede ser considerada como un factor determinante del diferencial de
productividad entre ambas economias, y en segundo lugar, que no existen datos que sostengan la hipétesis
de que las grandes propiedades despilfarraban recursos que hubieran sido utilizados mas eficientemente en
situaciones diferentes de tenencia de la tierra?.

De acuerdo, la produccién agricola organizada en haciendas no constituyé una barrera al desarrollo
econoémico de México, sin embargo, a la época, la productividad de la agricultura norteamericana seguia
siendo el doble de la mexicana.

La teoria econémica establece una estrecha correlacion entre el nivel de inversion neta en un pais y
su nivel de ahorro. Asimismo, explica las diferencias en la productividad entre dos paises a través de las

¢ Chevalier, F., “La Formacion de los Grandes Latifundios en México™.
7 Coatsworth, John, op. cit. P. 385.
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diferencias en sus recursos naturales, en el capital humano de sus gentes, o en su acervo de capital. Me
referiré a las posibles diferencias en este Uitimo factor.

En 1799, la Hacienda de Guadalupe, una de las mas grandes de Oaxaca, fue valuada en 24,385
pesos, de los cuales sélo 1,435 pesos estaban invertidos en equipo agricola: herramientas, animales de tiro
y aditamentos. En 1761, las haciendas de los Marqueses de Aguayo fueron valuadas en 1,100,776 pesos; la
tierra fue valuada en 674,283 pesos, las cabezas de oveja entre 200,000 y 300,000 pesos, y el resto, entre
100,000 y 200,000 pesos, en casas, edificios, pozos, trabajos de irrigacion, vifiedos, jardines, molinos,
equipo agricola y granos8. En el primer caso, solamente el 5.8% correspondia a equipo agricola. En el
segundo entre el 9.1% y el 18.2% constituia la inversion en infraestructura mas el capital de trabajo con una
previsiblemente muy baja participacion del equipo agricola. En general, los inventarios de las haciendas
muestran que la némina salarial era el concepto mas costoso de los hacendados, y que la inversién en

equipo agricola era relativamente modesta®.

La evidencia indica que habia una tendencia en México hacia una agricultura muy poco mecanizada,
en la terminologia moderna , la agricuitura mexicana tendia a ser desde entonces altamente intensiva en
trabajo o poco intensiva en capital. Informacion semejante sobre la agricultura norteamericana podria apoyar
la hipdtesis de que la diferencia en la productividad entre ambas agriculturas se debe a diferencias en su
respectiva relacién capital-trabajo. Dado que los sectores no agricolas de ambas economias presentaban la
misma brecha en productividad, esta hipétesis sugiere que también en las actividades no agricolas habia
una tendencia hacia los procesos productivos intensivos en trabajo. La teoria econémica sugiere que esta
tendencia a la adopcion de procesos productivos poco intensivos en capital, es una respuesta a los precios
relativos del capital y del trabajo. Dado que los salarios mexicanos no parecian ser extremadamente bajos
en relacion a los norteamericanos, la adopcion de estos métodos de produccion se debe al alto costo del

capital, el cual esta determinado por su escasez relativa.

La tasa de interés es frecuentemente usada como un indice del costo del capital. Hemos visto que la
transferencia neta de oro y plata a la metropoli generé bajas tasas de ahorro interno. Adicionalmente,
ocasioné una aguda escasez de capital liquido durante toda la época colonial. Ambas consecuencias elevan

® MaciLachlan .M. Colin, y Rodrigucz, O. Jaime. “The Forging of the Cosmic Race. A Reinterpretation of Colonial Mexico™.
University of California Press, Ltd. 1980.p. 157

° Ibid, p.158.
°



la tasa de interés y consecuentemente el costo de capital. La comparacion de las tasas de interés
prevalecientes en México y los Estados Unidos en el periodo en cuestion, apoyaria ia hipétesis de que el
capital era mas caro en México que en los Estados Unidos, si las tasas de interés norteamericanas fueran
sistematicamente mas bajas en el periodo mencionado.

Hay otros dos factores que apoyan la hipétesis de una menor intensidad de capital en México. La
escasez de capital liquido durante la época colonial obligdé a los mexicanos a utilizar sistematicamente el
crédito. La principal fuente de crédito en México era la Iglesia Catdlica que generalmente lo otorgaba
mediante la colateralizacion de la propiedad, recibiendo usualmente una anualidad del 6% del capital. En
el caso de la agricultura, la utilizacion de los créditos para compra de maquinaria agricola tendria mayor
riesgo que su utilizacion para construir infraestructura agricola o para ampliar la produccién a través de
mayor empleo. Por otro lado, en el caso de los sectores no agricolas, es probable que las diferencias en el
capital humano de ambos paises expliquen una parte significativa detl diferencial en productividad.

La tercera hipotesis para explicar el retraso de la economia mexicana es que las actividades
econdmicas de la Iglesia Catdlica causaron ese retraso. Coatsworth'0 clasifica las actividades econdémicas
de la Iglesia en tres categorias: (1) el diezmo; (2) préstamos; (3) propiedades de tipo productivo.

Se ha considerado que el diezmo reducia el producto nacional mexicano en un 10%. En primer lugar,
el diezmo era principalmente aplicado a la produccién agricola y ganadera de las propiedades rurales
privadas, por lo que el 10% tendria que aplicarse exclusivamente a dichas actividades con lo que, cuando
mucho, reduciria el producto en un 10% de! producto agropecuario. De acuerdo a dicho autor, “...el diezmo
tenia el efecto de reducir la rentabilidad de las empresas agricolas. En segundo lugar, empujaba por tal
razén a factores de produccién hacia otras actividades menos productivas™1. El efecto negativo sobre el
producto nacional bruto es entonces la diferencia entre lo que era de hecho producido por el trabajo y el
capital dirigidos hacia actividades menos productivas, y lo que habria producido si hubieran permanecido en
la agricultura. El monto de esta diferencia era aproximadamente cero.

En cuanto a su papel de prestamista, la Iglesia prestaba a tasas de interés por debajo de las del
mercado. De hecho, la Iglesia funcionaba como los modernos bancos de desarrollo que subsidian la

'° Coatsworth, John, op. cit. p. 385.
"' Coatsworth, John, op. cit. p. 386.



inversion en capital con parte de los ingresos gubernamentales. Si tuvo algin impacto, este no pudo ser mas
que benéfico puesto que sus actividades en este sentido disminuian el costo del capital.

La mayor parte de las propiedades productivas de la Iglesia eran de caracter rural. Muchas de esas
propiedades estaban alquiladas a los particulares, y los estudios de las propiedades administradas por la
Iglesia sugieren que por lo menos eran tan bien administradas como las privadas. Es cierto que las
empresas de la Iglesia estaban exentas de la mayoria de los impuestos cobrados a la empresa privada. Sin
embargo, no hay evidencia de que el gobierno colonial hubiera utilizado los recursos provenientes del cobro
de esos impuestos mas eficientemente que la Iglesia. Un gran nimero de actividades de caridad apoyadas
por la Iglesia desaparecieron después de la expropiacion, reduciendo el bienestar de los grupos mas

necesitados.

En cuanto a ia geografia del pais, Coatsworth menciona que la carencia de vias acuaticas en el
interior del pais aunada a la concentracion de la poblacion y la de actividad econémica en valles y altiplanos
distantes del mar, hizo depender a la economia de costosos transportes terrestres para el acarreo de
mercancias y personas. Los Estados Unidos tenian fuertes ventajas comparativas en el transporte,
equivalentes a por lo menos un tercio del diferencial en la productividad de los dos paises. Con la
construccién de los ferrocarriles durante el Porfiriato, los costos de transporte de carga cayeron a menos de
un décimo de los niveles previos, lo que significé una reduccidn de costos para la economia equivalente al
10.8% del producto nacional entre 1895 y 1910.

La importancia de un transporte eficiente en cuanto a sus efectos sobre la especializacion, la division
del trabajo, las ventajas o desventajas comparativas, y la competitiva localizacion de las empresas y de la
poblacién, no puede ser negada. Virtualmente todos los estudios sobre el desarrollo del capitalismo
enfatizan este aspecto. Sin embargo, la locomotora, que constituyd la Gnica alternativa competitiva al
transporte fluvial, fue inventada en 1829, por lo que el México de la colonia no tenia posibilidades de tener
un sistema de transporte tan eficiente como e! de los paises europeos o el de los norteamericanos. En
concordancia con las estimaciones de Coatsworth, esto explicaria una brecha de entre el 16% y 18% enla
productividad de ambas regiones. En todo caso, alin si la tecnologia para superar la desventaja competitiva
en el transporte hubiera existido en la época colonial, es altamente probable que no se hubiera implantado
en México debido a la prohibicién sobre la inversion extranjera. La construccién de la primera via ferroviaria
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se inicié durante el régimen de Maximiliano, y tanto esta linea como las del Porfiriato, fueron construidas con
capital extranjero, francés la primera y principalmente norteamericano las restantes.

Como quinta hipotesis podemos mencionar con Coatsworth que el principal obstaculo para el
desarrollo econémico en la época colonial y durante medio siglo después de la Independencia, fue la
organizacion econdmica ineficiente. La economia en su conjunto sufria de una serie de politicas, leyes e
instituciones que obstaculizaban la actividad econdmica fluida. “Actividades que habrian contribuido al
crecimiento econémico, nunca eran llevadas a cabo porque eran tornadas no rentables. Los frenos legales a
la movilidad del capitat y del trabajo dificultaban el desarrollo de los mercados respectivos. Reglamentos
publicos minuciosos de la actividad econdmica para finalidades fiscales y otras, inhibian al espiritu
empresarial. El sistema judicial aumentaba los riesgos de la actividad empresarial, al no garantizar un
conjunto bien definido de derechos de propiedad. La politica fiscal volvia mas costosas las transacciones,
inhibia el uso de los mercados como medios para intercambio de los productos y contribuia al aislamiento
geografico de aquellos mercados regionales y locales que se desarrollaron. Los monopolios reales en la
produccién y distribucion de diversas mercaderias distorsionaban los precios y reducian la productividad. La
inversion hecha por la autoridad publica o por agentes voluntarios en la infraestructura o en capital humano,
era despreciable. No existia una legislacion general para promover la realizacion de economias de escala a
través de companias 0 corporaciones. La innovacion era inhibida por un sistema de privilegios que no-
garantizaba una ganancia a los inventores o a los que invirtieran en la aplicacion de nuevos
procedimientos...No es satisfactorio tratar el efecto de la organizacidn econémica como algo residual,
especialmente cuando la dimension de dicho factor es sugerida por una comparacién internacional mas que
a través de una estimacion del mismo potencial mexicano para el crecimiento. De todos modos, ofrezco
como punto de partida, para trabajos futuros, la hipétesis de que més de la mitad de la distancia entre la
economia mexicana y la de los Estados Unidos en 1800, se debia a diferencias en la organizacion

econdmica."12

Adicionalmente, la estructura impositiva era altamente regresiva, “De los 20 miflones de pesos anuales
que integraban a la Tesoreria del Virreinato hacia 1803, por lo menos 9 millones procedian de gravamenes
directos a la poblacion y a ciertos consumos.”3. La alta incidencia de la carga fiscal sobre la poblacién de

'2 Coatsworth, John. Op. cit. p. 388.
'3 Solis, Leapoldo. Op. cit. p. 27.



menores recursos, afectaba negativamente la distribucion del ingreso, mermando su poder adquisitivo y su
capacidad de ahorro.

De esta revision se puede concluir que los factores que constituyeron una barrera al desarrollo
econémico de México durante la Epoca Colonial pueden resumirse de la siguiente manera:

(1) Los envios no compensados de oro y plata extraidos de las colonias como ingresos fiscales netos
para ampliar la riqueza monetaria de la metrépoli, disminuyeron el nivet de ahorro interno y
produjeron una fuerte escasez de capital liquido que obligé a los mexicanos a recurrir
sistematicamente al crédito. Estos dos factores elevaban la tasa de interés y en consecuencia
aumentaban el costo del capital. Estas restricciones al desarrollo economico del pais podrian haber
sido superadas a través de inversidén extranjera, sin embargo, la metrépoli prohibié dicha inversion
durante toda la época colonial. La hipétesis sugerida aqui es que la escasez y los altos costos del
capital implicaron una tendencia a la adopcién de métodos de produccién de baja intensidad de
capital, lo que a su vez generd bajas tasas de crecimiento del acervo de capital y del producto
nacionail.

(2) La carencia de vias acuaticas en el interior del pais aunada a la concentracién de la poblacién y la
actividad econémica en valles y altiplanos distantes del mar, hizo depender a la economia de
costosos transportes terrestres para el acarreo de mercancias y personas. Dada la inexistencia de
alternativas tecnolégicas de transporte terrestre competitivas con el transporte fluvial, los altos
costos de transporte en el México Colonial implicaron serias limitaciones en la division y
especializacion del trabajo, en los volimenes de intercambio comercial regional vy,
consecuentemente, en la capacidad de aprovechamiento de economias de escala del sistema
econoémico del México Colonial. A su vez, los altos costos de transporte se traducian en una mayor
cantidad de recursos destinados a la actividad, lo que reforzaba la disminucion del nivel de ahorro
interno y agudizaba la escasez de capital liquido al elevar tanto la cantidad del capital avanzado
como el tiempo requeridos para completar las transacciones economicas.



(3) El tercero se refiere al complejo conjunto de normas y procedimientos que regulaban la actividad
economica de la Nueva Espana. Las principales consecuencias del marco juridico - econémico del
periodo bajo consideracion fueron: (i} una asignacion ineficiente de los recursos, ya que actividades
rentables eran hechas no rentables a través de este sistema regulatorio; (ii) un estrecho iimite al
desarrollo de los mercados de factores productivos al establecer frenos legales a la movilidad del
capital y del trabajo; (iii) un aumento de los riesgos, y consecuentemente los costos de la actividad
empresarial, al no garantizar un conjunto bien definido de derechos de propiedad - lo que en la
terminologia moderna se llama inseguridad en los derechos de la propiedad por discrecionalidad
gubernamental en la aplicacién del marco regulatorio - al mismo tiempo,la inhibicion de la actividad
empresarial en los sectores correspondientes a aquellas areas donde la inseguridad era mayor; (iv)
la generacién de un sistema de privilegios que ampliaba la brecha entre las ganancias privadas y
las sociales de la actividad econdmica, es decir, el sistema de privilegios tendia a producir una
cada vez mas desigual distribucion del ingreso.

Una asignacion ineficiente de los recursos, la elevacion de los riesgos de la actividad economica y
la desigual distribucién del ingreso, refuerzan tanto la disminucién de los niveles de ahorro interno
como el encarecimiento de la inversién debido a mayores tasas de interés.

) El vitimo se refiere al complicado sistema fiscal de la época. El sistema colonial reconocia el
principio de la autonomia municipal, obstaculizando el intercambio y favoreciendo la organizacion
de la actividad econémica en pequefias unidades de produccion. Los derechos de transito o
aduanales, manejados frecuentemente de manera arbitraria, gravaban los productos en cada
municipio por el que pasaban, lo que elevaba considerablemente los costos de los productos.
Adicionalmente, la regresividad del sistema incidia negativamente en la distribucién del ingreso.

Los altos costos provocados por la estructura y nivel impositivos, y sus efectos negativos en la
distribucién del ingreso, reforzaban tanto la disminucién del nivei de ahorro interno como las altas

tasas de interés.

Probablemente, los dos titimos factores puedan ser considerados como los principales obstaculos al

desarrollo econémico de México durante la Epoca Colonial.



3. DE LA INDEPENDENCIA A LA REPUBLICA RESTAURADA

Todos los obstaculos al desarrollo econdmico del México Colonial podian haberse superado con la
Independencia. El oro y la plata antes enviados a Espafia podian haberse utilizado internamente para
fomentar la actividad econémica nacional, incrementando la disponibilidad de capital liquido y disminuyendo
las tasas de interés y por ende el costo de capital. La prohibiciéon a la inversion extranjera impuesta por la
Corona Espafiola podia haberse levantado lo que hubiera contribuido a mayores tasas de acumulacién de
capital. Espafa era la fuente de las politicas leyes e instituciones que inhibian la actividad econémica del
pais. Los obstaculos regulatorios al desarrolio econdmico del pais podian haber sido eliminados
estableciendo un nuevo marco regulatorio que fomentara el desarrollo econémico y reformando el sistema
tributario. La primera locomotora fue inventada por Stephenson en 1929, y la tecnologia ferrocarrilera se

desarrollé durante la década de 1930, con lo que México podria haber disminuido substanciaimente sus
costos de transporte durante la década siguiente.

Sin embargo, México se embarcdé en medio sigio de luchas politicas y sociales tanto en el ambito
nacional como en el internacional que impidieron el establecimiento de un gobierno estable que pudiera
llevar a cabo las reformas requeridas para acelerar el desarrollo econémico del pais. Probablemente la peor
consecuencia de la falta de un mayor desarrollo econémico durante la época colonial, fue la de impedir la
formacion de una burguesia nacional poderosa y ascendente, que conjuntamente con el sistema de
privilegios establecido por las politicas, leyes e instituciones de la Corona Espafola, generaron una
estructura social oligarca con intereses encontrados e ideologias diferentes. Para el medio siglo en cuestion,
impidio el establecimiento de un gobierno estable, “una clara division clasista entre una burguesia
ascendente y una reacciéon feudal era algo dificil de esperar en un pais donde tanto ios grandes
terratenientes como los sectores medios formaban grupos sociales débiles y fragmentarios en un mar hostit

.de léperos e indios. Los conflictos se prolongaron porque ninguno de los que luchaban por la hegemonia

sobre el aparato gubernamental fue lo suficientemente fuerte como para imponer un régimen
estable."t4Adicionalmente, implicé la pérdida de mas de la mitad del territorio nacional - ante los Estados
Unidos producto de la guerra México-norteamericana por el norte, y la secesiéon de lo que ahora son los
paises centroamericanos por el sur - y una drastica caida del producto nacionai durante el periodo.

!4 Coatsworth, John. Op. cit. p. 388.
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Desde la Independencia hasta nuestros dias, el sistema politico, econémico y social oligarca ha
constituido la principal barrera para el desarrollo econémico y el progreso social y politico del pais.

Lucas Alaman's, el mejor historiador conservador de la época, era cominmente reconocido como el
editor de los diarios E/ Tiempo y El Universal. El 16 de Septiembre de 1849, E/ Universal empez6 su ataque
sobre la version tradicional que concebia la Independencia como un movimiento integral empezado por
Hidalgo y terminado por lturbide, que comprendia las fuerzas del liberalismo, del progreso y de la soberania
nacional contra trescientos afnos de tirania espanola. Lucas Alaman afirma en dicho articulo que el Grito de
Dolores de Miguel Hidalgo ya no deberia ser considerado como el Dia de {a Independencia. E! 27 de
Septiembre aparecié un articulo en el mismo diario titulado “El Gran Dia de la Nacién”, conmemorando el
dia de la entrada de Agustin de lturbide a la ciudad de México en 1821. Alaman argumenta que no hubo una
sola revolucién, que fueron dos. La primera dirigida por Hidalgo en 1810 y que duré 10 afos hasta su
desintegracion en 1820; y la segunda dirigida por iturbide en 1821. La insurreccién de Hidalgo fue mas bien
un “levantamiento de la clase proletaria contra la propiedad y ia civilizaciéon”, que causd una “reaccion del
segmento respetable de la sociedad en defensa de su propiedad y de sus familias.” La segunda revolucion
fue un movimiento francamente conservador dirigido contra los principios anticlericales y democraticos de
las cortes espanolas y la Constitucion de 1812, reactivados en 1820. La Independencia habia sido
conseguida por la misma gente que se habia opuesto a ella hasta entonces. La interpretacion de Lucas
Alaman desatoé un fiero debate con los liberales mexicanos de la época, con el paradgjico resuitado de que
mientras la evidencia histérica apoyaba la version de Alaman, a la larga la version liberal se convirtié en la
oficial. La Independencia de México ante Espafia se sigue celebrando el 16 de Septiembre hasta nuestros

dias.

Aceptando la version de Alaman, Octavio Paz'® escribe en el Laberinto de la Soledad , que se ha
convertido en un clasico moderno de interpretacién critica, “La division del Imperio Espariol en una multitud
de repubilicas fue llevada a cabo por oligarquias locales, que favorecieron y aun aceleraron el proceso de
desintegracion. También deberiamos recordar la influencia determinante de muchos lideres revolucionarios.

'S Este parrafo esti basado cn Charles A. Hale “Mexican Liberalism in the Age of Mora, 1821-1853". Yale University Press,

1968, pp. 16-22.
'6 paz, Octavio. “The Labyrinth of Sotitude. Grove Press Inc., 1961, pp.121-24
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Algunos de ellos - mas afortunados que los conquistadores, su contraparte histdrica - tuvieron éxito en
apropiarse del Estado como si fuera un botin medieval. La imagen del “dictador Hispano Americano”
aparecio, en embrion, en la del ‘liberador”. Asi las nuevas republicas fueron creadas por las necesidades
politicas y militares del momento, no como una expresion de la necesidad histérica real. “Pactos nacionales”
fueron formados posteriormente, y en muchos casos fueron simplemente el resultado de los discursos
nacionalistas de varios gobiernos. Aln ahora, un siglo y medio después, nadie puede explicar
satisfactoriamente las diferencias “nacionales” entre Argentinos y Uruguayos, Peruanos y Ecuatorianos,
Guatemaltecos y Mexicanos. Y nada con la excepcion de la persistencia de oligarquias locales, apoyadas
por el imperialismo norteamericano, puede explicar la existencia de nueve republicas en Centro América y

las Antillas.”

“Y eso no es todo. Cada una de las nuevas naciones, un dia después de la Independencia, tenia una
mas o0 menos - casi siempre menos mas bien que mas - constitucion liberal y democratica. En Europa y los
Estados Unidos estos principios correspondian a la realidad histérica, puesto que eran una expresion de la
ascension de la burguesia, una consecuencia de la Revolucion Industrial y de la destruccion del viejo
régimen. En Hispano América esos principios meramente sirvieron como trampas modernas para la
supervivencia del sistema colonial. Esta ideologia liberal, democratica, lejos de expresar nuestra situacion
histérica concreta, ia disfrazo, y la mentira politica se establecié a si misma casi constitucionalmente. El
dafo moral que ha causado es incalculable; ha afectado areas profundas de nuestra existencia. Nos
movemos en esta mentira con completa naturalidad. Por més de cien afios hemos sufrido de regimenes que
han estado al servicio de oligarquias feudales pero que han utilizado el lenguaje de la libertad. La situacién
ha continuado hasta nuestros dias. De aqui que la lucha contra ia mentira oficial constitucional, debe ser el
primer paso en cualquier intento serio de reforma... En esta lucha la gente debe confrontar no sélo su vieja
herencia espariola - la Iglesia, el aparato militar y la oligarquia - sino también al dictador, al jefe, con su boca
llena de férmuias patriéticas y legales, y aliado ahora con un poder muy diferente del imperialismo espafiol:

los vastos intereses del capital extranjero.”

“Casi todo lo anterior es aplicable a México, con algunas excepciones decisivas. En primer lugar,
nuestra Revolucion de Independencia no estuvo caracterizada por aquellas pretensiones de universalidad
que fueron tanto la vision como la ceguera de Bolivar. También, los insurgentes vacilaron entre
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Independencia (Morelos) y formas modernas de autonomia (Hidalgo). La guerra empezé como una protesta
contra los abusos de la metropoli y la burocracia espariola, pero fue también, y primeramente, una protesta
contra los grandes terratenientes nativos. Consecuentemente los revolucionarios le dieron mayor
importancia a ciertas reformas sociales que a la Independencia por si misma: Hidalgo proclamé la abolicién
de la esclavitud y Moreios partié las grandes haciendas. La revoluciéon de Independencia fue una guerra de
clases, y su naturaleza no puede ser correctamente entendida a menos de que reconozcamos el hecho
diferente a lo que sucedié en América del Sur, era una revueita agraria en gestacion. Esto es por lo que el
ejército (con sus criollos como Ilturbide), la Iglesia y los grandes hacendados apoyaron a la Corona
Espaiiola, y estas fueron las fuerzas que derrotaron a Hidalgo, Morelos y Javier Mina. Un poco después,
cuando el movimiento insurgente habia sido casi destruido, lo inesperado ocurrié: los liberales tomaron el
poder, transformaron la monarquia absoluta en una monarquia constitucional, y amenazaron los privilegios
de la Iglesia y de la aristocracia. Un repentino cambio de lealtades tomé lugar: el alto clero, los grandes
hacendados , la burocracia y los lideres criollos militares, confrontados con este nuevo peligro, buscaron una
alianza con los insurgentes que quedaban y consumaron la Independencia. Fue un verdadero acto de
prestidigitacion: la separacion politica de la metrépoli fue conseguida a fin de derrotar a las clases que
habian peleado por la Independencia. El Virreinato de la Nueva Esparia se convirtié en el Imperio Mexicano.
Iiturbide, el antiguo general realista, se convirtié6 en Agustin |. Poco tiempo después era derrocado por una

rebelién. La era de los pronunciamientos habia comenzado.”

La lucha politica entre liberales y conservadores se decidio a finales de ese medio siglo de inestabilidad
politica a favor de los primeros, aunque de una manera mas bien paraddjica. Los conservadores se aliaron
con Francia, que envié a Maximiliano de Habsburgo a ocupar el puesto de emperador de México, lo que
desato la guerra de Reforma entre el gobierno de Maximiliano y el ejército liberal lidereado por Juarez. Pero
en su breve régimen, Maximiliano adopté el anticlericalismo liberal y promovio la adopcion de las mismas
medidas que apoyaban los politicos liberales para eliminar las barreras al desarrollo capitalista. Promuigo el
primer Cédigo Comercial moderno en la historia del pais, sustituyendo las Ordenanzas de Bilbao y, con
ayuda francesa, impulsé la construccion del primer ferrocarril nacional con mayor decisiéon que cualquier
gobierno anterior. El régimen porfiriano adoptaria la misma estrategia 10 afios después de la caida del

segundo imperio.



Durante la época de la Reforma - que va de 1a Revolucién de Ayutla en 1854 hasta la Restauracion de la
Repiublica en 1867 - no se presentan diferencias significativas desde el punto de vista econémico con el
periodo de vida independiente anterior a dicha época. Cuando empieza el gobierno de Juarez en 1867, la
mayor parte de los bienes de la Iglesia estaba en manos privadas. Se promulga un nuevo Cdédigo Civil en
1870 que regula las nuevas relaciones entre la Iglesia y el Estado, y se deroga el Cddigo de Comercio de
Maximiliano, pero no se sustituye con otro cédigo. En 1872, el Congreso adopta la Reforma tarifaria, pero
se pospone la modernizacion del sistema tarifario y del ineficaz ministerio de hacienda. Los regimenes de

Juarez y Lerdo no dispusieron de los recursos necesarios para la reparacion de caminos, para subsidiar la
construccion ferrocarrilera, construir escuelas, o rebajar los impuestos.

El siguiente cuadro da una idea de la evolucion de la economia mexicana desde 1800 hasta 1910:17

CUADRO I
Ingreso Nacional Per Capita, 1800 - 1910. (En délares norteamericanos de 1950)
- Aho- I México Brasil Gran Bretaha Estados Unidos =
T Total Tolal | México/Brasil |  Total MéxieoIGB_"L_'m México/USA
e _ % : % %
~1800 73 7] 118 196 37 165 a3
1845 56 72 78 323 17 274 20
1860 49 77 64 370 13 359 14
1877 62 83 75 497 12 430 14
1895 91 89 102 745 12 735 12
1910 132 94 140 807 16 1035 13

Graficamente se puede ver la drastica y sistematica caida del ingreso per capita hasta 1860, cuando
empieza una ligera recuperacion, para mas que duplicarse durante el Porfiriato.

I'I-r do de “E Aicts

Histéricas de México™, INEGI, p. 384.
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Ingreso Nacionai Per Capita

Délares norisamericanos de 1950

1848 1800 1877 1898 1910
Afio

La comparacion a nivel internacional arroja e! mismo patron para el caso de Brasil, pero se estabiliza
entre el 10% y el 15% para el caso de los Estados Unidos e inglaterra.

ingreso Necional Per Capita

ingreso Nacional P.r Caplh
21800 - 1910

> & + - =
1 N 1 f n N
1800 1848 1880 1877 1898 1910
Afio

[ = MexicoBrasii e MéxicorcB —a- Mexicorusa |l

Para el final de este periodo, los obstaculos al desarrolio econdmico de México segufan existiendo:

(i) El sistema de privilegios generado durante la época colonial seguia en pie, con la exclusiéon de
aquéllos que habia gozado la Iglesia Catdlica. La Corona Espafiola habia sido sustituida por una
oligarquia nacional. La lucha por la hegemonia de la oligarquia mexicana duraria medio siglo.
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(i)

(i)

Gv)

La geografia del pais seguia siendo un obstaculo péra el crecimiento econémico debido a la
ausencia de inversién en transportacién moderna, que a su vez se debié a las guerras internas e
internacionales que caracterizaron el periodo.

La inestabilidad politica, las guerras, la inseguridad en los caminos, entre otros factores,
provocaron una drastica caida del producto nacional, una considerable destruccion del acervo de
capital existente, y una substancial caida del ahorro interno, que de por si habia tenido niveles
bajos en la Colonia.

Las alcabalas locales, los impuestos y el sistema de regulaciones a la actividad econdmica
prevaleciente en la colonia segufan existiendo.
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4. EL PORFIRIATO

El periodo del Porfiriato va de 1876 - la revuelta de Tuxtepec - a 1910 - la Revolucion Mexicana - durante
el cual Porfirio Diaz fue Presidente de la Republica, con excepcion de los afios 1880 a 1884 durante los
cuales el general Manuel Gonzalez estuvo como titular de la presidencia. Durante este periodo, la economia
mexicana registré una de las tasas de crecimiento mas aitas del mundo. Los principales elementos que
caracterizan la economia durante estas tres décadas y media son: (1) la modernizacién de! marco juridico a
fin de garantizar los derechos de propiedad de los agentes econémicos; (2) un fuerte influjo de capital
extranjero; (3) la construccion de los ferrocarriles; (4) el desarrollo de un incipiente sector industrial; y (5) la
concentracion de la tierra en grandes latifundios y su explotacion en base a una fuerza de trabajo cuya
movilidad era limitada por el sistema de! peonaje.

En 1881 empieza la reforma del sistema fiscal con la modernizacién del ministerio de hacienda, que se
dio gradualmente durante la década hasta que se establecieron nuevas leyes tarifarias y tributarias y se
reestructuré la deuda publica. En 1884, el Congreso aprob6é un nuevo Cdédigo Comercial que, entre otras
medidas, eliminaba impuestos sobre muchas importaciones. Con ayuda francesa se crea El Banco de
Meéxico, y la legislacion bancaria es incluida en los cdédigos comerciales, aunque es sujeta a una legislacion
especial hasta el periodo 1897 - 1907. El nuevo Cddigo de Mineria fue adoptado en 1887. Después de
exitosas renegociaciones de la deuda externa, México firmo tratados comerciales con los Estados Unidos y
con las potencias europeas. Para 1894, México tenia su primer presupuesto balanceado en décadas, y para
1896 las alcabalas habian sido eliminadas. Todas estas reformas legislativas generaron un marco juridico
que garantizaba los derechos de propiedad de los agentes econémicos, por su parte, la eliminacion de las
alcabalas constituyé una condicién necesaria para la integracion del mercado interno.

Desde el inicio de su Presidencia, Diaz pensaba que el desarrollo econémico de México dependia de la
inversion extranjera en gran escala, y establecié una serie de politicas para hacer a México seguro y
atractivo para este tipo de inversion: los bajos impuestos, la proteccion fisica - los conflictos obreros en
minas y ferrocarriles eran generalmente resueltos con la intervencion del ejército o los rurales -, las
garantias legales, los subsidios - en el caso de los ferrocarriles, por ejemplo, el gobierno estimulaba a las

(8]
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firmas constructoras con subvenciones por kildmetro construido de vias - y las concesiones

gubernamentales de tierras y aguas publicas, son aigunos ejemplos claros de esas politicas.

Como resultado se dio algtin desarrollo econémico, aunque generalmente concentrado en las industrias
extractivas, en transportes y comunicaciones, y en la generacion de energia eléctrica. Durante el periodo de
1891 - 1910 la produccién de cobre se elevé de 5,650 a 48,160 toneladas métricas; la de oro de 1,477 a
41,420 kilogramos; y la de plomo de 30,187 a 124,292 toneladas métricas. Las vias ferrocarrileras

aumentaron de 416 millas en 1876 a 15,360 millas en 191018,

Para 1897, predominaba la inversion extranjera norteamericana, sumaba mas de 200 millones de ddlares
y excedia aquélla en el resto de Latinoamérica, Canada, Europa o Asia. Para 1911, la inversion
norteamericana en México era cinco veces mayor, y se estima que era mayor a la inversiéon mexicana y mas
del doble del resto de la inversién extranjera. 83% de la inversion norteamericana se concentraba en
ferrocarriles y en la mineria. De hecho, para esa fecha, 90% del total de la inversion fija en actividades
extractivas era extranjera.’®En 1901, Doheny y sus asociados perforaron el primer pozo de petréleo en
Meéxico, y para 1903 la producciéon comercial de crudo estaba establecida. Hasta entonces la Waters-Pierce
Oil Company (35% propiedad de H. Clay Pierce y 65% propiedad de la Standard Oil of New Jersey) tenia el
monopolio petrolero en México debido a una concesion otorgada por el Presidente Diaz.20Después de 1903,

se masifico la inversion extranjera en la industria petrolera mexicana.

Con respecto a la rentabilidad de la inversion extranjera en México, para 1908 tres cuartos de las minas
que pagaban dividendos en México eran propiedad de los norteamericanos, y “pagaban una suma 24% en
exceso de las ganancias netas agregadas de todos los bancos nacionales en los Estados Unidos, o cerca de
95 millones de déblares... Dos de las compariias [petroleras] pioneras, la Huasteca Company (Doheny and
Assaciates) y El Aguila (Mexican Eagle, controlada por Weetman Pearson and Sons of London), estaban
pagando dividendos substanciales para 1911."21De la naciente industria del hierro y el acero en Monterrey a
las plantaciones de azticar en el Sur, el capital norteamericano gozaba de una posicion de supremacia.

“The United States and Revolutionary Nationalism in Mcxico, 1916 - 1932, The University of

IRl Rok

Chicago Press, 1972.p. 2.
!® CockcroR, James, D. “Mexico: Class Formation, Capital Accumulation, and the State™. Monthly Review Press. 1983, p.93.

2° Smith, Robert, Freeman. Op. cit. p. 2.
2! Smith, Roben, Freeman. Op. cit. p. 2.



Como hemos visto, los altos costos de transporte constituian una de las barreras al desarrollo econémico
de Meéxico. Tanto la Republica Restaurada como el Porfiriato se propusieron el establecimiento de una red
ferroviaria. Dada la escasez de capital nacional, la construccion de la red ferroviaria quedé en manos del
capital extranjero, principalmente norteamericano. De 1880 a 1884 se construyeron 4,658 kilometros de
vias, de 1884 a 1898, 6,350 kilometros de vias. Hasta 1898 la construccion de la red ferroviaria presentaba
“falta de coherencia y racionalidad en la politica de concesiones y subsidios, ausencia de un plan general
bien estudiado, y carencia de uniformidad en la anchura de las vias"2. Ese afo, el secretario de Hacienda
presento un estudio en el que planted la necesidad de clasificar las inversiones en ferrocarriles de acuerdo a

las necesidades del pais y a la urgencia de su ejecucion.

La década de 1900 a 1910 estuvo caracterizada por una creciente preocupacién sobre la virtualmente
desregulada inversion extranjera, la intensificacion del nacionalismo - expresada por el adagio popular de
que México se habia convertido en “la madre de los extranjeros y la madrastra de los mexicanos” - , y la
creciente agitacion en pro de reformas en todas las esferas de la vida nacional.23

Los Cientificos realmente no deseaban caer bajo la dominacién econdmica extranjera y se propusieron
establecer un marco regulatorio mas estricto, ademas de adquirir el control en areas de prioridad nacional
como los ferrocarriles. “Bajo el liderazgo del ministro de hacienda, José Ives Limantour, el gobierno, entre
1903 y 1906, compré la mayoria de las acciones en la Interoceanic, la Mexican National , y la Mexican
Central Railways. Por decretos en 1906 y 1907 el gobierno combind estas companias en los Ferrocarriles
Nacionales de México. En 1908, el acuerdo final fue firmado con las siete casas bancarias extranjeras que
representaban a los otros accionistas, y la propiedad gubernamental de la linea fue proclamada. Pero era
propiedad con una limitante: el acuerdo establecié dos mesas directivas independientes - una en Nueva
York y la otra en la Ciudad de México - con la primera teniendo el poder de embargo si la comparia no
cumplia con los pagos sobre las acciones. 2¢Con respecto a los Estados Unidos, el gobierno de Diaz
realmente estaba preocupado por la creciente predominancia del capital norteamericano en la economia
mexicana y la expansion del poder econémico y politico de los Estados Unidos en Centroamérica y el

Caribe.

22 Solis, Leopoldo. Op. cit. p.50.
23 En 1909, Andrés Molina Enriquez publica su libro *Los Grandes Problemas Nacionales™, en ¢l cual proponia un conjunto de

reformas en todas las esferas de la vida nacional. y en algunos aspectos profetizo Ia Revolucion Mexicana.

2% Smith, Robert, Freeman. Op. cit. p. 7.
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La industrializacion del pais durante el Porfiriato se orientdé al mercado interno. Las principales
actividades industriales eran la textil, la azucarera, la vitivinicola, la produccién de oleaginosas, la industria
de alfareria y ladrillera, y la de papel. Se siguidé una politica proteccionista con aranceles del 50% al 200%
del valor de la importacidon, y en el caso de la industria textii se prohibié la importaciéon de articulos
producidos internamente.2SLa proteccion industrial trajo como consecuencia la generaciéon de un aparato
industrial ineficiente; la Gltima década del Porfiriato estuvo caracterizada por continuos déficits de balanza

de pagos.

El crecimiento del empleo en la industria durante el periodo fue bajo. A partir de 1895, la poblacion
ocupada en la actividad industrial crecié a una tasa anual de 1.0% , mientras que la poblacién urbana crecia
al 1.2%. La actividad industrial era relativamente intensiva en mano de obra y caracterizada por bajos
salarios, de 1897 a 1910 los salarios cayeron de 92 centavos diarios a 36 centavos en términos reales.

La Ley Lerdo, que establecia la nacionalizacién de los bienes de la Iglesia sin indemnizacion , habia sido
aplicada sistematicamente. Para cuando Porfirio Diaz asumié la Presidencia de la Republica en 1876, casi
todas las propiedades de la Iglesia habian pasado a manos del Estado. Las leyes de colonizacion de mayo
de 1876 y diciembre de 1883 fijaban una extensiéon maxima de 2,500 hectareas por individuo y la obligacion
de cuiltivar las tierras. Sin embargo, el gobierno de Diaz creia que los pequeiios rancheros y los indios eran
improductivos, e implementé una politica de concentracion de la tierra en grandes propiedades. La ley de
1883 establecid las bases legales para la concesién de tierras a individuos y compariias que localizaran y
delimitaran los llamados terrenos baidios. En la practica, esta ley otorgaba el poder a estos individuos y
compaiias de revisar los titulos de propiedad de cualquier propietario privado o comunidad indigena, si los
propietarios no tenian titulos de propiedad o éstos eran cuestionables, la tierra podia ser denunciada al
gobierno, estos individuos podian retener la tercera parte de la propiedad denunciada y comprarle al
gobierno el remanente a muy bajos precios. Consecuentemente, unos cuantos individuos y companias
concentraron enormes extensiones de tierra; sin embargo, parece ser que la mayor parte de esta
concentracion tuvo fines especulativos mas que productivos, ya que la participacion de la agricultura en el
producto nacional para 1910 era de alrededor del 25%.26.

f’ Solis, Leopoldo. Op. cit. p.63.
*¢ Indicadores Econémicos. Banco dc México. Agosto de 1987.
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La produccién agricola se orienté a los mercados externos, de 1895 a 1910 se presentaron déficits
anuales en la produccion de cultivos basicos, la produccién de maiz, por ejemplo, pasoé del 52% del total en
1895 al 33% en 1910. Aunque es cierto que el incremento de la produccion agricola se debié al la expansion
del area cultivada y no al aumento de los rendimientos por hectdrea, una parte importante de esta
ampliacion de tierra cultivada se debe al crecimiento de la poblacion que obligaba a extender los cultivos en
las comunidades indigenas.2?En todo caso, hay evidencia de que una gran parte de las tierras otorgadas por
el gobierno a individuos y compaiiias, no fueron explotadas productivamente. Las restricciones impuestas
por la ley de 1883 al tamario de la propiedad y a su utilizacion de la ley de 1883, se eliminaron en la ley de
1894.

Otra fuente de usurpacion y concentracion de tierras se dio durante la construccion de los ferrocarriles2s.
Sin embargo, no parece haber habido una pérdida significativa de las tierras de las comunidades indigenas
durante el Porfiriato. Hubo pocas rebeliones campesinas durante el periodo, siendo las mas importantes las
de la Sierra Gorda en San Luis Potosi y la rebelién de los yaquis y mayos en Sonora.2®

Con relacion al mercado de trabajo en la agricultura, predominaba hacia el Sur el sistema de peonaje y
hacia el Norte el de libre contratacion asalariada debido a una mayor participacion de la ganaderia en el
Norte y a su cercania con la frontera. En todo caso, los ingresos de la poblacion ocupada en la agricultura
eran todavia mas bajos que los salarios urbanos.

Anteriormente se sefalo que la principal barrera al desarrollo econémico del México Independiente hasta
antes del Porfiriato fue la carencia de un gobierno fuerte, cayendo en medio siglo de luchas politicas,
sociales e internacionales. También se sehalé en la primera seccion del capitulo que las principales causas
del relativo atraso econdémico de México con respecto a los Estados Unidos eran: (1) los envios no
compensados de oro y plata a la metrépoli que disminuian el ahorro interno y la liquidez del sistema, y la
prohibiciéon a la inversion extranjera que hubiera podido subsanar esa deficiencia; (2) los altos costos de
transporte; (3) la falta de un marco juridico que garantizara los derechos de propiedad de los agentes
econémicos, y una regulacion excesiva e ineficiente de la actividad econémica; y (4) los altos impuestos.

27 Solis. Leopoldo. Op. cit. p.55.
*® Coatsworth, John. “Railroads, Landholding. and Agrarian Protest in the Early Porfiriato™. Hispanic American Historical
Review 54 febrero de 1974: pp. 48 - 71.
2% Reina, Leticia. “Las Rebeliones Campesinas en México (1819 - 1906). Siglo Veintiuno.1980.
26



En esta seccién se ha establecido que la politica del gobierno porfirista modernizé la legislacién

econdémica, abrid el pais a la inversién extranjera, promovié la construccién de los ferrocarriles, y modernizé
el sistema tributario disminuyendo los impuestos. Sin embargo, a pesar de un alto crecimiento econémico, la
brecha entre la economia mexicana y la norteamericana permanecié constante durante el periodo, y el
Porfiriato cede paso a la primera revolucion social de este siglo en el mundo. ¢Quiere esto decir que lo que
era cierto para la ultima etapa de la época colonial no lo era para el Porfiriato? La hipétesis aqui sugerida es
que los obstaculos al desarrollo del pais durante la tltima etapa de la era colonial, existian al principio del
Porfiriato y que dos de ellos - por su interrelacion - seguian constituyendo barreras al desarrollo de México
durante y al final del Porfiriato. El Porfiriato promovid la construccién de una red ferrocarrilera disminuyendo
drasticamente los costos de transporte y facilitando la integracién a la economia nacional de los mercados
previamente aislados. También modernizé el sistema tributario disminuyendo de paso los impuestos al

eliminar las alcabalas.

Pero la base del poder politico, econémico y social durante el Porfiriato seguia siendo la misma
oligarquia que habia sido producida por la Epoca Colonial y que concluyé la guerra de independencia.
30Diaz modernizo la legislaciéon econdmica, pero no modernizd la estructura social basada en los privilegios
de unos cuantos individuos y grupos sociales: los politicos y empresarios aliados del sistema recibian toda
clase de concesiones econémicas y la corrupcion gubernamental no era un evento aislado; los fallos en los
despojos de tierras a las comunidades indigenas eran generalmente a favor de los usurpadores, y cuando
los indigenas ocupaban las tierras eran desalojados por el ejército; no existia una legislacién que normara
las relaciones entre el capital y el trabajo, los trabajadores no tenian ningiin mecanismo legal de defensa y
las huelgas eran generalmente reprimidas de manera sangrienta por el ejército o los rurales; el peonaje
existia en buena parte del pais convirtiendo en virtuales esclavos a los trabajadores agricolas. Al final del
Porfiriato México era un pais con una tasa de analfabetismo de 85% , los bajos salarios, el peonaje y el poco
crecimiento de la agricultura generaron una estructura de una enorme desigualdad del ingreso, y de
desnutricion y pobreza generalizadas, que daban como resultado una esperanza de vida de alrededor de 30
anos; habia un enorme resentimiento popular contra la oligarquia y contra quien percibian como su principal

aliado, la inversion extranjera.

3% Un e¢jemplo de como se relacionaba Diaz con la oligarquia se pucde encontrar en Beezley, William. “Insurgent Governor:
Abraham Gonzilez and the Mexican Revolution in Chihuahua, University of Nebraska Press, 1973, pp. 1-12.
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Finaimente, una nota sobre el papel de la inversidon extranjera. Es comunmente argumentado que la
inversion extranjera directa en México durante el Porfiriato se concentré en la construccién de ferrocarriles y
en la mineria, y que consecuentemente el desarrollo generado por esa inversion era muy limitado.

Durante el siglo XIX, la inversion extranjera a nivel mundial se dirigié a tres areas principales: deuda
gubernamental, comunicaciones y transportes, y manufactura e industrias extractivas. Contrario al
predominio de la deuda gubernamental en Europa, las Uitimas dos areas de inversidn extranjera
predominaron en Latinoamérica y en Norteamérica, siendo la inversiéon en ferrocarriles la mas importante.
Asi, para 1914, el 57% del total de la deuda externa de los Estados Unidos (US$ 4,000 millones de us
$7,000 mitiones) correspondia a bonos de ferrocarriles poseidos por extranjeros, mas de la mitad de ellos en
Gran Bretafia. Ademas de integrar los mercados internos de los paises recipientes, la inversion en
ferrocarriles aceleré su integracion en la economia internacional al permitir un transporte rapido y barato de
mercancias a los puertos para su exportacion. Asi, los flujos de capital sentaron las bases para el
crecimiento del comercio internacional.3'México no fue una excepcion a las tendencias generales de la

economia internacional de la época.

La inversion en transportes y comunicaciones constituyé simplemente la base para el desarrollo de la
inversion extranjera directa en industrias fundamentalmente orientadas a la exportacién en todos lados del

mundo, no sélo en México.

La mayor parte del flujo de capitales extranjeros a la manufactura y las actividades extractivas tomo la
forma de inversion directa. La inversion en la manufactura tuvo una mucho menor importancia relativa en
México que en los Estados Unidos y el Canada. Mientras que la inversion norteamericana en Canada
expandia la produccién en varias industrias manufactureras orientadas a la exportacion, principaimente
acero, refinacion de azicar, papel y puipa, y refinacién de minerales®2, la inversion norteamericana en
Meéxico se dirigié fundamentalmente a la construccidon de los ferrocarriles y a la mineria de exportacion.

3! Kenwood, A.G. y Lougheed, A.L. “The Growth of the International Economy 1820-1980"". Mackays of Chatham, 1983,

p-Si.
Fz Kenwood, A.G. y Lougheed, A.L. Op. cit., p.52.
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No es gue no halla habido inversion extranjera en la manufactura en México, pero era muy limitada. 33;Por

qué en México la inversion extranjera en el sector industrial fue tan limitada?

Una posible explicacion es que la escasez de mano de obra calificada, escasez superada en Estados
Unidos, Canada, Argentina y Brasil a través de fuerte inmigracion europea, constituyé una barrera para una
mayor inversién extranjera en el sector industrial. Pero en el sistema capitalista es el capital el que emplea a!
trabajo, la fuerte inmigracion europea a los paises mencionados fue generada por altas tasas de
acumulacién de capital que se traducian en una fuerte demanda por trabajo calificado. Y la inmigracion
europea no solo no fue restringida sino que fue fomentada durante el Porfiriato.

Oftra posibilidad se encuentra en una politica exterior norteamericana que deliberadamente asigné a
México lo que para todos fines practicos es un papel de pais satélite subdesarrollado. Esta posibilidad
parece mas bien ridicula. La victoria del Norte sobre el Sur en la guerra de secesion en los Estados Unidos,
produjo cambios significativos en las relaciones entre ambos paises. En primer lugar, desaparecen las
aspiraciones del gobierno de los Estados Unidos sobre territorio mexicano, México ya no seria visto como un
territorio que podia modificar el poder relativo de fuerzas politicas al interior de los Estados Unidos. En
segundo lugar, elimina virtualmente toda posibilidad de una invasién a México de cualquier potencia
europea: dado el extenso y poco pobiado territorio mexicano, toda invasion requeria de un ejército de fuertes
dimensiones que se traducia en costos muy altos para los gobiernos europeos. En tercer lugar, La
superioridad militar y del aparato industrial norteamericano sobre el mexicano implicaba que toda fuerza
politica mexicana que quisiera gobernar al pais dependia del apoyo econémico y militar de los Estados
Unidos . ¢Por que habrian de pensar los norteamericanos que ia mejor alternativa de dominacién o control
de México - un pais con 1 /4 de su extension territorial, con 1/6 de su poblacién total, y con 1/9 de su ingreso
per capita - era la de un pais pobre, continuamente sujeto a la posibilidad de guerras internas? Parece ser
que un México econémicamente prospero era un objetivo de la politica norteamericana.

Otra posibilidad, que es la hipétesis aqui sugerida, es que la escasez de ahorro interno en México
aunada al sistema de privilegios prevaleciente en el pais, asi como la relativa escasez de capital de los

3B upa propiedad del 71% del capital invertido cn la industria y en la creacion de nucvas sociedades, entre 1886 y 1910,

pertenccia a extranjeros.” Solis Leopoldo. Op. cit., p.65.
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Estados Unidos, inhibieron la inversion mexicana y retrasaron el ritmo de la inversién norteamericana en el

sector manufacturero mexicano.

Con respecto a la primera parte, el ingreso per capita mexicano alcanza los niveles que tenia en 1800
hasta bien avanzado el Porfiriato, por lo que podemos esperar niveles similares de ahorro interno en la
economia mexicana al final de siglo. La extremada concentracion de la riqueza en unas cuantas familias
durante ia primera parte del Porfiriato se dio en base a la apropiacion de los bienes expropiados a la Iglesia,
por lo que no hubo generacién real de riqueza por parte de la oligarquia mexicana. La Iglesia habia sido el
principal prestamista durante la época colonial y casi medio siglo de la vida independiente del pais, el
sistema financiero que lo sustituyd, con todo y la modernizacion de las leyes bancarias, era propiedad de la
oligarquia y los créditos se restringian a las familias que la integraban, lo que inhibia el desarrollo de una

clase empresarial autonoma.

Respecto a la relativa escasez de capital de los Estados Unidos, durante todo el siglo pasado y hasta las
primeras dos décadas del presente, era un pals netamente deudor. Es probable que las altas tasas de
crecimiento de la economia norteamericana y sus restricciones de balanza de pagos hayan retrasado el
ritmo de crecimiento de su inversion industrial en México.34

3 Para 1910, cl 65% dcl total dc los ingresos por cxportacioncs. rctornaba a los paiscs inversionistas en forma de remision de
utilidades, pagos sobre ¢l scrvicio de la deuda, costos de seguro y transporte, y otros cargos. Sin incluir ¢l pago de las
importaciones. En Estados Unidos ¢l costo de estos conceptos alcanzoé su maximo en 1865, con el 25% de sus exportaciones,
para 1880, csc porcentaje cra del 13%. Freeman, Smith, Robert. Op. cit., pp.197, Estc hecho refleja tanto la débil capacidad
exportadora dc los sectores donde no predominaba la inversidon extranjera, asi como la tendencia de la inversion extranjera a no

reinvertir cn México las utilidades ¢ intereses generados.
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5. LA REVOLUCION MEXICANA

Las interpretaciones Marxistas y no marxistas de la Revolucién Mexicana presentan muchas diferencias
entre si. Sin embargo, en mayor o menor medida, todas ellas ven a la Revolucién como un movimiento
popular y nacionalista (antiimperialista) contra la oligarquia terrateniente y la dominacién econémica
extranjera, caracterizado por una coalicion - con una cambiante correlacion de fuerzas a lo largo de la lucha
armada - de campesinos (con o sin tierra), obreros, clases medias (pequefa burguesia), y una emergente
burguesia nacional.3s

Este conjunto de interpretaciones presupone, implicita o explicitamente, un debilitamiento real y percibido
del poder politico, militar y econémico del sistema Porfirista y un simultaneo fortalecimiento econémico y de
la capacidad de organizacion social de los sectores nacionales opositores. No parece haber evidencia
histérica que apoye esta presuposicion.

De acuerdo a Victor Alba3, las condiciones basicas para toda revolucion no existian en México a finales
del Porfiriato. La clase dominante no estaba en un estado de decadencia ni pensaba que la situacién se
estaba deteriorando; las clases oprimidas no estaban conscientes de !a necesidad del cambio, y los
individuos que lo estaban pensaban que no era factible conseguirlo, y no existia ninguna teoria que orientara
la revolucidn ni alguna organizacién capaz de dirigirla.

Con respecto al poder militar, el ejército mexicano habia pasado de ser un ejército no profesional de
100,000 hombres mal equipados a un ejército profesionalizado de 40,000 bien equipados - aunque mali
equipados en relacion a otros paises latinoamericanos como Chile, Argentina y Uruguay - y se habia creado
la policia federal conocida como rurales. Al final del Porfiriato, Diaz tenia la lealtad por cooptaciéon de los
generales que pudieran haber intentado un golpe, y sus fuerzas del orden habian sofocado exitosamente
toda sublevaciéon campesina armada y toda huelga obrera hasta finales de la dictadura. El aparato militar
mexicano era mucho mas eficiente al final del Porfiriato que al principio, y ninguna de las organizaciones
campesinas u obreras existentes era capaz de crear una consciencia sobre la necesidad de un cambio a
nivel nacional, ni de desarrollar ninglin mecanismo efectivo de resistencia contra las fuerzas del orden.

3% Liss. B. Sheldon. “Marxist Thought in Latin America™. University of California Press. 1984, pp. 205-237.
36 Alba, Victor. “The Mexicans: The Making of a Nation™. New York: Pracger, 1967. , pp. 108, 244,
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de un cambio a nivel nacional, ni de desarrollar ningin mecanismo efectivo de resistencia contra las
fuerzas del orden.

Tampoco parece haber habido un debilitamiento politico de Diaz al interior de 1a oligarquia, su politica de
reconciliacion de las disputas entre la aristocracia mexicana anteriores al Porfiriato, a través del
otorgamiento de concesiones y privilegios habia funcionado exitosamente, y para finales de su periodo no
existia ninguna figura politica en la oligarquia que pudiese enfrentarlo con éxito.

En lo que concierne al deterioro econémico del Porfiriato, no parece haber ocurrido. Es cierto que la
tasa promedio de crecimiento del PIB disminuyo del 2% de 1895 a 1910 al 1.7% en los ultimos 5 afos del
Parfiriato, pero si tomamos en cuenta los dltimos 6 aios, la tasa de crecimiento fue del 3.1%. Esto se debe
a la mayor dinamica ciclica de las economias de {a época.

Por lo que se refiere al posible fortalecimiento del proletariado, 1a pequefia burguesia y la burguesia
nacional, caracteristicos del proceso de desarrollo capitalista en Europa y los Estados Unidos, no existe
ninguna evidencia de que se haya dado. No hubo cambios substanciales en la composicién del PIB durante
el Porfiriato, de 1895 a 1910, virtualmente todos los sectores ganan ligeramente en cuanto a su
participacion en el PIB a expensas de una disminuciéon de la agricultura y el sector servicios. El aumento de
{a actividad manufacturera del 7.9% en 1895 al 10.7% en 1910, dificimente puede considerarse como un
proceso de alta industrializacion. Los movimientos demograficos de la época no indican un fuerte
desplazamiento de la poblacion hacia los centros urbanos, y el empleo en la manufactura crecié a una tasa

_muy baja (10% en el periodo)37.
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Fuente: El Banco de México. Indicadores Econdmicos, Agosto de 1987.
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PRODUCTO INTERNO BRUTO POR SECTOR™>

Miilones de pe de 1960 .
Aho PiB | Agricultura] Mineria | Manufscturas | Construccidn | Electricidad | Comercio| Trans&Com | Servicios
1895 20,587 5,985 624 1,625 214 7 6,311 268 5,553
1896 21,224 5,995 640 1,890 214 6 6,691 263 5,525
1897 22,647 6,335 702 2,027 223 1 7,115 276 5,958
1898 23,955 6,729 769 2,049 2430 11 7,480 296 6,381
1899 22,696 6,013 805 2,325 223 13 7,283 182 5,852
1900 22,975 5.937 784 2,485 230 15 7.512 311 5,701
1901 24,949 6,188 918 2,912 227 18 8,316 298 6,072
1902 23,170 5917 1,004 2,311 234 21 7,606 321 5,756
1903 25,765 6,402 1,080 2,781 245 26 8,650 339 6,242
1904 26,218 6,468 1,120 2,874 263 30 8,637 356 6,470
1905 28,942 7,218 1,231 2,975 238 41 9,866 393 6,980
1906 28,615 7,019 1,203 3,110 317 43 9,743 393 6,787
1907 30,294 7,525 1,260 3,209 312 47 10,518 390 7,033
1908 30,248 7,532 1,386 3,065 356 60 9,978 390 7.481
1909 31,136 7.547 1,440 3,356 408 67 10,418 388 7.512
1910 31,414 7,545 1,545 3,354 437 80 10,591 388 7.474
CUADRO IV
PRODUCTO INTERNO BRUTO POR SECTOR»
Participacion Porcentual
Afo PiB Agricultura] Mineria [Manufacturas|Construccién|Electricidad! C cio |Trans&Com| Servicios
1895 100.0% 29.1% 3.0% 7.9% 1.0% 0.0% 30.7% 1.3% 27.0%
1896 | 100.0% 28.2% 3.0% 8.9% 1.0% 0.0% 31.5% 1.2% 26.0%
1897 | 100.0% 28.0% 3.1% 9.0% 1.0% 0.0% 31.4% 1.2% 26.3%
1898 | 100.0% 28.1% 3.2% 8.6% 1.0% 0.0% 31.2% 1.2% 26.6%
1899 | 100.0% 26.5% 3.5% 10.2% 1.0% 0.1% 32.1% 0.8% 25.8%
1900 | 100.0% 25.8% 3.4% 10.8% 1.0% 0.1% 32.7% 1.4% 24.8%
1901 100.0% 24.8% 3.7% 11.7% 0.9% 0.1% 33.3% 1.2% 24.3%
1902 | 100.0% 25.5% 4.3% 10.0% 1.0% 0.1% 32.8% 1.4% 24.8%
1903 | 100.0% 24.8% 3.2% 10.8% 1.0% 0.1% 33.6% 1.3% 24.2%
1904 | 100.0% 28.7% 4.3% 11.0% 1.0% 0.1% 32.9% 1.4% 24.7%
1905 | 100.0% 24.9% 4.3% 10.3% 0.8% 0.1% 34.1% 1.4% 24.1%
1906 | 100.0% 24.5% 4.2% 10.9% 1.1% 0.2% 34.0% 1.94% 23.7%
1907 | 100.0% 24.8% 4.2% 10.6% 1.0% 0.2% 34.7% 1.3% 23.2%
1908 | 100.0% 24.9% 4.6% 10.1% 1.2% 0.2% 33.0% 1.3% 24.7%
1909 100.0% 24.2% 4.6% 10.8% 1.3% 0.2% 33.5% 1.2% 24.1%
1910 100.0% 24.0% 4.9% 10.7% 1.84% 0.3% 33.7% 1.2% 23.8%

38 Fuente: El Banco de México. “Indicadores Econémicos™. Agosto de 1957,

*? Fuente: Cuadro 111,
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Una de las caracteristicas del desarrollo capitalista a finales del sigio pasado era el simultaneo
crecimiento de las clases medias, o pequeia burguesia, con el crecimiento en los niveles educativos
prevalecientes en las respectivas sociedades. La Gran Bretana, los Estados Unidos, Canada, Argentina y
Japén, tuvieron un gran crecimiento de su sistema educativo en la Ultima parte del siglo pasado. Nada
similar ocurri6 en México durante el Porfiriato. De acuerdo a la informacién disponible, la poblacién
estudiantil del pais en 1893 representaba alrededor del 4% de la poblacién total, presumiblemente ia
inmensa mayoria de ella a nivel de educacidn primaria, para 1910, la proporcidn era de alrededor del 4.5%.
La poblacion estudiantil secundaria y media superior de hecho disminuyé pasando de 7,469 en 1900 a 5,782
estudiantes en 1907; y la poblacién estudiantii de nivel superior - que incluia la educacién normal - se
mantuvo entre 9,000 y 10,000 estudiantes durante el tltimo periodo.40La baja demanda por educacién mas
el desplazamiento de una parte del artesanado mexicano, indica que la pequefa burguesia no era ni mas
grande ni tenia mas influencia al final del Porfiriato que al principio del mismo.

En conclusion, no hay evidencia histérica que apoye la existencia del fortalecimiento durante el Porfiriato
de clases o grupos sociales que tuvieran la capacidad de organizacion para retar y derrotar a la oligarquia.
La hipdtesis aqui sugerida es que la Revolucion Mexicana fue promovida por el gobierno norteamericano.

La primera década del siglo estuvo caracterizada por la intensificacion del nacionalismo y una creciente
preocupacion sobre las desreguladas empresas extranjeras en México. Ni los cientificos ni la oligarquia
deseaban la dominacion econémica extranjera. Como se ha mencionado, para 1907 el gobierno poseia la
mayoria de las acciones de Ferrocarriles Nacionales de Meéxico. Partidarios de una regulacion
gubernamental mas estricta organizaron una campana para cambiar las leyes mineras, especificamente,
querian poner bajo contro! del Estado todos los bituminosos y el petréleo. Aunque perdieron en la votacion
de la ley minera de 1910, este grupo demostré tener fuerza. Ni Diaz ni la mayoria de sus consejeros
adoptaron una abierta politica anti-norteamericana, ni grandes cambios con respecto a sus politicas
anteriores; éstas simplemente indicaban el deseo de modificar el papel de la influencia norteamericana en
Meéxico y de afirmar un mayor grado de independencia en la politica exterior mexicana. La creciente
predominancia del capital norteamericano en la economia mexicana y la expansion del poder econémico y
politico de los Estados Unidos en América Central y el Caribe, estimulaban estas ideas.st

4 Incgi. “Estadisticas Historicas de México™. 1994. Vol. I.

4! Smith, Freeman Robert, Op. cit., pp. 6-9.
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Entre 1906 y 1907, Diaz cortejo a los alemanes sugiriéndoles que equipo y oficiales alemanes serian bien
recibidos en una reorganizacion militar y en el establecimiento del servicio militar obligatorio. Los
funcionarios mexicanos empezaron a dar mas concesiones y privilegios a empresas europeas, como a la

compafifa petrolera britanica El Aguila.

México y los Estados Unidos generalmente cooperaban ofreciendo mediacion en las disputas entre
paises centroamericanos. Esta cooperacion desaparecié en 1909 cuando el gobierno norteamericano’
invadié Nicaragua - naciéon que habia apoyado a México en su conflicto con Guatemala - y derrocd al
presidente Zelaya. México habia tratado de persuadir a los Estados Unidos de no intervenir militarmente en
Nicaragua ofreciéndole la renuncia de Zelaya. La diplomacia mexicana perdid, “pero como un gesto final de
su independencia, México envié un barco de guerra para traer al depuesto Zelaya a México, donde fue
recibido por Diaz y otros funcionarios."2

Ni el capital ni el gobierno norteamericanos veian con buenos ojos el creciente nacionalismo mexicano,
sobre todo si tomamos en cuenta que los interese norteamericanos seguian expandiéndose: la guerra contra
Espana para “independizar” Cuba y Filipinas, la intervenciéon norteamericana para separar Panama de
Colombia, sus continuas intervenciones en diversos conflictos en el continente, etc..

El 5 de Octubre de 1910, Madero, que era el candidato a la Presidencia de la Repﬁblica por el Partido
Liberal Mexicano (PLM), “escapd” de una prision en San Luis Potosi exiliandose en los Estados Unidos,
donde formulé “El Plan de San Luis Potosi”, en el que fijaba el 20 de Noviembre para comenzar una
insurreccion armada a nivel nacional. Las fuerzas militares rebeldes mas importantes en el Norte provenian
del PLM, asi como los grupos armados de Pascual Orozco y, en menor medida, de Pancho Villa, como en el
Sur las de Emiliano Zapata.

Los grupos armados del PLM obtuvieron una importante victoria en Casas Grandes, Chihuahua, en
diciembre de 1910, y capturaron Mexicali, Baja California, en enero de 1911, y Guadalupe ,Chihuahua, en
febrero del mismo afio. Madero regres6 al pais yendo a Guadalupe el 14 de febrero de 1911, para dirigir al
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ejército revolucionario y fue derrotado en Casas Grandes el 6 de Marzo. No se registra una sola victoria
importante en el Sur. De acuerdo a la version comuinmente aceptada, la batalla decisiva contra el ejército de
Diaz fue la victoria de Pascual Orozco en Ciudad Juarez, Chihuahua, a principios de mayo. De acuerdo a
esa misma version, estas derrotas militares obligaron a Diaz a concertar un compromiso con Madero que
produjeron los tratados de paz de Ciudad Juarez del 17 al 21 de mayo de 1911, que permitian exiliarse a
Diaz - el que efectivamente se exilio en Europa -, y establecian elecciones presidenciales para Octubre de

ese ano.+3

En primer lugar, Madero “escapé” de una carcel en San Luis Potosi. Madero fue rescatado, hasta donde
tengo conocimiento, no hay registro de algun asalto armado para liberar a Madero, por consiguiente su
rescate fue a través del soborno de los guardias, y su rescate muy probablemente fue organizado por el
gobierno norteamericano que como un signo adicional de apoyo le permite exiliarse en los Estados Unidos.

En segundo lugar, los grupos armados del Norte estaban financiados: por el gobierno de los Estados
Unidos. Los constantes vaivenes en la correlacion de fuerzas durante toda la lucha revolucionaria 1910-
1920, son explicados por el apoyo financiero norteamericano y por la rapidez del reconocimiento del
gobierno norteamericano de la legitimidad del gobierno establecido por uno u otro grupo.

En tercer lugar, Diaz habia ganado fama como coronel en el ejército en la lucha contra los franceses, es
dudoso que unas cuantas derrotas a 1,700 km. de distancia de la capitai le amedrentaran. Por otro lado,
Zapata no pasaba de ser una simple molestia local en el Sur. Como sea que se califique su persbna como
gobernante, Diaz era un hombre valiente, un buen militar y un patriota, la situacién militar existente no ie
hacia amedrentarse ni tomar decisiones apresuradas. Diaz reconocid inmediatamente el apoyo
norteamericano de sus enemigos y tomo lo que consideré la mejor decision en beneficio del pais, firmar la
paz y aceptar el exilio en Europa.

Las dos principales consecuencias de la estrategia norteamericana hacia México y de las victorias
rebeldes fueron: (i) el contrabando de armas y municiones hacia México se convirti6 en una actividad
altamente rentable, con io que aun sin tener el apoyo del gobierno norteamericano, los grupos armados

* Ibid., pp. 6-9.
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tenian acceso a suministros militares, y la esperanza de apoyo norteamericano si eran suficientemente
exitosos; (ii) levantaron la moral de grandes grupos sociales que habian sido sistematicamente perjudicados
por ias politicas porfiristas, y generaron una conciencia de reivindicaciones sociales a nivel nacional - todos
los confiictos que se dieron durante el Porfiriato tuvieron un caracter eminentemente local -.Aunque el
gobierno norteamericano nunca perdi6 totalmente el control de la situacion, como en el caso del mago que
termina siendo controlado por el producto de sus artes magicas, este desencadenamiento de las fuerzas
sociales que habian sufrido la injusticia social intensificé y masificé el nacionalismo mexicano - que le daria
nacimiento al articulo 27 de la Constitucién en 1917 y alcanzaria su climax con la Expropiacion Petrolera en
1938 - resultado justamente opuesto al esperado como resultado de la estrategia del gobierno
norteamericano.

43 Esta version es la oficial, quc aparece en los libros de texto. Para un ejemplo de un historiador de csta versién ver, Cockcroft,

James, Op. cit., pp.98,99.
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6. EVOLUCION ECONOMICA DE MEXICO A PARTIR DE 1921

Para los fines de la presente tesis, los articulos mas imponameé de la Constituciéon de 1917, resultado de
la lucha revolucionaria, son el 3, el 27, el 83 y el 123, dada la importancia que tuvieron en cuanto a las
politicas de gasto gubernamental, al establecimiento de un marco juridico de la propiedad y de la actividad
econémica, a la consolidacion del sistema politico mexicano, y a la regulacion de las relaciones entre el

capital y el trabajo.

El articulo 3, establecié la obligatoriedad de la educacién primaria laica y gratuita, lo que implica que el
Estado adquiere la obligacién de proveer la educacién a nivel primario. Como consecuencia, los gobiernos
postrevolucionarios aumentaron considerablemente el gasto plblico en educacion en relacién a la época

porfirista.

El articulo 27 de la Constitucion, que establecido el marco juridico de la propiedad y de la actividad
econdmica, afirma que “La propiedad de las tierras y aguas comprendidas dentro de los limites del territorio
nacional corresponde on:iginariamente a la Nacién, la cual ha tenido y tiene el derecho de transmitir el
dominio de ellas a los particulares constituyendo la propiedad privada...Las expropiaciones so6lo podran
hacerse por causa de utilidad publica y mediante indemnizacion."#Este articulo constituye el fundamento
legal de la Reforma Agraria y de las politicas de fomento agropecuario, de la evolucion tanto del tamarfio
del gobierno en la actividad econémica como del grado de regulacién de la misma, asi como del grado de

participacion de la inversion extranjera en México.

El articulo 83 establece la no reeleccion: “...El ciudadano que haya desempenado el cargo de Presidente
de la Republica, electo popularmente, o con el caracter de interino, provisional o sustituto, en ningtin caso y
por ningin motivo podra volver a desempefar ese puesto.” 45Este articulo tiene una fuerte influencia en la

consolidacion del sistema potitico mexicano moderno durante la década de 1940.

* Constitucion Politica de los Estados Unidos. Editorial Posria, 116° Edicion, 1996, p.24.
* Ibid, p. 72.
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El articulo 123 regula las relaciones contractuales entre el capital y el trabajo, establece los elementos a
considerar en las contrataciones colectivas, y le asigna diversas funciones al Estado en dichas

negociaciones.
Estos articulos constituyen la base juridica sobre la que se consolidaron las instituciones y politicas del

México post-revolucionario.

6.1. LA CONSOLIDACION INSTITUCIONAL : 1921-1950

L a lucha armada y fa turbulencia politica que caracterizaron la segunda década del sigio XX en México
provocaron un severo deterioro de la actividad econémica. La produccién de maiz y de minerales decliné
un 40%, la produccion manufacturera decrecio 9%, y solo el petrdleo tuvo un crecimiento positivo, aunqgue
éste tuvo un limitado impacto sobre la actividad econdmica general.%Se estima que la poblacion disminuyd

de 15.2 millones en 1910 a 14.5 millones en 1921.47
A partir de 1921 se emprendioé la reconstruccion de la red ferroviaria que habfa sido severamente

dafiada en la década anterior. Durante el periodo 1921-1950 la economia creci6 a una tasa promedio anual
del 0.2% en la primera década, del 3.2% en la segunda y del 6.3% en la vitima década del periodo.

’PRODUCTO INTERNO BRUTO
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47 Hanscn, Rogcr, “La Politica dcl Desarrollo Mcxicano™, Siglo XXI. 1979, PP. 42.
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Dado que la tasa de crecimiento de la poblacion correspondiente a cada década fue del 1.5%, 1.9% y
3.1%, la tasa de crecimiento del producto per capita fue del -1.3%, 1.3%, y 3.2%, respectivamente. E!
explosivo crecimiento poblacional que caracterizaria la sociedad mexicana por el resto del siglo empieza
asi en la década de los 40s. Durante la primera década del periodo se registraron tasas de crecimiento
negativas en varios afios, fundamentalmente relacionadas al asesinato del Presidente electo Alvaro
Obregon, a la guerra de los Cristeros, y a la Gran Depresion al final de la década y principios de la
siguiente. La tasa promedio anual de crecimiento durante todo el periodo fue de 4.9%.

Sin embargo, el PIB empieza a crecer sistematicamente a partir del afio de 1932, y no volveria a tener

una tasa negativa de crecimiento durante el periodo (de hecho, la economia mexicana volveria a tener una
tasa negativa de crecimiento 51 afios después, en 1983).

TASA DE CRECWMIENTO DEL PIB
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La mayor parte de los investigadores consideran que el proceso de industrializacion de México empezo
en la década de los 40s, pero los datos existentes indican que el sector manufacturero tuvo altas tasas de

crecimiento desde ia década de los 20s. El PIB manufacturero crecié a una tasa promedio anual del 12.2%
entre 1921 y 1950.42

4% El Banco dc México. “Indicad Ec

icos”. Agosto dc 1987.
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CUADRO V

TASA DE CRECIMIENTO DEL PIB SECTORIAL T et
Millones de pesos de 1960% : : :

AR | #iB Agricultura | Minerfa | Manufactures |C: jon| Ex ¢ C S0 ] Trans&Com | _ Servici
1921-1930{10.2% ] -1.5% -2.7% 4.5% - 5.2% 14.5% 1.0% 7.3% -0.5%
1931-1940| 3.2% 1.7% 1.0% 7.1% 5.5% 4.0% 2.3% 3.5% 4.2%
1941-1950| 6.3% 5.4% 4.1% 8.1% 15.1% 7.5% 5.9% 11.4% 5.1%

TOTAL [49%]| 3.7% [-0.1% 12.2% 14.3% 16.7% 5.6% 13.5% 3.6%

Dadas las altas tasas de crecimiento del sector manufacturero, su participacion en el PIB aumenté
considerablemente durante el periodo, paso del 9% en 1921 al 17.1% en 1950, casi se duplica su
participacion del PIB durante el periodo.
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“° Fuente: El Banco de México. “Indicadores Econémicos™. Agosto de 1987.
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CUADRO VI

PRODUCTO INTERNO BRUTO POR SECTOR®%»
Millones de pesos de 1960

Aho [l Agricultura | Mineria | Manut; C Electricidad | C: ch Trans&Com | Servicios
1921 33820 | 7,557 4,346 3,049 574 103 9,849 540 7,802
1922] 34,608 | 7,563 4,464 3,069 657 127 9,866 539 8,323
1923 | 35,797 | 7,566 4,760 3,082 774 159 10,221 579 8,656
1924 35,212 | 7,574 4,467 2,957 807 193 9,824 610 8,780
1925| 37,402 | 7,600 4,226 3,810 917 215 11,151 684 8,799
1926| 39,646 | 8,211 4,106 4,257 874 247 12,351 687 8,913
1927] 37,902 | 7,969 3,553 4,310 847 275 11,517 713 8,718
1928 38,137 | 8,368 3,383 4,199 987 266 11,666 745 8,523
1929 36,662 | 7,208 3,417 4,435 902 253 11,405 942 8,100
1930] 34,364 | 6,450 3,182 4,415 875 252 10,827 933 7,430
1931 35,503 | 7,734 2,710 4,195 756 253 11,697 879 7,279
1932] 30,207 | 7,281 2,182 3,074 665 265 9,245 796 6,699
1933[ 33,620 | 7,817 2,332 4,084 852 244 10,668 690 6,933
1934 35,889 | 8,220 2,777 4,435 1,135 303 10,427 954 7,638
19351 38,549 | 8,119 2,864 5,153 © 979 341 11,995 893 8,205
1936 41,633 | 8,667 2,859 5,840 1,331 367 12,396 973 9,200
1937 43,011 8,541 3,269 5,994 1,520 392 12,929 1,080 9,286
1938| 43,708 | 8,805 3,237 6,252 1,577 396 13,004 1,069 9,368
1939 46,058 | 9,522 3,084 6,752 963 345 14,281 1,135 9,976
1940| 46,693 | 9,057 2,989 7,193 1,169 354 14,439 1,187 10,305
1941 51,241 | 10,339 | 2,977 7,848 1,208 353 16,490 1,277 10,749
1942]| 54,116 | 11,291 | 3,128 8,461 1,287 367 17,121 1,405 11,056
1943 | 56,120 | 10,815 | 3,216 8,945 1,369 383 17,937 1,601 11,854
1944| 60,701 | 11,397 | 2,968 9,643 1,656 385 19,988 1,713 12,951
1945] 62,608 | 11,211 | 3,178 9,985 2,153 430 20,383 1,822 13,446
1946| 66,722 | 11,699 | 2,944 10,925 2,571 464 22,881 2,030 13,208
1947| 69,020 | 12,061 | 3,583 11,096 2,622 503 22,855 2,199 14,101
1948| 71,864 | 13,257 | 3,611 11,794 2,540 555 22,986 2,371 14,750
1949| 75803 | 14,551 | 3,713 12,649 2,571 606 23,880 2,570 15,263
1950| 83,304 | 15,968 | 4,206 14,244 3,028 619 26,300 2,728 16,211

3¢ Fuente: El Banco de México.

“Indicadores Econdémicos™. Agosto de 1987.
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CUADRO VlI

~ COMPOSICION SECTORIAL DEL PIB%

%

AR [ Agricultura] Mineria f c Electricidad] C Trans&Com| Servicios
1921 100% 22.3% 12.9% 9.0% 1.7% 0.3% 29.1% 1.6% 23.1%
1922 100% 21.9% 12.9% 8.9% 1.9% 0.4% 28.5% 1.6% 24.0%
1923 100% 21.1% 13.3% 8.6% 2.2% 0.4% 28.6% 1.6% 24.2%
1924 100% 21.5% 12.7% 8.4% 2.3% 0.5% 27.9% 1.7% 24.9%
1925 100% 20.3% 11.3% 10.2% 2.5% 0.6% 29.8% 1.8% 23.5%
1926 100% 20.7% 10.4% 10.7% 2.2% 0.6% 31.2% 1.7% 22.5%
1927 100% 21.0% 9.4% 11.4% 2.2% 0.7% 30.4% 1.9% 23.0%
1928 100% 21.9% 8.9% 11.0% 2.6% 0.7% 30.6% 2.0% 22.3%
1929 100% 19.7% 9.3% 12.1% 2.5% 0.7% 31.1% 2.6% 221%
1930 100% 18.8% 9.3% 12.8% 2.5% 0.7% 31.5% 2.7% 21.6%
1931 100% 21.8% 7.6% 11.8% 2.1% 0.7% 32.9% 2.5% 20.5%
1932 100% 24.1% 7.2% 10.2% 2.2% 0.9% 30.6% 2.6% 22.2%
1933 100% 23.3% 6.9% 12.1% 2.5% 0.7% 31.7% 2.1% 20.6%
1934 100% 22.9% 7.7% 12.4% 3.2% 0.8% 29.1% 2.7% 21.3%
1935 100% 21.1% 7.4% 13.4% 2.5% 0.9% AN.aA% 2.3% 21.3%
1936 100% 20.8% 6.9% 14.0% 3.2% 0.9% 29.8% 2.3% 221%
1937 100% 19.9% 7.6% 13.9% 3.5% 0.9% 30.1% 2.5% 21.6%
1938 100% 20.1% 7.4% 14.3% 3.6% 0.9% 29.8% 2.4% 21.4%
1939 100% 20.7% 6.7% 14.7% 21% 0.7% 31.0% 2.5% 21.7%
1940 100% 19.4% 6.4% 15.4% 2.5% 0.8% 30.9% 2.5% 22.1%
1941 100% 20.2% 5.8% 15.3% 2.4% 0.7% 32.2% 2.5% 21.0%
1942 100% 20.9% 5.8% 15.6% 2.4% 0.7% 31.6% 2.6% 20.4%
1943 100% 19.3% 5.7% 15.9% 2.4% 0.7% 32.0% 2.9% 21.1%
1944 100% 18.8% 4.9% 15.9% 2.7% 0.6% 32.9% 2.8% 21.3%
1945 100% 17.9% 5.1% 15.9% 3.4% 0.7% 32.6% 2.9% 21.5%
1946 100% 17.5% 4.4% 16.4% 3.9% 0.7% 34.3% 3.0% 19.8%
1947 100% 17.5% 5.2% 16.1% 3.8% 0.7% 33.1% 3.2% 20.4%
1948 100% 18.4% 5.0% 16.4% 3.5% 0.8% 32.0% 3.3% 20.5%
1949 100% 19.2% 4.9% 16.7% 3.4% 0.8% 31.5% 3.4% 20.1%
1950 100% 19.2% 5.0% 17.1% 3.6% 0.7% 31.6% 3.3% 19.5%

3! Fuente: Cuadro VI
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La participacién en el PIB del sector agricola, la mineria y los servicios disminuye durante el periodo,
aumentando la participacion de los demas sectores, con el sector comercio como el menos dinamico entre

ellos.

La mayoria de los autores considera que las altas tasas de crecimiento econémico desde la década de
los 40s hasta principios de los 80s, se debe a las medidas tomadas durante el periodo 1921-1940.52Entre

estas medidas destacan:

[©) La creacién de instituciones financieras como Nacional Financiera, el Banco de Crédito Agricola,
el Banco de Crédito Ejidal, el Banco de Comercio Exterior, etc.. Estas instituciones constituyen

lo que ahora se llama la Banca de Desarrollo.

(ii) La creacion del Partido Revolucionario Institucional (PRI) que permitid6 mantener la estabilidad
politica y social necesaria para un crecimiento econémico sostenido.
(iii) La Reforma Agraria, cuya influencia sobre el crecimiento de la economia nacional se empezé a

sentir hasta los afos posteriores a 1940.
(iv) La politica de gasto publico que privilegio la construccién de infraestructura en apoyo de los
sectores agricola e industrial y grandes obras de bienestar social, principalmente en las areas de

salud y educacion.

La creacion de las instituciones financieras mencionadas muestra la preocupacion existente en ese
tiempo tanto por el nivel de ahorro interno como por los mecanismos financieros que lo canalizan a la
inversidn. Para 1939, el nivel de ahorro bruto interno era del 7.9% del PIB, con el ahorro neto siendo-el 4.5%
del PIB. Para 1950, los niveles eran del 14.3% y 10.2%°%3, respectivamente, es decir, el nivel de ahorro
interno neto como proporcion del PIB mas que se duplicé en una década.

Es probable que la creacion de esas instituciones financieras haya contribuido al aumento en el nivel de
ahorro interno, aunque la mayor parte de dicho aumento puede atribuirse a ias elevadas tasas de
crecimiento de la década de los 40s. Sin embargo, el funcionamiento de estas instituciones estuvo

32 por ejemplo, Vernon, H. Solis, ete.
33 E1 Banco de México. “Indicadores Econémicos™. Agosto de 1987,
aa




caracterizado desde el principio por la corrupcion y el nepotismo, que canalizaban la mayor parte de los
recursos financieros a unos cuantos grupos economicos y a individuos venailes.

Si bien es cierto que el PRI permiti6 mantener ia estabilidad politica y social requerida para obtener las
tasas sostenidas de crecimiento econémico que caracterizaron las siguientes cuatro décadas, también es
cierto que su organizacién corporativista y su virtual identificacién con el gobierno y monopolio de éste,
impidieron el desarrollo politico det pais, generaron una creciente corrupcion en todas las esferas de la vida
publica de Meéxico, y dirigieron una cantidad muy importante de recursos a unos cuantos grupos

privilegiados.

Para la crisis del sistema politico mexicano durante 1968, Manuel Moreno Sanchez, prominente miembro
del PRI que habia sido Senador de Aguascalientes de 1958 a 1964, escribia: “...el PRI es, desde su origen,
por su programa y su estructura misma, un organismo concebido y perfeccionado a través del tiempo para
funcionar como partido unico, dentro de la democracia dirigida...Una maquina politica para funcionar en un
régimen unipartidista es el PRI y las estructuras que lo integran o lo rodean han sido ajustadas a esa
circunstancia; la naturaleza de su mecanismo asi lo determina... A menudo los gobernantes se dedican a
cultivar tan cuidadosamente a los sectores que por naturaleza son enemigos de las tendencias
revolucionarias, y por ende del partido, que llegan a abandonar a éste y abdicar de aquellas. Es mas, para
compensar su unicidad, el partido suele abrir sus filas a gentes tan contrarias a las ideas que le dieron
origen, que llega a senalar candidatos que sélo podrian aspirar al poder apoyados por un partido que fuera
diametralmente opuesto al PRI...De ese modo han llegado al poder, apoyados por el PNR-PRM-PRI,
banqueros, terratenientes, industriales explotadores y personas del mas hondo sentido reaccionario.”>*En
resumen, el PRI se constituyo en el instrumento de control politico de la oligarquia nacional. La estabilidad
politica permitié altas tasas de crecimiento econémico durante cuatro décadas, pero no se puede hablar de
un fuerte desarrollo capitalista de la economia mexicana.

Con respecto a la tercera causa del crecimiento econémico sugerida por la mayoria de los autoresSs, no
parece haber evidencia que respalde la afirmacion de que la Reforma Agraria influyd positivamente en el

>3 Ross, Stanley R., preparador, *¢Ha mucrto la Revolucion Mexicana?”, 2. Sepsctentas, 1972, pp.127-130.

33 «La Reforma Agraria desempeiio un papel muy importante [en el desarrollo de la agricultura], ya que a través del reparto de
tierras redistribuyo cl ingreso, permitié el aumento de la superficic cosechada y facilité la movilidad de los factores, dando lugar
a una mcjor asignacién de los recursos.™ Solis Leopoldo, op. cit. p.23, 24.



crecimiento econdmico del pais; de hecho, la evidencia existente sugiere que la Reforma Agraria ha sido un
obstaculo para el desarroilo econdémico del pais.

En primer lugar, durante ia década de los 40s, la tasa de crecimiento del PIB fue positiva todos los afios,
pero la de la agricultura fue negativa en tres afos, la de la mineria en 4 afios y la de electricidad y servicios
un solo ano. Sélo a partir de 1948, la produccion agricola empieza a crecer sistematicamente a tasas
mayores o iguales a las de la economia en su conjunto, tendencia que no se sostendria mas alla de la
siguiente década.

CUADRO VIl
TASA DE CRECIMIENTO DEL PIB REAL®
%
Aho [ ] Agricultura| Mineria M C 6n| Electricidad| ( Trans&Com| Serviclos
1922 2% 0% I% 1% 14% 23% 0% 0% 7%
1923 3% 0% 7% 0% 18% 25% 4% 7% A%
1924 2% 0% 6% -4% 4% 21% -4% 5% 1%
1925 6% 0% -5% 29% 14% 11%. 14% 12% 0%
1926 6% 8% -3% 12% -5%. 15% 1% 0% 1%
1927 -4% -3% ~-13% 1% -3% 1% 7% 4% 2%
1928 1% 5% -5% -3% 17% -3% 1% 4% -2%
1929 -4% -14% 1% 6% -9% -5% 2% 26% -5%
1930 6% ~11% 7% 0% 3% -0% -5% 1% -8%
1931 3% 20% -15% -5% -14% 0% 8% 6% -2%
1932 -15% 6% -19% -27% 12% 5% 21% 9% -8%
1933 11% 7% 7% 33% 28% 8% 15% -13% 3%
1934 7% 5% 19% 9% 33% 24% -2% 38% 10%
1935 7% 1% 3% 16% -14% 13% 15% 6% 7%
1936 8% 7% 0% 13% 36% 8% 3% 9% 12%
1937 3% -1% 14% A%, 14% 7% 4% 1M1% 1%
1938 2% 3% 1% 4% A% 1% 1% A% 1%
1939 5% 8% -5% 8% -39% -13% 10% 6% 6%
1940 1% -5% 3% 7% 21% 3% 1% 5% 3%
1941 10% 14% 0% 9% 3% 0% 14% 8% 4%
1942 6% 9% 5% 8% 7%, 4% 4% 10% 3%
1943 4% ~4% 3% 6% 6% 4% 5% 14% 7%
1944 8% 5% 8% 8% 21% 1% 11% T% 9%
1945 3% -2% 7% 4% 30% 12% 2% 6% %
1946 7% 4% 7% 9% 19% 8% 12% 1M1% -2%
1947 3% 3% 22% 2%, 2% 8% 0% 8% 7%,
1948 4% 10% 1% 6% 3% 10% 1% 8% 5%
1949 5% 10% 3% 7% 1% . 9% 4% 8% 3%
1930 10% 10% 13% 13% 18% 2% 10% 6% 6%
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En segundo fugar, el reparto agrario no parece haber mejorado la distribucién del ingreso. La razén del
ingreso medio familiar mensual urbano-rural pasa de 2.1 en 1958 a 2.7 en 1970, y a lo largo del periodo se
conserva en 70% la proporcion de familias con ingreso medio inferior al ingreso medio en el sector rural; por
su parte, la razén del ingreso medio del 5% de la poblacién con mayores ingresos al ingreso medio del 10%

de la poblacién mas pobre, pasa de 12.84 en 1958 a 17.66 en 1970.57

Se puede considerar que la Reforma Agraria ha sido un fracaso econémico. En realidad, la principal
funcién de la politica agraria en México ha estado asociada a la conservaciéon de la estabilidad politica y
social del pais. Desde el punto de vista politico y de forma fundamentalmente demagdgica, permitié al PRI
presentarse como e} heredero legitimo de la Revolucion Mexicana, y simultaneamente le dio el virtual control
politico del campesinado. Desde el punto de vista social funcion6 como un sustituto a un seguro at
desempleo, al absorber sistematicamente a muchos de aquéilios para los que el crecimiento econémico en

las dreas urbanas no alcanzaba a generar empleo.

E! objetivo original de la Reforma Agraria, independientemente de las diferencias ideolégicas entre sus
proponentes originalessd, era destruir una estructura agraria fundamentada en el latifundismo. Este objetivo
estaba basado en la conviccion de que la eliminacion del latifundio se traduciria en un mayor bienestar
econdmico y en una estructura social mds justa para la mayoria de la poblacién. En el caso de México, el
latifundismo se destruiria repartiendo la propiedad rural y estableciendo un marco juridico que limitara su
tamario, al mismo tiempo que se eliminaba la posibilidad de usurpacion de tierras cornunales indigenas por
parte de individuos o empresas. Su intencion jamas fue la de crear el minifundio, el neolatifundio, la
descapitalizacion del campo ni la marginacién del desarrollo econémico y social de millones de mexicanos;
asi como su objetivo no fue en ningiin momento el de controlar y manipular politicamente a esos mexicanos.

57 Incgi. “Estadisticas Historicas de México™. 1994. Vol. I.

5% por cjemplo, Andsés Molina Enriquez y Antonio Diaz Soto y Gama.
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6.2. LA ECONOMIA MEXICANA: 1950-1991

La economia mexicana presenta tres etapas durante el periodo en cuestion: las dos primeras décadas
estan caracterizadas por altas tasas de crecimiento econdmico con estabilidad de precios, durante |a tercera
década sigue el alto ritmo de crecimiento pero caracterizado por altas tasas de inflacion y una fuerte
devaluacién a mitad de la década, y ia ultima en la que se registra un casi nulo crecimiento con tasas muy
altas de inflacién y pronunciada inestabilidad del tipo de cambio.

El sector de menor crecimiento durante el periodo fue el agropecuario, y el de mayor crecimiento fue el
de electricidad. En general todos los sectores con la excepcion del agropecuario, crecieron substancialmente
durante las tres primeras décadas del periodo, cayendo fuertemente la tasa de crecimiento durante la Gitima
década, llegando a ser negativa en el caso de la construccion. A fo largo de la ultima década, el crecimiento
econdémico fue menor al crecimiento de la poblacion.

CUADRO IX
TASA DE CRECIMIENTO DEL PiB SECTORIAL REAL®
1950-1991
_ARo Total Mineria | Manufactura | Construccion| Electricidad | T Serviclos)
1950-1960 8.1% 5.0% 7.6% 10.3% 10.2% 14.3% 8.4% 8.2%
1960-1970 8.7% 3.4% 8.7% 11.2% 12.2% 24.0% 8.3% 9.1%
1970-1980 9.1% 4.0% 13.4% 8.3% 9.7% 13.9% 14.7% 9.6%
1980-1991 2.0% 1.1% 2.9% 2.4% -0.4% 7.5% 2.6% 21%

Durante todo el periodo, la economia en su conjunto crece 7.9 veces en términos reales. El sector mas
dinamico es el de la electricidad, que crece cerca de 36 veces en términos reales. Le siguen el transporte y
la manufactura cuyo valor real se decuplica. Como se menciond anteriormente, el sector de menor
crecimiento fue el agropecuario, cuya produccion se triplico para 1991.

5° Fuente: INEGI. “Estadisticas Historicas de México™. Tomo 1, 1994,
a8




CUADRO X

iNDICE DE LA PRODUCCION SECTORIAL: 1950=100%

Afio Total | Agricultura| Mineria | Manufactura | Construccion | Electricidad [ Transporte | Servicios
1950 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
1951 107.73 105.33 104.35 110.54 109.48 111.15 98.93 108.42
1952 112.02 102.35 112.27 115.42 123.38 120.84 117.28 113.21
1953 112.32 102.19 112.93 114.20 113.90 128.92 110.78 115.19
1954 123.55 119.57 115.60 125.35 122.59 142.16 126.95 124.81
1955 134.05 130.52 128.58 137.52 136.49 158.48 131.41 134.40
1956 143.22 128.11 132.48 153.14 157.66 176.90 151.90 144.56
1957 154.07 137.90 142.80 163.08 178.24 190.95 160.58 155.56
1958 162.26 147.36 163.14 171.81 172.19 205.49 164.12 164.10
1959 167.11 142.74 168.38 187.22 176.02 221.00 172.46 167.65
1960 180.68 150.11 175.82 203.11 201.62 242.65 184.42 182.49
1961 188.48 152.51 179.73 213.26 200.28 261.48 191.03 192.71
1962 196.88 157.70 188.54 221.46 213.27 285.61 199.18 201.91
1963 211.75 164.73 195.66 242.395 244.63 349.28 215.92 216.04
1964 235.05 177.25 204.03 282.06 285.85 409.83 230.67 237.52
1965 249.50 181.28 203.36 304.70 281.37 441.35 236.16 256.63
1966 264.71 185.42 211.18 327.30 322.14 498.17 254.75 270.90
1967 280.21 187.77 222.90 346.57 363.81 555.51 267.28 287.89
1968 306.61 191.29 232.75 374.04 390.69 657.34 294.26 323.27
1969 317.10 193.46 247.46 400.38 427.43 743.75 314.07 326.94
1970 337.72 201.51 258.97 429.73 448.04 825.76 336.64 349.27
1971 350.42 213.25 256.86 442.12 427.72 868.60 356.99 365.72
1972 379.26 214.72 269.24 480.18 482.51 982.93 405.69 397.84
1973 409.07 223.34 286.17 523.72 552.32 1,099.76 461.28 424.78
1974 432.70 228.94 323.87 550.19 590.32 1,231.28 510.23 448.76
1975 a57.56 233.40 338.86 573.05 624.79 1,298.86 554.31 478.77
1976 477.77 235.79 360.28 598.42 653.95 1,448.15 580.14 502.62
1977 493.97 254.06 384.90 615.77 619.48 1,555.09 606.49 520.30
1978 538.22 269.44 436.09 675.86 696.37 1,679.49 665.60 564.33
1979 590.41 263.61 497.44 744.91 786.51 1,853.89 750.84 624.31
1980 644.93 282.53 605.55 788.24 883.72 1,971.25 832.50 685.80
1981 701.51 299.81 694.23 839.06 1,011.09 2,200.14 916.42 746.87
1982 697.10 293.90 754.51 816.07 939.69 2,412.74 848.02 756.66
1983 667.85 299.84 747.95 752.09 759.38 2,330.12 826.14 738.23
1984 691.96 307.91 764.14 789.80 800.13 2,562.20 868.41 760.09
1985 709.90 319.46 763.74 837.83 821.90 2,775.15 892.55 768.56
1986 683.25 310.77 732.31 793.78 737.10 2,876.09 864.08 746.52
1987 695.93 315.04 771.16 817.92 757.69 2,983.65 889.31 753.81
1988 704.60 303.14 774.02 844.08 754.62 3,163.30 909.86 763.14
1989 728.20 296.32 765.01 904.76 770.64 3,360.81 947.58 784.98
1990 760.56 313.81 790.45 959.63 824.23 3,504.53 1,010.59 809.86
1991 788.14 316.83 796.60 998.15 844.15 3,598.20 1,069.62 841.54

%° INEGI. “Estadisticas Histéricas dc México™. Tomeo I, 1994,
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La mayoria de los autores considera que se dio un proceso de rapida industrializacion entre 1940 y 1980
dado que la participacion del sector manufacturero paso del 15.4% en 1940 al 22.1% en 1980. En mi

opinion no hubo tal proceso.

En primer lugar, la participacion del sector manufacturero alcanza ese nivel en 1965 y a partir de
entonces se mantiene mas o menos constante siendo el 22.9% en 1991, lo mismo sucede con el sector
industrial en su conjunto - mineria, manufactura, construccion y electricidad - que pasa de! 25.1% en 1940
al 30.8% en 1965 y termina con el 32.9% en 1991. Si hubo un cierto grado de industrializacion durante el
periodo, pero esta no fue rapida, la tasa promedio anual de crecimiento de la participacion de Ia
manufactura fue de 2.7% entre 1921 y 1940, ia mas alta en la historia de México, para descender a 1.1%
en la década de los 40s y 1.2% en el periodo comprendido entre 1950 y 1965.61

De hecho, la pérdida en la participacion porcentual de la agricultura y la mineria, se distribuye al resto de

los sectores.

1950-1991

¢! INEGI. “Estadisticas Historicas de México”. Tomo 1, 1994,
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CUADRO XI
COMPOSICION DEL PiB SECTORIALS?

Afo Total Agricoitura | Mineris | Manufsctura| Construccién |Electricidad| T porte | Servick
1950 100% 19.2% 5.0% 17.1% 3.6% 0.7% 3.3% 51.1%
1951. 100% 18.7% 4.9% 17.5% 3.7% 0.8% 3.0% 51.4%
1952 100% 17.5% 5.1% 17.6% 4.0% 0.8% 3.4% 51.6%
1953 100% 17.4% 5.1% 17.4% 3.7% 0.9% 3.2% 52.4%
1954 100% 18.6% 4.7% 17.3% 3.6% 0.9% 3.3% 51.6%
1955 100% 18.7% 4.8% 17.5% 3.7% 0.9% 3.2% 51.2%
1956 100% 17.1% 4.7% 18.3% 4.0% 0.9% 34% 51.5%
1957 100% 17.2% 4.7% 18.1% 4.2% 0.9% 3.4% 51.5%
1958 100% 17.4% 4.8% 18.1% 3.9% 0.9% 3.3% 51.6%
1959 100% 16.4% 5.1% 19.2% 3.8% 1.0% 3.4% 51.2%
1960 100% 15.9% 4.9% 19.2% 4.1% 1.0% 3.3% 51.6%
1961 100% 15.2% 3.3% 20.5% 5.0% 0.4% 5.0% 50.6%
1982 100% 15.1% 3.3% 20.4% 5.1% 0.5% 5.0% 50.7%
1963 100% 14.6% 3.2% 20.7% 5.4% 0.5% 5.0% 50.5%
1964 100% 14.2% 3.0% 21.7% 5.7% 0.6% 4.9% 50.0%
1965 100% 13.7% 28% 22.1% 5.3% 0.6% 4.7% 50.9%
1966 100% 13.2% 2.7% 22.4% 5.7% 0.6% 4.8% 50.6%
1967 100% 12.6% 2.7% 22.4% 6.1% 0.6% 4.7% 50.8%
1968 100% 11.7% 2.6% 22.1% 6.0% 0.7% 4.8% 52.2%
1969 100% 11.5% 2.7% 22.9% 6.3% 0.8% 4.9% 51.0%
1970 100% 11.2% 2.6% 23.0% 6.2% 0.8% 4.9% 51.2%
1871 100% 11.4% 2.5% 22.8% 5.7% 0.8% 5.0% 51.6%
1972 100% 10.6% 2.4% 22.9% 6.0% 0.8% 5.3% 51.9%
1973 100% 10.3% 2.4% 23.2% 6.3% 0.9% 5.6% 51.4%
1974 100% 9.9% 2.6% 23.0% 6.4% 0.9% 5.8% 51.3%
1975 100% 9.6% 2.5% 22.7% 6.4% 0.9% 6.0% 51.9%
1976 100% 9.3% 2.6% 22.7% 6.4% 1.0% 6.0% 52.1%
1977 100% 9.7% 2.7% 22.6% 5.9% 1.0% 6.1% 52.1%
1978 100% 9.4% 2.8% 22.7% 6.1% 1.0% 6.1% 51.9%
1979 100% 83.4% 2.9% 22.8% 6.2% 1.0% 6.3% 52.3%
1980 100% 8.2% 3.2% 22.1% 6.4% 1.0% 6.4% 52.6%
1981 100% 8.0% 3.4% 21.6% 6.8% 1.0% 6.5% 52.7%
1982 100% 7.9% 3.7% 21.2% 6.3% 1.1% 6.0% 53.7%
1983 100% 8.4% 3.8% 20.4% 53% 12% 6.1% 54.7%
1984 100% 8.4% 3.8% 20.7% 5.4% 1.2% 6.2% 544%
1985 100% 8.5% 3.7% 21.4% 54% 1.3% 6.2% 53.6%
1986 100% 8.5% 3.7% 21.0% 5.1% 1.4% 6.3% 54.1%
1987 100% 8.5% 3.8% 213% 5.1% 1.4% 6.3% 53.6%
1988 100% 8.1% 3.8% 21.7% 5.0% 1.5% 6.4% 53.6%
19889 100% 7.6% 3.6% 22.5% 5.0% 1.5% 6.4% 53.3%
. 1990 100% 7.8% 3.6% 22.8% 5.1% 1.5% 6.6% 52.7%
1991 100% 7.6% 3.5% 22.9% 5.0% 1.5% 6.7% 52.8%
S F INEGI. disti Historicas de México™. Tomo 1. 1994,
51




En segundo lugar, el aumento en la participacion de la industria, en particular de la manufactura, se
debe mas bien al relativamente bajo crecimiento de la agricultura, que es por demas el sector
econémicamente mas atrasado. El bajo crecimiento agricola se puede observar mas claramente en
términos per capita. Mientras que la produccién manufacturera per capita mas que se ftriplico entre 1950 y
1991, la produccion per capita agricola se mantuvo mas o menos constante durante el periodo, quedando
por debajo del nivel de 1950 durante los ultimos cuatro aftos.
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El cuadro en la pagina siguiente muestra como el unico sector que no registré crecimiento per capita
durante todo el periodo fue el agricola. El punto a resalitar aqui, es que el crecimiento industrial del pais ha
sido sobrestimado por la mayoria de los autores, al comparario con un sector agricola que permanecio
estancado en términos per capita.
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CUADRO Xt

INDICE DE CRECIMIENTO PER CAPITA DEL PIB SECTORIALS?
Afo Total Agricultura | Mineria | Manufactura | Construccion | Electricidad | Transporte |Servicios|
1950 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
1951 104.05 101.73 100.78 106.76 105.73 107.35 95.55 104.71
1952 104.61 95.59 104.84 107.78 115.22 112.85 109.52 105.72
1953 101.54 92.38 102.09 103.23 102.97 116.54 100.14 104.13
1954 108.22 104.74 101.26 109.80 107.38 124.53 111.20 109.33
1955 113.89 110.89 109.24 116.84 115.96 134.64 111.65 114.18
1956 118.12 105.66 109.26 126.30 130.04 145.90 125.28 119.23
1957 123.46 110.51 114.43 130.69 142.83 153.02 128.68 124.66
1958 126.44 114.83 119.33 133.88 134.18 160.13 127.89 127.88
1959 126.73 108.24 127.69 141.97 133.49 167.59 130.78 127.13
1960 133.43 110.86 129.84 150.00 148.90 179.20 136.20 134.77
1961 134.09 108.50 127.86 151.72 142.48 186.02 135.91 137.09
1962 135.11 108.22 129.38 151.97 146.35 196.00 136.68 138.55
1963 140.34 109.18 129.68 160.69 162.13 231.49 143.10 143.18
1964 150.63 113.59 130.76 180.76 183.19 262.65 147.83 152.22
1965 154.78 112.46 126.15 189.03 174.55 273.80 146.50 159.21
1966 159.13 111.46 126.95 196.75 193.65 299.46 153.14 162.84
1967 163.38 109.48 129.96 202.07 212,12 323.89 155.83 167.85
1968 173.55 108.28 131.74 211.72 221.14 372.07 166.56 182.98
1969 174.39 106.40 136.10 220.20 235.08 409.04 172.73 179.81
1970 180.61 107.77 138.50 229.82 239.62 441.62 180.04 186.79
1971 180.44 109.81 132.26 227.65 220.23 447.26 183.82 188.32
1972 188.29 106.60 133.67 238.39 239.55 487.99 201.41 197.51
1973 196.06 107.04 137.16 251.01 264.72 527.10 221.09 203.59
1974 200.45 106.06 150.03 254.87 273.47 570.39 236.36 207.89
1975 205.11 104.62 151.90 256.87 280.07 582.23 248.48 215.06
1976 207.45 102.38 156.43 259.84 283.95 628.79 251.90 218.24
1977 207.97 106.96 162.05 259.24 260.81 654.70 255.34 219.05
1978 219.91 110.09 178.18 276.15 284.53 686.22 271.95 230.58
1979 234.32 104.62 197.43 295.69 312.15 735.77 297.99 2372.77
1980 248.83 109.00 233.63 304.12 340.96 760.55 321.20 264.60
1981 264.95 113.23 262.20 316.90 381.87 830.96 346.12 282.08
1982 257.85 108.71 279.08 301.85 347.58 892.43 313.67 279.87
1983 242.03 108.66 271.05 272.56 275.20 884.29 299.39 267.53
1584 245.79 109.37 271.43 280.54 284.21 910.12 308.47 269.99
1985 247.26 111.27 266.01 291.82 286.27 966.59 310.88 267.69
1986 233.44 106.18 250.20 271.20 251.83 982.63 295.22 255.05
1987 233.32 105.62 258.54 274.21 254.02 1,000.29 298.15 252.72
1988 231.88 99.76 254.73 277.79 248.33 1,031.03 299.43 251.15
1989 235.32 95.76 248.51 292.38 249.08 1.086.07 306.22 253.67
1990 241.42 99.61 250.91 304.62 261.63 1,112.44 320.79 257.07
1991 245.82 98.82 248.46 311.32 263.29 1,122.28 333.61 262.48

%3 Fuente: INEGL. “Estadisticas Historicas de México™. Tomo 1. 1993,
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Durante las tres primeras décadas del periodo, permed de manera sistematica entre los responsables de
la politica econémica del pais la idea de que el crecimiento econémico del pais y el mejoramiento del
bienestar social de su pobiacion estaban indisolublemente vinculados con el proceso de industrializacion.

Se establecieron grandes programas de gasto publico, privilegiando la inversion en obras de
infraestructura, comunicaciones y transporte, energia eléctrica, industria petrolera, presas y obras de
irrigacion. La inversion publica disminuiria drasticamente durante la lltima década. Se incremento en forma
considerable la participacion del estado como productor directo de bienes y servicios, participacion que
disminuiria drasticamente para 1991. Se pusieron en marcha diversos mecanismos de proteccion del
mercado interno en favor de la industria nacional, asi como complejos programas de subsidios y exenciones
fiscales con el fin de propiciar el nacimiento y consolidacién de un ntcleo industrial competitivo. El resuitado
que se obtuvo fue una industria altamente ineficiente y fuertemente dependiente de ia tecnologia extranjera,
un dualismo industrial en el sentido de la coexistencia de un ntcleo industrial moderno con uno atrasado, y
una severa dependencia de las importaciones, que aun en estas fechas continia estableciendo serias

restricciones al crecimiento econémico.

Otra de las consecuencias de la politica de sustitucion de importaciones, fue la de crear un marco
regulatorio complejo, ineficiente, que fomenté la corrupcion en gran escala, que implicé un conjunto de
privilegios de unos cuantos individuos y grupos econdmicos, y acabé por generar un sistema de
organizaciéon social altamente ineficiente. La fuerza de los intereses oligarquicos para mantener sus
privilegios contintia siendo el principal obstaculo al desarrollo econdmico de México desde finales de la
época colonial, y se expresa de la misma manera que en aquellos tiempos: una grave deficiencia del nivei
de ahorro interno, una estructura impositiva injusta e ineficiente, y altos costos de operacion social, todo lo
cual se refleja en problemas sistematicos de balanza de pagos, en el crecimiento de la economia informal y

en el agravamiento de la pobreza de millones de mexicanos.

Con respecto al nivel de ahorro interno, existe una estrecha correlacion entre éste y la productividad del
aparato econémico. La baja productividad de la economia mexicana ha resultado en bajos niveles de ahorro
interno y ha generado crisis recurrentes en balanza de pagos durante los ultimos 25 afios. El ahorro interno
como proporcion del PIB era 14.4% en 1950, y crece mas o menos sistematicamente hasta llegar al 20% a
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20% a principios de los 70s, disminuye-ligeramente durante la primera parte de la década y vuelve a

aumentar hasta alcanzar el punto maximo en 1980 con 24.6%, y comienza a disminuir de nuevo hasta
llegar a ser el 15% en 1994, &4

PAR’TICIPACION PORCENTUAL DEL AHORRO EN EL PIB
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Hay que notar que después de cada devaluacion drastica el nivel de ahorro interno aurmenta. Esto se
debe, por un lado, a la reduccion de los déficits comerciales generada por las devaluaciones, y por el otro, a
las politicas de austeridad que el gobierno ha implementado para reducir los déficits fiscales

Puede ser que las medidas adoptadas por el gobierno mexicano durante cuatro décadas y media para
resolver las crisis externas hayan sido \as indicadas y hasta las necesarias, pero el problema de fondo - la
baja productividad de la economia mexicana - no fue atacado. La estabilidad de precios y del tipc de
cambio que caracterizé a la economia mexicana durante el periodo comprendido entre 1955 y 1972, se
debio principalmente a los incrementos en ia productividad registrados durante la mayor parte del periodo

La tasa de cambio de los incrementos en la productividad empieza a descender a mediados de los 60s y
es negativa en 1971 por primera vez desde 1954. La productividad cae drasticamente durante los 80s para

recuperarse durante el Salinismo. Sin embargo, esta recuperacion se ha logrado con bajas tasas de
crecimiento del producto y del empleo. 65

4 INEGI. “Si de C N

Nacionales™
5 INEGL. “Estadisticas Historicas dc México”. Tomo 1. 1994,

55



8,000 -
prgpen ot i

o D DU Wi F

38,000 e

20000 ol
18,000 |-t grar-d T el e -

10,000 oozttt Lo

PRODUCTIMDAD
Nuevos Pews de 1994

1980 1988 1980 1985 1970 1975 1900 1988 1990
| % PRODUCTO POR EMPLEADO - PRODUCTO PERCAPITA 1]
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Otro factor que ha constituido un freno al incremento del nivel de ahorro interno ha sido la caida
sisternatica de los salarios reales desde 1976. El salario minimo real en 1991 es de aproximadamente el
22% del nivel de 1976 y el salario medio en el sector formal - medido por el nimero de empleados
cotizantes en el IMSS - es alrededor del 47% del nivel de 1976.%¢ Como consecuencia, la participacion de
los sueldos y salarios en el PIB disminuye del 40.3% en 1976 al 30.9% en 1991, un nivel muy cercano al de

1950, 28%.57

Pero el excedente bruto de operacion también ha presentado una tendencia hacia la baja. El unico
componente del PIB que registra una alza sistematica a lo largo del periodo son los impuestos indirectos
netos, que pasan del 3.5% en 1950 al 9.1% en 1991.68

%6 IMSS. “Mcmoria Estadistica™. Vnnos Ax’ios
7 INEGI. “Si de C Naci
“* INEGI. “Si dc C Naci

v
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Todas las fuentes de ingreso gubernamental muestran una tendencia al alza desde 1950 hasta finales
de los 80s, lo que implica una creciente presion sobre los recursos privados. Es altamente factible que las
utilidades de las empresas como proporcion del PIB hayan empezado a disminuir a partir de 1970, y que
ello haya ejercido presiones hacia la baja del nivel de ahorro; la sobrevaluacion de la moneda, que implico
una salida mayor de capitales, constituyd una presion adicional. Los ingresos totales del sector publico
crecen del 9% del PIB en 1950 al 32% en 1991, pero llegan a alcanzar casi el 45% en 1979 y en 1983.69
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El sector paraestatal empieza a ser contabilizado a partir de 1965, lo que explica el salto en la grafica en
dicho afio, pero también el gasto del gobierno federal empieza a tomar una ligera tendencia al alza a partir
de ese afio. Sin embargo, el gasto publico total excedio al ingreso publico total de 1950 a 1991, con la
excepcion de los afios 1951 y 1991.70
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[Fuents: INEGI. Estadisticas Histéricas de México, Tomo I, 1994.F

Los ingresos por el impuesto sobre la renta pasan del 1.8% del PIB en 1950 al 4.8% en 1991, los
impuestos indirectos del 5.1% al 6.2%, y el resto de los ingresos corrientes (derechos, productos,
aprovechamientos y otros) del 1.2% al 8%.71
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La estructura impositiva es injusta e ineficiente. La estructura y nivel impositivos son ineficientes porque
no han promovido el crecimiento econémico basado en la acumulacion privada de capital, ni el crecimiento

del empleo y de los salarios reales, porque han generado una economia informal de grandes dimensiones,
y no han sido capaces de financiar el gasto publico sin déficits.

De hecho los incrementos en la recaudacion tributaria se han conseguido a través de la disminuciéon de
los salarios y ganancias reales; y cada salto en la recaudacion se da a través de fuertes incrementos en las
tasas impositivas. Como consecuencia, ha emergido durante las ditimas décadas una creciente economia
informal cuya rentabilidad esta basada en la evasion de todo tipo de regulaciones, de impuestos y de pagos
de contribuciones a ia seguridad social. Esto genera un circulo vicioso en las finanzas publicas: mientras

mas se quiere aumentar la recaudacion tributaria a través de incrementos en las tasas, un mayor nimero de
agentes econdmicos deja de contribuir.

La estructura impositiva es injusta porque se basa cada vez mas en un proporcionalmente menor nimero
de contribuyentes que resultan ser cautivos, aumentando exageradamente su carga fiscal. Por ejemplo, para
1964, el 0.81% de los patrones empleaba mas de 200 trabajadores que constituian el 34.54% de los
cotizantes del IMSS, para 1986 el 0.99% de esos patrones empleaba el 43.26% de los cotizantes.
Adicionaimente, aumenta cada vez que se tiene que enfrentar una crisis del sector externo, que
genera|mente estan asociadas a disminuciones en salarios y ganancias reales. Por otro lado, el complejo

sistema de exenciones se ha prestado tradicionalmente para otorgar privilegios a unos cuantos
contribuyentes.

El costo gubernamental es todavia mayor si tomamos en cuenta los ingresos de los municipios y de los
gobiernos estatales, y no parece haber evidencia de que la utilizacién del gasto publico federal y de las

participaciones federales hacia los estados y municipios haya mejorado la distribucion del ingreso entre las
diferentes regiones del pais.
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Por lo que respecta al gasto publico, tampoco parece haber evidencia de que haya contribuido a una
mejor disfribucion del ingreso. Aunque las curvas de Gini se cruzan indicando la posibilidad de cambios en
las preferencias de la funcion de bienestar social, parece haber un consenso generalizado de que la
distribucion del ingreso en México ha empeorado a lo largo del periodo en cuestion, aunque no de manera
uniforme, y de que el nimero de personas viviendo en condiciones de pobreza extrema ha aumentado
considerablemente.

Esto no es extrano si consideramos que en los principales rubros de seguridad social - educacion,
salud, vivienda y urbanizacion - el gasto promedio entre 1950 y 1991 fue del 2.8% del PIB siendo el gasto
promedio en educacion el 2% del PIB, el gasto social no ha pasado nunca del 5.5% del PIB y el punto
maximo del gasto en educacion es del 3.7%.
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Estas cifras no toman en cuenta Ia totalidad del gasto publico en el sector salud y vivienda. Si se incluye
al IMSS y al ISSTE, el gasto en salud paso6 del 0.31% del PIB en 1950 al 3.14% en 1991, aunque en
realidad solo la mitad va a salud; también aumenta el gasto en vivienda si incluimos al ejercido por los
organismos financieros publicos y los fondos solidarios. 72

72 INEGL. “Estadisticas Historicas dc México™. Tomo 1, 1994,
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Aun considerando el gasto de estos organismos descentralizados, el gasto publico social ha sido
sistematicamente muy bajo, si a esto le afadimos los malos manejos financieros y la cantidad de recursos
absorbida por actos de corrupcién la situacion empeora. No es que el nivel y estructura del gasto publico
vaya a resolver los problemas de un pais, sin embargo, a través de periodos de tiempo considerables
muestra las prioridades del gobierno y es un complemento necesario para la consecucion de ciertos
objetivos.

Probablemente, el caso mdas importante sea el de la educacion,
revolucionarios, la escolaridad promedio del pais es de 7 afnos justo entrando al siglo XXI. Los bajos niveles

en 80 afnos de gobiernos

educativos del pais constituyen un obstaculo para el desarrollo econémico y politico del pais.

Las empresas requieren cada vez mas que los trabajadores a los que van a contratar tengan los estudios
secundarios terminados, porque los consideran necesarios para que su gasto en entrenamiento y
capacitacion rinda lo esperado. A nivel internacional y a través del tiempo, ha existido una correlacion muy
alta entre los niveles de educacion y de ingreso, el vinculo entre los dos es el nivel de productividad: a
mayor nivel educativo mayor capacidad productiva y a mayor produccién mayor nivel de ingreso.

Resumiendo esta seccién:

El principal obstaculo para el desarroilo econémico del pais sigue siendo, como desde finales de la

)
un sistema de organizacion social ineficiente que se expresa en un complejo

época colonial,
conjunto de normas y procedimientos que reguian la actividad econémica (social y politica) del

pais, cuyo objetivo principal es mantener un status quo de privilegios. Las principales
consecuencias de este sistema son: (a) una ineficiente asignacién de recursos ya que, por el lado
del sector privado, actividades rentables se hacen no rentables a través de excesiva regulacion, y
por el lado dei gobierno, actividades no rentables se hacen ‘“rentables” a través de complicados
sistemas de subsidios y exenciones fiscales, y se gastan los recursos obtenidos de la sociedad en
forma contraria a las prioridades de esa sociedad; (b) ha limitado la movilidad de los factores al
aferrarse a una estructura agraria claramente ineficiente, y al establecer frenos legales a ia
participacion del capital extranjero en una muititud de actividades econémicas que jamas han sido
consideradas estratégicas; (¢ ) la persistente discrecionalidad en la aplicacion de la regulaciéon
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aumenta el riesgo de la inversion y consecuentemente su costo e inhibe la actividad empresarial en
las areas de mayor riesgo; adicionalmente, la generalizada corrupcién aumenta substancialmente
los costos principaimente de pequenas y medianas empresas; (d) ha ampliado la brecha entre las
ganancias privadas y las sociales de la actividad econdmica, produciendo una cada vez mas
desigual distribuciéon del ingreso y, en general, una mayor desigualdad en todos los ambitos de
nuestra vida nacional. Un complejo, injusto e ineficiente sistema fiscal. El crecimiento sistematico
de los impuestos ha inhibido la acumulacion de capital al disminuir la rentabilidad de las empresas;
las constantes miscelaneas fiscales aumentan la incertidumbre, lo que incrementa el riesgo de la
inversion y por tanto el costo del capital; la persistente actitud gubernamental de aumentar los
impuestos indirectos con cada shock externo ha contribuido substancialmente a la caida de los
salarios reales; la compleja estructura, las elevadas obligaciones y la sistematica caida de los
salarios reales han incrementado fuertemente la economia informal, {o que ha disminuido el
numero de causantes aumentando la carga de la recaudacion para los causantes cautivos. El nivel
de los ingresos corrientes del gobierno federal como proporcion del PIB no es alto en relacion a
estandares internacionales; ademas de la complejidad de su estructura, el problema fundamental
es de percepcion: los causantes que realmente contribuyen perciben, con toda justicia, que su
contribucién en la recaudacion es desproporcionada, y por el lado del gasto gubernamental los
contribuyentes perciben, también con toda justicia, que sus contribuciones no se traducen en
servicios gubernamentales de buena calidad, no contribuyen al incremento del bienestar social de
los sectores de la poblacion mas desfavorecidos, y no se asignan estratégicamente hacia la
consecucion de objetivos nacionales. Los tramites gubernamentales son innumerables y tortuosos;
los servicios publicos son de muy baja calidad - constantes apagones y baja calidad de la energia
eléctrica, mal mantenimiento de la infraestructura urbana, pésimo servicio de transporte publico,
sistematica escasez y a la vez despilfarro de agua, servicios policiacos corruptos e ineficientes para
garantizar niveles deseados de seguridad publica, etc. - ; los recursos publicos, contabilizados
pomposa y demagogicamente como gasto social no se asignan integramente a medidas de apoyo
a segmentos desfavorecidos de la poblacién, ni a romper estratégicamente el circulo de la pobreza
en el que se encuentran, se despilfarran en eternos paliativos con objetivos de control politico y en
cuentas bancarias de funcionarios publicos y empresarios corruptos.




La ineficiente asignacion de los recursos publicos, ios altos niveles de corrupcién gubernamental, la
ineficiente estructura y nivel impositivos, la politica gubernamental de reduccién sistematica de los
salarios reales a partir de los 70s, el restrictivo marco de regulaciéon econémica, el aferramiento a
una estructura agraria ineficiente producto de una Reforma Agraria traicionada por el poder politico
desde su origen, y la capacidad y el empecinamiento de unos cuantos grupos privilegiados por
prolongar la politicas proteccionistas, sobre las que se fundamenté la estrategia de sustituciéon de
importaciones, mucho mas alla de los limites asociados al beneficio de la sociedad mexicana,
explican la crénica incapacidad de generacion de niveles de ahorro interno - y por consiguiente la
también cronica escasez de capital - requeridos para la obtencién de altas tasas de crecimiento
economico y acumulacion de capital, y para la generacion del nivel de excedente econémico

necesario para el desarrollo social del pals.

63




7. CONCLUSIONES

La Oligarquia mexicana que ha gobernado al pafs desde finales de la Epoca Colonial , ha constituido el
principal obstaculo al desarrollo econémico de México, ya que para mantener sus privilegios ha impuesto
marcos regulatorios de la actividad econémica que se han traducido en una organizacion social altamente
ineficiente.

Las principales caracteristicas de estos marcos regulatorios son: sistemas fiscales complejos e
ineficientes que desincentivan la acumulacion de capital; el uso generalizado de discrecionalidad en ia
aplicacién de las leyes y reglamentos que inhibe la competencia; reglamentos que permiten a grupos
especificos lo que prohiben al resto de los agentes sociales, con lo que también inhibe la competencia; y el
establecimiento de un gran numero de tramites y procedimientos asociado a la actividad econémica, que
fomenta la corrupcion, aumenta el poder discrecional, inhibe el espiritu empresarial, y aumenta los costos de
la actividad econdémica.

Los paises desarrollados también tienen sistemas fiscales complejos, sin embargo, han sido bastante
eficientes a lo largo del tiempo en la consecucién de sus objetivos. En estos paises existe tanto la evasion
de impuestos como la economia informal, pero en magnitudes muy inferiores a las de México, que hacen de
esa existencia la excepcion mas que la norma. En los paises desarrollados también ha habido y hay
discrecionalidad en la aplicacion de algunas leyes y discriminacion hacia ciertos grupos, pero estas acciones
han tenido una corta vida. En los paises desarrollados también existen tramites y procedimientos
relacionados con la actividad econémica, pero no inhiben la actividad econdémica..

Al inhibir la competencia entre capitales, el poder politico ha limitado y distorsionado el proceso de
acumulacién de capital. La capacidad para imponer sistematicamente restricciones a la competencia entre
capitales es precisamente lo que permite la permanencia de los intereses oligarcas en el poder politico.

Como consecuencia de su funcionamiento social ineficiente, el pais siempre ha tenido graves problemas
de generacién de ahorro interno que no ha podido solventar a través de inversion extranjera directa debido a
restricciones fegales. Esta escasez de capital ha llevado a la adopcidon de procesos productivos intensivos
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en trabajo, o que ha generado una brecha sistematica en la productividad entre México y los paises
desarrollados. La baja productividad conlieva bajos salarios, y dado que la mayoria de la poblacion vive de
los ingresos derivados de su trabajo, esto se traduce en una alta concentracion de la riqueza.

Los bajos niveles de ahorro interno han sido una constante en la historia del pais.

A lo largo de la Epoca Colonial, la escasez de ahorro fue causada por los envios no compensados de oro
y plata extraidos de las colonias como ingresos fiscales netos para ampliar la riqueza monetaria de la

metropoli, y por las restricciones a la inversion extranjera.

Durante el primer medio siglo de la vida independiente del pais, las luchas politicas y sociales tanto en el
ambito nacional como en el internacional impidieron el establecimiento de un gobierno estable, lo que
implicé una fuerte caida del producto nacional y, dada su correlacion positiva con el nivel de ahorro interno,
trajo como consecuencia la caida de éste uitimo por debajo de los niveles prevalecientes a finales de la

Epoca Colonial.

A pesar de las altas tasas decrecimiento econdmico registradas durante el Porfiriato, la escasez de
ahorro interno fue todavia aguda a lo largo del periodo, como lo demuestra el hecho de que el capital
extranjero dominé las areas de la economia que requerian fuertes inversiones de capital. Solamente el
capital extranjero fue capaz de iniciar y continuar la construccién de la red ferroviaria, y al final del periodo
solo el gobierno mexicano tenia el capital y crédito suficientes para adquirir la mayoria de las acciones de
las empresas ferrocarrileras. Asimismo, el 90% del capital invertido en la mineria era extranjero.

El bajo nivel de ahorro interno ha sido problematico durante todo el periodo posrevolucionario. El
promedio anual del ahorro interno como proporcion del PIB es de 19% para el periodo 1950-1995, siendo
mayor en las décadas de los 70s y 80s debido al boom petrolero y a ias politicas de austeridad provocadas
por las recurrentes crisis del sector externo. El nivel promedio de ahorro de la economia mexicana durante el
periodo ha sido aproximadamente la mitad del de paises como Singapur, Corea del Sur, Hong Kong y
Taiwan. La baja productividad de la economia mexicana, las politicas gubernamentales de elevacion
sistematica de los impuestos y de disminucion continua de los salarios reales, la ausencia de politicas que
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fomenten el ahorro, y el excesivamente protegido e ineficiente sector financiero nacional, explican gran parte

de los bajos niveles de ahorro.
La escasez de capital también ha caracterizado la historia del pais.

L.os mismos factores que han determinado un nivel de ahorro bajo, han causado que el capital haya sido
sistematicamente escaso en México, pero su efecto sobre el acervo de capital ha sido mayor ya que la

escasez de ahorro interno ha aumentado el costo del capital.

Probablemente el periodo de mayor desarrollo econdmico que ha tenido el pais es el Porfiriato. Como se
vio en el capitulo respectivo, la inversion extranjera en México seguia las tendencias mundiales de
orientacion hacia la exportacién. Casi todos los destinos finales de la red ferroviaria construida durante el
Porfiriato eran ciudades en la frontera con los Estados Unidos o puertos maritimos. La inversién en
transportes y comunicaciones constituyé simplemente la base para el desarrollo de la inversion extranjera
directa en actividades economicas fundamentalmente orientadas a la exportacién en todos lados del
mundo, no sélo en México. La primera y mds importante de esas actividades fue la mineria. Aunque la

inversion extranjera en la manufactura en México fue limitada durante el Porfiriato, la inversion

norteamericana en el pais se dirigio hacia las mismas actividades que en Canadd, acero, refinacion de
azucar, papel y puipa, y refinacién de minerales, lo que indica que la inversién norteamericana seguia la
misma direccion en México y en el Canada. Dada esta tendencia y el hecho de que los Estados Unidos se
estaban convirtiendo aceleradamente en un pais creditor neto, es altamente factible que el levantamiento
armado de 1910 haya sido una respuesta de la estrategia norteamericana en México ante los crecientes

intentos de restringir la inversion norteamericana en el pais.

Con el triunfo del nacionalismo mexicano, expresado parcialmente en el articuio 27 de la Constitucion de
1917, se establecieron restricciones legales a la inversion extranjera que, en conjuncidn con las politicas
proteccionistas a partir de los anos 40s, orientaron la inversiéon extranjera hacia el mercado interno hasta

finales de la década de los 80s.
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Hay que aclarar que en este ensayo se consideran completamente legitimas las aspiraciones
nacionalistas de la sociedad mexicana, pero también se considera que, en primer lugar, esas aspiraciones
han sido utilizadas en forma por demas demagdgica para mantener un sistema politico que establece
privilegios economicos para un reducido grupo social, y, en segundo lugar, que la sociedad mexicana tiene
otras aspiraciones importantes como son las de una mayor prosperidad econémica y un sistema social mas
justo.

El marco regulatorio de la actividad econémica ha inhibido la elevacion del nivel de ahorro interno, lo que
ha su vez ha implicado bajas tasas de acumulacién de capital, lo que en su turno ha impedido el
fortalecimiento de una clase empresarial (capitalista) auténoma y competitiva; la orientacién de la inversion
extranjera directa hacia el mercado interno como respuesta a las restricciones que sobre ella se han
impuesto, ha implicado la adopcién de métodos de produccidon que no maximizan las economias a escala
limitando aun mas la capacidad exportadora de la economia mexicana - y por consiguiente su capacidad de
generacion de ahorro interno -; ha reducido la captacion de ahorro externo que podria haber sido un
complemento del ahorro interno para el sector empresarial mexicano, que en asociacién a una menor
participacién del mercado interno de los capitalistas mexicanos, ha debilitado aiun mas la posicion relativa de
los intereses de éstos ultimos versus los oligarquicos, y ha limitado severamente la modernizacién
tecnologica del acervo de capital en México.

Finalmente, estos factores han lievado a la adopciéon de métodos de produccion altamente intensivos en
trabajo, que se han traducido en bajos niveles de productividad y en bajos ingresos reales para la mayoria
de la poblacién, lo que ha generado, a lo largo de nuestra historia, una distribucion del ingreso y de la
riqueza considerada como altamente injusta por la mayoria de los mexicanos. La tradicional venalidad de
nuestro sistema judicial desde la Epoca de la Colonia y la corrupcion de nuestras clases politicas durante
toda nuestra vida independiente, han contribuido de manera importante tanto a !a inhibicién de la actividad
econdémica como a la situacion de injusticia social que han caracterizado toda nuestra historia.
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