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RESUMEN

El propdsito de la tesis, fuc el evaluar si existen o no difcrencias de géncro,
estadisticamente significadvas cn la ascrtividad en una muesira de jovenes
estudiantes universitarios de 14 escueclas ¥ facultades, ubicados cn  Ciudad
Universitaria de la Universidad Nacional Auténoma de México. Para esto. se llevo a
cabo un muestreo probabilistico. proporcional, estratificado y scleccionado al azar,
quedando la muestra conformada por 400 sujetos (200 hombres y 200 mujeres); con
un promedio de edad de 21.16 anos: y que.cursan desde el scgundo hasta el décimo
semestre, cubricndo los turnos matutino y vespertino. Sc¢ emplicoé un disefio cuasi-
experimental de una sola muestra con una sola medicion, para realizar un estudio de
campo comparativo ex-post-facto entre dos muestras extraidas de la misma

poblacion.

cala Multidimensional de

Se¢ utilizd como instrumento de medicidn, la Es
Ascrtividad para estudiantes claborada por Flores Galiz (1994), conformada por 50
afirmaciones tipo Likent de cinco alternativas de respucsta; y que exploran cinco
dimensiones o factores. Se obtuvo la validéz de construccién mediante ci analisis
factorial PA2 vanmax. Para la confiabilidad sc utilizd Alpha de Cronbach con los
siguientes resultados: Ascrtividad con familiares, amigos ¥ compaficros (alpha =
0.86), ascrtividad cn ¢l area afectiva ( alpha = 0.70). asecrtividad en situaciones
cotidianas ( alpha = 0.78), asertividad con autoridades ( alpha = 0.58) y asecrtividad

en el drea escolar ( alpha = 0.72).

Para ¢l tratamicnto estadistico de los datos reccabados y con cl objcto de
detcrminar si fucron estadisticamcnte significativos, asi como para comprobar
hipotesis acerca de las diferencias entre estas dos muestras. s¢ utilizaron la media, la
desviacion estindar y la t de Student. Asimismo, se procedid a claborar las normas y
el perfil de la cscala tanto para los resultados totales como para cada una de las

dimensiones.

Los resultados obtenidos parecen indicar que aunque dc manera general no
existen diferencias estadisticamente significativas entre ambos grupos. aprobindose
con cllo la hipdtesis nula: sin embargo. un andlisis mas dectallado de las dimensiones
en algunas facultades, demuestra que si existen diferencias significativas, por lo que

se accpta la hipotesis alterna.



INTRODUCCION.

En las ultimas décadas, la asertividad ha sido un tema de investigacion
para los psicologos clinicos y sociales, generando importante cantidad de
investigaciones (Pérez Pareja 1981; Arriaga y Giles 1983; Cortés, S. 1984,
Camargo, J. L. 1985; Ordofiez, A. 1986; Flores, G. 1986 y 1994) que han

buscado precisar este concepto, tanto para medirlo e inclusive aplicarlo

dentro del campo clinico.

Esto se debe principalimente al reconocimiento de que los sujetos a lo
largo de la historia y dentro de su interaccion social, comunmente se
enfrentan a situaciones que requieren no solamente de una correcta solucién,
sino también el permitirse expresar de una manera socialmente aceptada
tanto sus pensamientos, sentimientos, asi como a defender sus creencias y

sus puntos de vista en forma directa, honesta y apropiada.

La manera en la que ¢l sujeto confronta este tipo de situaciones
vartara de acuerdo a la asertividad que posea; si un sujeto responde
asertivamente ante situaciones problémadticas, esto puede representar una
forma de solucién mas adecuada y adaptativa que redunda no solamente en
beneficios para el propio sujeto, sino también, para todo aquel que le rodea.
Asimismo, se ha visto también que la falta de asertividad es vista por los
demas como un déficit que dificulta las relaciones interpersonales; es por
ello, que se estd poniendo énfasis en el entrenamiento especifico de esta

habilidad, con el objeto de mejorar la interaccion social.



Por tanto, la asertividad es concebida como un componente
importante en el comportamiento individual y social del sujeto, que puede
influir en su estilo de vida, en la calidad y cantidad de sus interacciones con
los demais, en la manera en como enfrenta su presente y en las diferentes
decisiones que tenga que tomar. Es por ello que el objetivo de esta
investigacion, es el determinar el grado de asertividad que tienen los jovenes
universitarios que estudian en las catorce escuelas y facultades ubicadas en
la Ciudad Universitaria; y conocer si ésta difiere con relacion al género ;Son
mas asertivos los varones? o por el contrario ;Son mas asertivas las

mujeres?.

Si consideramos que es en la juventud cuando los sujetos tienen que
tomar decisiones muy importantes y trascendentales que pueden alterar o
modificar el curso de sus vidas, y como la muestra la conforman jovenes
estudiantes, es por ello que en la primera parte de este trabajo, se iniciara
mencionando las diferentes definiciones que lo largo del tiempo se han
otorgado al término juventud como una importante etapa de la vida de los
sujetos; para posteriormente, hablar de la definiciones acerca de la
asertividad, del género, asi como algunas de las diferentes investigaciones

que al respecto se han realizado.

En la segunda parte de este trabajo, se incluye la informacion
relevante relacionada con la metodologia empleada, asi como a los
resultados a los que se llegd; para finalizar con la discusion, las

conclusiones y recomendaciones para futuras investigaciones.



CAPITULO I - JUVENTUD.

L. 1.- Definiciéon.

Entre los estudiosos del desarrollo y comportamiento humano dentro
de la Psicologia, hasta el momento no se ha llegado a un consenso en cuanto
a determinar el periodo, los acontecimientos, asi como las diferencias sociales
entre la adolescencia y la juventud. Una parte de ellos clasifican a la juventud
como el paso hacia la adultez temprana (Troll, L.E., 1985; Timiras,P.S.,
1972); y utilizan el término “‘adulto joven™ para referirse a esta etapa de la
vida del hombre. Muchos otros no hacen distincion alguna entre la
adolescencia y la juventud (Elder, 1975, Ausubel, 1954 entre otros);
utilizando la palabra adolescente cox;10 sinénimo de joven. O bien por el

contrario, algunos los diferencian e incluso los dividen en estadios:

Havinghurst, R. J. (1953) Uno de los principales investigadores del
desarrollo, definié a la juventud como una tarea que: ‘““surge en cierto periodo,
o alrededor de éste, en la vida del individuo y cuya realizacidén exitosa
conduce a la felicidad de la persona y al éxito al afrontar tareas posteriores,
mientras que el no cumplirlas conduce a la infelicidad, asi como a la

desaprobacion social y a la dificultad de realizar tareas subsecuentes™.



Havinghurst sefiala que hay tres tareas del desarrollo para cualquier
grupo de personas:
a).- Maduracién fisica.
b).- Expectativas y presiones culturales

c).- Aspiraciones individuales.

Havinghurst enumera también diez tareas caracteristicas del periodo de

la juventud:

1. Lograr relaciones nucvas ¥ mas maduras con personas de la misma edad y
de ambos sexos.

2. Conseguir un papel social masculino (o femenino) que sea aprobado
socialmente.

3. Aceptar la psique propia y el uso adecuado del cuerpo

4. Alcanzar independencia emocional con respecto a los padres y a otros
adultos.

5. Lograr la seguridad de independencia econdmica, en el sentido de que la
persona sienta que puede mantenerse por sus propios medios si es
necesario.

6. Seleccionar una ocupacion y capacitarse para €sta.

7. Prepararse para el matrimonio y la vida familiar.

8. Desarrollar conceptos y habilidades intelectuales necesarias para la
competencia civica.

9. Desear y conseguir un comportamiento socialmente responsable.

10.Adquirir un conjunto de wvalores y un sistema ético como guia de la

conducta.



Erikson, E. (1963) ubica a los jovenes entre los 20 - 40 afios, dentro de
la etapa de desarrollo de la personalidad que él clasificé como: Intimidad Vs.
Aislamiento en donde el sujeto tiene un sentido de la identidad desarrollado
durante la adolescencia, ¥y que les permite a los jovenes adultos fusionar su
identidad con la de otros. L.os adultos jovenes resuelven las exigencias
incompatibles de intimudad, competitividad y -distancia, y desarrollan un
sentido ético. Estan listos para participar en una relacion heterosexual

amorosa con el objetivo fundamental de proporcionar un ambiente formativo

para los hijos.

El conflicto entre autonomia y aislamiento es otro problema muy
caracteristico de 1la edad adulta inicial. La intimidad implica el
establecimiento de una relacidn mutua, cercana y satisfactoria con otra
persona. La intimidad representa la uniéon de dos identidades, pero sin perder
las cualidades unicas de cada individuo. El aislamiento significa la
incapacidad, el fracaso para alcanzar la mutualidad, algunas veces debido a
que la identidad del individuo es muy débil como para arriesgar lo que se

puede perder en una unién con otra persona.

Pichot, P. (1963) sefiala que: “El desplazamiento entre la madurez
biolégica y la madurez social, son factores que alimentan la crisis juvenil y
exacerban la tensién entre jovenes que aspiran a asumir su parte de las

responsabilidades adultas y una sociedad que les rechaza este derecho™.



Existen también, disposiciones legales tales como: la mayoria legal,
obtencion del derecho de voto, la edad legal del casamiento, fin de 1la
escolaridad obligatoria, del aprendizaje entre otras, etc. En realidad la
complejidad de nuestra sociedad es tal que la mayoria legal misma no
representa, de ningtiin modo, una fecha limite: **Un estudiante de 22 afos,
escribe Pichot, tendra sin duda legalmente todas las prerrogativas del estatuto
de adulto, pero en la medida en que queda dependiente econdémicamente de
sus padres, solo podrd hacer uso de ellos parcialmente. A la inversa, un
obrero de 18 afios podra ser econdmicamente independiente, pero no poseera

todos los derechos legales de un adulto™.

Para Pichot, en nuestra civilizacion occidental reina todavia, demasiado
frecuentemente, cierta gerontocracia: ““asi se tiende facilmente a pensar que el
mérito es funcion de la edad y a subestimar a numerosos jovenes antes de
abrirles el acceso a situaciones para las cuales estarian, sin embargo,

calificados™.

En términos generales, se tiene poca confianza en los jovenes, no se les
concede siempre su oportunidad y, para decirlo todo, se tiene muchas veces
falta de generosidad hacia ellos. Sin embargo, la agravacion de los problemas
planteados por la juventud actual, esta también estrechamente vinculada con
la transformacién de las estructuras de la sociedad misma, con el
desmoronamiento de los valores tradicionales, con las condiciones ansidégenas
de nuestra época, con la inestabilidad, la tensiéon y la agitacion que

caracterizan la vida moderma.



Loevinger, J. (1976). Indicé que el individuo se desarrolla a través de
una serie de etapas que requieren capacidades cognoscitivas, desarrollo moral
y factores de la personalidad; y dentro de éstas ubica a la juventud en una
etapa posterior a la adolescencia y anterior a la adultez; en lo que llama la
etapa Auwténoma en donde el sujeto respeta la autonomia de los demas;

afronta los conflictos y necesidades intermos.

En la etapa auténoma, el sujeto tiene mayor conciencia de los
conflictos internos entre sus necesidades personales y sus ideales y entre las

diferentes percepciones de hechos idénticos.

Ellos cada dia son mas capaces de tolerar, entender y respetar los
puntos de vista ajenos, las diversas soluciones a los problemas de la vida, las
decisiones relativas al trabajo, las elecciones de amigos. En vez de condenar,

estan dispuestos a dejar que otros tomen sus propias decisiones.

Vaillant, G. (1977) sugirié modificaciones a la teoria de Erikson.
Primero, indicd que habia un periodo relativo de reposo interpsiquico que va
del establecimiento de la confianza al comienzo de la productividad. Le dio
como nombre a este estadio “‘consolidacion de la carrera’™, debido a que el
individuo se enfocaba sobre el aprex:\dizaje y en el establecimiento de un
trabajo y en sostener a su familia. Una vez que se ha establecido la profesion,

la persona puede regresar a sus aspectos de identidad, lamémosle

productividad.



Valliant identifico las siguientes etapas:

Edad del establecimiento ( 20 a 30 aiios): Pasar de estar bajo el

dominio de sus padres a la autonomia; encontrar un esposo o esposa; criar

nifios; desarrollar y profundizar amistades.

Edad de la consolidacicon ( 25 a 35 afios): Hacer lo que tiene que

hacerse; consolidar una carrera; fortalecer el matrimonio; metas no

inquisitivas.

Edad de transicién ( cerca de los 40 afios): El abandono de la

obligacion de trabajo compulsiva del aprendizaje ocupacional para examinar

el “mundo interior™.

Observa también un patron tipico a medida que los hombres brillantes
y de éxito pasaban de una etapa a otra. A la edad de los 20 aifios, muchos de
los hombres eran hijos de familia, bajo mucha autoridad paternal o matemnal.
L.a década de los veinte ( y algunas veces la de los 30) el sujeto se pasa
ganando autonomia de los padres, casandose, teniendo y crniando nifios y

profundizando amistades que habian comenzado durante la adolescencia.

Entre los 25 y 35 afios, estos hombres trabajan duro por consolidar sus
carreras y se dedican a sus familias. Hacen lo que tenian que hacer, siguen las
reglas, luchan por sus ascensos, aceptan el “sistema”. Rara vez se cuestionan

si habian elegido la mujer o la carrera correcta.



La etapa de consolidacion de una carrera termina cuando a la edad de
40 aifios los hombres dejan el trabajo recargado irreflexivo y compulsivo de

sus aprendizajes de trabajo y se vuelven exploradores del mundo interior.

Para Levinson, D (1986) pueden identificarse tres etapas
fundamentales en el ciclo del hombre, cada una dura aproximadamente 20
afios. Durante cada etapa la persona construye una “‘estructura de vida™. La
estructura vital se compone principalmente por las relaciones de la persona
con el mundo exterior, incluyendo lo que cada individuo obtiene y debe
aportar a cada relacion. Las relaciones pueden ser con individuos, grupos,
sistemas y ain objetos. Para la mayoria de los hombres las relaciones de

trabajo y de familia son fundamentales.

A edades especificas la gente comienza a hacerse preguntas, a romper
su estructura vital existente. Entonces construirdan una nueva estructura de
vida, que va de acuerdo con sus necesidades del momento. Esta estructura
dominara durante el periodo estable de funcionamiento, hasta que le sea

insuficiente para satisfacer sus necesidades, y entonces nuevamente el

individuo vuelve a comenzar el proceso.
Levinson observd 3 periodos distintos:

1. Transicion_del _adulto joven ( 17 a 22 afios): Mudarse de la casa de los

padres; volverse mas independiente.



2. Ingreso a la estructura de vida de la edad adulta temprana ( 22 a 28 afios):

Establecimiento de una primera estructura de vida; se elige una ocupacion;

matrimonio; establecimiento de un hogar y una familia; asociarse a clubes
civicos y sociales.

. Transicion de los 30 afios ( 28 a 33 afios): Revaluacion de los patrones

familiares y de trabajo; creacidon de las bases para la proxima estructura de
la vida.

Reymond-Rivier, B. (1986) indica que para los jovenes, lo esencial se

reduce siempre a: “Hacerse aduito, con todo lo que esto implica de
impaciencia para llegar a la autonomia social, al mismo tiempo que la
incertidumbre y la ansiedad ante la necesidad de romper los vinculos de

dependencia infantil para volverse hacia un porvenir desconocido™.

Cualquiera que sea el contexto socio-cultural, la juventud es y sera
siempre un periodo de cambios, como a la obligacion para los jovenes de

realizar su insercidn en la sociedad y encargarse de su propio destino.

Por tanto, el joven empieza a valorizarse, estimarse, considerarse en
funcién de la estima, del juicio y de la manera de considerarle de sus
proximos, de su medio, de la colectividad. Esta basqueda se vuelve atn mas
ardua por la complejidad, por la mentalidad y las actitudes de nuestra
sociedad modemna. La autonomia, la adaptacién a su realidad y la integracion

social, son los tres términos con los cuales se puede definir el desenlace de la

crisis juvenil .



En este momento la aportacién de la juventud puede hacerse
infinitamente valiosa para la sociedad adulta; por la nueva mirada, critica y
objetiva, que proyecta sobre las cosas, por su facultad de entusiasmo y de
desinterés, por el desarrollo muchas veces de capacidades creadoras e

innovadoras, que testifican una auténtica originalidad.

Y es entonces cuando la verdadera autonomia, la tinica que caracteriza
la madurez social, consiste en la integracion armoniosa de las diferentes
formas de la sociabilidad por las cuales pasa el ser en el curso de su
desarrollo, en el juego equilibrado de los afectos v de la inteligencia; en un yo

suficientemente fuerte para seguir siendo a la vez él mismo y disponible.

Para efecto del presente estudio, se utilizara lo expresado por
Havinghurt, R. (1953) Erikson, E. (1963); Pichot, P. (1963); Loevinger, J.
(1976); Vaillant, G. (1977); Levinson, D. (1986); ¥ Reymond-Rivier, B.
(1986) para definir a la juventud, como aquella etapa posterior a la crisis
propia de la adolescencia, en donde el sujeto lucha por obtener su propia
independencia, autonomia, su madurez tanto biolégica como social y
enfrentarse a decisiones muy importantes en su vida. Decisiones que abarcan
todos los ambitos de su vida, como por ejemplo la educacion, ya que tiene
que elegir a qué profesion ya sea a nivel técnico o superior quiere dedicarse;
en el aspecto laboral, al tener que buscar un empleo, competir y destacar
profesionalmente; con su familia de origen, al propiciar o no una
independencia econdémica y afectiva; y por ultimo, en el aspecto sentimental y

sexual al buscar una pareja, establecerse y procrear una descendencia.



CAPITULO Il : ASERTIVIDAD.

I1. 1.- Antecedentes.

En psicologia el concepto de asertividad surge originalmente en los
Estados Unidos a finales de 1940 y principios de 1950; esto se da dentro de
un contexto clinico, siendo Andrew Salter (1949) quien atun sin denominar a
la conducta asertiva como tal, sin embargo la describe como un rasgo de la

personalidad del individuo y propone las primeras formas de adiestramiento

asertivo.

Postenniormente, fue Wolpe (1958) quien utilizé por vez primera el
término ““‘conducta asertiva™ y la definido como la expresion de cualquier tipo
de emociodn -exceptuando a la ansiedad- que el sujeto tiene con respecto a

otra persona; refiriéndose basicamente a la asertividad como la defensa de

los derechos del individuo.

Sin embargo, Wolpe estaba mas centrado en las consecuencias
interpersonales de los actos asertivos, poniendo mayor énfasis en los
aspectos negativos de éstos. Esto llevo a que durante un tiempo, la conducta
asertiva fuera equiparada con la conducta agresiva (p.e. insulto, agresiéon

fisica, etc.).

10



No fue sino hasta la época de los afios 70 que se ve un incremento en
el interés por el estudio de la asertividad, lo que dio origen al surgimiento de

varios enfoques o perspectivas:

1. Enfoque Humanista: En donde se ve a la asertividad como una técnica

para el desarrollo de la realizacién del ser humano. (Flores, G. 1989).

2. Enfoque Conductual: Plantea que la conducta asertiva se puede aprender

a través de la observacion de los modelos significativos que las presentan

(Bandura, A. 1969).

3. Enfoque Cognoscitivo: Jakubowski y Lange (1978) sostienen que existen

cuatro procedimientos basicos para lograr una conducta asertiva:

e Enseiar la diferencia entre asertividad y agresividad.

e Ayudar a identificar y aceptar los derechos del individuo, tanto los
propios, como los de los demas.

e Reducir tanto las ideas irracionales, los afectos como la ansiedad,
como la culpa para poder actuar asertivamente.

e Desarrollar destrezas asertivas a través de la practica de ejercicios

pertinente.

4. Enfoque ecléctico: Es la integraciéon por parte de algunos terapeutas, a los

diferentes modelos conductuales, humanista y cognoscitivos.

11



La década de los afios 80 se caracterizé principalmente por la falta de
un enfoque predominante en esta area, y sobretodo, por la libertad con la

que los terapeutas utilizaban a su preferencia los diferentes enfoques arriba

mencionados.

Y es en la actualidad, que se continua utilizando los mismos enfoques
tedricos, pero observandose un notable incremento en las investigaciones
tanto para su medicion, como para la implementaciéon de un adecuado
entrenamiento asertivo. (Pérez, P.F., 1981; Barreto, R.C., 1985; Diaz-

Loving y cols. 1989; Flores, G. 1989, 1994) entre otros.

12



I1. 2.- Definicion:

Existen diferentes definiciones acerca de la asertividad.
Etimolégicamente hablando, la palabra proviene del latin assertio-tionis, que
es la accion y efecto de afirmar, o se da por cierto la verdad de alguna cosa

(Diccionario de la Lengua Espafiola, 1956).

Argyris (1965) se refiere a la asertividad como: “Esos

comportamientos interpersonales que contribuyen a la efectividad individual

como parte de un gran grupo de individuos™ .

Fernsterheim (1971, en Blanco, A. 1983 p.577) define la asertividad
como: “la accién de mostrarse uno mismo, de afirmarse. Asi soy, asi pienso y

siento...Una manera mas activa que pasiva de estar en el mundo™.

Lazarus (1973) define a la conducta asertiva como la habilidad de decir

no”, la habilidad para pedir favores y hacer demandas, para expresar

sentimientos positivos y negativos y para iniciar, continuar y terminar

conversaciones generales.

Para Alberti y Emmons (1974), la conducta asertiva es aquella que
permite al sujeto actuar para implantar su propio interés, defenderse a si

mismo sin ansiedad y expresar sus derechos sin destruir los derechos de los
demas.
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Galassi, Galassi y Bastien (1974) consideran que el comportamiento

asertivo esta compuesto por:

La expresion de sentimientos positivos hacia las demas personas; como

podrian ser los sentimientos de amor, de carifio, de admiraciodn, etc.

La expresion de sentimientos negativos justificados; como seria el

malhumor, enfado, desacuerdo, etc.

La inexistencia de conductas de autonegacion que implican disculparse en

exceso ante los demas, una preocupacion desmesurada por los

sentimientos de las demas personas, etc.

Cotler ¥y Guerra (1976) opinan que “La asertividad involucra el
conocimiento y expresion de los deseos, valores, necesidades, expectativas y
disgustos de un individuo”™. Mientras que para Rich y Schroeder (1976), 1a
“conducta asertiva es la habilidad para buscar, mantener o aumentar el

reforzamiento en una situacidon interpersonal, a través de la expresion de

sentimientos y deseos™.

Tanto Gambrill (1977), como Libet y Lew (1973) opinan que la
conducta asertiva, es la habilidad que tiene el ser humano para emitir

conductas que son reforzadas positiva o negativamente y para no emitir

conductas que son castigadas o extinguidas por otros.
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Jakubowski y Lange (1978) postulan que actuar asertivamente significa
hacer valer los derechos, expresando lo que uno cree, siente y quiere en
forma directa, honesta y apropiada; expresando pensamientos, sentimientos y

creencias que no viola los derechos de otras personas.

Y definen a la conducta no asertiva como la violaciéon de nuestros
propios derechos, anulando asi la libre expresion de los sentimientos,

pensamientos y creencias y al mismo tiempo permitiendo a los demas que los

violen.

Asimismo, plantean cuatro tipos de conducta asertiva:
o Asertividad bdsica: Se refiere a la simple expresion de asentar los
derechos, las creencias y los sentimientos personales; asi como la

expresion de afecto o aprecio hacia otra persona.

e Asertividad empdtica: Es cuando la persona quiere algo mas que una
simple expresion de sentimientos o necesidades y transmite sensibilidad a
otra persona. Esto implica la transmisién de reconocimiento de la situaciéon

o de los sentimientos de los demas.

e Asertividad escalar: Implica el comenzar con un minimo de respuesta
asertiva, que puede ir acompaiiada de emocion negativa y una posibilidad
de consecuencias negativas. Cuando un mensaje asertivo es ignorado por
una persona que se encuentre amenazando alguno de nuestros derechos, la

respuesta asertiva debe incrementarse y ser firme, sin llegar a la agresion.
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e Asertividad confrontativa: Es cuando las palabras de una persona
contradicen sus actos, y es entonces que se debe describir objetivamente a
la persona lo que dijo y lo que hizo para confrontarlo con los hechos. Esto

implica juzgar a la persona y hacerla sentirse culpable.

Para Ullrich y Ullrich (1978, citado en Blanco, 1983) la asertividad

engloba cuatro areas conductuales principales:

Permitirse cometer faltas y saber soportar la critica de los demas.

Saber expresar exigencias propias, permitirse tener deseos propios y
saberlos llevar a la practica.

Establecer contactos con otras personas y saberlos mantener.

e Saber rechazar peticiones ilogicas de los demdas sin experimentar
posteriormente sentimientos negativos como culpabilidad excesiva,

preocupacion, etc. Esto implica ““saber decir no™.

Bartolomé, Carrorobles, Costa del Ser (1979), indican que: “‘se suele
aplicar el término conducta asertiva para describir la conducta de aquellos
individuos capaces de expresar directa y adecuadamente sus opiniones y
sentimientos, en situaciones sociales e interpersonales. La gama de conductas
asertivas es en si misma ilimitada, e incluye toda la variedad de situaciones
existentes que de forma diferencial puedan requerir el expresar una opinion,

rechazar una propuesta poco razonable o expresar enfado, al igual que amor,

afecto o alabanza™.
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Por su parte, Epstein (1980) sefialé que la asertividad genera una
mayor condescendencia, menos ira y mas simpatia que la agresion directa o
pasiva o bien, que la sumisién; aunque sin embargo, es la sumisién la que

produce consecuencias sociales mas positivas.

Para Rimm y Masters (1980) una conducta asertiva es aquella conducta

interpersonal que implica una expresién honesta y relativamente recta de los
sentimientos.

Dayton y Milkulas (1981) afirmaron que un sujeto no asertivo es aquel

que no expresa libremente sus sentimientos, sino que actiia de manera pasiva

O sumisa ante una situacion.
'

Blanco (1983) opind que la asertividad es la manifestaciéon conductual
de habilidades de interaccion social, y es vista como una actitud, un estado
de predisposicion a responder de una manera determinada, en donde existe
una relacion entre los componentes cognitivos (lo que pienso de las
conductas asertivas), un componente emotivo (que emocion producen las

mismas) y conductual! ( cédmo reacciono en una situacidon en la que una

conducta asertiva es pertinente).

Del Greco (1983) indicd que la conducta asertiva es aquella que se
relaciona con la expresion directa de: “necesidades, deseos, opiniones y

sentimientos:; de rehusar peticiones y de no violar los derechos de los demas™.
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Para Aguilar Kubli (1987) la asertividad significa tener la habilidad
para transmitir y recibir mensajes de sentimientos, creencias u opiniones
propias o de las demas de una manera honesta, oportuna, profundamente

respetuosa, y tiene como meta fundamental, el lograr una comunicacion

satisfactoria hasta donde el proceso de la relacion humana lo haga necesario.

Aguilar Kubli afirmé también, que el ser asertivo implica actuar con la
conviccion de que se tiene el derecho de ser uno mismo y de expresar los

propios pensamientos y sentimientos, en tanto se respeten los derechos de los

demas.

Aguilar, V. (1988) sefialo algunos de los obstaculos que le impiden a
un sujeto el tener una conducta asertiva tales como: “la falta de conciencia, la
ansiedad, lo que uno se dice a si mismo en sentido negativo, el déficit verbal

y conductual; todo ello asociado basicamente con el temor hacia el rechazo

social™.

Flores, G. (1994) menciond que la asertividad surgid en el contexto de
la psicologia clinica e industrial; manifestando que el ambito social es
importante debido a que es de gran utilidad para el proceso de socializacioén,

ya que permite responder a situaciones problematicas de manera adecuada,

sin necesidad de utilizar la agresion o la pasividad.
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Defini6 a la asertividad como: ‘“Habilidad verbal para expresar deseos,
creencias, necesidades, opiniones tanto positivos como negativos, asi como
también el establecimiento de limites de manera directa, honesta y oportuna
respetandose a si mismo como individuo y a los demas durante la interaccion
social”, menciona que los obstaculos que impide a los sujetos ser asertivos
son: la falta de conciencia, la ansiedad, lo que uno se dice a si mismo en
sentido negativo, el autoconcepto que el sujeto tenga sobre si mismo, los
déficits verbales los cudles estan asociados basicamente al temor al rechazo
social; e indica, que en la medida en que exista un control de dichos

obstaculos, se podra actuar de manera asertiva.

Guerra, T. (1996) advirtid que cuando se habla de asertividad, debe
de considerarse el marco cultural en donde el sujeto se encuentra inmerso;
ya que no solamente los patrones de comunicacion variaran ampliamente
entre las culturas - e incluso dentro de una misma cultura -, sino que también
intervienen factores como la edad, el género, la clase social y la educacion.
Esta efectividad social de las conductas, dependera ademas de lo que se
desea lograr en cada situacion en especifico; ya que una conducta puede ser
considerada como apropiada dentro d‘e una cultura en especifico, mientras

que esa misma conducta puede resultar inapropiada dentro de otra.

Asimismo menciond que por lo tanto, cada sujeto traera consigo sus
propias actitudes, valores, creencias, capacidades y estilos unicos de

interaccion y es por ello que no puede haber un criterio unico de habilidad
social.
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Considerando las diferentes definiciones que hasta el momento se han
mencionado, como se podra ver, en cuanto a asertividad los elementos mas

comunes son:

e El derecho del individuo para expresar y defender sus sentimientos e ideas.

El respeto hacia los derechos de uno mismo y de los demas.

e Iniciativa para la resolucion de problemas y la satisfaccion de necesidades.

» L.as consecuencias satisfactorias para ambos miembros de una interaccion.
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II. 3. Relacién de la asertividad con otros rasgos de la personalidad.

La asertividad se encuentra relacionada e intimamente ligada con otros
rasgos de la personalidad como es la agresion, el autoconcepto, el locus de
control. Esto se ha demostrado a través de numerosos estudios realizados por

diversos investigadores, mismos que a continuacién se mencionan.

II. 3. 1.- Asertividad y Agresién:

La agresion es un tema que ha-sido ampliamente estudiado a lo largo
de la historia; pero es hasta ultimas fechas, que se han llevado a cabo estudios

sobre la asertividad y la agresion. (Flores, G. 1986).

El sujeto a lo largo del tiempo y dependiendo del tipo de cultura en los
que se ha visto inmerso, ha estado socializando de tal forma que en ocasiones
la asertividad no solamente es confundida con la agresividad, sino que
también se le da prioridad y es mas aceptada esta dltima, en contraposicion
con la asertividad . Esto se puede deber a que las conductas particulares que
representan tanto la asertividad como la agresidon, pueden presentar en
ocasiones, obstaculos dificiles de discriminar, llegando a confundirse una con

otra. (Jakubowski y Lange, 1978).
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Sin embargo, como lo expresan Alberti y Emmons (1978), hay una
gran diferencia entre ambas, ya que en la asertividad, el sujeto expresa sus
pensamientos, sentimientos y hace valer sus derechos de una manera directa y
sin daiiar a los demas; mientras que en una respuesta agresiva, el sujeto
expresa los mismos pensamientos, ser.ltimientos y derechos, pero lo hace sin
importar el danar a los demas; dandose por consiguiente, manifestaciones
tales como: comentarios hostiles, demandas inapropiadas, manipulacion de

otros y el rehusar peticiones de manera tosca y agresiva.

Por otro lado, autores como Aguilar Kubli (1987) opinan que el
individuo asertivo es aquel que busca su propia realizacion sin explotar a
otros; mientras que el individuo agresivo es aquel que logra. su
autorrealizacion a expensas de los demas. Y por altimo, indican que el sujeto
no asertivo, es aquel que tiene un estilo de vida notablemente inhibido y

carece de logros que le proporcionen satisfacciones personales.

Epstein, N. (1980); Dayton, M. v Mikulas, W. (1981) observaron que
la asertividad, la pasividad y la agresion, son tres formas distintas de
conducta que un individuo puede presentar para solucionar situaciones

problematicas en su constante interaccion social.

Y es en este sentido, que se han realizado varios estudios en relacién a
las conductas asertivas, no asertivas o pasivas y las conductas agresivas;
como es el caso de Jiménez, J. (1986) quien realizé el siguiente cuadro
comparativo que resume las implicaciones y el mensaje que transmiten las

personas que actiian de manera asertiva, no asertiva y agresiva:
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Cuadro comparativo entre conductas no_aserrivas, asertivas y agresivas.

Conducta no asertiva

Tomado de Jiménez J. (1986).

Conducta asertiva

Conducta agresiva

Implica:

1.- Violar los derechos
propios.
2.- No expresar:
- pensamientos
- sentimientos
- creencias
3.- Expresarse:
- con disculpas
- apocadamente
- inadvertidamente

De tal manera que los
demas pueden facilmente
no atender o ignorar io
que se dice.

Mensaje que da:

- “Yo no cuento™.

- “Tu puedes aprove-
charte de mi”.

- “No importan mis
sentimientos, solamente
cuentan los tuyos™.

- *Mis pensamientos no
son importantes, jos
tuyos si lo son”.

- “Yo soy nadie, tu eres
superior a mi”.

Implica:

I.- Defender los derechos
Propios.
2.- Expresar:
- pensamientos
- sentimientos
- creencias
3.- Expresarse:
- directamente
- sinceramente
- apropiada y
oportunamente

De tal manera que se
respeten los derechos
propios y ajenos.

Mensaje que da:

- “Esto es lo que yo pienso
y siento”.
“Asi es como yo veo la
situacion™. -
- “Es tan importante lo que
tu sientes como lo que
yo siento’.

- “Somos igualmente dignos

porque ambos somos
personas humanas”.

i

no sefalar diferencias™.

Implica:

1.- Violar los derechos
de los demas
2.- Expresar:
- pensamientos
- sentimientos
- creencias
3.- Expresarse:
- directa y/o indirectamente
- insincera ’
- inapropiada e
inoportunamente

Siempre violando los derechos
de los demas.

Mensaje que da:

- “Tu eres un estupido por
pensar diferente que yo™.

- “Lo que tu quieres no es
importante”™.

- “Lo que tu sientes no
cuenta”.

“Lo que deseo es unir fuerzas
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Flores, G. (1986) caracterizo a la agresividad como: “un rasgo de la
personalidad que abarca aspectos como: agresividad fisica y verbal, malicia,
irritabilidad, negativismo, vengatividad, resentimiento, suspicacia, ansiedad y
mentira™. Y es por ello que sugiere que la asertividad sea tratada como en
punto medio de un supuesto continuo, en donde en un extremo se encuentra la
conducta agresiva y en el otro extremo la conducta no asertiva; misima que
define como la ausencia de la expresion de pensamientos, sentimientos,

defensa de los derechos, etc.

De entre las investigaciones encauzadas a relacionar la asertividad con
la agresion, Hollansworth vy Cooley (1978) encontraron que los sujetos al
tener una conducta asertiva les provoca una mayor complacencia y menos
célera en las interrelaciones con los demais, que el manifestar una conducta

agresiva.

Sthepenson (1982) realizd un estudios acerca de qué tipo de conductas
agresivas o asertivas presentaban tanto las familias normales como las
familias neuroticas; encontrando que las denominadas familias normales,
suelen ser mas asertivas que las llamadas familias neurodticas quienes

resultaron ser menos asertivas y mas agresivas.
Richins (1983) realizo y aplicé una escala a los consumidores de un

supermercado, encontrando que de acuerdo a las estrategias de interaccién

que los sujetos utilizan, se pueden clasificar en cuatro grupos:
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1. Consumidores no asertivos: Son los que tienen mayor dificultades para
exigir sus derechos y los que presentan mayor ansiedad cuando tienen que
hacerlo.

2. Consumidores asertivos: Son los mejores para exigir sus derechos, tienen
una percepcion mas positiva de los negocios y son los que se quejan de
cualquier anomalia con mayor frecuencia.

3. Consumidores tendientes a la agresion: Son los que utilizan estrategias
tanto agresivas como asertivas en sus relaciones.

4. Consumidores agresivos: Son aquellos que tienen la mas negativa

percepcion de los negocios y de la responsabilidad de los mismos.

Paterson, Dickson, Layne y Anderson (1984) indicaron que los sujetos
asertivos son los mas sociables, tienen un mayor autocontrol, mientras que los
sujetos agresivos tienden a ser dominantes; y por ultimo concluyen que los
sujetos no asertivos estan menos sanos psicologicamente hablando que
quienes expresar sus sentimnientos, ya sea en forma asertiva o bien, de manera

agresiva.
Por ultimo, Diaz-Loving; Diaz Guerrero; Helmrich y Spence (1981)

opinaron que la agresividad se evallla como una conducta poco deseable y

negativa tanto en los hombres como en las mujeres.
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II. 3. 2.- Asertividad y Autoconcepto.

Rogers, C.R. (1950) indicé que el autoconcepto es: “una fotografia
Mientras que para La Rosa, J. (1986) el

organizada del si mismo™.
tiene de si mismo;

“La percepcion que el sujeto

autoconcepto e€s:
especificamente, son las actitudes, sentimientos y conocimientos respecto de
las propias capacidades, habilidades, apariencia y aceptabilidad social™.

Para Shavelson, Hubner y Stanton (1976) el crecimiento de una
persona y sus interacciones con el medio ambiente, lo llevan a un desarrollo
que se ve acompafiado por una diferenciacion entre el si-mismo y el resto del
mundo. Opinan que todas las experiencias de una persona, inclusive las

experiencias del si-mismo, se someten a2 una evaluacién vy se valoran como

positivas.

Estas evaluaciones se realizan parcialmente con base en los
sentimientos propios y directos del sujeto, pero también con base en los
Jjuicios realizados por otras personas; por lo tanto, el autoconcepto surge
como un conjunto de experiencias evaluadas cuya valencia positiva o

negativa, a menudo se ve influida por los valores y las opiniones de las demas
personas.

Davidoff (1989) expresd que un individuo bien adaptado, posee un
autoconcepto de si mismo muy apegado a lo real, y que esta consciente de su

propio mundo y abierto a todas las posibles vivencias.
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Mientras que una persona que tenga un autoconcepto falso de si
mismo, se sentird amenazada por cualquier experiencia que entre en
antagonismo con éste, y poco a poco el sujeto construira rigidas defensas

para cerrarse a los conflictos; y por lo tanto se sentira infeliz, no logrando una
plena realizacion.

Fernsterheim y Baer (1979) propusieron que la asertividad esta ligada
con el autoconcepto, va que afirman que lo que hace o realiza una persona,
sirve como base para ¢l concepto que tenga de si misma. Por lo tanto, cuanto

mas defienda sus derechos y actiie de modo que se respete a si misma, mayor
serda su autoconcepto.

Para Dawley y Wenrich (1976) un sujeto al ser asertivo no solo

disminuye su ansiedad y hostilidad, sino que ademas, incrementa el

entendimiento interpersonal y su habilidad para establecer y mejorar sus

relaciones cercanas y significativas; realzando con ello el autoconcepto que
tenga de si mismo.

Flores G. (1994) al investigar a la asertividad con relacion al

autoconcepto, encontré que aquellas personas que puntuaban bajo en la
escala de asertividad, manifestaban tener un autoconcepto muy pobre de si
mismas; mientras que aquellas personas que alcanzaron puntajes elevados en
la escala de asertividad, coincidian con tener un autoconcepto muy favorable
de si mismo. A continuacion se mencionan algunas de las respuestas dadas

por ambos grupos, cuando se les pedia que se auto-describieran:
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SUJETOS NO
ASERTIVOS.

Menos amables, groseros,
malcriados e indecentes.
Infelices, tristes

Introvertidos, callados e
inhibidos.

Menos amorosos, frios
y rudos.

Perezosos, irresponsables,
e impuntuales.

Deshonestos, desleales y
mentirosos.

Pasivos, lentos y menos
audaces.

SUJETOS
ASERTIVOS

Mas amables, decentes, educados
vy atentos.

Felices, joviales, optimistas.

Comunicativos, extrovertidos y
desenvueltos.

Amorosos, afectuosos Yy tiernos

Mas capaces, responsables y
eficientes.

Mas honestos, sinceros y verdaderos

Dinamicos, rapidos y activos.

Por ultimo, Bower y Bower (1976) sefialaron que para que un sujeto
pueda emitir conductas asertivas, es necesario que exista un alto
autoconcepto y por ende, conflanza en si mismo; y un gran autorrespeto que
le permita respetar a los demas. En ca:‘nbio, los sujetos no asertivos, tienen un
bajo autoconcepto lo que origina que presenten ansiedad ante las diferentes
situaciones sociales que los llevan a no expresar sus sentimientos y dejar que

otros tomen ventaja de ellos.
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IL. 3. 3.- Asertividad y Locus de Control.

Rotter, J.B. (1966) en su teoria social acerca del aprendizaje,
describio dos formas de como el individuo piensa que tiene control sobre su
propio comportamiento: “Los individuos han desarrollado expectativas
generalizadas en situaciones de aprendizaje, respecto a si la recompensa o el
éxito en tales situaciones, depende de su propio comportamiento, o si es

controlado por fuerzas externas, particularmente la suerte o la fortuna™.

Acunandose posteriormente el término de ““Locus de Control’” para
referirse a esa dimension de internalidad - externalidad. Designando a los
sujetos como poseedores de un locus de control intemo, a aquellos que
consideran que el éxito en una tarea es debido a su propio esfuerzo o
habilidades:; mientras que a los sujetos que atribuyen su éxito a la suerte, a la
fortuna, a una situacion accidental, se les considera como individuos que

estan sujetos a un locus de control externo.

Diaz-1L.oving y Andrade Palos (1984) en un intento por dejar claro el
concepto de locus de control, indicaron: “°El concepto de locus de control
desarrollado por Rotter (1966) plantea la existencia de un control de
reforzamiento interno-externo, el cual se refiere al grado en que un individuo
considera que los reforzamientos son contingentes a sus conductas,
capacidades o habilidades, mientras que un individuo externo es el que
supone que los reforzamientos no ?stén bajo su control, sino que son

controlados por otros factores, por el poder de otros o bien por la suerte.
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En funcion a este concepto se considera que una persona desarrollara

un rasgo consistente, ya sea interno o externo dependiendo de sus

experiencias de reforzamiento pasadas™.

Para Diaz Guerrero, R. (1994) el locus de control se refiere a qué o a

quién gobierma el comportamiento del individuo: “El locus de control es

intermo o insgrumental cuando quien gobierma las acciones, el
comportamiento en general, es precisamente el individuo; y es externo o
fatalista cuando el individuo cree que su comportamiento es dominado por
otros o por el destino™; y piensa que ésta ultima, es una manera en la que el

sujeto elude las responsabilidades de su propio desarrollo.

En cuanto a la relacidon entre la asertividad y el locus de control, se
pueden seiialar los estudios realizados por Cooley, E. ¥y Nowicki, S. (1984)
en los que observaron que los sujetos con locus de control intermo, son mas

asertivos en contraste con los sujetos que funcionan con un locus de control

externo, quienes resultaron ser menos asertivos.

Lo anterior viene a ser confirmado por los estudios realizados por
Flores, G. (1994) quien indica que las personas no asertivas, son personas
que piensan que el foco de control de su vida esta regido por el fatalismo y
la suerte, por los poderes del micro y del macro cosmos y por la afectividad
que mantengan en sus relaciones interpersonales; mientras que las personas
asertivas son personas que piensan que las consecuencias de su propia

conducta dependen de ellos mismos, de sus capacidades y esfuerzos.
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Appelbaum, A.S., Tuma, J.M., Johnson, J.A. (1975) y Hartwing,
W.H., Dickson, A.L. y Anderson, H.N.(1980) al realizar estudios con
poblaciones estudiantiles, encontraron que el locus de control interno estuvo

asociado con puntajes altos de asertividad.

William, J. y Stout, J. (1984) sugirieron que los individuos altamente
asertivos estan mas a gusto de tener un locus de control interno, que los
individuos bajos en asertividad. Sefialando ademas que los sujetos asertivos
e intemos, presentan menos sintomas de enfermedad que los sujetos no

asertivos y con un locus de control externo.

Sin embargo, Pearre, D.A. (1976), asi como Williams, JM. y
Warchal, J. (1981) al estudiar estas dos variables, no encontraron que exista

una clara relacion entre el locus de control y asertividad.

Cash, T. (1984) al relacionar la asertividad, el locus de control y las
creencias irracionales, encontréo que los sujetos bajos en asertividad, tienen
mayores creencias irracionales, poco control y estan mas orientados hacia el

fracaso.

Por lo tanto, 2 manera de conclusion provisional se podria afirmar que
los individuos asertivos, son sujetos con un alto autoconcepto, con un locus
de control interno y con una mayor orientacién al logro, a la competencia y
al trabajo; mientras que los individuos no asertivos, presentan el patron

inverso.
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II1. 4. Investigaciones realizadas. .

En los altimos afios se incrementaron los estudios relacionados con la
investigacion en conducta asertiva; a continuacion se mencionaran algunos

estudios realizados, tanto en otros paises como en México.

II. 4. 1.- Estudios previos en otros paises.

Numerosas investigaciones transculturales han sefialado que el
contexto cultural es de vital importancia dentro de la manifestacién de

conductas asertivas.

Al respecto se encontré que la asertividad se evalia como favorable
en diferentes culturas, por ejemplo, entre los indios-americanos (La
Fromboise, 1983); en los asiaticos-americanos (Fukuyama y Gnenfied,
1983); en los chinos (Bond, Leung y Wan, 1982). Asimismo, los estudios
realizados por Ayabe (1971) en una poblacién de japoneses-americanos,
sefiala que la expresidén de la conducta asertiva, dependera del contexto

situacional del sujeto.

Mientras que estudios realizados por Hrop y Rakos (1985) muestran

que no existen diferencias raciales en las conductas asertivas.
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Furnham (1979) sefialé que asi como en Norteamérica la asertividad
es aprobada culturalmente, sin embargo, existen otras culturas en donde la
humildad, el servilismo y la tolerancia, son altamente valorados socialmente.
Basd su afirmacién en un estudio transcultural que realizd con sujetos
europeos, hindues y africanos; dando por resultado que son los europeos
quienes obtuvieron mayores puntaje;s de asertividad; que los puntajes

obtenidos por los sujetos hindues y los africanos respectivamente.

Gay, Hollandsworth y Galassi (1975) construyeron una Escala de
Asertividad para adultos, v la aplicaron a una muestra de personas cuyas
edades fluctuaban entre los 18 y 54 afios. Los resultados seiialaron que los
sujetos asertivos se describieron asi mismos como: seguros, espontaneos e
independientes. Asimismo, indicaron que las mediciones de ansiedad y

autoconfianza, claramente diferenciaron a los sujetos asertivos de los no
asertivos.

Al comparar las actitudes y la percepcion que de la asertividad tenian

un grupo de sujetos, Bruch (1981); Kupermine y Heimberg (1983)

encontraron que los sujetos que puntuaron como no asertivos, tenian
evaluaciones mas negativas sobre las expectativas de las consecuencias de
la conducta asertiva. Mientras que Alden y Cappe (1981) encontraron que
los individuos no asertivos tenian una mayor tendencia a mostrar creencias
irracionales y caracteristicas menos apropiadas de la utilidad de la respuesta

asertiva, que lo manifestado por los sujetos que puntuaron como asertivos.
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1L, 4. 2.~ Estudios de asertividad realizados en México.

Diaz Guerrero, R. (1994) argumentd la influencia que tiene la cultura
en la persopalidad del sujeto; como indica cuando: ““...las caracteristicas de
los mexicanos provienen de la filosofia de vida propia de su cultura, es
decir, de las formas de pensar acerca de nosotros y de los demas; acerca de

cémo vivir mejor la vida, etc., y que ésta va pasando de generacién en

generacion.”

Basandose en lo anterior, Diaz Guerrero puntualiza especificamente
acerca de la asertividad o autoafirmacion de los mexicanos, comentando
que: “Los mexicanos, por término medio, no son autoafirmativos, ya que
han crecido con una tendencia a la abnegacion, a la negacion de su yo y de
sus necesidades en favor de los demas y de la sociedad. Esto explica
parcialmente, su forma de entender el respeto y su manera de otorgarlo, de
confrontar los problemas por auto-modificacion mas bien que por
autoafirmacién, o a cooperar mas bien que a competir y a considerar a la

obediencia como una gran virtud >,

Pérez Pareja (1981) llevd a cabo un estudio con 79 estudiantes de
Psicologia, a los cuales después de aplicarles la Escala de Asertividad de
Rathus (1973) y el Cuestionario de Ansiedad de Spielberger, los dividio en
dos categorias: sujetos ansiosos/no ansiosos: Yy Aasertivos/no  asertivos.
Concluyendo que los sujetos asertivos/no ansiosos, serian los que

presentaran mayores habilidades sociales; mientras que los sujetos no

asertivos/ansiosos presentaban una marcada inhabilidad social.
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Arriaga y Giles (1983) con el fin de determinar la relacidon existente
entre la asertividad, el rendimiento académico, las relaciones interpersonales
y el entrenamiento asertivo; eligieron a nifios de tercer grado de primaria a
quienes les aplicaron la Escala de Asertividad de Rathus (1973),
conjuntamente con pruebas de rendimiento académico y la realizacion de
registros observacionales de conductas asertivas antes y después de dicho
entrenamiento. Los resultaron mostraron un incremento importante en los
puntajes de las pruebas de rendimiento y asertividad, asi como en los

indicadores de asertividad que arrojaron los registros observacionales,

posterior al entrenamiento asertivo.

Cortés (1984) con base a los puntajes obtenidos por medio del
Cuestionario Asertivo de Lazarus (1973), selecciond a ocho empleados no
asertivos; y posteriormente les proporciond durante un mes y medio un
curso de entrenamiento asertivo. Al finalizar el entrenamiento, se les volvié
a aplicar el cuestionario, observando que los sujetos adquirieron,

incrementaron y/o mantuvieron conductas asertivas.

Autores como Camargo (1985) y Ordoiiez (1986) realizaron
investigaciones similares a la que llevd a cabo Cortés (1984) ; con la tnica
diferencia que Camargo utilizé como muestra a un grupo de enfermeras,
mientras que Ordoiiez trabajo directamente con un grupo de trabajadoras
domésticas. Ambos llegaron a las mismas conclusiones, en el sentido de

observar un notable incremento en las respuestas asertivas posterior al

entrenamiento.
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Flores, G. (1994) para elaborar la Escala Multidimensional de
Asertividad para estudiantes y la Escala Multidimensional de Asertividad
para empleados, pidio a personas de entre 16 y 60 afios, que mediante tres
técnicas diferentes: redes semanticas, diferencial semantico y escalamiento
dimensional, evaluaran e! concepto de asertividad y otros relacionados con

el término (derechos, abnegacidn, agresividad, cortesia, enfrentamiento y

confianza en si mismo)

De los resultados obtenidos,concluye que el concepto de asertividad
era desconocido por los sujetos, ya que lo relacionaban con términos como:
acertar, cierto, correcto, verdadero, etc., que la asertividad fue asociada con
adjetivos como: bueno, admirable, fuerte, agradable, deseable, etc.;
observando que a mayor escolaﬁdad, los sujetos ewvaluaban mas
positivamente el término; y por ultimo, que la asertividad era percibida
positiva o negativamente, si se le asociaban palabras estimulos como:

relaciones familiares, relaciones laborales y relaciones con los amigos.

Posterior a la realizacidén y aplicacién de la escala multidimensional
de asertividad, Flores Galaz observo que los sujetos de mayor escolaridad
obtenian puntajes mayores, y que el género no tiene ningun efecto en la
asertividad, o sea, no habia diferencias significativas entre los puntajes

alcanzados por los hombres y las mujeres.
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Agutlar, R.N. (1995) al estandarizar la Escala de Conducta Asertiva
en niiios de Michelson y Woos (1981) investigé a una muestra de 2018
nifios de escuelas publicas y privadas del Distrito Federal, cuyas edades
fluctuaban entre los 9 y 16 aiios, encontré que en cuanto al género, las nifas
resultaron ser mas asertivas que los nifios; y en cuanto al tipo de escuelas y
grado escolar, observd que los sujetos que pertenecian a las escuelas
publicas fueron mas asertivos que los de las escuelas privadas, asimismo, los
sujetos que estaban cursando el grade de secundaria, fueron mas asertivos

que los que estaban en primaria.

Guerra, M.T. (1996) estandarizé el Inventario de Asertividad de
Gambrill y Richey (1975) en una muestra de 1127 sujetos de entre 16 y 65
afios, habitantes de la Ciudad de Meéxico. De los resultados obtenido,
observo que en cuanto al género, no se encontraron diferencias significativas
entre hombres y mujeres; y en cuanto a la escolaridad, se vio que las
personas con estudios de postgrado son mas asertivas que las personas con

grados de escolaridad inferiores.
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CAPITULO III : GENERO.

I1L. I.- Definicion.

Stoller (1968) indicé que la identidad de género se inicia con el
nacimiento, pero que en el curso del desarrollo, esta identidad se complejiza
de tal manera, que un vardn se sabe hombre y también masculino, u hombre

afeminado, u hombre que se imagina mujer. En este sentido, se debe poner

especial atencion al proceso de adquisicidn de la identidad.

Para Dio, E. (1984) la categoria de género es una construccion

psiquica-cultural; ya que bajo el sustantivo de género, en donde se agrupan

todos los aspectos  psicologicos, sociales y culturales de 1la

feminidad/masculinidad; reservandose entonces y de manera exclusiva la
palabra sexo para los componentes o conjunto de caracteristicas biologicas,
anatomicas y fisiologicas del ser humano, que lo ubican como mujer o como

varon; asi como también, para designar el intercambio sexual.

La adquisicion del género implica entonces el aprendizaje de ciertas
normas que informan a la persona de lo obligado, lo prohibido y lo permitido.
Estas normas ademas de ser introyectadas por las personas, son transmitidas

mediante el proceso de socializacidn en el que participan. (Izquierdo, 1985).
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Bleichmar, E. (1985) indicé que hay tres elementos constitutivos de la
categoria de género:

e La atribucion del géncro: Que es la identificacion mas importante del ser
humano porque es la que da la pertenencia a la categoria grupal;, una

confusién de atribucion, puede acarrear problemas de identidad sexual.

o La identidad de género: Que es el proceso en donde se registra una
pertenencia un grupo sexual y no a otro. El factor biologico genital en esta
etapa es mas determinante: ““Desde el nacimiento en adelante, la nifia(o) va
teniendo percepciones sensoriales de sus Organos genitales, fuente
biologica de su futura identidad de género™. Luego entonces, pareciera que
la identidad genital determina el comportamiento de los seres humanos,

situacion que esta profundamente permeada por la cultura y la moral

patriarcal.

e FEl rol de género: Definido como: “El conjunto de expectativas acerca de
los comportamientos sociales apropiados para las personas que poseen un

sexo determinado™.

Es en este sentido, que los factores de identidad y atribucién y rol de
género, no pueden verse al margen de los procesos de socializacidén y

culturalizacién, ya que proporcionan el toque final a la pertenencia.
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Beneria y Roldan (1987) sostuvieron que el género, es la red de
creencias, rasgos de personalidad, actitudes, sentimientos, valores y
actividades diferenciadas entre hombres y mujeres, a través de un proceso de

construccidn social que tiene una serie de elementos distintivos.

Para Bedolla, P; Bustos, O: Flores, F. (1989): “La estructura social es
la que decide y prescribe la serie de funciones para el hombre y la mujer
como propias de su género. Por tanto, el rol interviene de manera
fundamental para medir los parametros de normatividad, en donde el sujeto
se puede o no ajustar a 1a norma, a lo que se espera de él o ella; pero también

puede rechazar el rol genérico adjudicado sin su consentimiento™.



Capitulo IV : La asertividad y su relacién con el género.

IV. 1.- Investigaciones realizadas.

Al estudiarse a la asertividad en relacién al género, se han encontrado
resultados tanto a favor como en contra. Diversas investigaciones, como las
que a continuacion se enuncian, han encontrado fuertes efectos del género,

mientras que otros demuestran solo un minimo efecto, o bien, un efecto nulo.

Una posible explicacion de ello, la podria proporcionar Kemn, et. al.
(1985) al sugerir que esta confusién pueda ser atribuida a la actitud de los
sujetos hacia ¢l papel tanto del hombre como de la mujer dentro de la
sociedad; ademas de las diferencias en las variables socio-demograficas de
los sujetos y de las formas de presentaciéon de los estimulos, ya que éstas

pueden ser consideradas como variables que influyan la inconsistencia de los

resultados.
Otra de las explicaciones que mas se ha dado respecto a estas
diferencias, la proporcionan Diaz-lLoving, Diaz Guerrero, Helmreich y

Spence, (1981) al decir que es precisamente en el proceso de socializacion,
en donde al vardn se le ensefia a presentar mas rasgos de machismo que la
mujer; es decir como diria Brindley et. al. (1972) se espera que los nifios sean

mas activos, hostiles y agresivos; mientras que la mujer debe ser mas
abnegada, pasiva, vulnerable, hogarefia y preocuparse mas por los

sentimientos y bienestar de los demas (Diaz Guerrero, 1982).
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Es en este sentido que Broverman, Clarkson, Rosenkrantz y Vogel
(1970) encontraron que los hombres son percibidos y evaluados con atributos
positivos tales como la asertividad, la dominancia y la competencia; mientras

que las mujeres son vistas como poseedoras de caracteristicas negativas tales

como la sumision, la dependencia, la incompetencia y la excitabilidad.

Asimismo sugieren que la conducta asertiva puede ser una caracteristica

deseable para hombres, pero indeseable para las mujeres.

Jakubowski y Spector (1973) sugirieron que la falta de asertividad en

las mujeres ha sido mantenida por ellas mismas al tener miedo de responder

asertivamente, debido a que este tipo de conducta segun

las normas
culturales, es considerada como inapropiada.

Esto se puede observar en los informes en donde reportan que la
conducta asertiva de las mujeres es percibida y evaluada por los hombres

como menos deseable v menos socialmente competitiva, que la conducta no

asertiva manifestada por las mujeres. Es decir, las mujeres esperan

consecuencias negativas para la asertividad y consecuencias positivas para la
pasividad (Gaebelin, 1977).

Para Block (1983) es en el concepto tradicional de socializacion de los

roles sexuales, en donde se han encontrado diferencias en la asertividad entre

hombres y mujeres. Siendo los hombres en este sentido, mas asertivos,

competitivos, independientes y agresivos; mientras que las mujeres son mas

dociles, sumisas y menos asertivas.
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Hersen, Eisler y Miller (1973) en la investigacién que llevaron a cabo,

encontraron que los hombres son mas asertivos que las mujeres.

Gambrill y Richey (1975) desarrollaron un instrumento para medir la
asertividad, mismo que aplicaron a tres muestras de estudiantes. De los
resultados obtenidos, comentan que aunque no se encontraron diferencias
significativas entre los puntajes de hombres y mujeres, los hombres indicaron
como menos probable resistir a proposiciones sexuales, rechazar la peticidn
de una mujer de salir juntos y preguntar si habian ofendido a alguien.
Mientras que las mujeres senalaron como menos probable el discutir con

alguien que critica su trabajo o pedir una cita con una persona. Estas

diferencias parecen reflejar las expectativas sociales de los roles femenino y
masculino.

Applebaum et. al. (1976) no encontraron diferencias en la asertividad
entre hombres y mujeres.

Por su parte, Chandler, Cook y Doguvics (1978) argumentaron que en
algunas situaciones especificas, las mujeres son mas asertivas que los
hombres.

Hass (1979) y Spence, Helmreich y Stapp (1975) indicaron que la

asertividad se ha tratado mas como una caracteristica predominantemente

masculina.
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Hess, Bridgwater, Bomnstein y Sweeney (1980) publicaron que las
mujeres que fueron influenciadas por modelos asertivos a seguir, fueron mas
asertivas, agresivas y masculinas que los hombres. Y que ambos sexos
atribuyen caracteristicas de personalidad femenina al modelo de asertividad

positiva, y caracteristicas masculinas al modelo de asertividad negativa.

Olozak y Goldman (1981) aplicaron la Escala de Asertividad de
Rathus (1973) vy la de Galassi de Autorealizacion en un grupo de hombres y
mujeres. Los resultados indicaron que no se encontraron diferencias

significativas entre ambos género.

Deluty (1981) encontré que la conducta asertiva es mas problematica
para mujeres que para los hombres. Mientras que la asertividad esta
relacionada positivamente con la popularidad y el autoconcepto en los
hombres, no es asi para las mujeres. Esto indica, se debe a que las mujeres

tienden a recibir un menor reforzamiento por la expresion asertiva.

Adejumo (1981) administro la prueba de asertividad de Rathus (1973)
a 386 estudiantes de la Universidad de Ife en Nigeria. La muestra estaba
conformada de la siguiente manera: 185 (84 mujeres y 101 hombres)
estudiantes de educacion, 136 (62 mujeres y 74 hombres) estudiantes de leyes
y 65 (23 mujeres v 42 hombres) estudiantes de farmacia. Los resultados

encontraron que los hombres fueron mas asertivos que las mujeres.
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Para MacDonald (1982) en varias ocasiones a la asertividad se le ha
percibido como un problema de las mujeres mas que de los hombres. Y
sugirié que esto puede explicarse a través de las investigaciones sobre
estereotipos sexuales se han realizado, en las que se sugiere que la conducta
asertiva puede ser una caracteristica mas deseable para los hombres, pero

indeseable para las mujeres.

De ahi que exista una abundancia de materiales de auto ayuda dirigidos
precisamente a esta poblaciéon femenil; lo que da la impresion de que el
entrenamiento asertivo esté mas dirigido hacia las mujeres; sin embargo,
como lo expresd MacDonald, todo ello no quiere decir que efectivamente las

mujeres sean menos asertivas que los hombres.

Beck y Heimberg (1983) encentraron que usualmente los hombres se
describen a si mismos como mas asertivos que las mujeres. Asimismo
Brenner y Bertsch (1983) encontraron que las mujeres son menos asertivas

que los hombres.

Pal-Hegedus y Jensen (1983) al utilizar la Escala de Asertividad de
Rathus (1973) encontraron que las mujeres son menos asertivas que los

hombres.
En los estudios llevados a cabo por Gayton, Hawvu, Baird y Ozman

(1983), se encontré que las mujeres androginas son mas asertivas que las

mujeres tipicas.
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Kern, Cavell y Beck (1985) indicaron que los sujetos que tienen una
actitud conservadora hacia el papel de la mujer dentro de la sociedad,
reprobaron y devaluaron la conducta asertiva en la mujer que iba a servir de
modelo y cuya conducta se iba a seguir o imitar; mientras que los sujetos que

tienen una actitud mas liberal, no fueron influenciados por el género del

modelo a seguir.

Crawford (1988) realizd un estudio para conocer el efecto del género v
la edad en la percepcidén de la asertividad. Los resultados sefialan diferencias
dependiendo del género y edad de los sujetos, asi como también de la
interaccion del tipo de modelo utilizado; es decir, que cada interaccion indica

que el acto asertivo es recibido e interpretado dentro de un complejo contexto
social.

Flores G. (1994) en la investigacion que realizd para elaborar la Escala
Multidimensional de la Asertividad, e.studi() una muestra de 1883 sujetos de
los cuales 926 fueron hombres y 957 mujeres; encontrando que el género no
tuvo ningun efecto significativo. Confirmandose con ello la inconsistencia de

los hallazgos sobre el efecto del género en la conducta asertiva, anteriormente
descritos.

Aguilar, R. N. (1995) al estandarizar la Escala de Conducta Asertiva
en nifios de Michelson y Woos (1981) en una muestra de 2018 nifios de
escuelas publicas y privadas del Distrito Federal, y cuyas edades fluctuaban
entre los 9 y 16 afios, encontrd que en cuanto al género, las nifias fueron mas

asertivas que los nifios.
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Y por ultimo, Guerra, M. T. (1996) al estandarizar el Inventario de
Asertividad de Gambrill y Richey (1975) en una muestra de 1127 sujetos de
entre 16 y 65 aiios, habitantes de la Ciudad de México, observé que en
cuanto al género, no se encontraron diferencias significativas entre hombres y

mujeres.
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CAPITULO V : METODO.

V. 1.- Planteamiento del problema.

¢Difiere la asertividad en los jovenes estudiantes universitarios de nivel
licenciatura en Ciudad Universitaria de la UNAM, de acuerdo con su

género?.

V. 2.- Justificacién:

Meéxico es un pais de jovenes; de acuerdo al altimo censo practicado
por el INEGI, existen en México alrededor de 27 millones de jovenes, lo que
equivale al 30.6% de los mexicanos; y sdlo la 5a. parte de esta poblacién

puede acceder a la educacion media superior y superior.

De acuerdo con las cifras oficiales, se estima que para el aiio 2000, la
poblacién en Meéxico alcanzara los 99 millones de personas y unos 130
millones entre los afios 2025 y 2030. En promedio el incremento anual de la
poblacion de jovenes que demandarian educacién superior sera de 1.2

millones de personas. (Kravzov, J. 1996).

48



Considerando a la asertividad como un rasgo de la personalidad del ser
humano; y como un componente importante en el comportamiento social e
individual;, que puede ayudar o influir no solamente en la calidad y el estilo de
vida que el joven adopte, sino ademas como un aspecto muy importante
también en la toma de decisiones, en la manera en cémo enfrentan su
presente, y la incertidumbre que genera el pensar en un futuro cada vez mas

incierto, debido a la situacion propia del pais en el que vivimos.

Y citando a Flores G.(1989) en el sentido de que: ““a la carencia de
asertividad se le conceptualiza como_una deficiencia personal’; es por ello
que el objetivo del presente estudio se enfoca basicamente en tratar de
obtener una mayor informacion sobre la manera en que actualmente los
jovenes universitarios, tanto los varones como las mujeres presentan o no este
rasgo; a la manera en c6mo se estan enfrentando y resolviendo situaciones de
su vida cotidiana y si existe o no alguna diferencia entre ellos ocasionada por

su género.
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V. 3.- Tipo de estudio.

Se utilizé un estudio de campd comparativo ex-post-facto entre dos
muestras extraidas de la misma poblacion.

Es un estuuio de campo comparativo debido a que son investigaciones
dirigidas a descubrir las relaciones e interacciones entre wvariables
sociologicas, psicologicas y educativas en estructuras sociales reales; busca
de manera sistematica las relaciones y las pruebas de hipotesis que no sean
experimentales y que se lleven a cabo en situaciones de la vida real como
comunidades, escuelas, fabricas, instituciones y organizaciones. (Kerlinger,
1988 p. 421-422). Y es ex-post-facto porque la muestra es seleccionada
después de introducida la variable independiente (género); o sea, se mide la
variable dependiente (asertividad) d.espués de que los sujetos han sido

expuestos a la variable independiente, con ¢l objeto de ver el efecto que ésta

causa sobre la varnable dependiente. (Boyd & Westfall 1973 p.121-122).

V. 4.- Diseno.

Se utilizé un disefio cuasi-experimental de una sola muestra con una
sola medicién, con el cual se estudia la variable dependiente (asertividad) con
suposicion de la variable independiente (género); forrnado por dos muestras
estratificadas y seleccionadas al azar que estaran integradas por 200 hombres

y 200 mujeres; todos ellos estudiantes a nivel licenciatura de Ciudad

Universitaria.
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Debido a que es una indagacion empirica y sistematica en la cual el
investigador no tiene un total control directo sobre las variables, sino que
controla parte de la situacion y de las variables experimentales; porque ya sea
que sus manifestaciones han ocurrido, o bien, porque son inherentemente no
manipulables. Las inferencias acerca de las relaciones entre variables se
hacen, sin una intervencion directa a partir de la variacion concomitante de la

variable dependiente e independiente. (Kerlinger, 1988 p. 394).
V. 5.- Definiciéon conceptual de variables.

VI = Género: Es una categoria ordenada en tres elementos basicos:
Atribucion, identidad y rol del género; entendiendo la atribucion como la
identificacion que se le da al ser humano desde el momento de su nacimiento
v le otorga una pertenencia a un grupo sexual determinado y no a otro; por
identidad del género se entiende la introyeccidén que el sujeto realiza de todas
las normas, reglas socialmente estipuladas referentes a su género, creando asi
una conciencia personal e individual de su género; y por ultimo se entiende
por rol del género al conjunto de expectativas acerca de los comportamientos
sociales apropiados para las personas que poseen un sexo determinado; es lo
que la sociedad le asigna con base en la anatomia a cada uno de los sexos.
(Bleichmar, 1985).

De acuerdo a Kerlinger (1988 p.40) el género también se conceptualiza
como una variable atributiva que es imposible o al menos muy dificil el

manipularia ya que son atributos o caracteristicas humanas ya establecidas.
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VD = Asertividad: Habilidad verbal para expresar deseos, creencias,
necesidades, opiniones tanto positivos como negativos, asi como también el
establecimiento de limites de manera directa, honesta y oportuna
respetandose a si mismo como individuo y a los demas durante la interaccion
social. Entendiéndose ésta ultima como: a).- Relaciones o situaciones de la
vida cotidiana en donde existe una interaccion con desconocidos. b).-
Relaciones afectivas en donde existe una interaccidOn con personas
involucradas sentimentalmente, es decir, familia, amigos y pareja y c¢).-
Relaciones educativo-laborales en donde la interaccion se da con autoridades
y compaiieros en un contexto socio-cultural determinado. (Flores Galaz,

1994).
V. 6.- Definicién operacional de variables.

VD = Asertividad: lLas respuestas a la escala multidimensional de
asertividad para estudiantes elaborada por Flores Galaz (1994). Una persona

es considerada tipicamente asertiva si obtiene puntajes altos en la escala.

V. 7.- Hipétesis.

Ho : No existen diferencias estadisticamente significativas entre hombres y

mujeres respecto a la asertividad.

Ha: Si existen diferencias estadisticamente significativas entre hombres y

mujeres respecto a la asertividad.
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V. 8.- Poblaciéon y muestra

Se llevo a cabo un muestreo probabilistico proporcional estratificado

y seleccionado al azar.

Para Kerlinger (1988 p.124-135) el muestreo aleatorio es el método de
elegir una porcidén o muestra de una poblacion o universo que permite que
todas las muestras tengan la misma probabilidad de ser seleccionadas;
esperando que ¢sta sea representativa, es decir, que las caracteristicas
relevantes de la poblacion estén presentes en la muestra, en caso la misma
forma en que estan presentes en la poblacion. Es un muestreo estratificado
porque la poblacién es dividida en estratos (hombres y mujeres) de donde se
seleccionan muestras aleatorias simples. Consiste en tomar muestras
aleatorias de cada uno de los estratos en los cuales ha sido dividida
previamente la poblacién; usando en cada uno de los estratos la misma

fraccion de muestreo. (Briones, G. 1985 p. 160-102).

Para determinar el tamario de la muestra que reuniera las caracteristicas
de representatividad de los elementos del universo de la investigacion, asi
como del sistema probabilistico elegido, la Mtra. Enedina Villegas Hernandez

realiz6 el calculoQue a continuacion se presenta:
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CALCULO DE LA MUESTRA:

ler. Ingreso | REINGRESO MUESTRA

FACULTAD H M H M TOTAL % TOTAL H M
ARQUITECTURA 666 337 2.673 1,079 4,755 0.06 24 12| 12
CIENCIAS 592 441 1.677 1,292 4,002 0.05 20 10} 10
CIENCIAS POLITICAS 543 884 1,779 2,494 5,700 0.07 28 14| 14
CONTADURIA Y ADMINISTRACION 909 1,900 5,214 7.789 15,812 0.21 84 42| 42
DERECHO 588 1.001 4,385 4,405 10,379 0.14 56 28] 28
ECONOMIA 296 197 1,213 543 2,249 0.03 12 6 6
FILOSOFIA Y LETRAS 469 781 1.335 2,599 5.184 0.07 28 14| 14
INGENIERIA 1,420 295 6.501 1,387 9,603 0.13 52 26| 26
MEDICINA 323 569 1,803 2,276 4,971 0.06 24 12| 12
VETERINARIA 236 226 1,002 818 2,282 0.03 12 6 6
ODONTOLOGIA 137 388 530 1.252 2,307 0.03 12 & 6
PSICOLOGIA 106 477 527 1,860 2,970 0.04 16 8 8
QUIMICA 430 463 1,515 1,736 4,144 0.05 20 10| 10
TRABAJO SOCIAL 222 277 377 1,095 1,971 0.03 12 & é
JOTAL 76,329 400

EFORMULA PARA DETERMINACION DE LA MUESTRA:

P (Q)

e + P(Q)

FA N

5(.5

)

(.05 +

.5(.5)

(1.96)*

76329

n = 383 ( Cerrando la muestra a 400 individuos ).

N = Universo
n = Tamano de la muestra

P = Proporcidén muestral (como porcentaje expresado en decimales)
Q = Complemento al 100% del universo (en decimal)

Z = Nivel de confianza (*)

e = Error del tamafo de la muestra (como porcentajé expresado en decimales.

() Z=95% 95/2=47.50/1000 = .04750 en tablas Z = 1.96 de areas bajo la curva normail.
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Se utilizé el nivel de confianza del 95% porque esto quiere decir que la probabilidad de que los

datos de la muestra resulten idénticos en la poblacidn, seran igual al 95%; o sea, habra un 5% de

probabilidad de que difieran (Rojas, Soriano. 1979).

Una vez calculada la muestra, se realizo por cada una de las facultades antes mencionadas un

sorteo con el objeto de conocer tanto la carrera, como el semestre y el turno asignados al azar;

quedando disefiada finalmente de la siguiente manera:

DISENO DE LA MUESTRA:

TOTAL

FACULTAD CARRERA SUJETOS H L SEM. TURNO
ARQUITECTURA DISENO INDUSTRIAL 24 12 12 8| Vesperino
CIENCIAS MATEMATICAS 20 10 10 2| Mawiino
CIENCIAS POLITICAS Y SOCIALES CIENCIAS DE LA COMUNICACION g 14 14 2 Mawutino
CONTADURIAY ADMINISTR ACION ADMINISTR ACION 84 42 a2 2| Vespenino
DERECHO LIC.ENDERECHO 56 28 23 6| Vaspenino
ECONOMIA LIC.EN ECONOMA 12 € -] 4| Veapenino
FILOSOFIAYLETRAS HISTORIA 28 14 14 6| Mawusno
INGENIERIA ING.EN COMPUTACION 52 28 26 4 Mawusno
MEDICINA MEDICO CIRUJANC 24 12 12 8} Vospanino
MEDICINA VETERINARIA Y ZOOT. MEDICO VETERINARIO ZOOT, 12 6 6 10 Mawino
ODONTOLOGIA CIRUJANO DENTISTA 12 -3 8 2 Maviino
PSICOLOGIA LIC.EN PSICOLOGIA 16 a 8 8§ Vespenino
QuiMmca QUIMICO FARMACEUTICO BIOL. 20 10 10 S Mawino
ESCUELANAL.DE TRABAJQ SOCIAL | TRABAJO SOCIAL 12 & [:3 8{ Mawino
SUMA: 4001 200| 200
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V. 9.- Material y procedimiento.

V. 9. 1.- Instrumento.

Se utilizo la Escala Multidimensional de Asertividad para estudiantes
elaborada por Flores Galaz (1994) constituida por cincuenta afirmaciones tipo
Likert de cinco opciones de respuesta que van de totalmente de acuerdo a
totalmente en desacuerdo (Ver anexo No. 1), y que exploran las siguientes

dimensiones o factores:

o Factor 1: Asertividad con jfamiliares, _amigos o compafieros = Es la

habilidad del individuo para tener enfrentamientos directos, cara a cara con
otras personas, ya sean familiares, amigos o compaiieros; expresando asi
sus necesidades, opiniones y sentimientos hacia ellos. Conformado por 15

reactivos ( 3, 5,9, 10,17, 19, 23, 24, 29, 30, 34, 38, 40, 41, 43).

e Factor II: Asertividad en el drea afectiva_—= Es la habilidad del individuo

para expresar sus opiniones, necesidades y sentimientos, de hacer valer sus
derechos de decir “no™, de negarse a realizar una actividad especificamente
con familiares y amigos. Conformado por 10 reactivos (1, 6, 14, 18, 26,
31, 37, 45, 46, 48).
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e Factor III: Asertividad en situaciones cotidianas = Habilidad que tiene el

individuo para poder hacer valer sus derechos en diferentes situaciones de
la vida cotidiana o de consumo, pﬁqcipalmente con personas desconocidas.
Conformado por 15 reactivos ( 2, 7 ,12, 13, 15, 16, 20, 25, 28, 32, 35, 36,
39, 44, 50).

e Factor 1V: Asertividad con_autoridades = Es la habilidad del individuo

para tener enfrentamientos directos, cara a cara, especificamente con
autonidades; expresando sus necesidades, opiniones y sentimientos.

Conformado por 3 reactivos ( 4, 22, 49).

e Factor V: Asertividad en el drea escolar: Es la habilidad del individuo

para expresar sus necesidades, opiniones y sentimientos, para hacer valer
sus derechos de decir “no”, para negarse a realizar alguna actividad en el
area escolar, es decir, con sus compaiieros de clase o con sus maestros.

Conformado por 7 reactivos ( 8, 11, 21, 27, 33, 42,47).

Y aunque como Flores Galaz indicd, el mexicano tiene tres maneras de
responder ante situaciones de interaccion social: puede ser asertivo, no
asertivo o bien, puede ser asertivo indirectamente; esto ultimo definido como
la inhabilidad del sujeto para tener enfrentamientos directos, cara a cara con
otras personas, expresando sus sentimientos, pensamientos y creencias por
medio de cartas o teléfono; para efectos del presente estudio, la Escala
Multidimensional de Asertividad para jovenes tue utilizada como una escala
bipolar en donde un extremo mide la asertividad y el opuesto la no

asertividad, (incluyendo dentro de esta a la asertividad indirecta).
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Esto se debe a que el principal objetivo del presente estudio es el
conocer si un individuo es 0 no es asertivo y en qué grado presenta este
rasgo, sin importar si al no serlo, esto se deba a una pasividad, imposibilidad

o bien inhabilidad para expresarse de una manera asertiva.

Esta concepcion bipolar: el sujeto presenta o no el rasgo o
caracteristica asertiva, estuvo presente en todo momento y mientras se llevo a
cabo esta investigacion, abarcando desde la forma de conceptuar las cinco
dimensiones que conforman la prueba, asi como también en la manera en

calificar, agrupar los resultados obtenidos y presentarlos tanto grafica como

estadisticamente.

En cuanto a la manera de calificar la escala, se procedio de la siguiente
manera: si el sujeto respondia a cada uno de los reactivos en el sentido
positivo o de pertenencia del rasgo; o sea, si el sujeto expresaba su total
acuerdo ante la manera asertiva de conducirse, entonces obtenia la maxima
puntuacién que equivale a 5 puntos, y viceversa, o sea si el sujeto no
manifestaba estar de acuerdo con la manera asertiva de reaccionar, se le

otorgaba la minima calificacién que era de un punto. (Ver anexo No. 2)
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Flores G. (1994) para la realizacion de esta escala, obtuvo la validez de
construccion empleando el analisis factorial PA2 varimax. Asimismo utilizé
la Alpha de Cronbach para obtener su consistencia interna, quedando de la

siguiente manera:

I.- Asertividad con familiares, amigos y compafieros Alpha = 0.86
I1.- Asertividad en el area afectiva. Alpha = 0.70
II1.- Asertividad en situaciones cotidianas. Alpha = 0.78
IV .- Asertividad con autoridades. ' Alpha = 0.58
V.- Asertividad en el area escolar. Alpha = 0.72

V.9, 2.- Material.

Se utilizo noventa juegos de copias de la escala multidimensional de
asertividad para estudiantes, elaborada por Flores Galas M. (1994);
cuatrocientas hojas de respuestas para lectura 6ptica (Ver anexo No. 3) y cien

lapices del No. 2 6 2 V4.
V. 9. 3.- Escenario.

Previa autorizacion por parte de los respectivos Secretarios Generales
en cada una de las Facultades estudiadas, la aplicacion de la escala
multidimensional de asertividad a los sujetos de la muestra, se llevd a cabo en
las propias instalaciones universitarias correspondientes a cada Facultad,

segun el dia y la hora sefialados con anterioridad.
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V. 9. 4.- Instrucciones.

Debido a que en este estudio se incluyd la hoja de respuestas para
lectura oOptica, (a diferencia de lo utilizado por Flores G. (1994) cuando
elaboré esta escala), fue preciso modificar las instrucciones originales,

quedando de la siguiente manera:

““A continuacion hay una lista de atirmaciones. Usted debera indicar en
qué medida esta de acuerdo o en desacuerdo con cada una de ellas. Hay 5

respuestas posibles:

Completamente en desacuerdo.
En desacuerdo.

Ni en acuerdo, ni en desacuerdo.
De acuerdo.

Completamente de acuerdo.

I

nh W -
it

Al seleccionar la respuesta que usted elija, por favor rellene
completamente el circulo correspondiente a su seleccion en su hoja de

respuestas que se anexa. No escriba ni haga marcas en este cuestionario.

Recuerde que no hay respuestas ni buenas ni malas, por lo que le
agradeceremos las conteste con toda la franqueza posible; y por favor, es muy

importante que no deje ninguna sin contestar.

Le recordamos que toda su informacion es andnima y sera tratada en
forma confidencial. Si tiene alguna duda sobre el procedimiento, con toda
confianza preguntenos y con gusto le orientaremos. Muchas gracias por su

participacion™.
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V. 9. 4.- Tiempo.

Aunque no hay un limite de tiempo establecido para que el sujeto
seleccione las respuestas a esta escala; durante la aplicacion se pudo observar
que el tiempo promedio individual de respuesta fue aproximadamente de 20

minutos.
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CAPITULO VY. RESULTADOS.

Con el objeto de establecer las posibles diferencias existentes entre el
género y la asertividad en los estudiantes universitarios se utilizaron los

siguientes procedimientos estadisticos:

@ Como el nivel de medicion es_intervalar, por tanto la estadistica utilizada
fue la paramétrica, ya que cumplen con los siguientes requisitos: parte de
un cero relativo o arbitrario; se conoce un rango, la escala tiene 5
respuestas cuya calificacion va del 1 al 5; se utiliza en muestras grandes;
especifica ciertas condiciones acerca de los parametros de la poblacién de
la que se saco la muestra; se puede generalizar ya que los miembros de la
poblacion fueron elegidos al azar y la significacion de los resultados
depende de la validez de las suposiciones.

® Como medida de tendencia central se utilizo la media (Promedio

aritmético) para manejar las diferencias por género.

# Como medida de variabilidad se utilizé la desviacion estdndar ya que da
un indice de la amplitud de la dispersion de las calificaciones en torno a la

media. (Brown, F. 1980 p.48).
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« Como prueba de hipotesis se utilizo la ¢ de Student; ya que se aplica solo a
dos grupos y se utiliza para hacer una comparacion entre dos medias de
muestras independientes; para comprobar hipotesis acerca de diferencias
entre esas dos muestras, asi como también para convertir una diferencia
entre medias muestrales a unidades de error estandar de la diferencia. Con
el objeto de determinar si los resultados son estadisticamente significativos
y si las diferencias se deben o no a fluctuaciones propias del muestreo

(Levin, 1979 p. 133-136).

Como en la prueba original elaborada por Flores G. (1994) no se
indicaban las normas v perfil correspondiente, se procedido a su elaboracioén.
Las normas son los estadisticos que describen los resultados obtenidos en una
prueba por un grupo determinado; y consiste en comparar el puntaje obtenido
de una persona con los puntajes de personas gque pertenecen a una misma
poblacion o grupo especifico de referencia, obteniendo asi una indicacién de

su desempeito.

Para la elaboracion de las normas tanto para los resultados generales o
globales, como para cada una de las cinco dimensiones, se utilizdo la
Calificacion “T7; utilizando para ello: distribucion de frecuencia de los
puntajes brutos, sus medias y desviaciones estandares, segun procedimiento
que describe Brown (1980, pp. 229-235). Ver Tablas Nos. 9, 10 ¥y 11. Y en

base a ellas, se elaboro el perfil correspondiente. (Figura No.1 ).
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VI. 1.- RESULTADOS DEL TOTAL DE LA MUESTRA.

VI. 1. 1.- Resultados generales:

Al utihizar la escala de asertividad el maximo de puntos posibles por
alcanzar es de 250 puntos, lo que equivaldria a que un sujeto es 100 %
asertivo. Y si se considera al total de los cuatrocientos estudiantes
universitarios que conformaron la muestra (doscientos hombres y doscientas

mujeres), como sujetos que son 100% asertivos, esto equivaldria a que

hubieran obtenido una puntuacién maxima posible de 100,000 puntos.

Por lo tanto en el presente estudio se encontré que conjuntamente tanto
hombres como mujeres, obtuvieron un total de 77,267 puntos, lo que equivale
a que poseen un 77.27 % de asertividad. También se observdé que la media

fue de 193.17 puntos, con una desviacién estandar de 23.18 (Tabla No. 1).
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Escala multidimensional de asertividad para estudiantes.

Resultados del total de la muestra.

— -
S&L%S‘S PUNTOS % WD | DESVACON ©o. .| GRADOSDE | NIVELOE T weoresss
bomzs | OBTENIDOS ESTANDAR | UBERTAD SlGNIFICANCIAI APROBADA

1

General | 100000 77267] 7rame] 19a47]  2a18]  as0] ] 055 Ko |

J

DESVIACION
ESTANDAR

| PuNTOS
‘] MAXIMOS
| POSIBLES

PUNTOS “ 1

OBTENIDOS WEDiA '

[Hombres | 60000] 38,772] 77.54%| 1s086]  2076]

[ Mujeres | 50000 38485] 76.39%

19247 2851)

{ TablaNo.1 : Valores oblenidos sobre fa muestra total: porcentaje, media, desviacion estandary " t" de Studentj
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VI. 1. 2.- Resultados por género:

Al comparar los resultados obtenidos por cada uno de los géneros, se
pudo apreciar que de los 50,000 puntos maximos posibles, los hombres
alcanzaron 38,772 puntos lo que equivale a un 77.54 % de asertividad,
mientras que las mujeres obtuvieron 38,495 que equivalen a un 76.99 %

existiendo entre ellos una diferencia de 0.55 de un punto porcentual. (Grafica
No. 1) .

En la tabla No. 1 se observa que los hombres obtuvieron una media de
193.86 con una desviacion estandar de 22.76; mientras que las mujeres

alcanzaron una media de 192.47 y una desviacién estandar de 23.51.

Asimismo y con el objeto de realizar una comprobacidon acerca de las
diferencias entre estas dos muestras, asi como para determinar si los
resultados son estadisticamente significativos, se aplico la “t” de Student

obteniéndose un valor de - 0.60 con un nivel de significancia de 0.551.

Y como este resultado es mayor al nivel de significancia de 0.05, por lo
tanto se aprueba la hipotesis nuia que dice que no hay diferencias
estadisticamente significativa entre la asertividad encontrada en los varones,

en comparacion con la asertividad obtenida por las mujeres.
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Porcentaje de asertividad

100%

90%

80%

10%

60%

50%

Escala multidimensional de asertividad para estudiantes.
Resultados del total de la muestra.

71.54%

76.99%

Hombres

Mujeres

Gréfica No. 1 : Resultados del porcentaje de asertividad alcanzado por el total de la muestra.
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VI. 1. 3.- Normas:

Los resultados de las pruebas sélo alcanzan un significado cuando se
compara una calificacion individual con los resultados obtenidos por otras
personas en la misma prueba; es por ello que se procedié a elaborar las
normas correspondientes al puntaje total de la escala utilizando para ello la
calificacién T en donde se obtuvo una media de 193.17 y una desviacion

estandar de 23.18 (Tabla No. 9).

Correspondiendo a los puntajes 194, 217, 239 y 250 las
clasificaciones de término medio, superior al término medio, superior y muy
superior respectivamente,; y a los puntajes 170, 147 y 126 los

correspondientes a inferior al término medio, inferior y muy inferior

respectivamente.
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Escala multidimensional de asertividad para estudiantes.
Normas correspondientes al puntaje total.

PUNTAJE Calificacién | PUNTAJE Calificacién r TPUNTAJSE Caiificacién
T | T ] T

126 20.0 180 44 .3 I 220 61.6
127 21.4 181 44.7 221 62.0
134 24.5 182 452 222 62.4
136 253 183 456 223 62.9
137 25.8 184 46.0 224 63.3
140 271 185 46.5 225 63.7
142 27.9 186 46.9 226 64 .2
144 28.8 187 47.3 228 65.0
146 29.6 188 47.8 229 65.5
147 30.1 189 48.2 230 65.9
148 30.5 190 48.6 231 66.3
149 30.9 191 49.1 232 66.7
150 31.4 192 49.5 233 67.2
151 31.8 193 49.9 234 67.6
152 32.2 194 50.4 235 68.0
153 32.7 195 50.8 236 68.5
154 33.1 196 51.2 237 68.9
155 33.5 197 51.6 238 69.3
157 34.3 198 52.1 239 69.8
158 34.8 199 52.5 241 70.6
159 35.3 200 52.9 243 71.5
160 35.7 201 53.4 250 80.0
161 36.1 202 53.8
162 36.5 203 542 MEDIA = 193.17
164 37.4 204 54.7
165 37.8 205 55.1 DESVIACION
166 38.3 206 55.5 ESTANDAR = 23.18
167 38.7 207 56.0
168 39.1 208 56.4 CALIFICACION"T " :
169 396 209 56.8 MEDIA=50Y DS = 10
170 40.0 210 57.3
171 40.4 211 57.7
172 40.9 212 58.1
173 41.2 213 58.6
174 41.7 214 59.0
175 422 215 59.4
176 42.6 216 59.8
177 43.0 217 60.3
178 43.5 218 60.7
179 439 { 219 61.1

Tabla No. 9: Elaboracién de normas correspondientes al puntaje total de la escala.
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VL 1. 4.- Perfil:

Una vez obtenido las normas de la escala, se procedid a elaborar el
perfil correspondiente, en donde se incluye no solamente el puntaje total de la
prueba, sino también el puntaje que corresponde a cada una de las cinco

dimensiones que conforman la escala. (Figura No. 1).

Utilizando las medias obtenidas por todos los hombres y todas las
mujeres que integran la muestra, se procedio a trazar el perfil correspondiente
en donde se observa que los hombres tanto en el total de la escala como en la
asertividad con familiares, compaiieros y amigos (I), en la asertividad con
autoridades (IV) y en la asertividad en el drea escolar (V) se encuentran en el
término medio, y en lo que respecta a asertividad en el area afectiva (I1) y
asertividad en situaciones cotidianas (IIT) se encuentran por debajo al término

medio.

En cuanto a las mujeres se puede apreciar que unicamente en lo que se
refiere a la asertividad en el area afectiva (II) se encuentran en el término
medio, ya que las demas dimensiones puntuaron por debajo a éste (Figura
No. 2).
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Perfil para la Escala Muitidimensional de asertividad para estudlantes.

Muy Superiar

- Superer it Tirmine Mudic |

Término Media ;.

trvturior o) Theming Media

Muy irterior

A - 7"~ 7 - S
I ™~

= TOTAL ) W

v_]

»0 - 260 -

70~ 230 -

. — = 50—

- = 76 -

o_ = 75~ - - 1 -
eme Tpere 5
20 184

Py 7=

20— 147 = Ty 24— a3 s—
20— 12 3 — .- 34— 2~

Figura No. 1:_Encaia pars siaborer el perfi de asertividad.
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Perfll del total de 1a muestra.

[ YOTAL T i
Muy Supenor 20 ~ 50 —
- - H bres =
- Mujeres = smuscwewm
Bupertor 70 — 36 —
.- = . 00—
. = 78 - 38 ~
o- = 76 — = - 18—
poys wr g AR e L
Térming Medio 0- 184 —eme————.
tretertor el Yérmino Medis 40 e o . 10—
infertor 30 - 4 - L 13—
Muy tnferior 20— 10— EVI 2- s

Figura Ne_ 2 Perfil reponiads por f total de 18 musstra, \RINZANGG in secals de Beertivided pars ewtudiartes.




V1. 2.- RESULTADOS POR DIMENSIONES.

V1. 2. 1.- Resultados por género:

Los resultados obtenidos tanto por todos los hombres y todas las
mujeres que conforman la muestra, fueron clasificados de acuerdo a las cinco

dimensiones que conforman la escala, observandose lo siguiente:

* La dimension 1 que corresponde a la asertividad con familiares,
compaiieros y amigos, fue la que obtuvo dentro de todas las demas
dimensiones el mayor porcentaje de asertividad, siendo éste 81.4 %% para los
hombres y el 80.8 % para las mujeres . Se puede observar que los hombres

son ligeramente mas asertivos que las mujeres(Grafica No. 2).

El puntaje de asertividad maximo posible para la dimensién 1 es de
15,000 puntos, de los cuales los hombres alcanzaron 12,208 con una media
de 61.04 y una desviacidon estandar de 8.12; mientras que las mujeres
obtuvieron 12,126 puntos con una media de 60.63 y una desviacion estandar
de 8.11 (Tabla No. 2).

En cuanto a la “t” de Student, en la dimension 1 se observdé que
comparando los resultados obtenidos por los hombres y por las mujeres se
obtuvo un valor de 0.02 con un nivel de significancia de 0.984; que siendo
mayor al 0.05 por tanto se aprueba la hipotesis que dice que no hay

diferencias significativas entre ambos géneros (Tabla No.2).
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) Escala muttidimensional de asertividad para estudiantes.
s | Resultados comparativos, por dimensiones.

& £2 Hombres
80% £

3 Mujeres

10%

Porcentaje de asertividad

60%

Dim i Dimiv
[confamiliares, | | Areaatectiva. | [Situaclones j wCon i [ hreaescolar,
compafieros y ! b 'cotldlanas ‘ . ! autoridades: 1 -
amigos. | 1 padiesy i
e e wmaestros

Lé.u:a No. 2: Resultados del total de fa muestra clasmcados de acuerdo a Ias cinco dlmenslones dela escala
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Escala multidimensional de asertividad para estudiantes.

Resultados comparativos por dimensiones.

DIMENSION R 1

v v

PUNTOS MAXIMOS POSIBLES 15 000 10,000 15 000\ 3,000 7,000

PUNTOS OBTENIDOS HOMBRES 12 208 7452; 11,891 ! 2,135] 5,086
i — -

PORCENTAJE HOMBRES | 1.30%) 74'52% ' 7927%1 A% 72.66%
‘&KT}S&&%&]@E&E i 7 w12126‘ 7574 1190; 2153 4,786
PORCENTAJE MUJERESi ’ » ”8084 . 75”74%" 1€} 37%‘ ' 70 1—d°/;i—h6837°k
MEDIA HOMBRES ; WﬁfS‘IA(;ﬂu- 37—5; - 59—4%‘—~—~~—]—0&‘———E£
[i MEDIA MUJERES 7 i “7(;("1-(;““““3787! B 5AQ~53A:”>W10#52H’—%23A.9;
5 DESVIACION HOMBRES ;“»”-WB 12! G;Sﬂ B 877‘ N 248 MWH;E
: DESVIACIONMUJERESVHAV !78?1i,681 ) eos[ ) 2735??4
\ VALORDE"t" ij*_‘(ﬁzl 019{ ~0.033 R 0.06 0.82
" é&XDOS DE LIBERTAD B ‘1 ‘*MEBEMAW ;7;3[ / _4T8 *8; 194
f”‘NEéL‘oEQE»Hc‘INE&\ e 0’55’4‘?””65565 Cosrs. osss| odn2
) HIPOTESIS /_\;ROBADA R { Ho i HiHo-u j Iiod“v Ho Ho

Tabla No. 2: Valores obtenidos sobre la muestra total, por cada una de las cinco dimensiones de la
escala: porcentaje, media, desviacién estindary " t " de Student.
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* El segundo lugar lo obtuvo la dimension III que se refiere a la
asertividad en situaciones cotidianas, en donde los hombres alcanzaron un
79.3% mientras que las mujeres obtuvieron un 79.4 % . En este caso,
practicamente obtuvieron la misma asertividad hombres y mujeres (Grafica

No. 2).

El puntaje de asertividad maximo posible para la dimensiéon III es de
15,000 puntos, de los cuales los hombres alcanzaron 11,891 con una media
de 59.46 y una desviacidon estandar de 8.77:. mientras que las mujeres
obtuvieron 11,906 puntos con una media de 59.53 y una desviacién estandar

de 8.05 (Tabla No. 2).

En cuanto a la “t” de Student, en la dimension 1II se observd que
comparando los resultados obtenidos por hombres y por las mujeres se
obtuvo un valor de - 0.03 con un nivel de significancia de 0.976; que siendo
mayor al 0.05 por tanto se aprueba la hipotesis -que dice que no hay

diferencias significativas entre ambos géneros (Tabla No.2).

* La dimensién I que corresponde a la asertividad en el area afectiva,
obtuvo el tercer lugar, en donde los hombres alcanzaron un 74.5% vy las
mujeres un 75.7% Aqui las mujeres fueron mas asertivas que los hombres

(Grafica No. 2).
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El puntaje de asertividad maximo posible para la dimensién II es de
10,000 puntos, de los cuales los hombres alcanzaron 7,452 con una media de
37.26 y una desviacion estandar de 6.45; mientras que las mujeres obtuvieron

7,574 puntos con una media de 37.87 y una desviacidén estandar de 6.81
(Tabla No. 2).

En cuanto a la "t de Student, en la dimension Il se observdé que
comparando los resultados obtenidos por los hombres y por las mujeres se
obtuvo un valor de - 0.19 con un nivel de significancia de 0.850; que siendo
mayor al 0.05 por tanto se aprueba la hipdtesis que dice que no hay

diferencias significativas entre ambos géneros (Tabla No.2).

* El cuarto sitio lo ocupd la dimensién V que se refiere a la asertividad
en el area escolar, en donde los hombres alcanzaron un 72.7 % y las mujeres
un 68.4% En este caso, los hombres demostraron ser mas asertivos que las

mujeres. (Grafica No. 2).

El puntaje de asertividad maximo posible para la dimensién V es de
7,000 puntos, de los cuales los hombres alcanzaron 5,086 con una media de
25.43 y una desviacion estandar de 5.40; mientras que las mujeres obtuvieron
4,786 puntos con una media de 23.93 y una desviacién estandar de 5.94
(Tabla No. 2).
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En cuanto a la “t” de Student, en la dimensién V se observdé que
comparando los resultados obtenidos por los hombres y por las mujeres se
obtuvo un valor de 0.82 con un nivel de significancia de 0.412; que siendo
mayor al 0.05 por tanto se aprueba la hipotesis que dice que no hay

diferencias significativas entre ambos géneros (Tabla No.2).

* Y por ultimo, la dimensién IV que corresponde a la asertividad con
autoridades, alcanzd el porcentaje mas bajo, siendo el 71.2% para los
hombres, mientras que las mujeres obtuvieron un 70.1 % Manifestando los

hombres una ligera ventaja sobre las mujeres. (Grafica No. 2).

El puntaje de asertividad maximo posible para la dimension IV es de
3,000 puntos, de los cudles los hombres alcanzaron 2,135 con una media de
10.68 y una desviacién estandar de 2.48; mientras que las mujeres obtuvieron
2,103 puntos con una media de 10.52 y una desviacién estandar de 2.73
(Tabla No. 2).

En cuanto a la *“t” de Student, en la dimension IV se observd que
comparando los resultados obtenidos por los hombres y por las mujeres se
obtuvo un valor de 0.06 con un nivel de significancia de 0.955; que siendo
mayor al 0.05 por tanto se aprueba la hipétesis que dice que no hay

diferencias significativas entre ambos géneros (Tabla No.2).

78



VI. 2. 2.- Normas:

En la tabla No. 10 se podra observar que para la elaboracién de las
normas correspondientes a la dimension I (Asertividad con familiares,
compafieros y amigos) se obtuvo una media de 60.84 y una desviacién
estandar de 8.11 Correspondiendo a los puntajes 61, 69 y 75 la clasificacion
de término medio, superior al término medio y superior respectivamente; y a

los puntajes 53, 45 y 36 las categorias de inferior al término medio, inferior y

muy inferior respectivamente.

Para la dimension 11 (Asertividad en el area afectiva) se obtuvo una
media de 37.57 y una desviacidon estandar de 6.63 Correspondiendo los
puntajes de 38, 44 y 50 a las clasificaciones de término medio, superior al
término medio y superior; mientras que para los puntajes 31, 24 y 18
corresponden a inferior al término medio, inferior y muy inferor

respectivamente.

Para la dimension 1 (Asertividad en situaciones cotidianas) se obtuvo
una media de 59.49 y una desviacion estandar de 8.41 Correspondiendo los
puntajes de 60, 68 y 75 a la clasificacion de término medio, superior al
término medio y superior respectivamente; mientras que para los puntajes 51,
43 y 34 corresponden a inferior al término medio, inferior y muy inferior

respectivamente.




Escala multidimensional de asertividad para estudiantes.
Normas correspondientes a las dimensiones.

Dimensién |

}

Dimensién i

Dimensidén il

PUNTAJE 'Calificaciént
I

36 20
37 21
34 16.9
38 21.8
41 255
42 26.8
43 28.0
44 292
45 30.5
46 31.7
47 32.9
48 34.2
49 35.4
50 36.6
51 37.9
52 39.1
53 40.3
54 41.6
55 42.8
56 44.0
57 45.3
58 46.5
59 47.7
60 48.0
61 50.2
62 51.4
63 52.7
64 53.9
65 55.1
66 56.4
87 57.6
68 58.8
69 60.1
70 61.3
71 62.5
72 63.8
73 65.0
74 66.2
75 87.5
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Desviacion
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abla No. 10: Elaboracion y clasificacidn de normas correspondientes a las

dimensiones |, 11y lIL
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En la tabla No. 11 se observa que para la Para la dimensién IV
(Asertividad con autoridades) se obtuvo una media de 10.60 y una desviacion
estandar de 2.61 Correspondiendo .los puntajes de 11, 13 y 15 a las
clasificaciones de término medio, superior al término medio y superior;
mientras que para los puntajes 8, 5 y 2 corresponden a inferior al término

medio, inferior y muy inferior respectivamente.

Por dltimo, para la dimension V (Asertividad en el area escolar ) se
obtuvo una media de 24.68 y una desviacidn estandar de 5.72
Correspondiendo los puntajes de 25, 30 y 35 a la clasificacién de término
medio, superior al término medio y superior respectivamente; mientras que
para los puntajes 19, 13 y 8 corresponden a inferior al término medio, inferior

y muy inferior respectivamente (Figura No. 1).
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Escala multidimensional de asertividad para estudiantes.
Normas correspondientes a las dimensiones.

Dimension IV

|
1
!
f

PUNTAJE Cailificacién
T
2 20
3 20.9
4 24.7
5 28.5
8 32.4
7 36.2
8 40.0
9 43.9
10 47.7
11 51.85
12 55.4
13 59.2
14 63.0
15 66.9

Media = 10.60

Desviacion
Estandar = 2.61

Dimensién V

PUNTAJE | Calificacion
I T

7 19.1

8 20

Q 22.6
10 24.3
11 26.1
12 27.8
13 29.6
14 31.3
15 33.1
16 34.8
17 36.6
18 38.3
19 40.1
20 41.8
21 43.6
22 45.3
23 47.1
24 48.8
25 50.6
26 52.3
27 54 .1
28 55.8
29 57.5
30 59.3
31 61.0
32 62.8
33 64.5
34 66.3
35 €8.0

Media = 24.68

Desviacién
Estandar = 5.72

Tabla No. 11: Elaboracion y clasificacion de normas correspondientes a las

dimensiones IVyV.
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Perfil para la Escala Multidimensional de asertividad para estudiantes.

- TOTAL T " TV ﬂ
Muy Superior ®0 - 280 —
Superior 70 — 30 ~
00 50~
oo 78— 38 -
or— 76— = - 16 -
T Superor sl Términe Madis | U sas g = pyn
Término Medic 80 < 18e [ 3.~ Yoo L e
ntertor al Thrmine Medio L 40— 1T0 T T . T
tnferior 30— 48 — 24 - -3 -~ 8- 13 -
Muy infertor 20 ~ 38— 19— . — z— -

Figura No. 1;_Escais pars elaboras ai perfil de esertividad.
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VI. 3.- RESULTADOS POR FACULTADES.
V1. 3. 1.- Facultad de Arquitectura.

Resultados generales:

En cuanto a los resultados obtenidos en forma conjunta, tanto por
hombres como por mujeres, se obtuvo una media de 208.21 puntos y una

desviacion estandar de 17.59 (Tabla No. 3).

Resultados por género:

Al realizar un analisis por género, se observo que los hombres son mas
asertivos, ya que alcanzaron el 84.80% en comparacion con las mujeres
quienes obtuvieron un 81.77 %. (Grafica No. 3). Ademas cabe mencionar que
si se comparan los resultados obtenidos por esta facuitad con los sujetos de
las demas facultades, se puede aﬁrm‘ar que los hombres obtuvieron el ler.
lugar dentro de su género; mientras que las mujeres alcanzaron el 2° lugar en

su categoria.

Asimismo de los 3,000 puntos maximos posibles, los hombres
alcanzaron 2,544 puntos asertividad, con una media de 212.00 y una
desviaciéon estandar de 14.45 mientras que las mujeres obtuvieron 2,453
puntos, con una media de 204.42 y una desviacion estandar de 20.85 (Tabla
No. 3).



Facultad de Arquitectura.
0% =

Escala multidimensional de asertividad para estudiantes.

84.80%

B0% 7

81.77%

10%

Porcentaje de asertividad

60%

Hombres Mujeres

{ Gréfica No. 3: Resultados del porcenlaﬁ: asertividad alcanzado por el total de
| hombres y mujeres pertenecientes a la facuttad de Arquitectura.

]
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Escala multidimensional de asertivdad para estudiantes.

Cuadro comparativo de resuitados por facultad.

[ RESULTADOS

" ReSULTAGOS

e

-
VVVVVVVV HOMSRES | MUJERES MEDIA DESVIACION ESTANDAR " de Studant
PUNTOS j
FACULTADES I:M! PUNTOS P()i(CEMMEr PUNTOS lPORCEM'INE GEMERAL | MOMOREY | MUJERER @ GENERAL l HOMBREY | MUJERES \;L_(il. mg IO% "::%m
POSIBLES H ! : |
— [ [
! DT S ST e
ARQUTECTURA | 3,000] 2544 | 8480% | 2453 !31.77% 0821 | 21200 | 20442 | 1750 1 1445 | 2085 T104 | 1950 | 0313
CIENCIAS 1 2500] 1900 [7600% | 2070 |'8280% | 19650 | 15000 | 20700 | 2089 1661 | 0076
§
CERCIAS o T
POLITICAS Y 3500 2703 | 7723% | 2660 | 7600% | 19154 | 19307 | 19000 | 2251 . 2678 | 1520 | 035 | 257 | 070 | Ho
SOCIALES . . e -
i ] i
CONTADURIAY | " i Toems | osam i arEy
‘[AQA_INISTRACION‘ 10500 8,054 |76_70j TE | TaS0% | 18700 | 10176 {18224 | 2608 | 253 2551 | 168 | RO | 00865 | Ho
‘DERECHO TOO0| 5443 [7784% | 5491 | 7844% [ 15536 | 19461 1 196.11 Euﬁﬁa‘ 1273 T2 Bo0 | ot Ho
i B i 1 ‘
ECONOMI 17 1B00] 1477 | T64i% | 1497 | Tae% | 19783 | 19647 | {4850 0006743 Ho
T
FEOSOIAY. 1 am00) 258y | 72oan | 263 | T526% | 18335 | 18236 | 164 B4 | 049 | Ho
INGENIERIR [ 6500] 4860 | 7477% | 5050 | 77B3% | 10075 | 18892 | 1945 %0 | 0474 | Ho
WEBICRA 30| 2% | 19E 2425 | B0S7T% | 10075 | 18708 | 20042 00 | 060 Ho
VETERINARIAY ™
200TECHIA 1500) 1187 | 7993% | 1207 | 8047% | 19950 : 19783 | 20007 18 | o0 Ho
i i
(ODONTOLOGIA 1500] 1,185 [7900% ; 1075 | 7967% | 18833 | 19750 | 17947 IR 0 | 00 | 0287
PSICGLOGIA 2000] 1624 | B120% | 1593 |7965% | 201.06 | 20300 | 1913 | 2174 %05 5% | 1| 075
T
QUIMICA Z500] 1964 | 7856% | 1851 | 7448k | 19130 | 19640 | 18620 | 1953 ! {115 | 1800 | 0268
: !
TRABAIOSOCIAL] — 1500] 1267 | B04T% | 1,111 | 7407% | 19347 | 20117 [ 18537 | 2545 | 214 Mt_z@_n;ms 992 | 0314 | Ho
Tabla No. 3: Valores obtenidos y célculos efectuados, para las distintas facultades que conft {a muestra: p d,-._rﬂedfa,‘ ion esténdar y “ t * de Student. J
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En cuanto a la “t” de Student, se observé que comparando los
resultados obtenidos por los hombres y por las mujeres se obtuvo un valor de

1.04 con un nivel de significancia de 0.313 (Tabla No.3).

Resultados por dimensiones:

En cuanto a los resultados obtenidos por hombres y por mujeres en

cada una de las dimensiones que conforman la escala, se puede observar lo
siguiente:

De los 900 puntos posibles en la dimension I, los hombres obtuvieron
818 lo que equivale a un 90.89% mientras que las mujeres obtuvieron 764
puntos equivalentes a un 84.89%; lo que demuestra que los hombres son mas
asertivos que las mujeres en cuanto a los familiares, compaiieros vy amigos se
refiere. Esto se confirma ya que el valor de ““t”” de Student fue de 2.77 con un
nivel de significancia de 0.015 y como es inferior al 0.05 por lo tanto, se
aprueba la hipotesis alterna que afirma que si hay diferencias estadisticamente

significativas entre ambos géneros.

También se observa que los hombres tuvieron una media de 68.17 y
una desviacion estandar de 4.73; mientras que las mujeres alcanzaron una

media de 63.67 y una desviacion estandar de 7.40 (Grafica No. 17 y Tabla
No. 4).
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Porcentaje de asertividad

Escala multidimensional de asertividad para estudiantes.
Facultad de Arquitectura. Resultados comparativos por dimensiones.

£1 Hombres

0 Mujeres

Dimi Dimii Dirm i Dimlv DimV
Confamiiares, | [Area | |Situaciones ’ Con .| Areaescolar., |
compafierosy | ‘[afectiva. J l cotidianas. lautoridades: |
amigos. (T 't | padresy
T maestros. |

Grafica No. 17: Resultados de la facultad de Arquitectura, clasificados de acuerdo a las
cinco dimensiones de la escala.
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r Escala mulfidimensional de aserfividad para esfudiantes.

{ Cuadro comparativo de resuitados par facultad, conforme a dimensiones.

{ DIMENSION | : Asertividad con familiares, compafieros y amigos. |

S P oy J— ;

i f ! l
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De los 600 puntos maximos posibles correspondientes a la dimensién
II los hombres obtuvieron 502 puntos’ que equivalen al 83.67% y las mujeres
alcanzaron 497 puntos equivalentes al 82.83%.; observandose que los
hombres obtuvieron una ventaja de 0.84 de un punto porcentual sobre las
mujeres. Los hombres alcanzaron una media de 4!.83 y una desviacion
estandar de 5.95; mientras que las mujeres tiene 41.42 como media y 6.40
como desviacion estandar. En cuanto al valor de ““t” fue de 0.31 con un nivel

de significancia de 0.764 (Grafica 17 y tabla No. 5).

Con relacion a la dimension IIT los hombres alcanzaron 740 de los
900 puntos maximos posibles, logrando con ello un 82.22% y las mujeres
alcanzaron 722 puntos equivalentes a un 80.22%. Nuevamente se ve que.los
hombres son mas asertivos que las m.ujeres, ya que llevan una ventaja de 2

puntos porcentuales.

Los hombres obtuvieron una media de 61.67 y una desviacion estandar
de 9.40; mientras que las mujeres alcanzaron 60.17 de media y 9.08 de
desviacion estandar. La ““t” de Student fue de 0.81 con un nivel de

significancia de 0.432 (Grafica 17 y tabla No. 6).

En la dimensién IV los hombres obtuvieron 141 de los 180 puntos
maximos posibles, logrando con ello un 78.33% y las mujeres alcanzaron 149
puntos que equivalen al 82.78%. En esta dimensiéon las mujeres fueron mas
asertivas que los hombres, ya que tuvieron una ventaja de 4.45 puntos

porcentuales.



Escala multidimensional de asertividad para estudiantes.

Cuadro comparativo de resultados por facultad, conforme a dimensiones.

DIMENSION il : Asertividad en el 4rea afectiva,

o] o ] e o e o e ﬂi‘“ =
purts mbsmospusts | 600 | 50 | 700 | 2100 | 1400 ™ | 1%0 | 60 | %0 | E'R
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_

Tabis Ho. §: Valores obtanidos y cilcalos efectuados: porcentaja, medla, desviacion estindar y "1 ° de Student; para tas facultades, da acusrdo & la dimension il
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Escala multidimensional de asertividad para estudiantes.

Cuadro comparativo de resultados por facuitad, conforme a dimensiones.

DIMENSION Il : Aseiuvidad en situaciones cotidianas.
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Tabla No. §: Valares obtenidos y céiculos efectuados: porcentajs, media, desviacion estiadar y * t* de Student; par las facuttades, de acuerdo a la dimansion i,

92



Los hombres obtuvieron una media de 11.75 y una desviacién estandar
de 1.86; mientras que las mujeres tienen una media de 12.42 y una desviacién
estandar de 3.18 La “t” de Student fué de -0.58 y el nivel de significancia de
0.623 (Grafica No. 17 y tabla No. 7).

Y por ultimo, en la dimension ¥V los hombres obtuvieron 343 de los
420 puntos maximos posibles lo que les da un 81.67% y las mujeres
alcanzaron 321 puntos correspondiéndoles el 76.43%. Se observa que los

hombres son mas asertivos que las mujeres.

Los hombres tienen una media de 28.58 y desviacion estandar de 4.85;
mientras que las mujeres alcanzaron una media de 26.75 y deswviacidon
estandar de 4.69. La “t” de Student fue de 1.73 con un nivel de significancia

de 0.135 (Grafica No. 17 y Tabla No. 8).

Si comparamos lo obtenido en todas las dimensiones, se puede afirmar
que los hombres obtuvieron su maximo porcentaje en la asertividad con
familiares, compaifieros y amigos, y el menor en la asertividad con
autoridades. En cuanto a las mujeres, obtuvieron su mayor porcentaje en la
asertividad con familiares, compaifieros y amigos, y el menos en la asertividad

en el area escolar.
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Escafa multidimensional de asertividad para estudiantes.

Cuadro comparativo de resultados por facultad, conforme a dimensiones.

[ " DIMENSION IV : Asertividad con autoridades: padres y maeslros. |
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Tabla No. 7: Valores obtanidos y cliculos tectuados: porcantajs, media, desviecion estindary “1* de Student; para 1zs facultadss, de acusrdo a la dimensién IV,
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Escala multidimensional de asertividad para estudiantes.

Cuadro comparativo de resultados por facultad, conforme a dimensiones.

{ DIMENSION V ; Asertividad en ef &rea escolar. |
;;_;Tic;‘i‘] cEncus ipg"u;‘t“""ime:“MLc,T?i Ay»econou "ﬂﬁ:‘:'lu«umyumlt vizé?ﬁ:l:vlommwl rncmom! ey | TR }
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Yabla I(o (B Wam obtenldos y calculos efactiados: porcati.e. media, desviaclén estindary “t” de Student; para las facultades, de scusrdo a lx dimensibn v,
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Perfil de la muestra de la Facultad de Arquitectura:

En la figura No. 3 se aprecia el perfil de asertividad obtenido por los

hombres y por las mujeres.

Los hombres tanto en el total como en las cinco dimensiones
puntuaron por arriba del término medio, siendo la dimensién I la mas alta y la

dimension III la mas baja.

Las mujeres obtuvieron puntuaciones por arriba del término medio en
lo que se refiere al total de la escala y a las dimensiones I, II, IV y V; siendo

la dimensidn III la que corresponde al término medio.

Tanto hombres como mujeres alcanzaron la misma puntuacién en la

dimensién IV.



Perfil de la facultad de Arquitectura.
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VL 3. 2.- FACULTAD DE CIENCIAS.

Resultados generales:

En cuanto a los resultados obtenidos en forma conjunta, tanto por
hombres como por mujeres, se obtuvo una media de 198.50 puntos y una

desviacién estandar de 20.89 (Tabla No. 3).

Resultados por género:

Al realizar un analisis por género, se observo que las mujeres son mas
asertivas, ya que alcanzaron el 82.80% en comparacion con los hombres
quienes obtuvieron un 76.00%. (Grafica No. 4). Ademas si se comparan los
resultados obtenidos en esta facultad con los sujetos de las demas facultades,
se puede afirmar que los hombres obtuvieron el 12vo. lugar dentro de su

género; mientras que las mujeres alcanzaron el ler. lugar en su categoria.

Asimismo de los 2,500 puntos maximos posibles, los hombres
alcanzaron 1,900 puntos, con una media de 190.00 y una desviacion estandar
de 22.64; mientras que las mujeres obtuvieron 2,070 puntos, con una media
de 207.00 y una desviacion estandar de 17.23. En cuanto a la “t”” de Student,
se observo que comparando los resultados obtenidos por los hombres y por

las mujeres se obtuvo un valor de - 1.89 con un nivel de significancia de
0.076 (Tabla No.3).
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Escala mulidimensional de aserlividad para estudiantes.

Cuadro comparativo de resultados por facultad,

TTRESULTADOS | RESULTADOS )T T T o T v N T e
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Tabla Mo. 3: Valores obtenldos y cAlculos efectuados, para fas dislintas facultades uue ;tnTrf;;m;;oa i;;\uuua: ;;oréeﬁia]e, Hedié, duvléélﬁn elféndar yT' t - d—églud.enrA_l
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Porcentaje de asertividad

Escala multidimensional de asertividad para estudiantes.
Facultad de Ciencias.

e 82.80%
Pl - '
76.00%
Hombres Mujeres

Gréfica No. 4: Resultados del porcentaje de asertividad alcanzado por ef total de
hombres y mujeres pertenecientes a la facultad de Ciencias.
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Resultados por dimensiones:

En cuanto a los resultados obtenidos por hombres y por mujeres en
cada una de las dimensiones que conforman la escala, se puede observar lo

siguiente:

De los 750 puntos posibles en la dimensiéon I, los hombres obtuvieron
571 lo que equivale a un 76.13% mientras que las mujeres obtuvieron 663
puntos equivalentes a un 88.40%4; lo que demuestra que las mujeres son mas
asertivas que los hombres en cuanto a los familiares, comparieros y amigos se
refiere. Esto se confirma ya que el valor de “t” de Student fue de -5.41 con un
nivel de significancia de 0.000 y como es inferior al 0.05 por lo tanto, se
aprueba la hipotesis alterna que afirma que si hay diferencias estadisticamente

significativas entre ambos géneros.

También se observa que los hombres tuvieron una media de 57.10 y
una desviacion estandar de 7.64; mientras que las mujeres alcanzaron una
media de 66.30 y una desviacién estandar de 4.97 (Grafica No. 18 y Tabla
No. 4).

De los 500 puntos maximos posibles correspondientes a la dimension
II los hombres obtuvieron 364 puntos que equivalen al 72.80% y las mujeres
alcanzaron 415 puntos equivalentes al 83.00%; observandose que las mujeres
son mAas asertivas, ya que obtuvieron una ventaja de 10.20 puntos

porcentuales sobre los hombres.

101



Porcentaje de asertividad

Escala multidimensional de asertividad para estudiantes.
Facultad de Ciencias. Resultados comparativos por dimensiones.
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Grafica No. 18: Resultados de la facultad de Ciencias, clasificados de acuerdo a las
cinco dimensiones de la escala.




Escala multidimensional de asertividad para estudiantes.

Cuadro comparativo de resultados por facultad, conforme a dimensiones.

DIMENSION | : Asertividad con familiares, compafieros y amigos.
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Tabla No. 4: Valorss obtenldes y cdiculos efectuados: porcantafe, medla, desviacién estindary "1™ de Studsnt; parafay facultades, de acusedo a la dimenstsnl .
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Esto se confirma con el valor de ““t” que fue de -2.92 con un nivel de
significancia de 0.017; y como es menor al 0.05 por tanto se aprueba la

hipdtesis alterna que dice que si hay diferencias entre hombres y mujeres.

Los hombres alcanzaron una media de 36.40 y una desviacién estandar
de 6.98; mientras que las mujeres tiene 41.50 como media ¥y 5.21 como
desviacion estandar. (Grafica No. 18 y Tabla No. 5).

Con relacion a la dimension III 1os hombres alcanzaron 582 de los
750 puntos maximos posibles, logrando con ello un 77.60% vy las mujeres
alcanzaron 628 puntos equivalentes a un 83.73%. Nuevamente se ve que las

mujeres son mas asertivas que los hombres, ya ene llevan una ventaja de 6.13
puntos porcentuales.

Los hombres obtuvieron una media de 58.20 y una desviacion estandar

de 7.41; mientras que las mujeres alcanzaron 62.80 de media y 4.13 de

desviacion estandar. La “t” de Student fue de -2.03 con un nivel de

significancia de 0.062 (Grafica No. 18 y Tabla No. 6).

En la dimension IV los hombres obtuvieron 111 de los 150 puntos
maximos posibles, logrando con ello un 74.00% y las mujeres alcanzaron 118
puntos que equivalen al 78.67%. En esta dimension las mujeres fueron mas

asertivas que los hombres, ya que tuvieron una ventaja de 4.67 puntos
porcentuales.
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Escala multidimensional de asertividad p§i§ estudiantes

Cuadro comparativo de resultados por facultad, conforme a dimenslones,

DIMENSION

CIENCIAS

Amunzcruul crwcu | poUmAty oo
buntos misimosposties. | 600 | 500 | 700 | 2400
Puntos obtanldos, hombres | 502 B | 52 | 1est
Porcentale hombiss B367% |7260% |73 14% | 7529%
;"unlas oblenidos, mujores 497 T{sh 495 1,508
Porcentals mujeres 8283% [8300% |70.71% 7'178“;6
Wodatombes .| 4183 | 3640 | %57 | w64
Modamines | AL | 4150 | BB | BD
besiacon st tambves| 595 | 898 | S5 | 631
Dosvckn sstindarmufoss | 640 | 521 | 648 | 714
V;Iov de"t” o 0.3 292 (;67“ }40
ontsdeitotd | 9 | 9 | 8 | 9
elcasgnicncs | 0764 | 0017 | 0520 | 0040
Hipdlesis apiobada Ho Ha Ho Ha

DFAECHO

seriidad enldreaalectiva,

ELONDMA

300
220

733%

28

0188

Ho

FLOB0RA ¥
LETRAY

700

o
5 57%
519
74 14%
12
w01
8%
73
Y

e
0002

Ha

INGENIERIA

7008%
1007
7900%
B0
B
é a5
5%
82
9

0006

Ha

MEDCHNA

%

MEDICIHA
RTERINARIA Y,
100TECHIA |

-
™
76 6%%
P
7833%
38 kX)
B
@
79
038
g
ons

Ho

300
x0
837%
9
69 é7%
41 f;7
u
557
981
263
9
00

Ha

ORONTOLOG! PEICOLOGA ’

"0
o
77 75%
an
7925%
33 Bé
163
803
§78
052
g
0616

Ho

Tabla No. §: Valares obtenidos y citculos efectuados: porcantaje, medin, desviacién astindary * 1 de Studant; para bes facuitades, de acunrdo a fa dimanslén |l .
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Escala mullidimensional de aseitividad para estudianles.

Cuadro comparativo de resultados por facuitad, conforme a dimenslones.
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Los hombres obtuvieron una media de 11.10 y una desviacion estandar
de 2.38; mientras que las mujeres tienen una media de 11.80 y una desviacién
estandar de 1.99. La “t” de Student fue de -1.92 y el nivel de significancia de
0.192 (Grafica No. 18 y Tabla No. 7).

Y por ultimo, en la dimension V los hombres obtuvieron 272 de los
350 puntos maximos posibles lo que les da un 77.71% y las mujeres
alcanzaron 246 puntos correspondiéndoles el 70.29%. En esta dimension se
ve que los hombres son mas asertivos que las mujeres, esto se confirma por la
“t”” de Student ya que fue de 3.23 con un nivel de significancia de 0.018 y
como es menor a 0.05 por lo tanto, se coufirma la hipotesis alterna que dice

que si existen diferencias entre ambos géneros.

Los hombres tienen una media de 27.20 y desviacidon estandar de 5.14;
mientras que las mujeres alcanzaron una media de 24.60 y desviacion

estandar de 6.00 (Grafica No. 18 y Tabla No. 8).

Si comparamos lo obtenido en todas las dimensiones, se puede afirmar
que los hombres obtuvieron su maximo porcentaje en la asertividad en el area
escolar, ¥y el menor en la asertividad en el drea afectiva. En cuanto a las
mujeres, obtuvieron su mayor porcentaje en la asertividad con familiares,

comparfieros y amigos, v el menor en la asertividad en el area escolar.
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Escala mulidimensional de asertividad para esludiantes

Cuadro comparativo de resultados por facultad, conforme a dimenslones,

DIMENSION IV : Asertividad con autorldades . padres y maestios.

I:TW!C‘""L°'~W'J%ﬁ&i’]ﬁlﬁ”% otnecie l reowcan | METR
&Eﬁ;&ﬁ@,ﬂ RS _2;_0- Ei“ ERE zxg )
IPuntos cbtanidos, hombus 141 111 155 428 04 55 146
bacertiohontres | 7833% | 1400% | 7381% | 6794% |72 i B111% |6957%
buros o mases | 149 | 118 | 140 | 419 | w6 | e | m
bocondemimes | 8276% |7867% |6867% | B851% |7285% |71 11% |6857%
Idndx:;»:m!;r;s~ s [0 [nor | e [ ross | 97 | 0
odamaues | 1242 |10 [ 1000 | 9% | 0% | w06 |02
Doviacinesiodatonr| 185 | 238 | 267 | 222 | 273 | 134 1'74'
Dowiscknestindarmuses | 398 | 199 | 286 | 29 | 301 | 197 252

e o2 | os | an | sw | 024
Grados de fibartad 2 2 2 T “}~7 2 5/ » 2 7
Wieldosgnfearcs | 0623 | 0492 | 0914 | 0860 | 0878 | 0035 | 0830
iHipbtesis aprobada Ho He Ho Ho Ho Ha Ho

NIEWERIL

kit

w

68 45%
248
6359%

1027 |

954

MEDKINA }V

180
RS
733%%

"
7953%

oo |

1175
25F
249

-1.44

2

0285

Ho

MEDCHA
ETENNARA
00TECKA |

90 90
64 57
1% |63 3]",‘{
6 5
76 67% 61 11%
10 67 7950
# 50 917
o | e
Sa | aw
our | os
e
vuit | o
Ho Ho

TRABAJO
] aca S0CAL

Y|UDONTOLOG| #SICOLOGIA

12
o
7750%
®
7667%
1163
1450
n
131

o2

2

0914

Ho

TablaNo. 7: Valores obtenldos y cdtculos efectuados: pomnhj- medla, desvlacion mindny " do Studant; para las facutades, de .umdn sladimensin V.
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Cuadro comparalivo de resultados por facultad, conforme a dimenslones.

Escala multidimensional de asertividad para estudiantes.

DIMENSION V : Asertividad en el rea escolar.

ARQUNTECT

URA] CHNCKR | POLITIC

00

ciekc “" CONTADUNA Y
0 ADMIHIBTRACION

350

1,470

Puntos miximos poslhlns 420

Puntos obenidosbombres | 343 | 212 | M1 | 1019
pa;;;';ﬂ;‘;’:,'” h 81.67% 7i}& 63 59% gg 35%
Puntos sienidos, mues | 321 | 26 | 39 | 905
boconiomoes | T643% |7029% 71224 | 6156%
Modahowbes | 858 | 2720 | 243 | 4%
Mndamisss | 275 | 2460 | 493 | 2055
Desvlanmneslandarhan\});;s 485 VV5—174—" ‘A 5&; ) (‘35717
6;5v|aﬁ?6n ns(Andm mujeres | 469 600 ‘578>0w Gi’ﬂ
Vst | 173 | 3 | 050 | 300 | <
(Grados de libertad o 6 6 - é‘i 6: o
b s | 0135 | 0018 | 06w | oo
Hipdtesis sprobada Ho Ha He Ha

%0
&5
7082%

710
7245%
82
5%

569

509
0%
01m

Ho

} DEAECHO 1 PCOKOMA

210
185
T4 2%
143

6810%

L2600

283
)
a1
I

0.021

Ha

FLOBOPA Y

LETRAY

e
75
7657%
a5
64 29%
%79
2%
5t
519
o

0007

Ha

HOENERU

w0
62
70 :35%
s
68 ;9%
2459
2408
40y

V4’5”
06

0524
Ho

NEDICTRA f

7
3
7405%
3
74 52%
B0
i’5 08
53
I8

un

Ho

0905

REDKINA

210

153
7288%
13
B 4%
%5

{817
40

483

AN

8

0138

Ho

ETERINARIA Y

0DON 1010
TooreCHA .

210
181
7667%
124
5905%
%83
267
354

662

PlCﬂLDGAI QIMICA I

20
2
77 50%
04

1286%

2713.

25"0
436
487

110

6

0312

Ho

Tatia Ho. 8: Valorss abtentdor y clculos ﬂ.ﬂuodnl ymunla]t media, dusvlacion nﬁndll yotT do Stadent; paca fas facultades, du scusrdo w fn dimansion V.,

0
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20
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%%
2300

TRABAIO
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Perfil de la muestra de la Facultad de Ciencias:

En la figura No. 4 se aprecia el perfil de asertividad obtenido en base a
las medias alcanzadas por los hombres y por las mujeres. LL.os hombres tanto
en el total como en las dimensiones I, II v III punti:aron por abajo del término
medio, siendo la dimensién [ la mas baja; y alcanzaron en la dimension [V a
puntuar por arriba del término medio: Las mujeres obtuvieron en casi todas
sus puntuaciones lograr colocarse por arriba del término medio, éon

excepcion de la dimensidén V que corresponde al término medio.
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Perfil de la facultad de Ciencias.

Muy Superior

Término Medio
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FiGura No. 4: Perfil reponads Por 1a MUeNtra de la facultad 06 Clenciam, UHIlZando la escals de seartividad pars ewtudiamtes.
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VI. 3. 3.- FACULTAD DE CIENCIAS POLITICAS Y SOCIALES.

Resultados generales:

En cuanto a los resultados obtenidos en forma conjunta, tanto por
hombres como por mujeres, se obtuvo una media de 191.54 puntos y una

desviacion estandar de 22.51 (Tabla No. 3).

Resultados por género:

Al realizar un analisis por género, se observo que los hombres son mas
asertivos, ya que alcanzaron el 77.23% en comparacion con las mujeres

quienes obtuvieron un 76% (Grafica No. 5).

Ademas si se comparan los resultados obtenidos por esta facultad con
los sujetos de las demas facultades, se puede afirmar que los hombres
obtuvieron el 10° lugar dentro de su género:; mientras que las mujeres

alcanzaron el 9° lugar en su categoria.

Asimismo de los 3,500 puntos maximos posibles, los hombres
alcanzaron 2,703 puntos, con una media de 193.07 y una desviacion estandar
de 26.78; mientras que las mujeres obtuvieron 2,660 puntos, con una media

de 190.00 y una desviacién estandar de 19.20.
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Escala mulidimensional de asediadad para esludiantes.

Cuadro comparativo de resultados por facultad,

T RESULTADOS | RESULTADOS |

e o HOMBRES  f MUJERES
T PUNTOS -
FACULTADES MAXINOD PUNTOB JPOACENTAJE IPORCENTAIE! GENERAL | HONBRES § MUJERES GENERAL

POSBLEY
ARQUITECTURA 3.000{ 2544 | 84.80% 20821 [ 21200 | 20442
CIENCIAS | 2500} 1,800 | 7600% | 2 19650 [ 190.00 | 20700 | 2089
ICIERCIAS T
POLITICAS Y 3500 2703 | 1% 7600% | 19154 | 19307 | 19000 | 2251
SOCIALES [ . .
COHTADURIAY ST RN R Tarae -
AOMNSTRACION 10.500] 8,054 187,00 | 19176 | 18224 zeog

FILOSOFIAY ~

19536 {19461 {19611 | 2031

19785 (19517 [ 719350 | 1574

18325 | 18236 | 18844 | 1942

R | 0} 259
INGEHIERIA_ 1 8500, 4,880 19075 | 18592 | 1e458 | 1997
MEDICINA 3000] 2365 19975 | 19708 | 0242 § 5711
ZE'OETMW_ 1,500 .1_182 T 19950 | 10783 | 20117 272*7%4:
tO,WNTOLOG‘A 1500] 1185 | 78.00% | § 18833 | 19750 | 7907 | 7190
PSICOLOGIA 1000} 164 | 8130% | | 79.65% | 20106 | 26300 | 15313

QUIKICA S500] 1964 | 7856% B
TRABAJO SOCIAL| ™ 1,500 1307 | e0.47%

' TablaNo. 3: Va_lo—v;oblenldol ¥y céiculo: electuados, para .|.a| dlsiin]é; (aztﬁladelque conformaron 1a muestra: pdvc?nia)e, medi; desviacién é:t;ﬁaﬁr y >l—de§(uaeﬁl J

MEDIA DESVIACION ESTANDAR

LEN

T s |
VALOR [ GRADOS OB [ wveL B
DE“1" | LBERTAD [BIGNIFICAKCA
104 | 1958 | 0313
NEEAR
o.ag 257 | 010
18 | 8200 | 0o
I32’7‘ Lo | ol
03| W [ 6743
47| 2940 | 0440
EEN
04 | 200 | 0630
023 | 781 | 082
110 | 1000 | 0297
03| 100 | 0754
1187177800 | D266 |
(1087887931

§
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Porcentaje de asertividad

90%

80%

60%

Escala multidimensional de asertividad para estudiantes.
Facultad de Ciencias politicas y sociales.

—

L

L
0 .
77.23% 76.00%
/ - —
Hombres Mujeres

. G}aﬁca No. 5: Resultados del porcentaje de asertividad alcanzado por el total de
hombres y mujeres pertenecientes a fa facultad de Ciencias politicas y sociales.
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En cuanto a la *“t” de Student, se observd que comparando los
resultados obtenidos por los hombres y por las mujeres se obtuvo un valor de

0.35 con un nivel de significancia de 0.730 (Tabla No.3).

Resultados por dimensiones:

En cuanto a los resultados obtenidos por hombres y por mujeres en

cada una de las dimensiones que conforman la escala, se puede observar lo
siguiente:

De los 1,050 puntos posibles en la dimension I, los hombres
obtuvieron 848 lo que equivale a un 80.76% mientras que las mujeres
obtuvieron 822 puntos equivalentes a un 78.29%:; lo que seriala que los
hombres son un poco mas asertivos que las mujeres en cuanto a los
familiares, comparieros y amigos se refiere, ya que obtuvieron una diferencia

de 2.47 puntos porcentuales.

También se observa que los hombres tuvieron una media de 60.57 y
una desviacion estandar de 10.46; mientras que las mujeres alcanzaron una
media de 58.17 y una desviacion estandar de 6.52 . La “t”” de Student fue de
0.78 con un nivel de significancia de 0.447 ( Grafica No. 19 y Tabla No. 4).
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Porcentaje de asertividad

Escala multidimensional de asertividad para estudiantes.

Facultad de Ciencias politicas. Resultados comparativos por dimensiones.

100% £
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50% £
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LI Mujeres

Diml DimNV

[ Con familiares, “rea iSituaciones i FCon | ! Areaescolar. |
compafieros y | afectiva, cotidianas. | jautoridades; |
amigos. b b padres y

T maestros. |

acuerdo a las cinco dimensiones de la escala,
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Escala mullidimensional de asertividad para estudiantes.

Cuadio comparativo de resultados por facultad, conforme a dimensiones.

DIMENSION | : Asertividad con familiares, compafieros y amigos.

ARQUTECTURA] CBHCIAR ré;.c::c:::'v Acl;’:n'l:?:'::‘c'" DERECHO | oONokes '““::’:;‘:' MOEHIERA | MEDKIRA
buntos mbsmos positles | %00 | 750 | 1050 | 3150 | 2000 | 450 | 1050 [ 1950 | o0
buntos taridos. hombies | 618 | 511 | 848 | 2505 | 4797 |t | 785 | used | 72
Porcentsjs hombres 089% |7613% |BOT6% | BO1E% |8271% |8244% |74 76% |80 15% | 80 22%
outos btondos, mujres | 764 | 663 | 82 | 2407 | 1763 | w9 | e | 1578 | 173
oorcentae mauies BABI% |8940% |7820% | TB41% |B35% |8200% |77%0% |8097% |85 9%
edanombres et | 510 | 6057 | 6012 | 6204 | 6183 | 5607 | 6012 | 6017
edamiues | 6367 | 650 | %871 | 5731 | 629 | 6150 | 5843 | 6073 | 6442
cwsvicitn esinds bombees| 473 | 764 | 1045 | 973 | 678 | 103 | 741 | 611 | 810
Dusvclon ostindarmioros | 740 | 497 | 652 | 921 | 756 | 595 | 919 | sz | 793
—— T om U sat jom | a1 | 4m fon | 0% | 05 | 2
ostosdetoatad | 14 | 1 | 1| W L |6 L ]
eldesignfcncs | 0015 | 0000 | 0447 | 0016 | 0218 | 08s5 | 0355 | 0884 | 0022
Hipétasis apicbade Ha Ha Ho Ha Ho Ho Ho Ho Ha

MEDICINA
ETERIHARIA ¥
TCOTECHIA

)
m
B267%
W
88.22%
§200
817
g2
534
198
7
e

Ho

000X TO1 00,

40
%9
B200%
44
76 44%
6150
5733
Cra
931
)
"
012
Ho

POCOLONA

.
512
85 1%
505
B4 17%
6400
6313
125
514
063
1"
053
Ho

Tabla No. 4: Valores obtenldos y elculos efectuados: porcontafs, madia, drsviactdn astindary = = da Student; pacn las facuttades, de acuerdo ala dimensitn .
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750
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Bé ;3%
574
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De los 700 puntos maximos posibles correspondientes a la dimension
II los hombres obtuvieron 512 puntos que equivalen al 73.14% y las mujeres
alcanzaron 495 puntos equivalentes al 70.71%,; observandose que los
hombres son un poco mas asertivos, ya que obtuvieron una ventaja de 2.43

puntos porcentuales sobre las mujeres.

Los hombres alcanzaron una media de 36.57 y una desviacion estandar
de 5.46; mientras que las mujeres tiene 35.36 como media y 6.48 como
desviacion estandar. La 't de Student fue de 0.67 con un nivel de

significancia de 0.520 (Grafica No. 19 y Tabla No. 5).

Con relacién a la dimension III los hombres alcanzaron 847 de los
1,050 puntos maximos posibles, logrando con ello un 80.67% y las mujeres
alcanzaron 854 puntos equivalentes a un 81.33%. Logrando ser las mujeres
un poco mas asertivas que los hombres, ya que tienen una ligera ventaja de

0.66 de un punto porcentual.

Los hombres obtuvieron una media de 60.50 y una desviacién estandar
de 9.53; mientras que las mujeres alcanzaron 61.00 de media y 7.21 de
desviacién estandar. La “t” de Student fue de -0.36 con un nivel de

significancia de 0.725 (Grafica No. 19 y Tabla No. 6).
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Escala multidimensional de asertividad para estudiantes.

Cuadro compatativo de resultados por facultad, conforme a dimenslones.

DIMENSION 11 : Asertividad en el &rea afectiva,

CONTADUAR Y

o R e o] e ]
runtos mixmespostios | 600 | 50 | 70 | 2100 | 1400 | w0 | oo 130 |60 | a0 [ a0 | a0 | s0 | w0
buntos cbandon bombres | 502 | %4 | 12 | ts81 | 1054 | 220 | a5 | o | ase | 20 | 20 311 T |
porcentfe ombres | BIGT% | 7280% |73 14% | 7520% (7600% |7333% (66 57% [7000% |7567% | 7667% |8333% | 7.75% |7400% | 7239%
buntosctteidon mujes | 49T | 415 | 435 | 1508 | 1064 | 28 | 519 |07 | 4w | 25 | w | 3 | W | 1%
bocntemuoss | 8263% |8300% |T071% | T181% |76.00% |7993% |74 14% [7900% (81 67% | 193%% | 6967% | 7925% |7260% | 65.30%
edatomes . | 4183 | %40 | 357 | W64 | 3800 | %67 | B3M | 3504 | 3 3753 B0 a87 | W8 | ww | w17
damdoss | 442 | 4150 | 336 | %% | 2800 | w67 | vor | 9 | 03 1917 U8 39537 WA | R
besiacion sstandarhorbres| 595 | 69 | 545 | 631 | 4w | 774 | 6% | 635 | 5% 432 557 aoa 519 | 1248
bewacitnestindarmjres | 640 | 521 | 648 | 714 | 6% |62 | 731 | 5% |68 | 79 | oer | 678 | 62 | 63
Vaorde .| 031 |2 | 067 | 240 | 097 |43 | 4% | ae {219 | 03 | 260 | 0% | 0w | 13
R S e e T P P T T s s |9
el do signbcancia 0764 | 0017 {0520 | 000 | 0355 | 0188 | 0002 | 0006 | 0055 | 0715 | 0027 | o616 | 0732 | 0199
Hipetesis sprobada Ho Ha Ho Ha Ho Ho Ha Ha Ho Ho Ha Ho J Ho Ho
[‘V‘ N - Tabin No. §: Valorss obtanidos y c4culos llI!;a;! ’p’o;unl;}: Al;\lﬁl;ﬁdnvh(lﬂﬂ tﬁ;n dary °t*de Student; paratas 'Kul(ldll da acurdo o la dimensién Il . ) 7 ]

ECONOMA

NLOSORA ¥

ETEAMARL vlomnvmw
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Escala muttidimensional de aserfividad para estudiantes.

Cuadro comparatlvo de resultados por facullad, conforme a dimenslones.

DIMENSION il : Asertividad en situaciones cotidianas.

I —

{;IQ;;I‘I;;: I;Eﬂgx:?'z{' EE&:‘E:?::’?{’J DERECHO } FCONDMLA ﬂllﬂl:(::l:V Wﬂ!“:;liﬂ MEXCINA 1';5{:‘75?’;:']0D0;’0lw ;xﬂlw! ;U‘;v ]j;léc:_;i.?;'
Futos masimos postles | 500 | 750 | 1050 | 3950 | 2100 | 40 | 1050 | 1950 | w0 | 40 | 40 | ew | w0 | 430 |
cunlos oforidon, bombes | 740 | 562 | 847 | 2501 |69 | w5 | 78t |14 | 146 | we | me | @ {1 |
oarcatale hambrss B222% | 7760% |BOGT% | 79.40% |7852% |033%% |7430% |757a% |8263% | B178% | 773%% | 81 50% |81 47% | 8378%
euntoschtnidos mujes | 722 | 628 | 854 | 2415 |1ede | %3 | g3 |15 | 72 | 3 | o | a5 | s | a4
A— B022% |B373% |813%% | T667% |7848% |ES11% [7981% |809T% |79 11% | 7489% | 7622% | 7917% |7973% | 8311%
Modatombes | 6167 | 5820 | 6050 | 5955 | 5889 | 6250 | 5579 | 5681 | €217 | 6133 | 5800 | 6113 | 6110 | 62683
wedamjus | 6017 | 6200 | 6100 | 5750 | 5886 | 6383 | 5985 | 6073 | 5933 | 5517 | 5717 | 9% | 5980 | €233
Desvackn esindarhombess| 940 | 741 | 953 | 820 | 8% | 561 | 1001 | 834 | 1061 | 513 | 1274 | 1082 | 848 | 183
Desacinestindarmoes | 908 | 413 | 721 | 962 | 825 | 512 | 614 | 564 | 783 | 131 | 989 | 912 | 7% | 763
Vaoderts | 081 | 203 | 0% | 248 | 0o | 085 | 237 | 32 | 180 | 200 | 0% | 1% | 0s5 | 0z
osdndoiberad | 14 | 4 | 14 | 14 | W | W |4 |t | e | v | o Lo e |
ieltedgiiona | 0432 | 0062 | 0725 | 002 | o0o77 | o047 | 0033 | oo |00s3 | oow | oo4 | o1 | 0% | 0785
|&p0(osislp'obada Ho Ho Ho Ha LMO Ho Ha A Ha Ho Ho Ho Ho Ho Ho
[ - Tabla .1 Valoes obandonycbtos sfectundon ovcntl, mad dvaiacl stndary * -6 Sudenspr e cados, de oo s ndimamiion . 1




En la dimension IV los hombres obtuvieron 155 de los 210 puntos
maximos posibles, logrando con ello un 73.81% y las mujeres alcanzaron 140
puntos que equivalen al 66.67%. En esta dimension los hombres fueron mas

asertivos que las mujeres, ya que tuvieron una ventaja de 7.14 puntos
porcentuales.

Los hombres obtuvieron una media de 11.07 y una desviacion estandar
de 2.67; mientras que las mujeres tienen una media de 10.00 y una desviacion
estandar de 2.86. La “"t”” de Student fue de 0.12 y el nivel de significancia de
0.914 (Grafica No. 19 y Tabla No. 7).

Y por ultimo, en la dimension V" los hombres obtuvieron 341 de los
490 puntos maximos posibles lo que les da un 69.59% y las mujeres
alcanzaron 349 puntos correspondiéndoles el 71.22%2%. En esta dimension se
ve que las mujeres son un poco mas asertivas que los hombres al obtener una

ligera diferencia de 1.63 puntos porcentuales.

Los hombres tienen una media de 24.36 y desviacion estandar de 4.58;
mientras que las mujeres alcanzaron una media de 24.93 y desviacidon
estandar de 5.80. La “‘t” de Student fue de -0.50 con un nivel de significancia
de 0.637 (Grafica No. 19 y Tabla No. 8).
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Cuadro comparativo de resuitados por facultad, conforme a dimensiones.

’ Escala mullidimensional de asertividad para estudianfes.

I DINENSIONIV : Aserfvidad con autoridades: padres y maestios

T T e [ T L‘ FocHA | S
nautectunal cioncws [ rouncas v SORANMA T 1 perecuo | acanoms |MOIMAY [ nagera | wecwa Weremwami viooontotoma| pecotoon | oumca | TRABAIO
NTRACKON 1eTng ! TooTECHA. S00AL

[;’L;;smt.lg\;;‘u}s“r"_“ w0 |0 | e w [0 [ | 0 | 0 || =
Puntes oblenidos ombres | 141 | 411 | 158 | 43 146 7 132 s | v | @ |
fPoruma}- N— 8% |7400% |7361% | 6794% |72 Tes 52% 58 46% 7333% % | €33% | 7750% |7aem | 777%
buntoscblanidos, mawss | 149 | 498 | 140 | 419 e |2 | e 59” RS "96“ R0
Porc entajs mujores 82.78% ) %;3—;;;(7/ 6667% 5;5—1_3(; 7 88 57% 63 59% 78 W% 75 67% 61 11% 78 67% 6400%
Nedatambes | 1175 | 4100 | 907 | f010 | 1043 w7 Lo | 0er | 9% | ne [nm
damies 24 {1180 | 1000 | 998 t0m | ase | 1175 | 150 | 917 | w10 | sen
Dosiacitn estindurhombies] 185 | 238 | 267 | 222 7 loss [ 2% | 1 | 3 | | 2m0
Desvncon estinda mujores | 318 | 199 | 268 | 208 25 | 1% |24 {28 |21 w3
Ll;;r;ie?l:-wﬁ Tl as 4w |0z | ost o2 | om | qa | as | oss | on | 400
s deiveted | 2 _TT RS 2 202 2212 |2
Hival ds signficancia o ’76_623 10,192 EEB;*.’(;;SB» 65;0 0532 62}*‘3 0444 669{ 0974_ O(‘}gT
Hipdtesis aprobada Ho !’ Ho Uo ’ Ho Ho Ho Ho Ho Ho ;40 - ;icT )

i Tabla No. 1: Valores obtenidos y edculos efectuados: porcentafs, madla, dl|v|xlbn|l(1nd;ly ;‘;l S]Udlﬂl painlas ';:Il‘)ﬂd"ﬂ’llﬂlﬂdﬂlll dlm-mlﬂnl; T ‘::J
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Cuadro comparativo de resultados por facultad, conforme a dimenslones.

Escala mullidimensional de asertividad para estudiantes.

DIMENSION V ; Asertividad en el drea escolar,

uo;!c;:[—c;nml ":;licvumv(?‘;;e:::;n DERECHO
i:’.un(osmhlmospaslbles s 420 350 4% 7;,;7(; V 9&0 »
P:r;ru ob(sm;;r;; 343 “;7;“ W m; ESW
paceni hombes | 8167% |7771% [695%% | 6932% |7092%
Puntos ob;enldo:;n;};s;‘ _37 %‘“ 349 905 77?)- B
A To4W% |1029% (7122% | 6156% |7245%
idahombes | 2858 | 2720 | 2436 | 426 | 2482
Wedamiens | 2675 | 2460 | 249 | 2155 | %%
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Si comparamos lo obtenido en todas las dimensiones, se puede afirmar
que los hombres obtuvieron su maximo porcentaje en la asertividad con
familiares, compafieros y amigos, ¥y en la asertividad en situaciones

cotidianas; asi como ¢l menor porcentaje en la asertividad en el area escolar.

En cuanto a las mujeres, obtuvieron su mayor porcentaje en la
asertividad en situaciones cotidianas, y el menor en la asertividad con

autoridades.
Perfil de l1a muestra de la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales:

En la figura No. 5 se aprecia el perfil de asertividad obtenido en base a

las medias alcanzadas por los hombres y por las mujeres.

Los hombres puntuaron en las, dimensiones I, 111 y IV dentro de la
clasificacidon de término medio; mientras que para el total general como para

las dimensiones II y V alcanzaron a colocarse por debajo del término medio.

LLa dimensién 111 fue la unica en la que las mujeres lograron colocarse
por arriba del término medio, mientras que tanto en el total de la prueba como
en las dimensiones I, II y IV obtuvieron puntuaciones por abajo, siendo
unicamente la dimensidn V la que se encuentra exactamente en el término

medio.



Perfil de la facultad de Cienclas politicas y sociales.
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VI. 3. 4.- FACULTAD DE CONTADURIA Y ADMINISTRACION.

Resultados generales:

En cuanto a los resultados obtenidos en forma conjunta, tanto por
hombres como por mujeres, se obtuvo una media de 187.00 puntos y una

desviacion estandar de 26.08 (Tabla No. 3).

Resultados por género:

Al realizar un analisis por género, se observo que los hombres son mas
asertivos que las mujeres, ya que ellos alcanzaron el 76.70% en comparacion

con las mujeres Quienes obtuvieron un 72.90% (Grafica No. 6).

Ademas si se comparan los resultados obtenidos por esta facultad con
los sujetos de las demas facultades‘, se puede afirmar que los hombres
obtuvieron el 1lvo. lugar dentro de su género, mientras que las mujeres

alcanzaron el 13vo. lugar en su categoria.

Asimismo de los 10,500 puntos maximos posibles, los hombres
alcanzaron 8,054 puntos, con una media de 191.76 y una desviacion estandar
de 25.38 mientras que las mujeres obtuvieron 7,654 puntos, con una media de

182.24 y una desviacion estandar de 26.51
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Escala multidimensional de aserlividad para estudiantes.

Cuadro comparativo de resultados por facultad.

B "f‘m‘;:g:’ _“E':;LLEY’:_ED:’ A MEDIA 65Qvuc|9ﬂ ESTANDAR - ¢~ do Student B
FACULTADES :::;EE: PUNIOS [POACENTAIE) PUNOS [PORCENTAIE| GENERAL | HOMERES | WUIERED | GENERAL | HOMEREY | Mugnes | bRok | GUDGEDE] MVELIE | HROtEss
ARQUITECTURA 3000 2544 | B4B0% | 2453 | Bi.77% | 20821 | 21200 | 20442 | 1759 | 1445 | 2085 [104 | 1§59 | 0313 | Ho
CIERCIAS ~ I "3500] 1600 2070 1 6280% 19850 | 19600 | 20700 | 2089 | 2284 | {743 |-189 | 1681 | 0076 Ho
CIENCIAS o T
POLITICAS Y 3500{ 2703 | 7723% | 2660 | 7800% | 19154 | 19307 | 16000 | 2251 | 2678 | 1920 |035 | 2357 | 0730 Ho

soupisTRAGION] 1000|8054 | T670% | 7654 | 7200% | 16100 | 19176 | 19224 | 2508 | 2930 | 2851 168 | B0 | 005 | Ho
DERECHO T000] 5449 | 7784% | 5451 | 7ad4w [15536 | 19461 | 19611 | 2031 | 1998 | 2034 [027 | S400 | 0787 | Ho
ECONOWA | 7806|1177 | 7847% | 1097 | 7560% [ 16783 | 19647 | 19350 | 1574 | 1807 | 1616 [H34 | 1600 | 0743 | Ho
[2&1‘;“” 3500! 2553 | 7206k | 2634 | 7526% | 18825 | 18236 | wade | 1042 | 2030 ! 1845 {07 2800 | 04d | o

B500] 4560 | 7A77% | 5050 | 7783% | 1075 | 18697 | 9458 | 997 | 2083 | @3 13| W00 | 0474 | Ho

MECICINA [ 3000 2365 | 7883% | 2423 |80GT% [99975 | 19708 | 2042 | 2571 | 2544 | 2si [040) 70| 0€M_| Ho
Z(E)_gﬁi'ém’” 1500] 1187 ‘wm 1207 }'6,”? 1950 | 19783 | 20017 | 254 | e | wss |am | 781 | o ) Hur
ODONTOLOGIA | 1500] 1165 | 7900% | 1075 | 7167% [ 18833 | 18750 | 17017 | 2790 | 2482 | @1 W00 | 0297 | Ho
PSICOLL 2000182 0106 [ 20300 119813 | 2274 | 2139 | 2098 1300|0754 Ho_
QUIMICA 7506 19130 | 19540 1953 | 16% | 241 0286 | Ho
[RABAJOSOCIAL ™ 1500 AT Bi5 | TH | Y BET] o

[‘ " " Tabla No. 3: Valores oblenldas y célculos efecluadas, para las distintas facultades qn;é confoimaton la muestra: ;);é;rliglé, rﬁédta, desviacion estindar yor de glu?i;ni J
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Escala multidimensional de asertividad para estudiantes.
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Gréfica No. 6: Resuhargigdélﬁ;‘wrcentaje de asertividéa;hanzado por el totg de !

hombres y mujeres pertenecientes a la facultad de Contaduria y Administracién.
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En cuanto a la *“t” de Student, se observdé que comparando los
resultados obtenidos por los hombres y por las mujeres se obtuvo un valor de

1.68 con un nivel de significancia de 0.096 (Tabla No.3).
Resultados por dimensidénes:

En cuanto a los resultados obtenidos por hombres y por mujeres en
cada una de las dimensiones que conforman la escala, se puede observar lo

siguiente:

De los 3,150 puntos posibles en la dimension I, los hombres
obtuvieron 2,525 lo que equivale a un 80.16% mientras que las mujeres
obtuvieron 2,407 puntos equivalentes a un 76.41%; lo que sefiala que los
hombres son mas asertivos que las mujeres en cuanto a los familiares,
compaiieros y amigos se refiere; esto.se confirma con lo obtenido por la “t>
de Student de 2.75 con un nivel de significancia de 0.016 que siendo menor al
0.05 por tanto se aprueba la hipodtesis alterna que dice que si existen

diferencias entre los géneros.

También se observa que los hombres tuvieron una media de 60.12 y
una desviacién estandar de 9.79; mientras que las mujeres alcanzaron una
media de 57.31 y una desviacion estandar de 9.21 (Grafica No. 20 y Tabla
No. 4).
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acuerdo a las cinco dimensiones de la escala.
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Escala multidimensional de asertividad para esludiantes

Cuadro comparativo de resultados por facultad, conforme a dimensiones.

L . DIMENSION|: Asartividad con familares, compafleros yamlgos, ]
mautecrom| cescus 'gc:cu:ﬁ' AnaThAci | DERECHD !C°~w]'“fé§il‘.$' motra | Meome ‘gz{ﬁ&ww"mw rscouson | aumecs | A0
. B S PUR — e e Lo . SRR S
buntos mbsmos posties | 900 | 750 | 1050 | 3450 | 200 | 40 |10 [190 | w0 | a0 | a0 | e0 | 70 | 40
punlcs abteridos bombres. | 618 | 511 | 848 | 2525 | 4297 | i | 75 |ss3 | 72 | w2 | %9 | 512 | s | w5
bocunte bombres | 9089% | 76.13% |B076% | B0.5% | 8271% |8244% |7476% |80 15% |80 22% | 8267% | 8200% | 8533% |B373% | 8556%
buntos otonios mufores | 764 | 663 | 82 | 2407 1763 | %9 | e8| 579 | 773 | 3w | 4 | 505 | s | s
pacesomuues | B460% |8840% |7809% | T641% |8395% |8200% |7700% |B00T% (8560% | 8322% | 7640% | BAAT% |7657% | 7733%
Modstombes | 6317 | 5140 | 6057 | 6012 | 6204 | 6183 | 5607 | €012 | 6017 | 6200 | 6150 | 6400 | 6260 | 6417
Medamgnes | 6367 | 6630 | SB71 | 5131 | 6295 | 6150 | 543 6073 | 6442 | 6617 | 573 | 6313 | 5740 | S0
sk estindarhombiss| 473 | 764 | 1046 | 979 | 678 |03 | 741 et | a0 | 642 | 73t | 725 | 512 | ee4
Desdacitnestindsrmujees | 740 | 497 | 852 | 921 | 7% | 5% | 910 | 802 | 783 | 53 | 9% | 514 | 574 | 146
aodtt. | 2m | 641 |08 | 275 |42 | o | 0% | 015 | 2% | A% | 164 | o&3 | 221 | 253
odosdnibotsd | 14 L 14 | 14 | 14 |16 e Lo Do D e e o e | u
Weldesgrfcncs | 0015 | 0000 | 0447 | 0016 | 0218 | 0855 | 0355 | 0834 | 0022 | 0068 | 0124 | 05% | 0045 | 0024
P;;O;;s-pmbadl Ha 17: Ho Ha Ho Ho Ho Ho Ha Ho Ho Ho Ha Ha

Tabia No_4: Valorss obtanldos y eiiculos electusdos: parcentaje, medlz, desvlacibn astindary * 1 da Studant; para Ias facultadas, de scunrdo ¥ la dimensidn ! . ]




De los 2,100 puntos maximos posibles correspondientes a la
dimensiéon Il los hombres obtuvieron 1,581 puntos que equivalen al 75.29%
y las mujeres alcanzaron 1,508 puntos equivalentes al 71.81%; observandose
nuevamente que los hombres son mas asertivos que las mujeres;
confirmandose con lo obtenido por la “t” de Student que fue de 2.40 con un
nivel de significancia de 0.040 menor a 0.05 aprobandose por tanto la
hipodtesis alterna en la que se afirma que si existen diferencias entre los

géneros.

Los hombres alcanzaron una media de 37.64 y una desviaciéon estandar
de 6.31, mientras que las mujeres tiene 35.90 como media y 7.14 como

desviacion estandar (Grafica No. 20 y Tabla No. 5).

Con relacioén a la dimension Il los hombres alcanzaron 2,501 de los
3,150 puntos maximos posibles, logrando con ello un 79.40% y las mujeres
alcanzaron 2,415 puntos equivalentes a un 76.67%. Una vez mas logrando los
hombres ser mas asertivos que las mujeres v comprobandose esta afirmacion
a travées de la “t” de Student que fue c‘le 2.48 con un nivel de significancia de

0.026 inferior nuevamente a 0.05.

Los hombres obtuvieron una media de 59.55 y una desviacion estandar
de8.20; mientras que las mujeres alcanzaron 57.50 de media y 9.62 de

desviacion estandar (Grafica No. 20 y Tabla No. 6).
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Escala multidimensional de aserividad para estudiantes. -

Cuadro comparativo de resultados por facultad, conforme a dimenslones.

DINENSIONI: Asertividad en el rea afectiva.
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Escala mullidimensional de asertividad para estudiantes.

Cuadro comparativo de resultados por facultad, conforme a dimensiones.

[ : DIMENSION I : Asertividad en situaclones cotidlanas. ]
T T " iEwena ST R B NN T MEDKCINA . - -
CONTADURIA Y FLO%0AR Y E
i'“”“’”I‘J_“”‘_“ f”‘_lz'_l e f““ J B B fl'iééﬁ'léﬁi'lf’f”f'?@ f,’“i‘f’,‘”,] -

450 450 6(30 756 7450

Punlas miximoy posxbles 900 750 1,050 3150 2,100 450
Puntos obtanidos, hombres 740 582 847 2,501 1,64’3 375

1050 | 1950 ' 900
368 348 489 &1 n

781 1,477

745

Potcantja hombres 8220% |7760% (BO67% | 79.40% 7342% 83334 7453% 7574 [287% }31 7% [ 773%% | B150% |8147% | 8378%
Pus s mjoes | 722 | 68 | 856 | 205 16 | w3 [ ew [1m9 2 | wr | | w5 s | o
p;;;{;;ﬁ;; T Teomw (3w [s133% | 7667% mex 8511% 7951% B0OT% |7911% | T480% | 7622% | 7917% 79334@ B 11%
wedahombres | 6167 | 820 | 6050 | 5955 5389 025 | 5579 |soer [ e2u7 | st:3 | seo0 | 6113 |11 | e2m
edamgues | 6047 | 6280 | 6 06" 50 | et | 6383 | 5986 5073 50n I 517 | sti7 | 503 éée& 21
beniacimwsndatomoes| 940 | 741 | 953 | 820 | 85 | 561 | 1001 | 83 1061 | 513 | 1274 | 0% | 84 | 783
pesiaconastind joes | 908 | 413 | 721 | 962 | 825 | 512 | 614 | 564 | 741 | 133 | 98 | 9w | 7% | 763
Vadetn | 081 | 203 | 0% | 248 | 003 | 085 | 2% | a2 | im0 j 200 | 0% | 1% |o0% | 0%
Grados de Hbertad 14 14 14 - T B "1:{“‘ 147 {4‘7 7147 14‘7 &7 '47 ) 14”‘ 14 H 7 ]“7
vauldnlqmﬁcnnmA* 04 Joos2 | 075 | voos |05 | o407 oo | oo | oo iooeo' 0704 | 0190 |0%7 | 0785
Hipatasis aprobads Ho Ho Ho Ha Ho Ho Ha Ha Ho ‘i Ho , Ho Ho Ho Ho
T Tn;:l;m;::;bt:;d;;;;Al:nlr;dmundol pumma;- m’nd’llu'lvluldnvlt;\;uy " 1= do Student; pmln'vumdn v scuntdo ¢ s dimanaiontll, ) J
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En la dimension IV los hombres obtuvieron 428 de los 630 puntos
maximos posibles, logrando con ello un 67.94% y las mujeres alcanzaron 419
puntos que equivalen al 66.51%. En esta dimensién los hombres fueron un
poco mas asertivos que las mujeres, ya que tuvieron una ventaja de 1.43

puntos porcentuales.

Los hombres obtuvieron una media de 10.19 y una desviacion estandar
de 2.22; mientras que las mujeres tienen una media de 9.98 y una desviacion
estandar de 2.98. La 't de Student fue de 0.51 y el nivel de significancia de
0.660 (Grafica No. 20 y Tabla No. 7).

Y por ualtimo, en la dimensién V los hombres obtuvieron 1,019 de los
1,470 puntos maximos posibles lo que les da un 69.32% y las mujeres
alcanzaron 905 puntos correspondiéndoles el 61.56%. En esta dimension se
ve que los hombres son mas asertivos que las mujeres ya que obtuvieron una
“t” de Student de 3.90 con un nivel de significancia de 0.008 que siendo
menor al 0.05 por tanto se confirma la hipodtesis alterna que habla de la

diferencia entre los géneros.
Los hombres tienen una media de 24.26 y desviacion estandar de6.51;

mientras que las mujeres alcanzaron una media de 21.55 y desviacién

estandar de 6.28 (Gratica No. 20 y Tabla No. 8).
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Escala mulidimensional de asertividad para estudianfes.

Cuadro comparatlvo de resuitados por facultad, conforme a dimensiones.

DIMENSION IV : Asertividad con autorldades: padres y maestios,

ramcnn con |t e s | conms [P s e (a2
buntos mbsimos posiins vr—@&m“@ow M | & ']'4'20 % ! 2 |l w [ w | w | w
buntosohonidos, homtras | 141 | 141 | 155 | 428 | o | 55 | s |1 | | e | w
S 7 ' 7555% am% 69.5;% 58 45 %33&%{?111% 6393%
urtos obtendos. mu,;r;s 06 | 64 |t | ma | | e | s
oo mjuss 7285% 7111% 5357%[6359% 783%% 7667% B1 1%
e homres Tt Toeér s | 104 |07, 1100 1067 ' 950
Medamioss 1093 | 1067 | 1029 954 [ 1175 1150 947
Dosviatién tsﬁnda;;n:nb«:s ‘ 5%3 17917 1,7_47_ 269 7 725:)’; ] { 75 362
o sstindst s 301 } 197 1 2m [ 1w | 269 | 23 214
Vot o |52 |om o [ a | ost | os
s dotbotsd | P O I TR PR PR Y
hivalde sgiicancia 080 | 0192 |03 | 0% 05767 5035 6550 05w | ozes 044 | oat
fipétasls aprobada Ho Ho Ho Ho Ho Ha Ho Ho Ho Ho Ho
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Escala muttidimensional de aserlividad para esludianes,

Cuadro comparativo de resuitados por facultad, conforme a dimensiones.

DIMENSION V : Asertividad en el réa escolar.

uom!cruu‘

FEON0MA ¥
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ADMNSTRACION MOEHIEAR

GenEcHo l BCCNOMA

R T [3
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r;;n?ommmw;é];v 2 |0 | | tao [aw |20 {ao [ee [0 [ 20 |20 | m | a0
buntos cbtorldos hombres | 3 | 212 | My | 1019 | 65 | 1% | 315 saé ar Loy | e Lo |
parcontajs hambes B167% |7711% (6959% | 6332% |7097% |74 20% |7653% |70 05 55% (7405% | 7206% | 7667% | 7750% |69 43%
PJr'toAs:b;r:I;c-m_;;[;;; T s | 0 | ws o | |35 | e | | w9 | 14 | ome | om0
boceiemiues | T643% | 7020% |71.22% | 6156% |7245% |6310% |64.29% |68 79% |7452% | B0 48% éébé% 7205% | esn% B
Modahombies | 2850 | 2720 | 4% | 2426 | 2402 2500 | %79 | 2460 |92 | 2550 | %8 27\3, 2430
Wofamines | 2675 | 2460 | 2403 | 2155 | 5% | 283 | 250 | 2408 | 2% 8 817 2057 2550 B0
pesvacien sstindas horbres | 465 | 514 | 458 | 651 | 569 | 3% | s20 | 49 |5 | 423 | 354 | 4% | 4%
Desscknediodsrmoes | 469 | 600 | 580 | 628 | 509 | 371 | 513 | 451 | 762 | 483 saz w17
Valor de 1", 1 |3 | 0% | 3% oé? 312 | 403 | 068 4)12 A7 355 'RERE
Guadmdetbotd | 6 | 6 | 6 | 6 | 6 | 6 | 6 | 6 | 6 | 6 5 | & | s
laidesgafcnda | 0135 | 0018 | 0637 | 0008 | 032 | 002t | 0007 | 0524 | 0905 | 013 | oot1 | 0312 | 0239
rﬁpomsu aprobada Ho Ha Ha Ha Ho Ha Ha Ho Ho Ho Ha Ho Ho

Yablu Ho. B: Valares obtenldos y cilculos efectuados: pnmnh}u madla, desvizclén astindasy "1 de Studont; paratas facultades, do scuerdo u le dimanstha V.
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Si comparamos lo obtenido en todas las dimensiones, se puede afirmar
que los hombres obtuvieron su maximo porcentaje en la asertividad con
familiares, compaifieros y amigos; y el menor en la asertividad con
autoridades.

En cuanto a las mujeres, obtuvieron su mayor porcentaje en la
asertividad en situaciones cotidianas y en la asertividad con familiares,

compaiieros y amigos; y el menor en la asertividad en el area escolar.
Perfil de la muestra de Ia Facultad de Contaduria y Administracién:

En la figura No. 6 se aprecia el perfil de asertividad obtenido en base a

las medias alcanzadas por los hombres y por las mujeres.

En la dimension I1 los hombres unicamente se clasificaron dentro del
término medio, ya que tanto el total general de la escala como las restantes

dimensiones, los colocan por debajo del término medio.

También se puede observar que aunque los hombres en términos
generales se encuentran por debajo del punto medio, aun asi sus puntuaciones
son superiores a las alcanzadas por las mujeres; coincidiendo con ellas en lo

que se respecta a la dimension IV.
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Wiy Superior

{ Sipartad al Themine Medio

Término Medic

[ nterior al Término Mudic

Muy Infertor

I
“%
ué ur; ) a;- aE 4;;_
mé 12-5; u:; 1-—:; ug—

21—

[+]
¥ TOTAL I o
L 200 —
- - Hombres = secee—
i - Mujeres = mewames.
10— 70 -
- = so—
o - = 78 — 38 -
“- =z 7 — - - 16—~
00~ v s

Figura Na. #: Perll reporiade Dor ia mussirs Se 1 faculiad de Contaduria ¥ sdministractén

139




VL. 3. 5.- FACULTAD DE DERECHO.

Resultados generales:

En cuanto a los resultados obtenidos en forma conjunta, tanto por
hombres como por mujeres, se obtuvo una media de 195.36 puntos y una

desviacion estandar de 20.31 (Tabla No. 3).

Resultados por género:

Al realizar un analisis por género, se observé que las mujeres son mas
asertivas, ya que alcanzaron el 78.44% en comparacion con los hombres

quienes obtuvieron un 77.84% (Grafica No. 7).

Ademas si1 se comparan los resultados obtenidos por esta facultad con
los sujetos de las demas facultades, se puede afirmar que los hombres
obtuvieron el 9° lugar dentro de su género, mientras que las mujeres

alcanzaron el 7° lugar en su categoria.

Asimismo de los 7,000 puntos maximos posibles, los hombres
alcanzaron 5,449 puntos, con una media de 194.61 y una desviacion estandar
de 19.98 mientras que las mujeres obtuvieron 5,491 puntos, con una media de

196.11 y una desviacién estandar de 21.34

140



Escala mulldimensional de aserﬁ\ﬁ&a“dp‘aié estudiantes, - o
Cuadro comparativo de resultados por facultad,
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Porcentaje de asertividad
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Gréfica No. 7: Resultados del porcentaje de asertividad alcar;;ado por el fotal He
hombres y mujeres pertenecientes a la facultad de Derecho.
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En cuanto a la de Student, se observo que comparando los
resultados obtenidos por los hombres y por las mujeres se obtuvo un valor de

- 0.27 con un nivel de significancia de 0.787 (Tabla No.3).

Resultados por dimensiones:

En cuanto a los resultados obtenidos por hombres y por mujeres en
cada una de las dimensiones que conforman la escala, se puede observar lo

siguiente:

De los 2,100 puntos posibles en la dimensién I, los hombres
obtuvieron 1,737 lo que equivale a un 82.71% mientras que las mujeres
obtuvieron 1,763 puntos equivalentes a un 83.95%: lo que seiiala que las
mujeres son un poco mas asertivas que los hombres en cuanto a los
familiares, comparferos y amigos se refiere, ya que obtuvieron una diferencia

de 1.24 puntos porcentuales.

También se observa que los hombres tuvieron una media de 62.04 y
una desviacion estandar de 6.78; mientras que las mujeres alcanzaron una
media de 62.96 y una desviacién estandar de7.56. La “t” de Student fue de -
1.29 con un nivel de significancia de 0.218 ( Grafica No. 21 y Tabla No. 4).
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Porcentaje de asertividad

Escala multidimensional de asertividad para estudiantes.
Facultad de Derecho. Resultados comparativos por dimensiones.
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‘ Escafa mulfidimensional de aserividad para estudiantes.

Cuadro comparalivo de resultados por facultad, conforme a dimenslones.
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De los 1,400 puntos maximos posibles correspondientes a la
dimension II los hombres obtuvieron 1,064 puntos que equivalen al 76.00%
y las mujeres alcanzaron 1,064 puntos equivalentes al 76.00%; observandose
que obtuvieron tanto los hombres como mujeres el mismo puntaje o sea, son

igualmente asertivos en el area afectiva.

Los hombres alcanzaron una media de 38.00 y una desviacion estandar
de 4.97; y las mujeres tiene 38.00 como media y 6.37 de desviacion estandar.
La ““t”” de Student fue de -0.97 con un nivel de significancia de 0.355 (Grafica
No. 21 y Tabla No. 5).

Con relacidn a la dimension Ill los hombres alcanzaron 1,649 de los
2,100 puntos maximos posibles, logrando con ello un 78.52% y las mujeres
alcanzaron 1,648 puntos equivalentes a un 78.48%. En este caso,
practicamente no existe diferencia en la asertividad alcanzada por ambos

géneros.

Los hombres obtuvieron una media de 58.89 y una desviacion estandar
de 8.56; mientras que las mujeres alcanzaron 58.86 de media y 8.25 de
desviacion estandar. La “t” de Student fue de 0.03 con un nivel de

significancia de 0.977 (Grafica No. 21 y Tabla No. 6).

146



J Escala mullidimensional de asertividad para estudiantes.

Cuadro comparativo de resultados por facultad, conforme a dimenslones.

| : DIMENSION Ii : Asertividad en ef drea afectiva, o |
[—— — R S s [
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Escala mullidimensional de asertividad para estudiantes.

Cuadro comparativo de resultados por facultad, conforme a dimensjones.

Asertlvidad en sitvacionas cotld!anas.
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En la dimension IV los hombres obtuvieron 304 de los 420 puntos
maximos posibles, logrando con ello un 72.38% y las mujeres alcanzaron 306

puntos que equivalen al 72.86%. Nuevamente se puede apreciar que

practicamente son igualmente asertivos los hombres y las mujeres.

Los hombres obtuvieron una media de 10.86 y una desviacion estandar

de 2.73; mientras que las mujeres ticnen una media de 10.93 y una desviaciéon

estandar de 3.01. La “*t” de Student fue de -0.17 v ¢l nivel de significancia de
0.878 (Grafica No. 21 v Tabla No. 7).

Y por ultimo, en la dimension 17 los hombres obtuvieron 695 de los
980 puntos maximos posibles lo que les da un 70.92% y las mujeres

alcanzaron 7!0 puntos correspondiéndoles el 72.45%. En esta dimension se
p .

ve que las mujeres son un poco mas asertivas que los hombres al obtener una

ligera diferencia de 1.53 puntos porcentuales.

Los hombres tienen una media de 24 .82 y desviacion estandar de 5.69;
mientras que las mujeres alcanzaron una media de 25.36 y desviacion
estandar de 5.99. La “t” de Student tue de -0.92 con un nivel de significancia

de 0.392 (Grafica No. 21 y Tabla No. 8).

Si comparamos lo obtenido en todas las dimensiones, se puede afirmar

que tanto los hombres como las mujeres obtuvieron su maximo porcentaje en

la asertividad con familiares, compafieros y amigos; y el menor en la

asertividad en el area escolar.
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Escala miltidimensional de a{éftivi?irﬁﬁﬁ estudiantes ' ’

Cuadro comparatlvo de tesultados por facultad, conforme a dimensiones.
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1—' Escala mullidimensional de asertividad para estudiantes, - ]

Cuadro comparativo de resulfados por facuitad, conforme a dimensiones,

f , DIMENSION V : Asertividad en el rea escolar, R |
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Perfil de la muestra de la Facultad de Derecho:

En la figura No. 7 se aprecia el perfil de asertividad obtenido en base a

las medias alcanzadas por los hombres y por las mujeres.

Los hombres puntuaron ligeramente por arriba del término medio en el
total de la escala y en la dimensién I ; en cambio, las puntuaciones de las
dimensiones II, IV y V clasificaron exactamente en el punto medio, siendo la

dimension III la unica que se encontrd un poco por debajo del término medio.
En cuanto a las mujeres, siguieron basicamente la misma ténica

alcanzada por los hombres, a diferencia de la dimension I en donde se

encontraron ligeramente por arriba de los hombres.
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Perfil de |la facultad de Derecho.
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Figura No. 7: Perfll reportado por la muestra de ia facuried oe Derscho.




VI3. 6.- FACULTAD DE ECONOMIA.
Resultados generales:

En cuanto a los resultados obtenidos en forma conjunta, tanto por
hombres como por mujeres, se obtuvo una media de 197.83 puntos y una

desviacion estandar de 15.74 (Tabla No. 3).
Resultados por género:

Al realizar un analisis por género, se observd que las mujeres son mas
asertivas, ya que ellas alcanzaron el 79.80% en comparacién con los hombres

quienes obtuvieron un 78.47% (Grafica No.8).

Ademas si se comparan los resultados obtenidos por esta facultad con
los sujetos de las demas facultades, se puede afirmar que los hombres
obtuvieron el 8° lugar dentro de su género, mientras que las mujeres

alcanzaron el 5° lugar en su categoria.

Asimismo de los 1,500 puntos maximos posibles, los hombres
alcanzaron 1,177 puntos, con una media ae 196.17 y una desviacion estandar
de 18.07 mientras que las mujeres obtuvieron 1,197 puntos, con una media de

199.50 y una desviacion estandar de 16.16
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Escala multdimensional de aserlividad f)érﬁ estudiantes.

Cuadro comparativo de resultados por facultad.
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Porcentaje de asertividad
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En cuanto a la “t” de Student, se observd que comparando los

resultados obtenidos por los hombres y por las mujeres se obtuvo un valor de

- 0.34 con un nivel de significancia de 0.743 (Tabla No.3).

Resultados por dimensiones:

En cuanto a los resultados obtenidos por hombres y por mujeres en

cada una de las dimensiones que conforman la escala, se puede observar lo
siguiente:

De los 450 puntos posibles en la dirmension I, los hombres obtuvieron
371 lo que equivale a un 82.44% mientras que las mujeres obtuvieron 369
puntos equivalentes a un 82.00%; lo que sefiala que practicamente los

hombres y las mujeres tienen la misma asertividad en cuanto a los familiares,

compaifieros y amigos se refiere.

También se observa que los hombres tuvieron una media de 61.83 y
una deswviacion estandar de 10.36; mientras que las mujeres alcanzaron una
media de 61.50 y una desviacion estandar de 5.96. La “t” de Student fue de -
0.17 con un nivel de significancia de 0.865 ( Grafica No. 22 y Tabla No. 4).

De los 300 puntos maximos posibles correspondientes a la dimensidn
II los hombres obtuvieron 220 puntos que equivalen al 73.33% vy las mujeres
alcanzaron 238 puntos equivalentes al 79.33%:; observandose que las mujeres
obtuvieron una ligera ventaja en relacién a los hombres, al tener una
diferencia de 6 puntos porcentuales.
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Porcentaje de asertividad

Escala multidimensional de asertividad para estudiantes.
Facultad de Economia. Resultados comparativos por dimensiones.
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Escala mullidimensional de aserlividad pata estudiantes.

I Cuadro comparativo de resultados pot facullad, conforme a dimensiones.
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Los hombres alcanzaron una media de 36.67 y una desviacién estandar
de 7.74; y las mujeres tiene 39.67 como media y 6.28 de desviacion estandar.
La “t>” de Student fue de -1.43 con un nivel de significancia de 0.188 (Grafica
No. 22 y Tabla No. 3).

Con relacion a la dimension III los hombres alcanzaron 375 de los
450 puntos maximos posibles, logrando con ello un 83.33% vy las mujeres
alcanzaron 383 puntos equivalentes a un 85.11%. En este caso, se observa
que nuevamente las mujeres se encuentran ligeramente por encima de lo
obtenido por los hombres; siendo especificamente la diferencia de 1.78

puntos porcentuales.

Los hombres obtuvieron una media de 62.50 y una desviacion estandar
de 5.61; mientras que las mujeres alcanzaron 63.83 de media y 5.12 de
desviacion estandar. La “t” de Student fue de -0.85 con un nivel de

significancia de 0.407 (Grafica No. 22 y Tabla No. 6).

En la dimension IV los hombres obtuvieron 55 de los 90 puntos
maximos posibles, logrando con ello un 61.11% y las mujeres alcanzaron 64
puntos que equivalen al 71.11%. Siendo las mujeres mas asertivas que los
hombres por una diferencia de 10 puntos porcentuales; esto se confirma por
lo obtenido en la “‘t”” de Student de -5.20 y el nivel de significancia de
0.035878 siendo menor a 0.05 por tanto se afirma la hipotesis aiterna que

dice que si hay diferencias entre ambos géneros.
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Escala mullidimensional de asertividad bé_ri esludiantes.

Cuadro comparativo de resultados por facullad, conforme a dimensiones.

DIMENSION li: Asertividad en of drea fectiva.
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Escala multidimensional de asertividad para estudiantes,

Cuadro compatativo de resultados por facultad, conforme a dimenslones.

DIMENSION if: Asettividad en situaclones cotidianas.
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Los hombres obtuvieron una media de 9.17 y una desviacion estandar
de 1.94 y las mujeres tienen como media 10.67 y 1.97 de desviacién estandar
(Grafica No. 22 y Tabla No. 7).

Y por ultimo, en la dimension. V' los hombres obtuvieron 156 de los
210 puntos maximos posibles lo que les da un 74.29% y las mujeres
alcanzaron 143 puntos correspondiéndoles el 68.10%. En esta dimensidén se
ve que los hombres son mas asertivos que las mujeres, lo que se confirma con
el resultado de la “t”° de Student que fue de 3.12 con un nivel de significancia

de 0.021; por tanto se aprueba nuevamente la hipotesis alterna.

Los hombres tienen una media de 26.00 y desviacion estandar de 3.52;
mientras que las mujeres alcanzaron una media de 23.83 y desviacion

estandar de 3.71. (Grafica No. 22 y Tabla No. 8).

Si comparamos lo obtenido en todas las dimensiones, se puede afirmar
que los hombres obtuvieron su maximo porcentaje en la asertividad en

situaciones cotidianas; y el menor en la asertividad con autoridades.
En cuanto a las mujeres, obtuvieron su mayor porcentaje en la

asertividad en situaciones cotidianas; y el menor en la asertividad en el area

escolar.
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l Escala multidimensional de asertividad para estudiantes.

Cuadro comparativo de resultados por facultad, conforme a dimensiones,

L » DIMENSION IV ; Asertividad con sutoridades: padses y maestrod,
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Escala multidimensional de aserlividad para estudiantes

Cuadro comparatlvo de resultados por facultad, conforme a dimenslones,

DIMENSIONV : Asertividad en el drea escolar.
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Perfil de la muestra de la Facultad de Economia:

En la figura No. 8 se aprecia el perfil de asertividad obtenido en base a

las medias alcanzadas por los hombres y por las mujeres.

Los hombres puntuaron ligeramente por arriba del término medio en el
total de la escala y en las dimensiones I, [Il y V ; en cambio, las puntuaciones
que se clasificaron por debajo del término medio fueron las dimensionres 11, y

sobretodo la IV que fue la mas baja de todas.

En cuanto a las mujeres, las‘ dimensiones I y IV se encontraron
exactamente dentro del término medio; y por arriba de éste se observa el total
general de la escala, las dimensiones II y sobretodo la III que fue la que
mayor puntaje obtuvo. La dimensién V fue la Gnica que se encontré por

debajo del término medio.
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Perfil de la facultad de Economia.
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V1. 3. 7.- FACULTAD DE FILOSOFIA Y LETRAS.

Resultados generales:

En cuanto a los resultados obtenidos en forma conjunta, tanto por

hombres como por mujeres, se obtuvo una media de 185.25 puntos y una
deswviacion estandar de 19.42 (Tabla No. 3).

Resultados por género:

Al realizar un analisis por género, se observd que las mujeres son mas

asertivas, ya que alcanzaron un 75.26% en comparacion con los hombres

quienes obtuvieron el 72.94% (Grafica No. 9).

Ademas si se comparan los resultados obtenidos por esta facultad con

los sujetos de las demas facultades, se puede afirmar que los hombres

obtuvieron el ultimo lugar dentro de su género; mientras que las mujeres

alcanzaron el 10° lugar en su categoria.

Asimismo de los 3,500 puntos maximos posibles, los hombres

alcanzaron 2,553 puntos, con una media de 182.36 y una desviacion estandar

de 21.30; mientras que las mujeres obtuvieron 2,634 puntos, con una media
de 188.14 y una desviacién estandar de 18.45
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Escala multdimensional de asertividad para estudiantes.

Cuadro comparativo de resultados por facultad.
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Escala multidimensional de asertividad para estudiantes.
Facultad de Filosofia y letras.
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Grafica No. 9: Resuttados def porcentaje de asertividad alcanzado por el total de
hombres y mujeres pertenecientes a la facultad de Filosolla y letras.
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En cuanto a la “t” de Student, se observd que comparando los
resultados obtenidos por los hombres y por las mujeres se obtuvo un valor de

- 0.77 con un nivel de significancia de 0.449 (Tabla No.3).

Resultados por dimensiones:

En cuanto a los resultados obtenidos por hombres y por mujeres en
cada una de las dimensiones que conforman la escala, se puede observar lo

siguiente:

De los 1,050 puntos posibles en la dimensiéon I, ios hombres
obtuvieron 785 lo que equivale a un 74.76% mientras que las mujeres
obtuvieron 818 puntos equivalentes a un 77.90%; lo que seifiala que las
mujeres son ligeramente mas asertivas que los hombres, al superarlos con

3.20 puntos porcentuales.

También se observa que los hombres tuvieron una media de 56.07 y
una desviacidén estandar de 7.41; miéntras que las mujeres alcanzaron una
media de 58.43 y una desviacidn estandar de 9.19. La “t” de Student fue de -
0.96 con un nivel de significancia de 0.355 ( Grafica No. 23 y Tabla No. 4).
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 Escala mulidimensional de asertividad para estudiantes.
Facultad de Filosofia y letras. Resultados comparativos por dimensiones.
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" "Escala multidime nsional de aserlividad para estudiantes

Cuadro comparallvo de resultados por facultad, conforme a dimenslones.
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De los 700 puntos maximos posibles correspondientes a la dimension
IT los hombres obtuvieron 466 puntos que equivalen al 66.57% vy las mujeres
alcanzaron 519 puntos equivalentes al 74.14%5; observandose que las mujeres
son mas asertivas que los hombres, esto se confirma por lo obtenido en la “t”
de Student que fue de - 4.31 con un nivel de significancia de 0.002 por tanto

se aprueba la hipodtesis alterna que afirma que si hay diferencias entre

gE€neros.

Los hombres alcanzaron una media de 33.29 y una desviacién estandar
de 6.90; y las mujeres tiene 37.07 como media v 7.31 de desviacion estandar.
(Grafica No. 23 y Tabla No. 5).

Con relacion a la dimension IIT los hombres alcanzaron 781 de los
1,050 puntos maximos posibles, logrando con ello un 74.38% y las mujeres
alcanzaron 838 puntos equivalentes a un 79.81%. En este caso, se observa
que nuevamente las mujeres son mas asertivas que los hombres; siendo
confirmado esto con el resultado obtenido por la “t” de Student que fue de -
2.37 con un nivel de significancia de 0.033 y como es inferior al 0.05 por

tanto se acepta la hipotesis altema.
Los hombres obtuvieron una media de 55.79 y una desviacion estandar

de 10.01; mientras que las mujeres alcanzaron 59.86 de media y 6.14 de

desviacion estandar. (Grafica No. 23 y Tabla No. 6).
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_____ T Escata mutidimensional de asertividad para estudiantes

Cuadro comparativo de resultados por facullad, conforme a dimensiones.
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Escala multidimensional de asertividad para estudiantes.

Cuadro comparativo de resultados pot facullad, conforme a dimenslones.
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En la dimension IV los hombres obtuvieron 146 de los 210 puntos
maximos posibles, logrando con ello un 69.52% y las mujeres alcanzaron 144
puntos que equivalen al 68.57%. Siendo la asertividad practicamente igual en

hombres y mujeres, aunque los hombres tienen una pequena ventaja de 0.95

de un punto porcentual.

Los hombres obtuvieron una media de 10.43 v una desviacion estandar
de 1.74; mientras que las mujeres alcanzaron una media de 10.29 y una
desviacion estandar de 2.52. La “t” de Student fue de 0.24 con un nivel de

significancia de 0.830 (Grafica No. 23 y Tabla No. 7).

Y por ultimo, en la dimensién ¥ los hombres obtuvieron 375 de los
490 puntos maximos posibles lo que les da un 76.53% y las mujeres

alcanzaron 315 puntos correspondiéndoles el 64.29%.

En esta dimension se ve que los hombres son mas asertivos que las
mujeres, o que se confirma con el resultado de la “t”” de Student que fue de
4.03 con un nivel de significancia de 0.007; por tanto nuevamente se aprueba
la hipotesis alterna que afirma que si existen diferencias estadisticamente

significativas entre hombres y mujeres.
Los hombres tienen una media de 26.79 y desviacidon estandar de 5.21;

mientras que las mujeres alcanzaron una media de 22.50 y desviaciéon

estandar de 5.19. (Grafica No. 23 y Tabla No. 8).
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"~ “Escala muitidimensional de aserfividad para estudiantes.

Cuadro comparativo de resultados por facultad, conforme a dimenslones.

{ DIMENSION IV : Asertividad con autoridades: padres y maestros.
[nmmcvuu ot ,Vm”u;r“lt "ms:::; Derecka ‘rcomm "l‘:m“'luurmm uEDCmA hi&?{év
Funlosmhlmospu 180 150 20 630 420 90 210 3% 180 4]

Funlosobhnldm homblu 14 m i 155 428 304

55 148 67 1R 64

Fomnhln hembres 7833% |7400% 7381% 6794% 17238% [61.11% |6952% [6846% [7333% [ 71 1%
63

buice sronkion, mujees | 149 | 18 | 10 | 49 | %6 | 64 | 14 | 28 1

Porcanlaje mujeres 8278% |7867% |6667% | 6651% 17286% {71 H% 6857% |6359% 78 33% 76 67%

dabombes | 1075 |10 | vor | w19 | wees | 917 | 0a3 | w02 | noo | s

Mnd‘umupm 1242 1180 { 1000 998 1093 {1067 1029 954 175 [ 1150

om(.'c.s{.n;ndmmbm t6 | 2% | 260 | 22 |21 | o | 174 | 289 | 256 | 175

IDesviac n astindas mu]m: 318 19 2088 29 | 197 2 52 1 96 249 226

Vi gt 038 | am {on2 | o5t ou | sm 024 075 | a4 | 0w
onmdoand | 2 | 2 | 2 ] 2 |2 122|212 2
ieldesgnfincs | 0623 | 0192 | 094 | 0660 | 0878 {0035 | 0830 | 051 | 0285 | 0444
r;lp;;s—h :p«ohnd- ) N: ﬁo Ho He Ho VNa ' M; ‘Ho » i;o Ho

TRABAIO
ODOH‘(MWJ F!COID(IA’ QuMCA ' 306 }

90
5
§337%
5
61 11%
950
917
KL
21
045

0691

Ho

120
9
77 50%
)
7% 67%
163
1150
n
131

012

0914

Ho

Tabla Ho. 7; Valores ebtanidon y chsulos efectuados: pnrunwn media, desviacion estindary “0 " de Student; pmln bcumdu de acusrdo s ls dlmlmldn w.

150
12
T467%

£4.00%
Hé(]
960
270
KRX]
400

0057

Ho

-
=
71 78%
)
6B 83%
18!
103
w
2
12

0347

He

178



Escala mulidimensional de aserlividad para esludianes.

Cuadro comparativo de resultados por facultad, conforme a dimenslones.
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Si comparamos lo obtenido en todas las dimensiones, se puede afirmar
que los hombres obtuvieron su maximo porcentaje en la asertividad en el area

escolar; y el menor en la asertividad en el area afectiva.

En cuanto a las mujeres, obtuvieron su mayor porcentaje en la
asertividad en situaciones cotidianas; y el menor en la asertividad en el drea

escolar.
Perfil de 1a muestra de la Facultad de Filosofia y Letras:

En la figura No. 9 se aprecia el perfil de asertividad obtenido en base a

las medias alcanzadas por los hombres y por las mujeres.

En cuanto a los hombres se refiere, con excepcién de la dimensién V,
todas las restantes y el total general de la escala, puntuaron por debajo del

término medio, siendo la dimension II el puntaje mas bajo.

Las mujeres aunque se ve en sus resultados que tienen ligeramente mas
asertividad que los hombres, sin embargo con excepcion de la dimensién III
que se encuentra justamente en el término medio, todas las restantes

puntuaron por debajo de este.
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Perfil de la facuitad de Fllosofia y letras.
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VI. 3. 8.- FACULTAD DE INGENIERIA.

Resultados generales:

En cuanto a los resultados obtenidos en forma conjunta, tanto por
hombres como por mujeres, se obtuvo una media de 190.75 puntos y una

desviacion estandar de 19.97 (Tabla No. 3).

Resultados por género:

Al realizar un analisis por género, se observé que las mujeres son mas
asertivas, ya que alcanzaron un 77.83% en comparacion con los hombres

quienes obtuvieron el 74.77% . (Grafica No. 10).

Ademas si se comparan los resultados obtenidos por esta facultad con
los sujetos de las demas facultades, se puede afirmar que los hombres
obtuvieron el 13vo. lugar dentro de su género; mientras que las mujeres

alcanzaron el 8° lugar en su categoria.

Asimismo de los 6,500 puntos maximos posibles, los hombres
alcanzaron 4,860 puntos, con una media de 186.92 y una desviacion estandar
de 20.63 mientras que las mujeres obtuvieron 5,059 puntos, con una media de

194.58 vy una desviacidn estandar de 19.32
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- Escala multidimensional de asertividad para eshidiantes.”

Cuadro comparativo de resultados por facultad.
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En cuanto a la “t” de Student, se observé que comparando los
resultados obtenidos por los hombres y por las mujeres se obtuvo un valor de

- 1.38 con un nivel de significancia de 0.174 (Tabla No.3).

Resultados por dimensiones:

En cuanto a los resultados obtenidos por hombres y por mujeres en

cada una de las dimensiones que conforman la escala, se puede observar lo
siguiente:

De los 1,950 puntos posibles en la dimension I, los hombres
obtuvieron 1,563 lo que equivale a un 80.15% mientras que las mujeres
obtuvieron 1,579 puntos equivalentes a un 80.97%; lo que senala que
practicamente tienen la misma asertividad, ya que las mujeres los superan

ligeramente con 0.82 de un punto porcentual.

También se observa que los hombres tuvieron una media de 60.12 y
una desviacion estandar de 6.11; mientras que las mujeres alcanzaron una
media de 60.73 y una desviacion estandar de 8.02. La “t” de Student fue de —
0.15 con un nivel de significancia de 0.884 ( Grafica No. 24 y Tabla No. 4).

De los 1,300 puntos maximos posibles correspondientes a la
dimensiéon II los hombres obtuvieron 911 que equivalen al 70.08% y las

mujeres alcanzaron 1,027 puntos equivalentes al 79.00%.
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" Escala muilidimensional de asetividad para estudiantes

Cuadro comparativo de resultados por facultad, conforme a dimensiones.
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Por tanto se puede afirmar que las mujeres son mas asertivas que los
hombres, esto se confirma por lo obtenido en la “t de Student que fue de -
3.62 con un nivel de significancia de 0.006 por tanto se aprueba la hipdtesis

alterna que afirma que si hay diferencias entre géneros.

Los hombres alcanzaron una media de 35.04 y una desviacién estandar
de 6.35; mientras que las mujeres tiene 39.50 como media y 5.32 de

desviacion estandar. (Gratfica No. 24 y Tabla No. 5).

Con relacién a la dimensién IIl los hombres alcanzaron 1,477 de los
1,950 puntos maximos posibles, logrando con ello un 75.74% y las mujeres
alcanzaron 1,579 puntos equivalentes a un 80.97%. En este caso, se observa
que nuevamente las mmujeres son mias asertivas que los hombres; siendo
confirmado esto con el resultado obtenido por la ““t” de Student que fue de —
3.22 con un nivel de significancia de 0.006 y como es inferior al 0.05 por

tanto se acepta la hipotesis alterna.

L.os hombres obtuvieron una media de 56.81 y una desviacion estandar
de 8.34; mientras que las mujeres alcanzaron 60.73 de media y 5.64 de
desviacién estandar. (Grafica No. 24 v Tabla No. 6).

En la dimension IV los hombres obtuvieron 267 de los 390 puntos
maximos posibles, logrando con ello un 68.46% y las mujeres alcanzaron 248
puntos que equivalen al 63.59%. Siendo los hombres ligeramente mas

asertivos, ya que obtuvieron una diferencia de 4.87 puntos porcentuales.
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Escala mullidimensional de aserlividad para esludiantes

Cuadro comparatlvo de resultados por faculad, conforme a dimenslones.
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untes midecnposns | 600 | 50 | 700 | 2100 | 1400 | w0 | w0 |10 ] e0 | w0 | wmo | aw | s
oo obenkdos hombres | 502 | 364 | 512 | 1581 {1064 | 20 | 46 | on | 44 | 20 | 20 | m | a0
L?,;;.'.}.‘;(m;.f BI6T% |7260% |7314% | 1529% |7600% |7333% |6657% 17008% |7567% | T8 6% | 83TI% | 7775% |7400%
P cianidor, mares | 437 | 415 | 435 | 1508 | 1064 | 28 | sto |row | 40 | 25 | 2 | w7 |
pocare s | 6283% |6300% (7071% | T181% |7600% |7933% |74 14% |7900% |8167% | 78334 | 6967 | 7925% | 7280%
wedahontres . | 4181 | 3640 | %657 | w64 | 3800 | 3667 | 12 | %504 |38y | BB | 4rer | s | 300
e [aw [B% | 30 %0 | w7 w0 3950 08 |00 | ues | w6 | B0
Desdacion ssindarhombres| 505 | 698 | 545 | 631 | 491 | 174 | 6w | 535 536- 2 | 55 | sm3 | 519
oesdacon sstindsr mleres | 640 | 521 | 648 | 7014 | 637 | 628 | 73 |53 | ot | 799 | 98t | 678 | 62
bade | o |a2m {061 | 240 | 0w |44 | 4n | ae | 719 0% | 283 | 0% | 0%
umdovotst | 8 |9 | 9 | o La o le e |9 | 9 | 9 3
ixﬁﬁg};nlu o4 oo |osw | oo | o35 |otes | o2 |ooos | oose | 075 | oo | oste | o7m
Hipétesis sprobada Ho Ha Ho Ha He Ho Ha Ha Ho Ho Ha Ho 1 Ho

Tabls Ho. §: Valares ub(lnldol y dlcu!nl dectuados: pcmnujl madin, desviactén ullndny €7 do Studant; para Ias facultades, de scustdo & ln dimensidn il

, Y:;:':JLO
P
72 33%
196
65 f;}"/n
%17
267
1248
531
139

0199

Ho
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Escala mullidimensional de aseividad para esludiantes

Cuadio comparativo de resultados por facullad, conforme a dimenslones.

" DIMENSION il

il Aserllvldad en sltu

CONTADURA Y

— mucw o
ARGUTECTURA[ CRHCAL ' ADMNLE TAACION

l DERECHD

Lun(os mlximos posmlu 900 750 1,050 ,

untos obenkon hombres. | 740 | 582 | 847 | 2801 | 1649
Porcentaje hombuT»-u AAAAA TIeo% |8067% ?97(3% }8 52;6
Puntos sbtenidos, mn;lam ”m 628 854 E; 57 B 1764;3
oorcortie mujares BWZ% |8373% (B133% | T667% 7848%
Medarombes | G167 | 5820 | 6050 | 5955 | 5389
Woamines | 6017 | 6260 | 6100 | 5750 | 5886
oendaconestinds ombes| 940 | 741 | 953 | 820 | 8%
oesvacn astivdrmauns | 808 | 413 | 721 | 962 | 825
Ve deet | o8 | 203 | 0% | 24 | 003
ondmaetouted | 16 | W | 4 | W41
edesgitonds | 0412 | 0062 | 0725 | 008 | 09
n;o;c_si-s;;bm o Ho ml;.ﬂ ‘l-{o# -HI Ho

|

ECONOMA

NLOsINA Y
LETRAR

s |

900

BEOCHA
sy
450
38
8y ;8%
37
7489%
813
%17
513
1w

OGN TOLOA

50
48
71.19%
3
1622%
5800
5117
1274
989

039

0704
Ho

PRCOLOGA ‘ GUMICA

600
489
81 50%

7917%
61 13
5938
108
ar2

Tabla No. §: Valorss abtenidos y cllculon wlachuidos: porcantals, mdll. desviacldn esthndary * (" da Studunt; para las tacultadas, 40 acuardo a la dimansion #1.

iso

6
a1 a7
596
1973%
6110
5980
848

m
Iy
374
» %
&8
62 .13
8
763
0

0785
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Los hombres obtuvieron una media de 10.27 y una desviacidon estandar
de 2.69; mientras que las mujeres alcanzaron una media de 9.54 y una
desviacion estandar de 1.96. La 't de Student fue de 0.75 con un nivel de

significancia de 0.532 (Grafica No. 24 y Tabla No. 7).

Y por altimo, en la dimension V los hombres obtuvieron 642 de los
910 puntos maximos posibles lo que les da un 70.55% y las mujeres
alcanzaron 626 puntos correspondiéndoles el 68.79%. En esta dimension se
ve que los hombres son ligeramente r;lés asertivos que las mujeres, con una

diferencia de 1.76 puntos porcentuales.

Los hombres tienen una media de 24.69 y desviacién estandar de 4.91;
mientras que las mujeres alcanzaron una media de 24.08 y desviacion

estandar de 4.51. (Grafica No. 24 y Tabla No. 8).

Si comparamos lo obtenido en todas las dimensiones, se puede afirmar
que los sujetos obtuvieron su maximo porcentaje en la asertividad con
familiares, comparieros y amigos; y el menor en la asertividad con

autoridades.

En cuanto a las mujeres, obtuvieron su mayor porcentaje en la
asertividad con familiares, comparieros y amigos; asi como en la asertividad
en situaciones cotidianas; y el menor porcentaje en la asertividad con

autoridades.
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~Escaia mulidmensional de aservidad para esludianies

Cuadio comparatlvo de tesultados por facullad, conforme adimensiones.

stos,_ ]

1

s R T . MEDKRA .
o] e [155 z one v [ o i ] | o | |
[Punios miximos posibles 180 150 210 830 420 % 210 3% 180 80 el 120 150 90

i | W1 | 0| 155 oo L {es [ | [ [ e | w [ w2 7
c aave [7e00 |T981% | G100 | 7238% [5111% [BI52% 6845k [7333% | T 1% {630 7750% |7467% | 77 78%
Pt;nlos oblanidos, mujeres 149 118 140 418 306 64 144 248 141 &9 55 92 96 62

Porcentaje mujares 8278% 7857% 6667% | 6851% 7286% 7111% 6857% 6359% 7833% T667% | 6111% | 7667% [6400% 8889%

ey s [0 [ o s \oec 917 1043 mrnoo 067 | 8% | 181 |1 nev

»q;;ia,;bi.«}a e e fow | s | s | e 02 |asa |15 | wso | g7 | s | 960 1033

lScwhmn estindar hombres|  1.88 238 267 2 73 194 1 74 269 256 175 362 2n 270 3 27

Dmu:wnuﬂndalmujam 318 199 | 286 29 30! 197 252 19 249 2% 214 131 n 320

o e T Lo | ost | an | s (024|075 |4 | 094 | 046 00 0 |12

Valor de "1

Gudoa e T | 2 2 2222 2 2 2 ? | 2
le ;l;p:!ﬂ;l;ll o ;6{34 6]9; 0_914 T 0 ébO 0878 | 0035 0 Bﬁ 0 5]—2 0 286 0444 0 691 0944 [0 b57 ] 3‘7
»lu-p;sn:xls aprobad Ho Ho Ho Ho Ho Ha Ho Ho Ho Ho Ho Ho Ho Ho

[ , -

alorey oblanidon ¥ cliculos efectusdos: pomnh]l mnﬂl duvhden nundlty 1" du Studant, w- h:umdu descunedaaly dlm-nlldn V.
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" Escala mulidimensional de asertividad para esludianles

Cuadro comparalivo de resultados por facultad, conforme a dimensiones.

' DIMENSION V : Asertividad en ef drea e

nuuucwu] clnculjiﬁ;‘gl e ornrcua | ecomman "“3‘::':' WOLKIERA | MEOKNA }lr::m:‘u t{ooontotoau| pecaloos | Guseca ] 1:;:'::0 ‘
L TO0TECNUA

P\;nlcs mhlmo’ poslblu! 420 350 430 1, 470 I 980 210 490 910 420 210 210 280 350 a0

r’unlos ob(snldos hombm kZX] 272 34 i 019 ‘ 695 156 375 642 n 153 161 17 13 158

r‘otmnhjo hambm 81.67% 77 7|% 69 59% 69 32% JOO2% | 7429% |7653% [7055% [T405% | 7286% | 7667% | 7750% |69 43% | 7524%

Puntos obtanld mu]ms k| 746 349 905 710 143 KIb] 626 13 169 124 204 230 13
, 7643% [7029% |71.22% 6156% 7245% 16810% [6429% |6879% {7452% | BO48% | 5905% | 7286% [6571% | 6238%

Percantas mujeres

Mndmhombm' C s | uw |uw 2426 2482 L2600 | 2679 | 2469 {2582 | 5% | 283 | 2713, | w3 | mW

Media mu]em 875 | 2460 | 49 2| 55 25% | 2383 | 250 | 2408 | 2608 | 2817 06 2550 12300 | 2183

Deswmon nmndan hombres; 485 514 458 6 51 569 352 52 491 53 i 354 436 490 715

Dssvxacwn ls!lndzv muxoru 469 600 | 580 6 28 59 3N 519 451 82 483 662 487 127 519

Valolda 1 7173 33 050 390 092 In 403 068 012 AN 366 110 13‘1 4Bé

Gndos de lxbmad [ 6 6 6 6 6 6 6 6 8 B 6 6 6

Hlvnl dl slanf»uncll 0135 oot8 | 0637 0008 0332 | 002t 10007 | 0524 [ 095 0133 oo 0312 0239 0003

Hipolests aprobada Ho Ha Ho Ha Ho Ha Ha Ho Ha Ho Ha Ho Ho Ha
T hhln Ho.&: Vaores nbhnldolydkulol;(lrlnodnl porcentajy, media, desbactdn astindary "4 da Student, pmalag facultades, de acuerda o tudimensitn ¥ . I
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Perfil de la muestra de la Facultad de Ingenieria:

En la figura No. 10 se aprecia el perfil de asertividad obtenido en base

a las medias alcanzadas por los hombres y por las mujeres.

Con excepcion de las dimensiones IV y V las mujeres presentaron mayor
puntuacion que los hombres, lo que las coloca por encima del término medio.
Es la dimension IV la que obtuvo la menor clasificacién. En cuanto a los
hombres, exceptuando la dimensidn V que se encuentra exactamente en el

término medio, todas sus demas puntuaciones calificaron por debajo de este.
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Perfil de la facultad de Ingenieria.

Muy Superior

Buperior el Tiemine Madio

Término hetto

mtertor ad Términe Medio

Muy interor

T N SIONES |
. TOTAL -t " m v, v i
»0 - 260 —
- - {Hombres = —————!
B |
- - ‘Mujeres = ewewaawas:
70—
- 50~
-— 78— 8 -
o 78~ - - 18—
-— s - - S
0~
40 - -3 — 3§ - ot — L 1 —
30 - oS - b - a3 - L 13-
0 - - 18— E ot 2 - L

Figura No. 10: Perfil repnortedse 0of (8 MUestra de is faculad de ngenieria
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VI. 3. 9.- FACULTAD DE MEDICINA.

Resultados generales:

En cuanto a los resultados obtenidos en forma conjunta, tanto por
hombres como por mujeres, se obtuvo una media de 199.75 puntos y una

desviacion estandar de 25.71 (Tabla No. 3).

Resultados por género:

Al realizar un analisis por género, se observé que las mujeres son mas
asertivas, ya que alcanzaron un 80.97% en comparacién con los hombres

quienes obtuvieron un 78.83% (Grafica No. 11).

Ademas si se comparan los resultados obtenidos por esta facultad con
los sujetos de las demas facultades, se puede afirmar que los hombres

obtuvieron el 6° lugar dentro de su género; mientras que las mujeres

alcanzaron el 3er. lugar en su categoria.

Asimismo de los 3,000 puntos maximos posibles, los hombres
alcanzaron 2,365 puntos, con una media de 197.08 y una desviacién estandar
de 25.44; mientras que las mujeres obtuvieron 2,429 puntos, con una media

de 202.42 y una desviacion estandar de 27.91
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Escala multdimensional de asedividad para estudiantes,

Cuadro comparativo de resultados por facultad.

T RESULTADOS | RESULTADOY [

I HOMERES _ MUWERES MEDA

PUNTOS
FACULTADES BAIMON PUNTOS [PORCENTAJE] FUHTOB [PORCENTAIE[ GENERAL | HOMBRES [ MUSERED

POSBLED
ARGUITECTURA 3000] 2544 | 84B0% | MW |74
CIEFCIAS 250071900 | 7600% 19000 [ 20700
CIERCIAS T
POLITICAS ¥ 19307 | 19000
SOCIALES

VETERINARIAY

1500

[ZOOTECHIA

150] 1185

2,000

Quikica

TRABAIG SOCTAL] "

CONTADURIA ¥
ADMINISTRACION
16461 | 19811 |
ECONOMA_ EA N ICES
fﬁ%ﬁmr 3500] 2559 % 284 T5a0% | 18325 | 1823 | testd
650] 4860 10075 | 18892 | 19458
) 3000] 2,365 19975 { 19708 { 20242

DESVIACION E!YANDA;
H!N;IAL -):!;NB;E!A VIUJ”!!FI
W15 | 4es | W06
HwW | us | 0B
251 | 878 | 1920
608 | 2538 | 2651
PRI BT I
|| s
v | 1w | ne
9y | W8 | 9n
B B
w8 | 0
ug | 23
7% | %5
6% | 24
7| U

" " de Studert ‘l

VALOR 1 ORADONDE | MVEL DE
DE1" | UBERTAD |WOMFICANCA
104 | 1858 | 0913
[-89 [ 1881 | 0078
0130
00
931 5t | 0787
[ R® |65
o | 14y | o9
REE LN
RELR T
o0 | 181 | 08
£0°| f006 ") 077 -
AN
* P87} 800 a3
TO87| 88Ty AR

HPOTENY
APROBADA

o

_ Ho

Ho

Ho

Fo_
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Porcentaje de asertividad

Escala multidimensional de asertividad para estudiantes.
Facultad de Medicina.

,,,,, S S
80.97%

78.83%

70%

- /‘~

Hombres Mujeres

60% b

Gréﬁc; ﬁ; 11: Resultados del porcentaje de asertividad alcanzado por el total de
hombres y mujeres pertenecientes a la facuftad de Medicina.
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En cuanto a la “t” de Student, se observé que comparando los

resultados obténidos por los hombres y por las mujeres se obtuvo un valor de

- 0.49 con un nivel de significancia de 0.630 (Tabla No.3).

Resultados por dimensiones:

En cuanto a los resultados obtenidos por hombres y por mujeres en

cada una de las dimensiones que conforman la escala, se puede observar lo
siguiente:

De los 900 puntos posibles en la dimensidon I, los hombres obtuvieron
722 lo que equivale a un 80.229% mientras que las mujeres obtuvieron 773
puntos equivalentes a un 85.89%,; lo que indica que las mujeres son mas

asertivas que los hombres.

Esto se confirma con lo obtenido por la “t” de.Student de -2.58 con un
nivel de significancia de 0.022 que siendo menor al 0.05 por tanto se aprucba

la hipodtesis alterma que dice que si hay diferencias estadisticamente

significativas entre los géneros.

También se observa que los hombres tuvieron una media de 60.17 y
una desviacidn estandar de 8.10; mientras que las mujeres alcanzaron una

media de 64.42 y una desviacion estandar de 7.93 (Grafica No. 25 y Tabla
No. 4).
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Porcentaje de asertividad

Escala multidimensional de asertividad para estudiantes.
Facultad de Medicina. Resultados comparativos por dimensiones,

100%

90%

B0%

10%

60%

50%

R s

E2 Hombres
3 Mujeres

Dim| Dimil Dim It Dimlv DimV

Con familiares, ! hrea | | Situaciones i [con | hrea escolan k
compafierosy | |afectiva. | 1cotldmnas i |autoridades: |
amigos. | TTTTTTN o meepadiesy
- [maestros,

Gréllca No. 25 Resunados de la lacunad de Medlcma clasmcados de acuerdo a las
cinco dimensiones de la escala.
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" Escala multidimensional de aserlvidad para estudiantes.

Cuadro comparativo de resutlados por facultad, conforme a dimenslones.

[ DIMENSION  ; Aserllvldad con famlliaves compaﬁeros yamlgos }
CENCUS MEDRINA
CORTADURK Y mosonA Y - TRABUIO
ARGUITECTURA| CENCIAG | POUTICARY CERECHO | 2RONDMA MOEKERA [ KEDICNA  VETERINARW YIODORTOLOOA| PX 0Ot OO QumA
uLtn ATMMSTRACION 1E1RA2 J00TeCHA S0CKL

oo midmonpostios | 900 | 750 11020 | arse 2100 | 40 [roso g0 oo | a0 | a0 [ ew | om0 | a0
burtos oteridon bombees | 818 | 571 | 848 | 2525 1737 | v | w5 s [z | w2 | we | sz | em | a5
) 76% | B016% |8271% |8244% |7476% |8015% |8022% | B267% |B200% | 8533% |8373% | 8556%
1763 | %9 |e s | 3| s | s | oss | s | 546 ’

Porcantajs hombres

Pm(onl;jc mujms

8395% 8200% |77 90% 8097% 8589% 8822% 7844% B417% | 7653% 7733%

Madu hombras 6817 5710 | 6057 60 12 6204 61 83 56 07 60 12 60 17 6200 61 50 6400 | 6280 | 64 17

o mores §367 | 6630 | 5871 | 5731 6“90 6150 5843 W73 | 6442 | 6617 | STH | 8393 | 5740 | 5800

Desdacion nundil homms 473 764 | 1048 979 6 78 10 36 741 611 B 10 642 LK) 7125 512 884 7

Dasviacion lsltndu mu}ms 740 497 652 92 156 596 9 39 802 7193 534 937 514 574 746

ana;d- 38 27 541 078 LA 128 017 0% | 015 | 2% 198 164 063 22 2537
uudosdolvbemd it L) 14 14 14 4 L] 14 14 14 14 14 14 14
le de slqnﬁunua 0015 0000 | 0447 0016 0118 | 0865 | 0355 | 0884 | 0022 1‘ 0066 0124 053 | 0045 | 0024
Hlpélms lpmbldl Ha Ha Ho Ha Ho Ho Ho Ho Ha = Ho Ho Ho Ha Ha

[ T o hth‘Nu & Vlh;l;l oM;nldu ,"“m“ slactuados: pnmnh]o medls, dosviscian estindury “1° do Student; para fas facultades, da surdo a la dimemlént . ) I
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De los 600 puntos maximos posibles correspondientes a la dimensidn
II los hombres obtuvieron 454 que equivalen al 75.67% vy las mujeres
alcanzaron 490 puntos equivalentes al 81.67%. Se observa que las mujeres
son ligeramente mas asertivas que los hombres ya que obtuvieron 6 puntos

porcentuales de diferencia.

Los hombres alcanzaron una média de 37.83 y una desviacion estandar
de 5.36; mientras que las mujeres tiene 40.83 como media y 6.81 de
desviacion estandar. La “t” de Student fue de -2.19 con un nivel de

significancia de 0.056 (Grafica No. 25 y Tabla No. 35).

Con relacion a la dimension IIl los hombres alcanzaron 746 de los
900 puntos maximos posibles, logrando con ello un 82.89% y las mujeres
alcanzaron 712 puntos equivalentes a un 79.11%. En este caso, se observa
que los hombres son ligeramente mas asertivos que las mujeres al tener una

diferencia de 3.78 puntos.

Los hombres obtuvieron una media de 62.17 y una desviacion estandar
de 10.61; mientras que las mujeres alcanzaron 59.33 de media y 7.83 de
desviacién estiandar. La “t” de Student fue de 1.80 con un nivel de

significancia de 0.093 (Grafica No. 25 y Tabla No. 6).

En la dimension IV los hombres obtuvieron 132 de los 180 puntos
maximos posibles, logrando con ello un 73.33% y las mujeres alcanzaron 141
puntos que equivalen al 78.33%. Siendo las mujeres mas asertivas, ya que

obtuvieron una diferencia de 5 puntos porcentuales.
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I Escala mullidimensional de aseriividad para estudiantes

Cuadro comparativo de resultados por facullad, conforme a dimenslones.

OIMENSION I : Aserfividad en o drea alectiva,

TRABAJY
0CUL

neosna

1EIAAS HaEuEeL

e R
ARQUTECTURA| CRNCUE | POLITICAR Y ‘iﬂ‘:]:"’::;‘;”
socutes.

DERPCHD ‘ erounaa

WEoKcnA
MDA NETERNARIA T

INOTECKA

0DONTOLOMA| mcmom' aIrscA

Funlos miximos msxblm 600 500 700 2100 1,400 300 700 1,300 600 m m 400 500 300

Punm ob(enldos homblus 502 364 512 1,581 1,064 220 468 1t 454 PEY 250 m 0 A7

l"mc-n(n]n hombras 83167% [7280% |73.14% 75 25% 7é 0% | 733%% 16657% | 7008% |75 é7’?(- TE67% | AIII% | 7775% (7400% | 7233%

purtos ottt mu]m\ a7 | 45 | oass | o1sm | 105t | 2 | 59 jrew | aw ) oz | w9 | mr ) w4 | 1%

Porcentajs mujmes 8283% |8300% ;70.71% [ 7181% |7600% ;7933% |7414% (79 00% BIE7% | 7833% | 6967% | 7925% |72 80% 65 33%
Medl:hombus . 4183 | 3840 | 3657 3764 B0 | BRI N 29 3‘i 04 37 83 B3I | 4187 68 37 m 36 I]
Modia mu}olu 4142 14180 | 3536 3590 3800 | 3967 37 07 39 50 40 83 BT L UB 39 63 | 3640 32 67

Desviacion estdndar hombres) 595 898 546 631 497 774 6 °0 6 35 5 36 432 557 8 03 5 19 12 48

Dsw!auon osundavmu,nvos 640 52 648 714 637 628 ?31 532 681 79 981 678 G n 631

Vu!udo 1 031 292 | 067 240 097 | 143 431 362 219 | 0 263 0452 055 139
Grados do nbm 9 k] 9 9 3 9 9 9 9 9 9 9 9 9
Hwal dc slgnffcuncla 0764 0017 | 0520 0040 0355 (0168 J 0002 {0006 | 0OSS ) OT15 | 0027 | 0616 | 0732 0 199

lhmmlx |pmh»da Ho Ha Ho Ha Ho Ho Ha Ha Ho Ho Ha Ho Ho Ho

Tabls No. §: Velores oblenidor y cilculos efectuadon: parcantale, media, derviacifn astindary * 1" do Student; para In facultades, de acuotdo 8 la dimencidn if
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~Escala mullidimensional de aserlividad para estudiantes

Cuadro comparativo de resultados por facultad, conforme a dimenslones.

DIMENSION [ Aserlividad en situaclones cofidianas,

Punlo: mhimn: poslb'os

F‘un!us obtanldus hombus

Pmcenlz]a homblas

Purd sobionldos mu]ms

Pmunh]a mu]em

Madia hombres

Modm mujom

Dasﬂac»ﬁn usundav mx)-vu

Vator dl 1

Gudos dn Iibamd

| vl dg slqn‘rﬂnncll

hp@losls lpmbuzh

Desviacion osundav hnmbm

Amm!c'ull[ CrNCUY l

[‘750V

83 73%
58 20

6280

CiENCUE

CONTADURIA ¥

’:)Umll Y ADMINE TRACION
| 050 Ei}gd 4
a7 |2
8067% | 7940%
B4 | 2415
B13%% | T667%
050 | 595
6100 57 5(3
953 | s:
12 | e
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Wl ow
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s
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K
8511%
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0407

Ho
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Firay

1,050

]

WOPRPRA

14.9.'6
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B34
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Ha

»IOCHA
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10976

w0
R
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i
7911%
8217
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1061
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0093

Ho

450

Bt V
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W
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0050

Ho

OONTOLDGU| P B GLOMA l

450
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0
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5717
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Ho
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81 50%
4i5
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0.190

Ho

Tabla Wo, §: Valarea oblenldos y ebleulon afectuados: porcantale, madla, desviaclén eetiadary “t° do Student; pmln facuMtades, de scusrdo & [n dimensién | .
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1
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Los hombres obtuvieron una media de 11.00 y una desviacién estandar
de 2.56; mientras que las mujeres alcanzaron una media de 11.75 y una

desviacion estandar de 2.49. La “'t” de Student fue de -1.44 con un nivel de

significancia de 0.286 (Grafica No. 25y Tabla No. 7).

Y por ultimo, en la dimension V los hombres obtuvieron 311 de los
420 puntos maximos posibles lo que les da un 74.05% y las mujeres
alcanzaron 313 puntos correspondiéndoles el 74.52%96. En esta dimension se

ve que practicamente no hay diferencia en la asertividad encontrada en los

hombres y en las mujeres.

Los hombres tienen una media de 25.92 y desviacion estandar de 5.33;
mientras que las mujeres alcanzaron una media de 26.08 y desviacion
estandar de 7.82. La “‘t”” de Student fue de -0.12 con un nivel de significancia

de 0.905 (Grafica No. 25 y Tabla No. 8).

Si comparamos lo obtenido en todas las dimensiones, se puede afirmar
que los hombres obtuvieron su maximo porcentaje en la asertividad en
situaciones cotidianas; y el menor en la asertividad con autoridades.

En cuanto a las mujeres, obtuvieron su mayor porcentaje en la

asertividad con familiares, compaiieros y amigos; y €l menor en la asertividad

en el area escolar.
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__ Cuadro comparativo de  resultados por facultad, conforme adimenslones. .
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" Escala mufidimensional de asertividad para es

Cuadro comparatlvo de resultados por facultad, conforme a dimenslones.
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Perfil de la muestra de la Facultad de Medicina:
En la figura No. 11 se aprecia el perfil de asertividad obtenido en base

a las medias alcanzadas por los hombres y por las mujeres.

Los hombres obtuvieron tanto en el total de la prueba como en las
dimensiones [I1 y V puntajes por arriba del término medio, mientras que las
dimensiones Il y IV se ubican exactamente en el punto medio, con excepcion
de la dimension 1 que fue la que menor puntaje obtuvo, clasificandose por lo

tanto ligeramente abajo del término medio.

En cuanto a las mujeres, con excepcion de la dimension III que se
encuentra ligeramente por debajo del punto medio; todas las demas
dimensiones asi como ¢l total de la prueba se ubican por encima no solamente
del término medio, sino también de los puntos alcanzados por los hombres.

Siendo las dimensiones Il y IV las que obtuvieron mayor calificacién.
Cabe mencionar que en la dimensién V los hombres y las mujeres

obtuvieron la misma puntuacién, ubicandolos ligeramente por encima del

término medio.
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Perfil de la facultad de Medicina.
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VI. 3. 10.- FACULTAD DE MEDICINA VETERINARIA Y
’ ZOOTECNIA.

Resultados generales:

En cuanto a los resultados obtenidos en forma conjunta, tanto por
hombres como por mujeres, se obtuvo una media de 199.50 puntos y una

desviacion estandar de 22.54 (Tabla No. 3).

Resultados por género:

Al realizar un analisis por género, se observo que las mujeres son mas
asertivas ya que alcanzaron un 80.47% en comparacion con los hombres

quienes obtuvieron el 79.13% (Grafica No. 12).

Ademas si se comparan los resultados obtenidos por esta facultad con
los sujetos de las demas facultades, se puede afirmar que los hombres
obtuvieron el 4° lugar dentro de su género, mientras que las mujeres

alcanzaron el 4° lugar en su categoria. -

Asimismo de los 1,500 puntos maximos posibles, los hombres
alcanzaron 1,187 puntos, con una media de 197.83 y una desviacion estandar
de 16.89 mientras que las mujeres obtuvieron 1,207 puntos, con una media de

201.17 y una desviacién estandar de 30.45
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Escala multdimensional e asertivdad para estudiantes.

Cuadro comparativo de resultados por facultad.
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Porcentaje de asertividad
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Escala multidimensional de asertividad para estudiantes.
Facultad de Medicina Veterinaria y Zootecnia.
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Gréﬁcé No 12: Resultados del porcentaje de asertividad alcanzado por el total de
hombres y mujeres |..itenecientes a la facuitad de Medicina Veterinaria y Zootecnia.
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En cuanto a la “t” de Student, se observd que comparando los
resultados obtenidos por los hombres y por las mujeres se obtuvo un valor de

-~ 0.23 con un nivel de significancia de 0.821 (Tabla No.3).

Resultados por dimensiones:

En cuanto a los resultados obtenidos por hombres y por mujeres en

cada una de las dimensiones que conforman la escala, se puede observar lo

siguiente:

De los 450 puntos posibles en la dimensiéon I, los hombres obtuvieron
372 lo que equivale a un 82.67% mientras que las mujeres obtuvieron 397
puntos equivalentes a un 88.22%; lo que indica que las mujeres son mas

asertivas, ya que tienen una diferencia de 5.55 puntos porcentuales.

También se observa que los hombres tuvieron una media de 62.00 y
una desviacion estandar de 6.42; mientras que las mujeres alcanzaron una
media de 66.17 y una desviacion estandar de 5.34. La “‘t” de Student fue de

-1.98 con un nivel de significancia de 0.068 (Grafica No. 26 y Tabla No. 4).

De los 300 puntos maximos posibles correspondientes a la dimension
IT los hombres obtuvieron 230 que equivalen al 76.67% y las mujeres
alcanzaron 235 puntos equivalentes al 78.33%. Se observa que las mujeres
son ligeramente mas asertivas que los hombres ya que obtuvieron de

diferencia 1.66 puntos porcentuales.
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Porcentaje de asertividad

Escala mult1d|mensuonal de asemwdad para estudlantes

Facultad de Veterinaria. Resultados comparativos por dimensiones.
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Gréhca No 26 Resuhados de la facuhad de Medlclna Vetennana y Zootecnia,
clasiticados de acuerdo a las cinco dimensiones de la escala,
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Escala mullidimensional de aseriwidad para estudiantes.

Cuadro comparativo de resultados por facultad, conforme a dimenslones.
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L.os hombres alcanzaron una media de 38.33 y una desviacion estandar
de 4.32; mientras que las mujeres .tiene 39.17 como media y 7.99 de
desviacion estandar. La ““t” de Student fue de -0.38 con un nivel de
significancia de 0.715 (Grafica No. 26 y Tabla No. 5).

Con relacion a la dimension III los hombres alcanzaron 368 de los
450 puntos maximos posibles, logrando con ello un 81.78% y las mujeres
alcanzaron 337 puntos equivalentes a un 74.89%. En este caso, se Observa

que los hombres son mas asertivos que las mujeres al tener una diferencia de

6.89 puntos porcentuales.

Los hombres obtuvieron una media de 61.33 y una desviaciéon esténdar
de 5.13; mientras que ias mujeres alcanzaron 56.17 de media y 13.38 de
desviacion estandar. La “t” de Student fue de 2.04 con un nivel de

significancia de 0.060 (Grafica No. 26 y Tabla No. 6).

En la dimension IV los hombres obtuvieron 64 de los 90 puntos
maximos posibles, logrando con ello un 71.11% y las mujeres alcanzaron 69

puntos que equivalen al 76.67%. Siendo las mujeres mas asertivas, ya que

obtuvieron una diferencia de 5.56 puntos porcentuales.

Los hombres obtuvieron una media de 10.67 v una desviacion estandar
de 1.75; mientras que las mujeres alcanzaron una media de 11.50 y una
desviacién estandar de 2.26. La “t” de Student fue de -0.94 con un nivel de

significancia de 0.444 (Grafica No. 26 y Tabla No. 7).

216



" “Escala multidimensional de asertividad pérbé estudianies

Cuadro comparativo de resultados por facullad, conforme a dimensiones.
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T " Escala mulldimensiona! de asertividad para estudianles

Cuadro comparativo de resultados por facultad, conforme a dimenslones.
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Escala multidimensional de asefividad para estudiantes
Guadro comparativo de resultados por facultad,conforme 2 dimensiones. . .
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Y por ultimo, en la dimension V los hombres obtuvieron 153 de los
210 puntos maximos posibles lo que les da un 72.86% y las mujeres
alcanzaron 169 puntos correspondiéndoles el 80.48%%. En esta dimensiéon se
ve que las mujeres son mas asertivas, obteniendo una diferencia de 7.62

puntos porcentuales.

I.os hombres tienen una media de 25.50 y desviacion estandar de 4.23;
mientras que las mujeres alcanzaron una media de 28.17 y deswviacién
estandar de 4.83. La ““t”” de Student fue de -1.71 con un nivel de significancia
de 0.139 (Grafica No. 26 y Tabla No. 8).

Si comparamos lo obtenido en todas las dimensiones, se puede afirmar
que los hombres obtuvieron su maximo porcentaje en la asertividad con
familiares, compaifieros y amigos; y el menor en la asertividad con

autoridades.
En cuanto a las mujeres, obtuvieron su mayor porcentaje en la

asertividad con familiares, compafieros y amigos; y el menor en la asertividad

en situaciones cotidianas.
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" Escala multidimensional de aserfividad para estudiantes

Cuadro comparativo de resultados por facullad, conforme a dimensiones.
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[nuuucwu[ cencis Imum‘é‘::v[w"""“m' penecno | enoncian [8OIMAY L L peuen | weooma }v(:‘:::n‘uv 00GNTOLOGA| PEcoLOG | Ousach l Thaski0 l
ook
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, & e o
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Perfil de la muestra de 1a Facultad de Medicina Veterinaria y Zootecnia:
En la figura No. 12 se aprecia el perfil de asertividad obtenido en base

a las medias alcanzadas por los hombres y por las mujeres.

Los hombres obtuvieron tanto en el total de la prueba como en las
dimensiones [ y III puntajes ligeramente por arriba del término medio,

mientras que las dimensiones III, IV v V se ubican exactamente en el punto

medio.

En cuanto a las mujeres, con excepcion de la dimensidn III que se
encuentra por debajo del punto medio, y la dimensién IV que se ubica
exactamente en el punto medio; todas las demas dimensiones asi como el
total de la prueba se ubican por encima. Siendo las dimensiones [ y V las que

obtuvieron mayores calificaciones.

Cabe mencionar que con excepcion de la dimensién III, las mujeres
alcanzaron en las demas dimensiones, puntuaciones muy por encima de lo

obtenido por los hombres.
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Perfil de la facultad de Medicina Veterinaria y Zootecnia.
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Figura No. 12; Perfil reporiade PO7 1a musstre de ia fuculad de Medicine Vetsrinarta y Zootecnia.




V1. 3. 11.- FACULTAD DE ODONTOLOGIA.

Resultados generales:

En cuanto a los resultados obtenidos en forma conjunta, tanto por
hombres como por mujeres, se obtuvo una media de 188.33 puntos y una

desviacion estandar de 27.90 (Tabla No. 3).

Resultados por género:

Al realizar un analisis por género, se observd que los hombres son mas
asertivos ya que alcanzaron el 79.00% en comparacion con las mujeres

quienes obtuvieron un 71.67% (Grafica No., 13).

Ademas si se comparan los resultados obtenidos por esta facultad con
los sujetos de las demas facultades, se puede afirmar que los hombres
obtuvieron el 5° lugar dentro de su género, mientras que las mujeres
alcanzaron el ultimo lugar en su categoria.

Asimismo de los 1,500 puntos maximos posibles, los hombres
alcanzaron 1,185 puntos, con una media de 197.50 y una desviacion estandar
de 24.92; mientras que las mujeres obtuvieron 1,075 puntos, con una media

de 179.17 y una desviacion estandar de 32.33
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" Esola mulidimensionl do aseitidad para esudintes

Cuadro comparativo de resultados por facultad.

RESULTADOR | RESULTADOS |~ ' DESVIACION ESTAN ] .
SVIACION ESTANDAR £ de Stude
e O T e . e ] -
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Porcentaje de asertividad

Escala multidimensional de asertividad para estudiantes.
Facuitad de Odontologia.

0% =

79.00%

80%

0%

71.67%

6% ©
Hombres Mujeres

Grdfica No. 13: Resultados del porcentaje de asertividad alcanzad;p_mral. lotal de
hombres y mujeres pertenecientes a ia facultad de Odontologfa.
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Y por 1ultimo, en cuanto a la “t” de Student, se observdé que
comparando 10s resultados obtenidos por los hombres y por las mujeres se

obtuvo un valor de 1.10 con un nivel de significancia de 0.297 (Tabla No.3).

Resultados por dimensiones:

En cuanto a los resultados obtenidos por hombres y por mujeres en
cada una de las dimensiones que conforman la escala, se puede observar lo

siguiente:

De los 450 puntos posibles en la dimension I, los hombres obtuvieron
369 lo que equivale a un 82.00% mientras que las mujeres obtuvieron 344
puntos equivalentes a un 76.44%; lo que indica que los hombres son mas

asertivos, ya que tienen una diferencia de 5.56 puntos porcentuales.

También se observa que los hombres tuvieron una media de 61.50 y
una desviacion estandar de 7.31; mientras que las mujeres alcanzaron una
media de 57.33 y una desviacién estandar de 9.37. La “t” de Student fue de
1.64 con un nivel de significancia de 0.124 (Grafica No. 27 y Tabla No. 4).

De los 300 puntos maximos posibles correspondientes a la dimension
II los hombres obtuvieron 250 que equivalen al 83.33% y las mujeres
alcanzaron 209 puntos equivalentes al 69.67%. Se observa que los hombres

son mas asertivos que las mujeres.
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Porcentaje de asertividad

e e

Escala multldimensnonal de asemwdad para estudlantes
Eacultad de Odontologia. Resultados comparativos por dimensiones.
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Escala mutidimensional de asertividad para estudiantes.

Cuadto comparativo de resultados por facultad, conforme a dimenslones.

DIMENSION 1 : Asertivi ad con tamllla es,

nmuj aﬂ&‘“jw ] e ] [’ L"‘”mw mnj s ’ oy
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Vot 2 |64t [om | 255 | 4m lov | 2% | 05 258[ 198 164 | 063 | 221 | 2%
o detoomd | 14| W ]f wo o w b w w w bu |ua
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T eato s Valres obundony chcalos echundos: orcataly, mals,dunlctb etindscy “t*de Studnt; par s tcutader, o sevrdon dinltnl . J
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Esto se comprueba con la “t” de Student que dio 2.63 con un nivel de
sigm"ﬁcancia de 0.027 y como es menor a 0.05 por tanto se aprueba la
hipotesis altema que afirrna que si hay diferencias estadisticamente

significativas entre los géneros.

Los hombres alcanzaron una media de 41.67 y una desviacién estandar
de 5.57; mientras que las mujeres tiene 34.83 como media y 9.81 de

desviacidn estandar. (Grafica No. 27 y Tabla No. 3).

Con relacion a la dimensiéon ITI los hombres alcanzaron 348 de los
450 puntos maximos posibles, lograr;do con ello un 77.33% vy las mujeres
alcanzaron 343 puntos equivalentes a un 76.22%. En este caso, se observa
que los hombres son ligeramente mas asertivos que las mujeres al tener una

diferencia de 1.11 puntos porcentuales.

Los hombres obtuvieron una media de 58.00 y una desviacidn estandar
de 12.74; mientras que las mujeres alcanzaron 57.17 de media y 9.89 de
desviacién estandar. La “t” de Student fue de 0.39 con un nivel de

significancia de 0.704 (Grafica No. 27 y Tabla No. 6).

En la dimension IV los hombres obtuvieron 57 de los 90 puntos
maximos posibles, logrando con ello un 63.33% y las mujeres alcanzaron 55
puntos que equivalen al 61.11%. Siendo los hombres ligeramente mas

asertivos, ya que obtuvieron una diferencia de 2.22 puntos porcentuales.
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Escala muilidimensional de asertividad f)i:a estudiantes

Cuadro comparatlvo de resultados por facultad, conforme a dimenslones.
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‘ Escala mulidimensional de asertividad para estudiantes

f Cuadro compatafivo de resuliados pos facultad, conforme a dimensiones.
[ » OIMENSION W : Asetlividad en situaclones colidlanas, T ]
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Los hombres obtuvieron una media de 9.50 y una desviacion estandar
de 3.62; mientras que las mujeres alcanzaron una media de 9.17 y una
desviacion estandar de 2.14 La “t”” de Student fue de 0.46 con un nivel de

significancia de 0.691 (Grafica No. 27 y Tabla No. 7).

Y por ultimo, en la dimension V los hombres obtuvieron 161 de los
210 puntos maximos posibles lo que les da un 76.67% vy las mujeres
alcanzaron 124 puntos correspondiéndoles el 59.05%%. En esta dimension se

ve que los hombres son mas asertivos que las mujeres.

Esto se afirma con la “t” de Student que dio 3,66 con un nivel de
significancia de 0.011 y como es menor a 0.05 por tanto se aprueba la

hipotesis alterna que dice que si hay diferencias estadisticamente

significativas entre los géneros.

Los hombres tienen una media de 26.83 y desviacion estandar de 3.54;
mientras que las mujeres alcanzaron una media de 20.67 y desviacion

estandar de 6.62. (Grafica No. 27 y Tabla No. 8).

Si comparamos lo obtenido en todas las dimensiones, se puede afirmar
que los hombres obtuvieron su maximo porcentaje en la asertividad en el area

afectiva; y el menor en la asertividad con autoridades.
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Fscala mullidimensional de aserlividad para estudiantes.

Cuadro comparativo de resultados por facuitad, conforme a dimensiones.
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En cuanto a las mujeres, obtuvieron su mayor porcentaje en la
asertividad con familiares, compaiieros y amigos, asi como en la asertividad

en situaciones cotidianas; y el menor en la asertividad en el area escolar.

Perfil de la muestra de la facultad de Odontologia:

En la figura No. 13 se aprecia el perfil de asertividad obtenido en base

a las medias alcanzadas por los hombres y por las mujeres.

Los hombres obtuvieron en el total de la prueba un puntaje ligeramente
arriba del término medio: la dimension I se ubica exactamente en el punto
medio y las dimensiones II1 y V se clasifican por arriba del término medio;

mientras que las dimensiones 111, y IV se ubican por debajo.

Cabe mencionar que todos los puntajes obtenidos por los hombres son
mas elevados que el de las mujeres; ya que todos ellos se encuentran muy
cercanos a la clasificacion de inferior al término medio; siendo el menos bajo,

el correspondiente a la dimension II1.
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Perfil de la facultad de Odontologia.
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VI. 3. 12.- FACULTAD DE PSICOLOGIA.

Resultados generales:

En cuanto a los resultados obtenidos en forma conjunta, tanto por

hombres como por mujeres, se obtuvo una media de 201.06 puntos y una
desviacion estandar de 22 .74 (Tabia No. 3).

Resultados por género:

Al realizar un analisis por género, se observé que los hombres son mas
asertivos ya que alcanzaron el 81.20% en comparacion con las mujeres

qQuienes obtuvieron un 79.65% (Grafica No. 14).

Ademas si se comparan los resultados obtenidos por esta facultad con
los sujetos de las demas facultades, se puede afirmar que los hombres
obtuvieron el 2° lugar dentro de su género;

mientras que las mujeres
alcanzaron el 6° lugar en su categoria.

Asimismo de los 2,000 puntos maximos posibles, los hombres
alcanzaron 1,624 puntos, con una media de 203.00 y una desviacion estandar

de 27.39; mientras que las mujeres obtuvieron 1,593 puntos, con una media

de 199.13 y una desviacidon estandar de 20.59
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Escala multidimensional de aserividad para esludiantes.

Cuadro comparativo de resultados por facultad.
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Porcentaje de asertividad

Escala multidimensional de asertividad para estudiantes.
Facultad de Psicologia.

90%

o 81.20% <
79.65%
T0%
60% _
Hombres Mujeres

Gré?ca NroA 14: Resutados del porcenie:vje dé asertividad alcanzado por el total de
hombres y mujeres perenecientes a fa facuftad de Psicologla.
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En cuanto a la “t” de Student, se observé que comparando los
resultados obtenidos por los hombres y por las mujeres se obtuvo un valor de

0.32 con un nivel de significancia de 0.754 (Tabla No.3).
Resultados por dimensiones:

En cuanto a los resultados obtenidos por hombres y por mujeres en
cada una de las dimensiones que conforman la escala, se puede observar lo

siguiente:

De los 600 puntos posibles en la dimension I, los hombres obtuvieron
512 lo que equivale a un 85.33% mientras que las mujeres obtuvieron 505
puntos equivalentes a un 84.17%; lo que indica que los hombres son
ligeramente mas asertivos, ya que tienen una diferencia de 1.16 puntos

porcentuales.

También se observa que los hombres tuvieron una media de 64.00 y
una desviacion estandar de 7.25; mientras que las mujeres alcanzaron una
media de 63.13 y una desviacion estandar de 5.14. La “t” de Student fue de
0.63 con un nivel de significancia de 0.536 (Grafica No. 28 y Tabla No. 4).

De los 400 puntos maximos posibles correspondientes a la dimensicn
II los hombres obtuvieron 211 que equivalen al 77.75% y las mujeres
alcanzaron 317 puntos equivalentes al 79.25%. Se observa que las mujeres

son ligeramente mas asertivas, ya que tienen una diferencia de 1.50 puntos.
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Porcentaje de asertividad

Escala multidimensional de asertividad para estudiantes.
Facultad de Psicologia. Resultados comparativos por dimensiones.
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Con familiares, Area f Situaciones 1C0n | | Area escolar,
compafieros y afectiva. | cotidianas. i autoridades: I
amigos. - i padres y
. maestros. |
Gréfica No. 28: Resultados de la facultad de Psicologia, clars’iﬁcndos_de;;cﬁervd“o arlési' -
cinco dimensiones de la escala.
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" Escala mullidimensional de asertividad pata estudiantes.

Cuadro comparativo de resultados por facullad, conforme a dimensiones.
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Los hombres alcanzaron una media de 38.88 y una desviacion estandar
de 8.03; mientras que las mujeres tiene 39.63 como media y 6.78 de
desviacion estandar. La “t” de Student fue de -0.52 con un nivel de

significancia de 0.616 (Grafica No. 28 y Tabla No. 5).

Con relacion a la dimension Il los hombres alcanzaron 489 de los
600 puntos maximos posibles, logrando con ello un 81.50% y las mujeres
alcanzaron 475 puntos equivalentes a un 79.17%. En este caso, se observa
que los hombres son ligeramente mas asertivos que las mujeres al tener una

diferencia de 12.33 puntos porcentuales.

Los hombres obtuvieron una media de 61.13 y una deswviacion estandar
de 10.82; mientras que las mujeres alcanzaron 59.38 de media y 9.12 de
desviacidén estandar. La ‘“‘t> de Student fue de 1.38 con un nivel de

significancia de 0.190 (Grafica No. 28 y Tabla No. 6).

En la dimension IV los hombres obtuvieron 93 de los 120 puntos
maximos posibles, logrando con ello un 77.50% vy las mujeres alcanzaron 92
puntos que equivalen al 76.67%. Casi no existiendo diferencias, aunque los

hombres obtuvieron una ventaja de 0.83 de un punto porcentual.

Los hombres alcanzaron una media de 11.63 y una desviacién estandar
de 2.72; mientras que las mujeres alcanzaron una media de 11.50 y una
desviacion estandar de 1.31. La “t” de Student fue de 0.12 con un nivel de

significancia de 0.914 (Grafica No. 28 y Tabla No. 7).
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Escala mutiidimensional de asertividad para a estudiantes,

Cuadro comparalivo de resullados por facultad, conforme a dimenslones.
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" Escala mullidimensional de aserfvidad para estudianfes

[ Cuadro comparativo de resultados por facultad, conforme a dimensiones,
I DIMENSION I : Asertvidad en situaciones coldianas. U
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" Escala multidimersional de aseifividad para esludiantes T T ’

Cuadro comparativo de resultados por facultad, conforme a dimenslone;

DIMENSION IV : Aseividad con aulordades: padres y maestios, -
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Y por ultimo, en la dimensién V los hombres obtuvieron 217 de los
280 puntos maximos posibles lo que les da un 77.50% y las mujeres
alcanzaron 204 puntos correspondiéndoles el 72.86%. En esta dimensién se

ve que los hombres son un poco mas asertivos que las mujeres, ya que

obtuvieron una diferencia de 4.64 puntos porcentuales

Los hombres tienen una media de 27.13 y desviacidon estandar de 4.36;
mientras que las mujeres alcanzaron una media de 25.50 v desviacion

estandar de 4.87. La “‘t”” de Student fue de 1.10 con un nivel de significancia
de 0.312 (Grafica No. 28 y Tabla No. 8).

Si comparamos lo obtenido en todas las dimensiones, se puede afirmar
que los hombres obtuvieron su maximo porcentaje en la asertividad con
familiares, compaifieros y amigos; y el menor en la asertividad con
autoridades, y asertividad en el area escolar.

En cuanto a las mujeres, obtuvieron su mayor porcentaje en la

asertividad con familiares, compafieros v amigos; y €l menor en la asertividad
en el area escolar.
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Escala mullidimensional de asertvidad para esludianles.

Cuadro comparatlvo de resultados por facultad, conforme a dimensiones.
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Perfil de la muestra de la Facultad de Psicologia:

En la figura No. 14 se aprecia el perfil de asertividad obtenido en base
a las medias alcanzadas por los hombres y por las mujeres.

Los hombres obtuvieron tanto en el total de la prueba como en todas

las dimensiones, puntajes por arriba del término medio; siendo la dimensién
II1 la mas baja.

En cuanto a las mujeres se observa que las dimensiones IV y V se
encuentran exactamente en el punto medio; por arriba de ellas se encuentra el
total de la prueba y las dimensiones I y II. La puntuacién mas baja fue la

dimensidn Il que se encuentra ligeramente por debajo del término medio.
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Perfll de Ia facuitad de Psicologia.
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VL 3. 13.- FACULTAD DE QUIMICA.

Resultados generales:

En cuanto a los resultados obtenidos en forma conjunta, tanto por
hombres como por mujeres, se obtuvo una media de 191.30 puntos y una

desviacion estandar de 19.53 (Tabla No. 3).

Resultados por género:

Al realizar un analisis por género, se observd que los hombres son mas
asertivos ya que alcanzaron el 78.56% en comparaciéon con las mujeres

quienes obtuvieron un 74.48% (Grafica No. 15).

Ademas si se comparan los resuitados obtenidos por esta facultad con
los sujetos de las demads facultades, se puede afirmar que los hombres
obtuvieron el 7° lugar dentro de su género, mientras que las mujeres

alcanzaron el 11vo. lugar en su categoria.

Asimismo de los 2,500 puntos maximos posibles, los hombres
alcanzaron 1,964 puntos, con una media de 196.40 y una desviacion estandar
de 16.96; mientras que las mujeres obtuvieron 1,862 puntos, con una media

de 186.20 - una desviacion estandar de 22 .41
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“Escala mulidmensional de aseiidad para estudianles.

Cuadro comparativo de resultados por facultad.
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Gra_ﬁgé No. 15: Resultados de! porcentaje de asertividad alcanzado por el total de
hombres y mujeres pertenecientes a la facuttad de Quimica.
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Y por ultimo, en cuanto a la ““t” de Student, se observé que
comparando los resultados obtenidos por los hombres y por las mujeres se

obtuvo un valor de 1.15 con un nivel de significancia de 0.266 (Tabla No 3).
Resultados por dimensiones:

En cuanto a los resultados obtenidos por hombres y por mujeres en
cada una de las dimensiones que conforman la escala, se puede observar lo

siguiente:

De los 750 puntos posibles en la dimension I, los hombres obtuvieron
628 lo que equivale a un 83.73% mi..tras que las mujeres obtuvieron 574
puntos equivalentes a un 76.53%,; lo que indica que los hombres son mas

asertivos que las mujeres.

Esto se comprueba con la “t” de Student que fue de 2.21 con un nivel
de significancia de 0.045 que siendo inferior al 0.050 por tanto se aprueba la
hipotesis alterma que dice que si hay diferencias estadisticamente

significativas entre los géneros.

También se observa que los hombres tuvieron una media de 62.80 y
una desviacion estandar de 5.12; miéntras que las mujeres alcanzaron una
media de 57.40 y una desviacion estandar de 5.74 (Grafica No. 29 y Tabla
No. 4).
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Porcentaje de asertividad

Escala multidimensional de asertividad para estudiantes.
Facultad de Quimica. Resultados comparativos por dimensiones.
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Escala mulidimenslonal de asentividad para estudianles

Cuadro comparativo de resultados por facultad, conforme a dimenslones.
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De los 500 puntos maximos posibles correspondientes a la dimension
I los hombres obtuvieron 370 que equivalen al 74.00% y las mujeres
alcanzaron 364 puntos equivalentes al 72.80%. Se observa que los hombres
son ligeramente mas asertivos que las mujeres, ya que tienen una diferencia

de 1.20 puntos porcentuales.

IL.os hombres alcanzaron una media de 37.00 y una desviacion estandar
de 5.19; mientras que las mujeres tiene 36.40 como media y 6.22 de
desviacion estandar. La *“t” de Student fue de 0.35 con un nivel de

significancia de 0.732 (Grafica No. 29 y Tabla No. 5).

Con relacion a la dimension IIT los hombres alcanzaron 611 de los
750 puntos maximos posibles, logrando con ello un 81.47% y las mujeres
alcanzaron 598 puntos equivalentes a un 79.73%. En este caso, se observa
nuevamente que los hombres son ligeramente mas asertivos que las mujeres

al tener una diferencia de 1.74 ,:.ntos porcentuales.

Los hombres obtuvieron una media de 61.10 y una desviacion estandar
de 8.48; mientras que las mujeres alcanzaron 59.80 de media y 7.96 de
desviacion estandar. La “t”” de Student fue de 0.95 con un nivel de

significancia de 0.357 (Grafica No. 29 y Tabla No. 6).

En la dimension IV los hombres obtuvieron 112 de los 150 puntos
maximos posibles, logrando con ello un 74.67% y las mujeres alcanzaron 96
puntos que equivalen al 64.00%. Siendo los hombres mas asertivos, ya que

obtuvieron una diferencia de 10.67 puntos porcentuales.
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T " "Escala multidimensional de asevfi‘vidadrparaf estudianles
Cuadro comparativo de resultados por facultad, conforme a dimenslones.
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Escala mullidimensional de aserlividad para estudianies

Cuadro comparativo de resultados por facultad, conforme a dimenslones.
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Los hombres obtuvieron una media de 11.20 y una desviacion estandar
de 2.70; mientras que las mujeres alcanzaron una media de 9.60 y una
desviacion estandar de 3.13. La “t” de Student fue de 4.00 con un nivel de

significancia de 0.057 (Grafica No. 29 y Tabla No. 7).

Y por ultimo, en la dimension V los hombres obtuvieron 243 de los
350 puntos maximos posibles lo que les da un 69.43% y las mujeres
alcanzaron 230 puntos correspondiéndoles el 65.71%. En esta dimensidn se
ve que los hombres son ligeramente mas asertivos que las mujeres,

obteniendo una diferencia de 3.72 puntos.

Los hombres tienen una media de 24.30 y desviacion estandar de 4.90;
mientras que las mujeres alcanzaron una media de 23.00 y desviacién
estandar de 7.27. La “t”> de Student fue de 1.31 con un nivel de significancia
de 0.239 (Grafica No. 29 y Tabla No. 8).

Si comparamos lo obtenido en todas las dimensiones, se puede afirmar
que los hombres obtuvieron su maximo porcentaje en la asertividad con
familiares, comparfieros y amigos; ¥ el menor en la asertividad en el area

escolar.

En cuanto a las mujeres, obtuvieron su mayor porcentaje en la
asertividad en situaciones cotidianas; y el menor en la asertividad con

autoridades.
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" Escala muilidimensional de aseriidad para estudianles

Cuadio comparatlvo de resullados por facultad, conforme adimensiones.
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Cuadio comparativo de resultados por facultad, conforme a dimenslones.

Escala multidimensional de aserlividad para a estudiantes.
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Perfil de 1a muestra de 1a facultad de Quimica:

En la figura No. 15 se aprecia el perfil de asertividad obtenido en base

a las medias alcanzadas por los hombres y por las mujeres.

Los hombres obtuvieron tanto en el total de la prueba como en las
dimensiones I y ITI, una puntuacion ligeramente superior al término medio, en
la dimension IV se ubica exactamente en el punto medio; mientras que las

dimensiones Il y V se encuentran ligeramente por debajo.

Cabe mencionar que los resultados obtenidos por los hombres en todas

las dimensiones y en el total, fueron superiores a los de las mujeres de la
facultad.

En cuanto a las mujeres, con excepcion de la dimension III que se
encuentra justamente en el punto medio, todas las demas dimensiones tienen

una puntuacién por debajo del término medio.



Perfil de la facultad de Quimica.
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VL 3. 14.- ESCUELA NACIONAL DE TRABAJO SOCIAL.

Resultados generales:

En cuanto a los resultados obtenidos en forma conjunta, tanto por
hombres como por mujeres, se obtuvo una media de 193.17 puntos y una

desviacion estandar de 25.15 (Tabla No. 3).
Resultados por género:

Al realizar un analisis por género, se observo que los hombres son mas
asertivos ya que alcanzaron el 80.47% en comparacion con las mujeres

quienes obtuvieron un 74.07% (Grafica No. 16).

Ademas si se comparan los resultados obtenidos por esta facultad con
los sujetos de las demas facultades, se puede afirmar que los hombres
obtuvieron el 3er. lugar dentro de su género; mientras que las mujeres

alcanzaron el 12vo. lugar en su categoria.

Asimismo de los 1,500 puntos maximos posibles, los hombres
alcanzaron 1,207 puntos, con una media de 201.17 y una desviacion estandar
de 27.24; mientras que las mujeres obtuvieron 1,111 puntos, con una media

de 185.17 y una desviacion estandar de 24.94
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" Escala mulldimensional de asertiidad para estadianles.

Cuadro comparativo de resultados por facultad.
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Porcentaje de asertividad

Escala multidimensional de asertividad para estudiantes.

Escuela Nacional de Trabajo Social.

0%

80%
80.47%
0
74.07%
10%
60%
Hombres Mujeres
T Grafica No. 16: Resultados del porcentaje de aservidad acanzadopor el toal de. |
hombres y mujeres pertenecientes a la Escuela Nacional de Trabajo Social.
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En cuanto a la *“t” de Student, se observé que comparando los
resultados obtenidos por los hombres y por las mujeres se obtuvo un valor de

1.06 con un nivel de significancia de 0.314 (Tabla No 3).

Resultados por dimensiones:

En cuanto a los resultados obtenidos por hombres y por mujeres en

cada una de las dimensiones que conforman la escala, se puede observar lo
siguiente:

De los 450 puntos posibles en la dimension I, los hombres obtuvieron
385 lo que equivale a un 85.56% mientras que las mujeres obtuvieron 348

puntos equivalentes a un 77.33%; lo que indica que los hombres son mas

asertivos que las mujeres.

Esto se comprueba con la “t” de Student que fue de 2.53 con un nivel
de significancia de 0.02455 que siendo inferior al 0.050 por tanto se aprueba
la hipoOtesis alterna que dice que si hay diferencias estadisticamente
significativas entre los géneros.

También se observa que los hombres tuvieron una media de 64.17 y
una desviacion estandar de 8.84; mientras que las mujeres alcanzaron una

media de 58.00 y una desviacion estandar de 7.46 (Grafica No. 30 y Tabla
No. 4).

269



Escala muIt|d|men5|onal de asemvndad para estudaantea
Escuela Nacional de Trabajo Social. Resultados comparativos por dimensiones.
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Escala mulidimensional de asertvidad para estudiantes.

Cuadro comparativo de resultados pot facultad, conforme a dimenslones.
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De los 300 puntos maximos posibles correspondientes a la dimension
I los hombres obtuvieron 217 que equivalen al 72.33% y las mujeres
alcanzaron 196 puntos equivalentes al 65.33%. Se observa que los hombres

son mas asertivos que las mujeres, ya que tienen una diferencia de 7.00

puntos porcentuales.

Los hombres alcanzaron una media de 36.17 y una desviacion estandar
de 12.48; mientras que las mujeres tienen 32.67 como media y 6.31 de
desviacion estandar. La *“t” de Student fue de [.39 con un nivel de

significancia de 0.199 (Grafica No. 30 y Tabla No. 5).

Con relacion a la dimensién III los hombres alcanzaron 377 de los
450 puntos maximos posibles, logrando con ello un 83.78% y las mujeres
alcanzaron 374 puntos equivalentes a un 83.11%. En este caso, se observa
que casi no hay diferencias en la asertividad de los hombres y las mujeres, ya

que se obtuvo tnicamente 0.67 de un punto porcentual de diferencia.

Los hombres obtuvieron una media de 62.83 y una desviacion estandar
de 7.83: mientras que las mujeres alcanzaron 62.33 de media y 7.63 de
desviacion estandar. La *t” de Student fue de 0.28 con un nivel de

significancia de 0.785 (Grafica No. 30 y Tabla No. 6).

En la dimensién IV los hombres obtuvieron 70 de los 90 puntos
maximos posibles, logrando con ello un 77.78% y las mujeres alcanzaron 62
puntos que equivalen al 68.89%. Siendo los hombres mas asertivos, ya que

obtuvieron una diferencia de 8.89 puntos porcentuales.
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Escala mullidimensional de asertividad para estudiantes

Cuadro comparativo de resullados pot facultad, conforme a dimensiones.
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' T " Escala mullidmensional de asertividad para esludianfes.

Cuadro comparativo de resultados por facultad, conforme a dimen

slones.

[ : DIMENSION It : Asertividad en situaclones colidianas,
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Los hombres obtuvieron una media de 11.67 y una desviacion estandar
de 3.27; mientras que las mujeres alcanzaron una media de 10.33 y una
desviacion estandar de 3.20. La “t” de Student fue de 1.22 con un nivel de

significancia de 0.347 (Grafica No. 30 y Tabla No. 7).

Y por ultimo, en la dimension V' los hombres obtuvieron 158 de los
210 puntos maximos posibles lo que les da un 75.24% y las mujeres
alcanzaron 131 puntos correspondiéndoles el 62.38%. En esta dimension se

ve que los hombres son mas asertivos que las mujeres.

Esto se corrobora por lo obtenido en la ““t”” de Student de 4.82 con un
nivel de significancia de 0.003 que siendo menor a 0.050 por tanto se aprueba
la hipotesis alterna que afirma que si hay diferencias estadisticamente

significativas entre los géneros.

Los hombres tienen una media de 26.33 y desviacion estandar de 7.15;
mientras que las mujeres alcanzaron una media de 21.83 y desviacion

estandar de 5.19. (Grafica No. 30 y Tabla No. 8).

Si comparamos lo obtenido en todas las dimensiones, se puede afirmar
que los hombres obtuvieron su maximo porcentaje en la asertividad con

familiares, compaifieros y amigos; y el menor en la asertividad en el area

afectiva.
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- T Escala mullidimensional de asertiidad para estudiantes

Cuadro comparativo de tesultados por facullad, conforme adimenslones. ...
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" Escala mulidmensional de asertvided para estudiantes

Cuadro comparativo de resultados pot facultad, conforme a dimensiones.

DIMENSIONV : Asertividad en of &ea escolar.

Puntos miximos posibies

Pun!os oblenldns hombus

orunh}a hombies

Puntes oblenidos, mu}em

f’nmnhjo mu]olu

Modu hombips

Media mujores

Dm‘mbn astindar homb«u

Gudas da hbmhd

titvel de slgmﬁclncln

Hipdlasis aprobada

Desviacién astindar mujeres

(nmuc'mu]:c;ncuﬁ:r:v ‘ﬂ;‘.“l’"‘:m’l m.mmlmnm. ""0:‘:;‘“ wapnEns | MEoKma }zzﬁ{?{i&mmwwm rncolnru; quaaca , ':;:&f ‘
a0 [0 | 140 [ow a0 Jase [oo | a0 | 20 |20 [ a0 a0 | 2w
wa Uam s | o | es {ss [ o Lea |an | owss o | 2 | o | v
BUGTH [7771% |6950% | 6932% |1092% |7420% |7653% |7055% |7405% | 7286% | 7667% | 7750% |6943% 7524%
T |2 [0 | w5 | o | s | es | w3 | e | i | w4 230 131
5474 |7029% |7122% | 6156 % [ 7245% |68 0% |6420% 60 70% | 7452% | 60 4o -5905% 7285% 6571% 2%
58 L2020 | 4% | 1% |28 L0 | 2679 |69 | 259 | m50 | %83 | w13 | 24% | 63
%75 | 2460 | 249 | 2155 2535 2353' 250 | 2408 | 208 | 217 2067 2550 B0 | a8
»435— 514 | S8 | 651 | 569 | 352 | 52t | 49 |53 | 473 | 35 | 4% | 4% | 715
469 |60 |50 | 6 | 509 | ant {519 |asi | s | 483 | 682 | 4w |77 | 510
13 L am | om0 | 3w 0% | 312 | 403 [oes | o2 | an | 3es | 110 |13 | 482
s |6 | 6 { s s 16 |6 {6 |8 | 6 § 6 |6 | 6
" a1 loows |oew | ooe |om oo |oor | o5 |ows | o1 | oot | o3z o2 | oom
He Ha Ho Ha Ho Ha Ha Ho Ho Ho Ha Ho Ho ﬁa V

Tabia No. ¥: Valores nblunldm y cHculoy efactuadon: porcentals, medla, desvtaclén estindary “17 do Studant; pora las tculades, do acusido u fa dimenaidn V .

m



En cuanto a las mujeres, obtuvieron su mayor porcentaje en la
asertividad en situaciones cotidianas; y el menor en la asertividad en el rea

escolar.
Perfil de la muestra de la Escuela Nacional de Trabajo Social:

En la figura No. 16 se aprecia el perfil de asertividad obtenido en base

a las medias alcanzadas por los hombres y por las mujeres.

Los hombres con excepcion de la dimension II que se encuentra por
debajo del término medio, todas las demas dimensiones asi como el total

general se ubica por encima del punto medio.

Cabe mencionar que los resultados obtenidos por los hombres en todas
las dimensiones vy en el total, fueron superiores a los de las mujeres de la

facultad.
En cuanto a las mujeres, con excepcion de la dimension III que se

encuentra artiba del punto medio, todas las demas dimensiones, incluyendo el

total general tienen una puntuacién por debajo del términoc medio.
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Perfil de la Escuela Nacional de Trabajo Social.

T OIMENSIONES
T

T TOTAL L) W v
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- - EHombres " ce——
It - !Mujeres = eewesma:
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Figurm Na. 18: Perfil reponado pOT I8 Muedtra de ia Eecusls Naclona de Trebajo Social.




CAPITULO VII: DISCUSION.

Como se ha visto, cada sociedad, cada grupo con una cultura propia,
define a la juventud de acuerdo con sus propias caracteristicas. No solamente
define qué periodo de la vida cubre, sino también y de manera muy
importante, define qué es la juventud: es decir, qué se espera de! joven,
cuales son sus derechos, sus obligaciones, cuil es la conducta que se espera
que tenga, cuales son los aspectos prohibidos, y cudles son las expectativas

que la socied~ ! tiene de el.

Y como Meéxico es un pais plural, en términos culturales, esto quiere
decir que coexisten simultidneamente una gran diversidad de culturas; tanto
culturas de los distintos grupos étnicos, de los grupos indigenas, como
culturas regionales, ¥y culturas que podriamos llamar de clases sociales. Como
diria Bonfil ( 1983), entonces el hecho de ser joven en México, implica cosas
muy diferentes, ya que no es lo mismo tener 18 afios y ser miembro de una
comunidad huichol, que tener 18 afios y ser habitante de la colonia
Nezahualcoyotl o del Pedregal de San Angel. En cada caso, ser joven
significa tener un cierto tipo de relacion especifica con el resto de la sociedad

de la que cada uno forma parte.

En algunas comunidades indigenas tradicionales de Meéxico, es la
misma sociedad la que les fija una conducta especifica y un futuro bien
definido a sus jovenes; en cambio, en ciertos sectores de la sociedad urbana,
no hay tanta precisién en cuanto a cuales son las expectativas de la sociedad

respecto a la juventud, y a su vez qué puede esperar €l joven de la sociedad.
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En esta sociedad urbana mucho mas amplia, y diversificada, aunque el
joven tiene mas alternativas para el futuro, tiene al mismo tiempo una falta
mucho mas grande de seguridad por el hecho justamente de que no hay un

camino social rigidamente trazado, no tiene un papel claro ni en términos

productivos, ni sociales.

Es por ello que cuando un joven tiene que enfrentarse a una serie de
problemas, lo hara de diferente manera, dependiendo de la cultura a la que

pertenezca, va que como se ha visto, distintas culturas inspiran, fomentan y

destacan distintas maneras de encarar los problemas.

Diaz Guerrero (1994) al hablar sobre el estilo de confrontaciéon de

problemas en la cultura mexicana, opina que esta tiende a ser

automodificativa o pasiva, es decir que cuando se presentan los problemas
que se tienen que resolver, el mexicano tiende a modificarse a si mismo y no
al ambiente, a la sociedad o a otros; e indica: ““Para el mexicano, el aceptar y
aun resignarse ante los problemas no es solo la mejor manera, sino la manera

mas virtuosa. La obediencia de los hijos, el propio sacrificio en todos, la

sumisioén, la dependencia, etc., pueden ser considerados como virtudes
socioculturales mexicanas o como formas realistas de confrontacion o, al

menos, como formas aprobadas socialmente de enfrentarse a los problemas

de la vida™. (pp 146).
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Es por ello que se afirma que la forma optima, la manera recta y justa
en la interaccién con los problemas y con otros, es la de responder
asertivamente ante este tipo de situaciones, lo que representaria una forma de
solucidn mas adecuada, adaptativa, ya que ademas de que el sujeto tiene la
oportunidad de expresar sus peansamientos, sentimientos, creencias, etc., esto
no implicaria dafar a otros, no que estos otros le danen; y que la forma de
lograrlo, variara de acuerdo con la cultura y la personalidad de cada

individuo, asi como del tipo de situacidén y de quien se trate.

Flores, G. (1994) opina que; "*... es importante sefialar que para el
estudio de una variable de personalidad como es la asertividad es necesario
tener una posicidn interaccionista, es decir, tomar en cuenta tanto a la
personalidad como tal, asi como también al contexto situacional y por ende

cultural, ya que la asertividad estara determinada por ambos aspectos”
(pp.144).

Sin embargo y como lo sefialan Jakubowski y Lange (1976) y
MacDonald (1975), que aunque la manifestacidon de conductas asertivas es un
rasgo de personalidad que es consistente, no siempre va a poder manifestarse
en cualquier situacién, sino que la persona tiene que tener la habilidad para
discriminar entre las circunstancias en las cuales diferentes tipos de
comunicacién asertiva pueden tener consecuencias favorables o

desfavorables;
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De ahi que Pentz (1985) sefiale que la conducta asertiva puede ser
apropiada en un lugar y no apropiada en otro, y puede depender del género,
del grupo cultural, de la situacion (escuela-hogar), de las personas en la
interaccion (compaifieros-autoridad) y.del contexto psicologico (respuestas a
criticas - violacién de derechos), al uso de diferentes situaciones ( publicas-

privadas) y a la interaccién con desconocidos.

Es por lo anterior, que el objetivo principal del presente trabajo fue el
determinar si en la muestra de estudiantes a nivel licenciatura de las catorce
facultades de la UNAM, existen diferencias de género en cuanto a la
asertividad. Se aprovecho la representatividad de la muestra para el. sorar las
normas y el perfil, ya que son el marco de referencia para la interpretacion de
los puntajes individuales, lo que hara posible la comparacion interindividual;

y por lo tanto, ver qué tan asertivos son los jovenes universitarios.

Y es a través del analisis estadistico de los datos obtenidos, que los
resultados indican que de manera global o general, la asertividad no es un
rasgo de la personalidad que difiera significativamente entre el total de los

hombres y las mujeres de la muestra.

Estos resultados confirman los obtenidos por Flores, G. (1994) cuando
realizé esta escala; asi como lo expresado por Gambrill y Richey (1975);
Applebaum et.al. (1976); Olozak y Goldman (1981) y Guerra, M. (1996).
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También se puede observar en este estudio, que el estilo deseable de
confrontacion o asertividad que poseen los estudiantes de la muestra, no es un
rasgo muy usual en ellos, ya que segun el perfil obtenido, se ubican dentro de
la categoria de término medio con una tendencia a la baja, sobretodo en el
caso de las mujeres, ya que se encuentra un poco mas acentuado. Estos datos
refuerzan lo expresado por Diaz Guerrero (1994) en el sentido de que cuando
se presentan los problemas que se tienen que resolver, el mexicano tiende a

modificarse a si mismo y no al ambiente, a la sociedad o a otros.

Es importante seifialar que de todas las dimensiones de la escala, la
asertividad con jamiliares, comparneros y amigos fue la que mayor
porcentaje obtuvo, y en un intento por dar una posible respuesta a este
resultado, se menciona lo expresado por Diaz Guerrero (1982) en el sentido

de que para el mexicano, la necesidad de tener amigos, es: ““desusadamente

intensa”

Asimismo La Rosa, J.(1986) sefiala que para los jovenes, un aspecto
muy importante en sus vidas son las relaciones humanas que mantienen con
sus amigos Yy compaferos con los que interacttan eventual o
sistematicamente. También seil” > que una de las formas que tiene el
mexicano de conseguir determ: s objetivos afectivos, por ejemplo, de
agradar a otros, de tener amigos y de no quedarse solo, etc., es a través de las

relaciones amistosas y calidas.
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Horrocks (1970) afirma que el area principal alrededor de la cual el
joven enfoca su conducta tiende a transformarse en lo que son sus relaciones
interpersonales con sus comparieros y amigos, ya que la familia no puede
trascender, ni tampoco enfrentarse al logro del grupo, en lo que se refiere a la
formacion de valores v a la seguridad que le da al joven como individuo.
Ademas, el grupo de amigos funciona también como un lugar en donde el
sujeto se prueba a si mismo, aprende a enfrentarse con otros, practican los
procesos sociales de su cultura, aclaran su funcién sexual y aprenden a

competir y a cooperar.

Sin embargo, por otra parte, Sherif (1964) opina que la importancia y la
influencia del grupo de iguales o amistades, es proporcional a la deterioraciéon

de las relaciones entre el joven y los padres.

La asertividad en situaciones cotidianas obtuvo el segundo porcentaje
mas alto; y esto segun lo expresa Smith (1983) y Aguilar, V. (1988) se debe a
que los sujetos pueden ser mas asertivos en situaciones tales como las de
consumo o servicio, ya que esta interaccion la hacen con desconocidos y al
hacer valer sus derechos no presentan conductas ansiosas que se lo impidan,
ademas no suelen experimentar desconfianza, sospecha de los demas ni a
contradecir u oponerse a los demas; debido a que suele ser seguro de si

mismo en la interaccidn social.

Las dimensiones que menor porcentaje de asertividad alcanzaron,
fueron la asertividad con autoridades (maestros y padres) y asertividad en el

drea escolar.



Esto probablemente se deba a que al mexicano desde pequeiio se le ha
ensefiado que tienen que mantener un marcado respeto a la jerarquia de
poder; esgecificamente hacia los padres y los maestros, ya que el no hacerlo
tendria como consecuencia negativa la desaprobacion social. Por otra parte
no puede manifestar conductas asertivas en las situaciones escolares, ya que
de hacerlo o sea, de exagir sus derechos surge el temor de obtener bajas

calificaciones en la escuela. (Diaz Guerrero, 1994).

Considerando que las universidades también proporcionan a los
jovenes los medios para emanciparse, que pueden encontrar en las relaciones
con los profesores, en la adquisicién de conocimientos y sobretodo en sus
relaciones con sus compaiieros; los profesores pueden también ofrecer
modelos de comportamiento a los j(');/enes, como lo afirma Ausubel (1977)
quien ha demostrado que las practicas autoritarias pueden provocar diversas
reacciones entre los estudiantes, como la aceptacidon pasiva o bien la
agresividad o un sabotaje pasivo, provocando con ello hacer mas dificil la

comunicacion, participacion, cooperacion y la solidarnidad.

Mientras que en las universidades donde se intenta democratizar las
relaciones entre profesores y alumnos, dandoles a estos ultimos la posibilidad
de participar en las decisiones concernientes a los programas y métodos de
ensefianza y disciplina, se ha observado un incremento en las muestras de
autonomia, participacion, comunicacion y responsabilidad por parte de los

estudiantes.
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Erikson (1968) sin embargo, afirma que la relacién entre gobernantes y
gobemados, entre maestros y alumnos o bien, entre patrones y servidores,
reproduce las relaciones entre padres e hijos. Asimismo Mendel (1971)
sostic” » que la sumisién a la autoridad en general, tiene una base emotiva que
se ha formado en las relaciones entre padres e hijos; y es precisamente en la
Jjuventud cuando la instauracion de relaciones de igualdad y reciprocidad con

los padres es un objetivo muy dificil de alcanzar.

Todo lo expresado anteriormente, de alguna manera se relaciona y
explica de el porqué los jovenes universitarios puntuaron muy bajo en la
asertividad tanto con autoridades (padres y maestros) como en el area

escolar.

Para finalizar, se menciona que aunque de manera general no se
encontraron diferencias estadisticamente significativas entre los géneros, un
andlisis mas detallado de las cinco dimensiones por cada una de las facultades
que formaron la muestra, se demostro'que si existen diferencias significativas

entre los géneros.

En cuanto a los hombres que resultaron ser mas asertivos que las
mujeres, confirmando con ello lo encontrado en sus investigaciones por Block
(1983); Hersen, Eisler y Miller (19732); Adejumo (1981); se encuentran los

siguientes:
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Facultad. Dimensién.

Arquitectura y Quimica 1
Ciencias. ..conomia y Filosofia y Letras v
Trabajo Social IyV
Odontologia Iy vV
Contaduria y Administracién I,II,IMly V

Asimismo, las mujeres que resultaron ser mas asertivas que los
hombres, confirmando lo encontrado en sus investigaciones por Chandler,

Cook y Doguvics (1978) y Aguilar, R.N. (1995); se encuentran las siguientes:

Facultad. Dimension.
Medicina 1
Economia v
Ciencias Iyl
Filosofia y Letras e Ingenieria IT y II1

Una posibles explicaciéon a esta diferencia entre los géneros, la
menciona Diaz-L.oving, Diaz Guerrero, Helmreich y Spence (1981) al decir
que es en el proceso de socializacién en donde al varon se le enseifia a
presentar mas rasgos de machismo, se espera que eilos sean mas activos,
hostiles y agresivos; mientras que a la mujer se le ensefia a ser mas abnegada,
pasiva y wvulnerable. Otra posible e;cplicacién a los resuiltados obtenidos
podria ser lo seiialado por Carlson (1971) en el sentido de que las diferencias
entre géneros se han minimizado a lo largo del tiempo, ya que es la mujer
quien tiene que mantener una lucha continua para enfrentar y romper con los
estereotipos y roles sexuales establecidos y asignados por la cultura

mexicana.
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CAPITULO VIII: CONCLUSIONES

Finalmente los resultados de esta investigaciéon sefialan que en términos
del puntaje global, las variables género y aseruvidad en los estudiantes de las
catorce Facultades de Ciudad Universitaria, no parecen interactuar entre si
para sefialar una diferencia significativa; es decir, el ser hombre o mujer no es
determinante en cuanto a la presencia de conductas asertivas. Por tanto se
aprueba la hipotesis nula que dice: ““No existen diferencias estadisticamente

significativas entre hombres ¥ mujeres respecto a la asertividad™.

Sin embargo, analizando de manera discreta y particular las
dimensiones en las Facultades, se obtienen respuestas que parecen indicar

que si hay diferencias.

Debido a la elaboracién tanto de las normas como del perfil
correspondientes, podemos observar que en general tanto los hombres como
las mujeres, se ubican dentro de la categoria de asertividad término medio

con una tendencia a la baja, sobretodo en el caso de las mujeres.

Esto constituye un importante indicador del grado de asertividad que
presentan los estudiantes en cada una de las diversas facultades, con lo que se
podria proporcionar la ayuda y los elementos necesarios a aquellos sujetos
que presentan un déficit asertivo, con el objeto de aumentar, o bien, fortalecer
esta habilidad; a través de cursos o e;ntrenanljentos especiales favoreciendo
con ello la adecuada expresion y/o defensa de sus inquietudes, necesidades,

creencias, etc.
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En relacion al campo laboral; uno de los beneficios, seria la deteccion
temprana de la poblacién universitaria que tiene el mayor potencial asertivo y
la mejor oportunidad de competir y obtener mayores beneficios tanto
laborales como profesionales, al defender clara, oportuna y adecuadamente su

forma de pensar, sus creencias, sus convicciones y puntos de vista.

Como lo afirma Cianni-Surridge y Horron (1983) al mencionar que:
‘... en ocasiones, las conductas asertivas pueden aumentar las oportunidades
de empleo™. Asimismo Solomon et.al. (1983) argumenta que tanto para los
hombres como para las mujeres, I: z:valuacion de la asertividad en las

situaciones de conflicto en el trabajo, siempre sera positiva.

Este estudio también ilega a ser una aportacion a las actuales
investigaciones que sobre género se estan llevando a cabo en el Programa
Universitario de Estudios de Género en la UNAM; proporcionando con ello

un dato confiable adicional acerca del comportamiento humano.

Y por ultimo, ademas pueden servir como antecedente y punto de
partida para futuras investigaciones que puedan proporcionar una mayor
informacion y esclarecimiento en diferentes areas o aspectos en los que los
jovenes se encuentran integramente vinculados, como podria ser la
prevencion de posibles problemas que puedan surgir en esta poblacion
universitaria estudiantil, con relacion a la expresién, manejo y control de su
conducta asertiva. Misma que puede verse reflejada en sus necesidades,
expectativas, formas de comunicacién, etc., influyendo con ello el proceso

armoénico y adaptativo del sujeto.
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CAPITULO IX : RECOMENDACIONES.

Retomando lo expresado anteriormente en el sentido de que para el
estudio de una variable de personalidad como es la asertividad es necesario
tomar en cuenta tanto a la personalidad del sujeto, asi como también su
contexto situacional y cultural; es por ello que se sugiere se realicen mas
investigaciones que conjuntamente puedan ayudar a esclarec .r y comprender

un poco mas la presencia de este rasgo; y para ello se propone lo siguiente:

e Estudiar las respuestas asertivas tomando en consideracion tanto la edad
como el nivel de escolaridad de los sujetos. (A mayor edad se es mas
asertivo?; o bien ;Se es mas asertivo conforme aumenta el nivel escolar ya
que el sujeto se encuentra mas preparado para expresar lo que siente,

piensa o desea sin sentirse rechazado socialmente?.

e Contemplar factores socio-economicos en la medicion de conductas
asertivas. ;,Son mas asertivas las personas que cuentan con un nivel socio-
econémico mas elevado?; o bien, ¢(Existe alguna diferencia en la
asertividad entre los estudiantes que cuentan con un empleo y/o
dependencia econdmica, de aquellos que dependen totalmente de sus

padres?.
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e Identificar los patrones o estilos de crianza como predictores de una
conducta asertiva; o bien, Se es asertivo por imitacion a una figura
parental? ;Existe alguna diferencia entre los estudiantes cuyos padres
presentan formas de comportamiento asertivo, de aquellos estudiantes

cuyos padres no confrontan las situaciones de esta manera ?

Realizar estudios correlacionando a la asertividad con otros rasgos de la

personalidad como: autoconcepto, ansiedad, agresividad, locus de control,
etc.

Establecer diferencias en la asertividad con relacién a los diferentes
sistemas educativos. ;Son mas asertivos los estudiantes de universidades

particulares que aquellos que estudian en universidades publicas.?

Se propone la implementacién de técnicas de entrenamiento asertivo con el
objeto de incrementar la presencia de este rasgo, en la poblaciéon estudiantil
que asi lo requieran. Asi como también realizar estudios comparativos del

efecto que tiene en los alumnos esta técnica.
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INSTRUCCIONES

A continuacion hay una lista de afirmaciones. Usted debera indicar en qué medida esta de
acuerdo o en desacuerdo con cada una de ellas. Hay 5 respuestas posibles:

I

Completamente en desacuerdo.
En desacuerdo.

Ni en acuerdo, ni en desacuerdo.
De acuerdo.

Completamente de acuerdo.

NhWN-2
[]

Al seleccionar la respuesta que usted elija, por favor rellene completamente el
correspondiente a su seleccidon, en su hoja de respuestas que se anexa.
marcas en este cuestionario.

circulo
No escriba ni haga

Recuerde que no hay respuestas ni buenas ni malas, por 1o que le agradeceremos las conteste con
toda la franqueza posible: y por favor, es muy importante que no deje ninguna sin contestar.

Le recordamos que toda su informacidén es andnima y sera tratada en forma confidencial.

Si tiene alguna duda sobre el procedimiento, con toda confianza preglntencs y con gusto le
orientaremos. Muchas gracias por su participacion.

Comp.etamente en desacuerdo 1 ]
- En desacuerdo 2 ]
Ni en acuerdo, ni en desacuerdo 3 |

De acuerdo 4 [
Completamente de acuerdo

1 Me da pena pedir libros que he prestado a mis amigos. 1

2 Cuando viajo en un tren o camion y una persona esta ocupando el lugar
que me corresponde, le pido que lo desocupe.

3 Puedo decirle a mis padres que actuaron injustamente mas facilmente por 1
medio de una carta, que personalmente.

4 Pr=fiero denunciar un abuso de autoridad por teléfono, que personalmente,

5 Me cuesta trabajo tomar una decision sin la aprobacién de mis padres.

6 Me cuesta trabajo decir abiertamente a mis hermanos que me molesta que
se entrometan en mis asuntos personales.

7 Si una pareja cercana a mi en el teatro o en una conferencia esta haciendo 1
ruido le pido guarde silencio.

8 Me da pena participar en clase, por temor a la opinién de mis demas N
companeros.

S En las reuniones familiares me da pena hablar. 1
10 Me da pena pedir libros que he prestado a un companero.

11 Me da pena pasar a!l frente a exponer un tema en clase, por temor a ia 1 L
critica de mis compaferos
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Completamente en desacuerdo

En desacuerdo 2
Ni en acuerdo, ni en desacuerdo 3 ]
De acuerdo 4 ]
Completamente de acuerdo 5 |

12 Si he adquirido boletos para viajar y los cancelan injustamente, no dudo en 1 2314|585
reclamar.

13 Cuando me subo a un taxi y me doy cuenta que el chofer me esta cobrando 1 2 3 4 5
de mas, le digo que me cobre lo justo.

14 Me da pena decirie a un amigo(a) que estoy ocupadoc y no puedo 1 2 3 4|5
atenderlo(a;.

15 Cuando ia comida en un restaurante No ha sido cocinada a mi satisfaccion, 1 2 3 4 5
me quejo de ello con el mesero.

16 Si una cajera de un establecimiento publico me cobra de mas, se lo hago 1 2 3 4 5
notar y le pido que rectifique.

17 Prefiero no hacer |la tarea por pena a pedir prestadcs los apuntes a un 1 2 3 4 5
companero.

18 Me cuesta trabajo decirles a mis padres lo que me molesta. 1 2 3 4 5

19 Me es mas facil pedir prestados los apuntes a un companfero por telefono, 1 2 3 4 5
que personalmente.

20 Si algun familiar abre mi correspondencia, le pido que por favor no io 1 213|465
vuelva a hacer.

21 Me cuesta trabajo decirle a un profesor, que el respeto debe ser mutuo. 1 2 3 4 5

22 Me es mas facil denunciar fas inasistencias del maestro por carta, que 1 213|145
persocnalmente.

23 Me es mas facil decirle a un companero que esta trabajando menos que ios 1 2 31415
demas integrantes del equipo por teléfono que personalimente.

24 Me es mas facil negarme a acompanar a un amigo a algun lado por telefono 1 213141} 5
que personalmente.

25 Me quejo con las autoridades pertinentes cuanto tengo reservacion para 1 2 3 4 5
acudir a un espectaculo y no 1a respetan.

26 Me da pena decirle a los hijos de mis amigos gue dejen de hacer ruido. 1 2131415

27 Me cuesta trabajo decirle abiertamente a un maestro que esta en un error. 1 ~ 137418

28 Reclamo cuando una persona que llegd después que yo, es atendida 1 z 3145
antes.

29 Prefiero disculparme por teléfono que personaimente con un amigo(a) de 1 2 3145
no haber acudido a una cita.

30 Frecuentemente pido disculpas a un amigo sabiendo que yo tengo la razon. 1 2 31415

31 Me cuesta trabajo decir o gque pienso en presencia de mis padres. 1 2131415

32 Denunciaria a las autoridades pertinentes cualquier vioclacion a los precios 1 2|13|4|5
oficiales de aigun articulo.

33 Me es dificil cuestionar el punto de vista del maestro. 1 2 314]|5

34 Me da pena preguntaries mis dudas a mis companeros de clase. 1 2131415




Completamente en desacuerdo

1]

En desacuerdo

2

Ni en acuerdo, ni en desacuerdo

De acuerdo

Completamente de acuerdo

35 Me auejo cuando hay mal servicio en restaurantes o en cualquier otro lugar.

36 Si algun prestador de servicios publicos no me atiende adecuadamente, no
dudo en denunciario a su jefe inmediato.

37 Me es muy dificii expresar abiertamente mis sentimientos a mis padres.

Alhl &b

38 Me es mas facil pedir permiso a mis padres de salir a algun lugar por
teléfono, que personaimente.

39 Si algun articulo que necesito de la tienda no tiene precio le pregunto a la
_persona encargada.

40 Acepto salir con mis amigos. aungue no lo desee.

41 Si un amigo(a) me dejara plantado(a) en una cita, preferiria reclamarie por
teléfono que personaimente.

42 Me incomoda expresar lo que pienso y siento en presencia de mis
companfneros de clase.

43 Puedo decirle a un compafnero que cometid un error en clase con mayor
facilidad por teléfono que personalimente.

INEVN N BN N N

44 Acudo de inmediato a la oficina teleféonica a rectamar por un cobro indebido
de llamadas que yo no realice. -

45 Si un companero me pide prestados los apuntes de alguna materia los
cuales voy a ocupar, me cuesta trabajo decirle que no puedc prestarselos.

46 Me da pena decirle a un(a) amigo(a) gue no le presto mi carro.

47 Siempre acepto o que dice el profesor, aun cuando no esté. convencido del
todo.

48 Mis amigos nunca toman en cuenta mi opinidén para decidir a donde vamos.

49 Puedo expresar mi carino hacia mis padres con mayor facilidad por medio
de tarjetas y/o cartas.

-t
NECNINE NN NE N N N NN N NN N
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50 En un grupo de amigos doy mi punto de vista sobre el tema aunque no sea
igual al de los demas.
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ESCALA MULTIDIMENSIONAL DE ASERTIVIDAD PARA ESTUDIANTES
CLAVE DE CALIFICACION

1 Me da pena pedir libros s que_he prest.
2 Cuando viajo en un tren o camion y una persona “esta ocu ocupanoo 1o el | !ugar que me
cerresponde, le pido que lo desocupe.
3 Puedo decirle a mis padres Que actuaron mjustamente mas facimente por medio de una
carta, que personaimente
4 Prefiero denunciar un abuso de autondad por telefonc que personaimente.
5 _Me cuesta trabajo tomar una decrsSiION sIN la aprobacion de mrs padres.
6 Me cuesta trabajo decir abiertamente a ms hermanos que me moiesta que se
| 7 Siuna pareja cercana aro o en una conferendia esta haciendo rudo le pido
H guarde siencia. S
{ 8 Me da pena partictpar por temor a k: prion de mis demas compaferos.
9 En Ias reuniones familiares me da pena hablar,
10_Me da pena pedir iibros que he prestadc a un compafiero.
11 Me da pena pasar al frente a exponer un tema en clase, por e Mor a la cribca de mms
compafergs
12 S) he adquindo boletos para viajar y los cancelan injustamente, no dude en reclamar. 1
13

Cuando me subo a un taxi y me doy cuenta que “ei chofer me esta cobrando de mas, le
_digo_que_me cobre 10 justo.
"~ 14 Me da go(a) que es(oy}oc DAL
15 Cuando fa comida en un restaurante no ha sido cocinada a mi sabsfaccion. me quem de”
lo con el mesero .
i una cajera de un establecimiento publico me cobra de mas, se lo hago notar y le pido
e rectfique
17 Preﬁerc no hacer ia tarea gor pena a pedir pr prestados los : Tos 3 puntes a_ un comgahero
i 18 Me cuesta rabajo deciries a mis padres o que me molesta.

15 Me es mas facil pedir prestados I0s apuntes a Un companers por teiefono, que
Jersonalmente

S ——

! 20_Si alglin famiiar_abre mi corespondencia, le pida que por favor no fo vueiva a hacer. |

21 Me cuesta tr. e a un =sor, -speto debe ser mutuo.

ba)o decirie a un profesor,_ que e

22 Me es mas facH_denunciar 1as inasistencias del maesuo por carta, que personaimente.

23 Me o3 mas faci decule a un compafers que esta trabajandco mencs que 1038 demas
integramtes del equipo por teléfong que personaimente.

24 Me es mas faci negarme a acompaiar a un amigo a algun lado par teiefono que
personaimente.

espectaculo y nag la respetan

6 Me da pena decirle a los hijos de_mis armigos que dejen de hacer ruido

2

L 27 Me cuesta trabajo decirle abiertamente a un Maesiro que esta en un error
28 Reclamo cuandg una persona que Hegd despues gue yo, 8s atendida antes
2

S Prefiero aisculpanme por telefono que personalmenta con un amigo(a) de no ha raber
acudide a uyna cta

BDenunciaria a las autondades pertnentes cualquier violacion a los precios oficiaies de
algun_articuio SO -
33 Me es dficil cuestonar el punto de vsita del maestro.

4 Me da pena preguntarias mis dudas a mis compafieros de clase.

5 Me e que)o cuando hay mal servicio en restaurantes o en " cualquier otro lugar.
38 Si algun prestadcr de servicios publicos no me atende adecuadamente, no dudo en

30
31 _Me cuesta trabajo decw |10 que pienso en presencia de mis pad
32

{ 38 Me es mas facd pedir permiso a Mrs padres de salir a algun lugar por teléfono, que
H ersonalmente.

algun articulo que necesito de la ttenda no hYene prrcm 210 e pregunto a ta p persona

L encargada.
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ESCALA MULTIDIMENSIONAL DE ASERTIVIDAD PARA ESTUDIANTES

CLAVE DE CALIFICACION

COMPLETAMENTE EN DESACUERDO [ (13]
I~ - EN DESACUERDO (2) 1

NI EN ACUERDO NI EN DESACUERDO | (31
i R
[ R

GE AC
COMPLETAMENTE DE ACU

o ! (5)1
I 40 Acepto salif con mMis anmugos, aungue nNo o desee. s 4 '3 72 "9}
i 41 Siun amigo(a) me dejara plantado(a) en ura cita, prefeciria recilamaris par telefono que s (4 '3 2 14|
H personaiments. i4 3 12 51
47 Ms ncomoda exprasar o gue prenso y sierto en presencia de mis companeros de clase ' 5 4 3 (2 11 |
43 Puedo decirle a un compaiero que cometd un error en clase con mayor faciidad por ‘ 5 4 3211 \
teléefono que personalmente. ! P J
44 Acudo de Inmediato a la oficina teteférnica a reclamar por un cobro iIndebido de ltamadas 4 2 '3 :4 5.
qQue yo No realice. . I ! N : !
| 45 Siun compafero me pide prestados los apuntes de alguna matena los cuales voy a 5 4 3 2 4 |
ocupar, me cuesta trabajo decirde que Nno puedo prestarselos. . : i
468 Me da pena decirie a un(a) amigo(a) que no le presto mi carro. s T4 T3z i1}
47 Siempre acepto lo que dice el profesor, aun cuando No esté convencida dei todo. 5 4 '3 1211
48 Mis amigos nunca tofman en cuema mi opinién para decidr a donge vamos. S 4 13 2714
49 Puedo expresar mi carfic hacia mrs padres con mayor faciidad por medio de tarjetas y/o 5 P 3 I 2 ! 1
canas.
L 50 En un grupo de amigos aoy Mi punto de vista sobre el tema aunque Na sea igual al de los 1 1 2 3 | 4 I1 5
demas. : |
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