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RESUJl.FEN 

El propósito de la tesis. fue el evaluar si existen o no diferencias de género. 

estadísticamente significativas en la ascnividad en una mucstr.a de jóvenes 

estudiantes universitarios de l-t escuelas y facultades. ubicados en Ciudad 

Universitaria de la Universidad Nacional Autónoma de f\.1éxico. Para esto. se llevó a 

cabo un tnucstrco probabllístico. proporcional. estratificado y sclccc1onado al azar. 

quedando la muestra confornmda por -too sujetos (200 hombres y 200 mujeres): con 

un prumcdio de edad de 21. 16 a11os: y quc.curs.an desde el segundo hasta el dCciino 

semestre. cubriendo los turnos 1natutino y vcspcnino. Se empicó un disctlo cuasi­

cx-pcrimcntal de una sola muestra con una sola medición. par.J. rcaliz.."u un estudio de 

can1po con1parativo ex-post-facto entre dos muestras extraídas de 1a 1nis1na 

población. 

Se utiliL.ó como instn1mcn10 de medición. la Escala l\.1ullidimcnsional de 

Ascnividad para estudiantes elaborada por Flores Galaz ( 1994). conformada JXJr 50 

afinnacioncs tipo Likcrt de cinco alternativas de respuesta~ y que exploran cinco 

dimensiones o factores. Se obtuvo la validéz de construcción n1cdiantc el an31isis 

factorial PA:! varirnax. Para la confiabilidad se utilizó Alpha de Cronbach con los 

siguientes rcsulrados: Ascnividad con fa1niliarcs. a1nigos y compaficros (alpha = 

0.86). ascnividad en el área afectiva ( alpha = o. 70). ascnividad en situaciones 

cotidianas ( alpha = 0.78). ascrtividad con autoridades ( alpha = 0.58) y ascnividad 

en el área escolar ( alpha = 0.72). 

P~1ra el trata1nicnto estadístico de los datos recabados y con el objeto de 

dctcnninar si fueron cstadística1ncntc significativos. así como par.a comprobar 

hipótesis acerca de las diferencias entre estas dos muestras. se urili7..aron la media. la 

de5";ación est.."incfa.r y la t de Student. Asirnismo. se procedió a clabor..ir las norn1a.s y 

el perfil de la escala tanto para los resultados totales como para cada una de las 

dimensiones. 

Los resultados obtenidos parecen indicar que aunque de manera general no 

existen diferencias estadísticamente significativas entre arnbos gru¡:x>s. aprobándose 

con ello la hipótesis nula: sin en1bargo. un análisis mas detallado de las dimensiones 

en algunas facultades. demuestra que si existen diferencias significativas. por lo que 

se acepta la hipótesis alterna. 



TNTRODUCCTON. 

En las últimas décadas, la asertividad ha sido un tema de investigación 

para los psicólogos clínicos y sociales. generando importante cantidad de 

investigaciones (Pérez Pareja 1981; Arriaga y Giles 1983; Cortés, S. 1984; 

Camargo, J. L. 1985; Ordoñez, A. 1986; Flores, G. 1986 y 1994) que han 

buscado precisar este concepto. tanto para medirlo e inclusive aplicarlo 

dentro del campo clínico. 

Esto se debe principaltncnte al reconocimiento de que los sujetos a lo 

largo de la historia y dentro de su interacción social. comúmnente se 

enfrentan a situaciones que requieren no sola111ente de una correcta solución. 

sino también el permitirse expresar de una manera socialtnente aceptada 

tanto sus pensanlientos, sentit11ientos, así con10 a defender sus creencias y 

sus puntos de vista en fonna directa, honesta y apropiada. 

La manera en la que el sujeto confronta este tipo de situaciones 

variará de acuerdo a la asertividad que posea; si un sujeto responde 

asertivamente ante situaciones problemáticas. esto puede representar una 

forma de solución más adecuada y adaptativa que redunda no solamente en 

beneficios para el propio sujeto, sino también, para todo aquel que le rodea. 

Asimismo, se ha visto también que la falta de asertividad es vista por los 

demás corno un déficit que dificulta las relaciones interpersonales; es por 

ello, que se está poniendo énfasis en el entrenamiento especifico de esta 

habilidad, con el objeto de mejorar la interacción social. 



Por tanto. la asertividad es concebida como un componente 

importante en el comportamiento individual y social del sujeto, que puede 

influir en su estilo de vida, en la calidad y cantidad de sus interacciones con 

los demás, en la manera en como enfrenta su presente y en las diferentes 

decisiones que tenga que tomar. Es por ello que el objetivo de esta 

investigación, es el determinar el grado de asertividad que tienen los jóvenes 

universitarios que estudian en las catorce escuelas y facultades ubicadas en 

la Ciudad Universitaria; y conocer si ésta difiere con relación al género ¿Son 

más asertivos los varones? o por el contrario ¿Son 1nús asertivas las 

mujeres?. 

Si consideramos que es en la juventud cuando los sujetos tienen que 

tomar decisiones muy importantes y trascendentales que pueden alterar o 

modificar el curso de sus vidas. y como la muestra la conforman jóvenes 

estudiantes. es por ello que en la primera parte de este trabajo, se iniciará 

mencionando las diferentes definiciones que lo largo del tiempo se han 

otorgado al término juventud como una importante etapa de la vida de los 

sujetos; para posteriormente, hablar de la definiciones acerca de la 

asertividad. del género. así corno algunas de las diferentes investigaciones 

que al respecto se han realizado. 

En la segunda parte de este trabajo, se incluye la información 

relevante relacionada con la metodología empleada. así como a los 

resultados a los que se llegó; para finalizar con la discusión, las 

conclusiones y recomendaciones para futuras investigaciones. 



CAPITULO I: JUVENTUD. 

l. 1.- Definición. 

Entre Jos estudiosos del desarrollo y comportamiento humano dentro 

de la Psicología, hasta el momento no se ha llegado a un consenso en cuanto 

a determinar el período, los acontecimientos, así como las diferencias sociales 

entre la adolescencia y la juventud. Una parte de ellos clasifican a la juventud 

corno el paso hacia la adultez temprana (Troll, L.E., 1985; Tirniras,P.S., 

1972); y utilizan el término "'adulto joven" para referirse a esta etapa de la 

vida del hombre. Muchos otros no hacen distinción al¡,,rtma entre la 

adolescencia y Ja juventud (Elder, 1975, Ausubel, 1954 entre otros); 

utilizando la palabra adolescente corno sinónimo de joven. O bien por el 

contrario, al¡,,>unos los diferencian e incluso Jos dividen en estadios: 

Havinghurst, R. J. (1953) Uno de los principales investigadores del 

desarrollo, definió a la juventud como una tarea que: "surge en cierto periodo, 

o alrededor de éste, en la vida del individuo y cuya realización exitosa 

conduce a la felicidad de la persona y al éxito al afrontar tareas posteriores, 

mientras que el no cumplirlas conduce a la infelicidad, así como a la 

desaprobación social y a la dificultad de realizar tareas subsecuentes". 



Havinghurst señala que hay tres tareas del desarrollo para cualquier 

grupo de personas: 

a).- Maduración física. 

b).- Expectativas y presiones culturales 

c).- Aspiraciones individuales. 

Havinghurst enu1nera también diez tareas características del periodo de 

la juventud: 

1. Lot,rrar relaciones nuevas y tnás tnaduras con personas de la 1nisn1a edad y 

de ambos sexos. 

2. Conseguir un papel social masculino (o femenino) que sea aprobado 

socialmente. 

3. Aceptar la psique propia y el uso adecuado del cuerpo 

4. Alcanzar independencia emocional con respecto a l:::>s padres y a otros 

adultos. 

5. Lograr la seguridad de independencia económica, en el sentido de que la 

persona sienta que puede mantenerse por sus propios medios si es 

necesario. 

6. Seleccionar una ocupación y capacitarse para ésta. 

7. Prepararse para el matrimonio y la vida familiar. 

8. Desarrollar conceptos y habilidades intelectuales necesarias para la 

competencia cívica. 

9. Desear y conseguir un comportamiento socialmente responsable. 

10.Adquirir un conjunto de valores y un sistema ético como guia de la 

conducta. 
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Erikson, E. (1963) ubica a los jóvenes entre los 20 - 40 años. dentro de 

la etapa de desarrollo de la personalidad que él clasificó como: Intimidad v.~. 

Aislamiento en donde el sujeto tiene un sentido de la identidad desarrollado 

durante la adolescencia, y que les permite a los jóvenes adultos fusionar su 

identidad con la de otros. Los adultos jóvenes resuelven las exigencias 

incompatibles de intimidad. competitividad y . distancia, y desarrollan un 

sentido ético. Están listos para participar en una relación heterosexual 

amorosa con el objetivo fundatnental de proporcionar un atnbiente formativo 

para los hijos. 

El conflicto entre autonomía y aislanliento es otro problema muy 

característico de la edad adulta inicial. La intimidad implica el 

establecimiento de una relación mutua, cercana y satisfactoria con otra 

persona. La intimidad representa la unión de dos identidades, pero sin perder 

las cualidades únicas de cada inaividuo. El aislamiento si¡,'Tlifica la 

incapacidad, el fracaso para alcanzar la mutualidad, algunas veces debido a 

que la identidad del individuo es muy débil como para arriesgar lo que se 

puede perder en una unión con otra persona. 

Pichot, P. (l 963) señala que: "'El desplazamiento entre la madurez 

biológica y la madurez social, son factores que alimentan la crisis juvenil y 

exacerban la tensión entre jóvenes que aspiran a aswnir su parte de las 

responsabilidades adultas y una sociedad que les rechaza este derecho". 

3 



Existen también. disposiciones legales tales como: la mayoría legal. 

obtención del derecho de voto. la edad legal del casamiento, fin de la 

escolaridad obligatoria, del aprendizaje entre otras, etc. En realidad la 

complejidad de nuestra sociedad es tal que la mayoría legal misma no 

representa, de ningún modo, una fecha límite: "Un estudiante de 22 afi.os, 

escribe Pichot, tendrá sin duda legalmente todas las prerrogativas del estatuto 

de adulto, pero en la medida en que queda dependiente económicamente de 

sus padres, sólo podrá hacer uso d<: ellos parcialmente. A la inversa, un 

obrero de 18 años podrá ser económicainente independiente, pero no poseerá 

todos los derechos legales de un adulto". 

Para Pichot, en nuestra civilización occidental reina todavía, demasiado 

frecuentemente, cierta gerontocracia: '"así se tiende fácilmente a pensar que el 

mérito es función de la edad y a subestimar a numerosos jóvenes antes de 

abrirles el acceso a situaciones para las cuales estarían, sin embargo, 

calificados". 

En términos generales, se tiene poca confianza en los jóvenes, no se les 

concede siempre su oportunidad y, para decirlo todo, se tiene n1uchas veces 

falta de generosidad hacia ellos. Sin embargo, la agravación de los problemas 

planteados por la juventud actual, está también estrecharnente vinculada con 

la transformación de las estructuras de la sociedad misma. con el 

desmoronamiento de los valores tradicionales, con las condiciones ansiógenas 

de nuestra época, con la inestabilidad, la tensión y la agitación que 

caracterizan la vida rnoderna. 
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Loevinger, J. (1976). Indicó que el individuo se desarrolla a través de 

nna serie de etapas que requieren capacidades cognoscitivas, desarrollo moral 

y factores de la personalidad; y dentro de éstas ubica a la juventud en una 

etapa posterior a la adolescencia y anterior a la adultez; en lo que llama la 

etapa Autónoma en donde el sujeto respeta la autonomía de los demás; 

afronta los conflictos y necesidades internos. 

En la etapa autónoma, el sujeto tiene mayor conciencia de los 

conflictos internos entre sus necesidades personales y sus ideales y entre las 

diferentes percepciones de hechos idénticos. 

Ellos cada día son mas capaces de tolerar, entender y respetar los 

puntos de vista ajenos, las diversas soluciones a los problemas de la vida, las 

decisiones relativas al trabajo, las elecciones de atnigos. En vez de condenar, 

están dispuestos a dejar que otros tomen sus propias d·ecisiones. 

Vaillant, G. (1977) sugirió modificaciones a la teoría de Erikson. 

Primero, indicó que había un periodo relativo de reposo interpsíquico que va 

del establecimiento de la confianza al comienzo de la productividad. Le dio 

como nombre a este estadio "consolidación de la carrera", debido a que el 

individuo se enfocaba sobre el aprendizaje y en el establecimiento de un 

trabajo y en sostener a su fatnilia. Una vez que se ha establecido la profesión, 

la persona puede regresar a sus aspectos de identidad, llamémosle 

productividad. 

s 



Valliant identificó las siguientes etapas: 

Edad del estah/ecimiento ( 20 a 30 años): Pasar de estar bajo el 

dominio de sus padres a la autonomía; encontrar un esposo o esposa; criar 

nifios; desarrollar y profundizar amistades. 

Edad de la cnnsnlidacián ( 25 a 35 años): Hacer lo que tiene que 

hacerse; consolidar una carrera; fortalecer el matrirnonio; metas no 

inquisitivas. 

Edad de transicián ( cerca de los 40 años): El abandono de la 

obligación de trabajo compulsiva del aprendizaje ocupacional para examinar 

el "mundo interior". 

Observa también un patrón típico a medida que los hombres brillantes 

y de éxito pasaban de una etapa a otra. A la edad de los 20 afios. muchos de 

los hombres eran hijos de familia. bajo mucha autoridad paternal o maternal. 

La década de los veinte ( y algunas veces la de los 30) el sujeto se pasa 

ganando autonomía de los padres, casándose. teniendo y criando nifios y 

profundizando amistades que habían comenzado durante la adolescencia. 

Entre los 25 y 35 años, estos hombres trabajan duro por consolidar sus 

carreras y se dedican a sus familias. Hacen lo que tenían que hacer. siguen las 

reglas, luchan por sus ascensos, aceptan el "sistema". Rara vez se cuestionan 

si habían elegido la mujer o la carrera correcta. 
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La etapa de consolidación de una carrera termina cuando a la edad de 

40 años los hombres dejan el trabajo recargado irreflexivo y compulsivo de 

sus aprendizajes de trabajo y se vuelven exploradores del mundo interior. 

Para Levinson, D ( 1986) pueden identificarse tres etapas 

fundan1entales en el ciclo del hombre, cada una dura aproximadamente 20 

años. Durante cada etapa la persona construye una ''estructura de vida". La 

estructura vital se compone principalinente por las relaciones de la persona 

con el mundo exterior, incluyendo lo que cada individuo obtiene y debe 

aportar a cada relación. Las relaciones pueden ser con individuos, grupos, 

sistemas y aún objetos. Para la mayoría de los hombres las relaciones de 

trabajo y de familia son fundamentales. 

A edades especificas la gente comienza a hacerse preguntas, a romper 

su estructura vital existente. Entonces construirán una nueva estructura de 

vida, que va de acuerdo con sus necesidades del momento. Esta estructura 

dominará durante el periodo estable de funcionamiento, hasta que le sea 

insuficiente para satisfacer sus necesidades, y entonces nuevamente el 

individuo vuelve a comenzar el proceso. 

Levinson observó 3 periodos distintos: 

1. Transición del adulto joven ( 1 7 a 22 años): Mudarse de la casa de los 

padres; volverse más independiente. 
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2. Ingreso a la estructura de vida de la edad adulta temprana ( 22 a 28 años): 

Establecimiento de una primera estructura de vida; se elige una ocupación; 

matrimonio; establecimiento de un hogar y una familia; asociarse a clubes 

cívicos y sociales. 

3. Transición de los 30 años ( 28 a 33 años): Revaluación de los patrones 

familiares y de trabajo; creación de las bases para la próxima estructura de 

la vida. 

Reymond-Rivier, B. (J 986) indica que para los jóvenes, lo esencial se 

reduce siempre a: "Hacerse adulto-, con todo lo que esto implica de 

impaciencia para llegar a la autono1nía social, al 1nisrno tiempo que la 

incertidumbre y la ansiedad ante la necesidad de romper los vínculos de 

dependencia infantil para volverse hacia un porvenir desconocido". 

Cualquiera que sea el contexto socio-cultural, la juventud es y será 

siempre un periodo de cambios, corno a la obligación para los jóvenes de 

realizar su inserción en la sociedad y encargarse de su propio destino. 

Por tanto, el joven empieza a valorizarse, estimarse, considerarse en 

función de la estima, del juicio y de la manera de considerarle de sus 

próximos, de su medio, de la colectividad. Esta búsqueda se vuelve aún más 

ardua por la complejidad, por la mentalidad y las actitudes de nuestra 

sociedad moderna. La autonomía, la adaptación a su realidad y la integración 

social, son los tres términos con los cuales se puede definir el desenlace de la 

crisis juvenil . 
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En este momento la aportación de la juventud puede hacerse 

infinitamente valiosa para la sociedad adulta; por la nueva mirada, crítica y 

objetiva, que proyecta sobre las cosas, por su facultad de entusiasmo y de 

desinterés, por el desarrollo muchas veces de capacidades creadoras e 

innovadoras, que testifican wrn auténtica originalidad. 

Y es entonces cuando la verdadera autonomía, la única que caracteriza 

la madurez social, consiste en la integración armoniosa de las diferentes 

formas de la sociabilidad por las cuales pasa el ser en el curso de su 

desarrollo, en el juego equilibrado de los afectos y de la inteligencia; en un yo 

suficientemente fuerte para seguir siendo a la vez él mismo y disponible. 

Para efecto del presente estudio, se utilizará lo expresado por 

Havinghurt, R. (1953) Erikson, E. (1.963); Pichot, P. (1963); Loevinger, J. 

(1976); Vaillant, G. (1977); Levinson, D. (1986); y Reyrnond-Rivier, B. 

( 1986) para definir a la juventud, como aquella etapa posterior a la crisis 

propia de la adolescencia, en donde el sujeto lucha por obtener su propia 

independencia, autonomía, su madurez tanto biológica como social y 

enfrentarse a decisiones muy importantes en su vida. Decisiones que abarcan 

todos los ámbitos de su vida, como por ejemplo la educación, ya que tiene 

que elegir a qué profesión ya sea a nivel técnico o superior quiere dedicarse; 

en el aspecto laboral, al tener que buscar un empleo, competir y destacar 

profesionalmente; con su familia de origen, al propiciar o no una 

independencia económica y afectiva; y por último, en el aspecto sentimental y 

sexual al buscar una pareja, establecerse y procrear una descendencia. 
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CAPITULO 11: ASERTIVTDAD. 

11. 1.- Antecedentes. 

En psicología el concepto de asertividad surge originalmente en los 

Estados Unidos a finales de 1940 y principios de 1950; esto se da dentro de 

un contexto clínico, siendo Andrew Salter (l 949) quien aún sin denominar a 

la conducta asertiva corno tal. sin embargo la describe como un rasgo de la 

personalidad del individuo y propone las primeras fonnas de adiestramiento 

asertivo. 

Posteriormente. fue Wolpe (1958) quien utilizó por vez primera el 

término ''conducta asertiva" y la definió como la expresión de cualquier tipo 

de emoción -exceptuando a la ansiedad- que el sujeto tiene con respecto a 

otra persona; refiriéndose básicamente a la asertividad como la defensa de 

los derechos del individuo. 

Sin embargo, Wolpe estaba más centrado en las consecuencias 

interpersonales de los actos asertivos, poniendo mayor énfasis en los 

aspectos negativos de éstos. Esto llevó a que durante un tiempo, la conducta 

asertiva fuera equiparada con la conducta agresiva (p.e. insulto, agresión 

fisica. etc.). 

10 



No fue sino hasta la época de los años 70 que se ve un incremento en 

el interés por el estudio de la asertividad, lo que dio origen al surgimiento de 

varios enfoques o perspectivas: 

1. Enfóque Humanista: En donde se ve a la asertividad como una técnica 

para el desarrollo de la realización del ser humano. (Flores, G. 1989). 

2. Enfóque Conductual: Plantea que la conducta asertiva se puede aprender 

a través de la observación de los modelos significativos que las presentan 

(Bandura, A. 1969). 

3. En toque Cognoscitivo: Jakubowski y Lange ( 1978) sostienen que existen 

cuatro proceditnientos básicos para lograr una conducta asertiva: 

Enseñar la diferencia entre asertividad y agresividad. 

• Ayudar a identificar y aceptar los derechos del individuo, tanto los 

propios, como los de los demás. 

Reducir tanto las ideas irracionales, los afectos como la ansiedad, 

co1no la culpa para poder actuar asertivamente. 

• Desarrollar destrezas asertivas a través de la práctica de ejercicios 

pertinente. 

4. Enfóque ecléctico: Es la integración por parte de algunos terapeutas, a los 

diferentes modelos conductuales, hwnanista y cognoscitivos. 
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La década de los años 80 se caracterizó principalmente por la falta de 

un enfoque predominante en esta área, y sobretodo, por la libertad con la 

que los terapeutas utilizaban a su preferencia los diferentes enfoques arriba 

mencionados. 

Y es en la actualidad, que se continúa utilizando los mismos enfoques 

teóricos, pero observándose un notable incremento en las investigaciones 

tanto para su medición, corno para la implementación de un adecuado 

entrenamiento asertivo. (Pérez, P.F., 1981; Barreto, R.C., 1985; Díaz­

Loving y cols. 1989; Flores, G. 1989, 1994) entre otros. 

12 



11. 2.- Definición: 

Existen diferentes definiciones acerca de la asertividad. 

Etimológicamente hablando, la palabra proviene del latín assertio-tionis. que 

es la acción y efecto de afirmar. o se da por cierto la verdad de alguna cosa 

(Diccionario de la Lengua Española. 1956). 

Argyris ( 1965) se refiere a la asertividad como: "'Esos 

comportamientos interpersonales que contribuyen a la efectividad individual 

corno parte de un gran grupo de individuos" . 

Fernsterheirn (1971. en Blanco, A. 1983 p.577) define la asertividad 

como: .. la acción de mostrarse uno mismo. de afirmarse. Así soy, así pienso y 

siento ... Una manera más activa que pasiva de estar en el mundo". 

Lazarus ( 1973) define a la conducta asertiva como la habilidad de decir 

.. no", la habilidad para pedir favor·es y hacer demandas, para expresar 

sentimientos positivos y negativos y para iniciar, continuar y terminar 

conversaciones generales. 

Para Alberti y Emmons ( 197 4 ). la conducta asertiva es aquella que 

permite al sujeto actuar para implantar su propio interés. defenderse a sí 

mismo sin ansiedad y expresar sus derechos sin destruir los derechos de los 

demás. 
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Galassi. Galassi y Bastien ( 1974) consideran que el comportamiento 

asertivo está compuesto por: 

• La expresión de sentimientos positivos hacia las demás personas; como 

podrían ser los sentimientos de amor. de cariño. de admiración. etc. 

• La expresión de sentimientos negativos justificados; como sería el 

malhumor. enfado. desacuerdo. etc. 

• La inexistencia de conductas de autonegación que implican disculparse en 

exceso ante los demás. una preocupación desmesurada por los 

sentimientos de las demás personas. etc. 

Cotler y Guerra ( l 'J76) opinan que "La asertividad involucra el 

conocimiento y expresión de los deseos. valores. necesidades. expectativas y 

disgustos de un individuo". Mientras que para Rich y Schroeder ( 1976). la 

"conducta asertiva es la habilidad para buscar, mantener o aumentar el 

reforzamiento en una situación interpersonal. a través de la expresión de 

sentimientos y deseos". 

Tanto Garnbrill ( 1977). como Libet y Lew ( 1973) opinan que la 

conducta asertiva, es la habilidad que tiene el ser humano para emitir 

conductas que son reforzadas positiva o negativamente y para no emitir 

conductas que son castigadas o extinguidas por otros. 
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Jakubowski y Lange (1978) postulan que actuar asertivamente significa 

hacer valer los derechos, expresando lo que uno cree, siente y quiere en 

forma directa, honesta y apropiada; expresando pensamientos, sentimientos y 

creencias que no viola Jos derechos de otras personas. 

Y definen a la conducta no asertiva como la violación de nuestros 

propios derechos, anulando así la libre expresión de los sentimientos, 

pensamientos y creencias y al mismo tiempo permitiendo a Jos demás que Jos 

violen. 

Asimismo, plantean cuatro tipos de conducta asertiva: 

• Asertividad básica: Se refiere a Ja simple expresión de asentar los 

derechos, las creencias y los sentimientos personales; así como la 

expresión de afecto o aprecio hacia otra persona. 

• Asertividad empática: Es cuando la persona quiere algo más que u.na 

simple expresión de sentimientos o necesidades y translTlite sensibilidad a 

otra persona. Esto implica la transmisión de reconocimiento de Ja situación 

o de los sentimientos de Jos demás. 

• Asertividad escalar: Implica el comenzar con un mínimo de respuesta 

asertiva, que puede ir acompafiada de emoción negativa y u.na posibilidad 

de consecuencias negativas. Cuando un n1ensaje asertivo es ignorado por 

u.na persona que se encuentre amenazando alguno de nuestros derechos, la 

respuesta asertiva debe incrementarse y ser firme, sin llegar a la agresión. 
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• Asertividad confrontativa: Es cuando las palabras de una persona 

contradicen sus actos, y es entonces que se debe describir objetivamente a 

la persona lo que dijo y lo que hizo. para confrontarlo con los hechos. Esto 

implica juzgar a la persona y hacerla sentirse culpable. 

Para Ullrich y Ullrich ( 1978, citado en Blanco, 1983) la asertividad 

engloba cuatro áreas conductuales principales: 

• Permitirse con1eter faltas y saber soportar la critica de los detnás. 

• Saber expresar exigencias propias, pennitirse tener deseos propios y 

saberlos llevar a la práctica. 

• Establecer contactos con otras personas y saberlos mantener. 

• Saber rechazar peticiones ilógicas de los demás sin experimentar 

posteriormente sentimientos negativos como culpabilidad excesiva, 

preocupación, etc. Esto implica ''saber decir no". 

Bartolomé, Carrorobles, Costa del Ser (1979), indican que: "se suele 

aplicar el término conducta asertiva para describir la conducta de aquellos 

individuos capaces de expresar directa y adecuadamente sus opiniones y 

sentimientos, en situaciones sociales e interpersonales. La gama de conductas 

asertivas es en sí misma ilimitada, e incluye toda la variedad de situaciones 

existentes que de forma diferencial puedan requerir el expresar una opinión, 

rechazar una propuesta poco razonable o expresar enfado, al igual que an10r, 

afecto n alabanza". 
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Por su parte, Epstein (1980) señaló que la asertividad genera una 

mayor condescendencia, menos ira y más simpatía que la agresión directa o 

pasiva o bien, que la sumisión; aunque sin embargo, es la sumisión la que 

produce consecuencias sociales más positivas. 

Para Rimm y Masters ( 1980) una conducta asertiva es aquella conducta 

interpersonal que implica una expresión honesta y relativamente recta de los 

sentimientos. 

Dayton y Milk ... ulas ( 1981) afirmaron que un sujeto no asertivo es aquel 

que no expresa libremente sus sentimientos, sino que actúa de manera pasiva 

o sumisa ante una situación. 

.f 
Blanco (1983) opinó que la asertividad es la manifestación conductual 

de habilidades de interacción social, y es vista como una actitud, un estado 

de predisposición a responder de una manera determinada, en donde existe 

una relación entre los componentes cognitivos (lo que pienso de las 

conductas asertivas), un componente emotivo (que emoción producen las 

mismas) y conductual ( cómo reacciono en una situación en la que una 

conducta asertiva es pertinente). 

Del Greco (1983) indicó que la conducta asertiva es aquella que se 

relaciona con la expresión directa de: '"necesidades, deseos, opiniones y 

sentimientos; de rehusar peticiones y de no violar los derechos de los demás". 
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Para Aguilar Kubli (1987) la asertividad significa tener la habilidad 

para transmitir y recibir mensajes de sentimientos, creencias u opiniones 

propias o de las demás de una manera honesta, oportuna, profundarrtente 

respetuosa, y tiene como meta fundan1ental, el 101o,.'Tar una cmnunicación 

satisfactoria hasta donde el proceso de la relación humana lo haga necesario. 

Aguilar Kubli afirmó también, que el ser asertivo implica actuar con la 

convicción de que se tiene el derecho de ser uno mismo y de expresar los 

propios pensainientos y sentimientos, en tanto se respeten los derechos de los 

demás. 

Aguilar, V. ( 1988) señaló algunos de los obstáculos que le impiden a 

un sujeto el tener una conducta asertiva tales como: "'la falta de conciencia, la 

ansiedad, lo que uno se dice a sí mismo en sentido negativo, el déficit verbal 

y conductual; todo ello asociado básicamente con el te1nor hacia el rechazo 

social". 

Flores, G. (1994) mencionó que la asertividad surgió en el contexto de 

la psicología clínica e industrial; manifestando que el ámbito social es 

importante debido a que es de gran utilidad para el proceso de socialización, 

ya que permite responder a situaciones problemáticas de manera adecuada, 

sin necesidad de utilizar la agresión o la pasividad. 
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Definió a la asertividad como: ''Habilidad verbal para expresar deseos, 

creencias, necesidades, opiniones tanto positivos como negativos, así como 

también el establecimiento de límites de manera directa, honesta y oportuna 

respetándose a sí mismo como individuo y a Jos demás durante la interacción 

social", menciona que los obstáculos que in1pide a los sujetos ser asertivos 

son: la falta de conciencia, la ansiedad, Jo que uno se dice a sí mismo en 

sentido negativo, el autoconcepto que el sujeto tenga sobre sí mismo, los 

déficits verbales los cuáles están asociados básicamente al temor al rechazo 

social; e indica, que en la medida en que exista un control de dichos 

obstáculos, se podrá actuar de manera asertiva. 

Guerra, T. ( 1996) advirtió que cuando se habla de asertividad, debe 

de considerarse el marco cultural en donde el sujeto se encuentra inmerso; 

ya que no solamente los patrones de comunicación variarán ampliamente 

entre las culturas - e incluso dentro de una misma cultura -, sino que también 

intervienen factores como la edad, el género, la clase social y la educación. 

Esta efectividad social de las conductas, dependerá además de lo que se 

desea lograr en cada situación en específico; ya que una conducta puede ser 

considerada como apropiada dentro qe una cultura en específico, mientras 

que esa misma conducta puede resultar inapropiada dentro de otra. 

Asimismo mencionó que por lo tanto, cada sujeto traerá consigo sus 

propias actitudes, valores, creencias, capacidades y estilos únicos de 

interacción y es por ello que no puede haber un criterio único de habilidad 

social. 
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Considerando las diferentes definiciones que hasta el momento se han 

mencionado. como se podrá ver. en cuanto a asertividad los elementos más 

comunes son: 

• El derecho del individuo para expresar y defender sus sentimientos e ideas. 

• El respeto hacia los derechos de uno mismo y de los demás. 

• Iniciativa para la resolución de problemas y la satisfacción de necesidades. 

• Las consecuencias satisfactorias para ambos miembros de una interacción. 
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11. 3. Relación de la asertividad con. otros rasgos de la personalidad. 

La asertividad se encuentra relacionada e íntimamente ligada con otros 

rasgos de la personalidad como es la agresión, el autoconcepto, el Iocus de 

control. Esto se ha demostrado a través de numerosos estudios realizados por 

diversos investigadores, mismos que a continuación se mencionan. 

II. 3. 1.- Asertividad y Agresión: 

La agresión es un tema que ha·sido ampliamente estudiado a lo largo 

de la historia; pero es hasta últimas fechas, que se han llevado a cabo estudios 

sobre la asertividad y la agresión. (Flores, G. 1986). 

El sujeto a lo largo del tiempo y dependiendo del tipo de cultura en los 

que se ha visto inmerso, ha estado socializando de tal forma que en ocasiones 

la asertividad no solamente es confundida con la agresividad, sino que 

también se le da prioridad y es más aceptada esta última, en contraposición 

con la asertividad . Esto se puede deber a que las conductas particulares que 

representan tanto la asertividad como la agresión, pueden presentar en 

ocasiones, obstáculos dificiles de discriminar, llegando a confundirse una con 

otra. (Jakubowski y Lange, 1978). 
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Sin embargo, como lo expresan Alberti y Emmons ( 1978), hay una 

gran diferencia entre ambas, ya que en la asertividad, el sujeto expresa sus 

pensamientos, sentimientos y hace valer sus derechos de una manera directa y 

sin dañar a los demás; mientras que en una respuesta agresiva, el sujeto 

expresa los mismos pensamientos, sentimientos y derechos, pero lo hace sin 

importar el daflar a los demás; dándose por consiguiente, manifestaciones 

tales como: comentarios hostiles, demandas inapropiadas, manipulación de 

otros y el rehusar peticiones de manera tosca y agresiva. 

Por otro lado, autores como A1=,'1.tilar Kubli ( 1987) opinan que el 

individuo asertivo es aquel que busca su propia realización sin explotar a 

otros; mientras que el individuo agresivo es aquel que logra su 

autorrealización a expensas de los dem.ás. Y por último, indican que el sujeto 

no asertivo, es aquel que tiene un estilo de vida notablemente inhibido y 

carece de logros que le proporcionen s_atisfacciones personales. 

Epstein, N. (1980); Dayton, M. y Mikulas, W. (1981) observaron que 

la asertividad, la pasividad y la agresión, son tres formas distintas de 

conducta que un individuo puede presentar para solucionar situaciones 

problemáticas en su constante interacción social. 

Y es en este sentido, que se han realizado varios estudios en relación a 

las conductas asertivas, no asertivas o pasivas y las conductas agresivas; 

corno es el caso de Jiménez, J. ( 1986) quien realizó el siguiente cuadro 

comparativo que resume las implicaciones y el mensaje que transmiten las 

personas que actúan de manera asertiva, no asertiva y agresiva: 
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Cuadro coniparativo entre co11ductas no asertivas, asertivas v agresivas. 

Conducta no asertiva 

Implica: 

1.- Violar los derechos 
propios. 

2.- No expresar: 
- pensamientos 
- sentimientos 
- creencias 

3.- Expresarse: 
- con disculpas 
- apocadamente 
- inadvertidamente 

De tal manera que los 
demás pueden fácilmente 
no atender o ignorar io 
que se dice. 

Mensaje que da: 

- "Yo no cuento'~. 
- "Tu puedes aprove-

charte de mí". 
- "No importan mis 

sentimientos. solamente 
cuentan los tuyosn. 

- HMis pensamientos no 
son importantes. los 
tuyos si lo sonn. 

- uyo soy nadie. tu eres 
superior a mí"_ 

Tomado de Jiménez J. (1986). 

Conducta asertiva 

Implica: 

1.- Dcfonder los derechos 
Propios. 

2.- Expresar: 
- pensamientos 
- sentirnienios 
- creencias 

3.- Expresarse: 
- directamente 
- sinceramente 
- apropiada y 

oportunamente 

De tal manera que se 
respeten los derechos 
propios y ajenos. 

Mensaje que da: 

- UEsto es lo que yo pienso 
y siento~·. 

- ··Así es como yo veo la 
situación H. 

- ··Es tan importante lo que 
tu sientes como lo que 
yo siento"_ 

- "'Somos igualmente dignos 
porque ambos somos 
personas humanas··-

Conducta agresiva 

Implica: 

1.- Violar los derechos 
de los demás 

2.- Expresar: 
- pensamientos 
- sentimientos 
- creencias 

_, - Expresarse: 
- directa y/o indirectamente 
- insincera 
- inapropiada e 

inoportunamente 

Siempre violando los derechos 
de los demás. 

Mensaje que da: 

- ··Tu eres un estúpido por 
pensar diferente que yo". 

- "Lo que tu quieres no es 
importanteu. 

- ··Lo que tu sientes no 
cuenta' ... 

- ··Lo que deseo es unir fuerzas 
no señalar diíerenciasn. 
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Flores, G. (1986) caracterizó a la agresividad como: "un rasgo de la 

personalidad que abarca aspectos como: agresividad física y verbal, malicia, 

irritabilidad, negafrvismo. vengatividad. resentimiento. suspicacia, ansiedad y 

rnentira". Y es por ello que sugiere que la asertividad sea tratada cmno en 

punto medio de un supuesto continuo. en donde en un extremo se encuentra la 

conducta ai:.TI"esiva y en el otro extre1no la conducta no asertiva; rnis1na que 

define corno la ausencia de la expresión de pensa111ientos. sentimientos, 

defensa de los derechos. etc. 

De entre las investigaciones encauzadas a relacionar la aserti ... ridad con 

la agresión. Hollansworth y Cooley ( 1978) encontraron que los sujetos al 

tener una conducta asertiva les provoca una mayor complacencia y menos 

cólera en las interrelaciones con los demás. que el manifestar una conducta 

agresiva. 

Sthepenson (1982) realizó un estudios acerca de qué tipo de conductas 

agresivas o asertivas presentaban tanto las farnilias normales como las 

familias neuróticas; encontrando que las denominadas familias normales, 

suelen ser más asertivas que las llamadas familias neuróticas quienes 

resultaron ser 111enos asertivas y más agresivas. 

Richins ( 1983) realizó y aplicó una escala a los consumidores de un 

supermercado, encontrando que de acuerdo a las estrategias de interacción 

que los sujetos utilizan, se pueden clasificar en cuatro grupos: 
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1. Consumidores no asertivos: Son los que tienen mayor dificultades para 

exigir sus derechos y los que presentan mayor ansiedad cuando tienen que 

hacerlo. 

2. Consumidores asertivos: Son los mejores para exigir sus derechos, tienen 

una percepción más positiva de los negocios y son los que se quejan de 

cualquier anon1alía con mayor frecuencia. 

3. Consumidores tendientes a la agresión: Son los que utilizan estrategias 

tanto agresivas co1no asertivas en sus relaciones. 

4. Consumidores agresivos: Son aquellos que tienen la más negativa 

percepción de los negocios y de la responsabilidad de los mismos. 

Paterson, Dickson, Layne y Anderson ( 1984) indicaron que los sujetos 

asertivos son los más sociables, tieneil un mayor autocontrol, mientras que los 

sujetos agresivos tienden a ser dominantes; y por último concluyen que los 

sujetos no asertivos están menos sanos psicológicamente hablando que 

quienes expresar sus sentimientos, ya sea en fonna asertiva o bien, de manera 

agresiva. 

Por último, Diaz-Loving; Díaz Guerrern; Helmrich y Spence (1981) 

opinaron que la agresividad se evalúa corno una conducta poco deseable y 

negativa tanto en los hombres co1no erl. las mujeres. 
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11. 3. 2.- Asertividad y Autoconcepto. 

Rogers. C.R. (1950) indicó que el autoconcepto es: '"una fotografia 

organizada del sí mismo". Mientras que para La Rosa. J. (1986) el 

autoconcepto es: '"La percepción que el sujeto tiene de sí mismo; 

específicamente, son las actitudes, sentimientos y conocimientos respecto de 

las propias capacidades, habilidades, apariencia y aceptabilidad social". 

Para Shavelson, Hubner y Stanton ( 1976) el crecimiento de una 

persona y sus interacciones con el medio ambiente, lo llevan a un desarrollo 

que se ve acompañado por una diferenciación entre el sí-mismo y el resto del 

mundo. Opinan que todas las experiencias de una persona, inclusive las 

experiencias del sí-mismo, se someten a una evaluación y se valoran como 

positivas. 

Estas evaluaciones se realizan parcialmente con base en los 

sentimientos propios y directos del sujeto, pero también con base en los 

juicios realizados por otras personas; por lo tauto, el autoconcepto surge 

como un conjunto de experiencias evaluadas cuya valencia positiva o 

negativa, a menudo se ve influida por Jos valores y las opiniones de las demás 

personas. 

Davidoff ( 1989) expresó que un individuo bien adaptado. posee un 

autoconcepto de sí mismo muy apegado a lo real, y que está consciente de su 

propio mundo y abierto a todas las posibles vivencias. 
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Mientras que una persona que tenga un autoconcepto falso de sí 

mismo, se sentirá amenazada por cualquier experiencia que entre en 

antagonismo con éste, y poco a poco el sujeto construirá rígidas defensas 

para cerrarse a los conflictos; y por lo tanto se sentirá infeliz, no logrando una 

plena realización. 

Fernsterheim y Baer ( 1979) propusieron que la asertividad está ligada 

con el autoconcepto, ya que afinnan que lo que hace o realiza una persona, 

sirve como base para el concepto que tenga de sí misma. Por lo tanto, cuanto 

más defienda sus derechos y actúe de modo que se respete a sí misma, mayor 

será su autoconcepto. 

Para Dawley y Wenrich ( 1976) un sujeto al ser asertivo no solo 

disminuye su ansiedad y hostilidad, sino que además, incrementa el 

entendimiento interpersonal y su habilidad para establecer y mejorar sus 

relaciones cercanas y significativas; realzando con eJlo el autoconcepto que 

tenga de sí mismo. 

Flores G. ( 1994) al investigar a la asertividad con relación al 

autoconcepto, encontró que aquellas personas que puntuaban bajo en la 

escala de asertividad, manifestaban tener un autoconcepto muy pobre de sí 

mismas; mientras que aquellas personas que alcanzaron puntajes elevados en 

la escala de asertividad, coincidían con tener un autoconcepto muy favorable 

de sí mismo. A continuación se mencionan algw1as de las respuestas dadas 

por ambos grupos, cuando se les pedía que se auto-describieran: 
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SUJETOS NO 

ASERTIVOS. 

Menos arriables, groseros, 
malcriados e indecentes. 

Infelices, tristes 

Introvertidos, callados e 
inhibidos. 

Menos ainorosos, fiios 
y rudos. 

Perezosos, irresponsables, 
e impuntuales. 

Deshonestos, desleales y 
mentirosos. 

Pasivos, lentos y menos 
audaces. 

SUJETOS 

ASERTIVOS 

Más aITiables, decentes, educados 
y atentos. 

Felices, joviales, optimistas. 

Comunicativos, extrovertidos y 
desenvueltos. 

Amorosos, afectuosos y tiernos 

Más capaces, responsables y 
eficientes. 

Más honestos, sinceros y verdaderos 

Dinámicos, rápidos y activos. 

Por último, Bower y Bower (1976) señalaron que para que un sujeto 

pueda emitir conductas asertivas, es necesario que exista un alto 

autoconcepto y por ende, confianza en sí mismo; y un gran autorrespeto que 

le permita respetar a Jos demás. En carribio, Jos sujetos no asertivos, tienen un 

bajo autoconcepto lo que origina que presenten ansiedad ante las diferentes 

situaciones sociales que Jos llevan a no expresar sus sentimientos y dejar que 

otros tomen ventaja de ellos. 
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11. 3. 3.- Asertividad y Locus de Control. 

Rotter, J.B. (1966) en su teoría social acerca del aprendizaje, 

describió dos fonnas de como el individuo piensa que tiene control sobre su 

propio comportainiento: "'Los individuos han desarrollado expectativas 

generalizadas en situaciones de aprendizaje, respecto a si la recompensa o el 

éxito en tales situaciones, depende de su propio comportainiento, o s1 es 

controlado por fuerzas externas, particularmente la suerte o la fortuna". 

Acuñandose posteriormente el término de ""Locus de Control" para 

referirse a esa dimensión de internalidad - externalidad. Designando a los 

sujetos como poseedores de un locus de control interno, a aquellos que 

consideran que el éxito en una tarea es debido a su propio esfuerzo o 

habilidades; mientras que a los sujetos· que atribuyen su éxito a la suerte, a la 

fortuna, a w1a situación accidental, se les considera como individuos que 

están sujetos a un locus de control externo. 

Díaz-Loving y Andrade Palos ( 1984) en un intento por dejar claro el 

concepto de locus de control, indicaron: '"El concepto de locus de control 

desarrollado por Rotter ( 1 966) plantea la existencia de un control de 

reforzamiento interno-externo, el cual se refiere al grado en que un individuo 

considera que los reforzamientos son contingentes a sus conductas, 

capacidades o habilidades; mientras que un individuo externo es el que 

supone que los reforzamientos no están bajo su control, sino que son 

controlados por otros factores, por el poder de otros o bien por la suerte. 
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En función a este concepto se considera que una persona desarrollará 

un rasgo consistente. ya sea interno o externo dependiendo de sus 

experiencias de reforzamiento pasadas". 

Para Díaz Guerrero, R. ( 1994) el locus de control se refiere a qué o a 

quién gobierna el cornportatniento del individuo: ""El locus de control es 

interno o instrumental cuando quien gobierna las acciones, el 

comportamiento en general, es precisamente el individuo; y es externo o 

fatalista cuando el individuo cree que su co1nportan1iento es don1inado por 

otros o por el destino"; y piensa que ésta última. es una 1nanera en la que el 

sujeto elude las responsabilidades de su propio desarrollo. 

En cuanto a la relación entre la asertividad y el locus de control. se 

pueden señalar los estudios realizados por Cooley. E. y Nowicki. S. (1984) 

en los que observaron que los sujetos con locus de control interno. son más 

asertivos en contraste con los sujetos que funcionan con un locus de control 

externo, quienes resultaron ser menos asertivos. 

Lo anterior viene a ser confirmado por los estudios realizados por 

Flores, G. ( 1994) quien indica que las personas no asertivas, son personas 

que piensan que el foco de control de su vida está regido por el fatalismo y 

la suerte. por los poderes del micro y del macro cosmos y por la afectividad 

que mantengan en sus relaciones interpersonales~ mientras que las personas 

asertivas son personas que piensan que las consecuencias de su propia 

conducta dependen de ellos mismos. de sus capacidades y esfuerzos. 
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Appelbaum, A.S., Turna, J.M:, Johnson, J.A. (1975) y Hartwing, 

W.H., Dickson, A.L. y Anderson, H.N.(1980) al realizar estudios con 

poblaciones estudiantiles, encontraron que el Jocus de control interno estuvo 

asociado con puntajes altos de asertividad. 

Williarn. J. y Stout, J. ( 1984) sug1neron que los individuos altamente 

asertivos están más a gusto de tener un locus de control interno, que los 

individuos bajos en asertividad. Señalando además que los sujetos asertivos 

e internos. presentan 1nenos síntomas de enfermedad que los sujetos no 

asertivos y con un locus de control externo. 

Sin embargo, Pearre. O.A. ( 1976), así como Williams, J.M. y 

Warchal, J. ( 198 1) al estudiar estas dos variables, no encontraron que exista 

una clara relación entre el locus de control y asertividad. 

Cash, T. (1984) al relacionar la asertividad, el locus de control y las 

creencias irracionales, encontró que los sujetos bajos en asertividad, tienen 

mayores creencias irracionales, poco control y están más orientados hacia el 

fracaso. 

Por lo tanto, a manera de conclusión provisional se podria afirmar que 

los individuos asertivos, son sujetos con un alto autoconcepto, con un locus 

de control interno y con una mayor orientación al logro, a la competencia y 

al trabajo; mientras que los individuos no asertivos. presentan el patrón 

inverso. 
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11. 4. Investigaciones realizadas. 

En los últimos años se incrementaron los estudios relacionados con la 

investigación en conducta asertiva; a continuación se mencionarán algunos 

estudios realizados, tanto en otros países corno en México. 

II. 4. 1.- Estudios previos en otros países. 

Nwnerosas investigaciones transculturales han señalado que el 

contexto cultural es de vital importancia dentro de la manifestación de 

conductas asertivas. 

Al respecto se encontró que la asertividad se evalúa como favorable 

en diferentes culturas, por ejemplo, entre los indios-americanos (La 

Frornboise, 1983); en los asiáticos-americanos (Fukuyama y Grienfied, 

1983); en los chinos (Bond, Leung y Wan, 1982). Asimismo, los estudios 

realizados por Ayabe (l 971) en una población de japoneses-americanos, 

señala que la expresión de la conducta asertiva, dependerá del contexto 

situacional del sujeto. 

Mientras que estudios realizados por Hrop y Rakos (1985) muestran 

que no existen diferencias raciales en las conductas asertivas. 
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Furnhain (1979) señaló que así como en Norterunérica la asertividad 

es aprobada culturalmente, sin embargo, existen otras culturas en donde la 

hwnildad, el servilismo y la tolerancia, son altatnente valorados socialmente. 

Basó su afirrnación en un estudio transcultural que realizó con sujetos 

europeos, hindúes y africanos; dando por resultado que son los europeos 

quienes obtuvieron mayores puntajes de asertividad; que los puntajes 

obtenidos por los sujetos hindúes y los africanos respectivainente. 

Gay, Hollandsworth y Galassi ( 197 5) construyeron una Escala de 

Asertividad para adultos, y la aplicaron a una muestra de personas cuyas 

edades fluctuaban entre los 18 y 54 años. Los resultados señalaron que los 

sujetos asertivos se describieron así 1nismos c01no: seguros, espontáneos e 

independientes. Asimismo, indicaron que las mediciones de ansiedad y 

autoconfianza, claramente diferenciaron a los sujetos asertivos de los no 

asertivos. 

Al comparar las actitudes y la percepción que de la asertividad tenían 

un grupo de sujetos, Bruch (1981); Kupennine y Heimberg (1983) 

encontraron que los sujetos que puntuaron como no asertivos, tenían 

evaluaciones más negativas sobre las expectativas de las consecuencias de 

la conducta asertiva. Mientras que Alden y Cappe ( 1981) encontraron que 

los individuos no asertivos tenían una mayor tendencia a mostrar creencias 

irracionales y características menos apropiadas de la utilidad de la respuesta 

asertiva, que lo manifestado por los sujetos que puntuaron como asertivos. 
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11. 4. 2.- Estudios de asertividad realizados en J\,féxico. 

Díaz Guerrero. R. ( 1994) argumentó la influencia que tiene la cultura 

en la perso¡ialidad del sujeto; como indica cuando: '" ... las características de 

los mexicanos provienen de la filosofia de vida propia de su cultura, es 

decir, de las formas de pensar acerca de nosotros y de los detnás; acerca de 

cómo vivir mejor la vida, etc .. y que ésta va pasando de generación en 

generación."' 

Basándose en lo anterior. Díaz Guerrero puntualiza específicamente 

acerca de la asertividad o autoafirmación de los mexicanos. comentando 

que: "'Los mexicanos. por ténnino medio. no son autoafirmativos. ya que 

han crecido con una tendencia a la abnegación. a la negación de su yo y de 

sus necesidades en favor de los demás y de b sociedad. Esto explica 

parcialmente. su fonna de entender el respeto y su manera de otorgarlo. de 

confrontar los proble111as por auto-111odificación 111ás bien que por 

autoafinnación. o a cooperar más bien que a co111petir y a considerar a la 

obediencia como una gran virtud ". 

Pérez Pareja ( 1981) llevó a cabo un estudio con 79 estudiantes de 

Psicología, a los cuales después de aplicarles la Escala de Asertividad de 

Rathus (1973) y el Cuestionario de Ansiedad de Spielberger. los dividió en 

dos categorías: sujetos ansiosos/no ansiosos; y asertivos/no asertivos. 

Concluyendo que los sujetos asertivos/no ansiosos. serian los que 

presentaran mayores habilidades sociales; mientras que los sujetos no 

asertivos/ansiosos presentaban una marcada inhabilidad social. 
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Arriaga y Giles ( 1 983) con el fin de determinar la relación existente 

entre la asertividad, el rendimiento académico, las relaciones interpersonales 

y el entrenamiento asertivo; eligieron a niños de tercer grado de primaria a 

quienes les aplicaron la Escala de Asertividad de Rathus ( 1973), 

conjuntamente con pn1ebas de rendimiento académico y la realización de 

registros observacionales de conductas asertivas antes y después de dicho 

entrenainiento. Los resultaron mostraron un incre1nento irnportai1te en los 

puntajes de las pruebas de rendimiento y ascrtividad, así como en los 

indicadores de asertividad que arrojaron los registros observacionales, 

posterior al entrenarniento asertivo. 

Cortés ( 1984) con base a los puntajes obtenidos por medio del 

Cuestionario Asertivo de Lazarus ( 1973 ). seleccionó a ocho empleados no 

asertivos; y posterionnente les proporcionó durante un mes y rnedio un 

curso de entrenamiento asertivo. Al finalizar el entrenamiento, se les volvió 

a aplicar el cuestionario. observando que los sujetos adquirieron, 

incrementaron y/o mantuvieron conductas asertivas. 

Autores como Camargo (1985) y Ordoñez (1986) realizaron 

investigaciones similares a la que llevó a cabo Cortés ( 1984) ; con la única 

diferencia que Cainargo utilizó como muestra a un grupo de enfermeras, 

mientras que Ordoñez trabajó directainente con un gn1po de trabajadoras 

domésticas. Ambos llegaron a las mismas conclusiones, en el sentido de 

observar un notable incremento en las respuestas asertivas posterior al 

entrenamiento. 
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Flores, G. ( l 994) para elaborar la Escala M ultidimensional de 

Asertividad para estudiantes y la Escala Multidimensional de Asertividad 

para empleados, pidió a personas de entre 16 y 60 afias, que mediante tres 

técnicas diferentes: redes semánticas, diferencial semántico y escalamiento 

dimensional, evaluaran el concepto de asertividad y otros relacionados con 

el término (derechos, abnegación, agresividad, cortesía, enfrentamiento y 

confianza en sí n1ismo) 

De los resultados obtenidos,concluye que el concepto de asertividad 

era desconocido por los sujetos, ya que lo relacionaban con términos como: 

acertar, cierto, correcto, verdadero, etc., que la asertividad fue asociada con 

adjetivos como: bueno, admirable, fuerte, agradable, deseable, etc.; 

observando que a mayor escolaridad, los sujetos evaluaban más 

positivainente el término; y por último, que la asertividad era percibida 

positiva o negativmnente, si se le asociaban palabras estímulos como: 

relaciones familiares, relaciones laborales y relaciones con los anligos. 

Posterior a la realización y aplicación de la escala multidimensional 

de asertividad, Flores Galáz observó que los sujetos de mayor escolaridad 

obtenían puntajes mayores, y que el género no tiene ningún efecto en la 

asertividad, o sea, no había diferencias significativas entre los puntajes 

alcanzados por los hombres y las mujeres. 
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Aguilar, R.N. (1995) al estandarizar la Escala de Conducta Asertiva 

en niños de Michelson y Woos ( 1981) investigó a una muestra de 2018 

niños de escuelas públicas y privadas del Distrito Federal, cuyas edades 

fluctuaban entre los 9 y 16 años, encontró que en cuanto al género, las niñas 

resultaron ser más asertivas que los niños; y en cuanto al tipo de escuelas y 

grado escolar, observó que los sujetos que pertenecían a las escuelas 

públicas fueron más asertivos que los de las escuelas privadas, asimismo, los 

sujetos que estaban cursando el gradf> de secundaria, fueron más asertivos 

que los que estaban en primaria. 

Guerra, M. T. ( 1996) estandarizó el Inventario de Asertividad de 

Gambrill y Richey ( 1975) en una muestra de 1127 sujetos de entre 16 y 65 

años, habitantes de la Ciudad de México. De los resultados obtenido, 

observó que en cuanto al género, no se encontraron direrencias significativas 

entre hombres y mujeres; y en cuanto a la escolaridad, se vio que las 

personas con estudios de postgrado son más asertivas que las personas con 

grados de escolaridad inieriores. 
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CAPITULO fil GENERO. 

111. 1.- Definición. 

Stoller ( 1968) indicó que la identidad de género se inicia con el 

nacimiento, pero que en el curso del desarrollo, esta identidad se complejiza 

de tal manera, que un varón se sabe hombre y también masculino, u hombre 

afeminado, u hombre que se imagina mujer. En este sentido, se debe poner 

especial atención al proceso de adquisición de la identidad. 

Para Dio, E. ( 1984) la categoria de género es una construcción 

psíquica-cultural; ya que bajo el sustantivo de género, en donde se agrupan 

todos los aspectos psicológicos, sociales y culturales de la 

feminidad/masculinidad; reservándose entonces y de manera exclusiva la 

palabra sexo para los componentes o conjunto de características biológicas, 

anatómicas y fisiológicas del ser hwnano, que lo ubican como mujer o como 

varón; así como también, para designar el intercambio sexual. 

La adquisición del género implica entonces el aprendizaje de ciertas 

normas que informan a la persona de lo obligado, lo prohibido y lo permitido. 

Estas normas además de ser introyectadas por las personas, son transmitidas 

mediante el proceso de socialización en el que participan. (Izquierdo, 1985). 
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Bleichmar, E. ( 1985) indicó que hay tres elementos constitutivos de la 

categoría de género: 

• La atribución del género: Que es la identificación más importante del ser 

humano porque es la que da la pertenencia a la categoría grupal; una 

confusión de atribución, puede acarrear problemas de identidad sexual. 

• La identidad de género: Que es el proceso en donde se registra una 

pertenencia un grupo sexual y no a otro. El factor biológico genital en esta 

etapa es más determinante: "Desde el nacimiento en adelante, la niña(o) va 

teniendo percepciones sensoriales de sus órganos genitales, fuente 

biológica de su futura identidad de género". Luego entonces, pareciera que 

la identidad genital detemlina el comportamiento de los seres humanos, 

situación que está profundatnente permeada por la cultura y la moral 

patriarcal. 

• El rol de género: Definido como: "'El conjunto de expectativas acerca de 

los comportamientos sociales apropiados para las personas que poseen un 

sexo determinado"_ 

Es en este sentido, que los factores de identidad y atribución y rol de 

género, no pueden verse al margen de los procesos de socialización y 

culturalización, ya que proporcionan el toque final a la pertenencia. 
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Beneria y Roldán (1987) sostuvieron que el género. es la red de 

creencias. rasgos de personalidad. actitudes. sentimientos. valores y 

actividades diferenciadas entre hombres y mujeres. a través de un proceso de 

construcción social que tiene una serie de elementos distintivos. 

Para Bedolla. P; Bustos. O; Flores. F. ( 1989): "La estructura social es 

la que decide y prescribe la serie de funciones para el hombre y la mujer 

como propias de su género. Por tanto. el rol interviene de manera 

fundamental para medir los parámetros de normatividad. en donde el sujeto 

se puede o no ajustar a la norma, a lo que se espera de él o ella; pero también 

puede rechazar el rol genérico adjudicado sin su consentimiento". 

40 



Capítulo IV : La asertividad y su relación con el género. 

IV. l.- Investigaciones realizadas. 

Al estudiarse a la asertividad en relación al género, se han encontrado 

resultados tanto a favor como en contra. Diversas investigaciones, como las 

que a continuación se enuncian, han encontrado fuertes efectos del género, 

mientras que otros dernuestran sólo un minirno ef"ecto, o bien. un electo nulo_ 

Una posible explicación de ello, la podría proporcionar Kem, et. al. 

(1985) al sugerir que esta confusión pueda ser atribuida a la actitud de los 

sujetos hacia d papel tanto del hombre como de la mujer dentro de la 

sociedad; además de las dif"ercncias en bs variables socio-dcmo¿,,'Táficas de 

los sujetos y de las f"onnas de presentación de los estímulos, ya que éstas 

pueden ser consideradas como variables que influyan la inconsistencia de los 

resultados. 

Otra de las explicaciones que más se ha dado respecto a estas 

díforeneías, la proporcionan Díaz-Loving, Díaz Guerrero, Helmreieh y 

Spence, ( 198 J) al decir que es precisamente en el proceso de socialización, 

en donde al varón se le enseña a presentar más rasgos de machismo que la 

mujer; es decir como diria Brindley et. al. ( 1972) se espera que Jos niños sean 

más activos, hostiles y agresivos; mientras que Ja mujer debe ser más 

abnegada, pasiva, vulnerable, hogareña y preocuparse más por los 

sentimientos y bienestar de los demás (Díaz Guerrero, l 982). 
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Es en este sentido que Broverman, Clarkson, Rosenkrantz y Vogel 

(1970) encontraron que los hombres son percibidos y evaluados con atributos 

positivos tales como la asertividad, la dominancia y la competencia; mientras 

que las mujeres son vistas como poseedoras de caracteristicas negativas tales 

como la sumisión, la dependencia, la incompetencia y la excitabilidad. 

Asimismo sugieren que la conducta asertiva puede ser una caracteristica 

deseable para hon1bres, pero indeseable para las mujeres. 

Jakubowski y Spector (1973) sugirieron que la falta de asertividad en 

las mujeres ha sido mantenida por ellas misn1as al tener miedo de responder 

asertivatnente, debido a que este tipo de conducta se¡,,'Ún las normas 

culturales, es considerada como inapropiada. 

Esto se puede observar en los infonnes en donde reportan que la 

conducta asertiva de las mujeres es percibida y evaluada por los hombres 

como menos deseable y 1nenos socialmente con1petitiva, que la conducta no 

asertiva manifestada por las 1nujeres. Es decir, las mujeres esperan 

consecuencias negativas para la asertividad y consecuencias positivas para la 

pasividad (Gaebelin, 1977). 

Para Block (1983) es en el concepto tradicional de socialización de los 

roles sexuales, en donde se han encontrado diferencias en la asertividad entre 

hombres y mujeres. Siendo los hombres en este sentido, más asertivos, 

competitivos, independientes y agresivos; mientras que las mujeres son más 

dóciles, sumisas y menos asertivas. 
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Hersen, Eisler y Miller (1973) en Ja investigación que llevaron a cabo, 

encontraron que los ho111bres son 1nás asertivos que las 1nujeres. 

Gambrill y Richey ( 1975) desarrollaron un instrumento para medir la 

asertividad, mismo que aplicaron a tres n1uestras de estudiantes. De los 

resultados obtenidos, comentan que aunque no se encontraron diferencias 

significativas entre los puntajes de hombres y mujeres, los hombres indicaron 

cmno menos probable resistir a proposiciones sexuales, rechazar la petición 

de una mujer de salir juntos y preb'Lll1tar si habían ofendido a alguien. 

Mientras que las n1ujeres señalaron con10 111enos probable el discutir con 

alguien que critica su trabajo o pedir una cita con una persona. Estas 

diferencias parecen reflejar las expectativas sociales de los roles femenino y 

masculino. 

Applebaum et. al. ( 1976) no encontraron diferencias en la asertividad 

entre hombres y mujeres. 

Por su parte, Chandler, Cook y Doguvics ( 1978) argumentaron que en 

algunas situaciones específicas, las 1nujeres son más asertivas que los 

hombres. 

Hass ( 1979) y Spence, Helmreich y Stapp ( 197 5) indicaron que la 

asertividad se ha tratado más como una característica predominantemente 

masculina. 
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Hess, Bridgwater, Bornstein y Sweeney ( 1 980) publicaron que las 

mujeres que fueron influenciadas por modelos asertivos a seguir, fueron más 

asertivas, agresivas y masculinas que los hombres. Y que ambos sexos 

atribuyen características de personalidad femenina al modelo de asertividad 

positiva, y características masculinas al modelo de asertividad negativa. 

Olozak y Goldman ( 1981) aplicaron la Escala de Asertividad de 

Rathus ( 1973) y la de Galassi de Autorealización en un grnpo de hombres y 

mujeres. Los resultados indicaron que no se encontraron diferencias 

significativas entre arnbos género. 

Deluty ( 1 981) encontró que la conducta asertiva es más problemática 

para mujeres que para los hombres. Mientras que la asertividad está 

relacionada positiva.inente con la popularidad y el autoconcepto en los 

hombres, no es asi para las n1ujeres. Esto indica, se debe a que las mujeres 

tienden a recibir un 1ncnor reforza.iniento por la expresión asertiva. 

Adejumo ( 1981) administró la pn1eba de asertividad de Rathus ( l 973) 

a 386 estudiantes de la Universidad de Ife en Nigeria. La muestra estaba 

conforn1ada de la siguiente manera: 185 (84 mujeres y 101 hombres) 

estudiantes de educación, 136 (62 mujeres y 74 hombres) estudiantes de leyes 

y 65 (23 mujeres y 42 hombres) estudiantes de farmacia. Los resultados 

encontraron que los hombres fueron más asertivos que las mujeres. 



Para MacDonald (1982) en varias ocasiones a la asertividad se le ha 

percibido como un problema de las mujeres más que de los hombres. Y 

sugirió que esto puede explicarse a través de las investigaciones sobre 

estereotipos sexuales se han realizado, en las que se sugiere que la conducta 

asertiva puede ser una característica rnás deseable para los hombres, pero 

indeseable para las mujeres. 

De ahí que exista una abundancia de materiales de auto ayuda dirigidos 

precisainente a esta población femeñil~ lo que da la impresión de que el 

entrenainiento asertivo esté más dirigido hacia las mujeres; sin embargo, 

como lo expresó MacDonald, todo ello no quiere decir que efectivamente las 

mujeres sean menos asertivas que los hombres. 

Beck y Heiinberg ( 1983) encentraron que usualmente los hon~bres se 

describen a sí 1nis1nos como más asertivos que las mujeres. Asímistno 

Brenner y Bertsch (1983) encontraron que las mujeres son menos asertivas 

que los hombres. 

Pal-Hegedus y Jensen (1983) al utilizar la Escala de Asertividad de 

Rathus ( 1973) encontraron que las mujeres son menos asertivas que los 

hotnbres. 

En los estudios llevados a cabo por Gayton, Havu, Baird y Ozrnan 

( 1983 ). se encontró que las mujeres andróginas son más asertivas que las 

mujeres típicas. 

45 



Kern, Cavell y Beck ( 1985) indicaron que los sujetos que tienen una 

actitud conservadora hacia el papel de la mujer dentro de la sociedad, 

reprobaron y devaluaron la conducta asertiva en la mujer que iba a servir de 

modelo y cuya conducta se iba a seguir o imitar; mientras que los sujetos que 

tienen una actitud más liberal, no fueron influenciados por el género del 

modelo a seguir. 

Crawford ( 1988) realizó un estudio para conocer el efecto del género y 

la edad en la percepción de la ascrtividad. Los resultados señalan diferencias 

dependiendo del género y edad de los sujetos, así como también de la 

interacción del tipo de modelo utilizado; es decir, que cada interacción indica 

que el acto asertivo es recibido e interpretado dentro de un complejo contexto 

social. 

Flores G. (1994) en la investigación que realizó para elaborar la Escala 

Multidirnensional de la Asertividad, estudió una muestra de 1883 sujetos de 

los cuales 926 fueron hombres y 957 mujeres; encontrando que el género no 

tuvo ningún efecto significativo. Confirmándose con ello la inconsistencia de 

los hallazgos sobre el efecto del género en la conducta asertiva, anteriormente 

descritos. 

Aguilar, R. N. (1995) al estandarizar la Escala de Conducta Asertiva 

en niños de Michelson y Woos ( 1981) en una muestra de 20 l 8 niños de 

escuelas públicas y privadas del Distrito Federal, y cuyas edades fluctuaban 

entre los 9 y 16 años, encontró que en cuanto al género, las niñas fueron más 

asertivas que los niños. 
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Y por último, Guerra. M.T. (1996) al estandarizar el Inventario de 

Asertividad de Gambrill y Richey (1975) en w1a muestra de 1127 sujetos de 

entre 16 y 65 años. habitantes de la Ciudad de México. observó que en 

cuanto al género. no se encontraron diferencias si&>nificativas entre hombres y 

mujeres. 

,. 

• 
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CAPITULO V: 11-fETODO. 

V. 1.- Planteamiento del problema. 

¿Difiere la asertividad en los jóvenes estudiantes universitarios de nivel 

licenciatura en Ciudad Universitaria de la UNAM. de acuerdo con su 

género?. 

V. 2.- Justificación: 

México es un país de jóvenes; de acuerdo al último censo practicado 

por el INEGI, existen en México alrededor de 27 millones de jóvenes. lo que 

equivale al 30.6% de los mexicanos; y sólo la 5a. parte de esta población 

puede acceder a la educación media superior y superior. 

De acuerdo con las cifras oficiales, se estima que para el año 2000, la 

población en México alcanzará los 99 millones de personas y unos 130 

millones entre los años 2025 y 2030. En promedio el incremento anual de la 

población de jóvenes que demandarán educación superior será de 1.2 

millones de personas. (Kravzov, J. 1996). 
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Considerando a la asertividad como un rasgo de la personalidad del ser 

humano; y como un componente importante en el comportamiento social e 

individual; que puede ayudar o influir no solamente en la calidad y el estilo de 

vida que el joven adopte, sino aden1ás como un aspecto n1uy importante 

también en la taina de decisiones, en la manera en cómo enfrentan su 

presente, y la incertidumbre que genera el pensar en un futuro cada vez más 

incierto, debido a la situación propia del país en el que vivimos. 

Y citando a Flores G.( 1989) en el sentido de que: "a la carencia de 

asertividad se le conceptual iza con10. una deficiencia personal'"; es por ello 

que el objetivo del presente estudio se enfoca básicamente en tratar de 

obtener una mayor información sobre la manera en que actualmente los 

jóvenes universitarios, tanto los varones como las mujeres presentan o no este 

rasgo; a la manera en cómo se están enfrentando y resolviendo situaciones de 

su vida cotidiana y si existe o no alguna diferencia entre ellos ocasionada por 

su género. 
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V. 3.- Tipo de estudio. 

Se utilizó un estudio de campo comparativo ex-post-facto entre dos 

muestras extraídas de la inisrna población. 

Es un estuuio de campo comparativo debido a que son investigaciones 

dirigidas a descubrir las relaciones e interacciones entre variables 

sociológicas, psicológicas y educativas en estructuras sociales reales; busca 

de manera sistemática las relaciones y las pruebas de hipótesis que no sean 

experimentales y que se lleven a cabo en situaciones de la vida real corno 

comunidades, escuelas, fábricas, instituciones y organizaciones. (Kerlinger, 

1988 p. 421-422). Y es ex-post-facto porque la muestra es seleccionada 

después de introducida la variable independiente (género); o sea, se mide la 

variable dependiente (asertividad) después de que los sujetos han sido 

expuestos a la variable independiente, con el objeto de ver el efecto que ésta 

causa sobre la variable dependiente. (Boyd & Westfall 1973 p.121-122). 

V. 4.- Disefio. 

Se utilizó un diseño cuasi-experimental de una sola nluestra con una 

sola medición, con el cual se estudia la variable dependiente (asertividad) con 

suposición de la variable independiente (género)~ formado por dos muestras 

estratificadas y seleccionadas al azar que estarán integradas por 200 hombres 

y 200 mujeres; todos ellos estudi;:µ1tes a nivel licenciatura de Ciudad 

Universitaria. 
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Debido a que es una indagación empírica y sistemática en la cual el 

investigador no tiene un total control directo sobre las variables, sino que 

controla parte de la situación y de las variables experimentales; porque ya sea 

que sus manifestaciones han ocurrido, o bien, porque son inherentemente no 

manipulables. Las inferencias acerca de las relaciones entre variables se 

hacen, sin una intervención directa a partir de la variación concomitante de la 

variable dependiente e independiente. (Kerlinger, 1988 p. 394). 

V. 5.- Definición conceptual de variables. 

VI = Género: Es una categoría ordenada en tres elementos básicos: 

Atribución, identidad y rol del género; entendiendo la atribución como la 

identificación que se le da al ser humano desde el momento de su nacimiento 

y le otorga una pertenencia a un h'Tl.tpo sexual detenninado y no a otro; por 

identidad del género se entiende la introyección que el sujeto realiza de todas 

las normas, reglas socialmente estipuladas referentes a su género, creando así 

una conciencia personal e individual tle su género; y por último se entiende 

por rol del género al conjunto de expectativas acerca de los comportamientos 

sociales apropiados para las personas que poseen un sexo determinado; es lo 

que la sociedad le asigna con base en la anatomía a cada uno de los sexos. 

(Bleichmar, 1985). 

De acuerdo a Kerlinger ( 1988 p.40) el género también se conceptualiza 

como una variable atributiva que es imposible o al menos muy dificil el 

manipularla ya que son atributos o características humanas ya establecidas. 
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VD = Asertividad: Habilidad verbal para expresar deseos, creencias, 

necesidades, opiniones tanto positivos como negativos, así como también el 

establecimiento de límites de manera directa. honesta y oportuna 

respetándose a sí mismo como individuo y a los demás durante la interacción 

social. Entendiéndose ésta última como: a).- Relaciones o situaciones de la 

vida cotidiana en donde existe una interacción con desconocidos. b).­

Relaciones afectivas en donde existe una interacción con personas 

involucradas sentimentalmente, es decir, familia, anligos y pareja y c).­

Relaciones educativo-laborales en donde la interacción se da con autoridades 

y compañeros en un contexto socio-cultural determinado. (Flores Galaz, 

l 994). 

V. 6.- Definición operacional de variables. 

VD = Asertividad: Las respuestas a la escala multidimensional de 

asertividad para estudiantes elaborada por Flores Galáz (1994). Una persona 

es considerada típicamente asertiva si obtiene puntajes altos en la escala. 

V. 7.- Hipótesis. 

Ho : No existen diferencias estadísticamente significativas entre hombres y 

mujeres respecto a la asertividad. 

Ha: Si existen diferencias estadísticamente significativas entre hombres Y 

mujeres respecto a la asertividad. 
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V. 8.- Población y muestra 

Se llevó a cabo un muestreo probabilístico proporciona/ estratificado 

y seleccionado al azar. 

Para Kerlinger ( 1988 p. 124-135) el muestreo aleatorio es el método de 

elegir una porción o muestra de una población o universo que permite que 

todas las muestras tengan la misma probabilidad de ser seleccionadas; 

esperando que ésta sea representativa, es decir, que las características 

relevantes de la población estén presentes en la muestra, en caso la xnisma 

forma en que están presentes en la población. Es un muestreo estratificado 

porque la población es dividida en estratos (hombres y mujeres) de donde se 

seleccionan muestras aleatorias simples. Consiste en tomar muestras 

aleatorias de cada uno de los estratos en los cuales ha sido dividida 

previamente la población; usando en cada uno de los estratos la 1nisma 

fracción de muestreo. (Briones, G. 1985 p. 100-102). 

Para determinar el tainaño de la nluestra que reuniera las caracteristicas 

de representatividad de los elementos del universo de la investigación, así 

como del sistema probabilístico elegido, la Mtra. Enedina Villegas Hernández 

realizó el cálculo -que a continuación se presenta: 
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CALCULO DE LA MUESTRA: 

1er. Ingreso 1 REINGR ESO 

FACULTAD H M H M TOTAL 

ARQUITECTURA 666 337 2.673 1,079 

CIENCIAS 592 441 1,677 1,292 

CIENCIAS POLITICAS 543 884 1,779 2,494 

CONTADURIA Y ADMINISTRACION 909 1,900 5,214 7,789 

DERECHO 588 1,001 4,385 4,405 

ECONOMIA 296 197 1,213 543 

FILOSOFIA Y LETRAS 469 781 1,335 2,599 

INGENIERIA 1,420 295 6,501 1,387 

MEDICINA 323 569 1,803 2,276 

VETERINARIA 236 226 1,002 818 

ODONTOLOGIA 137 388 530 1.252 

PSICOLOGIA 106 477 527 1,860 

QUIMICA 430 463 1,515 1,736 

TRABAJO SOCIAL 222 277 377 1,095 

1
TOTAL 

FORMULA PARA DETERMINACION DE LA MUESTRA: 

p (o) .5 (.5) 
n = ----------------------- n = -----------------------

e2 + P(Q) (.05)2 + .5(.5) 

z N (1.96)2 76329 

n = 383 ( Cerrando la muestra a 400 individuos ). 

N =Universo 
n =Tamaño de la muestra 
P = Proporción muestra! (como porcentaje expresado en decimales) 
Q =Complemento al 100°/o del universo (en decimal) 
Z = Nivel de confianza (*) 

4,755 

4.002 

5,700 

15,812 

10,379 
2,249 

5,184 

9,603 

4,971 

2,282 
2,307 

2,970 

4,144 

1,971 

76,329 

e= Error del tamaño de la muestra (como porcentaje expresado en decimales. 

MUESTRA 
º/o TOTAL H 

0.06 24 12 
0.05 20 10 
0.07 28 14 
0.21 84 42 
0.14 56 28 

0.03 12 6 
0.07 28 14 

0.13 52 26 
0.06 24 12 
0.03 12 6 
0.03 12 6 
0.04 16 8 

o.os 20 10 

0.03 12 6 

400 

(*) z = 95% 95/2 = 47.50/1000 = .04750 en tablas Z = 1.96 de áreas bajo la curva normal. 

M 

12 

10 

14 
42 

28 

6 

14 

26 
12 

6 
6 

8 
10 

6 
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Se utilizó el nivel de confianza del 95°/o porque esto quiere decir que la probabilidad de que los 

datos de la muestra resulten idénticos en la población, serán igual al 95'%; o sea, habrá un 5o/o de 

probabilidad de que difieran (Rojas, Soriano. 1979). 

Una vez calculada la muestra, se realizó por cada una de las facultades antes mencionadas un 

sorteo con el objeto de conocer tanto la carrera, como el semestre y el turno asignados al azar; 

quedando diseñada finalmente de la siguiente manera: 

DISEÑO DE LA MUESTRA: 

FACULTAD CARRERA TOTAL H M SEM. TURNO 
SUJETOS 

ARQUITECTURA OISE ÑO INOUSTR IAL 24 12 12 B V5epertlno 

CIENCIAS MATEMATICAS 20 10 10 2 ~Ll1iino 

CIENCIAS POLITICAS Y SOCIALES CIENCIAS DE LACOMUNICACION 28 14 14 2 Ma._,1iino 

CONTADUAIA Y AOMNISTRACION ADMNtsTR ACION 84 42 42 2 Vespenino 

DERECHO UC.EN DERECHO 56 .28 28 6 Vespenno 

ECONOl'VIA UC. EN ECONOMA 12 6 6 4 Vespertino 

FILOSOFIA Y LETRAS HISTORIA 2B 14 14 6 1\1\a-...•no 

INGENIE RIA ING. EN COJl,,,,fUTACION 52 26 26 4 Mau1ino 

IVIEDICINA rvE DICO CIRUJANO 24 12 12 8 Vespenino 

IVIEDICINA VETERINARIA Y ZOOT. !VE O ICO VE TE A IN AR 10 ZOOT. 12 6 6 10 MB._,'lino 

ODONTOLOGIA CIRUJANO DENTISTA 12 6 B 2 Ma&.Jlino 

PSICOLOGIA UC. EN PSICOLOGIA 16 a a a Vesptu-.no 

QUIMCA QUIMCO FARMACEUTtCO BIOL. 20 10 10 s Ma&.J1iino 

ESCUELA NAL DE TRABAJO SOCIAL TRABAJO SOCIAL 12 6 6 6 Ma._.1ino 

SUMA: 400 200 200 

SS 



V. 9.- Material y procedimiento. 

V. 9. 1.- Instrumento. 

Se utilizó la Escala Multidimensional de Asertividad para estudiantes 

elaborada por Flores Galáz ( l 994) constituida por cincuenta afirmaciones tipo 

Likert de cinco opciones de respuesta que van de totalmente de acuerdo a 

totalmente en desacuerdo (Ver anexo No. l ), y que exploran las siguientes 

dimensiones o factores: 

• Factor I: Asertividad con fGmiliares amigos o compañeros ~ Es la 

habilidad del individuo para tener enfrentamientos directos, cara a cara con 

otras personas, ya sean familiares, amigos o compañeros; expresando así 

sus necesidades, opiniones y sentimientos hacia ellos. Conformado por 15 

reactivos ( 3, 5, 9, 10, 17, 19, 23, 24, 29, 30, 34, 38, 40, 41, 43). 

• Factor II: Asertividad en el área a&ctiva ~ Es la habilidad del individuo 

para expresar sus opiniones, necesidades y sentimientos, de hacer valer sus 

derechos de decir .. no", de negarse a realizar una actividad específicamente 

con familiares y amigos. Conformado por 10 reactivos (1, 6, 14, 18, 26, 

31, 37, 45, 46, 48). 
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• Factor III: Asertividad en situaciones cotidianas = Habilidad que tiene el 

individuo para poder hacer valer sus derechos en diferentes situaciones de 

la vida cotidiana o de consumo, pri~cipalmente con personas desconocidas. 

Conformado por 15 reactivos ( 2, 7 , 12, 13, 15, 16, 20, 25, 28, 32. 35, 36, 

39, 44, 50). 

• Factor IV: Asertividad con autoridades e~ Es la habilidad del individuo 

para tener enfrentamientos directos. cara a cara. específicrnnente con 

autoridades; expresando sus necesidades, opiniones y sentimientos. 

Conformado por 3 reactivos ( 4, 22. 49). 

• Factor V: Asertividad en el área escolar: Es la habilidad del individuo 

para expresar sus necesidades, opiniones y sentimientos, para hacer valer 

sus derechos de decir "'no", para negarse a realizar alguna actividad en el 

área escolar, es decir, con sus compañeros de clase o con sus maestros. 

Conformado por 7 reactivos ( 8, 11, 21, 27, 33, 42;-+7). 

Y aunque como Flores Galáz indicó, el mexicano tiene tres maneras de 

responder ante situaciones de interacción social: puede ser asertivo, no 

asertivo o bien, puede ser asertivo indirectamente; esto último definido como 

la inhabilidad del sujeto para tener enfrentamientos directos, cara a cara con 

otras personas, expresando sus sentimientos, pensamientos y creencias por 

medio de cartas o teléfono; para efectos del presente estudio, la Escala 

Multidimensional de Asertividad para jóvenes fue utilizada como una escala 

bipolar en donde un extremo midé la asertividad y el opuesto la no 

asertividad, (incluyendo dentro de esta a la asertividad indirecta). 
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Esto se debe a que el principal objetivo del presente estudio es el 

conocer si un individuo es o no es asertivo y en qué grado presenta este 

rasgo, sin importar si al no serlo. esto se deba a una pasividad. imposibilidad 

o bien inhabilidad para expresarse de una manera asertiva. 

Esta concepción bipolar: el sujeto presenta o no el rasgo o 

característica asertiva. estuvo presente en todo momento y mientras se llevó a 

cabo esta investigación. abarcando desde la forma de conceptuar las cinco 

dimensiones que confonnan la prueba. así como también en la manera en 

calificar, agrupar los resultados obtenidos y presentarlos tanto gráfica como 

estadísticamente. 

En cuanto a la manera de calificar la escala. se procedió de la siguiente 

manera: si el sujeto respondía a cada uno de los reactivos en el sentido 

positivo o de pertenencia del rasgo; o sea, si el sujeto expresaba su total 

acuerdo ante la manera asertiva de conducirse. entonces obtenía la máxima 

puntuación que equivale a 5 puntos. y viceversa, o sea si el sujeto no 

manifestaba estar de acuerdo con la nlanera asertiva de reaccionar. se le 

otorgaba la mínima calificación que era de un punto. (Ver anexo No. 2) 

58 



Flores G. ( 1 994) para la realización de esta escala, obtuvo la validez de 

construcción empleando el análisis factorial PA2 varimax. Asimismo utilizó 

la Alpha de Cronbach para obtener su consistencia interna, quedando de la 

siguiente rnanera: 

l.- Asertividad con familiares, amigos y compañeros 

II.- Asertividad en el área afectiva. 

IIL- Asertividad en situaciones cotidianas. 

IV.- Asertividad con autoridades. 

V.- Asertividad en el área escolar. 

V. 9. 2.- Material. 

Alpha = 0.86 

Alpha = 0.70 

Alpha = 0.78 

Alpha = 0.58 

Alpha = 0.72 

Se utilizó noventa juegos de copias de la escala multidimensional de 

asertividad para estudiantes, elaborada por Flores Galás M. (1994); 

cuatrocientas hojas de respuestas para lectura óptica (Ver anexo No. 3) y cien 

lápices del No. 2 ó 2 1/2. 

V. 9. 3.- Escenario. 

Previa autorización por parte de los respectivos Secretarios Generales 

en cada una de las Facultades estudiadas, la aplicación de la escala 

rnultidirnensional de asertividad a los sujetos de la muestra, se llevó a cabo en 

las propias instalaciones universitarias correspondientes a cada Facultad, 

según el día y la hora señalados con anterioridad. 
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V. 9. 4.- Instrucciones. 

Debido a que en este estudio se incluyó la hoja de respuestas para 

lectura óptica, (a diferencia de lo utilizado por Flores G. (1994) cuando 

elaboró esta escala), fue preciso modificar las instrucciones originales, 

quedando de la siguiente manera: 

""A continuación hay una lista de afirmaciones. Usted deberá indicar en 

qué medida está de acuerdo o en desacuerdo con cada una de ellas. Hay 5 

respuestas posibles: 

1 = Completamente en desacuerdo. 
2 =En desacuerdo. 
3 = Ni en acuerdo, ni en desacuerdo. 
4 =De acuerdo. 
5 = Completamente de acuerdo. 

Al seleccionar la respuesta que usted elija, por favor rellene 

completamente el círculo correspondiente a su se.lección en su hoja de 

respuestas que se anexa. No escriba ni haga marcas en este cuestionario. 

Recuerde que no hay respuestas ni buenas ni malas, por lo que le 

agradeceremos las conteste con toda la franqueza posible; y por favor, es muy 

importante que no deje ninguna sin co~testar. 

Le recordarnos que toda su información es anónima y será tratada en 

forma confidencial. Si tiene alguna duda sobre el procedimiento, con toda 

confianza pregúntenos y con gusto le orientaremos. Muchas gracias por su 

participación". 
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V. 9. 4.-Tiempo. 

Aunque no hay un límite de tiempo establecido para que el sujeto 

seleccione las respuestas a esta escala; durante la aplicación se pudo observar 

que el tiempo promedio individual de respuesta fue aproximadamente de 20 

minutos. 
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CAPITULO VI. RESULTADOS. 

Con el objeto de establecer las posibles diferencias existentes entre el 

género y la asertividad en los estudiantes universitarios se utilizaron los 

siguientes procedimientos estadísticos: 

~ Como el nivel de medición es interva/ar, por tanto la estadística utilizada 

fue la paramétrica, ya que cumpleñ con los siguientes requisitos: parte de 

un cero relativo o arbitrario; se conoce un rango, la escala tiene 5 

respuestas cuya calificación va del 1 al 5; se utiliza en muestras grandes; 

especifica ciertas condiciones acerca de los paráinetros de la población de 

la que se sacó la muestra; se puede generalizar ya que los miembros de la 

población fueron elegidos al azar y la significación de los resultados 

depende de la validez de las suposiciones. 

~ Como medida de tendencia central se utilizó la media (Promedio 

aritmético) para manejar las diferencias por género. 

• Como medida de variabilidad se utilizó Ja desviación estándar ya que da 

un indice de la amplitud de la dispersión de las calificaciones en torno a la 

media. (Brown, F. 1980 p.48). 
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Corno prueba de hipótesis se utilizó. la t de Student; ya que se aplica sólo a 

dos grupos y se utiliza para hacer una comparación entre dos medias de 

muestras independientes; para comprobar hipótesis acerca de diferencias 

entre esas dos muestras, así como también para convertir una diferencia 

entre medias muestrales a unidades de error estándar de la diferencia. Con 

el objeto de determinar si los result;c,dos son estadísticamente significativos 

y si las diferencias se deben o no a fluctuaciones propias del muestreo 

(Levin, 1979 p. 133-136). 

Como en la prueba original elaborada por Flores G. ( 1994) no se 

indicaban las normas y peryil correspondiente, se procedió a su elaboración. 

Las normas son los estadísticos que describen los resultados obtenidos en una 

prueba por un grupo determinado; y consiste en comparar el puntaje obtenido 

de una persona con los puntajes de personas que pertenecen a una misma 

población o grupo específico de referencia, obteniendo así una indicación de 

su desempeño. 

Para la elaboración de las normas tanto para los resultados generales o 

globales, como para cada una de las cinco dimensiones, se utilizó la 

Calificación ""T"'; utilizando para ello: distribución de frecuencia de los 

puntajes brutos, sus medias y desviaciones estándares, según procedimiento 

que describe Brown (1980, pp. 229-235). Ver Tablas Nos. 9, 1 O y 11. Y en 

base a ellas, se elaboró el perfil correspondiente. (Figura No. l ). 
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VI. 1.- RESULTADOS DEL TOTAL DE LA MUESTRA. 

VI. l. 1.- Resultados generales: 

Al utilizar la escala de asertividad el máximo de puntos posibles por 

alcanzar es de 250 puntos. lo que equivaldría a que un sujeto es 1 00 % 

asertivo. Y si se considera al total de los cuatrocientos estudiantes 

universitarios que conformaron la muestra (doscientos hombres y doscientas 

mujeres). como sujetos que son 100% asertivos, esto equivaldría a que 

hubieran obtenido una puntuación máxima posible de 100.000 puntos. 

Por lo tanto en el presente estudio se encontró que conjuntamente tanto 

hombres como mujeres, obtuvieron un total de 77 .267 puntos, lo que equivale 

a que poseen un 77.27 % de asertividad. También se observó que la media 

fue de 193.17 puntos, con una desviación estándar de 23.18 (Tabla No. 1 ). 
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Escala multidimensional de asertividad para estudiantes. 

Resultados del total de la muestra. e 
MAXIMOS PUNTOS 

1 
PUNTOS 1 

POSIBLES OBTENIDOS 1 
% ¡------¡ DESVIACION --i ----.-~ ~R~~~~;T--;~~E-T HIPOTESIS 

MEDIA ESTANDAR 1 VALOR DE 1 LIBERTAD i SIGNIFICANCIA 1 APROBADA 

¡Ge;Waf] 100,oooi 11,m¡ 11.m~l -193.111 23.181 .o.~-39![-0:-sstf Hci--¡ 

, MAXIMOS PUNTOS 
1 Pum--¡-----¡-
l POSIBLES OBTENIDOS % 

OESVIACION 
ES TAN DAR 

1 Hombres--! 50,000 j 3sj12f 77.54% ! 193.86 j 22,76 j 

[ Mujeres -T-50,0~-3~~9~-19i47[-2ü1] 

Tabla No.1 : Valores obtenidos sobre la muestra total: porcentaje, media, desviación estándar y" t" de Student. 
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VI. l. 2.- Resultados por género: 

Al comparar los resultados obtenidos por cada uno de los géneros. se 

pudo apreciar que de los 50,000 puntos máximos posibles. los hombres 

alcanzaron 38,772 puntos lo que equivale a un 77.54 o/o de asertividad; 

mientras que las mujeres obtuvieron 38,495 que equivalen a un 76.99 º/o 

existiendo entre ellos una diferencia de 0.55 de un punto porcentual. (Gráfica 

No. 1). 

En la tabla No. 1 se observa que los hombres obtuvieron una media de 

193.86 con una desvia.;::ión estándar de 22.76; mientras que las mujeres 

alcanzaron una media de 192.47 y una_ desviación estándar de 23. 51. 

Asimismo y con el objeto de realizar una comprobación acerca de las 

diferencias entre estas dos muestras. así como para determinar si los 

resultados son estadísticamente significativos. se aplicó la ··e· de Student 

obteniéndose un valor de - 0.60 con un nivel de significancia de 0.551. 

Y como este resultado es mayor al nivel de significancia de 0.05, por lo 

tanto se aprueba la hipótesis nuia que dice que no hay diferencias 

estadísticamente significativa entre la asertividad encontrada en los varones, 

en comparación con la asertividad obtenida por las mujeres. 
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Escala multidimensional de asertividad para estudiantes. 

1 100% rC&hrniWJ 1 Resultados del total de la muestra. 

! 
90% 

'C 

"' 'C ·;: 
t 
~ 80% 

"' Q¡ 

'C 

77.54u/o 1 1 1 76.99% Q¡ .... 
"' .. 
~ 70% 
o ... 
o 
o. 

60% 

50% ~=--.1--------~-

Hombres Mujeres 

Gráfica No. 1 : Resultados del porcentaje de asertividad alcanzado por el total de la muestra. 
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VI. l. 3.- Normas: 

Los resultados de las pruebas sólo alcanzan un significado cuando se 

compara una calificación individual con los resultados obtenidos por otras 

personas en la misma prueba; es por ello que se procedió a elaborar las 

normas correspondientes al puntaje total de la escala utilizando para ello la 

calificación T en donde se obtuvo una media de 193. 1 7 y u.na desviación 

estándar de 23.18 (Tabla No. 9). 

Correspondiendo a los puntajes 194, 21 7, 239 y 250 las 

clasificaciónes de término medio, superior al término medio, superior y muy 

superior respectivamente; y a los puntajes 170, 147 y 126 los 

correspondientes a inferior al término medio, inferior y muy inferior 

respectivamente. 
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Escala multidimensional de asertividad para estudiantes. 
Normas correspondientes al puntaje total. 

PUNTA.JE Ca lif"icación 
T 

126 20.0 
127 21.4 
1~ 2•.s 
136 25.3 
137 25.8 
140 27.1 
142 27.9 
144 28.8 
146 29.6 
147 30.1 
148 30.5 
149 30.9 

l ~;;;·-r~~... 1 rl---~-~~;E - _ea_·;~-~-ión-
1 82 45.2 1 222 62.4 
1 83 45.6 1· 223 62.9 
184 46.0 224 63.3 
185 46.5 225 63.7 
186 46.9 1 226 64.2 
187 47.3 228 65.0 
188 47.8 229 65.5 
189 48.2 230 65.9 

~ ~~ :::~ 1 ;;~ ~~:; 
150 31.4 192 49.5 233 67.2 
151 31.8 193 49.9 234 67.6 
152 32.2 194 50.4 235 68.0 
153 32.7 
154 33.1 
155 33.5 
157 ~-3 
158 34.8 
159 35.3 
160 35.7 
161 36.1 

195 50.8 236 1 68.5 
196 51.2 237 68.9 
197 51.6 238 1 69.3 
198 52.1 239 1 69.8 
199 52.5 241 ' 70.6 
200 52.9 243 j 71 .5 

;~~ ;;:: L__~~---- ---ª-º-·-º--
162 36.5 
164 37.4 
165 37.8 
166 38.3 
167 38.7 
168 39.1 
169 39.6 

203 54.2 
204 54.7 
205 55.1 
206 55.5 
207 56.0 
208 56.4 
209 56.8 

•Eb~ • m . .,- 1 
DESVIACION 
ESTANDAR = 23.18 

CALIFICACION "T " : 
MEDIA • 50 Y OS = 1 O 

170 40.0 210 57.3 
171 40.4 211 57.7 
172 40.9 
173 41.2 
174 41.7 
175 42.2 
176 42.6 
177 43.0 
178 4:?>.5 
179 43.9 

m ·I !Hj 
217 1 60.3 
218 60.7 

-~--~~ 

Tabla No. 9: Elaboración de nonnas correspondientes al puntaje total de la escala. 
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VI. l. 4.- Perfil: 

Una vez obtenido las normas de la escala, se procedió a elaborar el 

perfil correspondiente, en donde se incluye no solamente el puntaje total de la 

prueba, sino también el puntaje que corresponde a cada una de las cinco 

dimensiones que conforman la escala. (Figura No. 1 ). 

Utilizando las medias obtenidas por todos los hombres y todas las 

mujeres que integran la muestra, se procedió a trazar el perfil correspondiente 

en donde se observa que los hombres tanto en el total de la escala corno en la 

asertividad con familiares, compafieros y amigos (I), en la asertividad con 

autoridades (IV) y en la asertividad en el área escolar (V) se encuentran en el 

término medio, y en lo que respecta a asertividad en el área afectiva (TI) y 

asertividad en situaciones cotidianas (III) se encuentran por debajo al término 

medio. 

En cuanto a las mujeres se puede apreciar que únicamente en lo que se 

refiere a la asertividad en el área afectiva (TI) se encuentran en el término 

medio, ya que las demás dimensiones puntuaron por debajo a éste (Figura 

No. 2 ). 
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Perfil para la Escala Multldlmenslonal de asertlvldad para estudiantes • 

TOTAL. . L ___ ~~-"'---"~"""'"',__·_~,_ ___ ..,,_,! 

= 

= 

-·-: ... 

= 

..,_ .. 

1•7= 

= 

= 
Muy t.,,_._. 
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Pertll del total de la muestra. 
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..... -... --· .... .,;....· 

1M - • • • • • -~~·:.•:.:•.;•::"°~I:'.~---------
~ - ~ - ...... .. .... ................. 

= 

= 
= 
= 
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VI. 2.- RESULTADOS POR DIMENSIONES. 

VI. 2. 1.- Resultados por género: 

Los resultados obtenidos tanto por todos los hombres y todas las 

mujeres que conforman la muestra, fueron clasificados de acuerdo a las cinco 

dimensiones que conforman la escala, observándose lo siguiente: 

* La dimensión l que corresponde a la asertividad con fruniliares, 

compaf'íeros y anügos, fue Ja que obtuvo dentro de todas las demás 

dimensiones el mayor porcentaje de aserti.,,;dad, siendo éste 8 1 .4 °/o para los 

hombres y el 80.8 o/o para las mujeres . Se puede observar que los hombres 

son ligeramente más asertivos que las rnujeres(Gráfica No. 2). 

El puntaje de asertividad má.xi·mo posible para la dimensión I es de 

15,000 puntos, de los cuáles los hombres alcanzaron 12,208 con una media 

de 61.04 y una desviación estándar de 8. 12; mientras que las mujeres 

obtuvieron 12, 126 puntos con una media de 60 _63 y una desviación estándar 

de 8.1 l (Tabla No. 2). 

En cuanto a la '"C de Student, en la dimensión I se observó que 

comparando los resultados obtenidos por los hombres y por las mujeres se 

obtuvo un valor de 0.02 con un nivel de significancia de 0.984; que siendo 

mayor al 0.05 por tanto se aprueba la hipótesis que dice que no hay 

diferencias significativas entre ambos géneros (Tabla No.2). 
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Escala multidimensional de asertividad para estudiantes. 

-~~ 
1 :·::: 

~ ~r "O ·" ·:; -
·- A t W% • 
llJ ·' 
l/j r 
~ r 
~ l 
llJ b - ~ 2 f 
~ '"A.-.--

~ m~ ,· .. ·• •. ··.·l·.··. 

~ ~ 
l 

t 
~ 

m·-
Diml 

Con familiares, 
companeros y 
amigos. 

Resultados comparativos, por dimensiones. 

Dimll 

[-A~a afect~~ -( 
l~----·---J 

Dimlll 

11-sii~;c¡~~~~---1.~ot~i~~:-

DimlV 

Con 
autoridades: 
padres y 
maestros. 

C Hombres 

Cl Mujeres 

DimV 

l-Á~~-e~~r~-j 

ica No. 2: Resultados del total de la muestra, clasificados de acuerdo a las cinco dimensiones de la es~la. - -¡ E
-----·---------·-··---·-----····----·--------·-·-----------·-----· --·--·-·--·- --- -·-
-- --------------- -------------····---- --------------·--_J 
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¡-Escala mulüdimensional de asertividad para estudiantes. 

I _ _ _ __ _ Resultados comparativos por dimensiones. 

~ DIMENSION ~-=r-1 _ [~1 ~~ttl] _IV _J _Y 
! PUNTOS MAXIMOS POSIBLES ' 15,0001 10,000 1 15,0001 3,000 

rP-UN_TO_S_OB-TENiDos_HO_M_BR_~~: 1 
__ 12,208 7,452 ___ - 12~~:- -~:-~~;i==-5-,0_8-6 

l PORCENTAJE HOMBRES 79.27% 1 7117°/o \ 72.66% 
!-------------- -- -----' - -- i------
l PUNTOS OBTENIDOS MUJERES 11,906 2, 103 \ 4,786 
-------·------- - ----· -- --·---¡-- --

11 PORCENTAJE MUJERES 79 37% '1 70.10% 1

1 

68.37% 
.f---------------- ------ --- - ---- -----------f-----

1 MEDIA HOMBRES 59.46 i 10.68 i 25.43 
L -------- -·- --- - ___ , __ _ 
1 MEDIA MUJERES 37.871 59.53 10.52 i 23.93 r-----------------
1 DESVIACION HOMBRES 8.12 

----~-------- -

r
j ---~:~VIACl0!1_MUJERE~- __ [_ ____ 8_:1_1 

VALOR DE "t" 
--- --- -------- --

1 GRADOS DE LIBERTAD 418 

r-- -NIV~L-D~~~1F1cAf;~~ o.984 
1 --~------------·-- -·-

[ HIPOTESIS APROBADA Ho 

6.451 
1 

6.81 i 

-- -- --- ¡-

278 i 
- -----i-

0.850 i 
1-

Ho j 

-----
8.77 1 2.48 5.40 

-- ----·-- --------·¡-
1 . 

8 05 1 2.73 1 5.94 
--1-----¡----

·0 03. 0.06: 0.82 
' 

8~i==- 194 
0955[ 0.412 
--------1------

1 

Ho i Ho 

Tabla No. 2: Valores obtenidos sobre la muestra total, por cada una de las cinco dimensiones de la 
escala: porcentaje, media, desviación estándar y" t" de Student. 

~------
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* El segundo lugar lo obtuvo la dimensión III que se refiere a la 

asertividad en situaciones cotidianas. en donde los hombres alcanzaron un 

79.3o/o mientras que las mujeres obtuvieron un 79.4 º/o En este caso, 

prácticamente obtuvieron Ja misma asertividad hombres y mujeres (Gráfica 

No. 2). 

El puntaje de asertividad má..ximo posible para la dimensión III es de 

15 ,000 puntos, de los cuáles los hombres alcanzaron l 1.891 con una media 

de 59.46 y una desviación estándar de 8.77; mientras que las mujeres 

obtuvieron l 1.906 puntos con una media de 59 .53 y una desviación estándar 

de 8.05 (Tabla No. 2). 

En cuanto a la '"t" de Student, en la dimensión III se observó que 

comparando los resultados obtenidos por hombres y por las mujeres se 

obtuvo un valor de - 0.03 con un nivel de significancia de 0.976; que siendo 

mayor al 0.05 por tanto se aprueba Ja hipótesis ·que dice que no hay 

diferencias significativas entre ambos géneros (Tabla No.2). 

* La dimensión II que corresponde a la asertividad en el área afectiva. 

obtuvo el tercer lugar, en donde los hombres alcanzaron un 74.5°/o y las 

mujeres un 75.7% Aquí las mujeres fueron más asertivas que los hombres 

(Gráfica No. 2). 
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El puntaje de asertividad máximo posible para la dimensión II es de 

10,000 puntos, de los cuáles los hombres alcanzaron 7 ,452 con una media de 

37.26 y una desviación estándar de 6.45; mientras que las mujeres obtuvieron 

7,574 puntos con una media de 37.87 y una desviación estándar de 6.81 

(Tabla No. 2). 

En cuanto a la "t" de Student, en la dimensión lI se observó que 

comparando los resultados obtenidos por los hombres y por las mujeres se 

obtuvo un valor de - 0.19 con un nivel de significancia de 0.850; que siendo 

mayor al 0.05 por tanto se aprueba la hipótesis que dice que no hay 

diferencias significativas entre ambos géneros (Tabla No.2). 

* El cuarto sitio lo ocupó la dimensión V que se refiere a la asertividad 

en el área escolar. en donde los hombres alcanzaron un 72.7 º/o y las mujeres 

un 68.4o/o En este caso, los hombres demostraron ser más asertivos que las 

mujeres. (Gráfica No. 2). 

El puntaje de asertividad máximo posible para la dimensión V es de 

7 ,000 puntos, de los cuáles los hombres alcanzaron 5,086 con una media de 

25.43 y una desviación estándar de 5.40; mientras que las mujeres obtuvieron 

4,786 puntos con una media de 23.93 y una desviación estándar de 5.94 

(Tabla No. 2). 
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En cuanto a la '"t" de Student, en la dimensión V se observó que 

comparando los resultados obtenidos por los hombres y por las mujeres se 

obtuvo un valor de 0.82 con un nivel de significancia de 0.412; que siendo 

mayor al 0.05 por tanto se aprueba la hipótesis que dice que no hay 

diferencias significativas entre ambos géneros (Tabla No.2). 

* Y por último, la dimensión IV que corresponde a la asertividad con 

autoridades, alcanzó el porcentaje más bajo, siendo el 71.2o/o para los 

hombres, mientras que las mujeres obtuvieron un 70.1 º/o Manifestando los 

hombres una ligera ventaja sobre las n:iujeres. (Gráfica No. 2). 

El puntaje de asertividad máximo posible para la dimensión IV es de 

3,000 puntos, de los cuáles los hombres alcanzaron 2, 135 con una media de 

10.68 y una desviación estándar de 2.48; mientras que las mujeres obtuvieron 

2,103 puntos con una media de 10.52 y una desviación estándar de 2.73 

(Tabla No. 2). 

En cuanto a la '"t" de Student, en la dimensión IV se observó que 

comparando los resultados obtenidos por los hombres y por las mujeres se 

obtuvo un valor de 0.06 con un nivel de significancia de 0.955; que siendo 

mayor al 0.05 por tanto se aprueba la hipótesis que dice que no hay 

diferencias significativas entre ambos géneros (Tabla No.2). 
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VI. 2. 2.- Normas: 

En la tabla No. 1 O se podrá observar que para la elaboración de las 

normas correspondientes a la dimensión I (Asertividad con familiares, 

compañeros y amigos) se obtuvo una media de 60.84 y una desviación 

estándar de 8.11 Correspondiendo a los puntajes 61, 69 y 75 la clasificación 

de término medio, superior al término medio y superior respectivamente; y a 

los puntajes 53, 45 y 36 las categorías de inferior al término medio, inferior y 

muy inferior respectivainente. 

Para la dimensión ll (Asertividad en el área afectiva) se obtuvo una 

media de 37 .57 y una desviación estándar de 6.63 Correspondiendo los 

puntajes de 38, 44 y 50 a las clasificaciones de término medio, superior al 

término medio y superior; mientras· que para los puntajes 3 1, 24 y 18 

corresponden a inferior al término medio, inferior y muy inferior 

respectivamente. 

Para la dimensión Ill (Asertividad en situaciones cotidianas) se obtuvo 

una media de 59.49 y una desviación estándar de 8.41 Correspondiendo los 

puntajes de 60, 68 y 75 a la clasificación de término medio, superior al 

término medio y superior respectivamente; mientras que para los puntajes 51, 

43 y 34 corresponden a inferior al término medio, inferior y muy inferior 

respectivamente. 



Escala multidimensional de asertividad para estudiantes. 
Normas correspondientes a las dimensiones. 

··gT-- --;~~r¡ 
41 1 25 5 
42 26.8 

:~ 1 ;~ gl 
45 I 30.5 
46¡ 31.7¡ 

:~ ;~; 1 

49 35.4 
50 36.6 
51 37.9 
52 39 1 
53 40.3 
54 41.6 
55 42.8 
56 44.0 
57 45.3 
58 46.5 

~~ ~:~¡ 
62 51 .4 
63 52.7 
64 53.9 
65 55. 1 
66 56.4 
67 57.6 
68 58.8 
69 60.1 
70 61.3 
71 62.5 
72 63.8 
73 65.0 
74 66.2 
75 67._5 

Media - 60 84 

Desviación 1 

Estándar :~_J 

L___¡jimensión 1.--¡ 
1 PUNTA.JE ¡calificació"l 
' T ' 1----·-----· ----------------- _____ _J ---~~r·~- ;f~ 1 

19 22.0 
20 23 5 
21 25.0 
22 26.5 

231 28.01 

~: 1· ~~:~1 
26 32.5 
27: 34. 1 

;~ i ;~ ~ 
301 38.6 
31 4-0.1 
32 41.6 
33 43. 1 
34 44.6 
35 46. 1 
36 47.6 
37 49. 1 
38 50.6 
39 52.2 
40 53.7 

41 55.21 
42 56.7 
43 58.2 
44 59.7 
45 61 .2 
46 62.7 
47 64.2 
48 65.7 
49 67.2 
50 68.7 

1 Media= 37.57 J 
Desviación 

LEstá!:_t.9ar = 6.63 __ 

r---;jr----~~w-~ 
1 34 19.7 

1

1 ;~ ;:~ 
40 26.8 

i 41 28.01 
1 42 29.2 
i 43 30.4 
1 44 31.61 
1 45 32.8 

1 46 34.01 

1 

47 35. 1 
48 36.3 

:; ;~~ 1 

51 39.9 
52 41. 1 
53 42.3 
54 43.5 
55 44.7 
56 45.9 

571 47.0 
58 48.2 
59 49.4 
60 50.6 
61 51.8 
62 53.0 
63 54.2 
64 55.4 
65 56.5 
66 57.7 
67 58.9 
68 60.1 
69 61.3 
70 62.5 
71 63.7 
72 64.9 
73 66. 1 
74 67.2 

--~---..11~~ 

Media = 59.4:J­
Desviación 

Estándard = 8.41 

Tabla No. 10: Elaboracion y clasificación de normas correspondientes a las 
dimensiones 1, 11 111. 
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En la tabla No. 11 se observa que para la Para la dimensión IV 

(Asertividad con autoridades) se obtuvo una media de l 0.60 y una desviación 

estándar de 2.61 Correspondiendo los puntajes de 1 1. 13 y 15 a las 

clasificaciones de término medio. superior al término medio y superior; 

mientras que para los puntajes 8, 5 y 2 corresponden a inferior al término 

medio. inferior y muy inferior respectivamente. 

Por último. para la dimensión V (Asertividad en el área escolar ) se 

obtuvo una media de 24.68 y una desviación estándar de 5.72 

Correspondiendo los puntajes de 25. 30 y 35 a la clasificación de término 

medio. superior al término medio y superior respectivamente; mientras que 

para los puntajes 19. 13 y 8 corresponpen a inferior al término medio. inferior 

y muy inferior respectivamente (Figura No. 1). 
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Escala multidimensional de asertividad para estudiantes. 
Normas correspondientes a las dimensiones. 

Dimensión IV ___ J 
PUNTAJE Calificación i 

T 1 

2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 
11 
12 
13 
14 
15 

Media= 10.60 

Desviación 
Estándar= 2.61 

20' 
20.91 
24.71' 
28.5 
32.4 
36.2 
40.0 
43.9 
47.7 
51.5 
55.4 
59.2 
63.0 
66.9 

Dimensión V 
1 Calificación 

c_ ______ l ___ i:_ ___ _ 

-~¡¡·--1~ 
9 22.61 

1 o 24.3 
11 26.1 

121 27.81 13 29.6 
14 31.3 

151 33.11 
16 34.8 
17 1 36.6 
18 38.3 
19 40.1 
20 41.8 
21 43.6 
22 45.3 
23 47.1 
24 48.8 
25 50.6 
26 52.3 
27 54.1 
28 55.8 
29 57.5 
30 59.3 
31 61.0 
32 62.8 
33 64.5 
34 66.3 
35 68.0 

Media = 24.68·-¡ 

Desviación ¡ 
Estándar= 5.72 ' 

Tabla No. 11: Elaboracion y clasificación de nonnas correspondientes a las 
dimensiones IV V . 
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Perfil para la Escala Multidlmenslonal de asertlvldad para estudiantes. 

Muy supertor 
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= 

= 
= 
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VI. 3.- RESULTADOS POR FACULTADES. 

VI. 3. 1.- Facultad de Arquitectura. 

Resultados generales: 

En cuanto a los resultados obtenidos en forma conjunta, tanto por 

hombres corno por mujeres, se obtuvo una media de 208.21 puntos y una 

desviación estándar de 17.59 (Tabla No. 3). 

Resultados por género: 

Al realizar un análisis por género, se observó que los hombres son más 

asertivos, ya que alcanzaron el 84.80% en comparación con las mujeres 

quienes obtuvieron un 81.77 º/o. (Gráfica No. 3). Además cabe mencionar que 

si se comparan los resultados obtenidos por esta facultad con los sujetos de 

las demás facultades, se puede afirmar que los hombres obtuvieron el 1 er. 

lugar dentro de su género; mientras que las mujeres alcanzaron el 2° lugar en 

su categoria. 

Asimismo de los 3,000 puntos máximos posibles, los hombres 

alcanzaron 2,544 puntos asertividad, con una media de 212.00 y una 

desviación estándar de 14.45 mientras que las mujeres obtuvieron 2,453 

puntos, con una media de 204.42 y una desviación estándar de 20.85 (Tabla 

No. 3). 
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Escala multidimensional de asertividad para estudiantes. 
Facultad de Arquitectura. 

84.80% 

1 1 1 81.77% 

Hombres Mujeres 

Gráfica No. 3: Resultados del porcentaje de asertividad alcanzado por el total de 
hombres y mujeres pertenecientes a la facultad de Arquttectura. 
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Escala multidimensional de asertiVdad para estudianles. 

Cuadro comparativo de resultados por facultad. 

¡-R~~~~¡- ¡---R~~e~~s--¡-- ----~~~- --1--Ofsv~; ~;1;;AR i • 1· 11os1udtn1 

!-F~CU~T~~E~-1 :r ~"'.º' i':~~ru~~.~}~~:.~J~~ -:.~~ -~~r.·~-.·.·!~ ... ~;, ! ~~_"'' [_~-~- ~::: .. ~ = 
1 ' ! i 1 1 : '-..,' ..,..,-+~,,_+~~f~ 
~ITECTUR6j J,(XX) 2:54418fsü%~ ·1'-_?~45j~¡'~-~Il°.I 208.21 21200 ¡ 2orn 1 i!sf::-:-14~ : 2085- 104 1959 0.313 Ho 
! ; ' ! 1 

~;;~~~~::~1~~:~r1=~~+::>~-::: 1 ::: '¡:~::JI_~~=--:~:: 1 ~::- ~.: :::: :: -~-1 
,SOCIALES 1 1 · 1 
1=-=-=-~~c:.-:---1 ___ c.:.:--=.L:.::-~:.T::==, -i-¡::::=.=J=--~-;~-- ·-- -;----+---

0096 Ho :~~;~~~l~~-Nl_~;G054 _¡ _1~~" [_'.'.~_] ,'. 00%_ ¡ 181.00 [ 19rn 182 24 1 _2~08__ '. 25~ 25 51 1.aa ai.oo 
' ' --¡-- ! 1 1 1 • 

~oo=r:=-~-:-«9-=f2!:84%-¡-s491 _p44%T95:~¡ 194.61 ¡ 196.11 1 ~201c;19sa: pi ~-:-0-1=1-+ __ -s.-.oo--+--=--=--+--

~ºw(-:-:--1:soo 1}77-¡f84i% r::-!J~~p~oo-..-[19f!i}=t-¡oo:1r i99!l:i~157¡ _: 1~º2 :_-1_51_6_::-r.o~'laoo 
¡mosoF1ííY--; -;;; 2553 -r¡;-,.;-; [-2~;¡ -¡ 152s .. j·~ -;¡;-t-=

1
1aa1;-r ~-9¡2 ;-21~ 1 1a4s 1-0n 

LETRAS ' 1 ' 1 i , · 1 · ¡----- -1 !------~- ¡ ~--~ ,-- - ' ----·- -1-- ~--+---+----+ 

i1fió(NiEliiA- ¡-a,500 -4:860T1T7!%Ts~6s9 -[7183%- 100.75 166.92 ~ 199f T20 o1 ! 19 32 : -136 

~Toié:~A _~-:---~:i.001 ~-7as1% f2.42sl~-9í~ 1w.7s 197.oa w242 :j~iq~~~ L~19i ~!-0_49 __ -t--22-.00-1----

ii~~~~~~;ú-_1 1,500 1,187 1 l9~1%Jl.l07=1~~j 199.:IJ 197.SJ i 2Q117 
1 ~2-~~:-~~-~~.89_ 3045 1-023 7.81 0.621 Ho 

1 i ¡ ::j 1 : 1 

pooN!~OGIA !000 1,185 _[19ro%_¡_-{ó75 __j 7167% 186.33 197.:IJ 179.17 ¡::::f100~::~2~9~ ,_12~3__¡ 110 1000 0.297 Ho 

f rsJCol~~-- 2,000 -u24i-sT20%_jJE3-f ]9_~ . 

auTMTéll-1 2,500 -1.964 J 7S56% 1 T862~~¡4 48 r------1-~¡---¡-- --

~RAsAJOsociA"ct_~¡ soü%:j 1.111__ 74-oi 

51100 

25~0 

201.06 203.00 

191.JO 196.40 

··1füri-2on1 

-¡4-: 2739 ¡~2_659 ·-rT01ff1300TD.154 ~-1 
1 • ' 

snls96 ¡-2f41--i"Ti5 0.266 Ho 
----·-~ -·--··-----! 

--·------ 1- -- --'--···--· 
15 i 2724 !_24.2: __ ~ Ho 

[ Tabla No. 3: Valore& obtenido• y cálculo1 efecluado1, para l., di1linla1 facullade1 que conf~-;;;;;roo1~;;;~;;;¡~;~¡ªJ;,-.;;ed~a~~,;ci6n"~¡-.;dar~Sludenl. 
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En cuanto a la '"t" de Student, se observó que comparando los 

resultados obtenidos por los hombres y por las mujeres se obtuvo un valor de 

1.04 con un nivel de significancia de 0.313 (Tabla No.3). 

Resultados por dimensiones: 

En cuanto a los resultados obtenidos por hombres y por mujeres en 

cada una de las dimensiones que conforman la escala, se puede observar lo 

siguiente: 

De los 900 puntos posibles en la dimensión I, los hombres obtuvieron 

818 lo que equivale a un 90.89°/o mientras que las mujeres obtuvieron 764 

puntos equivalentes a un 84.89°/o; lo que demuestra que los hombres son más 

asertivos que las mujeres en cuanto a los familiares, compai"íeros y amigos se 

refiere. Esto se confirma ya que el valor de ··e de Student fue de 2.77 con un 

nivel de significancia de O.O 15 y corno es inferior al 0.05 por lo tanto, se 

aprueba la hipótesis alterna que afirma que si hay diferencias estadísticamente 

significativas entre ambos géneros. 

También se observa que los hombres tuvieron una media de 68. 17 y 

una desviación estándar de 4. 73; mientras que las mujeres alcanzaron una 

media de 63.67 y una desviación estándar de 7.40 (Gráfica No. 17 y Tabla 

No. 4). 
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1 Escala multidimensional de asertividad para estudiantes. 
Facultad de Arquitectura. Resultados comparativos por dimensiones. 
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Gráfica No. 17: Resultados de la facultad de Arquitectura, clasfficados de acuerdo a las 
cinco dimensiones de la escala. 
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Escala multid1mensional de asertividad para estudiantes. 

Cuadro comparativo de resultados par facultad, conforme a dimensiones. 

OIMENSION 1 : Asertlvldad con ramlliares, ccmpafteros y amigos. 

i.::"J "'ªJ:-~~1~:,:;;.~f~mettof;cON~-¡~,:.;1.":~~T=~~~~~~JoooHTo~J P..:OL~T ~ 1mwo1 
! __ _ _j ____ .~/:MllT~~:\ __ ~-- ) _______ J __ mu~_i_ ____ J_. _______ J_~~fcN~ l__ -----~ ______ T____ IOCIA1. 

~·---¡----·-------¡---,------,-----·-:···---·..,.-----.. --- - -.,---·-·-----·--· r·- -·---,------1-
¡un1osm1ximospo"bt" : 900 ! 750 1.~ j 3,150 1 2,100 ] 450 [ 1.~ 1 1.950 ; 900 ! 450 ! 450 1 600 1 7'YJ ~ 
1Pun1osobtenido!. hombres -¡--Bi8-[571]~/2:5°2s·-¡-¡737-¡-37;- -¡-7s5--;-¡553· ¡7n ;·372 ¡·-:J69·-¡ ·512-]628 / 385 

f Porcen~í• hombt_" _J~i~I l61~-I~ BO 1s%j_ BO 1s%- Jai71~-h~~~l\j ~~7~~ [~ lS%i s0_2i% j :si~¡~ :i2 ~~-J ai"~~·¡f 8373% 85.56% 

Puntos obtenidos, mujeres / 764 I 663 822 j 2,407 i 1,763 / 369 i 818 ! 1,579 ! n3 ' 397 ! 344 ! 505 574 348 

f Porcen~í• mujo:~---¡ MB9%l 8a-:-4Ü%-)78 29% -) 7641%-l 8395% [8200%1 n 00% [ea 97% ~ BS 89% i Bsn% Ll6 44% f 84-17%-j 7G53% · ¡ 77.33% 

/M,;tiombt" - 1

1

-68. 17-. -~, 57~bf-60571~ro~Í- 1 6204-I. s1_8_3-;-5607'ffii2T6b-í7 i6200 s150fS400-¡-62BO- 6417 
1 ' ' ' 1 • 1 

¡;;:;.;;;.;-~=:_¡-s367J~~--¡-5a11_ 1 __ :0~J ~2-~J ~i~L~~-~~~3-¡ 544210011 ,-~7_3:3__¡_~ii]5740 58.00 
10..rilc~noslinda1hombresl 473 r 7.64 10.46 1 979 1 678 r 1036 

1 7.41 l 6.11 810 6.42 1 731 : 7"25 i 512 i 884 

/o.s>iao~nestlndar~:¡14D--rw-r-6s2·[-921-rn1·7;¡·¡-595·¡919-· ¡·-0-02-·r793 5;; r 9J7·¡5;-4-¡ 574 -¡- r46 
~;:-. ---r-211-¡-~41-¡01e--¡-275- 1 ~29-i ü17i~-g¡,-¡ ·-015-¡~;;a· -198 1- , s;·r-o s;· 1211 ~ f . . f , L . . . . '~ 

E~:::. __ ¡;i~_ ~ ~: ¡.~~f.~.=@. 1.r~~=toiFi_i :ito~s~:~_
1 I:_.1 .: 

1 
.: 

H1p.itesisaprobid1 ¡ Ha 1 Ha ¡ Ho 1 Ha ] Ho ! Ho ¡ Ho ; Ho 1 Ha Ho J Ho i Ho [ Ha Ha 
[ ________ . __ ¡ ___ -----. ·'---·~-·----·- _, ______ !_·-----'---···--·---··--·- ----. - ---- ·---------'----1 -

hbl1 No.4: Villort1 obtenidos y dlculat .r.etvados: D<Jtt•nUit, m.dla, dn~lac\ón lltánd11 y •t • dt Stud1nt; para lo lac:ubdu,dt 1C11trdo 111dlm1nsl6n1. 
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De los 600 puntos máximos posibles correspondientes a la ditnensión 

II los hombres obtuvieron 502 puntos· que equivalen al 83.67º/o y las mujeres 

alcanzaron 497 puntos equivalentes al 82.83o/o; observándose que los 

hombres obtuvieron una ventaja de 0.84 de un punto porcentual sobre las 

mujeres. Los hombres alcanzaron una media de 41 .83 y una desviación 

estándar de 5. 95; mientras que las mujeres tiene 41 .42 corno media y 6.40 

corno desviación estándar. En cuanto al valor de "C' fue de 0.31 con un nivel 

de significancia de O. 764 (Gráfica 17 y tabla No. 5). 

Con relación a la dimensión III los hombres alcanzaron 740 de los 

900 puntos máximos posibles, logrando con ello un 82.22% y las mujeres 

alcanzaron 722 puntos equivalentes a un 80.22%. Nuevamente se ve que. los 

hombres son más asertivos que las mujeres, ya que llevan una ventaja de 2 

puntos porcentuales. 

Los hombres obtuvieron una media de 61.67 y una desviación estándar 

de 9.40; mientras que las mujeres alcanzaron 60.17 de media y 9.08 de 

desviación estándar. La '"t" de Student fue de 0.81 con un nivel de 

significancia de 0.432 (Gráfica 17 y tabla No. 6). 

En la ditnensión IV los hombres obtuvieron 141 de los 180 puntos 

má.ximos posibles, logrando con ello un 78.33%i y las mujeres alcanzaron 149 

puntos que equivalen al 82.78%. En esta dimensión las mujeres fueron más 

asertivas que los hombres, ya que tuvieron una ventaja de 4.45 puntos 

porcentuales. 
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Escala multidimensional de asertividad para estudiantes. 

Cuadro comparativo de resultados oor facultad, conforme a dimensiones. 

L DIMENSION 11: Asertividad en el área afectiva. -- 1 

E:muul_:-:_l =.i=.~:~~1-~m:}~:.:1~0': 1:~~ I~~ h~~~~::~:·~:t:_~,:r::: 1 '=:º 1 
--~-----:---_?ooT------T------·-----¡----T---- --,------ ---,-------,---· 

1Puntosmlximospo10blas t 600 1 500 l=illJ_:J100 ¡ 1,400 ¡ 300 1 700 ¡ 1,300 600 l 300 300 1 400 ! 500 ~-300 

1:.~~~·~,~-"~: ~~~ 1-~~,:: l~/.7~J;::f~:.1,~~J.:.f {~ k:. tn::. 
1Puntosoblon~os.mujeres ! 497 \ 415 1 495 ~ 1,064 ! 238 ¡ 519 11.027 • 490 ' 235 __ 209 ¡ 317 1 364 ¡ 196 

/Porcen11¡1mu~"' ___ Js2B3% )a300%j 10.71% 71 a1%_J~600% !iS-33% f 1414%-17900%-Í~ 67% ¡ ~31~-:~9~%j192s%_Fiao%J~ 
¡Modiahombros • l_-42_~~~'.__ 3764_\ 38.00 [3667__)_ 3329 _( 3504_j~783 -~33 __ ,~~7_]~~-J~ __ \3617 1 

F::.~.f ;;--¡~¡ ~.: 1 ;;,_J~¡ ~:J:: Ji:±~ 7:: .· ~~ILJ-~:J_1~~+~E 
10...iaciórntlndar m~"" ¡ 6 40 1 5 21 1 6.48 1 714 1 6.37 ¡ 6 28 1 7 31 1 5 32 i 6.81 , 7.99 9 81 1 6 78 ! 6 22 1 6 31 1 

~.wdt·1· ----~ 031-r.29iJ-º611- 24Ü--
1 

__ -097 GIT~4-31 ¡--:;62 -1 ·2~I~~-~: _ 263-r~_ro35 l _ 1.39 1 
Gradoo dt libertad I 9 1 9 1 9 i 9 l 9 / 9 ! 9 ; 9 r 9 : 9 : 9 i 9 1 9 i 9 , 

'.¡N•odts~n~~n~~---r_Q164-J 0017jo520To040 -1 o~_o:;!iJ~~}~ooo j-~=--o_715=: 9~27-'. os1~J- 0.732 ¡o-159 
~Hi_p6_1 .... _· _ªPf_oba_'_• __ __l___H_o_l_1_11 l_H_o_I_ H_• __ ¡ ~j_~_J ~-i__~_[_H_º_L_~º--·--H_• _ _L_Ho __ i _H_o_/ Ho 

Tab!t Ha. 5: Valores obbnldot 'fdlculot tf1ctu::lo1: porttnt¡Jt, mtdla, duvJ~lón tstind¡r y •t • 6t Studtnt; pan In flcultadu, d11euudo 111dlmtnslón11. 
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Escala multÍdimensional de asertividad para estudiantes. 

Cuadro comoarativo de resultados oor facultad, conforme a dimensiones. 

OIMENSION 111: Ái.e1L1iidad en situaciones cotidianas. · -- --- -
------~~-~~ 

t~"'~::EJ;ff!:::r;;]~·~~j.~~~J~~:_~~J~~·-k~~ff~,~~ ' ·-1 QullCA § 
~untos~~,,;.,;.,·--¡--;w-¡ 7~1,()ó()tj-~3,1~i-T!.100·¡·4~T1.~)1.950 .· OOJ ·:·¡;¡l-45ol6001 lli 
f..:::-•J;~ jrr:, ~;, ,::]~::1~: ¡,;:,1,~%¡~:,{.,~,-f rr~~1.::: J,,"' m 
Punto10b!anijo,,mu~1os 1 7'l2 1 628 854 1 2,415 ¡ 1,648 1 383 1 838 ¡ 1,579 i 712 ! 337 i 343 1 475 f 591l 1 m 

Porcent1itm~"" - ¡·~.!~~~%~. ~133% ¡_:667'11_. ·. r7B48'11 ¡ a511%-¡i 7981~~.18097'11_.¡7·9_· ~.1.~}!489'11.-.··¡.!622%. ¡7917%].~3%· ¡ 83.11% 
MOOiahombrts 6167158.20 60.50 1 5955 t5889 1 6250 55.79 : 56.81 1 62.17 : 613.3 ¡ 58.00 ¡6113 j 6110 6283 

~~ -~~1 ~: i~;~ :·~1 :: l~~:.'t.~:.1~: r:~: ;ti :;~¡T~I~=K': 
t"""-''~ E '°'-+~~Jrn i-'º f ·~¡· ~1~J~~~t5-~_/ !!3 i-~!J . .9..8:_/_ª~~-;.!~~­
l '1"<1eT. L~~-!~r~¡-248 __ j_~ ~1-2.37 ~ .. ~.1 ~_1 .2()_4J~L~:~ 1 0.28 
Gf!dosd411bertBd 1 14 1 14 [_24 14 ! 14 1 14 114 ( 14 1 14 i 14 ! 14 [ 14 1 14 G 
~w•de•g"~'"'" ¡~-;32 J 0002 j o.725-foüi~~~l o407Tóo33 ·:x~Jü093~p001~rº704 -¡-0100-TO-m 0785 
¡HipóttSisap<oblde 1 Ho ~ 1 Ho 1 Ha / Ho 1 Ho r H1 1 111 1 Ho : Ho 1 ~ Ho ; Ho Ho 
L.. ______ L ______ __L__ _ _j~----·--------1-----i.. _____ -· __ l_ __ ~-------~------J ________ L __ L._ 

hbt¡ No. 1: Valom obtt11ld01 y dlculo1 .t'td\lldos: porctni:.jt, mtdla, dttvLlc~n ffdnd• ~ • t • d• ltudtrrt; pan In flc:uttad.t, dt 1c:utf1io 111 dhnensltin 111. 
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Los hombres obtuvieron una media de l l .75 y una desviación estándar 

de l.86; mientras que las mujeres tienen una media de 12.42 y una desviación 

estándar de 3. 18 La ''t" de Student fué de -0.58 y el nivel de significancia de 

0.623 (Gráfica No. 17 y tabla No. 7). 

Y por último, en la dünensión V los hombres obtuvieron 343 de los 

420 puntos má.ximos posibles lo que les da un 81 .67% y las mujeres 

alcanzaron 321 puntos correspondiéndoles el 76.43%>. Se observa que los 

hombres son más asertivos que las mujeres. 

Los hombres tienen una media de 28.58 y desviación estándar de 4.85; 

IIlientras que las mujeres alcanzaron una media de 26. 7 5 y desviación 

estándar de 4.69. La "C' de Student fue de 1.73 con un nivel de significancia 

de 0.135 (Gráfica No. l 7 y Tabla No. 8). 

Si comparainos lo obtenido en todas las dimensiones, se puede afinnar 

que los hombres obtuvieron su máximo porcentaje en la asertividad con 

familiares, compañeros y ainigos, y el menor en la asertividad con 

autoridades. En cuanto a las mujeres, obtuvieron su mayor porcentaje en la 

asertividad con fainiliares, compañeros y amigos, y el menos en la asertividad 

en el área escolar. 
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Escala multid1mensional de asertividad para estudiantes. 

Cuadro comparativo de re~tado~ ~acuitad, conforme a dimensiones. 

.__ __________ -e.Dl_MENSION IV: Asertiv~ad con autoridades: ~l!11_~11os. -¡ 

1:::u~1-:N~ r.~~~~-jj"~~~~¡ ~~~(C~O :-(C·O·M~ l'\~~.y.-l~ .. °'~ .. 1 R.OOCU<A. ~~:!"~1:::T::r:.~-:=rQUIKA lkJ 
L _____ ----~ _____ L ____ ---· - _: __ ~ _:._ --· _! ___ -·--i.!.~~~~--------_:_- -----

~;;;~,;'°',~;, -r-100- r- isa ¡210-- -6]i---, 420 , oo 210 -T-300- r 100 - -¡ 120 T~ 

~~::l::;~rn·~¡-;~~k~~ fd~% -i:%~17: 0 61~%-¡691~~1~:% i1333% !1111% 63
5

:3% r77~;+741:~% ~ 
r.:~: .. ~·:¡J~f J~ :·:H; : ,,~.j~;.~~¡~r ¡~~a.,~._¡~;,,j~~.: 
¡~:::;~-~~~ -~G~~~-~~~ -¡i~§-1¡ 3~J_~~1~~7~11

1 ;:-~;~ •11~~ li~~~t.l_;~=U~J~: J ::: 
10..~ac~n 15tlndar homrn"I 1 BIJ 1 2.38 2.67 2 22 1 2 73 1 1.94 1.74 1 2 69 2 56 ' 1 75 1 3 62 i 2 72 I 270 1 3.27 
D..111c~n .. 11ooarm~;;;, -3-,5-¡ 1"99 28s- 298--). 3ci;-¡-;g¡--)-2s2-i--,96-T24s ¡-226T214---j 13;-- 3.13 320 
.1ord.·1· -----¡--.:058- ¡--:,92·-h·12-f- ;5;--¡--0·;7-r·.520j· ü24-Jü15 1 ~;44 ¡·-094-·¡o-45-¡0"12-- 400~22 

1-2--J--2-1-2-·1--2---r -2-¡-2-- 1-21-2-r2 ·1--2-·12-l--2-~-2 
J ' ' ' 1 1 1 - -osn -¡-0192 ~osi4-joWi Tü878 i oo35 l-o63:i-fo532-r 028/J- 1 o444fo691- o91~-]0o51 o.341 

ipOtos••~obad• I H~]-~ C!º 1-~;J~H~-f~~~t~-~L ~~[~º- ¡_-H~] _ _Hº j Ho I~~ 
¡--------·--·---------·--------------·-·-·--· 
~ _ Tlbl1Ho. 7: Valortt obtlntdo1ydk11l011'fKtllados: pore1nt.aj1,mtdlD,dnvlaclónntindwy ·1•d1~d1nt; pan\11facutt.dn,~1tu~rdo1ll_dlmt_n1_10_•"'_· ------
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----Escala multid1mensional de asertividad para estudiantes. 

Cuadro comparativo de resultados oor facultad, conforme a dimensiones. 

e ___ _ DIMENSION V : Asertividad en el área escolar. J 

~::·~~~~·1·-~N-c:~-l'~::~¡-c·~~-;~~~~-~ l:-,; .. ::,T;~,,;... : ~,;;;. ;r.~=~ ! .. oc: ~:~:::·.~-,i,:.,":r~:l_ r QUllCA 1 TWAJO 1 
L __ . ________ -~~!!--~~~~ _______ J. ___ -----~---~----i __ --- ~~L ____ _J ___ : IOCW. 

p;;,;~;;;-;,imos ;,;b~-420--¡ -3s0-rrn-f1~410_ !_9s0- 1 21ü ¡ 400-- ¡-9;;; i 420 , 210-f 2;0 T-200 -
,__ _________ , ________ ¡ -- ----·•-----,---- :----- -· ------- -1------·-l-- ----¡-· '---- ·-1 ·------ --~--------

:Punlosobleni00.,homl"'5 1 343 i 272 \ 341 ! 1,019 1 695 ] 156 ¡ 375 ) 642 ! 311 153 
1 

161 Í 217 ! 243 j 158 

llPorcentaj• h-Ombl" ___ I 81 67% _@~-¡~~s%J~9 32% _ f7~92i/14~~ l ~~3~~5%~) 74 ~~ ' 7-286~1~i~ ¡ n=~;;::I ~~~J 75 ~% 
tuntosob!enidos,mu¡ores ! 321 ] 2461 349 1 005 ! 7;Ql 143 ¡ 315 1 626 / 313 1 169 j 124 ' 204 , 230 1 131 

-·--··--·--·-··-----1-----r-::-:--1----·¡--·--¡·--·---;----·-:·----- ·----¡-----,--------:---·¡--

~~'-"ta_i•_mu_i"•~--_j~42_%__l!o~7122~-06_11.56_% j!~~".l_J~~º~-1~~~-/68_79_%;7452'k ¡80__48_1'_1!~~-.!~_86~~6-57_1% __ ! 6_2_38_% 

Med" hombr11 1 28 58 i 27.7!J 1 24.36 ) 24.26 i 24 82 !. 26 00 [ 26 79 l 24.69 : 25 92 · 25.50 ! 26 83 1 27.13, 24 30 1 26.33 

F-·.:-;~-·~·-;1-~~J :;n,:n~~ ~:u:~n~:~~J:=~~=~ :: tf i ~=--_-;-~-=1~-~-1 18-53 
\°''~ación ~~d"_~ujeres t~~JI. __ -6~_1 __ ~ __ \ ___ ~~---!~-~-!. ~~1 J_ =~~-!--~-_ '. 7 ~ , ~!..._ !--!~--~. -~~--~--~-· 
¡ValOlde't' 1 1.73 1 323 ! -0.50 i 300 \ -092 : 3.12 \ 403 \ 0.68 \ -012 \ -171 \ 366 ! 110 ' 131 1 482 ! 

b::.d.'.~~~:.-~-~~f~i,~-¡~:;;~[-~~~-]~-~~~[;:~J~~J0~-{~~;_j~º~ J~º~~~~ºf--i~º;~l-;;:~J-º:3 1 

~-1"'_.,_,~' ____ J __ ~ _ _j ~~ j__H~ J_~~ _ \_ fio_LH~_J_H_• j _ __H°_ l fio_ L~~--~-j-~_i __ Ho_ f Ha 

Tlblt No. 8: Vilortt obt.nldos y tal,111ot tftduidct: pormi.,. mtdla, duvl1dón uUndar y • t • d• Sludtnl; p.m lis ficultadu, d• ac:utrdo 1 J1 dlmtntlón V. 
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Perfil de la muestra de la Facultad de Arquitectura: 

En la figura No. 3 se aprecia el perfil de asertividad obtenido por los 

hombres y por las mujeres. 

Los hombres tanto en el total como en las cinco dimensiones 

puntuaron por arriba del término medio, siendo la dimensión I la más alta y la 

dimensión III la más baja. 

Las mujeres obtuvieron puntuaciones por arriba del término medio en 

lo que se refiere al total de la escala y a las dimensiones 1, II, IV y V; siendo 

la dimensión III la que corresponde al término medio. 

Tanto hombres como mujeres alcanzaron la misma puntuación en la 

dimensión IV. 
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Perfil de la facultad de Ar ultectura . 
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VI. 3. 2.- FACULTAD DE CIENCIAS. 

Resultados generales: 

En cuanto a los resultados obtenidos en forma conjunta, tanto por 

hombres como por mujeres, se obtuvo una media de 198.50 puntos y una 

desviación estándar de 20.89 (Tabla No. 3). 

Resultados por género: 

Al realizar un análisis por género, se observó que las rnujeres son más 

asertivas, ya que alcanzaron el 82.80°/o en comparación con los hombres 

quienes obtuvieron un 76.00°/o. (Gráfica No. 4). Además si se comparan los 

resultados obtenidos en esta facultad con los sujetos de las demás facultades, 

se puede afinnar que los hombres obtuvieron el 12vo. lugar dentro de su 

género; mientras que las mujeres alcanzaron el 1 er. lugar en su categoría. 

Asimismo de los 2,500 puntos máximos posibles, los hombres 

alcanzaron 1,900 puntos, con una media de 190.00 y una desviación estándar 

de 22.64; mientras que las mujeres o~tuvieron 2,070 puntos, con una media 

de 207 .00 y una desviación estándar de 1 7 .23. En cuanto a la "t" de Student, 

se observó que comparando Jos resultados obtenidos por los hombres y por 

las mujeres se obtuvo un valor de - 1.89 con un nivel de significancia de 

0.076 (Tabla No.3). 
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l
··-------------·-----Escaiamuilidimensional de aselii~ad;;a;a eSludiañies. 

Cuadro comparativo de resultados por facultad. 

HOMBA:E! MUJERES u • 
-~ESÍJLTAOOs-- RESULTADO! ¡- ----MEDIA ----·--- - DE!VIACIOl/E!IANDAR t- -"l"dtS< d ni 

.,::;~;,¡~~: "~¿ ~~· ~t ·.~:;-r:; i,~" -~~~ ·:::· '·:;.:· . ·::::· ;~~:1·:~.~ .. 1.~ 
[Cl[llCIAS l __ 2,SOO _I~ 7600% __ l,O?ll__ 0280_%_ 19850 __ -~~ _2.0-7:_()) __ 2009 2264 11721 [:1~j_-1§!__ ... --~~I Ho 

\

'ClfüCiAS--
rou11cAS Y 3,!;00 2,101 7723% 1 2.660 1 7600% 1 19154 119307 110000 1 2251 

soc.· ~-L .. :s~ ~-~. =~~=~ === --=-_-= ___ ----¡ ¡-g; ;- . ___ --. 
fg~;,:i~~~~~~_ll 10,50? -8~ -~s_:~_ 7,654 ~2-00%_ 167,00 ¿~1~·' 2608 
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Escala multidimensional de asertividad para estudiantes. 
Facultad de Ciencias. 
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GrAfica No. 4: Resultados del porcentaje de asertividad alcanzado por el total de 
hombres y mujeres pertenecientes a la facultad de Ciencias. 
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Resultados por dimensiones: 

En cuanto a los resultados obtenidos por hombres y por mujeres en 

cada una de las dimensiones que conforman la escala, se puede observar lo 

siguiente: 

De los 750 puntos posibles en la dimensión I, los hombres obtuvieron 

571 lo que equivale a un 76.13~/º mientras que las mujeres obtuvieron 663 

puntos equivalentes a un 88.40'%; lo que demuestra que las mujeres son más 

asertivas que los hombres en cuanto a los familiares, compa.f'ieros y amigos se 

refiere. Esto se confirma ya que el valor de ''t" de Student fue de -5.41 con un 

nivel de si&>nificancia de 0.000 y corno es inferior al 0.05 por lo tanto, se 

aprueba la hipótesis alterna que afim1a que si hay diferencias estadísticmnente 

significativas entre ainbos géneros. 

También se observa que los hombres tuvierort una media de 57. 1 O y 

una desviación estándar de 7 .64; mientras que las mujeres alcanzaron una 

media de 66.30 y una desviación estándar de 4.97 (Gráfica No. 18 y Tabla 

No. 4). 

De los 500 puntos máximos posibles correspondientes a la dimensión 

II los hombres obtuvieron 364 puntos que equivalen al 72.80°/o y las mujeres 

alcanzaron 415 puntos equivalentes al 83 .OOo/o; observándose que las mujeres 

son más asertivas, ya que obtuvieron una ventaja de 10.20 puntos 

porcentuales sobre los hombres. 
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1 Escala multidimensional de asertividad para estudiantes. 

1 ;-Facultad de Ciencias~ Res~ta~os com~rativos por d~mensiones. 
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Grafica ffo.18: Resultados de la facultad de Ciencias, clasificados de acuerdo a las 
cinco dimensiones de la escala. 
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Escala mullid1mensional de asertividad para esludianle-s ------------- -- -----------

Cuadro comparativo de resultados oor facultad, conforme a dimensiones. 

e==-------------------------
___________ _l)!ME~~ON l:__~~r~~~~~o_n fa111111a1es,_co111_pa~~r~!Y a111lg_ci~ ____ 

--- -- -- ----- -------' 

~·:•:_,: .. ¡~~:~~ ¡~~ti~~~:::;~,¡ ,;,;;,, 1 "°"~ 1 "\~~¡~-,' '"'"''"' ¡ ,;~"' r.~;;~ }~"m~•1 •~oiooo] ,:~:-[::~ 

P11nlos mhimos po,ibtn ¡ 900 750 1,050 3,150 2, 100 450 1.050 1,950 9<XJ 450 450 600 750 450 
---------- --- ---

Punto~ oblen!do1. hombrn 1 818 571 848 2,525 1.737 371 785 1,561 722 372 3!i9 512 628 385 
----- ---· -·------ - ---··--

Porctnlajehornbr!l1 9089% 7613% 8076% 8016% 8271% 8144% 74 76% 80 15% 80 22% 82 67% 8200% 85 33% 83 73% 8556% 
-------- -------- --------
Punl01obleriido,, muje1n 764 663 822 2,407 1.763 369 818 1,579 773 397 344 505 574 348 
---------------- - ----- ----- ---- ----- ---

Porcen1aj&mu]sre~ 84 89% 88 40% 78 29% 76 41% 83 95% 82 001i 77 90% 80 97% 85 8'l% 88 221i 76 441i 8417% 76 53% 77.33% 
- ------ ---- --- -------- --- - - - -.- --- -- ---
Modiil hombrn 6817 57.10 60 57 6012 62 04 61 83 56 07 60 12 sb 17 62 00 61 50 64 00 6280 6417 

----- --- -·--··-- - -·----- --- -- ----
1Med1amuje•n 63 67 66 30 58 71 57 31 6296 6150 58 43 60 73 54 42 6617 57 33 6311 57 40 5800 

~·~,;;.~._~ .. 4 73 764 1046 9 79 6 78 10 35 741 611 8 10 6 42 731 775 512 8 84 
--- ----

Oe~.faciónest.tndarmujores 7 40 4 97 6 52 9 21 7.56 5 96 919 8 02 7 93 5 34 9 37 514 5 74 7.46 
---- - ----- --
alordtºI" 2 77 -5 41 o 78 2.75 -1'29 _¡ o 17 -096 -o 15 ·2 58 -1 98 164 o 63 2 21 2 53 
----- --- - ---- - --- --

Gr1dosd1!Hartad 14 14 14 14 14 4 14 14 14 14 14 14 14 14 
----~--- ---- ---- -----·~ ------- - ---

tJi>'11ld4slgnffic11ncia 0015 0000 0447 0016 o 218 0865 o 355 o 884 
0022 1006810124 1 o 536 0045 0024 

---------

~- ~~ _: L _H~_1 ~~-
-·--- -

1 
Hip-tl~ls1p1obad<1 Ha llo Ho Ho Ho 11, llo llo 11- Ha Ha 

T•bl& No. 4: V.1!orn obltnldot y dlculo1 tftctuidot: porctnbJ•. mtdl.1, duvlacli'in uUnd11 y "I" d1 ~h1d1nl, pu1 tu facu!bdu, dt JCUttdo 111dlmtnlfón1. 
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Esto se confirma con el valor de "t" que fue de -2.92 con un nivel de 

significancia de 0.017; y como es menor al 0.05 por tanto se aprueba la 

hipótesis alterna que dice que si hay diferencias entre hombres y mujeres. 

Los hombres alcanzaron una media de 36.40 y una desviación estándar 

de 6.98; mientras que las mujeres tiene 41.50 como media y 5.21 como 

desviación estándar. (Gráfica No. 18 y Tabla No. 5). 

Con relación a la dimensión /TI los hombres alcanzaron 582 de los 

750 puntos máxirnos posibles, logrando con ello un 77 .60°/o y las mujeres 

alcanzaron 628 puntos equivalentes a un 83.73°/o. Nuevamente se ve que las 

mujeres son más asertivas que los hombres, ya a•1e llevan una ventaja de 6.13 

puntos porcentuales. 

Los hombres obtuvieron una media de 58.20 y una desviación estándar 

de 7.4 l; mientras que las mujeres alcanzaron 62.80 de media y 4.13 de 

desviación estándar. La "t" de Student fue de -2.03 con un nivel de 

significancia de 0.062 (Gráfica No. 18 y Tabla No. 6). 

En la dimensión IV los hombres obtuvieron l 11 de los 150 puntos 

máximos posibles, logrando con ello un 74.00o/o y las mujeres alcanzaron 118 

puntos que equivalen al 78.67o/o. En esta dimensión las mujeres fueron más 

asertivas que los hombres, ya que tuvieron una ventaja de 4.67 puntos 

porcentuales. 
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------------- ---Escatamuttidimensiüíla1 de asertiviciaci para estudiantes 

_ Cuadro comparativo de resultados por facultad, conforme a dimensiones. 

[ _____ : _ --------------~==--= g1~TNs10-Nli :AserITvfciáireñ éT¿ieaalecifVa:-- --====-~=-=-:==~ _-:-==~-:=J 

-T''"'"'}_____ 1 f ·1 1 1 L ''"''" j - j [ ¡---;;-~-~ºLKuc_~~~!-~~~~_.t'~~~r~·~~ -~~;~~~-~~~~ OF~ffHO '~tOkrJ~ ~~~~;:r ~1~k'f'~ -VFW~A n~~i~~:~:O~NTOlOOLA PP:OL~ QVMlA ~·-~ 

r------ - -¡----¡- -----
runtosmhim°'pos1blH 600 50() 700 2,100 

;,~~o!Obtonldo;,~;;;;;:-- -502- -J6.i-+s12 \ 1,581 

Porc&nti!j&hombus 83 67% 172 80% 173 14% 1 75 29% 
--------- --------~--· ----

'Pun1osob!1nido,,mujoru 497 415 495 1,508 
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O~~~~a~~ tsUnd_ar ~omb1~~ 
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~ -- - --· ----· 
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---- --------
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4 97 77 4 6 9IJ 6 35 5 36 432 

637 628 731 532 1681 799 
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83 33% 

209 
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4167 

34 81 

5 57 

9 81 

2 63 

o 027 

l\a 

400 

311 

77 75% 

317 

79 25% 

38 88 

39 63 

8 03 

6 78 

-O 52 

500 }()'.) 

370 217 

74 001\ 72 33'11 

364 196 

72 80% 65 33% 

37 00 3617 

3r, 40 32 67 

519 12 48 

6 27 1 6 31 

035 1 139 

0616 ! om ,_0199 

Ho ¡ Ho I-~~ 

Tabl1Ho.6: Vllorn Dbltnldo1 y dtcuto1 tftduadot: porctnl~t. mtdf1, duvl1clón ut~nd11 y • 1 • dt Slud1nt; p111 In f..::ulbdn, dt aculflto 111dlmtntlón11. 
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Escala rnultidirnensional de ase1tividad para estudiantes. 

Cuadro comparativo de resultados POr facultad, conforme a dimensiones. 

DIMENSION 111: Asertlvldad en eltuaclones cotidianas. 
--------~·-~--.~---- ·----·---· • --·~··-·-·---~·--•-·• - '··--••M---'<•••~· -- J 

1;.~~!CIU!j_:·'.:r~i.~~~~~~~,¡ D!m:ol !(º'°"' J·~~:::~YJ•or''"" i "°"'"'.h~;~~+DO<fOloa<l •>KOl~ 1 º"'•:AJ:~J 
- ----· ----- ------- --- ---

'Puntos mh!mos posibles 9'Xl 750 1,050 3,150 2,100 450 l,O'J() 1,9'J() OC() 450 450 600 750 450 
--------- ----- ---- ------ -~----·· ---- -- -- -
Punl"Jsobtenldos, hombres 740 582 847 2,501 1.649 375 781 1,477 746 3Gll 348 489 611 377 

r~;ntaje hombre; - --
---- --- ~--- ---- ·---- -· --
82 22% 77 60% 8067% 79.40% 78 52% 8133% 7438% 75 74% 82 B9% 81 78% 7731% 81 50% 8147% 83 78% 

b_,~~d~~"''.;;~ ·----· --- ----·· -- ---· 
722 628 854 2,415 1,648 383 838 1,579 712 337 343 475 598 374 

-------
-~!~~ 1~48~ 85_1~% lm1_%_ ~9!% 7911% 

74 89% l -76 22% Porc1rilajemuJer1s 80 22% 83 73% 8133% 7917% 7973% 8311% 
--------- ------· -----

1M&diahombres 61.67 5820 60 50 5955 5889 6250 5579 5681 6217 61 33 58 00 6113 6110 62 83 
------

~1~-~ ss 86 -63 83- 1 ~86 \ 60n s911 
---··-

'M11diamujeres 6017 6280 61 00 5617 5717 59 38 59 80 62 33 , _____ ---- --------- ----
!Desviación es1Andar hombr&s 9.40 7.41 9 53 --~-- 856 561 1001_ - 8~ ¡-1061 513 12 74 10 82 8 48 7.83 
--------- -----·-~ ·-----
Desviación ts!Anda1 muj!lres 908 4.13 7 21 --~~~ -~~~ :~25 :621;7153~2_ ¡ ::~ 13 38 983 912 ¡g¡; 7.63 
------ -----

_3~~_J-~3~ 
--·-- ----

)valor do "I'. -O 36 2 04 o 39 1 38 o 95 028 
1 ·--------- - ---··· 

Gradosdtlibertad 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 
------·--- --·---·-- ·------ ----
~l1vol do 1ignifk1ncl1 O 432 0062 o 725 0020 0977 o 407 0033 0006 OIYJJ o 060 o 704 o 1'l0 o 357 o 785 
----------- ~-· --·-----

-~-!~- J "º H1pólesl51probada Ho Ho "º "º lla Ha "º ! llo "º llo llo Ho 

Tabla No.1: Valoru obtt11ld~ y dlculo1 rftrtuado1: poretntJ/t, mt!fü, dn·;l1eldn ntJnd1r y "t" dt 51ud1nl, pira tu facultadtt, dt acutrdo 111 dlmtn1ldn HI. 
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Los hombres obtuvieron una media de l l .1 O y una desviación estándar 

de 2.38; mientras que las mujeres tienen una media de 11.80 y una desviación 

estándar de l . 99. La ""t" de Student fue de -1 . 92 y el nivel de significancia de 

0.192 (Gráfica No. 18 y Tabla No. 7). 

Y por último, en la dimensión V los hombres obtuvieron 272 de los 

350 puntos má..ximos posibles lo que les da un 77. 71 % y las mujeres 

alcanzaron 246 puntos correspondiéndoles el 70.29%. En esta dimensión se 

ve que los hombres son más asertivos que las mujeres, esto se confirma por la 

.. t" de Student ya que fue de 3 .23 con un nivel de significancia de O.O 18 y 

como es menor a 0.05 por lo tanto, se confirma la hipótesis alterna que dice 

que si existen diferencias entre ambos géneros. 

Los hombres tienen una media de 2 7 .20 y desviación estándar de 5.14; 

mientras que las mujeres alcanzaron una media Je 24.60 y desviación 

estándar de 6.00 (Gráfica No. 18 y Tabla No. 8). 

Si comparamos lo obtenido en todas las dimensiones, se puede afirmar 

que los hombres obtuvieron su máximo porcentaje en la asertividad en el área 

escolar, y el 1nenor en la asertividad en el área afectiva. En cuanto a las 

mujeres, obtuvieron su mayor porcentaje en la asertividad con familiares, 

compañeros y ainigos, y el menor en la asertividad en el área escolar. 
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~----- ·----¡-·------010$ mhim" poslhr., 1 BO 150 21 O 
-------- --- ------- --
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Escala mullidimensionalde asertMdad para estudiantes.- ----·--------------

Cuadro comoarallvo de resultados oor facultad, conforme a dimensiones. 

!.. ... _ ···--·-----... _ ............. ____ --·- .. ___ Ql.~ .. ~sJo~.v: As_ertivlda_d ~-~§~r~a ~~~ol~r, 

E:,J,:~-~HS~a~:~ª~.] O!"""'. J ·~°'- J ~~~~; J :,~ ... ~ J ~"'": t;;~+~''º':.¡ ,.,°'OOA J _º"~-¡~~~] 

t

---· -- ----------· -- ·-·-·-·-
untos mblmM po~lblns 420 3SO 
~------ -- -- - ------
unlos ob!enidM, hombm 343 272 
·- .. ~- -----·- --·-~-- - ---

orcenlaje homb<n 61 67% 77 71% 
----·-- - - - -- - - --- --- -----·- - ---
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172 w,¡ 1fq10'>0 64 291' 68 79:1 74 52% 80 4A"h 

j 21 82 1· 2fi 00 26 79 24"9 25 92 25 50 

61 56% 

24 26 
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Perfil de la muestra de la Facultad de Ciencias: 

En la figura No. 4 se aprecia el perfil de asertividad obtenido en base a 

las medias alcanzadas por los hombres y por las mujeres. Los hombres tanto 

en el total como en las dimensiones I, II y III punnuron por abajo del término 

medio, siendo la dimensión I la más baja; y alcanzaron en la dimensión IV a 

puntuar por arriba del término medio: Las mujeres obtuvieron en casi todas 

sus puntuaciones lograr colocarse por arriba del término medio, con 

excepción de la dimensión V que corresponde al término medio. 
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Perfil de la facultad de Ciencias. 
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VI. 3. 3.- FACULTAD DE CIENCIAS POLITICAS Y SOCIALES. 

Resultados generales: 

En cuanto a los resultados obtenidos en forma conjunta, tanto por 

hombres como por mujeres, se obtuvo una media de 191.54 puntos y una 

desviación estándar de 22.51 (Tabla No. 3). 

Resultados por género: 

Al realizar un análisis por género. se observó que los hombres son más 

asertivos. ya que alcanzaron el 77 .23°/o en comparación con las mujeres 

quienes obtuvieron un 76o/o (Gráfica No. 5). 

Además si se comparan los resultados obtenidos por esta facultad con 

los sujetos de las demás facultades. se puede afirmar que los hombres 

obtuvieron el 1 Oº lugar dentro de su género; mientras que las mujeres 

alcanzaron el 9° lugar en su categoría. 

Asimismo de los 3,500 puntos máximos posibles, los hombres 

alcanzaron 2, 703 puntos, con una media de 193 .07 y una desviación estándar 

de 26.78; mientras que las mujeres obtuvieron 2,660 puntos, con una media 

de 190.00 y una desviación estándar de 19.20. 
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-PUMfOi ... 
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RESULTADOS 
HOMBRES 

-------------- ---·-- -- - - ----·--------------
Escala mullidimensional de asertividad para esludianles. 

Cuadro comparativo de resultados por facultad. 
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Escala multidimensional de asertividad para estudiantes. 
Facultad de Ciencias políticas y sociales. 
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· hombres y mujeres pertenecientes a la facultad de Ciencias pollticas y sociales. 
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En cuanto a la "t" de Student, se observó que comparando los 

resultados obtenidos por los hombres y por las mujeres se obtuvo un valor de 

0.35 con un nivel de significancia de O. 730 (Tabla No.3). 

Resultados por dimensiones: 

En cuanto a los resultados obtenidos por hombres y por mujeres en 

cada una de las ditnensiones que conforman la escala, se puede observar lo 

siguiente: 

De los 1,050 puntos posibles en la dünensión I, los hombres 

obtuvieron 848 lo que equivale a un 80. 76% mientras que las mujeres 

obtuvieron 822 puntos equivalentes a un 78.29%; lo que señala que los 

hombres son un poco más asertivos que las n1ujeres en cuanto a los 

familiares, compañeros y amigos se refiere, ya que obtuvieron una diferencia 

de 2.47 puntos porcentuales. 

También se observa que los hombres tuvieron una media de 60.57 y 

una desviación estándar de 10.46; mientras que las mujeres alcanzaron una 

media de 58.17 y una desviación estándar de 6.52 . La "t" de Student fue de 

O. 78 con un nivel de significancia de 0.44 7 ( Gráfica No. 19 y Tabla No. 4). 
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Escala multidimensional de asertividad para estudiantes. 
Facultad de Ciencias políticas. Resultados comparativos por dimensiones. 
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Escala multidimensional de aser1ividad para estudiantes. -------------

Cuad10 comparativo de resultados PDr facultad, conforme a dimensiones. 

L------------~~q~l:A~~~\llda~_c~ñraml~ar~. cQñ;~a~~-s Ú~g~-----=----~~-~ ____ _J 
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De los 700 puntos máximos posibles correspondientes a la dünensión 

II los hombres obtuvieron 512 puntos que equivalen al 73 .14% y las mujeres 

alcanzaron 495 puntos equivalentes al 70. 71 o/o; observándose que los 

hombres son un poco más asertivos, ya que obtuvieron una ventaja de 2.43 

puntos porcentuales sobre las mujeres. 

Los hombres alcanzaron una media de 36.57 y una desviación estándar 

de 5.46; mientras que las mujeres tiene 35.36 como media y 6.48 corno 

desviación estándar. La "t'' de Student fue de 0.67 con un nivel de 

significancia de 0.520 (Gráfica No. 19 y Tabla No. 5). 

Con relación a la di"'ensión III los hombres alcanzaron 847 de los 

1,050 puntos máximos posibles, logrando con ello un 80.67% y las mujeres 

alcanzaron 854 puntos equivalentes a un 81 .33%. Logrando ser las mujeres 

un poco más asertivas que los hombr~s, ya que tienen una ligera ventaja de 

0.66 de un punto porcentual. 

Los hombres obtuvieron una media de 60.50 y una desviación estándar 

de 9.53; mientras que las mujeres alcanzaron 61.00 de media y 7.21 de 

desviación estándar. La .. t" de Student fue de -0.36 con un nivel de 

significancia de 0.725 (Gráfica No. 19 y Tabla No. 6). 
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¡-- -· Escala multidimenslomil de asérti0dad para estÜciiantes - -

Cuadro comparativo de resultados por facultad, conforme a dimensiones. 

e=--.-- _____ , ______ Ql~i~-~IO_!JJl~~~~i_tivldad_~~-~J-~~~afll_C:_ll~~'-~=~==--· .. ____ .. _________ ] 
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r- -ESéaia multid1meñ5iüílaldeasertividad para estudian¡es:----------------------

Cuadro comparativo de resultados POr facultad, conforme a dimensiones. 
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En la diniensión IV los hombres obtuvieron 155 de los 21 O puntos 

máximos posibles, logrando con ello un 73.81o/o y las mujeres alcanzaron 140 

puntos que equivalen al 66.67o/o. En esta dimensión los hombres fueron más 

asertivos que las mujeres, ya que tuvieron una ventaja de 7 .14 puntos 

porcentuales. 

Los hombres obtuvieron una media de 1 1 .07 y una desviación estándar 

de 2.67; mientras que las mujeres tienen una media de 10.00 y una desviación 

estándar de 2.86. La ""t" de Student fue de 0.12 y el nivel de si.b'Tiificancia de 

0.914 (Gráfica No. 19 y Tabla No. 7). 

Y por último, en la dintensión V los hombres obtuvieron 34 1 de los 

490 puntos máximos posibles lo que les da un 69.59% y las mujeres 

alcanzaron 349 puntos correspondiéndoles el 71. 22~/o. En esta dimensión se 

ve que las mujeres son un poco más asertivas que los hombres al obtener una 

ligera diferencia de 1 .63 puntos porceñhiales. 

Los hombres tienen una media de 24.36 y desviación estándar de 4.58; 

mientras que las mujeres alcanzaron una media de 24.93 y desviación 

estándar de 5.80. La ""t" de Student fue de -0.50 con un nivel de significancia 

de 0.637 (Gráfica No. 19 y Tabla No. 8). 
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EscaÍamullidimensionai-de asertividad para eslydianles. l 
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l 
-~ala rTilJllidimensiOnalde asertiVfciádpara estudiantes~- --- - - - --- --- -- --- J 

Cuadro comparativo de resultados por facultad, conforme a dimensiones. 

e= _______ _ __Q!~ENSIC)_~_~_:_~er~~l~~~~-e.I ~!~~ ~_s~l~r, __ =~- _ -· ___ _ _ __ __ __ _ ______ ] 
[·~0-:;;;~1~~~J1=vt.~~~~~~,¡ ,, .. ;,~ i ·"""' 1·~~~:~~'[ ~,..,, .. ¡- •• ~,.h~:HOONTO!OOAI P~O!OOO [ ª"''" 1 ';:e~,~_[ 

---------· -- -- --

~~---¡-~~ -----

--:: 1 ::-
Pun!osmirlmosposibles 490 1,470 490 910 420 210 210 280 350 210 
--------- -·- --· 
Punlosoblenidos,hombrM 341 1,019 375 f>42 311 153 161 217 243 158 
----~---. -- ---

Porcenlajehombrn 81.67% 77.71% 6959% 6932% 70 92% 74 29% 7653% 7055% 7405% 77 86% 7667% 77 50% 69 43% 75 24% 
' ----------- --- ---- ----- ---- -~----- --·--
¡Puntos oblonld0>, muj01n 321 246 349 905 710 143 315 626 313 169 124 204 230 131 ___________ ¡ ___ ~_ ----

7122% 51;;.., - 7245% 6!l10% 16429% 6!l79% ¡7452% 8048% 5905% 7286% 6571% 6238% Porcenl•i• mujoros ___ I !6 43% ~O 29%_ 

r····- --- ,.. -,,. -l~ ~ ~4 26___ ;-4 82 . 26 00 ~ l9 "24 5g ¡-25 92 25 so 26 83 27 13. 2430 -26 n 
edia mulero 26 75 24 60 2493 2155 2536 2383 2250 2408 2608 2817 2067 2550 2300 2183 
---------- ---- -- --- ----- ---·-

Desviación n!Andar hombm 4 85 514 4.58 651 569 352 521 491 533 423 354 436 490 715 
------~ ---- --- --- ---

Oesmc!6n ts!indar mu¡eres 4 69 6 00 580 628 599 371 519 451 762 483 662 487 727 519 
------ - ---- ----

~-0~50 ___ y~~ -092· 312 j 4üi 06!l 
1 

-012 171 3613 110 131 482 1 al~~~·¡~ -- - - ~~:___ -~~-
Grados de libertad 6 6 6 6 6 6 6 6 6 
------ _____ ¡ --- - -----

oITTi ~ ,,,¡-- o;;¡ O"" O 00' 1 o i;o "" 1 "'" 1 O"" 1 O "1 1 O 2" 1 O OOl ~'"'¡do "i"ffi""'" 1 O 135 O 016 
~----- ~- --- ---- - ---

H•Mlosls 1p10bada Ho Hi _!I()___ tia ¡__l~o 
1 

Ha tia j Ho llo J Ho Ha Ho J H~ tia 
------------ --- -~---

[ hbl1 Ho. I; V1loru obhnldoi r dlculo1 tf1tfutdcu: p!irunl•J•. nudl1, duvliKlón ttUndar y -1- de Sturl1nt; para In f111:uff~11. dt acuttrlo 111 dimensión V. 
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Si compararnos lo obtenido en todas las dimensiones, se puede afirmar 

que los hombres obtuvieron su máximo porcentaje en la asertividad con 

familiares, compañeros y amigos, y en la asertividad en situaciones 

cotidianas; así como el menor porcentaje en la asertividad en el área escolar. 

En cuanto a las mujeres, obtuvieron su nlayor porcentaje en la 

asertividad en situaciones cotidianas, y el menor en la asertividad con 

autoridades. 

Perfil de la muestra de la Facultad de Ciencias Políticas y Sociales: 

En la figura No. 5 se aprecia el perfil de asertividad obtenido en base a 

las medias alcanzadas por los hombres y por las mujeres. 

Los hombres puntuaron en las. dimensiones 1, lll y IV dentro de la 

clasificación de término medio; mientras que para el total general como para 

las dimensiones II y V alcanzaron a colocarse por debajo del término medio. 

La dimensión III fue la única en la que las mujeres lograron colocarse 

por arriba del término medio, mientras que tanto en el total de la prueba como 

en las dimensiones I, Il y IV obtuvieron puntuaciones por abajo, siendo 

únicamente la dimensión V la que se encuentra exactamente en el término 

medio. 
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VI. 3. 4.- FACULTAD DE CONTADURIA Y ADMINISTRACION. 

Resultados generales: 

En cuanto a Jos resultados obtenidos en forma conjunta, tanto por 

hombres corno por mujeres, se obtuvo una media de 187.00 puntos y una 

desviación estándar de 26.08 (Tabla No. 3). 

Resultados por género: 

Al realizar un análisis por género, se observó que los hombres son más 

asertivos que las mujeres, ya que ellos alcanzaron el 76.70o/o en comparación 

con las mujeres quienes obtuvieron un 72.90o/o (Gráfica No. 6). 

Además si se comparan los resultados obtenidos por esta facultad con 

los sujetos de las demás facultades, se puede afirmar que los hombres 

obtuvieron el 11 vo. lugar dentro de su género; mientras que las mujeres 

alcanzaron el 13vo. Jugar en su categoría. 

Asimismo de los 10,500 puntos máximos posibles, Jos hombres 

alcanzaron 8,054 puntos, con una media de 191. 76 y una desviación estándar 

de 25 .38 mientras que las mujeres obtuvieron 7 ,654 puntos, con una media de 

182.24 y una desviación estándar de 26.51 
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Escala mullidimensional de asertividad para estudiantes. 

Cuadro comparativo de resultados por facultad. 

~~UJ:~~! . -R~~l::~s--· ----;.,~o;;-- .. --¡ om;;CIDNESTAN~AR f--- · 1·tt.stud1nt 
PUHTOI ----------- ---·--· --- --·-·· .-.......................................... ~......... "'"' .... ,, ''''" ---

-.:CULT.A:~ 1 ~;:L~~ -.' ... ~~::__~.---~:~)J.' ~"'='- ~·~~~~' ·::~~.'. "°""" '~".' ''":' "º"m •:m• ~~~~~G~:~ :~~:~1~ .~~i~~. 
!ARQUITECTURA 2.453 81.77% 20821 21200 20H2j 1759 1445 2085 11().{ 1959 0313 Ho 

~:;;;:-=:_!:-"' '~ '~"' ''~ "·'"' ,..;o~ ~~(;oc~~ "• "" ;,,, [ '!f iiJ<:~" • 
I
POLITICAS y ~,500 2,703 77 llº• l WJ 78 00% 191.>4 193 01 190 00 i 2211 26 78 19 ~o i 0.35 1 ll.57 o 130 1 Ho 
~~ 1 

1;g. ~J!i~:~N -- ,;500 ~;·~-.~- -7~~0~ !~.~ 7~~'· -;:~.~ .. ~~: ~~ü~ l l6 08 25 38 26 51 1 ~s!_¡-~l.:..OOJ_~~-- 1 Ho 

¡.,""' ::: ~,.~-~E"' ,.,- ;,,., ••~ ""' '"'' '°'' ''" "" !,;c •00-1-,,,,_:¡ • 

f ;~;~t = ~'. ~~~ ~:- :::: ~~: :: ~::¡ :::: :::: :: :: ¡~~,::::,:-~:~ : 
i11iGÉ111~Rí_.r:- 6,500 ~¡JfAC 7477'4 S:i559 ne1•.1 I~~ J~E- _ 19458~1 19 91 1 )O El 1 jg J2 f :~38-

·- ----

~~;f --~-•• _,;;;:: ::: :::: ,:::3$:c1 
I::~~~~~ :::=~~~~ ~~~~, ~~: i :!:~: ~-;~; ~!::~:;~-! 
IQIJ~~I~=~-=- -2µii ~I:~~-~ ;ª~~- -~~l 7448% ~~~~ ~~~;-~~~~: ~"''"j ;oc,• 1 : J,!1ii ;,, l._.,; ; "' -;'°" :;;n;: :;¡;A¡¡¡;;: 

-5()00 0'174-- Ha 
1 1 ¡--- ·----· --- ·-

25 ¡¡ 1 25 ¡¡ ! íi ,,¡ i-049 2200 0630 . fio 
¡---------

2254 16 69 Jü45 ¡~_ ~~I 1 0621 1 Ho 

mii 2492 

íj ¡¡ íí39 

32 33 i fior 10oof0297-¡ 
Ho 

t----· ------ -~---

2ó59 i ()_~l_ ~IXJ __ ~~-- Ho 

22 41 

::~¡:;~¡~~~~! :~ 
19 \j ¡¡ 96 

is is 2724 ¡,¡94 

r- Tab1aN;;:iVa~1·e-;;¡(1;~~~l;~¿~ •. ·pa;;¡a~ di1U11la1 fa~~¡¡;d·e, Ql;~ ¿-unfo1~~ro~ ¡~muestra: porcenlaj;, media, desviación e1tándar y" t .. d~ S1~d;;11. 
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Escala multidimensional de asertividad para estudiantes. 
Facultad de Contaduría y Administración. 

f·::.;v.• .. ~r;·.~,·~'-'"''<<V.J - --~ --- ~-- ---~------ .. 

76.70% 

1 1 1 72.90% 

Hombres Mujeres 

¡--- Gráfica No. 6: Resultados del porcentaje de asertividad alcanzado por el total de 
hombres y mujeres pertenecientes a la facultad de Contadurla y Administración. 
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En cuanto a la "t" de Student. se observó que comparando los 

resultados obtenidos por los hombres y por las mujeres se obtuvo un valor de 

1.68 con un nivel de significancia de 0.096 (Tabla No.3). 

Resultados por dimensiónes: 

En cuanto a los resultados obtenidos por hombres y por mujeres en 

cada una de las dimensiones que conforman la escala, se puede observar lo 

siguiente: 

De los 3, 150 puntos posibles en la diff1erisión I, los hombres 

obtuvieron 2,525 lo que equivale a un 80.16o/o mientras que las mujeres 

obtuvieron 2,407 puntos equivalentes a un 76.41 %; Jo que señala que los 

hombres son más asertivos que las mujeres en cuanto a los fa1niliares, 

compañeros y amigos se refiere; esto .se confirma con lo obtenido por la "t" 

de Student de 2.75 con un nivel de si!,'Ilificancia de 0.016 que siendo menor al 

0.05 por tanto se aprueba la hipótesis alterna que dice que si existen 

diferencias entre los géneros. 

También se observa que los hombres tuvieron una media de 60.12 y 

una desviación estándar de 9.79; mientras que las mujeres alcanzaron una 

media de 57.31 y una desviación estándar de 9.21 (Gráfica No. 20 y Tabla 

No. 4). 
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Escala multidimensional de asertividad para estudiantes. 
Facultad de Contaduría. Resultados comparativos por dimensiones. 

1:1 Hombres 

O Mujeres 

Dlm 1 Dlm 11 Dlm 111 Dim IV Dlm V 
1
1' Con familia re~~ 1 rArea _____ j i s~~acione~---: re~-;- --- -¡ Área escolar. 
compafteros y 1 afectiva. ' : cotidianas. , autoridades: 
amigos. , '--·----- ' ¡padres y 
---------' L mae~tros. .. _i 

Gráfica No. 20: Resultados de la facultad de Contadurla y administración, clastticados de 
acuerdo a las cinco dimensiones de la escala. 
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Escala multidimensional deasertMdad-para estúdiañtes - -

Cuadro comparativo de resultados por facultad, conforme a dimensiones. 

______ Di_M_EN.SION 1: Ase~l!VJdaiE~Iam~~._compa~erE_~Y _a_!'1~gos: .. ---- ---- .. J 

t"""'~u~•1_~~j~f¡~;;~::1''.'""'J "~·~ ¡~,:~~~' ¡.,.: .... J "_oc"'_t;~;;:HO~OTOlOOO¡ ·~Ol·~/ ou~• [:~] 
'Pun!°' miKlmo' pos1bht1 

Puntes obienldM,hombres 

900 1 750 

818 1 571 

1,050 

848 

3,150 

2,525 

2,100 

1,737 

450 

371 

1,0"il 

765 

1,950 

1,563 

900 

722 

450 

372 

450 

369 1: 750 

628 

450 

385 

Porcentaje hombres 0089% [7613% [8076% 1 80.16% 18271% 18244% [7476% 18015% [8022% [ 8267% [ 8200% 18533% [8373% 18556% 
----------+---·--·· ·-·-· -------

l'P~~~-~~~~~~~~uJ~~ F'orcen!ajemu)&res 

764 

84 89% 

663 1 822 

88 40% 78 29% 

Mad11~~~ __ l ~~-j 571~ 60_:: 

"''~:~"~ -· - 1 ~3~- _6630~ ~71_ 
¡°''~~l~n-"~~~" homb~"I ~!:. J!~- 1'.l ~ 
¡Darnoc~n osllndai mu¡"" 7 40 ¡_ 4 97 6 52 

l
~;l,;d~·-- ---- ·¡ 2ii" -:sA1 - -07a-· 
--· --- ------- -- - - ------- - ---- -

Grod0$dolibirtod 14 14 14 f------·-- .__. ___ ----- --

!
tJ.ivel deslgn~cancla O 015 O IXXl O 447 ---------· -¡--- ----
H1pólosis aprobada Ha Ha Ho 
·-------- -·----~·-· 

2,407 

7641% 

6012 

57 31 

9 79 

9 21 

275 

14 

0016 

Ha 

1,763 1 3139 

03 95% el 0011 

62 04 1 6183 

6296 1 6150 

818 1 1,579 

77~% /8~9!% 
560716012 

58 43 ' 60 73 

6 78 

7 56 

-1 29 

10 36 1 7 41 611 

8 02 

-O 15 

14 14 

0218 

Ho 

5 96 

o 17 

o 855 

919 

-096 

14 

o 355 

Hn Ho 

0884 

Ho 

773 397 

85 89% 88 22% 

6Ü 17 62 ()) 

64 42 6B 17 

8 10 6 42 

7 93 5 31 

·2 58 ·1 99 

14 14 

o 022 o ()C,8 

Ha 1 lfo 

344 

7641% 

61 50 

5733 

731 

9 37 

164 

14 

o 124 

lfo 

505 574 348 

84 17% 76 53% 77 33% 

6400 6280 6417 

6313 5? 40 5800 

725 512 884 

514 5 74 7.46 

o 63 2 21 2 53 

14 14 14 
----- ----

0536 0045 0024 

Ho 1 Ha 1 Ha 

e--------- hbl1 Ho.•: Valom obt1nldo1 y dlculo' tftclutdo1· p111ctnl1j1, mtdla, dnvlaclón nUndar y • t • dt !ludtnl, p111 l.n f1ct1ttidu, dt Kutrdo 111 dlmtnilón I. 

131 



De los 2, l 00 puntos máximos posibles correspondientes a la 

dbnensión II los hombres obtuvieron 1,581 puntos que equivalen al 75.29% 

y las mujeres alcanzaron 1,508 puntos equivalentes al 71 . 81 o/o; observándose 

nuevamente que los hombres son más asertivos que las mujeres; 

confirmándose con lo obtenido por la ''t" de Student que fue de 2.40 con un 

nivel de significancia de 0.040 menor a 0.05 aprobándose por tanto la 

hipótesis alterna en la que se afirma que si existen diferencias entre los 

géneros. 

Los hombres alcanzaron una media de 3 7 .64 y una desviación estándar 

de 6.31; mientras que las mujeres tiene 35.90 como media y 7.14 como 

desviación estándar (Gráfica No. 20 y Tabla No. 5). 

Con relación a la ditnensiórr IIl los hombres alcanzaron 2,501 de los 

3, 150 puntos máximos posibles, lo!,'Tando con ello un 79 .40°/o y las mujeres 

alcanzaron 2,415 puntos equivalentes a un 76.67°/o. Una vez más logrando los 

hombres ser más asertivos que las mujeres y comprobándose esta afirmación 

a través de la "t" de Student que fue de 2.48 con un nivel de significancia de 

0.026 inferior nuevamente a 0.05. 

Los hombres obtuvieron una media de 59.55 y una desviación estándar 

de8.20; mientras que las mujeres alcanzaron 57.50 de media y 9.62 de 

desviación estándar (Gráfica No. 20 y Tabla No. 6). 
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Escala mullid1mensional de asertividad para estudiantes 

Cuadro comparativo de resultados por facultad, conforme a dimensiones. 

[ _________ ~_:._ __ ~_::~-=----:::_ ______ º~I~-~10~ 11 : As~tivídadeíl~l~rea afec~va:-··-

r .. ~~,:~.¡~~~~H~l~l;~lf~~~. l º"""' l ·.,·~· i "\~:::~, ¡ ., ..... ¡ .. ,., .. h~~;: +'°""-i ·~,.-1 , .. ~ .. 1 ;;~~~-¡ 

¡·- ------ - - ·r·---
~

unt°' mhlm°' pos1b!ts 600 500 700 

Punl" obltnld", hombro; - ··-502·-- -i4"· ··512 
-------- ------- --

I
Po~tnl•I• hombm 83 67% 72.80% 73 14% 
----~ -- --·-- --- --

runlos obtenido" mulorn 497 415 495 

("~Ofll~ m_".I'"~ _ t ~2 83% . ~~~- 70 71% 

1

Med1.• homblOl , ¡ 41 83 36.40 36 57 
-~---· -· - -~- ----

I
Med11muJ61U 1 4142 4150 3536 
-- -~------ - l ----- - -- ----

1
0 .. viac~n 6'!indai homtxul 5 95 6 98 5 46 
---------- - - --- --- ---

~
besV1ad6n t~Undar mujem 6 40 5 21 6.4B ---------- 1---,---

1lordo'I' 1 031 ·292 067 1--- ---- - 1 ---

IGrad" dohbM•d [ 9 

r~·;d~-~~c~nil• . 1 =~~-r-~~-1 ~52_0 
[''.pól'.:·~~~j' __ L.!~-- Ha Ho 

2,100 

1,581 

1,400 

1,064 

300 

220 

1 700 ·11,300 1 600 

4r,;; 911 _ 454 

JOO 

230 

75 29% l 76 00',\ l 73 33~· l 66 57% l 70 08% l 75 67% 1 76 67% 

1,508 1,064 238 519 1,027 

7181% 17600% 17933% 17414% 17900% 

37 64 38 00 

35 90 38 00 

6 31 4 97 

7.14 6 37 

2.40 ·097 

0040 1 0355 

Ha _ / _ llo 

36 67 

39 67 

774 

6 28 

.143 

o 188 

33 29 

37 07 

6 90 

7 31 

.4 11 

9 

0Cil2 

Ho Ho 

3504 

39 50 

6 35 

5 32 

.3 62 

o 003 

Ha 

490 235 

81 67% 78 JJ% 

3783 38]] 

4083 3917 

5 36 43) 

6 81 7 99 

·219 -O 38 

100',Q 1· 0715 

1 llo llo 

300 

750 

83 JJ% 

209 

69 67% 

41 67 

34 83 

5 57 

9 81 

2 6] 

0027 

Ha 

400 

311 

500 

370 

300 

217 

77 75% l 74 00% 1 72 33% 

317 364 196 

79 25% 72 80% 65 33% 
~-- ·----

38 88 37 00 36 17 

39 63 36 40 32 67 

803 519 12.48 
-·-- - ---

678 622 631 

-O 52 o 35 1 39 

0616 10732 1 0199 

Ho 1 Ho 1 Ho 

hbl1 Ho. I: IJll01tt obt1nldo1y tlkuln1 thctuitdo1: porttl"'hjt, m1Jl1, dnvl1Cl6n 11U11rl1fy • 1 • dt ~lud111!; p111 In ftcuU.ch1. dt 1CU11do 111dlm1n1lón11. 
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---------·· --------- ---Escaiamullictiinensioñaide asertividad pa1a eSludianÍes --

_ Cuadro comparativo de resultados poi facultad, conforme a dimensiones. 

[ ___ , _______________________ Q,!M~~§IQNJ!~-~-~~rtlv1dad_éíl-~1tu~c1_~.líi!~.c~t1dl_~n.~--=-=-:=.--~~--~==-----] 

E~:~f~~~E~~~J~~~f·~,] ,,.;"'' ¡ "~"~' /n¡:~:~yj .,..,., I '"""' h~~:H'°"º'~¡ •K~-l ou..:Jl~ 
Punlos mhimos posible~ 900 750 1,050 3,150 
(·--·-------+---·----'-- ·---·----
Puntos obtenidos. hombres 

'rorcenta¡tJhombres 

PunlMoblenidos,muj.ci1n 

~Po1centa]e muj41111s 

M!!diahombru 

Media mujeres 

Oe5viaciOnes!jndarhombrtt 

Oesviacióntsténdarmujeres 

iValordo't' 

,Grados dtllbertad 

1tllve1dtslgnfficanc1a 

Hipótesis ap100Bde 

740 582 847 2,501 

82 22% 177 60% l 80 67% 1 79.40% 

722 628 854 2,415 

80 22% 183 73% 181 33% 1 76 67% 

61 67 

60.17 

940 

908 

o 81 

14 

o 432 

Ho 

5820 1 6050 

6280 1 6100 

7 41 953 

4 13 7 21 

·203 -036 

14 14 

o 062 o 725 

Ho llo 

5955 

57.50 

8 20 

9 62 

2 48 

14 

0026 

Ha 

2,100 

1,649 

7852% 

¡,~:: 
1--. 
' 58 86 

8 58 

8 25 

003 

14 

450 ¡ 1 Q'J() 

. 375 1 761 

0;~;• ¡ 1~~:% 
1

1 950 ¡ 900 450 

;,477 ' 740 368 

75 74% 11e281% 81 78% 

1,579 712 337 

8511% 17981% 18097% ¡1011% 7489% 

6250 5579 5881 ls211 s111 

63 83 

5 61 

512 

·O 85 

59 86 

1001 

614 

·2 37 

14 14 

60 73 

8 34 

5 64 

.3 22 

14 

• 1 

591] 

10 61 

783 

lllO 

14 

513 

13 38 

5817 

204 

:4 

o 977 11 o 407 º-º~] ¡· o 006 

Ha Ho llA lla 
. .. 

llo 

o 060 

llo 

0093 

450 

348 

77 33% 

343 

7612% 

58 00 

5717 

12 74 

9 89 

o 39 

14 

o 704 

Ho 

¡~ 611 

750 450 

Jn 

81 50% 181 47% 1 83 78% 

475 5~8 374 

7917% 79 73% 8311% 

6113 6110 6283 

59 38 59 80 62 33 

1082 848 783 

912 796 763 

138 095 028 

14 14 14 

0190 0357 0785 

llo 1 llo 1 Ho 

Tabla No. t: V Moro obhnldo1y dlculot 11'1cTiitdo1: pc1t1nlaj1, mtdla, dnvlK16n ttUndlly ·1~ dt Sh1dtnl, p1r1 IH fr.utt~u. dt acuttdo 111 dlm1n1lón UI. 
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En la dimensión IV los hombres obtuvieron 428 de los 630 puntos 

máximos posibles, logrando con ello un 67.94% y las mujeres alcanzaron 419 

puntos que equivalen al 66.51°/o. En esta dimensión los hombres fueron un 

poco más asertivos que las mujeres, ya que tuvieron una ventaja de 1 .43 

puntos porcentuales. 

Los hombres obtuvieron una m'°'dia de 1O.19 y una desviación estándar 

de 2.22; mientras que las mujeres tienen una media de 9.98 y una desviación 

estándar de 2.98. La "C de Student fue de 0.51 y el nivel de significancia de 

0.660 (Gráfica No. 20 y Tabla No. 7). 

Y por último, en la dimensión V los hombres obtuvieron 1,O19 de los 

1,4 70 puntos máximos posibles lo que les da un 69.32o/o y las mujeres 

alcanzaron 905 puntos correspondiéndoles el 61.56%. En esta dimensión se 

ve que los hombres son más asertivos que las mujeres ya que obtuvieron una 

'"t" de Student de 3.90 con un nivel de significancia de 0.008 que siendo 

menor al 0.05 por tanto se confirma la hipótesis alterna que habla de la 

diferencia entre los géneros. 

Los hombres tienen una media de 24.26 y desviación estándar de6.51; 

mientras que las mujeres alcanzaron una media de 21.55 y desviación 

estándar de 6.28 (Gráfica No. 20 y Tabla No. 8). 
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r Escala mulffdimeílsioñaicte aseitividad paraestudiantes --------- ------- ------- l 
Cuadro c_~aratlvo de res~~d_o~ po~f_a~lJita~, conf()l!'l!_!~~ll!_e_nslon~----_____ _ 

[ - --·-----Ql.~É.~!Q~!~:A.~ª!_tivl~~d-c~n a~torl~_ad~~: ~.3.d.'!s Y _11_13-e~lr()s_, _ _ ___ ---·- ----· __ =-.__~¡ 

¡.::i:E~r~~~~::~:~~ !_'"""' / '""MA j ~~:' / ·""'" / "~'" h~~f: +00"°'00A/ '"'º'-J º""'' f _~ 

I
P;nl~-~~~~~~~ r-;;· - 150- 21Ó- -~-_§O ] 420 1 9/J 1 210 3')() 180 00 90 120 150 _:-i 
Punt,,.oblen1dos homboe1 141 111 155 428 304 ! 55 146 267 132 64 57 91 112 70 

Po~:;,~~ho;;,,~ ~ -- !~3;¡- 74.00% 7361% !~~~-- 72~JS% 
1

16tÍI% 6952% 6846:1 7J31% 7111% 6313% 7750% 7467% 7778% 

/Punlo10blonld0> mu¡''" 149 118 140 419 306 64 144 248 141 59 55 92 96 62 

¡~~~;;,,-;,¡~ .. _-- _ · 02 78% 7867% 6667% ~~~I~·~ 1jas0•¡· 1111% 168 57% ¡ 61 s_g~ 7811% 76 67% 5111% 7667% 64 00% -~~ 
Modiahombru 1175 11.10 1107 1019 1086 917 1043 1027 1100 1067 950 1163 1120 1167 

[Modiam;J;.,- . -1242 11.80 1000 -99B 1093-¡ 1Ó67 1029 954 1175 1150 917 1150 960 1{Jj] 
Dewiac~n ostlndao hombm 1 86 2.38 2 67 2 22 2 73 1 94 174 2 69 2 5-5 1 75 3 62 2 72 2 70 3 27 
--------·-·· ·- ---·- -- ---·-· - -· -¡ ----

º~'.".·~:~~~d''..':_"i''_'_' _!~~-- _199 2:~-- __ 2_~ª- _3~1- 1 197 252 ~96 1249 226 214 131 313 !_~ 

t
:v·alo·_~~'~----- _ -058 -192 012 051 -017 1 .520 024 1 075 -144 -094 046 012 400 122 

Grados de hberlad 2 2 2 2 

~e1d .. 1gn~ca~~ _ 0623 0192 0914 -~~~~--¡ OS7B~ 0035 !J83o 0532 0286 0444 1 ~691 ¡ 0914 1ocs~¡0347 
l_l'pótul51poo~~--- Ho llo Ho _ _H~ __ _ llo lla Ho Ho Ho Ho 11o llo Ho Ho 

T1bl1 Ho. J: Val<:>ru obbnldot y dlc11lo1 tftt1uldo1: porcenbJt, m1dl1, d11vl1elón n~~;~,-;-~·:_d~ ~~i:~~~~~ f~~~~-~u:~I~ ~l:•n~ló_n_~~ -· _ _ ~ ¡ 
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Escala mullidimeñsional deasertividad para estudiantes:-- ------- ------ - --

Cuadro comparativo de re,ultados por facultad, conforme a dimensiones. 

[===- -------··-----·-·-·--·--PJ~~N_SIQ~-~ : ~~itivldad en el rlrM escolar. J 

1,;.:::r::~H;~{~~::i~r~,¡ , .. ""º 1 '"'~. 1 ·~~~::~ · ¡ ., .. ,... i ·"~, .. h~~;f00"~'-1 ·~OlMA 1 QUMC. c~~~l 

Pun!:::i,mhlm°'pcis1t.le5 

Punfo5oblenldos, homb11n 

420 

343 

350 

272 

490 

341 

1,470 

1,019 

Porcentaje hombres 81 67% l 77_71% l 69 59% 1 69 32% 

Pur.tosobten!dos,mujeru 321 246 349 

PC'mlaj~ m~"" -1· _7~ 4!% _ 70_ 29% ~1 ~~ 
Mod" hombre• 28.58 27 20 24 36 

f "~~~1·'.~-==- =--~· I ~~~-= 2~ió_: -!4 g3 
I
D.w1nción 111lnda< hombr"i 4 85 5.14 4 58 
-------·-- ---- ·---· --- -----·--- - -- -

¡D••:a:i~n_•_s~~rmuj~ 

1

1 --~:~ _ ~~- _ 5~~ 

I
Valorde't'. 1.73 323 [ -050 
--------------···· .. - ------·---- -··---
,Grado5 delibort.ad 6 

,~~~::~:~~~J _~~~-F;.~ -/ ~~~ 

005 

6156% 

24 26 

21 55 

6 51 

6 28 

3 90 

0008 

Ha 

98~ 1 210 

695 156 

7092% 74 29% 

710 143 

72 45% 68 10% 

24 82 '2500 

25 36 23 83 

5 69 3 52 

5 99 3 71 

-092 312 

o 392 1 o 021 

Ho 1 Ha 

490 910 420 210 210 

375 1 642 1 311 153 161 

7~5~_"_'j7055% '74_05% 7286% 7667% 

315 626 1 313 169 124 

64 29% 168 7911 74 52% 80 48% 59 05% 

26 79 24 69 25 92 25 50 26 83 

72 50 24 08 26 08 28 17 20 67 

5 21 4 91 5 33 4 23 3 54 

519 4 51 7 82 4 83 662 

403 1 068 1 -012 1 -171 1 366 

0007 1 0524 1 0905 1 o 139 1 0011 

Ha 1 llo 1 Ho 1 Ho 1 tia 

280 

217 

350 

243 

210 

158 

77 50% l 69 43% 1 75 24% 

204 230 131 

72_861\ 165 71% 162 38% 

27 13' 24 30 26 33 
--- ---

2550 2300 2183 

436 1 400 1 715 

4 87 1 7 27 1 519 

110 1 31 1 4 82 

0312 1 0239 1 0003 

Ho 1 llo 1 Ha 

T1bl1 No. I: Valorn obltnldot y cikulo1 tftduadot: porctnt.t/1, mtdl1, d11~l1ttón 1rf.lnd11 y •t · rit 5tu1hnt; ptr1 In hculbdu, d1acuudo111 dlm1n1llin V. 
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Si comparaITios lo obtenido en todas las dimensiones, se puede afinnar 

que los hombres obtuvieron su máximo porcentaje en la asertividad con 

faITiiliares, compañeros y amigos; y el menor en la asertividad con 

autoridades. 

En cuanto a las mujeres, obtuvieron su mayor porcentaje en la 

asertividad en situaciones cotidianas y en la asertividad con familiares, 

compañeros y amigos; y el menor en l.:i_ asertividad en el área escolar. 

Perfil de la muestra de la Facultad de Contaduría y Administración: 

En la figura No. 6 se aprecia el perfil de asertividad obtenido en base a 

las medias alcanzadas por los hombres y por las mujeres. 

En la din1ensión II los hombres únicaITiente se clasificaron dentro del 

término medio, ya que tanto el total general de la escala como las restantes 

dimensiones, los colocan por debajo del término medio. 

También se puede observar que aunque los hombres en términos 

generales se encuentran por debajo del punto medio, aún así sus puntuaciones 

son superiores a las alcanzadas por las mujeres; coincidiendo con ellas en lo 

que se respecta a la dimensión IV. 

138 



Perfil de la facultad de Contadurfa. 
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VI. 3. 5.- FACULTAD DE DERECHO. 

Resultados generales: 

En cuanto a los resultados obtenidos en forma conjunta. tanto por 

hombres corno por mujeres, se obtuvo una media de 195.36 puntos y una 

desviación estándar de 20.31 (Tabla No. 3). 

Resultados por género: 

Al realizar un análisis por género. se observó que las mujeres son más 

asertivas, ya que alcanzaron el 78.44o/o en comparación con los hombres 

quienes obtuvieron un 77 .84°/o (Gráfica No. 7). 

Además si se comparan los resultados obtenidos por esta facultad con 

los sujetos de las demás facultades. se puede afirmar que los hombres 

obtuvieron el 9° lugar dentro de su género, mientras que las mujeres 

alcanzaron el 7º lugar en su categoría. 

Asinlisrno de los 7,000 puntos máximos posibles, los hombres 

alcanzaron 5,449 puntos, con una media de 194.61 y una desviación estándar 

de 19. 98 mientras que las mujeres obtuvieron 5 ,491 puntos. con una media de 

196. l l y una desviación estándar de 21 .34 
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[--------------· Escala mullKJimensional de asertilidad para estudiantes. 

Cuadro comparativo de resultados por facultad. 

MEDIA -REsülil.00!-, -REsULTAoo! 
HOMBRES MUJERES 

PVNT:r~~:~·~:Ei-~~: -,~.R~EHTA.Jfl GfllfR-'l HOllMU llJJtllEB 

;:~1-:·.::¡ ::~-l :::-;;~~~:--___ ·--- ---F=tJ ___ ~---
7723% 1 2,660 1 7600% 1-19154 l 19101 110000 

1a 10·• 1 7.654 1 12 oo'• ¡-~9¡00T191;6-T~224-

r--
ot!vi.aic10N ESTANCAR ¡ .. 1·d• Stlldtnl 

GfNfFIAL l f!OMRPf! ! MIJJ[llES v-.Lolt o~;CH!f~!l~E~-1 tlPOTE!ll 
or1" LIBERTAD llONtfl:A'I°' "PROBADA .......... - . ~· ....... 

175911445 l 2oii5 104-:-!!~103!3-¡_Ho 

1rn 2264 i 17ii 1-189 1681 0o1sl Ho 

22 51 2678 19 20 1 0.35 1 23,57 0730 Ho 

2608 1 2536 2651 

7784%1 s.m-11a44% l1953ifT1945ilToon-r 2aí1 1998 2134 ~~~r-'. r:oJ!_ -~~.:!787-~ Ho 

""'' ::~ ¡:; ~::a;~J'.~~I 
5059 1 77B3'A 100.75 16692 1945a ¡-- --·- ---- ----·--· ---

ME51éil¡¡\ - 7863% l,429 · ¡ fo9¡¡¡- -¡og-75- lii7í:iii- -202;¡¡-
--------- - -1-·--. -- -

ivHERiflAiiiAY --- 79.13'.4 -120/- I so 4;;, ---¡;;- -;g783- 2011/ 

1¡~:~~~!~1- 1.~ ~;: -7900:-1 ~:ói~--¡¡
1 

~~¡¡¡;¡ ~~33. -197:.l -~179.17-
PS~füfü;-=-~ ~ 2,CXXJ _1;624: ;1~~¡- ~.59~ -¡ !9 65% t201oo= ;_::; -~:;= 

f ~~~J~. :~ ~! ~!:::~. h~~ ~~[~~ 

IS 74 

194) 

1997 

i5 71 

22 ó4 

27 00 

illi 

19 53 

25 ¡5 

iá 07 

f ~~:: ::-- -::::--, :-
2\JoJ 1845 

1616 

r·--··--- --------··· 

¡::-, :: =-!~~ :~ 
2053 i9 3j 

2544 27 91 

16 Bl Jll45 ¡-0;- 7.81 1 0821 1 Ho 

l'::. •• r· . 
~;~;-~-~=-~;~~~: -: 
h~= . ~;j-= ~~;¡~--= -flo 

24 92 3233 

il 39 2059 

i6% 2i41 

27 24 1494 

[ 
---------------------~--·· ------------------------ ---- ---

1 abla Ha. 3: Valores obtenidos y dlculo1 efe:luado1, para laa dlslinlas facultade1 que conro1maron la mue1l1a: porcentaje, media, de1vlación e1t~ndar y" t" de Studenl. 
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Escala multidimensional de asertividad para estudiantes. 
Facultad de Derecho. 

90% 
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"" 'ti 
~ 80% 
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a¡ 
!/) 

1 1 1 "" 7.7.84% 78.44% a¡ 
'ti 
a¡ .... 
"" ... 
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~ 70% 

1 1 1 1 1 1 
1 
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1 

~ 
~.-;-:·~-~ 1 1 __,- 1 1 -- _,-

60% 

Hombres Mujeres 

- -----~--·-

Gráfica No. 7: Resultados del porcentaje de asertividad alcanzado por el total de 
hombres y mujeres pertenecientes a la facultad de Derecho. 
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En cuanto a la "t" de Student, se observó que comparando los 

resultados obtenidos por los hombres y por las mujeres se obtuvo un valor de 

- 0.27 con un nivel de significancia de 0.787 (Tabla No.3). 

Resultados por dimensiones: 

En cuanto a los resultados obtenidos por hombres y por mujeres en 

cada una de las dimensiones que conforman la escala, se puede observar lo 

siguiente: 

De los 2, 100 puntos posible;s en la diniensió11 I, los hombres 

obtuvieron 1,737 lo que equivale a un 82.7lo/o mientras que las mujeres 

obtuvieron 1,763 puntos equivalentes a un 83.95%; lo que señala que las 

mujeres son un poco más asertivas que los hombres en cuanto a los 

familiares, compañeros y amigos se refiere, ya que obtuvieron una diferencia 

de 1.24 puntos porcentuales. 

También se observa que los hombres tuvieron una media de 62.04 y 

una desviación estándar de 6. 78; mientras que las mujeres alcanzaron una 

media de 62.96 y una desviación estándar de7 .56. La "t" de Student fue de -

1.29 con un nivel de significancia de 0.218 (Gráfica No. 21 y Tabla No. 4). 
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Escala multidimensional de asertividad para estudiantes. 
Facultad de Derecho. Resultados comparativos por dimensiones. 

Diml 

l
. Con familiares, 
compañeros y ., 

• 1 

¡_~m1gos: ____ _j 

Dlmll 1i-·-----¡ 
1 

Área i 
i, afectiva. i 
L--~--·---- .-1 

Dlmlll 

Sttuaciones 
cotidianas. 

DlmlV 
Con 
autoridades: 
padres y 
maestros. 

a Hombres 

O Mujeres 

DimV 
1-ka esc~ia;.l 

Gráfica No. 21: Resultados de la facultad de Derecho, clasificados de acuerdo a las 
cinco dimensiones de la escala. 
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Escala muffidimensional de aserlividad para.esfudianfe-s. -­

Cuadro comparativo de resultados por facultad, conforme a dimensiones. 

_____ Dl_MÉJl.§.IQ~l:_~.6.er~~ldad co~ f~mlllares, compafteros y ~llllgo_s. --- ____ _¡ 

E~~~1:.=J~f,)~~~:~~,¡ º'"''"º / ,co,~ h~~:~, ¡ .,..,.. ¡ .:,X"' ~~#r±f oo""-/ ·~,~~J .,~. [~~/ 
¡;;;~~mblmos~"b~- -~ --lso 1,050 3,150 2,100 450 1.<W 1,950 900 ¡ 450 450 600 750 450 
1-------- -·-- . ·--··- -··-··· 
Punlo<0b\enld01. hombros 818 571 848 2,525 1,737 371 785 1,51il 7?2 372 Jli9 512 628 385 
----------~-- --- --- ------ -- ----- --- -----

Porconl•J•hombr., 0089% 7613% 8076% 8016% 8271% 8244% 7476% 8015% 8022% 8267% 8200% 8533% 8373% 8556% 
------· ---- ·-·- ------ ----- -···-·. - 1 --·· ---

¡Punlo<obtenidos,mujoros 764 6o"3 822 2,407 1,163 :169 818 1,579 773 397 344 505 ¡ 574 348 

Porcenlajomujer" ___ 8489% 8840% ~8~~ 7641% 8395% 8200! 11'1J_% B091% ¡8~589_% 8~22% 76441! 8417% ¡7653% 7!3~% 

Modiahombres 6817 57.10 60.57 6012 6204 6183 5607 16012 
1 

6Ü17 6200 6150 6400 16280 6417 

~~iamul•re_:_·:~--= ~6167 ~ ~_:<J_ ~71~ -=-~:3} 6ZOO BtSo 5843 6073 6442 ~-17 5733 6313 / 5l~ saoo 
Dmioc~ntsllndarhombr" 4.73 764 1046 979 678 1036 741 611 810 642 731 725 512 884 
-·------------ --- --·-- ---- -·------ - - ------ ----
Dmlaci0n8'llndarmuj"" 7.40 4.97 652 921 756 596 919 802 793 534 937 514 574 746 

alorde-:;-;_------W -54l. -OlB- ·275· -129 017 1 :Ooo -015 -258 ·198 164 063 221 253 
----------·· ---· -- ---- -----·· ·-·· -- --· 1 --·-

Gradosdelibortad 14 14 14 14 14 4 !4 14 !4 !4 14 14 14 14 
·-----·- ----- ---·- --------· -------· -·~ -·---
tloeld01i¡nffic~n~·--- ~~=-- -~- O~~~ -~~6 _

1

3218 0865 0355 0884 0022 0068 0124 0536 0.045 0024 

'Hlpó1 .. 111probada :•a 11• Ho Ha llo Ho Ho Ho Ha Ho Ho !lo Ha Ita 
L 

T1bl1 Ho,4: Valam obl•nldot y dlculot lf1d111dot: poruntajt, m1dl1,dovbdón 11ttnd11 y ·1 • dt Slud1nt; p111 In ftcutadu, d• 1eutrda 111dlmtn1!6n1. 

145 



De los 1,400 puntos máximos posibles correspondientes a la 

dimensión II los hombres obtuvieron 1,064 puntos que equivalen al 76.00o/o 

y las mujeres alcanzaron 1,064 puntos equivalentes al 76.00%; observándose 

que obtuvieron tanto los hombres como mujeres el mismo puntaje o sea, son 

igualmente asertivos en el área afectiva. 

Los hombres alcanzaron una media de 38.00 y una desviación estándar 

de 4.97; y las mujeres tiene 38.00 como media y 6.37 de desviación estándar. 

La "t" de Student fue de -0.97 con un nivel de significancia de 0.355 (Gráfica 

No. 21 y Tabla No. 5). 

Con relación a la dimensión III los hombres alcanzaron 1,649 de los 

2,100 puntos máximos posibles, logrando con ello un 78.52% y las mujeres 

alcanzaron 1,648 puntos equivalentes a un 78.48% •. En este caso, 

prácticamente no existe diferencia e~ la asertividad alcanzada por ambos 

géneros. 

Los hombres obtuvieron una media de 58.89 y una desviación estándar 

de 8.56; mientras que las mujeres alcanzaron 58.86 de media y 8.25 de 

desviación estándar. La "t" de Student fue de 0.03 con un nivel de 

significancia de 0.977 (Gráfica No. 21 y Tabla No. 6). 
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1 Escala multid1men5icíñai cteaseii~vidad pa1a estudian~---- -- . ---··. 

1.. Cuadro comparativo de resultados por !acuitad, conlorme a dimensiones. 

f ___ "_. ____ " __________ p~ElJ~l.Q!!ll~~sertl~ld~d.e.~¡¡lárea~!~~~~· ..... ··--····----] 

----, ""'"¡T-·;-~ 1 1 - 1 1 1 ~ "'"'"' 1 . 1 .. r ¡----¡ Cl!N:.J'~~fl~~- ~~~~~. _º_!~!~:~ (COM')tU fl\~!!~: -~Q~~~~~ _:~:IH~ !;~~~:;_y~N~~-~ -~~~'.~ -~'.~~ . T=~~--
------- ----··--

;~t 1: ,---. 
Puntos mhlmM po31b1n 600 500 700 2, 100 1,400 3(1) 700 300 300 400 500 300 
·-----·-···- ----· --- ------- - ---·-··- - ----
PuntosobtenidM, hombres 502 364 512 1,581 1,004 220 45B rn 250 311 370 217 
---·-------- --- ---- ·-----· - ----- --- - --·---
Po1centaje hombrt5 8367% 7280% 73.14% 75.29',t 76 00% 73 33% 6557% 7000% 75 67% 76 67% 83 33% 77 75% 7400% 72.33% 

--- ~---- . ---- - --· 1 - --- . ·-- -- - --
PunlMobtenidM,mujer113 497 415 495 1,508 __,.~ . . 2.3_8 _J -~~9- 1,027 490 235 209 317 364 196 
--------- -- -- - --- ----
¡Porc1nta)e muJer~~---- __ 82.83% 8300% 70.71% 7181% 7600% 79 33% 74 14% 7900% 8167% 7833% 69 67% 79 25% 7280% 65 33% 

--- ---· --- ··- ------ --· -----
Me<iia homtirn 41 83 36 40 36 57 37.64 J800 36 67 33 29 35 04 37 83 38 33 41 67 38 88 37 00 36.17 
--------- --- --- --~· --- ------- ·----· ---- ----- . , ____ ----
Me<J;amujeru 4142 41.50 35.36 3590 3800 3967 3707 3950 4083 3917 34 83 39 63 36 40 3267 

h'.'~c~oesllnd;'.~rn-~~ - 595 _s98~ S4·G- -53·;-- 497 774 5;¡;· ~3~ _ 536 432 
- - --

5 57 8 03 519 12 48 
--·---

lº"'"~nasllndarmujor" 640 521 648 7.14 637 628 731 532 681 799 9 81 6 78 6 22 6 31 
-- -- - -----['''"d.-.,-.- - - 0-31---:;g-2· -a-67- -·-240 -- .091 .141 -411 1 .152 .219 -038 2 63 ·O 52 o 35 1.39 ------ -- - ----- --------~ ------

G1ados de hbe1hd 

~¡.,¡ d11lgnhc~- -1 O 764 ~~ f º-5~J!i~-1 o_ i55 ¡ O 188 1 O 002 1 o_ ry)B I O 056 l O 715 1 o 027 1 0616 t~~~-13~ r!lpófO!i"P"bad1 _ __'.'.ll___ -~ _ _'.'.° __'.'.• . _Hº-. llo 1 _H'_ Ha Ho Ho Ha lfo 

----- --
Tabla No.5: VlltHll obt1nldo1 y cfikulo1 tflctuado1: port1nla/1, m1dl1, dnvl:w:l6n uUndM y "I" d1 !tud1nl; pua IH fKulbdu, dt tcuudo 111dlm1n116n11. 
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Escala mullid¡;nensionai de-aserti~dad paraestudiantes -----------------1 
Cuadro comparativo de resultados por facultad, conforme a dimensiones. 

[ ___ _ _QIMENS!Qti_~I :_:~5.~rt~iª~~ en 8.]ltJ_~[O~ei_C~ti~lana_s: :=~===-=~ 

1------¡-----¡¡¡"'"'I ______ 1 1 1 ; l 1 i '""'" 1 1 1 .•MOO-~~u.~~ ~-:~- _'!~~!r :~~:~~-:~l(;H ~f~fCHO 1 !CDH·}IU r~~~~-"~ 
1 

fH'.JPl;:f~I¡\ wrnrnf. t~~~t;~:~ :r~:IOtOOO ~lllC~L-01* 

l~u~~~-~~;~~--;~j~~.~- -r--;;;-
t-··----- --- -- ---·- -·-
1

Punlo1 oblenldos, hombrn 740 ~~-11~~ 
--- ------------ --· -~- -

1

Porc1mlaj1 hombr9' 82 22% 
-------·----- ----

Punlos obt111ldos, muj1r11 Tll. 
-------- - ---- - ---

Porcanta)• mujom 80.22% :~~~1~~~~ 
M•dia hombres j 61 67 58 20 

M;~;~~;,;;- · ¡ --;;7-- -6200 
-------- ---- ¡ ---- ---

Dmlaclón esllndar hombrn11 9 40 74! 
·---- -·---------------- ------
Dtsvfación 11<.;!éndar mu]•r'!S 9 08 4 13 
----- ---- - - ¡------ ·- ----
1\or da't' 1 081 -'.103 

------:- --- - -1 ------
IG11d0! do \lbortad ! 14 H 

11~;\;:;~n~;;~;¡,- - -¡• o4n l oifil-
· -- -------------- · --- --~-

'Hipó!'Jsis aprobada Ho Ho 
----- -~ 

6050 

61 00 

9 53 

7.21 

-036 

14 

o 725 

Ho 

3, 150 

2,501 

7940% 

2,415 

7667% 

59 55 

57 50 

8 '.10 

9.62 

2.46 

14 

002" 

Ha 

1 2,100 4')) 1,050 1,950 ~,() 4'/J 
1 

l.6·19 375 781 1,477 746 3GB 

78 52% 83 33% 74 38% 75 74% 

1,649 383 838 1,579 

784q% )8511% 17981% 18097% 

58 89 62 Ji) 

58 66 63 83 

8 :"3 561 

55 79 

59 86 

1001 

56 61 

60 73 

814 

825 1 512 1 614 i 564 

003 ·1-085 ¡ -237 ¡ -322 

14 14 14 14 

o 977 ji o 407 

Ho llo 

0033 

Ha 

0006 

Ha 

82 89% ¡ 81 78% 

712 - i 337 

7911% 74 89% 

6217 61 33 

59 33 56 17 

1061 5 13 

7 83 13 38 

1 80 1 

14 

0091 

llo 

'.104 

14 

Q(X',() 

llo 

450 

348 

77 33% 

343 

J 1rn11 

58 00 

5717 

12 74 

9 89 

o 39 

14 

o 704 

Ho 

6CXJ 

489 

81 50% 
1 

1 

475 

7917% 
1 

6113 

59 38 

1082 

912 

1 38 

14 

o 191J 

Ho 

r- -------· -- -- T.bl1 No. I: Vtloru obhnldo1 y cllculo1 tf1ctutdo1· pc1rctnlii1, m1dl1, du~l,,i;lón •1Hinifat y ·1~ dt 51ud1nl; p1t1 IH bculbdu, dt tcu11do 111 dlm1n1lón HI. 

~"'" [ ~:=] 
750 450 

611 377 

8147% 8378% 
- 1 -----
598 374 

7973% 1 83__1_1~ 

61 IO 6283 

59 80 62 33 

6 48 7 83 

7 96 7 63 

095 0'.18 

14 14 

o 3:1 o 785 

Ho 1 Ho 
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En la din1e11sió11 IV los hombres obtuvieron 304 de los 420 puntos 

máximos posibles, logrando con ello un 72.38°/o y las 1nujeres alcanzaron 306 

puntos que equivalen al 72.86'%. Nueva.n1ente se puede apreciar que 

prácticainente son iguahnente asertivos los ho111bres y las mujeres. 

Los hornbres obtuv-ieron una media de 10.86 y una desviación estándar 

de 2. 73; n1Íentras que !::.is 1nujercs tienen una n1edia de 1O.93 y una desviació_n 

estándar de 3.O1. La --e de Student fue de -O. 1 7 y el nivel de significaneia de -

0.878 (Gráfica No. 21 y Tabla No. 7). 

Y por último, en la di111er1siú11 V los hon1bres obtu,-ieron 695 de los 

980 puntos máximos posibles lo qt1e les da Lin 70.92~·(, y las mujeres 

alcanzaron 7 ! O puntos correspondiendo les el 72 ...+5'%. En esta dimensión se 

ve que las mujeres son un .poco más asertivas que los hombres al obten·er una 

ligera diferencia de 1 .53 puntos porcentuales. 

Los hombres tienen una media de 24 82 y desviación estándar de 5.69; 

mientras que las mujeres alcanzaron una media de 25.36 y desviación 

estándar de 5.99. La ''t" de Student fue de -0.92 con un nivel de significancia 

de 0.392 (Gráfica No. 21 y Tabla No. 8). 

Si comparamos lo obtenido en todas las dimensiones, se puede afirmar 

que tanto los hombres con10 las mujeres obtuvieron su máximo porcentaje en 

la asertividad con fan1iliares, compafieros y amigos; y el menor en la 

asertividad en el área escolar. 
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[ Escala ml1ltirlimensionaídeaser1iv¡;¡,;;¡¡;-~r~ esíudianlcs 

~u~~ro ~~ITIP~r~tlvo d~ resullJdos por facullJd, conforme a dimensiones, 

e::-~:::- of~1~@f.N.i§~~1ªª~9¡,_~ ~~lóliCí~cie~: r~~lej TrñaéS,lios~~- :=~-==~·--~ 

1 --:::l--J-,,,-;c.¡-r:~;~~;-~¡·· /'- ¡;--¡· 1 ~;¡,.,,¡·-F·-----¡ 
Al!llU!tfCTUllA. Cl!llCl.AI POUll( .. AIY ... ~.IMI 111~11.I.~~) or~tr110 rrr,11n1,11~ !\O~~~\J.Y llllfll'f"I~ Wf[~,1~.1. !!~~,~·~1.1.TOllON.IO\Oflll r.".º.'"". 

·---- ----· .~~~l!~ _ -~ .. ll lt S WllPIMA . _ -·- __ _ 

Pun!o' mh!mos posib!'l' 180 

Purilo' obl1mldo1, hombru ) 141 

150 

111 

210 

155 

6Jll 

478 

420 

)íl·1 

90 

55 

210 JC() 

HG 267 

-180--f 9{) 

m / 5.1 

90 

57 

120 

93 

150 

112 

90 

70 

Porcentaje hombres 7833% 17400% l73B1% I 679411 17238% 16111% 16952% IC946% 1733311 l 7111% l 6333~! l 7750% 174.67% l 77.78% 
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- - EscalarnUfüdime~sionai de aserlividadpara estudiantes. --

. Cuadro comparativo da resultados por facultad, conforme a dimensiones. 
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Perfil de la muestra de la Facultad de Derecho: 

En la figura No. 7 se aprecia el perfil de asertividad obtenido en base a 

las medias alcanzadas por los hombres y por las mujeres. 

Los hombres puntuaron ligeramente por arriba del término medio en el 

total de la escala y en la dimensión I ; en cambio, las puntuaciones de las 

dimensiones II, IV y V clasificaron exactamente en el punto medio, siendo la 

dimensión III la única que se encontró un poco por debajo del término medio. 

En cuanto a las mujeres, si!,,'Uieron básicamente la misma tónica 

alcanzada por los hombres, a diferencia de la dimensión I en donde se 

encontraron ligeramente por arriba de los hombres. 
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Perfil de la facultad de Derecho. 
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VI 3. 6.- FACULTAD DE ECONOMIA. 

Resultados generales: 

En cuanto a los resultados obtenidos en forma conjunta, tanto por 

hombres como por mujeres, se obtuvo una media de 197.83 puntos y una 

desviación estándar de 15.74 (Tabla No. 3). 

Resultados por género: 

Al realizar un análisis por género, se observó que las mujeres son más 

asertivas, ya que ellas alcanzaron el 79.80º/o en comparación con los hombres 

quienes obtuvieron un 78.47o/o (Gráfica No.8). 

Además si se comparan los resultados obtenidos por esta facultad con 

los sujetos de las demás facultades, se puede afirmar que los hombres 

obtuvieron el 8º lugar dentro de su género; mientras que las mujeres 

alcanzaron el 5º lugar en su categoría. 

Asimismo de los 1 ,500 puntos rná..ximos posibles, los hombres 

alcanzaron 1 , 1 77 puntos, con una media ue 1 96. l 7 y una desviación estándar 

de 18.07 mientras que las mujeres obtuvieron 1, 197 puntos, con una media de 

199.50 y una desviación estándar de 16.16 
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En cuanto a la '"t" de Student, se observó que comparando los 

resultados obtenidos por los hombres y por las mujeres se obtuvo un valor de 

- 0.34 con un nivel de significancia de 0.743 (Tabla No.3). 

Resultados por dimensiones: 

En cuanto a los resultados obtenidos por hombres y por mujeres en 

cada una de las dimensiones que conforman la escala, se puede observar lo 

siguiente: 

De los 450 puntos posibles en la dimensión l, los hombres obtuvieron 

371 lo que equivale a un 82.44°/o mientras que las mujeres obtuvieron 369 

puntos equivalentes a un 82.00o/o; lo que señala que prácticamente los 

hombres y las mujeres tienen la misma asertividad en cuanto a los familiares, 

compañeros y amigos se refiere. 

También se observa que los hombres tuvieron una media de 61 .83 y 

una desviación estándar de 10.36; mientras que las mujeres alcanzaron una 

media de 61.50 y una desviación estándar de 5.96. La "C de Student fue de -

0.17 con un nivel de significancia de 0.865 (Gráfica No. 22 y Tabla No. 4). 

De los 300 puntos máximos posibles correspondientes a la dirt1e11sión 

II los hombres obtuvieron 220 puntos que equivalen al 73 .33°/o y las mujeres 

alcanzaron 238 puntos equivalentes al 79.33°/o; observándose que las mujeres 

obtuvieron una ligera ventaja en relación a los hombres, al tener una 

diferencia de 6 puntos porcentuales. 
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Escala multidimensional de asertividad para estudiantes. 
Facultad de Economía. Resultados comparativos por dimensiones. 
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Gráfica No. 22: Resultados de la facultad de Economla, clas~icados de acuerdo a las 
cinco dimensiones de la escala. 

158 



Escala mullidiñieílsiOnal de aser1lvidad para esludianles.--
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Los hombres alcanzaron una media de 36.67 y una desviación estándar 

de 7.74; y las rnuje1-es tiene 39.67 corno media y 6.28 de desviación estándar. 

La "t" de Student fue de -1.43 con un nivel de significancia de 0.188 (Gráfica 

No. 22 y Tabla No. 5). 

Con relación a la di111ensión I 11 los hombres alcanzaron 3 7 5 de los 

450 puntos máximos posibles, logrando con ello un 83.33o/o y las mujeres 

alcanzaron 3 83 puntos equivalentes a un 85. 1 1 °/o. En este caso, se observa 

que nuevamente las mujeres se enc~entran ligeramente por encima de lo 

obtenido por los hombres; siendo específicamente la diferencia de 1 . 7 8 

puntos porcentuales. 

Los hombres obtuvieron una media de 62.50 y una desviación estándar 

de 5.61; mientras que las mujeres alcanzaron 63.83 de media y 5.12 de 

desviación estándar. La ·<t" de Student fue de -0.85 con un nivel de 

significancia de 0.407 (Gráfica No. 22 y Tabla No. 6). 

En la di"iensión IV los hombres obtuvieron 55 de los 90 puntos 

máximos posibles, logrando con ello un 61. 1 l '% y las mujeres alcanzaron 64 

puntos que equivalen al 7 1. 1 1 %. Siendo las mujeres más asertivas que los 

hombres por una diferencia de 1 O puntos porcentuales; esto se confirma por 

lo obtenido en la "t" de Student de -5.20 y el nivel de significancia de 

0.035878 siendo menor a 0.05 por tanto se afirma Ja hipótesis alterna que 

dice que si hay diferencias entre ambos géneros. 
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Los hombres obtuvieron una media de 9 .1 7 y una desviación estándar 

de 1.94 y las mujeres tienen como media 10.67 y 1.97 de desviación estándar 

(Gráfica No. 22 y Tabla No. 7). 

Y por último, en la dimensión. V los hombres obtuvieron 156 de los 

21 O puntos máximos posibles lo que les da un 74.29% y las mujeres 

alcanzaron 143 puntos correspondiéndoles el 68. l Oo/o. En esta dimensión se 

ve que los hornbres son más asertivos que las mujeres. lo que se confirma con 

el resultado de la '"t" de Student que fue de 3.12 con un nivel de significancia 

de 0.021; por tanto se apn1eba nuevamente la hipótesis alterna. 

Los hombres tienen una media de 26.00 y desviación estándar de 3.52; 

mientras que las mujeres alcanzaron una media de 23.83 y desviación 

estándar de 3.71. (Gráfica No. 22 y Tabla No. 8). 

Si comparan1os lo obtenido en rodas las dimensiones, se puede afirmar 

que los hombres obtuvieron su máximo porcentaje en la asertividad en 

situaciones cotidianas; y el menor en la asertividad con autoridades. 

En cuanto a las mujeres, obtuvieron su mayor porcentaje en la 

asertividad en situaciones cotidianas; y el menor en la asertividad en el área 

escolar. 
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Escala multidimeñSionaidé aserfividad para estudiantes. l 
,__ __________ Cuadro comE?rallvo ~~~1'.lla~~ po~t_ac~tt_a_cl._c!líl__lorme a dimensiones. 

[-------·~-- DIME!!~~~~'{.; ~~ertlvi~~~. con autorl~~~~s: pad!e~ y_11_1_aes_~()B, _____ ------ --- - - 7 :"~J 
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Escala multidimensional de asertividad para estudiantes 

Cuadro comparativo de resultados por facultad, conforme a dimensiones. 

'---·----------------·--····°-IMEN§l~N_y:A~ertlv!dade_n_e_!~r_ea~~c_olar._ ... ··- -- -- . ----· -- --.. ..J 
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Perfil de la muestra de la Facultad de Economía: 

En la figura No. 8 se aprecia el perfil de asertividad obtenido en base a 

las medias alcanzadas por los hombres y por las mujeres. 

Los hombres puntuaron ligeramente por arriba del término medio en el 

total de la escala y en las dimensiones I, III y V ; en caJTibio, las puntuaciones 

que se clasificaron por debajo del término medio fueron las dimensiones II, y 

sobretodo la IV que fue la más baja de todas. 

En cuanto a las mujeres. las dimensiones I y IV se encontraron 

exactamente dentro del término medio; y por arriba de éste se observa el total 

general de la escala, las dimensiones II y sobretodo la III que fue la que 

mayor puntaje obtuvo. La dimensión V fue la única que se encontró por 

debajo del término medio. 
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Perfil de la facultad de Economia. 
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VI. 3. 7.- FACULTAD DE FILOSOFIA Y LETRAS. 

Resultados generales: 

En cuanto a los resultados obtenidos en forma conjunta, tanto por 

hombres como por mujeres. se obtuvo una media de 185 .25 puntos y una 

desviación estándar de 19.42 (Tabla No. 3). 

Resultados por género: 

Al realizar un análisis por género. se observó que las mujeres son más 

asertivas, ya que alcanzaron un 75.26o/o en comparación con los hombres 

quienes obtuvieron el 72.94°/o (Gráfica No. 9). 

Además si se comparan los resultados obtenidos por esta facultad con 

los sujetos de las demás facultades. se puede afirmar que los hombres 

obtuvieron el último lugar dentro de su género; mientras que las mujeres 

alcanzaron el l Oº lugar en su categoría. 

Asimismo de los 3,500 puntos máximos posibles. los hombres 

alcanzaron 2.553 puntos, con una media de 182.36 y una desviación estándar 

de 21.30; mientras que las mujeres obtuvieron 2,634 puntos, con una media 

de 188. 14 y una desviación estándar de 18.45 
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_ Cuadro comparativo de resultados por facultad. 
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Escala multidimensional de asertividad para estudiantes. 
Facultad de Filosofía y letras. 
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Gráfica No. 9: Resultados del porcentaje de asertividad alcanzado por el total de 
hombres y mujeres pertenecientes a la facultad de Filosofla y letras. 
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En cuanto a la '"t" de Student. se observó que comparando los 

resultados obtenidos por los hombres y por las mujeres se obtuvo un valor de 

- 0.77 con un nivel de significancia de 0.449 (Tabla No.3). 

Resultados por dimensiones: 

En cuanto a los resultados obtenidos por hombres y por mujeres en 

cada una de las dimensiones que conforman la escala. se puede observar lo 

siguiente: 

De los 1,050 puntos posibles en la dimensión I, los hombres 

obtuvieron 785 lo que equivale a un 74.76o/o mientras que las mujeres 

obtuvieron 818 puntos equivalentes a un 77.90%; lo que señala que las 

mujeres son ligeramente más asertivas que los hombres, al superarlos con 

3 .20 puntos porcentuales. 

También se observa que los hombres tuvieron una media de 56.07 y 

una desviación estándar de 7.41; mientras que las mujeres alcanzaron una 

media de 58.43 y una desviación estándar de 9.19. La '"t" de Student fue de -

0.96 con un nivel de significancia de 0.355 (Gráfica No. 23 y Tabla No. 4). 
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Escala multidimensional de asertividad para estudiantes. 
Facultad de Filosofía y letras. Resultados comparativos por dimensiones. 
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GrA!ica No. 23: Resultados de la facultad de Filosofla y letras, clasificados de acuerdo a 
las cinco dimensiones de ta escala. 
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--Escala ñiUfüdimu 1siOñáí de áse1t1vidádpará estÜdiantés -

Cuadro comparativo de resultados por facultad, conforme a dimensiones. 
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De los 700 puntos máximos posibles correspondientes a la dilnensión 

II los hombres obtuvieron 466 puntos que equivalen al 66.57% y las mujeres 

alcanzaron 519 puntos equivalentes al 74.14~~; observándose que las mujeres 

son más asertivas que los hombres. esto se confirma por lo obtenido en la "t" 

de Student que fue de - 4.31 con un nivel de significancia de 0.002 por tanto 

se aprneba la hipótesis alterna que afirma que si hay diferencias entre 

géneros. 

Los hombres alcanzaron una media de 33.29 y una desviación estándar 

de 6.90; y las mujeres tiene 37 .07 corno media y 7 .31 de desviación estándar. 

(Gráfica No. 23 y Tabla No. 5). 

Con relación a la dilnensión III los hombres alcanzaron 781 de los 

1,050 puntos máximos posibles. logrando con ello un 74.38o/o y las mujeres 

alcanzaron 838 puntos equivalentes a un 79.81°/o_ En este caso, se observa 

que nuevamente las mujeres son más asertivas que los hombres; siendo 

confirmado esto con el resultado obtenido por la "C de Student que fue de -

2.37 con un nivel de significancia de 0.033 y corno es inferior al 0.05 por 

tanto se acepta la hipótesis alterna. 

Los hombres obtuvieron una media de 55.79 y una desviación estándar 

de 10.01; mientras que las mujeres alcanzaron 59.86 de media y 6.14 de 

desviación estándar. (Gráfica No. 23 y Tabla No. 6). 
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,--- .. --- ---- ---------- fséaramííiíiciimeri;¡Qílalde a~~riiviJ;¡;¡ para ésiUdiañles. 

Cuadro comparativo da resultados por facultad, conforme e dimensiones. 
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r-= Escala mullidirnenslonal deasertivldad para estudiantes ___ - . 

Cuadro comparativo de resultados par facultad, conforme a dimensiones. 
1 

'-------------~---· __ . _____ p]~~~!?.~.l![:_~!~~tly!~_a__d e~•l!~~-~1!?_11_~.'..~~!ld.1.~~-~!!. ___ ... ··---·-·-----·· ·------·-···----......:..;] 

r~~::f~~~'J.~~:~,¡ '"""° 1 !CON~• J ~~~:~· 1 "°''°'" ¡ ""'"' h~~~+~·~-1 •~D<-1 Q-A 1 ;~-, 
- - - -- - - ------

¡,;;;, ~;;~ ;.;,,., . OOJ 750 1,050 3,150 2,11Jl 450 1,050 1,9'Jll 1 900 450 •50 600 750 450 
------ ---·--· ---- -···· 

r_u~t~-~~~~~~·--~~-b'~~ 740 582 w 2,501 1,649 375 781 1,477 746 368 348 4~9 611 377 
-- --- -- --- ---- ---- - --

,Porcenh/• hombtn 8222% 77f!J% 8067'11 7940% 78ó2'11 BJJn 74 38% 75 74% 82 89% 81 78% 77 33% 8150% 8147% 83 78% 
1---- --· .... ---- ------ --·---
1Punlosobttnldos.mu¡e1n 1'11 628 854 2,415 1,648 383 838 1,579 712 337 343 m 598 374 
----------- ----- --- ------ -·-- ---
Porc1nbl• 1nujtr9' 80 22% 83.73% 81 33% 76 67% 18 48'11 8511% 7981% 8097% 1911% 74A9% 1622% 1917% 7973% 8311% 
'----- ---·--- - -- ---- ---- -· - -- . ---- -- -- ----
:Medi1hombm 6167 58 20 005/J 59 55 58 09 62 50 55 79 56 81 6217 61 33 58 00 6113 61 10 62 83 

-------- ------ ---------- ----- ------------- ---- --- -· -- -----
1M8dl1mujern 6017 62 80 61 00 57 50 58 B6 63 83 59 86 EIJ 7J 59 33 5617 5717 59 38 59 80 6233 
--~------- ---~--- --- ----- - --- . ·--· --- ·----

:o.1viaclón -~~~~~~~-~' 9.40 7.41 9 53 8 20 B 56 561 1001 8 34 1061 513 1274 10 B2 B 48 7 Bl 

-9-001·-¡-1) . ---- ----- ----- -~ 

[0.1vlocl6nt5tlndarmulor" 7.21 962 8 25 5 12 6 14 5 S4 7 83 13J!l 989 912 196 763 
---------- -·- ·--· -·--
V1lorde•t• --°~--- !_~ -036 2 48 003 o 85 -2 37 -3 22 1 80 2 04 039 138 0% o 28 
-·--------- - - - ----- -----
11do5 de llbt~1d 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 
·-------·---- ------- ·---- --·--·- -- ---· - ----- ----

thv•lde,!gniftc1nd1 o 432 0062 o 725 0026 o 977 o 407 0033 o roi 0091 orm o 704 o 1'1.l o 357 0185 
---------- -- ------· --- --- ----· -

l~pólOll! 1p1ob•d• Ho Ho Ho Ha Ho llo 11• Ha Ho Ho llo Ho llo Ho 
·- --- --- .. 

Tabl1 Mo.S: Vllotn obttnldo• y dkulot tl'ututdot: porunb.jt, n11d!1, duvlac:Mn nHndll' y • ¡ • dt !hldtnf; p111111 r.culbdn, di Kutrdo 1 !1 dlm1n116n IH. 
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En la diniensión IV los hombres obtuvieron 146 de los 21 O puntos 

máximos posibles. logrando con ello un 69.52% y las mujeres alcanzaron 144 

puntos que equivalen al 68.57'%. Siendo la asertividad prácticamente igual en 

hombres y mujeres, aunque los hombres tienen una pequeña ventaja de 0.95 

de un punto porcentual. 

Los hombres obtuvieron una media de 10.43 y una desviación estándar 

de 1.74; m.ientras que las mujeres alcanzaron una media de 10.29 y una 

desviación estándar de 2.52. La "t" de Student fue de 0.24 con un nivel de 

significancia de 0.830 (Gráfica No. 23 y Tabla No. 7). 

Y por último, en la diniensión V los hombres obtuvieron 375 de los 

490 puntos máximos posibles lo que les da un 76.53o/o y las mujeres 

alcanzaron 315 puntos correspondiéndoles el 64.29º/o. 

En esta ditnensión se ve que los hombres son más asertivos que las 

mujeres, lo que se confirma con el resultado de la "t" de Student que fue de 

4.03 con un nivel de significancia de 0.007; por tanto nuevamente se aprueba 

la hipótesis alterna que afirma que si existen diferencias estadísticamente 

significativas entre hombres y mujeres. 

Los hombres tienen una media de 26.79 y desviación estándar de 5.21; 

mientras que las mujeres alcanzaron una media de 22.50 y desviación 

estándar de 5.19. (Gráfica No. 23 y Tabla No. 8). 
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------ Escalaiiíul1idimensi0ná1cié aseítiviciadpaiiestudtan1es -- --- -- - ----------- --- .. -1 
¡ Cuadro comparativo de resultados p~~ ~3Eultad, ~nJ~!!11e_a ~lm_eri_!~n!~----- ---·-

[_ _____ -·-····-- DIMENslON 1{: ~S.~i.lv.f~~Ee~a_ut~I@é.!~ ili4~~~ ~ae~~~~~=-=-=~ ... ________ ._] 
[·~:::-r'.'.:I:~· ¡.~::~~.¡ '"""' i '""'"' 1 ~~~~' l·°''"'· / ••n· h~;; ·/000"~-J '""·-1 ·"'"': [:;: 1 
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Ho 
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116] 
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2 72 
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o 12 
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960 

2 70 
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4 00 

1167 

10 33 

3 27 

3 ){) 

122 

0914 1 0057 1 0347 

Ho llo Ho 

l~ ~~-~~- - ~~bla Jlo. ~ ValMU obtt.:__~·~~~ lfrdudot: ~~rctnUlt, mtdl1, dmlK16n uündu r ·1 ·de 51udtnl; p111IH ftculUdu, de .cuudo 111 dlm1n1ldn W. 
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¡--- -- Escaia ríiúiíid1rneñsiona1 de asertlviiJaCi para é5tüdiáñtes 

Cuadro comparativo de resultados por facultad, conforme a dimensiones. 1 

[=~==-~-- . - 01~~.~§R:VX~.!.~~üV1~~d~!1.~-~~ª~~~ii:n_~~~~~::~.: ~-=~-_:: _:==-- ] 
¡:::,~,-~¡-::J;:J.vi::~:~~.¡ """"' i '"'"'' h~:::~·J·~--··J ·""" h~;;:H00"°'-J •.cot-j ª'"'" J ~~ / 

·---·---- - ---------- -- -- -------
IPuntos mhlm01 poslbltt 420 350 490 1,470 9BO 210 490 910 4](1 210 210 200 350 210 
--·- ·---~--- ----~--- ------ --·---- -- -

1
Punlos obtenidos. hombies 343 272 341 1,019 695 156 375 642 311 153 161 217 243 158 

[rir~~~~~-~~~~ -· ------ ------ ---- ----
8167% n.71% 6959% 6932% 70 92% 74 29% 7651% 70 55% 740)% 72 66% 76 67% 77 50% 69 43% 7524% 

------- ----- -

Puntos obtenidos, mujo1ts 321 246 349 005 710 143 315 626 311 169 124 204 2JO 131 
------ ------ ------- - ---·-

,Porc1nta]1mujt1tt 7643% 7029% 7122% 6156% 7245% 6810% 64 29% 68 79% 7451% 1 BIJ4B% 59 05'1\ 72 86'~ 65 71% 6238% 
- ·------- -------- -------

;Med11 hombrts 28 58 27 20 24 36 24 26 24 82 . 26 00 26 79 24 69 25 92 25 50 26 81 27 13. 24 30 26 33 
- . --- ---

1Med11mujer11 26 75 24 60 24 93 2155 25 36 ]) 83 22 50 24 00 26 08 2817 2067 25 50 2300 218] 
------ --

l:>ewlaci0nut•n1arhomblts 4 85 5 \4 4 58 6 51 5 69 3 52 5 21 4 91 5 3] 4 23 3 54 436 4 90 715 
1 

--- ----- --- ---- ------ -----
Dtsvi1cl6nolindi11rnuje1n 469 6 00 5 BIJ 6 28 5 99 3 71 519 4 51 782 4 83 6 62 4 87 727 519 

----- - -·- ----·- -------
1 73 313 -O 50 3 90 -O 92 312 J 03 o 68 -012 -171 3 66 1 10 1 31 4 82 . r ----· ----

G10d01d1 hbtrttd 6 6 6 6 
- ---- - --- -- - ----·--
tJr1eld1s¡groitie1nc!1 O 135 0018 0637 

0008 -¡ 039_2 J 0021 ·j 0007 l 05241 O!iJS I 0139 1 o 0\ \ 1 o 312 1 02391 0003 - ----- - - ---
Hipóltsls 1p1obld1 Ha Ha Ho Ha llo Ha Ha llo llo Ho lla llo Ho Ha 

\_ ---- - - ---- ---- - . ... - ! 1 

f labia Ho 1: Vlloitt Obln1ldot 'fOl<11I~ t.ftd\ltdo1: po1c1nlajt, mtd!1, du~lHldft ntar.dat y • t • d1 5h1dtnl; Jllf1111 bocultadtt, dt .:11trdo 111 dl1111n1lón V. 
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Si compararnos lo obtenido en todas las dimensiones. se puede afirmar 

que los hombres obtuvieron su máximo porcentaje en la asertividad en el área 

escolar; y el menor en la asertividad en el área afectiva. 

En cuanto a las mujeres, obtuvieron su mayor porcentaje en. la 

asertividad en situaciones cotidianas; y el menor en la asertividad en el área 

escolar. 

Perfil de la muestra de la Facultad de Filosofía y Letras: 

En la figura No. 9 se aprecia el perfil de asertividad obtenido en base a 

las medias alcanzadas por los hombres y por las mujeres. 

En cuanto a los hombres se refiere, con excepción de la dimensión V. 

todas las restantes y el total general de la escala. puntuaron por debajo del 

término medio, siendo la dimensión II el punta.je más bajo. 

Las mujeres aunque se ve en sus resultados que tienen ligeramente más 

asertividad que los hombres. sin embargo con excepción de la dimensión III 

que se encuentra justamente en el término medio, todas las restantes 

puntuaron por debajo de este. 
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Perfil de la facultad de Fllosofia letras.. 

T TOTAL. V 1 ..... ..._... 

Hombres -

Mujeres 

......... 

-- --

~-- ····--

. ...,_ 

= 

= 
= = = 
= 
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VI. 3. 8.- FACULTAD DE INGENIERIA. 

Resultados generales: 

En cuanto a los resultados obtenidos en forma conjunta. tanto por 

hombres como por mujeres, se obtuvo una media de 190.75 puntos y una 

desviación estándar de 19. 97 (Tabla No. 3 ). 

Resultados por género: 

Al realizar un análisis por género, se observó que las mujeres son más 

asertivas. ya que alcanzaron un 77.83o/o en comparación con los hombres 

quienes obtuvieron el 7 4. 77o/o . (Gráfica No. 1 O). 

Además si se co1nparan los resultados obtenidos por esta facultad con 

los sujetos de las demás facultades, se puede afinnar que los hombres 

obtuvieron el l 3vo. lugar dentro de su género; mientras que las mujeres 

alcanzaron el 8º lugar en su categoría. 

Asimismo de los 6,500 puntos máximos posibles, los hombres 

alcanzaron 4,860 puntos, con una media de 186.92 y una desviación estándar 

de 20.63 mientras que las mujeres obtuvieron 5,059 puntos, con una media de 

194. 5 8 y una desviación estándar de l 9. 3 2 
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¡-- ----------- --------Escala mu1tKJimensiiilial éJe asertiviiaci ¡Jiíiíi eSlúCiiañles. 

. Cuadro comparativo de resultados por facultad. 

-liEiüi!AOOi 
HOMBRES 

~esüi!ADili 
MWERES 

MEDIA OE5VIAC10N ESTANDAR • t "dt Sludtnl 
~-r-;Ut;TOi·-

F ACUL tAoEs 1 llA111101 1 rvNrn1 IPORcENtA.Jll PuN101 IPORCEHTAJEI liEHruL MUJEJIEI ttOMBllU GEHERAL 
PQ"6Lll 

.Alióú1fütuRA t---'----1~·--, 2.isl 1 ál7i% rroa21- 1759 

'tiültiAS - ~ oo%l]2~Jel 00;¡_¡_198 50-Q~§J:~roo 1 20 89 

lciENclAs - --· 
POL\TICAS Y ~.500/ 2,703 77 23% 1 l,li&l 1600% 19154 19107 190.00 ll 51 
.s_~)A\J5__ __ _ 

'"'"'"or" ~ ~ H 

---- --

_1~_ 1 ~~%-
·~··-·--·-· ---·------ -----·-

DM!tllSTRACIOIJ 10,51}) B,054 1610% 18700 191.76 162 ¡~ 26 08 
------- ---

DER~C_HO - _. _-----r,oo¡ -5.¡¡9- ¡¡ 84% -53_9J f~ ¡,¡;,¡ - 195.36 -mu- -¡¡¡a¡¡- ló íi 

~co_N_9T~ _ :::_1Wi I~~ Te47% 1-Xgi ¡9 03;_¡- i9la} -19617"" -¡9950 111¡ 

¡r1toson.1Y -
.,,_ .... _ ... _ ------

LETRAS 3,500 2,553 7290 l,63-4 l 15 26'.I 1 185.lS 1 182 36 1 IM.U 1 19 4l 

J1t1ÚN}~~-: -- 6,500 4,ií60 ]41!~ 5,059 ¡¡ ~j~ u~~ ¡ ~~~! -·¡¡¡¡58- 199í 
1 

MEOICIUA 78 83'.4 i,4lJ 8097% lil915 19708 - -2on2- 1571 
--·----

IVÜERliiARIAY ------ ·-- - --- ---~--

,Z()()fü_l!IA_ __ 
1913% 1,207 B047% 19950 197 83 20111 l2 ó4 

--~-· ----- ---
'oooiif6L6Gii. - -1900;¡- 1,0?5 7167'.i -¡¡033- ·¡9¡50- 11917 ¡¡ 9ó 
- ----------

PSTCOLOGIA si 2011 1,59)_ 795¡•¡ Mo6 2oroo 199 ¡3- 12j¡ 
----·-----

ratilMicA _____ 
- 2.~ 1~~ ¡¡ 56'4 _ 1,86_í_ ¡¡ 48•4 -¡-g¡-:¡(j- --¡§ij¡¡¡- 'liiiiO-· 1§ 53 

HOMBRE~ M\IJEREI VAtO" IQUOOIOf!I WleLO( 1 HIPOTE91S 
OE•t• UJfRT.AO llOHlfJ:~ APROBADA 

14 4í 1 20 85 ¡-¡¡¡¡-¡1959_Q_J1J _I Ho 

2l 64 1 í ll r:rsffJ!!IT~!~ . 1 íb 

26 78 19 20 0.35 ll.57 0730 Ho 

25 38 26 51 ·r·r, Ho 
--- ·--- --

1998 1134 -021 --5l'oo- om-- Hó 

1 ali :Toiir=-o;r l 15 oi i616 iló 

21)() 1845 l-077 1 2540 1 0449 1 Ho 

l06J i9 jj :¡]8 r,o¡¡o-

~~:~i 
ifo 

2544 1191 -0¡9 ¡¡¡¡o- Ho 
---- ----- ----

1589 )()45 -023 7 81 0821 1 Ho 
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~------------

T abl¡ No. 3: Valorn oblenldoa r dilcuto1 tftcluadoa, par1 la1 dl11!nla1 lacultade1 qut conlorm11on 11 muesh1: porcentaje, media, de1'.'ladón Hl~nda1 r "t · de Studenl. 

l8l 



90% 

'C 
11 
'C 
~ 80% 
t 
Q) 
11) 
11 
Q) 

'C 
Q) 

~ e 
Q) 
u ... 
~ 70'/, 

60% 

------ - ·-- l 

Escala multidimensional de asertividad para estudiantes. 
Facultad de Ingeniería. 

~~:~\~llJ ~ 71 1 . 77.83% 

~MilllJ 74.77% 

Hombres Mujeres 

Grafica No. 1 O: Resuhados del porcentaje de asertividad alcanzado por el total de 
hombres y mujeres pertenecientes a la facultad de lngenierla. 

,/'/ 

1811 



En cuanto a la "t" de Student, se observó que comparando los 

resultados obtenidos por los hombres y por las mujeres se obtuvo un valor de 

- 1.38 con un nivel de significancia de 0.174 (Tabla No.3). 

Resultados por dimensiones: 

En cuanto a los resultados obtenidos por hombres y por mujeres en 

cada una de las din1ensiones que conforman la escala, se puede observar lo 

siguiente: 

De los 1,950 puntos posibles en la dimensión I, los hombres 

obtuvieron 1,563 lo que equivale a un 80. 15o/o mientras que las mujeres 

obtuvieron 1,579 puntos equivalentes a un 80.97°/o; lo que señala que 

prácticamente tienen la misma asertividad, ya que las mujeres los superan 

ligeramente con 0.82 de un punto porcentual. 

También se observa que los hombres tuvieron una media de 60.12 y 

una desviación estándar de 6.11; mientras que las mujeres alcanzaron una 

media de 60.73 y una desviación estándar de 8.02. La "'t" de Student fue de -

0.15 con un nivel de significancia de 0_.884 (Gráfica No. ::::!4 y Tabla No. 4). 

De los 1,300 puntos máximos posibles correspondientes a la 

dimensión II los hombres obtuvieron 911 que equivalen al 70.08°/o y las 

mujeres alcanzaron 1,027 puntos equivalentes al 79.00%,, 
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----------- -------- - Escaia-rñútttdiméíls1ona1 cié ase1tividad rara estudiantes 

Cuad10 comparativo de resultados por facultad, conforme a dimensiones. 
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Por tanto se puede afirmar que las mujeres son más asertivas que los 

hombres, esto -se confirma por lo obtenido en la '"t" de Student que fue de -

3.62 con un nivel de significancia de 0.006 por tanto se aprueba la hipótesis 

alterna que afirma que si hay diferencias entre géneros. 

Los hombres alcanzaron una media de 35.04 y una desviación estándar 

de 6.35; mientras que las mujeres tiene 39.50 como media y 5.32 de 

desviación estándar. (Gráfica No. 24 y Tabla No. 5). 

Con relación a la dimensión III los hombres alcanzaron l,477 de los 

1,950 puntos máximos posibles. logrando con ello un 75.74o/o y las mujeres 

alcanzaron 1,579 puntos equivalentes a un 80.97º/o. En este caso, se observa 

que nuevamente las 1nujeres son rn:'.is asertivas que los hombres; siendo 

confirmado esto con el resultado obtenido por la "•t" de Student que fue de -

3.22 con un nivel de significancia de 0.006 y corno es inferior al 0.05 por 

tanto se acepta la hipótesis alterna. 

Los hombres obtu·vieron una media de 56.81 y una desviación estándar 

de 8.34; mientras que las mujeres alcanzaron 60.73 de media y 5.64 de 

desviación estándar. (Gráfica No. 24 y Tabla No. 6). 

En la dimensión IV los hombres obtuvieron 267 de los 390 puntos 

máximos posibles. logrando con ello un 68.46% y las mujeres alcanzaron 248 

puntos que equivalen al 63.59'%. Siendo los hombres ligeramente más 

asertivos. ya que obtuvieron una diferencia de 4.87 puntos porcentuales. 
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---·---·--------- -Esc~iaffi¡;¡¡¡J;/neílSionaí cte aseriiViciaCi ¡;;;;ª esiLidiantes 

Cuadro comparativo de re!Ullados por facultad, conforme a dimensiones. 

[_··-------·-·---- DIME~~~O~J:~-ª~~tE!~~d-~-n~J~~~~f~~~-~=·-------· .. -·-- .. -·---·---_] 
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3500 
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7.14 
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497 1774 1690 

637 628 731 
6351536 
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.{) J8 
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6 22 

12 48 
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1 39 

Dn·ib.dón uUndar mu]eru 1 6.40 512 e 01 

:v1Jord1·1·. 1 031 .{) 97 1 ·1 43 1 .4 JI ·362 ·219 o 35 

IGrodo\ de hbertod 9 

tlivtld11ign6:1ncla o 764 0017 1 0520 0040 0.355 10188 10002 1 0006 1 0056 1 0715 0027 o 616 1 o 732 1 o 199 

Hip6\nl,1p1ob1d;s Ho Ha 1 Ho Ha llo 1 llo 1 Ita 1 Ha 1 Ho 1 Ho lla Ho 1 Ho 1 l!o 

,- hbl• Ho. I: Vllo1u obl1nldo1 r dlculol tl'1ctuldo1: porc1nl~1. m1dl1, duv1At16n uUndat r • 1 ~ dt Sludtnl; p11t In r.c11ttad11, dt ICVtldO 111dlm1n1ldn11. 
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----------------------- --Escalá muilidÍmeii~óñá1 de aserffvidad palá esludlaílies-

Cuad10 comparativo de resultados por !acuitad, conforme a dimensiones. 

c===~-::=.:: _____ Jj!~~~l~N.-1~:.~~~eiilvl~ad_iíl.-ill~acíi)¡í!ls C?t1~1~~a.~~- .-:- .--::~-~~--- .. ~-=~ ==] 
E:ICIU{~~=H=:~~~,¡ ""'"° 1''°'"''1~~~~'l•"•"• 1 .;"'"' h~~::+~"º'-1 •omow / -=• 1 '=:º 

[
~~.;;,;;.;;,:; ;;.~,;.- ·900-- --:¡;;- 1:;;;- 3, 150 2, 100 450 1,050 1,9'J() !ID 450 450 600 750 450 
---------~- ---- ----·--- ---
untosot>lonldo..hombm 740 582 847 2,501 1,649 375 781 1,477 746 368 348 489 611 377 
---------- ----- -----· - ----
O!Ctllll)ohomllll! 82.22'11 n.ro'll 6067% 7940'11 7652% BJJ3% 708% 7574% 8289% 017811 77.33% 8150% 8147% 8378'11 

---- -----·-- --·--· -- -- -
untos oblonidos, mul•ros 722 628 854 2,415 1,648 383 838 1,579 711 337 343 475 598 374 

1

Poiconti¡omulortS 0022% 8373% 81.3311 7667% 7848% 8511% 7981% 8097% 7911% 7489% 7622% 7917% 7973% 8311% 
1~;;.hombc;;--- 6167 5820 ooso- 5955 5889 6250 S5lS 568l- 6217 6131 5800 6113 6110 6283 
-------- ----- - ·------ ---- ---- --·----- ------

Me<I• m~oros 60 17 62 BO 61 00 57 50 58 86 63 83 59 86 60 73 59 33 5617 57 17 59 38 59 80 62 ~3 
. ------~-- ---- --- ---· ----·-- - ----

'Dts~ac~no~lndarhombm 9.40 7.41 953 820 856 561 1001 834 1061 513 1274 1082 848 783 
---------·------ ----- ~-- --- - ·-·-- --- --·-
Dt1'11C~no1Undarmu111u 908 413 721 962 825 512 614 564 783 13311 989 912 791i 763 

-- ------- ------ --~- ------· -·---
081 -203 -0.36 248 003 -085 -237 -322 1 BO 204 039 138 095 028 

-------- ----- ---·--·- -·--- ---
;Gr~~dttib4rt~d- _'.~- _1-~- _ ~~ _ ~4 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 

~l~~-·~n~~"''~-- 0432 __ 0062_ ~7~~- ---~~ __ 0977 0407 ~Ol) 0006 0091 0060 1 0704 0190 0357 0785 

lll1p6ttSis 1prob1da Ho Ho Ho Ha llo llo Ha Ha llo llo llo Ho Ho Ho 
-·----· --·---

¡- Tlbl1 No. t: Vllo1H 0~1nkto1 'f dlc11lo1 tfl<tilHos: porunhijt, mtdla, dnvl11:ldn 11t4nd11 y •1 • dt 5tud1nl; p11111t t.cul!.ldu. ~• 1CL1trdo1 l1 dlm1n1ld11 \ll. 
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Los hombres obtuvieron una media de 10.27 y una desviación estándar 

de 2.69; mientras que las mujeres alcanzaron una media de 9.54 y una 

desviación estándar de 1.96. La ·'t" de Student fue de 0.75 con un nivel de 

significancia de 0.532 (Gráfica No. 24 y Tabla No. 7). 

Y por último, en la dimensión V los hombres obtuvieron 642 de los 

910 puntos máximos posibles lo que les da un 70.55o/o y las mujeres 

alcanzaron 626 puntos correspondiéndoles el 68. 79°/o. En esta dimensión se 

ve que los hombres son ligeramente más asertivos que las mujeres, con una 

diferencia de 1. 76 puntos porcentuales. 

Los hombres tienen una media de 24.69 y desviación estándar de 4.91; 

mientras que las mujeres alcanzaron una media de 24.08 y desviación 

estándar de 4.51. (Gráfica No. 24 y Tabla No. 8). 

Si compararnos lo obtenido en todas las dimensiones, se puede afirmar 

que los sujetos obtuvieron su máximo porcentaje en la asertividad con 

familiares, compañeros y amigos; y el menor en la asertividad con 

autoridades. 

En cuanto a las mujeres, obtuvieron su mayor porcentaje en la 

asertividad con familiares, compañeros y amigos; así como en la asertividad 

en situaciones cotidianas; y el menor porcentaje en la asertividad con 

autoridades. 
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[ ----Escala muitidímens1onal de asert1vldad para eStudiañtes ---- ---- - - - ----- --- ·----- --J 
Cuadro comearallvo de resultados por facultad, conforme a dimensiones. ----- -------- -- -- - - - - - - - - - - - - -- - -- ----- -·--·------

[_ ___ , __ =-..=---=:~ DIM_~~@filY~.Eilrti~@ad con auTorlcl~~-s:p~d!f.fr.mae!§~. -- ·--- ---- ··-···-·-·-·-·-] 

¡ .. -~.:~r:-~1=.~a~:~~.1 °'"""° i ""'"' 1·~~:~:·J·,,·--··i ·"··· h~~r:+00""oo>l •no~ 1 QU-· I ~-] 
- ---- - ----- --- ~- - ---

1 

IPunlos mblm01 po1ibln 180 150 210 630 420 90 210 JOO 180 00 00 120 150 00 

---------------- --- ------ ---- ----

Punt01 otK1nld01. hombm 141 111 155 m 30" 55 146 -¡;;¡ 1J2 64 57 9J 112 70 

--- ------- - -- - --- . ----·----- ----- --------- ------

Po1ctnl1j1humbln 7833% 7400% 7J 81% 6794'1\ 7238% 6111% 6952% 68 46'1\ 7J JJ'I\ 7111% 6] ]]% 77 50'1\ 7467% 77 78% 

-------------- - ---- ---- -----·- -·-
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1---------· --·-- ·------ ---- ----·--

Po1e1nbj1mu!11n 8278% 78 67% 6667% 6651% 72 BG% 7111% 68 57% 6l 59'1\ 78 3l'J\ 7G67% 6111% 7667% 6400% 6B 89% 

1 ·-·-·-·--· _ .... ------ ----·- ---·-- - ·-- - -- ·-· 
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1- -··- -·-·-- -·- -- ---· 

Med\~rnuje1u 12 42 11 eo 1000 9 98 109] 10 67 10 29 9 54 11 75 1150 917 1150 9 60 10 JJ 

---------- ----- . ----·- -·-·---- -

D1m.\acif>n.,tind1rtio1nbl"•~ 1.86 2 3B 267 2 22 2 7J 1 94 174 2 69 256 1 75 3 62 '72 2 70 3 27 

---- ·--··- - ··---·--- ---·- ----- ---

1 
O•sviaclón .,1~ndaf mujeitt 31B 199 2 B6 2 98 301 197 2 52 1 96 2 49 2 2f> 214 1J1 J 13 3 20 

·---··--------- ·----·· --·-
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----· ----
!G11d01delll,.rtld 2 2 2 2 2 

--··----- --·- ------ --·---
o.ern j ~ois ¡ o~iO 1 o5i2 \ 02861 0444 
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·- ---- --------- --··-- ------ ---- ·--·-·--
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----- ~-- - --·-- ------
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-· ·----· . - - - - ... ·--. - - -Escai.i rnullict1mensio.ria1 de a>ertividad para esíudiañtes 

Cuadro comparallvo de resultados por facultad, conforme a dimensiones. 

[=:--~.: .~-= . _ -·---·----·--.. -· ~ -pi~iENsloffv: llsei!iVidaJenei áléi0&~oi3~-- ·· 
·- ··--·--·-··---·· ·-··- ... ·----:-] 

i"'""''~~r~:~;.H~~~:. [ ~"':~~:·:.[ """"' 1 '"""" i ~::::~' ¡ .,., .... ¡ .""'' ~.~::,;~~ ·f 00°"º'°"'[ "'"'"" 1 '""" ) ':"~º IOCl,l,LU A 111 e ZOOl!ClllA OC l 
-- ----- -- ~---- ----- ---· 

----- - - ---- ·------
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-----·----- ----- ---

1 
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ro1conlajohombrtn 6167% 77 71% 69 59% 69 32% 70 9211 74 29% 76 '>]% 7055% 74 os•,¡ 72 8G% 16 6/% 77 50% G9 43% 7524% 
--------- -
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-- ---
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1 -·-·-- 1 
Oe~v1aci6n1s!Andarmuj&1n 469 600 5 80 6 26 5 99 371 519 1 4 51 7 62 

1 4 83 

1 

6 62 4 87 7 27 5 19 

alorde"t" 1 73 3 23 -O 50 3 90 o 92 3 12 4 03 
1 o 68 

-O 12 ·171 3 66 110 1 31 4B2 
- ----

IGr1dosdthbtrbd 
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IYJ 



Perfil de la muestra de la Facultad de Ingeniería: 

En la figura No. l O se aprecia el perfil de asertividad obtenido en base 

a las medias alcanzadas por los hombres y por las mujeres. 

Con excepción de las dimensiones IV y V las mujeres presentaron mayor 

puntuación que los hombres, lo que las coloca por encima del término medio. 

Es la dimensión IV la que obtuvo la menor clasificación. En cuanto a los 

hombres, exceptuando la dimensión V que se encuentra exactamente en el 

término medio, todas sus demás puntuaciones calificaron por debajo de este. 
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Perfil de la facultad de lnaenleria. 
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VI. 3. 9.- FACULTAD DE 1\-IEDICINA. 

Resultados generales: 

En cuanto a los resultados obtenidos en forma conjunta. tanto por 

hombres como por mujeres, se obtuvo una media de 199.75 puntos y una 

desviación estándar de 25. 71 (Tabla No. 3 ). 

Resultados por género: 

Al realizar un análisis por género. se observó que las mujeres son más 

asertivas, ya que alcanzaron un 80.97o/o en comparación con los hombres 

quienes obtuvieron un 78.83°/o (Gráfica No. 11 ). 

Además si se comparan los resultados obtenidos por esta facultad con 

los sujetos de las demás facultades, se puede afirmar que los hombres 

obtuvieron el 6º lugar dentro de su género; mientras que las mujeres 

alcanzaron el 3er. lugar en su categoria. 

Asimismo de los 3,000 puntos máximos posibles, los hombres 

alcanzaron 2,365 puntos, con una media de 197 .08 y una desviación estándar 

de 25.44; mientras que las mujeres obtuvieron 2.429 puntos, con una media 

de 202.42 y una desviación estándar de 27 .91 
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--------------------- EscalamullKlimeñs~ñaTde asertivKlad para estudiantes_--

. Cuadro comparativo de resultados por lacullad. 
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Escala multidimensional de asertividad para estudiantes. 
Facultad de Medicina. 
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Gráfica No. 11: Resultados del porcentaje de asertividad alcanzado por el total de 
hombres y mujeres pertenecientes a la facultad de Medicina. 
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En cuanto a la "t" de Student. se observó que comparando los 

resultados obtenidos por los hombres y por las mujeres se obtuvo un valor de 

- 0.49 con un nivel de significancia de.0.630 (Tabla No.3). 

Resultados por dimensiones: 

En cuanto a los resultados obtenidos por hombres y por mujeres en 

cada una de las dimensiones que conforman la escala, se puede observar lo 

siguiente: 

De los 900 puntos posibles en la dimensión I. los hombres obtuvieron 

722 lo que equivale a un 80.22')-i, mientras que las mujeres obtuvieron 773 

puntos equivalentes a un 85.89o/o; lo que indica que las mujeres son más 

asertivas que los hombres. 

Esto se confirma con lo obtenido por la "t" de.Student de -2.58 con un 

nivel de significancia de 0.022 que siendo menor al 0.05 por tanto se aprueba 

la hipótesis alterna que dice que si hay diferencias estadísticamente 

significativas entre los géneros. 

También se observa que los hombres tuvieron una media de 60. l 7 y 

una desviación estándar de 8.10; mientras que las mujeres alcanzaron una 

media de 64.42 y una desviación estándar de 7.93 (Gráfica No. 25 y Tabla 

No. 4). 
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----- --- --------- -EsCaia muttidilTier1sional de aseriiviciad para estudiañies 

. Cuadro comparativo de resultados por facultad, conforme a dimensiones. 

[_ ______ --=~-~~----o~~~~I:~erilv1dadcoiilamii1ire6.~0~1pa~9rosyaml9o5. ---=-=-~] 
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p~~~ob11nidos.muJ""_1_2~--- 663 _6~ -~·4Q7 
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De los 600 puntos máximos posibles correspondientes a la dimensión 

II los hombres obtuvieron 454 que equivalen al 75.67% y las mujeres 

alcanzaron 490 puntos equivalentes al 81. 6 7%. Se observa que las mujeres 

son ligeramente más asertivas que los hombres ya que obtuvieron 6 puntos 

porcentuales de diferencia. 

Los hombres alcanzaron una media de 37 .83 y una desviación estándar 

de 5.36; mientras que las mujeres tiene 40.83 como media y 6.81 de 

desviación estándar. La "t" de Student fue de -2.19 con un nivel de 

significancia de 0.056 (Gráfica No. 25 y Tabla No. 5). 

Con relación a la dimensión III los hombres alcanzaron 746 de los 

900 puntos máximos posibles, logrando con ello un 82.89o/o y las mujeres 

alcanzaron 712 puntos equivalentes a Wl 79.11 %. En este caso, se observa 

que los hombres son ligeramente más asertivos que las mujeres al tener una 

diferencia de 3. 7 8 puntos. 

Los hombres obtuvieron una media de 62. 17 y una desviación estándar 

de 10.61; mientras que las mujeres alcanzaron 59.33 de media y 7.83 de 

desviación estándar. La "t" de Student fue de 1.80 con un nivel de 

significancia de 0.093 (Gráfica No. 25 y Tabla No. 6). 

En la dimensión IV los hombres obtuvieron 132 de los 180 puntos 

máximos posibles, logrando con ello un 73.33% y las mujeres alcanzaron 141 

puntos que equivalen al 78.33%,_ Siendo las mujeres más asertivas, ya que 

obtuvieron una diferencia de 5 puntos porcentuales. 
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-- -- - -- - -- ------ - -- -- - Escala mul1iciimensiüñai de a<erl1virl~d ra1a estudiantes 

Cuadro comparallvo de resultados por facultad, conforme a dimensiones. 

[_ ____ -:.=--. 
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¡------ --Iscáiá niu1üdir11eñsionaiCie a5ertiviriad para esiuciiañies 

Cuadro comoarallvo de resultados oor facultad, conforme a dimensiones. 
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Los hombres obtuvieron una media de 11 .00 y una desviación estándar 

de 2.56; mientras que las mujeres alcanzaron una media de 1 I .75 y una 

desviación estándar de 2.49. La "t" de Student fue de -1 .44 con un nivel de 

significancia de 0.286 (Gráfica No. 25" y Tabla No. 7). 

Y por último, en la dimensión V los hombres obtuvieron 3 1 1 de los 

420 puntos máximos posibles lo que les da un 74.05o/o y las mujeres 

alcanzaron 3 1 3 puntos correspondiéndoles el 74.52'%. En esta dimensión se 

ve que prácticainente no hay diferencia en la asertividad encontrada en los 

hombres y en las mujeres. 

Los hombres tienen una media de 25 .92 y desviación estándar de 5.33; 

mientras que las mujeres alcanzaron una media de 26.08 y desviación 

estándar de 7.82. La "'t" de Student fue de -0.12 con un nivel de significancia 

de 0.905 (Gráfica No. 25 y Tabla No. 8). 

Si comparamos Jo obtenido en todas las dimensiones, se puede afirmar 

que los hombres obtuvieron su máximo porcentaje en la asertividad en 

situaciones cotidianas; y el menor en la asertividad con autoridades. 

En cuanto a las mujeres, obtuvieron su mayor porcentaje en la 

asertividad con familiares, compañeros y amigos; y el menor en la asertividad 

en el área escolar. 
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¡- --- -- - -Escaiamultidi1ñensiona1 cie aseri1viciaci para ésludia-ntes 

-------__ _J 
----------
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r-------- ----- - --- fséafa-mullidimensionáí dé ase~ividad para esludiánles 

Cuadro comparativo de resullados por lacullad, conforme a dimensiones. 
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Perfil de la muestra de la Facultad de l\<ledicina: 

En la figura No. 1 1 se aprecia ~I perfil de asertividad obtenido en base 

a las medias alcanzadas por los hombres y por las mujeres. 

Los hombres obtuvieron tanto en el total de la prueba como en las 

dimensiones III y V puntajes por arriba del término medio, mientras que las 

dimensiones II y IV se ubican exactamente en el punto medio, con excepción 

de la dimensión I que fue la que menor puntaje obtuvo, clasificándose por lo 

tanto ligeramente abajo del término medio. 

En cuanto a las mujeres, con excepción de la dimensión III que se 

encuentra ligeramente por debajo del punto medio; todas las demás 

dimensiones asi como el total de la prueba se ubican por encima no solamente 

del término medio, sino también de los puntos alcanzados por los hombres. 

Siendo las dimensiones II y IV las que obtuvieron mayor calificación. 

Cabe mencionar que en la dimensión V los hombres y las mujeres 

obtuvieron la misma puntuación, ubicándolos ligeramente por encima del 

término medio. 
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VI. 3. 10.- FACULTAD DE MEDICINA VETERINARIA Y 

ZOOTECNIA. 

Resultados generales: 

En cuanto a los resultados obtenidos en forma conjunta, tanto por 

hombres como por mujeres, se obtuvo una media de 199.50 puntos y una 

des";ación estándar de 22.54 (Tabla N_o. 3). 

Resultados por género: 

Al realizar un análisis por género, se observó que las mujeres son más 

asertivas ya que alcanzaron un 80.47°/o en comparación con los hombres 

quienes obtuvieron el 79. 13°/o (Gráfica No. 12). 

Además si se comparan los resultados obtenidos por esta facultad con 

los sujetos de las demás facultades, se puede afirmar que los hombres 

obtuvieron el 4° lugar dentro de su género; mientras que las mujeres 

alcanzaron el 4° lugar en su categoria. · 

Asimismo de los l ,500 puntos máximos posibles, los hombres 

alcanzaron 1,187 puntos, con una media de 197.83 y una desviación estándar 

de 16.89 mientras que las mujeres obtuvieron 1,207 puntos, con una media de 

201. 17 y una desviación estándar de 30.45 
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Escala rnullKJimensional de asertivi:lad para estudiantes. 

_ Cuadro comparativo de resultados por facultad. 
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Escala multidimensional de asertividad para estudiantes. 
Facultad de Medicina Veterinaria y Zootecnia. 
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Gráfica No. 12: Resultados del porcentaje de asertividad alcanzado por el total de 
hombres y mujeres 1., 1tenecientes a la facultad de Medicina Veterinaria y Zootecnia. 
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En cuanto a la ''t" de Student, se observó que comparando los 

resultados obtenidos por los hombres y por las mujeres se obtuvo un valor de 

- 0.23 con un nivel de significancia de 0.821 (Tabla No.3). 

Resultados por dimensiones: 

En cuanto a los resultados obt.enidos por hombres y por mujeres en 

cada una de las dimensiones que conforman la escala, se puede observar lo 

siguiente: 

De los 450 puntos posibles en la dimensión /, los hombres obtuvieron 

372 lo que equivale a un 82.67'% mientras que las mujeres obtuvieron 397 

puntos equivalentes a un 88.22°/o; lo que indica que las mujeres son más 

asertivas, ya que tienen una diferencia de 5.55 puntos porcentuales. 

También se observa que los hombres tuvieron una media de 62.00 y 

una desviación estándar de 6.42; mientras que las mujeres alcanzaron una 

media de 66.17 y una desviación estándar de 5 .34. La ··e de Student fue de 

-l.98 con un nivel de significancia de 0.068 (Gráfica No. 26 y Tabla No. 4). 

De los 300 puntos máximos posibles correspondientes a la dimensión 

II los hombres obtuvieron 230 que equivalen al 76.67º/o y las mujeres 

alcanzaron 235 puntos equivalentes al 78.33o/o. Se observa que las mujeres 

son ligeramente más asertivas que los hombres ya que obtuvieron de 

diferencia 1.66 puntos porcentuales. 
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-------··---------------- -Escala mullidimensional de aserllvidad para estudiantes. 

Cuadro comparativo de resultados por facultad, conforme a dimensiones. 
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Los hombres alcanzaron una media de 38.33 y una desviación estándar 

de 4.32; mientras que las mujeres tiene 39.17 como media y 7 .99 de 

desviación estándar. La '"t" de Student fue de -0.38 con un nivel de 

significancia de 0.715 (Gráfica No. 26 y Tabla No. 5). 

Con relación a la dimensión III los hombres alcanzaron 368 de los 

450 puntos máximos posibles, logrando con ello un 81. 78°/o y las mujeres 

alcanzaron 337 puntos equivalentes a un 74.89o/o. En este caso, se observa 

que los hombres son más asertivos que las mujeres al tener una diferencia de 

6.89 puntos porcentuales. 

Los hombres obtuvieron una mc;;dia de 61.33 y una desviación estándar 

de 5. 13; mientras que ias mujeres alcanzaron 56. 17 de media y 13 .3 8 de 

desviación estándar. La "'t" de Student fue de 2.04 con un nivel de 

significancia de 0.060 (Gráfica No. 26 y Tabla No. 6). 

En la dimensión IV los hombres obtuvieron 64 de los 90 puntos 

máximos posibles, logrando con ello un 71. l l 0/o y las mujeres alcanzaron 69 

puntos que equivalen al 76.67°/o. Siendo las mujeres más asertivas, ya que 

obtuvieron una diferencia de 5 .56 puntos porcentuales. 

Los hombres obtuvieron una media de 10.67 y una desviación estándar 

de 1.75; mientras que las mujeres alcanzaron una media de 11.50 y una 

desviación estándar de 2.26. La "t" de Student fue de -0.94 con un nivel de 

significancia de 0.444 (Gráfica No. 26 y Tabla No. 7). 
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Emla mullid1mensional de ase1tividad pára esiudianles 

Cuadro comparativo da resultados por facultad, conforme a dimensiones. 
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Escala mullid1mensional de asert1vidad para estudiantes r-----·--
Cuadro comparativo de resultados por facultad, conforme a dimensiones. 
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Y por último. en la dbnensión V los hombres obtuvieron 153 de los 

210 puntos máximos posibles lo que les da un 72.86o/o y las mujeres 

alcanzaron 169 puntos correspondiéndoles el 80.48%. En esta dimensión se 

ve que las mujeres son más asertivas. obteniendo una diferencia de 7 .62 

puntos porcentuales. 

Los hombres tienen una media de 25.50 y desviación estándar de 4.23; 

mientras que las mujeres alcanzaron una media de 28.17 y desviación 

estándar de 4.83. La "t" de Student fue de -1.71 con un nivel de significancia 

de 0.139 (Gráfica No. 26 y Tabla No. 8). 

Si compararnos lo obtenido en todas las dimensiones. se puede afirmar 

que los hombres obtuvieron su máximo porcentaje en la asertividad con 

familiares. compañeros y amigos; y el menor en la asertividad con 

autoridades. 

En cuanto a las mujeres. obtuvieron su mayor porcentaje en la 

asertividad con familiares. compañeros y amigos; y el menor en la asertividad 

en situaciones cotidianas. 
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Escala rnullidimensional de ase~ividad pára-estudiantes 

Cuadro comparativo de resultados por facultad, conforme a dimensiones. 
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1Puntos m.hlm01 pos1bln 

Punlosoblen!dos, hombftt 

rorcentajthombftt 

Punlosobtsnidas,mu!em 

Porc1inlaJamu]11u 

'Med1ah<>rnbrn 

Mecl1amu]orn 

Üt5•l~ción 1sUnda1 hombtt1' 

L'ts~iaclón u!indH muj1Jrn 

Valor ds ·1· 

/Gri1do1dahll4r1a1 

lt-~~ ~~~:~~~ ·-Jl1p611tsis ap1ob1d1 
- - -- --·-- -

¡:.,0::-J::J~~·[.~~:~~1'"""1"°'""1·~~::~·, .,. .... 1 .. ~·· h~{~;:~·l"º"º""'I "'"''"' 1 , .. :.c. [ ·:~~.º 

420 

343 

350 

272 

490 

~1 

t,470 

1,0t9 

980 

695 

210 

156 

490 

375 

910 

642 

420 

]11 

210 

15J 

210 

161 

280 

217 

350 

243 

210 

158 

8167% 17771% 16959% 1 6932% 17092% l742'J% 17653% 17055% 17405% l 7/86% l 7667% l 7750% 16943% l 7524% 

321 

7643% 

28 58 

2f¡ 75 

4 85 

4 69 

1 73 

o 135 

lfo 

246 1 349 

10 29% 171 22% 

27 20 24 36 

24 60 24 91 

514 4 58 

6()'J 560 

323 -050 

0018 1 06]7 

111 I Ho 

005 

6156% 

24 26 

2155 

651 

6 28 

3 90 

0009 

H1 

710 1141 315 616 313 169 

72_45% 6810% 64 29% 68 79% 74 52% 80 48% 

24 82 ' 26 00 26 79 24 69 25 92 25 50 

2536 2lBJ J 2250 2409 2608 2817 

561 352 521 491 533 42l 

599 371 519 451 782 483 

-092 112 40J 068 012 -171 

lfo 

o 139 

llo l
. o 007 i' o :24 

H1 llo 

o 392 o 021 o 905 

Ho tia 

124 

59 05% 

26 83 

2067 

3 54 

662 

3 66 

6 

o 011 

H1 

204 

72 86% 

2713. 

75 50 

4 36 

4 87 

1 10 

o 312 

!lo 

230 1 131 

65 71% I 62 JB% 

24 30 1 26 33 

2l 00 21 Bl 

4 90 715 

7 27 519 

1 31 4 82 

02J9 1 0003 

Ho 1 H1 

f1bl1 Hu 1: V.10111 obt1nldo1 y dtculo1 tfKtuMl01: 'º'(tnbj1, m1dl1, du~l1elón tslinduy ·1 • dt Sludtnl, p111 In fJCulbdu, d1ac11t1do111 dlm•ntlón V. 

221 



Perfil de la muestra de la Facultad de 1\-ledicina Veterinaria y Zootecnia: 

En la figura No. 12 se aprecia el perfil de asertividad obtenido en base 

a las medias alcanzadas por los hombr_es y por las mujeres. 

Los hombres obtuvieron tanto en el total de la prueba como en las 

dimensiones I y III puntajes ligeramente por arriba del término medio. 

mientras que las dimensiones III. IV y V se ubican exactamente en el punto 

medio. 

En cuanto a las mujeres. con excepción de la dimensión III que se 

encuentra por debajo del punto medio, y la dimensión IV que se ubica 

exactamente en el punto medio; todas las demás dimensiones así como el 

total de la prueba se ubican por encima. Siendo las dimensiones I y V las que 

obtuvieron mayores calificaciones. 

Cabe mencionar que con excepción de la dimensión III. las mujeres 

alcanzaron en las demás dimensiones. puntuaciones muy por encima de lo 

obtenido por los hombres. 
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Perfil de la facultad de Medicina Veterinaria v Zootecnia. 
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VI. 3. 11.-FACULTAD DE ODONTOLOGIA. 

Resultados generales: 

En cuanto a los resultados obtenidos en forma conjunta, tanto por 

hombres como por mujeres, se obtuvo una media de 188.33 puntos y una 

desviación estándar de 27 .90 (Tabla No. 3). 

Resultados por género: 

Al realizar un analisis por género, se observó que los hombres son mas 

asertivos ya que alcanzaron el 79.00°/o en comparación con las mujeres 

quienes obtuvieron un 71.67% (Gráfica No. 13). 

Además si se comparan los resultados obtenidos por esta facultad con 

los sujetos de las demás facultades, se puede afirmar que los hombres 

obtuvieron el 5º lugar dentro de su género; mientras que las mujeres 

alcanzaron el último lugar en su categoría. 

Asintismo de los 1,500 puntos máximos posibles, los hombres 

alcanzaron l, 185 puntos. con una mec!ia de 197. 50 y una desviación estándar 

de 24. 92; mientras que las mujeres obtuvieron 1,07 5 puntos. con una media 

de 179.17 y una desviación estándar de 32.33 

224 



Escala mullidimensional de asertil4dad para estudiantes. 

Cuadro comparativo de resultados por lacullad. 
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Gráfica No. 13: Resultados del porcentaje de asertividad alcanzado por el total de 
hombres y mujeres pertenecientes a la facultad de Odontologla. 
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Y por último, en cuanto a la "t" de Student, se observó que 

comparando lós resultados obtenidos por los hombres y por las mujeres se 

obtuvo un valor de 1.1 O con un nivel de significancia de 0.297 (Tabla No.3). 

Resultados por dimensiones: 

En cuanto a los resultados obtenidos por hombres y por mujeres en 

cada una de las dimensiones que conforman la escala, se puede observar lo 

siguiente: 

De los 450 puntos posibles en la dimensión I, los hombres obtuvieron 

369 lo que equivale a un 82.00o/o mientras que las mujeres obtuvieron 344 

puntos equivalentes a un 76.44'%; lo que indica que los hombres son más 

asertivos, ya que tienen una diferencia de 5.56 puntos porcentuales. 

También se observa que los hombres tuvieron una media de 61.50 y 

una desviación estándar de 7 .31; mientras que las mujeres alcanzaron una 

media de 57.33 y una desviación estándar de 9.37. La "t" de Student fue de 

I.64 con un nivel de significancia de 0.124 (Gráfica No. 27 y Tabla No. 4). 

De los 300 puntos máximos posibles correspondientes a la dimensión 

II los hombres obtuvieron 250 que equivalen al 83.33~~ y las mujeres 

alcanzaron 209 puntos equivalentes al 69.67%>. Se observa que los hombres 

son más asertivos que las mujeres. 

227 



'C 

"' 'C 

> 
t 
Qj 
1/) 
ta 
Qj 

'C 
Qj 

';' e 10% 
Qj 

~ 
o 
ll. 

60% 

50% 

Escala multidimensional de asertividad para estudiantes. 
Facultad de Odontologia. Resultados comparativos por dimensiones. 

Dlml Dirn 11 

~
on lamiliare~~ -¡ 
ompafteros y 
migos. J 

[
-----· 
A rea ~~~tiva.___j 

Dlmlll 

lí-sit~a~ione~--1 cotidianas. 
·--·-------

DlmlV 

[

·-·---·---· 

Con 
autoridades: 

1 

padres y 

1 
maestros. 

~ica N~.-2T:-R~~utt~d~~ -de¡¡ lac~ttad de Odontologla, clas~icados de 
[_ acuerdo a las cinco dimensiones de la escala. 

1:1 Hombres 

O Muieres 

DimV 

¡~~~ese~~] 

___ / 

2:18 



Escala muiüdimensioílafde ase1tividadpaÍa estudiantes. 
-- - ----- ----- --· ------- --·- ·--------

Cuadro comparativo de resultados por facultad, conforme a dimensiones. 

-- ----· ----- - -- ----------------------e ___ ·------ DIME~~q~!'. ~s.ertlvldad con !amillare~, campaneros y amigos. 

IAAmnmuf~-.~r~·J.~:~:~~. 1 ""''º I "'""" 1 ·~::::~ · /·"""" l ••1> "' ~:E~~=·IOOONtffiOaAI P!<OlOOA 1 · º""'' r·:~º ¡ 
·--------- ------ ---- ---- - - -- - - - - - --·--

-·····---· ,,. --¡---- -----· 

1 

PunlM mhlmos PQ'1ble5 OOJ 750 1.050 3.150 2,100 450 1,050 1,9'JO !l():J 450 450 600 750 450 
---------- - -- --- --

IPunlo' obl1nld01, hombm 818 571 648 2,525 1,737 371 785 1,563 722 372 369 512 628 385 
--------~ ---- --- ---- - ------ - -·-
oruntal• hombres 0089% 7613% 8076% 8016% 82 71% 82 44% 74 76% 8015% 80 22% 8267% 8200% 85 33% 83 73% 85 56% 
-------- ---- ------ --- ---- ---------

:runl01obl1nidos,mujtfts 764 663 822 2.407 1,763 369 818 1,579 m 397 344 505 574 348 
1---------- ---- --- --- ------ ---- ----
Porunt11tmu}11ts 84 89% 88 40% 7829% 76 41% 8395% 8200% 7790% 8097% 85 89% 88 22% 7644% 8417% 7653% 77 33% 

1~~;,;~i~~:= 
---· 

5710 
---- ---- -- -- ·-·- -----· 

6Ü 17 6817 60 57 80 12 6204 6183 56 07 60 12 62 00 61 50 64 00 62 BO 6417 
-··----

M&d11mujer1S 6367 66 3C 58 71 57 31 62 96 6150 58 43 60 73 64 42 6617 57 33 6313 57 40 5800 
- --------- - --·- --- ---- ----·- --~--- ·- -- ---- -----

i0m1acl6n nUndar hombl'n 4 73 7 64 10 46 9 79 6 78 ID 36 7 41 611 810 6 42 7 31 725 512 8 84 
¡ ------~------- ----- -·-- -----· --- - --- - - ~--· 

1 5 34 iDesviación tst•nd.u mujtrts 7 40 4 97 6 52 9 21 7 56 596 919 802 7 93 9 37 5 14 5 74 7 46 
---- ---·-··- ----- -

1 ·198 2 77 -5 41 o 78 275 ., 29 o 17 -O 96 -O 15 -2 58 164 o 63 2 21 2 53 
------ -- ·-- -----·-

¡Gr1d<>'dtllbtrt1d 14 14 14 14 ·14 4 14 14 14 14 14 14 14 14 
··---·----·--- ------ ------- ·---·- --·--

;11iveld1signific1ncla 0015 0001 0447 o 018 0210 o 865 o 355 0884 0022 0068 o 124 o 536 o 045 0024 
- --·-- ·-- -···--- ------- ------ ----~- ·--

llo 1 H1 
1 

H1 Ha l!o Ha j Ho Ho Ho Ho Ho Ho fla Ha Hip6t~ls1pcob1d1 

----- -- ----- - --· 

f ·- ---- - -----;,~l~;~-.;;al~nt-:;~;~:, ~ dk11lot rftdvadot: porc•n!IJt, mtdl1, d11vl1d4n tfflndar y ·1 • dt Studtnt; pa11 \11 raculbdn, dt atutrdo 111dlmtndón1. 
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Esto se comprueba con la ''t" de Student que dio 2.63 con un nivel de 

significancia de 0.027 y como es menor a 0.05 por tanto se aprueba la 

hipótesis alterna que afinna que si hay diferencias estadísticanlente 

significativas entre los géneros. 

Los hombres alcanzaron una media de 41.67 y una desviación estándar 

de 5.57; mientras que las mujeres tiene 34.83 corno media y 9.81 de 

desviación estándar. (Gráfica No. 27 y Tabla No. 5). 

Con relación a la dünensión III los hombres alcanzaron 348 de los 

450 puntos máximos posibles. logrando con ello un 77 .33o/o y las mujeres 

alcanzaron 343 puntos equivalentes a un 76.22%. En este caso, se observa 

que los hombres son ligeramente más asertivos que las mujeres al tener una 

diferencia de 1. 1 1 puntos porcentuales. 

Los hombres obtuvieron una media de 58.00 y una desviación estándar 

de 12.74; mientras que las mujeres alcanzaron 57.17 de media y 9.89 de 

desviación estándar. La "t" de Student fue de 0.39 con un nivel de 

significancia de 0.704 (Gráfica No. 27 y Tabla No. 6). 

En la dimensión IV los hompres obtuvieron 57 de los 90 puntos 

máximos posibles, logrando con ello un 63.33% y las mujeres alcanzaron 55 

puntos que equivalen al 61 .11 %. Siendo los hombres ligeramente más 

asertivos, ya que obtuvieron una diferencia de 2.22 puntos porcentuales. 
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1

-- --- --- ·- ----- --- - -- Escala muiiidiñiensionaiCie ase1~viiiact para fsluctiantes 

Cuadro comparativo de resultados por facultad, conforme a dimensiones. 

¡ _ --- ___ :~-- --- ____ D_l_~!~~~o~ 11 ::~_5ef.ilvlªad ~~A1e~~f~~~~ · -~ =-===--_ ... ___ ..... ____ _ ___ _] 

r~~~::3~~~]~~J·;~~i·I ""'"° 1''°'""1·~:;~~·1·""'""' "'"'"' h~~~~''º°"'"'~' "'"'M< 1 °"•• I ~~~~ l 
- --------··-. 

:runlos mhlm01 poslblu 600 500 700 2.100 1,400 300 700 1,300 úOO 300 300 400 500 300 
- ---·------- ----- -- -------

Ponlosobtenldos,hombm 502 364 512 1,581 1,004 220 4G6 911 454 230 250 311 370 217 
--- ·------·-·--- ------ - --- -----

Po1c&ntajetiombres 6367% 7260% 7314% 7529% 7600% 73 ]]% 66 57% 7006% 7567% 7EG7% 83 ]J% 77 75% 74 00% 72 33% 
---------~·-- ------- ------ ·----
unl°'ob!enldos.mujam 497 415 495 1,508 t,064 238 519 1,027 400 215 20'J 317 364 196 
------~--- ------- ----- ----

!p~~-·~,~~ -~~]-~-'~~ - 82 83% 8300% 7071% 7181% 7600% 79JJ% 7414% 7900% 81 67% 78 31% 69 67% 79 25% 7760% 65 33% 
--·- - ---·-- ---- ------· -

,Madl1hombfes 41.83 3640 3657 37 64 38 00 36 67 33 29 3504 37 83 38 33 41 67 38 88 37 00 3617 
!-------- ---- ----- ---- ---·----
Med11 mujerts 41 42 4150 35 36 3590 38 00 39 67 37 07 39 50 40 63 3917 34 63 3963 3640 3267 1--------- ---· --- ------ ----
Unv!eclón nlillda1 homb1n 5 95 698 5 46 6 31 497 774 6 90 6 35 5 36 4 32 5 57 B03 519 12 48 
~--------- ----- ---- ----- ---

[Desvl1dónt11indarmu]ert1 640 5 21 6 46 714 6 37 6 28 7 JI 15 32 6 BI 
1 

7 99 9 61 6 76 6 22 6 31 
------------ ------ ---- ----- ----- ----·- - ----

1 -219 1 -O 38 1lotdt•t• o 31 -2 92 067 2 40 -097 -141 431 -362 2 63 052 o 35 1 39 
--------- -- ---- -- --- ----- --

G11dosd111btrt1d 9 9 9 9 ,9 
---------- -·----- --- --- -----

035510188 1000210006100561 0715 tliv1/dts!gn~c1ncl11 o 764 0017 0520 0040 
1 0027 1 o 616 1--07321 0199 ------------ - ------- -----

illlpóle1!s 1prob1d1 Ho Ha "º "ª "º lfo 11• 111 "º "º 11• Ho llo llo 
-------- ----· - ·---·-· --------

, . - - - - ------ --- - ;,~·;, ;~, ~~~~,.:~~.~;d-ot y tilc11lot 1ftd111dot: po1e1nbJ1, m1dl1, d11vl1Clfln uUnd11 y • 1 • d• 5t11d1nl, p1r1 In f11<ult..d11, d1ac1mdo111 dlm1n1l6n JI. 
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¡-···--··---- -
1 

. Escalámi11iiJimens1óna1 de asertTvirlad j,iiia éstudíaiiíés 

Cuadro comparallvo de resultados por racullad, conforme a dimensiones. 

e=---· fiíf.irnSION"1íí--Á-·tt id-;¡·-¡¡-¡·-··rcil--------------------, 
------· . ___ : __ ~~r_y_¡¡__e~.!..".'.l~0.°.~5.~?L~.ll~!: .•.... ···- ---·-·----······ ________ J 

¡.;,;,.:::r-:-.:1~;~:.¡.=~~:~./ '"''"º 1 "'"' .. ¡ ~~:i:~ · ¡ ....... ¡ .. "' .. ¡ .. ~:;~~~ ·1000""-I '"'°'""¡ " .. " I ,;;;.; 1 
·--- --- ~?.=_!~~ --·- • - ---- - - - !_~1~~~ - -- ~ix:~--

---------- -- --- --- ---· - -------
:Punloi mblmos p<n1b!es OOJ 750 1,050 3,150 2.100 450 1,050 1,950 

OOJ 1450 1 450 600 750 450 
-~-------- . ·--- --- -- ~.-----.-- -----

~Pi.mios obftnld~"· hombJH 740 582 847 2,501 1,649 375 781 1,477 746 Jf¡/j 348 489 611 377 
--------- --------- ---- ------ ------------ -·· 

1Porc111tij• hombrtS 82.12% 7760% 8067% 7940% 78 52% 8J 3J% 708% 75 7~% 8~89% 1 BI 7816 77 31% BI 50% 81 47% 8378% 
----------------- -- ----~ ·--- - ----- - ------- - - --

:Puntosobttnidos,m11~1n m 628 654 2,415 1,648 383 838 1,579 712 JJI 343 415 598 314 
--------- ------ - ------- --·-- --------- -- ··-

!P01c1nfa}tmu/ei1s 8022% 83 73% 8133% 7667% 7848% 8511% 7981% 8097% 7911% 74 89% 7622% 7917% 7973% 8311% 
--------- --~- ----- ----- --------

IMedl.a hombm 6167 58 20 6050 5955 5889 62 50 55 79 56 81 6211 61 JJ 5800 6113 6110 6283 
1 ---------· ·-. ------ ---- ------
:Mt1di1mujern 60.17 6280 61 00 57 50 5iJ 86 63 Bl 5986 60 73 59 33 56 17 5717 59 38 5980 62 33 

--------- ----- ---· ----- ------

rt/ rn Oe,vlaci6n tslirxfa.1 hombm 9.40 741 953 870 1001 834 1061 513 12 74 1082 B 48 7 BJ 
- ------ --------- ----- -- ·--- ------ ---- - -

IO.svl1clón 1sland11 muj11tt 908 413 7 21 962 614 5 64 7 83 1)1.!l 989 912 7 96 7 63 
-- ---~----·---- ------ -~-- ---- -------

1 
'v1lmde •t• 081 -203 -038 248 00) 085 ·2 JI .3 22 1 BO 204 039 l 38 095 o 28 
--------· ------- --- ------ ------- ------

!Gradas df flbt11ad 14 r4 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 

" 1 
----------- --- ------- ------ ---- -

!llrv>ldt5ignl!e1ncJ, 0.432 0002 0725 0026 0977 D_4D7 0033 0006 0093 OOOJ o 704 o 100 0357 o 785 
----------- -~---- ---- - - - --- -· -

lffipóftJI! 1p10b1d1 Ho Ho Ho H• /lo llo tia fl¡ Ho tlo Ho Ho llo lfo 
----- ----~ ------- - . 

r . ---·- ------- --i.~~~o.(; V~~~~ft~~:~~:;~-,~~~~~~~~~~~:ltlt. nitl!la.dnvlad6n 0Und11 y ~t • d1 !ti1d1nt; ptra In fK11tt.tdtt, d• KWttdo 111dlm1n1!6J111!. 
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Los hombres obtuvieron una media de 9.50 y una desviación estándar 

de 3.62; mientras que las mujeres alcanzaron una media de 9.17 y una 

desviación estándar de 2.14 La "t" de Student fue de 0.46 con un nivel de 

significancia de 0.691 (Gráfica No. 27 y Tabla No. 7). 

Y por último. en la dilnensión V los hombres obtuvieron 161 de los 

210 puntos máximos posibles lo que les da un 76.67°/o y las mujeres 

alcanzaron 124 puntos correspondiéndoles el 59.05'%. En esta dimensión se 

ve que los hombres son más asertivos que las mujeres. 

Esto se afirma con la ""t" de Student que dio 3.66 con un nivel de 

significancia de O.O l 1 y como es menor a 0.05 por tanto se aprueba la 

hipótesis alterna que dice que si hay diferencias estadísticamente 

significativas entre los géneros. 

Los hombres tienen una media de 26.83 y desviación estándar de 3.54; 

mientras que las mujeres alcanzaron una media de 20.67 y desviación 

estándar de 6.62. (Gráfica No. 27 y Tabla No. 8). 

Si comparamos lo obtenido en todas las dimensiones. se puede afirmar 

que los hombres obtuvieron su máximo porcentaje en la asertividad en el área 

afectiva; y el menor en la asertividad con autoridades. 
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----------------- --EscaTañiü1tidimen;ona1 de ásertiviiaci para esíüdiañiés-

---- __ _ ____ Cuadr~tO'!'P~~_<l df!_ resl!_l{a~os por Jacul~d, ~nlorrnf!_ª ~llJ!enslon_f!_s._ ----- ----~-~] 

r==-=----···----· 
------------------ ---- -- -------·· -------------------==i 

. _D~~~~!9~l~_: ~sertlvi~ad_ ~on a~torl~~~e~: p~_dre~ y 11_1~~~~~~'---- -------- _____ ------

1~ 0~:~-r:::-~~ @:i~:~~' 1 """"' l •coNOMA 1 n,~~~~' ! ~"""'" i ""'"' b~t: ·1000"°'-1 ·~·\0~ ¡ _.~ 1 T=• 
----·-- --""-----·-- ------- -

Pur1lin miximos postblH IBO 150 210 630 41D 90 210 390 IBO 90 90 120 150 90 

------ ---- --- ---- -------- ---- ------ -----

1
Puntos oblenlOOs, homb1u 141 111 155 m 304 55 146 267 132 64 57 93 112 70 

----·------- --------- - --· -·----- -----
__ ... 

PortenlJ
1
thf)mbfn 78 33% H!Xl'll 73 81% 6794% 7238% 6111% 69 52% 68 4611 73 3311 7111% 6333% 77 50% 74 67% 77 78% 

-- ---- ··------ ------- ----- -----

PunlM oblanldos. mujem 149 118 140 419 306 64 144 248 141 69 55 92 96 62 

----------------· -~---- ------ -----

Porcenti¡t mujtftt 82 78% 7867% 6667% 6651% 72 86% 7111% 6857% 63 59% 7833% 7667% 611111 7667% 64 0011 68 89% 

1 · ·-- --- --- - ----- -----

r·d" homll!U 

11.75 1110 1107 10 19 10 85 917 1043 ID 27 11 00 1067 9 5il 11 63 11 20 1167 

-· -- --·- - --- ---- - -----

Media muje1e~ 12 42 1180 1000 998 ID 91 10 67 ID 29 9 54 11 75 11 50 917 11 50 9 60 ID JJ 

-~~~;acl;~ .~~~~d11 hombrn 

·-- ·--

186 2 JB 2 67 222 173 194 1 74 2 69 2 56 1 75 3 6l 

1 

2 72 2 70 3 27 

~;" .,;,;. .. ,~ .. --·--- -----

1 1 
J 18 199 2 86 2 98 3 01 1 97 2 52 196 2 49 2 26 214 1 JI 313 320 

-- -~---· ---
1 o 24 

alord1°I" ·058 -192 o 12 051 o 17 -5 20 o 75 -144 o 94 O 4G o 12 4 00 122 

Giado1 d•hbe1tad 

º ::1_:_¡-º~1~-I º ~~~-1 [~"'.'~-· 1 

º sw --1 º m 1 ººis \ º 830 j º 532 j º 2s6 j º 444 1 Oú91 1 o 914 10057 1 0347 

Hipóltsls 1p1obtd1 
Ita lio 1 Ha Ha Ha tia Ha Ha Ha Ha Ha 

- ---·------ --

[_ 
-----· --------- --~- - . 

T1bl1 fli).1; ValoAI obhnldo1 y ctlculOI tftrlr.1ado1: porc1nbj1, m1dl1, dmlad6n ••lilldll' y "I" d1 Studtnl; pMl llf, faculttdtt, dt .:u11do 111 dlm1n1\6n N. 
--·--·---·----
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-------------- ---------- --Esca~ mUffidimeñSioílal de asért1vidad pala estudiañtes 

Cuadro comparativo de resultados por facultad, conforme a dimensiones. 

1=-==-:- ------__ 0.l~~!OlJ_~;~~i]~ltfai_~-~-~1~!0~_!!!:_~~3!:_=--- --- -------· -~ ·--- _______ ] 

;Punlos mhlm01 pos1b!os 

Puntosobtenldos,hombre-s 

PO!Cenlaje hombres 

1~~n~~~~~~:u~~' 
¡
·P~r~l~~~eru 

Med~a hombres 

Med11mu!ms 

Hl~~~~.;.;d.,~~N .. 
Dts'.'l1d6n 1stand1r mu¡erts 

IVa!ord1·1·. 

!Gradosdtllberbd 

tli>.•elde slgnrfiuncla 

H1pó!e?.is1p1obad1 

l~;~::~~~r°'"O:.T;=:;¡"=:::_-~~¡_º'~~rno ¡·_rcoMc..-.a /'~i~~~'/111r~'l"iA / •rocrN.a L~~:!:!~-~Y/oooNTolow./ ,•oloru / ouwA ¡-;-~~~i_• ] 
----~'~L ___ [~~~ .------~" _ _ _ _ /'zoomiM -~°_<= __ 
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343 

8167% 

321 
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341 
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3 00 

0008 

U1 
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900 4')() 

375 

210 

156 695 

710 143 315 626 313 

"º 
151 

72 85% 

15g 

72 45% 6610% 64 29% 68 79% 74 52% BO 48% 

24 B2 . 26 00 26 79 24 69 25 92 25 50 

2536 2303 2250 2408 2608 2817 

569 352 521 491 533 423 

599 371 51~ 451 1 782 4Bl 

-092 312 4 03 068 -O 12 -171 

03g¡ 1 0021 1 0007 '0524 1 0905 1 0139 

Ho Ha H1 Ho Ho l\o 

210 

161 

76 67% 

124 

5905% 

26 B3 

20 67 

rn 
6 62 

366 

0011 

Ha 

260 

217 

350 

243 

210 

158 

77 50% l 69 43% 1 75 24% 

204 230 131 

72 06% j 65 7!% 62 30% 

27 13. 24 30 26 33 

25 50 23 00 21 83 

436 400 715 

4 87 727 519 

110 131 4 82 

0312 1 0239 1 0003 

l\o Ho fta 

,---- - --- - --- -- ------T~~~ ;~. ~~~~~ .. obltnldot y cilt11hn thct111efo1: porctnl.IJ•. mtdla, duvltclfln uUnd•''f • 1 M d~ 51o!hnl, p111 In bcul!Mln, dt a.:1111do 111 dlm1ntl6n IJ. 
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En cuanto a las mujeres, obtuvieron su mayor porcentaje en la 

asertividad coñ familiares, compañeros y amigos, así como en la asertividad 

en situaciones cotidianas; y el menor e'n la asertividad en el área escolar. 

Perfil de la muestra de la facultad de Odontología: 

En la figura No. 13 se aprecia el perfil de asertividad obtenido en base 

a las medias alcanzadas por los hombres y por las mujeres. 

Los hombres obtuvieron en el total de la prueba un puntaje ligeramente 

arriba del término medio; la dimensi<~m 1 se ubica exactamente en el punto 

medio y las dimensiones II y V se clasifican por arriba del término medio; 

mientras que las dimensiones III, y IV se ubican por debajo. 

Cabe mencionar que todos los puntajes obtenidos por los hombres son 

más elevados que el de las mujeres; ya que todos ellos se encuentran muy 

cercanos a la clasificación de inferior al término medio; siendo el menos bajo, 

el correspondiente a la dimen~ión III. 
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VI. 3. 12.- FACULTAD DE PSICOLOGIA. 

Resultados generales: 

En cuanto a los resultados obtenidos en forma conjunta, tanto por 

hombres como por mujeres, se obtuvo una media de 201.06 puntos y wta 

desviación estándar de 22.74 (Tabla No. 3). 

Resultados por género: 

Al realizar un análisis por género. se observó que los hombres son más 

asertivos ya que alcanzaron el 81.20°/o en comparación con las mujeres 

quienes obtuvieron un 79.65°/o (Gráfica No. 14). 

Además si se comparan los resultados obtenidos por esta facultad con 

los sujetos de las demás facultades. se puede afirmar que los hombres 

obtuvieron el 2º lugar dentro de su género; mientras que las mujeres 

alcanzaron el 6º lugar en su categoria. 

Asimismo de los 2,000 puntos máximos posibles. los hombres 

alcanzaron 1,624 puntos. con una media de 203.00 y Wla desviación estándar 

de 27 .39; mientras que las mujeres obtuvieron 1,593 puntos, con una media 

de 199. 13 y una desviación estándar de 20.59 
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r--··-- Escala mullidimensional de asertividad para esludianles. 

Cuadro comparativo de resultados por facultad. 

FACULTADES 

ROUIÍÉCfüRA 

1c1EliciAs 

ci[;1ciAs ·­
POLITICAS Y 
SOCIAll,S, __ 

¡cófltA5liRií\Y 
,ADt,41~1~BACIOll 

ótilrcflo __ _ 

/~~:~~~~~ LHRAS 

LG-lN;R,; 
MEDidiiÁ 

¡vEiti\1íiiJliAT 
,~Q()Tl~t~A__ 

'ciooilfütüGii, 
-·--------· 

-RE!uIT.ifios 
HOMIRES 

--¡¡füi.!.íoo! 
MUJERES 

!IEOIA OE!V1ACIOH ESTAHOAR 
---~~-·---¡úíifOi--,---

UAIMOI P\IHTOI f"°'CEHUJE) PttNTOI /PQ"CENl-'JE/ GEHfR...ll HDlB"EI llJJEJIEI GfHERll f HOMBRES/ lllUJEllU 

P<llll>llt -¡-----¡--

76oo%T]p7~ 1 ~:~ t~:~l~~~~~_;j ;~:: 
17 2l% 1 2,660 1 76 00% 1 191541193071100 00 l ll 51 

7610'4 1 7.654 1 12 0011 1 101.00 191.76 1ern 2500 

frB4% 1 5.4~Í ¡544;¡ nt.r36-Trnrn 1195 1 n 10 l 1 

la4í% lj,19_! \79'@[l9mJ:1:~!J::J199~_1 ¡5¡4 

7294% 1 2.634 75 26'4 1Bl25 18236 1 \M.H I 1942 
--- -- ---¡--

~~~~-g;-
77 63',1 -¡¡¡¡¡75- -¡5¡¡9¡- -¡¡¡¡58-t 1§97 

6097% 19975 -~~~ =20n~I í5 ¡¡ 

- ·---- -----·-- -,---- ----· 
7911% 1,l07 60 47% 111950 197 Sl 20117 1 2254 

-- ------
f9 oo-·.n i .675 - ¡¡ 5¡.,. 16633' -¡9¡~ 

i4 45 1 íó65 

li 64 1ílí 

lG78 19 lO 

15 J6 1651 

1998 ii 34 

1áói i6i6 

21 30 1845 

iosi j§Jl 

j5 4¡ ii 91 

1689 JI) 45 

idí JÍJÍ 

'l'dt Studont 

VALOR 1 cuoo• °' 1 11'111 O( 1 llPOTEll 
or1· LIE~T.lD lk')HffCAHQ4 APROIADA 

Ho 

¡¡¡¡-

OJ5 73.57 0730 Ho 

-· -·- ---·-
·---·· -· 

1.66 82.00 0096 Ho 
-- ------

-02r ~00 -orar- tto 

r:o~- -101xr· ··om- Ho 

............ .................. ........... ~ .... 
-0.77 2'411 o 449 Ho 
--· 

T¡f .. 5000 o.11r Ho 

-019 2200 -0630 tto 
-· ---- ·---

'-023 781 oe21 Ho 
----- ·-· ----

110. 1000- -ií29f- . ífo 

l,59i 7965% 151N l5J 00. ~::~:=1 :;: 27J9 io s9 oír lfüí - -o.1g,¡-

:::: [;~ ~~ ~~ 
Ho 

t:~:~ s~~f-::~:¡;;-1~~ 1 ;~~ ~¡ ~!;~ r:~~~T~~~:¡~~;:¡ :: :: is 96 tia 

¡j i4 Ho 

·- - ------ -
labl¡ No. 3. Vi1lo1e1 oblenldo1 y dlculol etectuado1, para las di1llnla1 lacullade1 que confOfmaron la mue1lr1: porcenla/e, media, dt.!1vlaclón e.lindar y" I" de Sludenl. 
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Escala multidimensional de asertividad para estudiantes. 
Facultad de Psicología. 

90% 

" nl 

" 81.20% ~ 80% ~'11 
1 1 1 79.65% ~ I;~t./-.~:-~: 

~ Y@fü\iü ;,:J~ 
41 

" 41 
~ e 
41 
u ... 
~ 70% 

60% =._...._ ________ _..<!'.:..___ 

Hombres Mujeres 

Grafica No. U: Resultados del porcentaje de asertividad alcanzado por el total de 
hombres y mujeres pertenecientes a la facultad de Psicologla. 
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En cuanto a la "t" de Student. se observó que comparando los 

resultados obtenidos por los hombres y por las mujeres se obtuvo un valor de 

0.32 con un nivel de significancia de 0.754 (Tabla No.3). 

Resultados por dimensiones: 

En cuanto a los resultados obtenidos por hombres y por mujeres en 

cada una de las dimensiones que conforman la escala, se puede observar lo 

siguiente: 

De los 600 puntos posibles en la dimensión I, los hombres obtuvieron 

512 lo que equivale a un 85.33°/o mientras que las mujeres obtuvieron 505 

puntos equivalentes a un 84. 1 7°/o; lo que indica que los hombres son 

ligerainente más asertivos. ya que tienen una diferencia de 1. 16 puntos 

porcentuales. 

Tanibién se observa que los hombres tuvieron una media de 64.00 y 

una desviación estándar de 7 .25; mientras que las mujeres alcanzaron una 

media de 63.13 y una desviación estándar de 5.14. La "C de Student fue de 

0.63 con un nivel de significancia de 0.536 (Gráfica No. 28 y Tabla No. 4). 

De los 400 puntos máximos posibles correspondientes a la dimensión 

II los hombres obtuvieron 311 que equivalen al 77.75% y las mujeres 

alcanzaron 317 puntos equivalentes al 79.25o/o. Se observa que las mujeres 

son ligeraniente más asertivas. ya que tienen una diferencia de 1. 50 puntos. 
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!
·---------··--------- -- Escáiamultidimeílsionál de ásértividadpara esiud1aiiíes- - -

Cuadro comparativo de resultados por facultad, conforme a dimensiones. 

[_ _______ . OIMENSIONT:Aseri~Jda_d_~()~!amli~i~;c~mpalL º~Y!~,~~!~~~---=-- -- ----=~--- _¡ ------

f:~:f:·~--~' :~~~~~~.¡ , .. ;'"º / •co·~ h:~::~·¡.,,, ... ¡ .. oc •• f':~~;:•)OOONTOlO~¡ ·~OlOW ¡ ,:w. ¡ ,:~,· 
Puntos mblm°' poslblu 

PuntM oblenl¡fo,, hombm 

POfetnlal• hombfn 

-----·- ----~~¡---·--900 7'i.J 1,050 
----- -- -·---· 
818 571 848 
--~- -----· ---

00 89% 7613% '00 76% 
----------·---!---·-· 
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-------------- 1-~-- _, ____ -

l
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--- ---- ---
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---- ·---
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---- -------
740 497 652 
----·· - ----- - ---
2.77 -5 41 o 78 

14 1 14 

0015 1 000'.J 

1!1 I Ha 

14 

0447 

lto 
L----~--- ---- •~----

3,150 

2,525 

0016% 

2,407 
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6012 

5131 
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2 75 

14 

0016 

Ha 

450 !Jf1) 450 

m 372 

62 71% l 62 44% l 7476% leo 15% leo 2211 62 67% 

1,950 

1,563 

2,100 

1,737 

1,050 

785 371 

1,763 369 816 1,579 773 397 

83 95% 1 82 00% 77 00% 80 97% 85 89% 88 22% 

6204 6183 5607 6012 SÓ\7 6200 

6296 6150 5643 6073 6442 6617 

676 1036 741 611 810 842 

7 56 5 96 9 19 8 02 7 93 5 34 

-129 017 -096 -015 .)58 -198 

14 14 

o 216 o 865 o 355 

lto Ho Ho 

14 ' 14 

1 

o 022 

llo 1!1 

o 884 

14 

0068 

Ho 

450 

369 

8200% 

344 

76 44% 

61 50 

57 33 

731 

9 37 

1 64 

14 

o 124 

Ho 

600 

512 

750 

628 

450 

385 

85 33% l 63 73% 1 85 56% 

50'i 

8417% 

64 00 

63 13 

7 25 

5 14 

063 

14 

o 536 

flo 

574 1 348 

76 53% 1 77 33% 

62 BO 64 17 

5740 5800 

512 884 

5 74 7 46 

2 21 2 53 

14 

0045 

lt• 

14 

0024 

Ha 

hbl• Ha. ':VAloru obt111ldot r cile11lo1 tt'tcfudo1: po1unt¡J1, mtd!a, dt1wl11:'4n ntind11 y ~1 ~ dt 51Jd1nl, p1r1 l1t hculb<fu, dt 1<11t1do 1 l1 dlm11ult111 I. 
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Los hombres alcanzaron una media de 38.88 y una desviación estándar 

de 8.03; rnieritras que las mujeres tiene 39.63 como media y 6.78 de 

desviación estándar. La "t" de Student fue de -0.52 con un nivel de 

sign.ificancia de 0.616 (Gráfica No. 28 y Tabla No. 5). 

Con relación a la dimensión III los hombres alcanza.ron 489 de los 

600 puntos máximos posibles, logrando con ello un 8 l .50o/o y las mujeres 

alcanzaron 4 7 5 puntos equivalentes a un 79. l 7'%. En este caso, se observa 

que los hombres son ligeramente más. asertivos que las mujeres al tener una 

diferencia de 12.33 puntos porcentuales. 

Los hombres obtuvieron una media de 61. 13 y una desviación estándar 

de 10.82; mientras que las mujeres alcanzaron 59.38 de media y 9.12 de 

desviación estándar. La "t" de Student fue de 1.38 con un nivel de 

sign.ificancia de 0.190 (Gráfica No. 28 y Tabla No. 6). 

En la dimensión IV los hombres obtuvieron 93 de los 120 puntos 

máximos posibles, logrando con ello un 77.50°/o y las mujeres alcanzaron 92 

puntos que equivalen al 76.67%. Casi no existiendo diferencias, aunque los 

hombres obtuvieron una ventaja de 0.83 de un punto porcentual. 

Los hombres alcanzaron una media de 11.63 y una desviación estándar 

de 2.72; mientras que las mujeres alcanzaron una media de 11.50 y una 

desviación estándar de 1 . 3 1 . La ··e de Student fue de O. 12 con un nivel de 

sign.ificancia de 0.914 (Gráfica No. 28 y Tabla No. 7). 



---- EscaliñiütiidiiñeñsiOñai cié aseiiivida"d para estudiántes- -¡-------------
Cuadro comparativo de resultados por facultad, conforme a dimensiones. 

r.=-==~~: _________ ... .=é!i~.N~10~ ¡¡ :.~sertTVICíad-eñ.;¡j_ár0.í;¡j~tlva-:-· -- ------ ----- -_ ~-~=--=i 
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--····--·-- ··- ·-- -------- - --E5cáia lñUiíiii;riienSiOríai dli áse1iivldad raraesiudiantes 

Cuadro comparativo de resultados por facultad, conforme a dlmen!lonet. 

[~=-:-:-~~--==:~~- OIMENSION 111 : Aserllvldad en 11tuaclonas cotidianas. -~=~----=3 

l·~~~::r:co~H;f~lc;~::~~,¡ ""'" / "°'~· 1~~~:'/•"'''""I ""''" h2~::•/-maa./•ocotm<¡ _º""" ¡-~-¡ 
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1,050 1 1,950 
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IMOOJa hombm 
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60.17 ~;¡~~ 
o .. viación.,11nd .. t.omb1"i 940 1 741 1 953 

i°'~vi.·~·~ .,,1,d11 ~~~1-~-1 ~-/--L~ 
!V11o!d1T 081 ·203 -036 

:Gudo< d1l!b1~1d 1 14 1 14 1 14 

'tlivel d"lgmlk1ncl1 O 432 O ú62 O 725 

lbpJtosi• 1p1obada 1 Ho 1 Ho 1 Ho 

59 55 

5751l 

B 20 
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2 48 

14 

0026 

ti• 

~-~ /62~ lss~ 15661/"21116133 
5886 16383 5986 6/J7J 59)1 5617 

5800 

5717 

6113 16110 1 6'. 83 
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B56 561 IDO! 834 1061 513 1274 1082 046 763 
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--- - --··-
003 -085 -237 -322 180 204 039 138 095 028 

-- --- ----
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--- --
om ow om o~ o~ o~ o~ o~ om om 
~l~l~l~l~I~ 1~1 ~ l~I~ 

r- --- --- --- --·- -·;;.-~;;:~.i:~:~:~;~.'i dlculot tf1ctuldo1: po1ttnbj1, m•dl1, dtoliCMn utind11 V ••• de 51ut11nl; par1 l11 f"ulbdo, d1l(Utrdo111dlmtntl6n111. 
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[-- ______________ .. __ Tsealamüílidiínerlsioílai cié aseliividaipara esiudiaiil.!S -

.. ___ ------------ Cua~r~ com¡i_<!!!l!v~ ~~_r~~l!a_dos p_or ~-".~!!ad, co~lor111e!_~l111~nslo~~s. __ 
~~-~ -~---- --- ~----¡ 

r==:·-==-~:.~---
---- --- ------- --- - ------- --- ---· ---- ---·-· -------- -- ·-·-------====i 

DIME~§!Q~!~J1_s~rtlvl~ad con a~t_crld3de~: ~a.d_r~s y_maes~ro&'. . .. . _ .. _ _ ··-· ·--" 

¡ .. _~mu:•t:~J~:.H;~::~~' 1 ""''"' / •• O"OW> 1 ·~~:~'' "º"'"" ' "'™ '" -h~~;: +00"°'"'' '""-1 ~-• ,-':~-¡ 
-----·-- --·--- ----

1 

Puntos mhlmos JY,lsiblu 160 150 210 630 420 90 210 390 1~0 90 90 120 150 90 
--------- ----

Punlosoblenld01, hombfts 141 111 155 428 304 55 146 267 1J2 64 57 93 112 70 
------------ ____ ,, --- -

Porcenlajthombm 78 33% 74 00% 7381% 6794% 7238% 6111% 69 52% 68 46% 7J 33% 7111% 6] 33% 7750% 7467% 7178% 

lp;,~º?_~b~o~,~~Í"~- 149 118 140 419 3D6 64 144 248 141 69 55 92 •] 62 

r"''"~'._muj'.~' --- 82 78% 7867% 6667% 6651% 72 86% 7111% 68 57% 6359% 7833% 7667% 6111% 76 67% ' b4 00% 6889% 

Med11homb11S 11 75 1110 11 07 1019 10 86 917 10 41 10 27 11 00 10 67 9 50 11 63 1120 1167 
----·-·····-·-----------

1029 1 954 (,lt~I~ ~~·~~-- ----- - 12 42 1180 1000 998 10 93 1067 11 75 11 50 9 17 11 50 9 60 10 3] 

Duvraclón11linda1hombrn 1 86 2 3B 267 222 2 73 1 94 174 2 69 2 56 1 75 3 62 2 72 2 70 3 27 
------· -------- ------· 

Ommlón uttMar mujar11 3 18 199 2 86 298 3 01 1 97 2 52 196 2 49 2 26 214 1 JI 313 3 20 

¡v.r,,_d•_"'~-~-=-:= ¡ ·-055 
----·-- ------ -- ---

1 4 00 -1 92 o 12 o 51 -017 -5 20 024 o 75 .144 -O 94 o 46 o 12 1 22 
. ----- -- --~ ·-----

G1ado1d1hbtrtad 

,¡.,, ~'.-~º~"~:-~--i -~~~-. ¡ 0_1 92 _
1 

º ~4 _ 1 0660 
1 08781-ºº.:S 1 ~630 10532 10286· I 0444 1 o 691 1 o 914 1 0051 1 o 347 

ll1pót~~is 1prob1d1 Ho Ho Ho Ho llo Ha Ho Ho Ho , Ho llo Ho lto Ho 

r - T1bl1Ha 1: Y1lo1u o~t1nldot ydlcuhn 11'Kf\llda1: porc1nt1/1, m1dl1,duvl.ldn t1Undu r • t• dt 51udtnl; p1r1 lu flculttdn,dt .tcutrdo 111 dlmtntldn rv. 
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Y por último, en la di111ensión V los hombres obtuvieron 21 7 de los 

280 puntos máximos posibles lo que les da un 77.50%, y las mujeres 

alcanzaron 204 puntos correspondiéndoles el 72.86°/o. En esta dimensión se 

ve que los hombres son un poco más asertivos que las mujeres, ya que 

obtuvieron una diferencia de 4.64 puntos porcentuales 

Los hombres tienen una media de 27.13 y desviación estándar de 4.36; 

mientras que las mujeres alcanzaron una media de 25.50 y des;,;ación 

estándar de 4. 87. La "t" de Student fue de l. 1 O con un nivel de significancia 

de 0.312 (Gráfica No. 28 y Tabla No. 8). 

Si comparamos lo obtenido en todas las dimensiones, se puede afirmar 

que los hombres obtuvieron su máximo porcentaje en la asertividad con 

familiares, compañeros y amigos; y el menor en la asertividad con 

autoridades, y asertividad en el área escolar. 

En cuanto a las mujeres, obtuvieron su mayor porcentaje en la 

asertividad con familiares, compañero~ y amigos; y el menor en la asertividad 

en el área escolar. 
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---------------------EscalamuliidimenSióñaicie asertlvictádpara eslüciiáñles ____ - --- . ---- -. -- . ----

cuadro comparativo de resultados par facultad, conforme a dimensiones. 

'-·-·===- --·-·- ii1~0_5Iq~v~~ser~vj~itj~-~~~a!sco~~-:=: ~~-::.:_~~--~=- -~~-==] 

r:;;;;,~ ::~ ;=~~f~~·l º'"~'' ¡ '"'""'h:~~·¡ ., ..... ¡ .. "''" h~~~~·l000"°'0<UI P»:Ol-1 º""'' 1 ~:?:~ 1 
f~u~1~,,;;,¡~~;;:i~1~ -- 420 350 490 1,470 980 2IO 490 9IO 420 2IO 210 280 350 210 

Punlosoblenidos, homilltS 343 272 341 1,019 695 156 375 642 311 153 161 217 243 158 
----~------ -------- ------ -·---- -----· ·-------

'Po!Conl•J•hombi" 8167% 7771% 6959% 6932% 7092% 7429% 7653% 7055% 7405% 7286% 7667% 7150% 6943% 7524% 
------ ------ --- --- ------ ----
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---- --------- ----- - --·-- -------- -- --- -

'P01cenloJ1muJ11t1 7643% 7029% 7122% 6156% 7245% 6810% 6429% 6879% 7452% 8048% 5905% 72116% 6571% 6238% 
---------- - - ----- ---- ------ -- ------ ----

28 58 27 20 24 36 24 26 24 82 . 26 ()) 26 79 24 69 25 92 25 50 26 63 2713. 24 30 26 33 
--------- ---- -----

26.75 2460 2493 2155 2536 2363 2250 2408 2608 2817 2067 2550 2300 2183 
10.sv~ac;;;;,;;~.,-;,.mb1u 4 85 514 4 58 6 51 5 69 3 52 5 21 4 91 5 33 4 23 3 54 4 36 4 !JO 715 
---- ·-- ~------- -- --- -- --
°'''iaciOn11llnd.1mu~10! 469 600 580 628 599 371 519 451 782 483 662 487 727 519 
--·-------- ---~------·- ·------ ---· 
•imdo"i' 173 323 -050 300 -092 312 403 068 -012 ·171 366 110 131 482 
--~------ --- ------ ----~- ---- --------

IG11d,.d1J1bt1tod 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 

:1~:01~nfficonc~~~=~i~_oo\~- -ó61~ "iOOj 0392 0021 ~.(X)7_·.10524 0005 0139 001110312 023910003 

ltipOtni11p1obo<l1 Ho Ha l!o Ha llo lla Ha Ho Ho Ho Ha Ho lto Ha 
---------·-- ------ ---- -

f. ---- - ---- ---- - ---;,b~tl~:-;~;:i:,~;~-:~~~~~ V dkulca lt'tduado1: portenb/1, mtdlt, du~lad~n 11tind11 V ·1 • dt 51udtnl. p111 lu hculbdn, dt .cu11do 111 dlmtnt!ÓI\ V. 
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Perfil de la muestra de la Facultad de Psicología: 

En la figura No. 14 se aprecia el perfil de asertividad obtenido en base 

a las medias alcanzadas por los hombres y por las mujeres. 

Los hombres obtuvieron tanto en el total de la prueba como en todas 

las dimensiones, puntajes por arriba del térnúno medio; siendo la dimensión 

III la más baja. 

En cuanto a las mujeres se observa que las dimensiones IV y V se 

encuentran exactamente en el punto medio; por arriba de ellas se encuentra el 

total de la prueba y las dimensiones I y II. La puntuación más baja fue la 

dimensión II que se encuentra ligeramente por debajo del término medio. 
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VI. 3. 13.- FACULTAD DE QUIMICA. 

Resultados generales: 

En cuanto a los resultados obtenidos en forma conjunta, tanto por 

hombres como por mujeres, se obtuvo una media de 191.30 puntos y una 

desviación estándar de 19.53 (Tabla No. 3). 

Resultados por género: 

Al realizar un análisis por género, se observó que los hombres son más 

asertivos ya que alcanzaron el 78.56%, en comparación con las mujeres 

quienes obtuvieron un 7 4.48o/o (Gráfica No. 15). 

Además si se comparan los resultados obtenidos por esta facultad con 

los sujetos de las demás facultades, se puede afirmar que los hombres 

obtuvieron el 7º lugar dentro de su género; mientras que las mujeres 

alcanzaron el 11 vo. lugar en su categoría. 

Asimismo de los 2,500 puntos máximos posibles, los hombres 

alcanzaron 1,964 puntos, con una media de 196.40 y una desviación estándar 

de 16.96; mientras que las mujeres obtuvieron 1,862 puntos, con una media 

de 186. 20 · · una desviación estándar de 22 .4 l 
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---- -------------------- -----------------------·-
Escala mulli'.limensional de asertivl:Jad para es/ud/anles. 

_ Cuadro comparativo de resultados por facultad. 

Puiiiiil 
FACULTADES 

ARiiú11EcfüRA -----
:1mc1As __ _ 
---·-··--------

CIEtÍéíÁS . -- -
iPQUTICAS Y 

S()('.;!~l~~----

ó<~cílo--~:: ,_ 
rEcoiioíiiA- - --

!r1:;~FiA\;~-
LET_!l~L_ __ _ 

INGEÍ¡iEíilA __ _ 

MEOICiNi\ ___ _ 

;vn11l1HARIÁV .. 
¡zooi;g¡L 

ooofftOLOGiA--

rs1éi:ii5G"i:C 

IAIJMOI 
POlllW 

MEOl.I. RE!ULTAOOI . [-·RESULTADOS -
HOMBRES MWERES 
-y--- --- ----- -

OESVIACIDH ESTANCAR "l"deStudont 

PVNTOI lroftcEHUJlJ 1UHTOI [~CEHUJEf CiE'HfllAl f HC*BRU f •uJVIEI GEMEllA!. 1 HOlllBRU f MUJEllEI VALOR ¡o.uoo10I!¡ NV!LDE ¡ NPOlEM 
Dl"I" l•UITAD llCl~ APJIOBAD.l 

_Bfí7%~!2oa21-¡1!2oot20rn-¡_~~~ ¡ 1¡~51 ió~ ¡104 ~~9 :-o:l1~_j: ~ 
20 89 22 64 17 23 ":1.89 16 81 o 076 j Ho --- ---··---

·-"--- ·-----. -------
7723'.4 1 l,660 J 76 oo•• ¡ \91.54 19307 100.00 1 2211 26 78 19 lO 0,35 23.57 0730 1 Ho 

---· --·------ ~----

----- -- -··------- ---- ·-------- ----
25 33 26 51 1,1;8 62.00 0096 1 tto 

- ----- ---·-
¡g 98 2134 -02r -54 00 - 0187-¡ Ho -----·-----
10 ó1 1616 -0.34 -10 00 - -01¡¡-- ¡¡o 

7610•,¡ 1 7,614 12 oo•• ¡ 187.00 191.76 

"'~ "" . - -

.:-~f: ~¡~:~- 1~61 -lW 11 lO ii 

~¡9¡- l9M%: . 19f8"5- -¡96¡¡- -¡9950··- IS¡¡ 

---- ---- .......... ,_H ..... ~····-···..,_ -.-............. 
7l ~% 1 l,63l 75 26'.4 18125 \Bl.36 \68.1l 1 19ll 2130 1845 .()_¡¡ 25 40 1 0.449 Ho 

-~-- ---- -------
19i2 t:-f38TooooTií1iCI ila · 

0630 Ho 

2ó63 

2544 ¡j 9í ¡-:o¡g 1 22 00 

té69Y- ::~5811~97 
7883'.4 1 -2.i!f" ¡¡¡¡9¡.,¡ 19l06 20141 25 71 

··-·--- ---
7913% 1 1,207 60 47% llJ!l!'IJ 197 63 201.17 1 l2 54 30 45 )_-02317.81 lo6ll-I Ho 

79oo'f_l_i,offlf~~~_l:-tsrrd_!~1soJm1-rj2100 j 2492 j i23i b}~ 1000 [~!::1 Ho 

16 A9 

ano¡¡ 1 J~~1 __ ¡ 1j ~~ _ [~íiXiJ_ 201C!!_D99JI"J 1í 1i ¡ 2119 ¡ íó s§ ¡~~~JJ!.~_[§JE_:::1 Ho 
¡595 1 2li1 rns-rwoo-:ra2sirJ tt. 

1:~~~~t~::L~I :~f 1~~~· ¡;;:-G:~~T:i;;J~;;~¡ ;: :: 2124 1 14 94 r rQ6"·r~91··-rom .... 1 ¡¡o 

1 ·-·-T.-.bl~·N;J~Val~r~~bj;~id~~~;¡~~--;i;f~~~~Ji~r.I;, "di~;i~~ la~~IÍ1de1 que conforma¡on 11 muul11: po1cenlaje, media, de1vlacl6n e1t~nda1 y•· l "de Studenl. 
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Gráfica No. 15: Resultados del porcentaje de asertividad alcanzado por el total de 
hombres y mujeres pertenecientes a la facUt.ad de Qulmica. 
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Y por último, en cuanto a la "t" de Student, se observó que 

comparando los resultados obtenidos por los hombres y por las mujeres se 

obtuvo un valor de l. 1 5 con un nivel de significancia de 0.266 (Tabla No 3). 

Resultados por dimensiones: 

En cuanto a los resultados obtenidos por hombres y por mujeres en 

cada una de las dimensiones que con.forman la escala, se puede observar lo 

siguiente: 

De los 750 puntos posibles en la dilnensión I, los hombres obtuvieron 

628 lo que equivale a un 83.73% mi~ .. tras que las mujeres obtuvieron 574 

puntos equivalentes a un 76.53%; lo que indica que los hombres son más 

asertivos que las mujeres. 

Esto se comprueba con la "t" de Student que fue de 2.21 con un nivel 

de significancia de 0.045 que siendo inferior al 0.050 por tanto se aprueba la 

hipótesis alterna que dice que si hay diferencias estadísticamente 

significativas entre los géneros. 

Tarnbién se observa que los hombres tuvieron una media de 62.80 y 

una desviación estándar de 5 .12; mientras que las mujeres alcanzaron una 

media de 57.40 y una desviación estándar de 5.74 (Gráfica No. 29 y Tabla 

No. 4). 
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-----------------Escala multidimenSloñal de asé1tividad pala estudiantes ______ 

Cuadro comparativo de resultados par facultad, conforme a dimensiones. 

e-- -------- --------- -- -----------------------------=::::=J 
OIMENSION 1: ~~~r~vl~ad~on_fa111~t1are1, comp_a~~~'. y ~mJgo_!: _________________ 

l::==r::J~f~~:~.¡ ''"""l ·"'-1·~:~~,J·,,,, ... ¡ .. oc .. }:~ér:·/º~"·~I ··"~ 1 º"""' /':~i 1 
---- ---- ------

Punt°' mhlmM posibles 900 750 1,050 3, 150 2,100 450 1,050 1,950 900 450 450 600 750 450 
------~--- ------ ----- --··--- ------

Punlosobt1nldot,hombm 816 571 848 2,525 1,737 371 785 1,563 722 372 369 512 628 385 
-----·------- ------ --- ------

IPorc1ntajthombrn 9089% 7813% 8076% 8016% 8271% 8244% 74 76% 8015% 80 22% 8267% 8200% 85 33% 83 73% 8556% 
1 - --- - ------ ---- -- . ----- ----- -··--- ----
¡runfosoblenldos, mujecn 764 663 822 2,407 1,763 369 818 1,579 713 397 344 505 57-1 348 
--------- --- ------ ---- ----- ~----- --

;Porunbjt ~~~~ --~· 84 89% 8840'11 7829% 7641% 8395% 82 00% 77 90% 8097% 85 89% 88 22% 7644% 8417% 76 53% 77 33% 
--- -~--

'Medi1hombres 68 17 57.10 6057 60 12 62 04 61 83 5607 6012 6Ó 17 6200 61 50 64 00 62 80 6417 
----------- ------ --- ---- ---

Mtd1amuJ1ru 63 67 66.30 58 71 57 31 6296 61 50 58 43 fj() 73 64 42 6617 5733 6313 57 40 5800 
---------~- ---- --- ------ -~----- -·------

Dn.~acl6n ntjnd11 hombm 473 764 10 46 9 79 6 70 1036 7 41 6 11 8 10 6 42 731 7 25 512 8 84 
-----------------· ------- --·----- --·--- ------

Oe~vitc~n ~t6ndnr mujMn 7 40 497 6 52 9 21 7 56 5 96 9 19 B 02 7 93 534 9 37 5 14 5 74 7 46 
- ------- ----·-- -------

2 77 -5 41 o 78 2 75 -1 29 o 17 -096 -O 15 -2 58 -198 1 64 O 63 221 2 53 
--~--- -·-------- -----

'G¡¡d01 dt hbtrhd 14 14 14 14 14 4 14 14 14 14 14 14 14 14 
1 --------- -·---·- ------- -- ---- --·- -- -·-· 

i''"''_d'_'_~º~""'I~ _ _ 0015 0000 o 447 0016 O 216 o 865 o 355 O BS4 0022 o ()58 o 124 o 536 0045 0024 

111 lb Ho Ha Ho ¡Mo Ho Ho Ha llo Ho llo H1 11• lH~~!S 1prnb~-- --

hblatlo. 4: \la1ortt obltnldot V ctlculot 1FKtuldo1: porten~•. m1dl1, dtnl•ló11 utMldar y • 1 ·ch !tud1nl, pani 1n f1tultadn, dt 1eu11do 111dlmtn1lón1. 
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De los 500 puntos máximos posibles correspondientes a la diniensión 

II los hombres obtuvieron 370 que equivalen al 74.00o/o y las mujeres 

alcanzaron 364 puntos equivalentes al 72.80%. Se observa que los hombres 

son ligeraITiente más asertivos que las mujeres, ya que tienen una diferencia 

de 1.20 puntos porcentuales. 

Los hombres alcanzaron una media de 37.00 y una desviación estándar 

de 5. 19; mientras que las mujeres tiene 36.40 como media y 6.22 de 

desviación estándar. La "'t" de Student fue de 0.35 con un nivel de 

significancia de 0.732 (Gráfica No. 29 y Tabla No. 5). 

Con relación a la diniensión III los hombres alcanzaron 61 l de los 

750 puntos máximos posibles, logrando con ello un 81.4 7% y las mujeres 

alcanzaron 598 puntos equivalentes a un 79. 73%. En este caso, se observa 

nuevatnente que los hombres son ligeraITiente más asertivos que las mujeres 

al tener una diferencia de 1 .74 ,.~ntos porcentuales. 

Los hombres obtuvieron una media de 61 . 1 O y una desviación estándar 

de 8.48; mientras que las mujeres alcanzaron 59.80 de media y 7.96 de 

desviación estándar. La "t" de Student fue de 0.95 con un nivel de 

significancia de 0.357 (Gráfica No. 29 y Tabla No. 6). 

En la diniensión IV los hombres obtuvieron 1 12 de Jos 150 puntos 

máximos posibles, logrando con ello un 74.67% y las mujeres alcanzaron 96 

puntos que equivalen al 64.00%. Siendo los hombres más asertivos, ya que 

obtuvieron una diferencia de l 0.67 puntos porcentuales. 
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1

-----·--··---------- -Escila mu11ídm1ension;il de a~e1tividad pa1a estudiantes 

Cuadro comparativo de resultados por facultad, conforme a dimensiones. 

'----··-·-·· .. ··--·-·--- ____ füM1EJ§19y lí :_Aseíiívliiaciéñ ~~ríia,&ri)Ciiva. - -~----~---:=:_·-··-.-=-.=: ___ , ___ _¡ 

[~.~~:~~r~-~.--¡;~~11~,ir/,'-ON'Mu~iA r ¡ or~rrno 1 U(;~',lllA / ' 1to1 ~~ri; 1 /.1iw1rniiA1 .-u~""~ Li~::.-.~~ ,¡~111100tA! f!llCot()(J.l / ouwi1; / ,;.t~ --¡ c_J ______ -~~_!_ --~~~~.. l _A r lOCl!~CIM --~--

iPufflo1 mhlmM po,1bln OC() ·¡--- 500 1 700 
>·-·----------- - ~-
:Puntos oblenldos. homhro 502 
- ------------- --- ----

iP01c1nl11J• tiomtMn 83 67% 12~%-/ ;3~¡:% 
1Punlos obt,,nldM, mu/titt 497 fü 495 

iP01unta/1m14t1e! 

M!d1ahombru 

8_2!~/ 8300% l lº!l % 
4183 3640 3657 

1Med11 mujeres 4142 41.50 1 35 36 

¡'Otsviiclón utjrnfar lwmb1u 5 95 ! 8 98 ---- ·---------- - ----- ------- - ------

¡
mlaci6n O>llndor mu¡.,,. 6 40 5 21 
--------- ---- ------ --· 
1loid1·1· 031 ·292 1 067 
---·----- - ---- ----

"®' d• hl>t1!1d - . ··--- ---=----¡ __:_ 
Ntl d"lgnl!mcla O 764 O O 17 J O 520 -----·--· - - --.--- -~----· -----
pOfUIJlf/olild• Ho H• Ho 

-------------·--- -----· ---- ------
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r-- -----------f6caíamul1ictlrñensioñaí cié asertividád para esiuciiariles 

Cuadro comparativo de resultados oor facultad, conforme a dimensiones. 

[ ___ . _-: =- -~-==----·=QI~~_!~iliLA~~ltiv1éiad_e,n 8!t_ua~1cirí~coild1a~ai~ ---- -- -- ----- ·~===i 
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Ha 
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6113 6110 6263 
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o 95 

14 

028 

14 
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l abla No. I: VMOfH obtu1ld01 y dltulot tf1ttutdo1: pwc•nt,,¡1, m1dl1, dnvl.clbn utinifat 'I ~ 1 ~ dt Sh1d1nl; par• In fil: 1,11 ..Ju, dt tcUudo 111 dlm1ntló11 111 . 
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Los hombres obtuvieron una media de 1 1.20 y una desviación estándar 

de 2.70; mientras que las mujeres alcanzaron una media de 9.60 y una 

desviación estándar de 3 .13. La "t" de Student fue de 4.00 con un nivel de 

significancia de 0.057 (Gráfica No. 29 y Tabla No. 7). 

Y por último, en la dimensión V los hombres obtuvieron 243 de los 

350 puntos máximos posibles lo que les da un 69.43°/o y las mujeres 

alcanzaron 230 puntos correspondiéndoles el 65. 71 o/o. En esta dimensión se 

ve que los hombres son ligenunente más asertivos que las mujeres, 

obteniendo una diferencia de 3. 72 puntos. 

Los hombres tienen una media de 24.30 y desviación estándar de 4.90; 

mientras que las mujeres alcanzaron una media de 23.00 y desviación 

estándar de 7 .27. La "t" de Student fue de 1 .31 con un nivel de significancia 

de 0.239 (Gráfica No. 29 y Tabla No. 8). 

Si comparamos lo obtenido en todas las dimensiones, se puede afirmar 

que los hombres obtuvieron su máximo porcentaje en la asertividad con 

familiares, compañeros y amigos; y el menor en la asertividad en el área 

escolar. 

En cuanto a las mujeres, obtuvieron su mayor porcentaje en la 

asertividad en situaciones cotidianas; y el menor en la asertividad con 

autoridades. 
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, ------------------Escala mullid1menSronal de aseflMdad para eSludianÍes -- -- -- --- ----- ------] 

______________ Cuaqr~~J!lparatlvo de resull_ados por lac;ult_ad, conlorm~ a dJJ1lensl~~'------------ _____ _ 

[-==:=--=~· ... _____ DIMENSl.Q~.!Y.'. ~~!Íivi~a{~onaUl~l~~des;¡;~~~s Y. f1l~e~~~~: .. _____ -=..J 
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2 73 1 1 94 1 1 74 1 2 69 1 2 56 1 1 75 

3 01 1197 

-017 520 

o 878 0035 

llo fl• 

2 52 

024 

o 830 

Ho 

196 

o 75 

o 532 

Ho 

2 49 

·144 

o 286 

Ho 

2 26 

o 94 

o 444 

Ho 

950 

917 

3 62 

214 

o 46 

0691 

Ho 

1163 l 1120 11167 

1150 1 9s0 1033 

272 1 2 70 1 3 27 

1 31 

o 12 

0914 

llo 

313 

4 00 

0057 

Ho 

3 )() 

1 22 

0347 

Ho 

Tabl1No. J:Vilorn obtt11ldo1 V dlculot tftduado1: polctnbjt, mtdl&, dnvltclón t1Undar y •t •de 5h1d1nl, p111 In rKuttadn, d11eu11do 111 dlm1nllt11t r/. 1 
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¡--- --------·-·---·----Escaia-mú11idirneñsi0nai de asert1Vidad para éstudiantes--. 

Cuadro comparativo de resultados por facultad, conforme a dimensiones. 
·---------

\=~===: ______ .~:--=º·1!!1EÑ~f6-iJ.V~~~~~d~ll_n.~d~~.~~iár,_ ... __ =-=·=== .-==~=·----_] 
1 .. :~~~[~~J~:H;~:::~¿~J ""'"º J •mtw h~:::~'_f """""" J .. ~. h~~r:dOOONIOl~J •~ot-1 QU>KA 1 ;~·J 

Puntos mhlmos pos1bln 420 350 490 1,470 980 210 490 910 
420 1210 

210 280 350 210 1- . -- ------ --------- ----- ------ ----·· --
Punlosobtenldot, hombr•s 343 272 341 1,019 695 156 375 642 311 153 161 217 243 158 
-·------- --- ---- --

Po1cenl1jthombrn 8167% 7771% 6959% 6932% 7092% 74 291\ 7653% 7055% 74 05% 72 86% 7667% 7750% 69 43% 75 24% 
----~--------- ----- ----- -- ------- ----

IPunlos oblenldos, mu¡ern 321 246 349 005 710 143 315 626 313 169 124 204 230 131 
--- -------- - ----- -- -----

Porc1nlal•mujtr1s 76 43% 7029% 7122% 61.56% 7245% ~910% 64 29% 60 79% 7451% 8048% 5905% 72 86% 65 71% 62 38% 
----- -· -- ---- ------

IM~~~ª-~~~~-'----- 28 58 27 20 24 36 24 2S 24 82 . 26 IXJ 26 79 24 69 25 92 25 50 26 83 2713. 24 30 2633 
------- ---- ---- --------

~td11mujeru 26 75 24 60 24 93 2155 25 36 23 83 22 50 24 08 2608 2817 2067 2550 23 ()(} 2183 
- --·-------·· -------- ---- ----

wlaci6n.,llnd11homb•"j H5 5H ~ 58 6 51 5G9 3 52 5 21 4 91 5 33 4 23 3 54 4 J6 4 90 715 
-------------- -·-- -- . 

Oes~·l1ci6n n!ind11 mujem • 69 600 580 6 28 5 9'J 3 71 519 rn 7 B2 4 63 6 62 ~ B7 727 519 
- ----

173 3 23 -050 390 -092 312 4 03 068 -O 12 -1 71 366 110 131 4 82 
--· --- ---- ----

:Gradosd1 Ubtrt1d 6 6 6 6 
!-----··-----·--- --

~-º-~=-¡ ?~:2. ¡ º::I ¡ ºt1_ ¡ º-::41 º:-l-º 1;~9 l-º~:1- I ~~:2_1 o
1
::9 

1 
º:3 

lt11v11ld11slgndic1nci1 o 135 0018 0637 
1 ·--··--·----- . 

Ho H1 Ho ¡t~~-,~~~~~~~~~--- --- ----- --------

1 
hblt Ho. I: V.!n1u obttnldo1 ~ tilcuhn lftclutdot: po1unll/t, rntdlJ, dn~laclón nU.nd11 y ·1· dt Sturltnl; p111 l1t t.cu!l.d". de •u111fo 111 rllmtntldn V. 
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Perfil de la muestra de la facultad de Química: 

En la figura No. 15 se aprecia el perfil de asertividad obtenido en base 

a las medias alcanzadas por los hombres y por las mujeres. 

Los hombres obtuvieron tanto en el total de la prueba como en las 

dimensiones I y III, una puntuación ligeramente superior al término medio, en 

la dimensión IV se ubica exactamente en el punto medio; mientras que las 

dimensiones Il y V se encuentran ligeramente por debajo. 

Cabe mencionar que los resultados obtenidos por los hombres en todas 

las dimensiones y en el total, fueron superiores a los de las mujeres de la 

facultad. 

En cuanto a las mujeres, con excepción de ~a dimensión m que se 

encuentra justamente en el punto medio, todas las demás dimensiones tienen 

una puntuación por debajo del término medio. 
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Perfil de la facultad de Qulmlca. 

~~---TOTAL 
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~- ....... "'. 
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... . 

CÑMEN&..oNEa 

1 Hombres 

(Mujeres 

·. ...... ...... .. 

265 



VI. 3. 14.- ESCUELA NACIONAL DE TRABAJO SOCIAL. 

Resultados generales: 

En cuanto a los resultados obtenidos en forma conjunta. tanto por 

hombres como por mujeres. se obtuvo una media de 193 .1 7 puntos y una 

desviación estándar de 25. 15 (Tabla No. 3 ). 

Resultados por género: 

Al realizar un análisis por género. se observó que los hombres son más 

asertivos ya que alcanzaron el 80.47o/o en comparación con las mujeres 

quienes obtuvieron un 74.07~/º (Gráfica No. 16). 

Además si se comparan los resultados obtenidos por esta facultad con 

los sujetos de las demás facultades~ se puede afirmar que los hombres 

obtuvieron el 3er. lugar dentro de su género; mientras que las mujeres 

alcanzaron el l 2vo. lugar en su categoría. 

Asimismo de los 1,500 puntos máximos posibles. los hombres 

alcanzaron 1,207 puntos, con una media de 201. 1 7 y una desviación estándar 

de 27 .24; mientras que las mujeres obtuvieron 1, 111 puntos. con una media 

de 185.17 y una desviación estándar de 24.94 
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e-----·-----------------·-· ---·--··---··------·-
Escala mullklirnensional de asertilidad para esludiantes. 

__ Cuadro comparativo de resultados por facultad . 

FACULTADES 

·RaUifülüRil 

ciEJICIAS- -

¡Cit tiéíAs . -
POLITICAS Y 
S()Cl_Am; __ 

lc6iifÁDURl~ Y 
'AD~ll~J_R519N 

DERECHO-· 

ECotlOMO'I ------

,FtlOSóFiA y-
[!TRAS ___ _ 

1iiGEtiiERIA--

MEólCIÑA-

:vmR:íÑÁRlAY 
Z_QQTECNJ_A___ 

~oolTf6tOGiÁ-

rsiCoioo1A--

'""'"' Wlllll 
P0181.U 

i9iJIMICA ~=-:--~ , __ 

. REWLTADos-1 ·-¡¡füi!Años 
HOMBRES MWEAES 

MEDIA DE5VIACION E!TANOAR • t•is. Stud•nf 
-y-

PUNTOI !P'Of!CllHIJI! PUNTOI l"°'CENUJE[ GEHfUl HOfllBllU ll!J.lfPfl GENEOl 

Wi'i. lfo82tt21200T2644n 17.59 

H0 .. 811[! MllJEll[I IALOA 1OIWXJIOI!1 ll'lll OI 1 ~IEU 
Dlºiº l.liWD M~ APAOUOA 

14 4S 1 2ó 85 ITQ:lri959-¡---om-¡ Ho 

1.~ J1s00'4 [187p_J~~-~ p9850]lfKl_f!l_llli7.ool lóa9 t irn íi2l f~1B9]}ee1_]~iio~CI iiñ 

7723% 2,660 7600% 191.54 19307 19000 12 51 2678 1920 O.ll 23.57 1 o 730 Ho 

76 70% 7,654 1' 187.00 [ 191.76 1 ISl.24 2fl oa 25 )8 ~6 51 1.66 1 6200 1 009fi Ho 

1996 1 21 3¡ r.-02rr~oo]:.!i~_::-_1 Ha 

is 01 1 1s 1s r-0-34-¡ Tiirin-·rnr ·1 tili 

7784% l}.42!_ l i_E4it..!.!J5:i6¡-¡9¡~L¡:1001L¡ liil1 

1.19_[ ~ 00% _ ~i<ils-r:_ :_iiii_!!_::. :I~~ 1s ¡¡ 

2,63-4 7526% 181.2! 1 16216 11\11.14 19 41 21]1) 1645 --071 2540 1 Oi49 Ho 

7Tíi3%' 19 97 1 1o&í i9 ii 1:nsT sooo 1 01741 lio 

1511 1 25 44 1 ¡¡ 91 Ho 

1913% 1 1.201 l 8047% [ IW50 l 19763 1 201.11 1 2254 1589 1 3045 l-023 I 1.8t 0821 Ho 

_Tiil~ 1 !161% fl8&33 l 191I<l_:_f-!7H7=¡ 2190 1 ¡¡ 92 31il fNTIOOOf01971 Ho 

8120% 1.s91- 1 irn;¡ T2ofl)fT2moo-nwTI-1 ¡¡ ¡¡ 2139 1059 liiifllioo-nrrs:¡- Ho 

1.W-lia56~ i_l86Lll~~~ 1J:9l32.~LI~¡o-n86iOI 1953 1aoo 111•1 t1fffia1xn--orsa--1 iiñ 

'ilA~~_sooAl[=~L~JoIJ~_i_li /ji~-:17407% nnir·nanr·nmr1 21 is 1 i1 i4 i494 IToolrn·1·0-m·1 ¡¡¡, 

f. --J;b~ Ñ~~l: V~1~,;; ~~;¡~y ~iJ~~J~.-;f~u~d~;,-;a~;-¡;; df;!Tntaa fa~~¡j~d~; Que co~o¡~~¡~~ ¡; ~~·Hlr;: po~cenlaJit, media, de1vlaclón e~ij~dar y" t ~.de S ~·~ 
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r-· ---- --- ------------------- -- ----------
1 Escala multidimensional de asertividad para estudiantes. 

Escuela Nacional de Trabajo Social. 
90% 

'O .,, 
'C 
·; 80% 

- E''>tllTul 80.47% ~ :.h~ri·i .!t', 
~ '<:L. '; -~ -;t 
.,, 
Gl 
'C 
Gl 
';" 

l l 
... 

l 74.07% e 
Gl 
u .. 
~ 70% 

60% kt.i'~:__~L-~~~~~~~~ ..... '°---- ~~~~~~~~..,¡¿:=----~_.,,./ 

Hombres Mujeres 

Gráfica No. 16: Resultados del porcentaje de asertividad alcanzado por el total de 
hombres y mujeres pertenecientes a la Escuela Nacional de Trabajo Social 
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En cuanto a la '"t" de Student, se observó que comparando los 

resultados obtenidos por los hombres y por las mujeres se obtuvo un valor de 

1.06 con un nivel de significancia de 0.314 (Tabla No 3). 

Resultados por dimensiones: 

En cuanto a los resultados obtenidos por hombres y por mujeres en 

cada una de las dirriensiones que conforman la escala, se puede observar lo 

siguiente: 

De los 450 puntos posibles en la dimensión I, los hombres obtuvieron 

385 lo que equivale a un 85 .56o/o mientras que las mujeres obtuvieron 348 

puntos equivalentes a un 77 .33°/o; lo que indica que los hombres son más 

asertivos que las mujeres. 

Esto se comprueba con la ""t" de Student que fue de 2.53 con un nivel 

de significancia de 0.02455 que siend~ inferior al 0.050 por tanto se aprueba 

la hipótesis alterna que dice que si hay diferencias estadísticamente 

significativas entre los géneros. 

También se observa que los hombres tuvieron una media de 64.17 y 

una desviación estándar de 8.84; mientras que las mujeres alcanzaron una 

media de 58.00 y una desviación estándar de 7.46 (Gráfica No. 30 y Tabla 

No. 4). 
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-·-----··· -------·- --- - ·-- --------

Escala multidimensional de asertividad para estudiantes. 
Escuela Nacional de Trabajo Social. Resultados comparativos por dimensiones. 

' 
100% ' 

-c 90% I/ 
l'l 
'C 
·;;: 

~ lrl ~ 80% · .. ·. 111 
'C 

.~ I 
l'l ! 

e: 10% 

i f,J. 

:l 
Dlml 

Cori familiares, 
compafteros y 
amigos. 

Dlmll 
·-------l Area 1 

ª'~~·¡~~_] 

Dlmlll 
f sit~~~ion~;- j 
1 colid1anas. ! 

m Hombres 

O Mujeres 

DlmlV DlmV 
¡Co;- -

1 A_re~~~~~r~ _J 
¡autoridades: 
¡padres y 
l maestr~!: 

Gráfica No. 30: Resuttados de la Escuela Nacional de Trabajo Social, clasificados de 
acuerdo a las cinco dimensiones de la escala. 
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,----- ----Escala mu1tidimensionil iie asértlvidaii para estudiantés 

Cuadro comparativo de resulbdos por lacullad, conlorme a dimensiones. 

!=-~=-·=-:-- ------DIM~~§}ii~J:A_s_ertlvlcia{con iam1i1ar~a:~~mpailelo6 y amigos.~:~~-~--- --~-=~-~=i 

1

-----i:E·";.-j-::, ¡ -- 1 1 . 1 f ¡_ .. ~ •• l l 1 - - ¡-----j 
:::~1 ~~_i=!·,'. ~=.:~_A~~" or~rfMV rrnH~ ~~~~~:' ~ílfHlf~~ MPOCIHA p~r~~=lOOOMTOlOCM ,SrnlocaA ~~A _ :~~ .. 

:runlOl mhlmos posibln 

Punloi oblenldos. hombm 

900 

818 

750 

571 

1,050 

848 

3,150 

2,525 

2,100 

1,737 

450 

371 

1,050 1 1,950 

785 1,563 

91XJ 

m 
450 

372 

450 

369 

fOJ 

512 

750 

628 

450 

385 

Porc1nl1j1 hombrn 9089% 176.13% 18076% I 8016% 18271% 18244% IH76% 18015% 18022% I 8267% l 8200% I 8533% 18373% l 8556% 

Pun!ot o~tni®', muj~1n 764 663 822 2,407 1,763 369 818 1,579 173 397 344 505 574 348 

Po1ctnl1j1 mujties 8489% 18840% 178/9% 1 7641% 18195% 18200% 17700% 18097% IB589% l 8822% l 7644% / 8417% 17653% l 7733% 

Medio hombm 1 68 17 

Med11 mujem 1 63 67 

Uesvh1d6n 11Undar hombm 1 4 73 

Oesvi1dón ~!Andar muj11n 1 7 40 

V1ilo1 dt" t". 

Grados dt libtr11d 

'rJ1v1ld1slgn!flc1ricl1 

fl1p6lnls1prob1d1 

277 
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764 1046 
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-5 41 o 78 
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14 
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14 1 14 
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14 
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o 865 
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llo 

14 
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14 

0022 

H1 
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14 

0068 

Ho 

61 50 

57 JJ 
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9 JI 
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llo 
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6J 1J 57 40 5800 

725 512 884 

514 5 74 7 46 

06J 2 21 

14 1 14 

o 536 - o 045 

Ho 1 H• 
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14 

0024 

111 

Tabla No.•: Valom obftnldot y c&lculot tftdllado1: porrn1b,/1, m•dll, dnvl.:lón núnd11 'f • t ~ d• !Jtud•nt: p111 IH f1r111tldu,dt ac1111do 1 !1dlmtn1lón1. 
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De los 300 puntos máximos posibles correspondientes a la diniensión 

II los hombres obtuvieron 217 que equivalen al 72.33o/o y las mujeres 

alcanzaron 196 puntos equivalentes al 65.33°/.,. Se observa que los hombres 

son más asertivos que las mujeres, ya que tienen una diferencia de 7 .00 

puntos porcentuales. 

Los hombres alcanzaron una media de 36.17 y una desviación estándar 

de 12.48; mientras que las mujeres tienen 32.67 corno media y 6.31 de 

desviación estándar. La "t" de Student fue de .39 con un nivel de 

significancia de 0.199 (Gráfica No. 30 y Tabla No. 5). 

Con relación a la diniensión III los hombres alcanzaron 377 de los 

450 puntos máximos posibles, logrando con ello un 83.78°/o y las mujeres 

alcanzaron 374 puntos equivalentes a un 83. l l 0/o. En este caso, se observa 

que casi no hay diferencias en la asertividad de los hombres y las mujeres, ya 

que se obtuvo únicamente 0.67 de un punto porcentual de diferencia. 

Los hombres obtuvieron una media de 62.83 y una desviación estándar 

de 7.83: mientras que las mujeres alcanzaron 62.33 de media y 7.63 de 

desviación estándar. La "t" de Student fue de 0.28 con un nivel de 

significancia de 0.785 (Gráfica No. 30 y Tabla No. 6). 

En la diniensión IV los hombres obtuvieron 70 de los 90 puntos 

máximos posibles, logrando con ello un 77.78°/o y las mujeres alcanzaron 62 

puntos que equivalen al 68.89%. Siendo los hombres más asertivos, ya que 

obtuvieron una diferencia de 8.89 puntos porcentuales. 
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¡- ------ -------- --- -Escala mütti<limeñsional de aseriividaci para eslüciiantes. - -- -- -- - -

Cuadro comparativo de resultados por facultad, conforme a dimensiones. 

[ -· . ---· ·-=- -·- ... ··--- .. -----·-·-=-·- 0.1.M.E.~s1i5N ii~AsiiitlViciad en el área.afe~~Y~:. ., .... ~ ........ _,,_ .. ·-· ··-·-- ·······-· - ,_,. ___ _] 

l••o~~ruo] c~~;ff~~~.¡.=~:::~~"' """'° ' '""'"' 1 ·~~~::~'' "'"""' "'"'" h~f!dooo"m~1 •0<m~ 1 ouw• ¡-;:~~ 1 
-·----- - --· 

runtos mhim01 pos1tiles 600 500 700 2,100 1,400 300 700 1,300 &'.'O 300 300 400 500 300 
---- --·------- ------ - -- ----- --- ---

Punlos ob!&nldc1, hombfn 502 364 512 1,581 1,064 no 4Gll 911 454 2JIJ 250 311 370 217 
--- ----- ·--·--

Porc1nlaj1 hombres 6367% 7280% 7314% 75 29"• 7600% 73 31% fm57% 70 08% 7567% 7567% 83 33% 77 75% 7400% 7233% 
'--·--·----- ---- --- ---
Punltl1oblenldos.mujem 497 415 495 l.50A 1.064 238 519 1,027 490 235 209 317 364 196 

-------· ----- -~-- -----

~P~r:~~~~J~ ~-~~!~S 82 83% 8300% 70 71'11 71 61% 7600% 7931% 7414% 7900'11 81 67% IR 33% 69 67% 7925% 72 80% 65 33% 
--· 

Mtd1ahombm . 41 63 36 40 36 57 37 64 36 00 Jl5 67 3129 3504 37 !1 36 33 4167 36 68 37 00 3617 !- ------ ----IM.Oi1mujtrn 4142 4150 35 Jl5 3590 36 00 39 67 37 07 39 50 40 61 39 17 34 61 3963 31340 3267 

Onviaciónnlinda1homlir1s 5 95 698 5 46 6 31 4 97 774 6 90 6 35 5 36 432 5 57 6 03 519 12 46 

f~~aclón-~~~d;~i;Jere,' 6 40 521 6 46 714 6 37 
6 'ª 731 5 32 681 7"'J 9 61 6 76 6 22 6 31 

---·--·----- - ------ - ---· 
alordt"I" o 31 -2 92 o 67 2 40 -O 97 -1 fl -431 -362 -219 ·O 38 263 -052 o 35 139 
~-·---·---

1Gr1~~-.d~'.¡~-rt~~·-

1-~~;-1°~:~1 ó;i~ 1 °::0 \ 03551 ornn 1 üooi \ º~ \o~ \ 0115 1 0027 101321 0199 tlfv11ldt significand1 1 0616 
1 - -·· 

1

1lip61nls 1prob1d1 llo llo H1 lla Ho llo 111 lfo llo Ho 
-----·-· -

hbl1 No. t: Vllloru obhnldo1ydkulctl1f1ctuado1: pmctnl.ijt, mt1fü, duvlM:iOn ut.lniar y "l" rh 51ud1nl; p111 IH l1nittadt1, d1ac:u11do111dlm1n1l6n11, 
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-Escafamúttidimeñsior1ai de ~serffvldad para esiUdianles -

Cuadro comparativo de resultados Po' facultad, conforme a dimensiones. 

[=-==== ... ····---·-·---··- ... pt~~-~~~QÑfü :A'Seittvidacie11 s1tuac1onasc~11~1ar1as.---· ...... - .... ... - ..... _J 

¡ .. ~:~r~:~ H~~fl.~i~::~~·l '""" \ ·"·~· j ~~~~· 1 ., ..... ¡ .,,n. h~~;: ·[-·~oo.\ •k~-j ~'"'" l '~_ \ 
·--- ----- j'" -

Puntosm.hlmos~lblH 900 750 1,()';11 3,150 2,100 450 1,050 1,%0 900 45() 450 ~ 1750 
450 

----------·-- ----- --~-- - ---
Punlosobltnkfos. hombrtS 740 582 847 2,501 1,649 375 781 f,477 746 3&l 348 489 611 377 
--- -- ---------- ----·- ----- ~-- ---- ----

P<Hcenla/ehombru 82.22'11 7700'11 0067'11 7940% 78 52% 8133'.t 7410% 75 74% 82 89% íl170% 77 33% 81511" Al 47% 83 7811 
r·------ -·---- --- ·-- -~-- --
Puntosoblenidos,mujm' 722 628 854 2.415 1,648 3JJ3 838 1,579 712 337 343 47; 598 374 

------------ -~·-- ----
Porcenl1j!lmujeres 8022% 83 73% 81 33% 7667% 7848% 8511% 7981% 8097% 7911% 74 89% 7822% 7917% 7973% 83 11'11 

- ·---·-·· ----- ------ ~-· 

Mtd11 hombrn 6167 58 20 6050 59 55 58 89 62 50 55 79 56 BI 6217 61 JJ 58 00 6113 6110 62 83 
------- --· ------ ---

M11diamujern f,(] 17 6280 61 00 57 50 58 86 63 83 59 86 60 73 59 33 5617 5717 59 38 5980 62 33 
------- ·--· .. ----- ----

Oesvli1ción11sl'nd1rhornb1._, 9 40 7 41 953 8 20 8 56 561 10 01 8 34 1061 513 12H 1082 B 48 7 83 
1 · - -- - --- -- -----

\°"'"'~" t't!ndarmul~11 908 413 721 962 B 25 512 614 564 7 83 13 3JJ 9 89 9 12 79'3 7 63 
----- ---·- ·---·-- ---·-

V1lardt"I" 081 -203 -O 36 2 48 003 o 85 ·2 37 -312 1 80 204 o 39 l 38 09'i 028 
----···-- --

GradMdtUb11hd 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 
---· -------- --- ----- ---- - -·-

tlivtlde3Jgntnc1nci1 o 432 0062 0725 o 026 0977 o 407 0033 o ITT3 0093 OOOJ o 704 o 190 o 357 o 785 
----------- ---··--

' 1

ll1~!nl!1p1obada llo "º "º Ha llo "º "' 111 llo Ho llo Ho llo Ho 
··-·--------·-·--

- - ------- ---
T1b!1 Ho. I: v.iom obtuldo1 't dlculot tftd\ltdot: po1tt11~t, mtd!1, du~laclón utindlf 'f "t• dt 5tud1nt; p111 IH hcuhadu, dt 1e111rdo 1 !1 dlm1n1ló11 In. 
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Los hombres obtuvieron una media de 1 1 .67 y una desviación estándar 

de 3.27; mientras que las mujeres alcanzaron una media de 10.33 y una 

desviación estándar de 3.20. La "'t" de Student fue de 1.22 con un nivel de 

significancia de 0.34 7 (Gráfica No. 30 y Tabla No. 7). 

Y por último, en la dime11sión V los hombres obtuvieron 158 de los 

21 O puntos máximos posibles lo que les da un 7 5 .24~-'á y las mujeres 

alcanzaron 13 1 puntos correspondiéndoles el 62.38%. En esta dimensión se 

ve que los hombres son más asertivos que las mujeres. 

Esto se corrobora por lo obtenido en la ""t" de Student de 4.82 con un 

nivel de significancia de 0.003 que siendo menor a 0.050 por tanto se aprueba 

la hipótesis alterna que afirma que si hay diferencias estadísticamente 

significativas entre los géneros. 

Los hombres tienen una media de 26.33 y desYiación estándar de 7. l 5; 

mientras que las mujeres alcanzaron una media de 2 I .83 y desviación 

estándar de 5.19. (Gráfica No. 30 y Tabla No. 8). 

Si comparamos lo obtenido en todas las dimensiones, se puede afirmar 

que los hombres obtuvieron su máximo porcentaje en la asertividad con 

familiares, compañeros y amigos; y el menor en la asertivijad en el área 

afectiva. 
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En cuanto a las mujeres, obtuvieron su mayor porcentaje en la 

asertividad en situaciones cotidianas; y el menor en la asertividad en el área 

escolar. 

Perfil de la muestra de la Escuela Nacional de Trabajo Social: 

En la figura No. 16 se aprecia el perfil de asertividad obtenido en base 

a las medias alcanzadas por los hombres y por las mujeres. 

Los hombres con excepción de la dimensión II que se encuentra por 

debajo del término medio, todas las demás dimensiones así como el total 

general se ubica por encima del punto medio. 

Cabe mencionar que los resultados obtenidos por los hombres en todas 

las dimensiones y en el total, fueron superiores a los de las mujeres de la 

facultad. 

En cuanto a las mujeres, con excepción de la dimensión III que se 

encuentra arriba del punto medio, todas las demás dimensiones, incluyendo el 

total general tienen una puntuación por debajo del término medio. 
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CAPITULO Vil: DTSCUSTON. 

Como se ha visto, cada sociedad, cada grupo con una cultura propia, 

define a la juventud de acuerdo con sus propias características. No solamente 

define qué periodo de la vida cubre, sino también y de manera ·nuy 

importante, define qué es la juventud; es decir, qué se espera del joven, 

cuáles son sus derechos, sus obligaciones, cuál es la conducta que se espera 

que tenga, cuáles son los aspectos prohibidos, y cuáles son las .::xpectativas 

que la socied~·! tiene d.:: el. 

Y como México es un país plural, en términos culturales, esto quiere 

decir que coexisten simultáneamente una gran diversidad de culturas~ tanto 

culturas de los distintos grupos étnicos, de los grupos indígenas, como 

culturas regionales, y culturas que podríamos llainar de clases sociales. Como 

diria Bonfil ~ 1983), entonces el hecho de ser joven en México, implica cosas 

muy diferentes, ya que no es lo mismo tener 1 8 años y ser miembro de una 

comunidad huichol, que tener 18 años y ser habitante de la colonia 

Nezahualcoyotl o del Pedregal de San Angel. En cada caso, ser joven 

significa tener un cierto tipo de relación específica con el resto de la sociedad 

de la que cada uno forma parte. 

En algunas comunidades indígenas tradicionales de México, es la 

misma sociedad la que les fija una conducta especifica y un futuro bien 

definido a sus jóvenes; en cambio, en ciertos sectores de la sociedad urbana, 

no hay tanta precisión en cuanto a cuáles son las expectativas de la sociedad 

respecto a la juventud, y a su vez qué puede esperar el joven de la sociedad. 
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En esta sociedad urbana mucho más amplia, y diversificada, aunque el 

joven tiene más alternativas para el futuro, tiene al mismo tiempo una falta 

mucho más grande de seguridad por el hecho justamente de que no hay un 

canúno social rígidamente trazado, no tiene un papel claro ni en términos 

productivos, ni sociales. 

Es por ello que cuando un joven tiene que enfrentarse a una serie de 

problemas, lo hará de diferente mane.ra, dependiendo de la cultura a la que 

pertenezca. ya que como se ha .,,;sto, distintas culturas inspiran, fomentan y 

destacan distintas maneras de encarar los problemas. 

Díaz Guerrero (1994) al hablar sobre el estilo de confrontación de 

problemas en la cultura mexicana, opina que esta tiende a ser 

automodificativa o pasiva, es decir que cuando se presentan los problemas 

que se tienen que resolver, el mexicano tiende a modificarse a sí mismo y no 

al ambiente, a la sociedad o a otros; e indica: ''Para el mexicano, el aceptar y 

aun resignarse ante los problemas no es sólo la mejor manera, sino la manera 

más virtuosa. La obediencia de los ?ijos, el propio sacrificio en todos, la 

sumisión, la dependencia, etc., pueden ser considerados como virtudes 

socioculturales mexicanas o como formas realistas de confrontación o, al 

menos, como formas aprobadas socialmente de enfrentarse a los problemas 

de la vida". (pp 146). 
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Es por ello que se afirma que la forma óptima, la manera recta y justa 

en la interacción con los problemas y con otros, es la de responder 

asertivarnente ante este tipo de situaciones, lo que representaría una forma de 

solución más adecuada, adaptativa, ya que además de que el sujeto tiene la 

oportunidad de expresar sus prnsarnientos, sentimientos, creencias, etc., esto 

no implicaria dañar a otros, no que estos otros le dañen; y que la forma de 

lograrlo, variará de acuerdo con la cultura y la personalidad de cada 

mdividuo, asi como del tipo de situaci<'>n y de quien se trate. 

Flores, G. ( 1994) opina que; ·•... es importante señalar que para el 

estudio de una variable de personalidad como es la asertividad es necesario 

tener una posición interaccionista, es decir, tomar en cuenta tanto a la 

personalidad como tal, así como también al contexto situacional y por ende 

cultural, ya que la asertividad estará determinada por ambos aspectos" 

(pp.144). 

Sin embargo y como lo señalan Jakubowski y Lange ( 1976) y 

MacDonald ( 1975), que aunque la manifestación de conductas asertivas es un 

rasgo de personalidad que es consisteñte, no siempre va a poder manifestarse 

en cualquier situación, sino que la persona tiene que tener la habilidad para 

discriminar entre las circunstancias en las cuales diferentes tipos de 

comunicación 

desfavorables; 

asertiva pueden tener consecuencias favorables o 
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De alú que Pentz ( 1985) señale que la conducta asertiva puede ser 

apropiada en un lugar y no apropiada en otro, y puede depender del género, 

del grupo cultural, de la situación (escuela-hogar), de las personas en la 

interacción (compañeros-autoridad) y. del contexto psicológico (respuestas a 

criticas - violación de derechos). al uso de diferentes situaciones ( públicas­

privadas) y a la interacción con desconocidos. 

Es por lo anterior, que el objetivo principal del presente trabajo fue el 

determinar si en la muestra de estudiantes a nivel licenciatura de las catorce 

facultades de la UNAM. existen diferencias de género en cuanto a la 

asertividad. Se aprovechó la representatividad de la muestra para el. Jorar las 

normas y el perfil, ya que son el marco de referencia para la interpretación de 

los puntajes individuales. lo que hará posible la comparación interindividual; 

y por lo tanto, ver qué tan asertivos so!"l los jóvenes universitarios. 

Y es a través del análisis estadístico de los datos obtenidos, que los 

resultados indican que de manera global o general, la asertividad no es un 

rasgo de la personalidad que difiera significativamente entre el total de los 

hombres y las mujeres de la muestra. 

Estos resultados confinnan los obtenidos por Flores, G. ( l 994) cuando 

realizó esta escala; así como lo expresado por Garnbrill y Richey ( 197 5); 

Applebawn et.al. (1976); Olozak y Goldman (1981) y Guerra, M. (1996). 
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También se puede observar en este estudio, que el estilo deseable de 

confrontación o asertividad que poseen los estudiantes de la muestra, no es un 

rasgo muy usual en ellos, ya que según el perfil obtenido, se ubican dentro de 

la categoria de térrnino medio con una tendencia a la baja, sobretodo en el 

caso de las mujeres, ya que se encuentra un poco más acentuado. Estos datos 

refuerzan lo expresado por Díaz Guerrero ( 1994) en el sentido de que cuando 

se presentan los problemas que se tienen que resolver, el mexicano tiende a 

modificarse a sí mismo y no al ambiente, a la sociedad o a otros. 

Es importante señalar que de todas las dimensiones de la escala, la 

asertividad con familiares, compañeros y amigos fue la que mayor 

porcentaje obtuvo; y en un intento por dar una posible respuesta a este 

resultado, se menciona lo expresado por Díaz Guerrero (l 982) en el sentido 

de que para el mexicano, la necesidad de tener ain.igos, es: ''desusadamente 

intensa" 

Asimismo La Rosa, J.( 1986) señala que para los jóvenes, un aspecto 

muy importante en sus vidas son las relaciones humanas que mantienen con 

sus amigos y compañeros con los que interactúan eventual o 

sistemáticamente. También señ· • que una de las formas que tiene el 

mexicano de conseguir deterrn1 ..JS objetivos afectivos, por ejemplo, de 

agradar a otros, de tener amigos y de no quedarse solo, etc., es a través de las 

relaciones ain.istosas y cálidas. 
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Horrocks ( 1970) afirma que el área principal alrededor de la cual el 

joven enfoca su conducta tiende a transformarse en lo que son sus relaciones 

interpersonales con sus compañeros y amigos, ya que la familia no puede 

trascender, ni tampoco enfrentarse al logro del grupo, en lo que se refiere a la 

formación de valores y a la seguridad que le da al joven como individuo. 

Además, el grupo de amigos funciona también corno un lugar en donde el 

sujeto se prueba a sí mismo, aprende a enfrentarse con otros, practican los 

procesos sociales de su cultura, aclaran su fi.mción sexual y aprenden a 

competir y a cooperar. 

Sin embargo, por otra parte, Sherif ( 1964) opina que la importancia y la 

influencia del grupo de iguales o amistades, es proporcional a la deterioración 

de las relaciones entre el joven y los padres. 

La asertividad en situaciones cotidianas obtuvo el segundo porcentaje 

más alto; y esto según lo expresa Smith (1983) y Aguilar, V. (l 988) se debe a 

que los sujetos pueden ser más asertivos en situaciones tales como las de 

consumo o servicio, ya que esta interacción la hacen con desconocidos y al 

hacer valer sus derechos no presentan conductas ansiosas que se lo impidan, 

además no suelen experimentar desconfianza, sospecha de los demás ni a 

contradecir u oponerse a los demás; debido a que suele ser seguro de sí 

mismo en la interacción social. 

Las dimensiones que menor porcentaje de asertividad alcanzaron, 

fueron la asertividad con autoridades (maestros y padres) y asertividad en el 

área escolar. 
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Esto probablemente se deba a que al mexicano desde pequeño se le ha 

enseñado que tienen que mantener ún marcado respeto a la jerarquía de 

poder; e;, ... ecificamente hacia los padres y los maestros, ya que el no hacerlo 

tendria como consecuencia negativa la desaprobación social. Por otra parte 

no puede manifestar conductas asertivas en las situaciones escolares, ya que 

de hacerlo o sea, de exigir sus derechos surge el temor de obtener bajas 

calificaciones en la escuela. (Díaz Guerrero, 1994). 

Considerando que las universidades también proporcionan a los 

jóvenes los medios para emanciparse, que pueden encontrar en las relaciones 

con los profesores, en la adquisición de conocimientos y sobretodo en sus 

relaciones con sus compañeros; los profesores pueden también ofrecer 

modelos de comportamiento a los jóvenes, como lo afinna Ausubel ( 1977) 

quien ha demostrado que las prácticas autoritarias pueden provocar diversas 

reacciones entre los estudiantes, como la aceptación pasiva o bien la 

agresividad o un sabotaje pasivo, provocando con ello hacer más dificil la 

comunicación, participación, cooperación y la solidaridad. 

Mientras que en las universidades donde se intenta democratizar las 

relaciones entre profesores y alumnos, dándoles a estos últimos la posibilidad 

de participar en las decisiones concernientes a los programas y métodos de 

enseñanza y disciplina, se ha observado un incremento en las muestras de 

autonomía, participación, comunicaci9n y responsabilidad por parte de los 

estudiantes. 
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Erikson ( 1968) sin embargo, afirma que la relación entre gobernantes y 

gobernados, entre maestros y alllITlllos o bien, entre patrones y servidores, 

reproduce las relaciones entre padres e hijos. Asiinismo Mendel ( 1971) 

sosti•.' ' que la sumisión a la autoridad en general, tiene una base emotiva que 

se ha formado en las relaciones entre padres e hijos; y es precisamente en la 

juventud cuando la instauración de relaciones de igualdad y reciprocidad con 

los padres es un objetivo muy dificil de alcanzar. 

Todo lo expresado anteriormente, de alguna manera se relaciona y 

explica de el porqué los jóvenes universitarios puntuaron muy bajo en la 

asertividad tanto con autoridades (padres y maestros) corno en el área 

escolar. 

Para finalizar, se menciona que aunque de manera general no se 

encontraron diferencias estadísticamente significativas entre los géneros, un 

análisis más detallado de las cinco dimensiones por cada una de las facultades 

que formaron la muestra, se demostró"que si existen diferencias significativas 

entre los géneros. 

En cuanto a los hombres que resultaron ser más asertivos que las 

mujeres, confirmando con ello lo encontrado en sus investigaciones por Block 

( 1983 ); Hersen, Eisler y Miller ( 1 973 ); Adejumo ( 1981 ); se encuentran los 

siguientes: 
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Facultad. 

Arquitectura y Química 
Ciencias . ...::conomia y Filosofia y Letras 
Trabajo Social 
Odontología 
Contadwia y Administración 

Dimensión. 

V 
I y V 
IlyV 

I. II. III y V 

Asimismo, las mujeres que resultaron ser más asertivas que los 

hombres. confirmando lo encontrado en sus investigaciones por Chandler. 

Cook y Doguvics ( 1978) y Aguilar. R.N. (1995); se encuentran las siguientes: 

Facultad. 

Medicina 
Economía 
Ciencias 
Filosofia y Letras e Ingeniería 

Dimensión. 

IV 
I y II 

II y III 

Una posibles explicación a esta diferencia entre los géneros. la 

menciona Díaz-Loving, Díaz Guerrero, Helrnreich y Spence ( 1981) al decir 

que es en el proceso de socialización en donde al varón se le enseña a 

presentar más rasgos de machismo. se espera que ellos sean más activos. 

hostiles y agresivos; mientras que a la mujer se le enseña a ser más abnegada. 

pasiva y vulnerable. Otra posible explicación a los resultados obtenidos 

podría ser lo señalado por Carlson ( 1971) en el sentido de que las diferencias 

entre géneros se han minimizado a lo largo del tiempo, ya que es la mujer 

quien tiene que 1nantener una lucha continua para enfrentar y romper con los 

estereotipos y roles sexuales establecidos y asignados por la cultura 

mexicana. 
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CAPITULO VTll: CONCLUSIONES 

Finalmente los resultados de esta investigación señalan que en términos 

del puntaje global, las variables género y asertividad en los estudiantes de las 

catorce Facultades de Ciudad Universitaria, no parecen interactuar entre sí 

para señalar una diferencia significativa; es decir, el ser hombre o mujer no es 

determinante en cuanto a la presencia de conductas asertivas. Por tanto se 

aprneba la hipótesis nula que dice: "No existen diferencias estadísticamente 

significativas entre hombres y mujeres respecto a la asertividad". 

Sin embargo, analizando de manera discreta y particular las 

dimensiones en las Facultades, se obtienen respuestas que parecen indicar 

que si hay diferencias. 

Debido a la elaboración tanto de las normas corno del perfil 

correspondientes, podemos observar que en general _tanto los hombres corno 

las mujeres, se ubican dentro de la categoria de asertividad término medio 

con una tendencia a la baja, sobretodo en el caso de las mujeres. 

Esto constituye un importante indicador del grado de asertividad que 

presentan los estudiantes en cada una de las diversas facultades, con lo que se 

podria proporcionar la ayuda y los elementos necesarios a aquellos sujetos 

que presentan un déficit asertivo, con el objeto de aumentar, o bien, fortalecer 

esta habilidad; a través de cursos o entrenamientos especiales favoreciendo 

con ello la adecuada expresión y/o defensa de sus inquietudes, necesidades, 

creencias, etc. 
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En relación al campo laboral; uno de los beneficios, seria la detección 

temprana de la población universitaria que tiene el mayor potencial asertivo y 

la mejor oportunidad de competir y obtener mayores beneficios tanto 

laborales como profesionales, al defender clara, oportuna y adecuadamente su 

forma de pensar, sus creencias, sus co~vicciones y puntos de vista. 

Como lo afirma Cianni-Surridge y Horran ( 1983) al mencionar que: 

en ocasiones, las conductas asertivas pueden aumentar las oportunidades 

de empleo"'. Asimismo Solomon et. al. ( 1983) argumenta que tanto para los 

hombres como para las mujeres, I; -.!valuación de la asertividad en las 

situaciones de conflicto en el trabajo, siempre será positiva. 

Este estudio también ilega a ser una aportación a las actuales 

investigaciones que sobre género se están llevando a cabo en el Programa 

Universitario de Estudios de Género en la UNA1vf; proporcionando con ello 

un dato confiable adicional acerca del comportamiento humano. 

Y por último, además pueden servir como antecedente y punto de 

partida para futuras investigaciones que puedan proporcionar una mayor 

información y esclarecimiento en diferentes áreas o aspectos en los que los 

jóvenes se encuentran íntegramente vinculados, como podría ser la 

prevención de posibles problemas que puedan surgir en esta población 

universitaria estudiantil, con relación a la expresión, manejo y control de su 

conducta asertiva. Misma que puede verse reflejada en sus necesidades, 

expectativas, formas de comunicación, etc., influyendo con ello el proceso 

armónico y adaptativo del sujeto. 
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CAPITULO TX: RECOMENDACIONES. 

Retomando lo expresado anteriormente en el sentido de que para el 

estudio de una variable de personalidad como es la asertividad es necesario 

tomar en cuenta tanto a la personalidad del sujeto, así como también su 

contexto situacional y cultural; es por ello que se sugiere se realicen más 

investigaciones que conjuntamente puedan ayudar a esclare-. ~r y comprender 

un poco más la presencia de este rasgo; y para ello se propone lo siguiente: 

Estudiar las respuestas asertivas tomando en consideración tanto la edad 

como el nivel de escolaridad de los sujetos. ¿A mayor edad se es más 

asertivo?; o bien ¿Se es más asertivo conforme aumenta el nivel escolar ya 

que el sujeto se encuentra más preparado para expresar lo que siente, 

piensa o desea sin sentirse rechazado socialmente?. 

• Contemplar factores socio-económicos en la medición de conductas 

asertivas. ¿Son más asertivas las p~rsonas que cuentan con un nivel socio­

económico mas elevado?; o bien, ¿Existe alguna diferencia en la 

asertividad entre los estudiantes que cuentan con un empleo y/o 

dependencia económica, de aquellos que dependen totalmente de sus 

padres?. 
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• Identificar los patrones o estilos de crianza como predictores de una 

conducta asertiva; o bien, ¿Se es asertivo por imitación a una figura 

parental? ¿Existe alguna diferencia entre los estudiantes cuyos padres 

presentan formas de comportamiento asertivo, de aquellos estudiantes 

cuyos padres no confrontan las situaciones de esta manera ? 

• Realizar estudios correlacionando a la asertividad con otros rasgos de la 

personalidad como: autoconcepto, ansiedad, agresividad, locus de control, 

etc. 

• Establecer diferencias en la asertividad con relación a los diferentes 

sistemas educativos. ¿Son más asertivos los estudiantes de universidades 

particulares que aquellos que estudian en universidades públicas.? 

• Se propone la implementación de técnicas de entrenamiento asertivo con el 

objeto de incrementar la presencia de este rasgo, en la población estudiantil 

que así lo requieran. Así como también realizar estudios comparativos del 

efecto que tiene en los alumnos esta técnica. 
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INSTRUCCIONES 

A continuación hay una lista de afirmaciones. Usted deberá indicar en qué medida está de 
acuerdo o en desacuerdo con cada una de ellas. Hay 5 respuestas posibles: 

1 = Completamente en desacuerdo. 
2 = En desacuerdo. 
3 = Ni en acuerdo. ni en desacuerdo. 
4 = De acuerdo. 
5 = Completamente de acuerdo. 

Al seleccionar la respuesta que usted elija. por favor rellene completamente el circulo 
correspondiente a su selección, en su hoia de respuestas que se anexa. No escriba ni haga 
marcas en este cuestionario. 

Recuerde que no hay respuestas ni buenas n1 malas. por lo que le agradeceremos las conteste con 
toda la franqueza posible: y por favor, es muy importante que no deje ninguna sin contestar. 

Le recordamos que toda su información es anónima y sera tratada en forma confidencial. 

Si tiene alguna duda sobre el procedimiento, con toda confianza pregúntenos y con gusto le 
orientaremos. Muchas gracias por su participación. 

~ 

Comp.etamente en desacuerdo 1 1 

En desacuerdo 2 1 

Ni en acuerdo, ni en desacuerdo 3 1 

De acuerdo 4 1 

Completament!' de acuerdo 5 l 

1 Me da pena pedir libros que he prestado a mis amigos. 1 2 3 4 5 
2 Cuando viajo en un tren o camión y una persona esta ocupando el lugar 1 2 3 4 5 

aue me corresoonde, le pido que lo desocuoe. 
3 Puedo decirle a mis padres que actuaron injustamente mas facilmente por 1 2 3 4 5 

medio de una carta, aue oersonalmente. 
4 Pr">fiero denunciar un abuso de autoridad por teléfono. que personalmente. 1 2 3 4 5 
5 Me cuesta trabajo tomar una decisión sin la aprobación de mis padres. 1 2 3 , 4 5 
6 Me cuesta trabajo decir abiertamente a mis hermanos que me molesta que 1 2 3 4 5 

se entrometan en mis asuntos personales. 
7 Si una pareja cercana a mí en el teatro o en una conferencia esta haciendo 1 2 3 4 5 

ruido le oido guarde silencio. 
8 Me da pena participar en clase, por temor a la opinión de mis demas . 2 3 4 5 

comoañeros. 
9 En las reuniones familiares me da pena habíar 1 2 3 4 5 

1 O Me da pena pedir libros que he prestado a un compañero. 1 2 3 4 5 
11 Me da pena pasar al frente a exponer un tema en clase, por temor a la 1 2 3 4 5 

crítica de mis compañeros 
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Completamente en desacuerdo 1 ' 

En desacuerdo 2 ' 
Ni en acuerdo, ni en desacuerdo 3 l 

De acuerdo 4 1 

Completamente de acuerdo 5 l 

12 Si he adquirido boletos para viajar y los cancelan 1niustamente, no dudo en 1 2 3 4 5 
reclamar. 

13 Cuando me subo a un taxi y me doy cuenta que el chofer me está cobrando 1 2 3 4 5 
de más, le diao aue me cobre lo iusto. 

14 Me da pena decirle a un amigo(a) que estoy ocupado y no puedo 1 2 3 4 5 
atenderlo( a · 

15 Cuando la comida en un restaurante no ha sido cocinada a mi satisfacción, 1 2 3 4 5 
me aueio de ello con el mesero. 

16 Si una cajera de un establecimiento público me cobra de más, se lo hago 1 2 3 4 5 
notar y le pido aue rectifiaue. 

17 Prefiero no hacer la tarea por pena a pedir p'restados los apuntes a un 1 2 3 4 5 
compañero. 

18 Me cuesta trabajo decirles a mis padres lo que me molesta. 1 2 3 4 5 
1 9 Me es más fácil pedir prestados los apuntes a un compañero por teléfono, 1 2 3 4 5 

aue personalmente. 
20 Si algún familiar abre m1 correspondencia, le pido que por favor no lo 1 2 3 4 5 

vuelva a hacer. 
21 Me cuesta trabajo decirle a un profesor, que el respeto debe ser mutuo. 1 2 3 4 5 
22 Me es más fácil denunciar las inasistencias del maestro por carta, que 1 2 3 4 5 

personalmente. 
23 Me es más fácil decirle a un compañero que está trabajando menos que los 1 2 3 4 5 

demás intearantes del eauiPo cor teléfono aue personalmente. 
24 Me es más fácil negarme a acompañar a un amigo a algún lado por teléfono 1 2 3 4 5 

aue personalmente. 
25 Me quejo con las autoridades pertinentes cuanto tengo reservación para 1 2 3 4 5 

acudir a un espectáculo v no la respetan. 
26 Me da pena decirle a los hijos de mis amiaos aue deien de hacer ruido. 1 2 3 4 5 
27 Me cuesta trabajo decirle abiertamente a un maestro que está en un error. 1 ~ 3 4 5 
28 Reclamo cuando una persona que llegó después que yo, es atendida 1 2. 3 4 5 

antes. 
29 Prefiero disculparme por teléfono que personalmente con un amigo( a) de 1 2 3 4 5 

no haber acudido a una cita. 
30 Frecuentemente pido disculpas a un amigo sabiendo que yo tenao la razón. 1 2 3 4 5 
31 Me cuesta trabajo decir lo que pienso en presencia de mis padres. 1 2 3 4 5 
32 Denunciaría a las autoridades pertinentes cualquier violación a los precios 1 2 3 4 5 

oficiales de alqún artículo. 
33 Me es difícil cuestionar el punto de vista del maestro. 1 2 3 4 5 
34 Me da pena preguntarles mis dudas a mis compañeros de clase. 1 2 3 4 5 

295 



Completamente en desacuerdo 1 1 
En desacuerdo 2 1 

Ni en acuerdo, ni en desacuerdo 3 1 
De acuerdo 4 1 

Completamente de acuerdo 5 1 

35 Me auejo cuando hay mal servicio en restaurantes o en cualquier otro lugar. 1 2 3 4 5 
36 Si algún prestador de servicios públicos no me atiende adecuadamente, no 1 2 3 4 5 

dudo en denunciarlo a su iefe inmediato. 
37 Me es muy difícil expresar abiertamente mis sentimientos a mis padres. 1 2 3 4 5 
38 Me es más fácil pedir permiso a mis padres de salir a algún lugar por 1 2 3 4 5 

teléfono, que personalmente. 
39 Si algún artículo que necesito de la tienda no tiene precio le pregunto a la 1 2 3 4 5 

oersona encarqada. 
40 Acepto salir con mis amigos. aunque no lo desee. 1 2 3 4 5 
41 Si un amigo(a) me dejara plantado(a) en una cita, preferiría reclamarle por 

1 
1 2 3 4 5 

teléfono aue oersonalmente. 
42 Me incomoda expresar lo que pienso y siento en presencia de mis 1 2 3 4 5 

compañeros de clase. 
43 Puedo decirle a un compañero que cometió un error en clase con mayor 1 2 3 4 5 

facilidad por teléfono que personalmente. 
44 Acudo de inmediato a Ja oficina telefónica a reclamar por un cobro indebido 1 2 3 4 5 

de llamadas aue vo no realicé. 
45 Si un compañero me pide prestados Jos apuntes de alguna materia los 1 2 3 4 5 

cuales vov a ocuoar, me cuesta trabajo decirle aue no ouedo prestárselos. 
46 Me da pena decirle a un(a) amiao(a) que no Je presto mi carro. 1 2 3 4 5 
47 Siempre acepto lo que dice el profesor, aún cuando no esté.convencido del 1 2 3 4 5 

todo. 
48 Mis amigos nunca toman en cuenta mi opinión para decidir a donde vamos. 1 2 3 4 5 
49 Puedo expresar mi cariño hacia mis padres con mayor facilidad por medio 1 2 3 4 5 

de tarjetas y/o cartas. 
50 En un grupo de amigos doy m1 punto de vista sobre el tema aunque no sea 1 2 3 4 5 

iqual al de los demás. 
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NOMBRE 

UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO 
HOJA DE RESPUESTAS 

IMPORTANTE: 
1. ANTES DE INICIAR EL LLENADO DE ESTA FORMA LEA CON ATENCION LAS 

INSTRUCCIONES DEL CUESTIONARIO 
2. UTILICE LAPIZ DEL NO. 2 ó 2 1/2 
3. CONTESTE RELLENANDO EL OVALO DE LA OPCION QUE ELl.JA 
4. NO DOBLE NI MALTRATE LA HO.JA 
5. VERIFIQUE QUE EL NUMERO DE CADA RESPUESTA COINCIDA CON EL 

NUMERO DE LA PREGUNTA 

~ ------------- --------
------------- -----------------

(SOLO SI LO REQUIERE EL CUESTIONARIO) 

1\11AS ~· 

RESPUESTAS 

,- ~' B ~' ~ - 16 z. J;:;<I ~- -~ 31 ·21·~~ .§) ;z·o ~· ,_ 46 

2 z: 1 ~ ;, é:: 17 ~· ©®® ·:$JO 32 r '~, ~- "E ~ 
. 
.• 47 

3 z:.. E ::!., ·:S _¿ .. ::, 18 E., _!,1~', '5:- i: - 33 :2;~1~; (_i" :z.::; ·- 48 

.. , , ·~ ~ ~ 
- 19 80©@ ®O 34 ~· ~ 71. ;t· .. 
.. ·- 49 0©©®·~0 

5 z: 1~· ~ ·'.!. -~--=..: 20 'Z· ·~-- (~_1 "f• -~)(=- 35 ·7J@0~~ e¿.~ so 

6 ¡ ~ ~ i ~- - 21 000€'®C 36 -¡· ~) ~ ·:i· 6' -· - - 51 

7 ' ~ ,i_, ~ :§_ e 22 ·"2;· ·~(_!: ·.~ ~;(:=_. 37 ¿- ~ ... ¿) -f.: -~ ' 
-
- 52 

8 ' ~ ~ ~- -~ e 23 c_;_:::.r¿)@)::E)t¿)Q 38 -~ ~, i ~ ~ 
-.. 53 = e e_ e: c. ·.::.i 

9 z: _¿_ ~ s ~C· 24 7 '.t::.·¿: ~~ ~ 
. - 39 z, ~0 ~- 4 e 54 

10 ~ ~ i 5 25 .ZJ@®® ®O "'º 
·;- ~ 

'ª" 
~ ~ -

- - 55 OOCO:::)C 

11 z ~) -~ --~· >: - 26 _¿: .., :;_ ,i_ .~,<= 41 2, ,~:¿: ..V ¿ -
~ ~ 

56 - .- - ,--... - --- '--" - ·- --- ·-....... 

12 7 l:" ~ ~ 5. 
. 

27 (~ -~ -~ 'V®C 42 ~ -:¿ ~ ¿- -.. - 57 CCCC·OC 

13 .!. ~ ~-, E'· -~·-= 28 ,. 
~ :~; -~ -~· -- 43 z. - -~· --~ E -~{== 58 

14 ,_ 
~ ?: .- 29 ¿ ~- ·.:[)® @! -- 44 -~ jL ~~ .,. ~ --

"- - - 59 

15 ¿ 6· -~' _E, ¿, - 30 7. ·~· ~ 
~){i:_' ,~e 45 J_ -~ r ~-~ e 60 
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ESCALA MUL TIDIMENSIONAL DE ASERTIVIDAD PARA ESTUDIANTES 

CLAVE DE CALIFICACION 

---- ---------

=--=ce ;e~ =-= = cc=~;::::a~JliHI~~,~· '"k 
p=1 ~~~!~:.~:~~!1i~~~t~:'!5i~;,:~!~5~cu~~O<)e;1~ar~e;~=~=~ -~-=~--; · ~ ~-~ 
( 3 Puedo dec1r1e a mis padres que actuaron injustamente mas fitc1lñ1entepOí rTiedlO--de ·una·--, 5--~ - -·--, -.--

r--~ ::~~~~~::!'~}:~~~~¡;.~~=~~~;~~---:=; =: :~~~=i-:.;_~ 
l 6 ::1~C:m'::ntr=~~~ d:s~:~ª~:~1~: mt5 hermanos que me molesta que &e r-5 ---. ---3--2· ---

4 

'-: ---_:~~~~~~;,;;,~~~--;~~e:¡:i;~~::~,;;~;~:.:~e~;;: ed~;;.;~:::;a~:-:~Od~~ --: ·-i-3 --~=Li-= 
~ 9~~n las reuniones fam1l1ares me da pena hablar-. -- -- - - - - 5 _, ""- 3 

1 
2. 1 ; 

¡ 10 Me da pena pedir ht:>!.~~f!..~~-c:!_o a un compariero. - ~-s~--.,.-~3--:~:1-1 
! 11 Me da pena pasa' al fTente a exponer un tema en clase. por---:.eITiOr a la crrbc3de~1 

5 
-~~ -;-

3
-¡ ~---¡:;-·-1 

;_: ___ 1 '?-_~~~=~~~c!Q_p~9~_p~~~l..~!_yJ_q_~_~a-~_!_~~.~~~_E_!!:_eñte ':'~_d_US!~.-~E'-~~~~- ----==~~__:_ =~~-~-~3=-=~=d 
;--~-~t~~:~~:n~e~~~=_!~:~:~~ ~-~~- ~ºY __ cu~nt_a q~~ el c~o-fer ~e e~ta-co~r~~-do -d~- mas, le 1 , . 2 : 3 : 4 ~ 5 ! 
'. ___ ,_~ M-~~~_n_a_ qe~·~~- ~u~_ ~_f!.l1gO(_a.Lq~e ~St~y_-~_C:Jl?-=ª~-~~y-~ó-~~5:1~ ~}e·nd_~tl~I~f __ __ __ _ _ ~ _-5 --~--¿i~=L=-~==-1= 

15 Cuando la comida en un restaurante no ha Sldo cocinada a m1 sat1sfacc1on. me quejo de 
1 2 

, 
3 

' 
4 5 

: 16~~~~=::~~ñ_::_ta~Te_":'~eni~.-U:"'>Cº-m" ~b_"'~"__"_'_~:~s_:~º"3~_º ,-;_<>~_Y_'" _"'do -; 1 2 4 5 
; 17 Prefiero no hacer la tare~~~e_9_l!__P.rest.aoos los 3:E._untes •un compat"iero. :-5 - 4 ·-3 :_2 --1' 
; ___ 1_8_~_!3__EUe1!-_!~l!~_l::?_!31J~_51e_~1rj_e_s~~-'-~-p~i:_~~-~ q~"."1-~~~!!3~~--'----------- __ - · -·~¿- ~-2- -~=---~ 

19 Me es más fac1I pedir prestados los apuntes a un compañero por telefono, que .C. 
3 2 1 1 

\--~~~~~-~!~_ri§1~~_b_r:-~---~·~~~~~c_~~~-y_--;::~9--~ por f~Orli_O~~~~~.[Vjt~~~!i_~~r_ _ _ _ ____ 1 __ ~ -2 _ · 3 ·--,. ·· · 5- -
21 Me cuesta trabajo decirle~ un profe~G_~-~~~..§:P-~~-be se_!__mut\Jo. __________ 5 ·-"·· -3 ~2----1--·1 

~~2~e e~__!~C?t_Qenu~1ar las i".!!~~~~as del!"~~l!P_2~!"-~~~g_~-i!~~~!!'..~!:!~:-~-~---~ -~::=~I__i_-.:¡ 
¡ 23 ~:~; ... ~~: ~e~~e0~~~~~:0ª~~-~~'!~o~~":r,!~~e~Jando menos que k>s dem.t.s ¡ 5 _ ·-~ -~~~~-----
¡ 24 Me es más féc.M negarme a acornp~ar a un amigo a algún la-do por teléfono que 5 .c. 3 2 , 1 

.-¡ ---2-s-teersQ°i:fej~eº~·~~s autondades pertinentes cuant0tenQOíeservac1o·n-Para- acuatr-aun-· --~- ·---;----;--~--5-• 
; ·25·-~s:-d~~~~~~::~~~m_1~-~~-~--;;-·~~-ien d~~~eíruld.o -=~~=-=-·--· -----~5--,--3-T""2-T~ 27 Me cuesta traba¡o dec1r1e ab1ertam~nte a un maestro que esta en un error ---·-·--~~=5_--·--~- ~:~~~~.:=~-=1= 

28 Reclamo cuando una~ona __3-J~_Jt_!!gó de~~~ _q~y-~~ ii!lend__!Sta ~~----·. . ___ j_ _____ 2 __ 3_ .. ~--~~ 
29 Prefiero ~panne por teléfono que personalmente con un amigo( a} de no haber i 5 4 , 3 2 , 1 

c----'3'"0,-:~~'!'0,~~~~<!_.s;oulpas ~-"~Q~!>_ab•e"9_c>__~_e-~~e~g~_la__o:"2:_ó""------ _ __ .,_5 ~-:..-~_J ;-2-_-.-c 
,___ __ _,,3=1~Me cuesta traba¡o dec~o-~~~~~!.~~~~~': m1~p_a_E!.~~--- _____________ _._.~- _:!..._ .• _!-;~-~--1 
l 32 Denunciarla a las autondades pertinentes cualquier violac1on a los precios oficiales de 1 2 3 i ..._ . 5 

-' --~33~~s~f~~~!~uesnonar el punto de vsrtadeim---aestra-·--------- ___________ .:s--=-~~:=_3 __ ~-=:._-:_L: 
:---~~~.!.da pena e_~g~ntar\a_? mrs_E_~q_~6~~_!_~~.!!!.2_al\erC?.!i'~e_c:;~~--------·----- 5 -4- J 2 1 
· 35 Me queJO cuando hay mal servteio en restaurantes o en cualquier otro lugar ---·--~'j==--~~:-J-~-.. -_:-5--: 

36 Si algún prestador de servK:ios publk:os no me abende adecuadamente, no dudo en '. 1 2 : 4 5 

~--=3=7-~~~&i-iitfi~·,1:!~~i'ai-~~{~rtameñte-mrssenn-mten!o~-a-m1se=_.idréi>- ---- -- -·· -- s =~-=-:i-~2 -;--~ 
38 Me es mas fac1I pedir permiso a mrs padres--aesa1,ra algUO-lugar por-felefonO:-que- ·· 

5 
, 4 , 

3 
'. 

2 
! 1 

~-p-~rso':'a!meote_. ------·------------ ----·--- --~----·--·------ ----- -----------------
¡ 39 51 algun articulo que necesrto de la tienda no tlene precio le pregunto a la persona , 2 : 4 5 
· e~Y-~ma_c:tª_,_-~---·----· ·--··------- ---··------··- -- .. ----- --

.298 



ESCALA MUL TIDIMENSIONAL DE ASERTIVlDAD PARA ESTUDIANTES 

CLAVE DE CALIFICACION 

f----------------------"C~O~M""-P-_,,L.ET7'MENTEE!'l._P_E ... SAC.l,ll;!<_9..9~-· 
EN OESACUEROO_J___j_2) 1 

~---------------------"'l__EN ACUERDClNlENDÉSAC:'UE'3_QO.'--j--~--~.-, 
·- ·--_____ .P.E;_~UE.f3JJO~· · (4) 1 

---~--~C.OMPLETAMENT~_DE ACUERDO !5) ! 

40 Acepto salir con mrs amigos aunoue no lo desee 1 5 . .i : 3 i 2 · 1 1 

41 SJ un amigo(a) me dejara plantado(a) en una crta, prefefiria reciamar1e por telefono- que 5 1 , ~ 3 , 2~1/ 
4': ~ears.;¿~~~s.ar lo gue ptenso y s,,ento en presencia de mis come~~-'-5~-~-: 2 ~ 
43 ~~;}~~:-~=~:~~~~_;~~;:ero que comeb6 un error en clase con mayor facilidad por . 1 5 ¡ ~~-!_1_J 

e---~~ 

c---~44~~~~~ ~~~~~ato a la oficina teletón.ca a reclamar por un cobro 1ndeb1do de llamadas 2 · 3 4 : 5 ' 

45 S1 un compañero me pide prestados los apuntes de alguna matena los cuales voy a 5 " 3 2 
f----~~:ocupar me cuesta tra~~j_q_,9ec1r1~_q_L¡e no puedo orest~ars=e~lo~s~·-----------~. · • 

46 Me da pena decirte a un(a) am1go(a) que no le pr-esto- mi carro. 1 ml3\211l 
47 Siem e ac o lo dáce el rofesor-, aún cuando no esté convencido del todo. si' ~. ~-L. ~=m 
48 Mt& amtaos nunca toman en cuenta mi optm6n para decidir a donde vamos. 5 i ' 1 3 ' 2D 

~---4~9-;=~=· expresar m1 canflo hacia mrs padres con mayor facilidad por medio de tar1etas y/o ! 5 1 4 \ 3 2 \ 1 

50 ~:~~5grupo de amigos ooy m1 punto de vtSta sobre el tema aunque no sea igual al de los ¡ 1 ! 2 \ 3 ¡ ' 1 5 
1 
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