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DIOS:

TE AGRADEZCO POR HABERME DADO ESTA VIDA, RODEADO DE
PERSONAS MUY TALENTOSAS, MISMAS QUE HE CONOCIDO A LO LARGO
DE LOS ANOS DE M! VIDA, CON LAS QUE HE APRENDIDO MUCHAS
COSAS.

MARIA DE LOS ANGELES SUAREZ MURILLO Y MIGUEL
ARTURO REYNOSO:

PADRES LES AGRADEZCO POR HABER HECHO EL SACRIFICIO PARA QUE
UNO PUEDA ESTUDIAR Y SALIR ADELANTE EN LA VIDA, QUIENES NO
PENSARON NI DUDARON EN NINGUN MOMENTO PARA APOYARME
INCONDICIONALMENTE EN ESTA LABOR Y POR HABER CONJUNTADO ESA
FAMILIA QUE SIEMPRE HEMOS SIDO.



UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO:

TE AGRADEZCO POR HABERME DADO LA OPORTUNIDAD DE CONTINUAR
MiS ESTUDIOS, QUE ESPERDO APROVECHAR CON RESPETO Y DIGNIDAD.

PROFESOR MIGUEL GONZALEZ MARTINEZ:

TE AGRADEZCO TODO EL APOYO QUE ME HAS PROPORCIONADO, EN LOS
MOMENTOS QUE LO HE NECESITADO, MISMO QUE SIEMPRE FUE DE
MANERA INCONDICIONAL, QUE TAL VEZ PARA TI SEA UNA RUTINA,
PERO PARA TODOS AQUELLOS QUE LO RECIBIMOS NO ES AS[, CUENTE

CONMIGO SIEMPRE.



REBECA:

TE AGRADEZCO EL APOYO QUE ME HAS PROPORCIONADO EN LOS ANOS
QUE HEMOS VIVIDO COMO PAREJA, COMPARTIENDO LOS MOMENTOS

BUENOS Y LOS MALOS.

JuLlO, DIANA, SAUL Y ULISES:

LES AGRADEZCQO EL SOPORTARME A LO LARGO DE ESTOS ANOS Y EL
PODER APOYARME COMO ALICIENTE PARA CONCLUIR CON LA CARRERA.

AGRADEZCO A TODAS AQUELLAS PERSONAS QUE HAN TENIDO RELACION EN Mi VIDA
Y QUE HAN INTERVENIDO EN EL MOMENTO ADECUADO PARA APOYARME O DARME
SALIR ADELANTE, ISMAS QUE PODRIA ENUMERAR PERO NO

ANIMOS PARA M
TERMINARIA, ADEMAS DE CORREREL RIESGO DE DEJAR A UNO DE USTEDES FUERA.




MIGUEL ANGEL Y REBECA YAMILET:

LES DEDICO EL PRESENTE TRABAJO, POR SER LAS PERSONAS POR LAS
CUALES ME HE PROPUESTO CONCLUIRLO, ESPERANDO QUE ALGUN DfA
ME PREGUNTEN Y ENTIENDAN LOS MOTIVOS.

FAMILIA REYNOSO:
(MARIA DE LOS ANGELES, MIGUEL ARTURO, JULIO, DIANA,

SAUL ULISES, REBECA, JOSE ANTONIO, REBECA, DIANA, JOSE
ANTONIO Y MIGUEL ANGEL)

LES DEDICO EL PRESENTE POR SER LA CONCLUSION DE UNA META MAS
DE LA FAMILIA Y PERSONAL

TIO JUAN, TIA, PRIMOS:

ES MOTIVANTE HACERLE EXTENSIVA LA DEDICATORIA POR SER
INTEGRANTES DE LA FAMILIA, ADEMAS, EL UNICO PARENTESCO EN LA

ESTIRPE REYNOSO.

A TODOS USTEDES, SIGAMOS ADELANTE.



PRESENTACION

hi

La sociedad Mexicana carece de la estabilidad indisp de cr ia en el
gobierno imperante, en vircud de que por el paso del tiempo, se ha ido
desacreditando el trabajo de los servidores publicos, debido a la prepotencia,
negligencia y desdén con el que se comportan, pero cabe aclarar que no es la
totalidad de estos los que se comportan con dichas caracteristicas, sino solamente un
porcentaje, motivo por el cual las personas no confian en las politicas ni promesas que

realizan los gobermantes.

Los motivos que dieron lugar a Jas opinlones mencionadas en el parrafo
anterior son muchas, pero las dnicas que me constan son las que he podido detectar al
trabajar en las Dependencias del Gobiermo, causa por la cual es de gran importancia

Hevar a cabo un trabajo como el que se presenta.

Las necesidades soclales tienen importancia ctrascendencal para el futuro, es
importante que las personas integrantes del pais en el que vivimos tengan la seguridad

i,

de sus gobe con el ]| de pod avanzar el desarrollo de una manera

conjunta.

La poca experiencia en trabajos dentro del Gobiermo, asi como la conjugacién

con la necesidad de realizar la tramitacién de servicios en otras Dependencias y

Entidades Gub 1 E les o Municipal nos llevaron a Ia conclusién de
realizar un andlisis a las medidas comadas en contra de los servidores publicos que
infringen las normas, utilizando como medio para llegar al fin el encargo que se les

confirié; plasmando dichas experiencias, no como la narrativa de Jos hechos, sino

i e S 1 S e s i b
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como una reflexién y andlisis aplicado con los conocimientos tedricos de la carrera de

Licenciatura en Derecho, respecto del trato y comportamiento de un servidor piiblico,

Aeiind. Iead,

r el capitulo de conclusi del pr trabajo,

" g

la impl ion de medidas y sanciones mais severas para castigar a
estas personas, debiendo ser mis contundentes.

La trayectoria en el Goblerno no es mucha, pero cuando menos es suficiente
para darme cuenta de los defectos bdsicos que tienen los servicios proporcionados a
fos comunidad, esto es derivado de que las &reas por la cuales me he logrado
desenvolver son las inherentes a las Contralorias Internas, percatindome de las

principales conductas por las que se it los ciudad imi h

alcanzado a detectar en algunas ocasiones, ¢ do son uni

medios para tratar
de vengarce de las conductas correctas de un servidor piblico, o por el contrario,
cuando el propio servidor es cinico para realizar y aceptar las imputaciones que se le
atribuyen, haciendo alusién al influyentismo del que gozan, conductas que opacan el
buen servicio publico.

Todas las personas hemos necesitado realizar trimites de servicios ante el
personal adscritos a oficinas Gubernamentales, detectando que no solo los servidores

ptiblicos son r bl de las ductas bié

los propios ciudadanos las

propici cu do tr de evitar largas filas argumentando no tener tiempo
para tramitar el servicio, consecuentemente se busca llegar al fin sin pensar en que se
le falta al respeto a las personas que tienen la rectitud necesaria al seguir el
procedimiento establecido al efecto; no obstante este hecho, es de hacer hincapié en
que la voluntad de aceptar o no la proposicién de un ciudad

es del servidor
publico, por ende es necesario motivar a esta personas para que no acepten o caigan

en el juego de la corrupcion.
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Como conclusién , es de mencionar que la realizacién del crabajo es con el
b y ductas {{ d en los

objeto de aportar ideas para evicar los
parrafos anteriores, con el objeto de que exista una fuerte credibilidad en el Gobiemo

imperante, Io que nos traera como consecuencia un desarrollo de primer nivel, no
pero si se programan las medidas

se obtendrian resultados en

obstante estamos conscientes que no es ficil,
indispensables y se aplican desde Ja educacion baisica,
cortos plazos, obviamente, Io anterior es previo al anilisis de personas con el perfil de
incorruptibles, no por la figura que se le forma con los medios de comunicacién, sino
por lo que en realidad son, ésea personas estudiosas del Derecho en relacién con la

evolucién soclal y con un pensamiento recto y justo, aprendido de la practica y la

teoria, debido a que una idea para jorar el si puede ser muy buena, pero si

inad d se de generar la infilcraciéon de la

ia aplicacién es con las per
enfermedad de la que trata el tema.



INTRODUCCION

El tema a estudio de ésta tesis, surge como una necesidad de evitar los abusos

o arbitrariedades que son cometidas en el ejercicio de sus encargos por algunos
servidores publicos, los cuales se aprovechan de la investidura que tienen, para
comportarse arbitrariamente con los particulares o bien en algunas ocasiones con sus

subordinados. Hay casos en donde ¢l abuso, se da desd las necesidad

fundamentales, motivo por el cual los particulares acuden a solventar sus necesidades

con Insticuciones particulares, pero hay servicios que no son susceptibles de eleccion
para solvencar tales circunstancias.

El objetivo de esta investigacién, es analizar el Bien Juridicamente Tutelado
del Servicio Piblico en materia Penal, los diferentes Delitos, asi como el
Procedimiento seguido en las Instituciones Federales o Locales para la aplicacion de

las sanciones, prectendiendo detectar las deficiencias

técnico-conceptuales en 1la
Legislacion Penal, tanto de caricter objetivo como subjetivo; una vez realizado el

estudio, proceder a emitir una opinién respecto de las reformas que se deberian de
llevar a cabo para el ! } del si

Juridico en México, respecto de los
Delitos cometidos por los Servidores Piiblicos, asi como del procedimiento seguido en
contra de estos.

Para poder llevar a cabo el objetivo marcado en los pirrafos antecedentes, es
necesario analizar minuciosamente la Informacién recabada concerniente el tema, para
no pasar por alto algunos aspectos de importancia o trascendencia, motivo por el cual

es vital precisar los conceptos de: SERVICIO PUBLICO Y SERVIDOR PUBLICO, para
P rior e T

mos a los antecedentes nacionales, debido a que



introducirnos en la historia de otros paises seria para realizar un tracado, porque es
mucha la cantidad de informacién al respecto, por lo cual contemplaremos la
Legisiacion, las sanciones y los procedimientos seguidos a los Servidores Publicos que

incurrian en abusos de autoridad; asi como la evolucién de la Legislacion Mexicana en

materia del presente tema, menci d la ép Prehi ica, Colonial e

Independiente, 1o cual nos dard una visién de como se ha ido modificando las Leyes

en esta materia.

Una vez (] d los anteced es, entraremos propiamente al estudio del

tema que nos ocupa, analizando la Legislacion en materia Penal, pretendiendo
detectar las deficiencias técnico-conceptuales de la tipificacion de Jos Delitos
cometidos por los Servidores Piblicos y del procedimiento para emitir la resolucién

correspondiente.

Dentro de los aspectos sujetos al andlisis, es interesante enunciar el relativo a
la situacién de los coparticipes de los servidores publicos en la comisién de los

Delitos, toda vezr que si bien es cierto que algunos fi i ios < ilici

abusando de su autoridad, también es de hacer notar que los ciudadanos en muchas

ocaslones lo solicitan y propician.

Otro aspecto a destacar, es la motivacién o confianza por parte de los

servidores publicos para realizar las di irr es en el servicio publico, de

estas existe una muy importance que es la impunidad de las per que d ii.

la funcién del servicio mencionado, pero se debe aclarar que no nos referimos a los
funcionarios que gozan de fuero politico (concepto que no implica impunidad), sino

de lIos que gozan de clerta calidad en base a relaciones amistosas, familiares o

deficiencias de los i; uciiizad por los Organos de Control y aplicacién de
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iclr Ia ién a que se deberian hacer

las sanciones respectivas, blecid para
acreedores los Servidores Publicos autores de las conductas llicitas.

Este trabajo de investigacién es creado con Ia idea de t;oncientizar a las
i de del Derecho, Abogados, Jurisc I y Legistadores, en
el sentido de dar mis atencién a este tema, toda vexr que debido a las deficiencias
Técnico-conceptuales del Derecho Objetivo y Subjetivo, algunos delitos cometidos

e

por los Servidores Piuiblicos quedan impunes, por o cual es necesario se tomen en
los el oS i d en la pr tesis, asi como se profundice el
ién corresp di

andlisis de dichos aspectos, para la elaboracién de la Legisk
en que vivimos y la desconfianza que existe en Ja

dadas las cir
Sociedad Mexicana, respecto de 1os encargados de levar a cabo el Servicio Pablico en

1 de la Admini ion Piublica.

las



El objeto de este tema, es tener una vision histérica y sistemaitica del control

y responsabilidades de los servidores publicos, conociendo sus caracteristicas

fal d

arios a las idades actual

es, para

Si resefidramos todos los antecedentes histéricos de las responsabilidades de
los servidores publicos, no nos alcanzaria el tiempo, porque es un tema interminable,
no solo por la amplitud de la materia, sino por la ctradicién juridica a cravés del
tiempo, complicindonos su estudio, por lo cual solo tocaremos algunos aspectos que

consideramos | Y tr d es

1.1 EPOCA PREHISPANICA.
REINO AZTECA.

En la época precolonial, los reinos de México, Texcoco y de Tacuba,

formaban una alianza, al frente de la cual se encontraba el Sefior del reino de México,

pero cada uno con ind d (] bsol en « a su régi interior. En

aspectos de guerra [os sefiores de Texcoco y Tacuba, habian dado obediencia al seiior
de México, pero en todo lo demis eran iguales, porque no tenia nada que intervenir
uno en el sefiorfo de los otros.



Los rei il d b. por bl que habl. sido
sometidos por las armas, consecuentemente, todas estas tribus debjan tributo a la

corona azteca, i e en imal frucos y minerales, los cuales eran cubiertos

mediante tasas prescritas, dicho tributo era aportado por los mercaderes y artifices,
entre otros. Pero la contribucién variaba de acuerdo al pueblo, toda vezr que no todos
se dedicaban a las mismas actividades, ni se alimentaban de la misma forma, por lo
que algunos contribuian con cantidades abundantes de lefia, de vigas, planchones para
edificios, otros tenian obligacién de entregar viveres, parques reales, aves,
cuadnipedos, etc., Osea siempre se pago un tributo con la produccion de la naturaleza

que en cierta forma era de utilidad para el reino.

LA HACIENDA PUBLICA.

Esta constaba de una estructura sélida y su principal auctoridad era el

Cihuacdatl, dependiente de este el Hueycalpixqui o Calpixque mayor, quien se

encargaba de recoger todo lo que los Calpixque es entr ban, Il ndo la
cuenta en los libros respectivos, asi como ¢l control general de todos los tributos que
formaban la Hacienda Piiblica, realizando la distribucién y supervisando el buen
empleo, teniendo autoridad suficiente para que el rey no pudiera disponer a su
arbitrio de los caudales, en virtud de que estos se dedicaban al bien puiblico y para un

determinado fin.

De lo anterior, se puede observar la similitud de la organizacion azteca con la

acctual, porque el pr P de [a Admini: ion Publica, estaba determinado para

los gastos de diversas actividades, sin poderse ocupar para otros fines, existiendo

organismos de control para verificar el cumplimiento de estos objetivos, funcién que

realizaba el Cihuacoatl, por lo cual no era facultad del rey di a su vol ad de

los eributos.
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El Consejo de Hacienda en ei Reino de Texcoco se formaba por los Calpixque
y por los tres principales Pochtecas de la Ciudad, quienes cuidaban de los tributos y

demds rentas reales, en todo el resto de la organizacién era igua! que la de México.

Por lo que se refiere al control de la actuacién de los funcionarios publicos,

S&sea al Calpixque, este estaba regida por normas estrictas, si se incurria en malos

§ de lo recaudado en los tributos, se i ba desde una cién, hasta

la condena de muerte, ad F1 sus bi P b al rey y su esposa e hijos eran

echados de su casa.

RESPONSABILIDAD DE LOS FUNCIONARIOS PUBLICOS.

En esta época existia el mecanismo de control preventivo sobre los

funcionarios o servidores piiblicos adscritos a la Administracién Publica.

El primero de estos pasos de control, era el seleccionar cuidadosamente a las
personas que se integrarian al poder judicial, é6sea a los jueces, porque estas personas
tendrian por objeto mantener el cuidado de la pacificaciéon del pueblo y sentenciar los

litigios y los pleitos generados entre la gente popular.

Las personas elegidas deberian de cubrir los sigui es r isitos: ser

personas nobles y ricas, ejercitadas en los casos de guerra, experimentadas en los

trabaj de < quista, de b costumbres, criadas en los monasterios de
Calmecat], prudentes y sablos o bien criados en palacios; aunado a estos requisitos, se
observaba que no fueran borrachos, amigos de tomar didivas, ni aceptadores de

recibir per




(1 nos iona ad is que para seleccionar a los

Fray Bernardino de Sah
Funcionarios Publicos Aztecas se tenia especial cuidado en:

* EI Senado tiene estas propiedades; ser juez y averiguar bien los pleftos;
ser respetado, grave, sereno, espantable y tener presencia digna, de
mucha gravidad y providencia, y ser temido de ctodos. El buen Senado es
recto juez y oye a entre ambas partes, y pondera muy bien la causa de
los unos y de los otros, da a cada uno lo que es suyo y siempre hace
justicia derecha; no es aceptador de personas y hace justicia sin pasiéon."

Un segundo paso para evitar la corrupcién, era la obligacion que tenian los

er todo el dia en los Tribunales, habiendo penas capitales para

la puntualidad de su ejecuciéon y la vigilancia del

j para per

los prevaricadores de la justicia,
soberano, ejercida a través de juntas con los Funcionarios, en las que esctas deberian

de dar cuenta de los litigios.

Francisco Javier Clavijero, nos da una panoriamica general al manifestar lo

siguiente:

* La diversidad de grados en los maxistrados servia al buen orden, su
rib el dia hasta Ia tarde,

continuda asistencia en los eri
abreviaba el curso de las causas y los aparcaba de alguna practica
clandestlna, las cuales hublieran podido prevenirlos en favor de alguna de

s penas capitales prescritas contra los Fre:zrlicadorgs de Ia
a de los soberanos,

rees.
)ustraa, Ia puntualidad de su ejecucién y la vigilanci
entrenados a los magistrados, y el cuidado que se tenia de
summls(rarles de cuenta del rey todo lo necesario, los hacia inexcusables.
Las juntas que se tenfan cada veinte dfias en presencia del soberano, y
particular a general de todos los magistrados de cada
ochenta dias para terminar las causas pendientes a mas de precaver los
grandes males que causa la lenticud en los juicios, hacia que los
magiserados se comuniquen reciprocamente sus fuces, que el rey
conociese mejor a los que habian constitcuido depositarios de su
autoridad, que la inocencia, tuviera mdis recursos, que el aparacto del
juicio hiclera mds respetable la justicia.” (2 )

(1) Fray Bernardino de Sahagiin, "Historia General de las cosas de la Nueva Espafia”,
Tomo HI libro décimo, capitulo IV, pagina 23, Pedro Robledo, México, 1938.



Las sanciones a que se hacian acreedores los Servidores Piiblicos de esa época
fueron rigurosas y acordes a la gravedad e

que realizaban conductas ilicitas,
iscian desde la

Importancia que revestia la responsabilidad oficial, estas p
amonestacién al juex prevaricador por parte de sus colegas, en los casos no graves,

la destitucién del cargo, la inhabilitacion para ocupar el lo futuro algiin cargo, el

trasquilamiento o el derrumbe de su casa, cuando el funcionario tenia el vicio de la

embriaguezr y en Ios casos de mucha importancia la muerte.

Alfredo Chavero lo explica de la siguiente forma:

" Los jueces administraban justicia rectamente, y si no cumplian con sus

deberes, se embriagaban o recibian cohecho, sino era grave el caso, los
sus os, si reincidian se les privaba del cargo y se

les trasquilaba, lo que era una gran afrenta; pero si la falta era
mportante, desde la primera el rey lo destituia y si cometian una gran
injusticia, mandaba darles muerte. " (3)

La conducta ilicita de embriaguez del servidor ptiblico, era muy sancionada en
esa época, consistiendo en el derribo de sus casas, debido a que eran indignos de

contarse entre los vecinos, Ia privaciéon de su oficlo piblico y quedando inhibiles para

tenerfos en el futuro.

Por lo que hace a la demora injusctificada en la imparticién de justicia, los
cohechos y la falta de imparcialidad de los jueces eran punibles con la pena de
muerte, esto se deriva de que el rey escuchara que los jueces o senadores dilacaban

mucho para resolver los pleitos o litigios populares, el sefior lo verificaba y una vez

2 Francisco Javier Clavijero.- Historia Antigua de México, Séptima edicién,

¢
Editorial Pormia, México 1982, pigina 550.
libro cuarto, capitulo

(3) Alfredo Chavero.- México a través de los slgios, Tomo 1,
I, Ed. Cumbre, México D.F., 1958, pig. 655.



cerciorados de los cohechos o pagos por amor a los parentescos, mandaba que los

pusieran presos en Ia jaulas grandes, hasta que fuesen sentenciados a muerte.

De esta época, también se desprende el antecedente historico de las sanciones
contempladas en materia administrativa y penal, consistentes en la Amonestacion

Pudblica, Destitucién e Inhabill io i que estin contenidas en la Ley Federal

de Responsabilldades de los Servidores Pablicos ¥y las dos ditimas en el Cédigo Penal.

1.2 EPOCA COLONIAL

Esta época es de suma importancia, debido a que comprende desde Ia llegada
de los espaiioles hasta la guerra de Independencia en 1810, periodo en el cual
existieron leyes que regulaban la responsabilidad de los servidores piiblicos, origenes

que se encontraban en el viejo continente.

La organizacién de la Administracién Ptiblica era muy compleja, pero tenia

las sigulentes caracteristicas:

1.~ La unidad de objeto: Consistente esta en que la hacienda publica, se denominaba

Hacienda Real, en virtud de que en esa época se estilaba que el rey encarmaba al

Estado, correspondiéndole la propledad de los bienes de un territorio, existiendo un’

poder absoluto del rey en lo relativo al fisco.

2.- La centrali (L b'4 fa de las regiones o districos administrativos:

Consistiendo en que los oficiales reales que administraban las cajas reales, no tenian

i d. 1 3 2

entre si P ni

a con los de la capital del virreinato o

gobemacién, pues sus relaciones eran directas con el poder central, ésea, con el rey,



con el consejo de Indias o con la casa de contracacién de Sevilla y solo mantenian
b dministracién, pero siempre en un

entre si las relaciones necesarias para una

I de igualdad jerirqui

3.- La actuacién colegiada: fue una caracteristica muy destacada en el sistema, pues

conforme a este principio los oficiales reales debian actuar conjuntamente y Ila
inobservancia de esta obligacidn, se ionaba p iari e e incluso con la

perdida del oficio.

4.- Homogeneidad del sistema: Se derivo del hecho de que toda la actividad
legislativa necesaria para el desarrolio de la organizacién financiera, cuvo el origen en

Ia corona, porque todas las disposiciones expedidas por los organos de Ia
Administracién de 1a Colonia, necesitaban ser confirmadas por el rey, provocando una

uniformidad en la Administracion de la Hacienda Piiblica.

5.- Originalidad respecto de la organizacién castellana: Consistente en que casi todo
el sistema fiscal provenia de Castilla, pero el grueso de los ingresos procedia de los

demads siscemas financieros indigenas de las colonias, los que escaban administrados

por funcionarios de la corona.

La corona espaificla cenia vical importancia en Ilevar a cabo un control de Ia
el finc i o de la Haclenda

conducta de los funcionarios publicos, para ar
E fia, reali do esto con medidas de actuacion y castigo de las

publica en Ia N
conductas Infractoras.

Las medidas tomadas fueron numerosas, empezando con el principio de la
© actuacién colegiada, la cual por su propia nacuraleza es un

sz ¥




medio de control, agregindose a esta la fianza, los juramentos, inventarios, libros,

Ilaves, rendicién de cuentas, el Tribunal del mi bre, resid ias y las visi

El si inistrativo o Administracién C al d ba en el Monarca
Y en el Consejo de Indias, y en forma secundaria en la Casa de Contratacién de Sevilla

y en el Consejo de Hacienda. E! Rey era el Seii bsol teniendo facultades

omnimodas en lo relativo a la Haclenda, del d has de sus facultades, pero

siempre conservo las mds importantes, como lo eran el sistema de explotacién

er los P y el destino de estos, estableciendo los salarios de

a,
los distintos funcionarios, prohibiendo a las autoridades de las colonias la concesién

de mercedes pecuniarias sin la autorizacién correspondiente.

El Consejo Real y Supremo de las Indias era el que dirigia la Hacienda en los
siglos XVI1 y XVII, salvo el periodo de 1557 a 1562, en que la direcciéon estuvo en

manos del Consejo de Hacienda. Las funciones fund |{ del C jo fueron las

de velar por el desarrollo y fomento de la Hacienda Real y el de la Fiscalizacion de 1a

actuaciéon de los oficiales reales.

La primera de las f i menc d era la de deliberar con la mayor

frecuencia posible sobre las medidas que fueran conveni para el o de la
Haclienda Real; y la segunda era la de fiscalizacién de la actuacién de los funcionarios
publicos, la cual se realizaba en dos vias, 1a primera mediante inspecciones directas a
los Distritos Fiscales y la segunda era mediante revisién de los libros de cuentas, que
los oficiales reales tenian la obligacién de llevar, esta se realizaba también de manera

directa, por medio de contadores enviados por el Consejo.

La Casa de Contratacién de Sevilla, fue creada por cédula Real del 20 de

enero de 1503, para convertirse en el organismo rector del comercio peninsular con



las Indias y como una institucién del Gobierno con acribuciones politicas y
singularmente en el orden fiscal, debiendo enviar todas las cuentas de las Indias a
Sevilla, quedando asentados en libros especiales, ademaids de no cener faculcades de
decision en nada, y los oficiales de Sevilla tenian las facultades de llamar la atencién a
los funcionarios de esta Casa, en caso de extralimitarse o cometer faltas.

Habia funcionarios especificos para la Administracién en las Indias, tales
como los oficiales reales, quienes eran los encargados de la defensa de los derechos
fiscales de la corona, realizando las cobranzas, guarda, administracion y distribucién
de lo recaudado; en estas personas descanso toda la organizacién burocritica desde el

descubrimiencto del territorio, pero estaban sometidos a una severa fiscalizacién por
blermo superior, pero si actuaban apegados

parte de los Srganos repr ivos del
estaban respaldados en todo tiempo por la corona.

que se les Imputaban, estaban las omisiones indebidas,

To en caso de culpabilidad por negligencia en las partidas no

a sus facultades, Entre las

Irr idades mds <

exigiéndoseles el r

cobradas, por insolvencia de Jos deudores y los pagos indebidos.

d inaba de a érica a los

El nombre de Oficial Real, se
funcionarios de la Administracién de las Indias, pero en este rango encontramos al

contralor, tesorero, factor, proveedor, pagador y el veedor.

Para poder ser Oficial Real, se tenia que cubrir con ciertos requisitos y
condiciones hasta el nombramiento, entre los primeros requisitos se encontraba el de
caricter moral y técnico, Ssea personas con una conducta llena de honradez y la
d fiar el cargo en las cuales se pudiera confiar.

pericia ria para

Hay historiadores que han mencionado como caracteristica de esta época,

hablar de una burocracia profesional, toda vezx que Ia capacidad fue un requisico



indisp ble para ef

los k i os. No ob lo anterior, también
hubo venta de oficlos en el cuarto decenio del siglo XVIIl, durante la época de Felipe

11, pues la corona escaseaba de recursos economicos.

Los principios rectores de 1a act i6n de los f i

ios piiblicos, fueron la

Administracién Colegiada y lar

P bilidad solidaria, la primera era obligatoria y su
incumpiimi ba sanci do con p pecuniarias e incluso la perdida del
oficlo.

La actuacién colegiada, ¢ istié en que habi.

de asistir a todos los acuerdos,

fundiciones, almonedas, cobro de impuestos y abrir para

introducir oro al Arca,
stendo necesaria la presencia de todos los oficiales, en virtud de que todos tenian
flaves, porque habia tantas llaves como oficiales.

Como consecuencia de la actividad colegiada era la resp bilidad solidaria,

en virtud de que si un oficial delinquia, era légico que haya participado en compaiia

de otro oficial, debido a la posesién de las llaves, ya sea intimidando, en cobranza,
etc., motivo por el cual eran responsables todos; pero es de hacer notar que en caso
de negligencia simple, la sancién solo se hacia efectiva a los demis compaiieros, si el
oficial y sus filadores eran insolventes; para el caso de los delitos, la sancién si se
repartia con los demis oficlales en responsabilidad solidaria.

Los derechos de un oficial real, eran el de recibir una remuneracién

econdmica por sus servicios y la inamovilidad del oficio a excepcién del cese por
conductas ilicitas.

Asi como tenian derechos bién teni. obligaci

tales c lir
con las ordenanzas que les eran encomendadas, con las instrucciones, previsiones y



cédulas reales que les eran entregadas en el inicio de

su encargo para la
administracién.

Las sanciones por incumplimiento del cargo eran de acuerdo a la gravedad de

1a resp bilidad, mi que ¢ isti d

d

la P ion o cese del cargo hasta la

muerte del infractor; entre las conductas infractoras mas frecuentes se encontraban las

siguientes: hacer tratos con mercancias, ausentarse de sus funciones sin licencia, pagar
libr i os sin aprobacié

real expresa, dejar de valuar mercaderias y no pagar a los
alcalces habidos en sus cuenctas, para el caso de robo, peculado, traer dinero fuera de
las cajas o sacarlo correspondia la pena de muerte.

En el aiio de 1525, se fundo la primer audiencia en la Nueva Espaiia, la cual
estaba regida como acuerdo real y controlo a los altos funcionarios del gobiemo
Virreinal; estas tenian la funcién de velar por el cumplimiento de las instrucciones y
ordenanzas dadas por el monarca a los oficiales reales; Ssea tenian una funcién de
celadores de los Administradores de la hacienda, en virtud de que acudian a las

almonedas, remates, diezmos, a las causas de contrabando, arrend i i

os, os
vigilaban de manera especial se guardaran las

provisiones y cédulas reales; esta audiencia estaba integrada por un presidente y dos
oidores.

de rentas y monopolios reales,

Algunos funcionarios como los corregidores y los alcaldes ordinarios, tenian
una corrupcién proverbial, en virtud de que realizaban cobro de tributos, situacién
que se debia de controlar, motivo por el cual, se solicitaba que los funcionarios

otorgaran filanzas o se le hicieran retenci de 1di

, por los ©osos ab
cometidos por estas personas.



Dadas las circunstancias de corrupcién que se estaban propiciando en la
Nueva Espaiia, el rey Felipe 111, creo los Tribunales de Cuentas el 24 de agosto de

1605, los cuales se constituyeron para el aseguramiencto de la revisiéon periddica de las

< i que teni. muchas fallas, ademds de garantizar el crecimiento de la

Hacienda.

En esta época colonial, habia tal variedad de funcionarios que no se podia
crear un sistema de control especifico para cada uno de e¢llos, por lo que fue necesario
elaborar medios de control especificos y genéricos, realizando estos de tal forma, que

el rey tuvo que organizar e incitar a los particulares para llevar a cabo estas

expedici pr iendo privilegi de cardcter sefiorial a través de capitulaciones o

contratos, pero estos a su vez bié icab di de control para sus
actuaciones, en virtud de las grandes distancias, por lo que estos fueron: las
inscrucciones, la real confirmacion, la audiencia, las visltas y el juicio de residencia,
principalmente.

Las Inscr i L. ian en las or

A

que el rey mandaba a los virreyes,
gobernadores y demis funcionarios pitiblicos, personas obligadas a cumplir con las
ordenes, mismas que deberian de realizarse al pie de la letra, con lo cual se evitaria
irregularidades en el desemperio del cargo.

Anteriormente las f 1 de las Audiencias, pero esta es

perfeccionada al grado de que los integrantes de la misma cuvieran un contacto y
comunicacién directa con el rey, motivo por el cual no tenian la obligacién de
informar a nadie de el contenido del reporte enviado al monarca de Espaiia, situacién

que presionaba a los funcionarios de la Nueva Espaiia, con lo cual se limitaba su

fi ién irr lar, and a las instr i dada.



La real confirmacién, era un medio de control que tenia el virrey, en virtud

del cual todos los funcionarios publicos debian de informar y solicicar a este Ia
autorizaciéon en reflev tales ventas y composiciones de terrenos
icipales, erc..

baldios, ordenanzas redactas por las di ias, cabildos P

fueron de los medlos de control mds

24, 1

La visita y el juicio de r
efectivos, en virtud de las dificultades que se representaba el gobernar desde la
Ia dificultad de los medios de

peninsula I1bérica, por lJas grandes distancias,

comunicacién y la gran extensién de las tierras conquistadas.
Respecto de las Visitas el Maestro José Trinidad Lanzx Cirdenas nos la define

de la siguience forma:
" Las visitas eran inspecciones ordenadas por las autoridades superiores
para verificar la actuacién de todo un virreinato o capitania general, o
bien Ia gestion de un funcionario determinado'™. (4)

Del antecedente citado se desprende que las visitas eran especificas y
estas se realizaban previa queja o por sospecha

genéricas y a un org.
alguna.

Para CESPEDES DEL CASTILLO, sus principales caracteristicas eran las

sigulentes:

" 1.- Tener caricter de inspeccién.

(4) .- LANZ CARDENAS JOSE TRINIDAD.- La Contraloria y el control Intemo en
Contraloria

México, Antecedentes Histéricos y Legislativo.- ED. Secrectaria de Ia
General de la Federacién, Fondo de Cultura Econémica.- Primera Edicién.- México.-

1987.- pig. 56.
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2.- Los funcionarios visitados continuaban ejerciendo sus cargos, salvo
casos excepcionales.

3.- No se aplica iver d ia de ucilizaria de_un modo
periédico, ya que no es habkual, abarca solo cierto tipo de visita y no
criunfa en muchos casos.

4.~ Tiene caricter col ivo, afec d i e a or i
con todo el personal que lo integra;

juridicos

5.- Tiene cierta amplitud en cuanto a lugares donde se efectia.

6.- Carece en su desarrollo de limitaci cr 16gi que se intentan
blecer sin r *(S)
La forma en que se elegian a los Visitadores o bié 1 d
Gob. dores era por c d o del rey, previo H del C jo de Indi

de acuerdo a la importancia de la misién, ademis esta no era una imposicién, en

virtud de que se solicitaba la autorizacién de la persona elegida, { podia r i

a este cargo de quererio asi.

La compecencia de las facultades y atribuciones, estaba marcada segun las
misién a cumplir, en virtud de que no podian exceder sus facultades y como ya se
menciono estas eran especificas o genéricas, solamente en el segundo de los casos

abarcaba a todos los funcionarios de un territorio Incluyendo a virreyes.

Algunos de los renglones especificos a supervisar en la visita eran los
siguientes:

1.- Observar si en el distrito estaba ocupado © minorado y en este ultimo caso, si

habia sentencia o ejecutoria.

(5) PILAR ARREGUI ZAMORANO.- l.a audlenda de México segun los visicadores.-
UNAM.- Segunda edicién.- 1985.- pég. 5



blaci si los ministros

2.- Informarse como estaban regidas las ciudades, villas y p
usaban bien sus cargos y si habia personas poderosas que agraviaran a pobres, o que

habia que enmendar y dar parte a la audiencia.

3.- Visicar los mesones, ventas y tambos de los pueblos y caminos para los
do el hospedaj

caminantes, procurando fuera

4.~ Tener especial cuidado en informar a los indigenas que la voluntad del rey era

enviarles justicia que los ampare y defienda en caso de Injusticia.

5.~ La visita debia de informarse al pueblo en general por medio de edictos y
con el objeto de que la poblacién estuviese enterada.

for e se iniciaria esta,

6.- El Gobernador tenia la obligacién de visitar toda la jurisdiccién y en su caso

delegar facultades para hacerfo, cubriendo toda la zona de visica.

7.~ Se prohibia al visitador cobrar algiin salario, derecho, hospedarse o ser gravosos
as en general y en caso de hacerfo se le hacia julcio de

con los visicad Y per:

residencia.

La visita tenia un procedimiento a seguir, mismo que iniciaba con medidas
cautelares; la primera de las medidas era el secreto, la cual tenia por objeto el deber

de guardar Ia discrecién necesaria para evicar que los funcionarios que abusaban del

P , pued. brir los ab cometidos en el desempeiio de su encargo al saber

de la visita, no obstante lo anterior, habia fuga de Informacién; la segunda era la

rapidez, la cual tenia el mismo objeto que la anterior, en virtud de que mientras mas
ductas irregulares; la cercera es

i de brir Ilas

riapido se realizaba no daba
Ia fianza que se deberfa de entregar por los ministros de justicia como por los



funcionarios de Hacienda, con el objeto de garancizar en caso de haber incurrido en
conductas irregulares; ademas el visitador tenia la faculcad de allegarse de elementos e

informacidén necesaria antes de llegar a 1a Nueva Espaiia.

E! segundo paso en el procedimiento consistia en la publicidad de la visita,
esta se realizaba en voz pidblica y por edictos en el territorio visicado, previa
instalacién del visitador, se hacia con e] objeto de dar a conocer su identidad y

salv. dar su ind d la de las autoridades asi como informar al pueblo en

general la visita y los lugares en donde podian acudir a presentar sus quejas y

denuncias.

También existia la posibilidad de [a recusacién en contra del visitador,

consistente en solicitar que no la realice una persona determinada, en virtud de poder °

estar viclada de parcialidad al momento de rendir el informe.

El tercer paso era [a notificacion de la visita, consistente en darle la
formalidad de notificacién a efecto de que el visitado comparezca personalmente o

por conducto de sus procuradores.

El cuarto aspecto era la aceptacién de la demandas piiblicas, lo cual se

deberia de realizar en el término de sesencta dias contados a partir de la notificacién.

ElI quinto paso era guardar la informacion en secreto, 1o que tenia por objeto

. b

la d ia, con lo

en el i el e de la persona que pr

cual se trataba de evitar la represalia en su contra una vez terminada la visica; Ia

da el

informacién se recopilaba mediante tres vias, 1a primera era la

interrogatorio de testigos y Ia Gitima la revisién de los libros, documentos, etc..



ente en los informes

El sexto paso era el de los cargos y d 'BOS,
rendidos por el visitador respecto de los cargos presentados en contra de los
funcionarios ptiblicos, mismos que se hacian saber al acusado, quien tenia el términos

de diez dias para responder a los cargos, presentando a su vez la documentacién
rios, slendo indisp ble que estos dltimos

conveniente y los testigos
ratifiquen su declaracién; una vez realizado el procedimiento se daba por cerrada la

etapa.

El séptimo paso era el de las facultades ejecutivas del juez visicador, por lo
que se procedia al anilisis de los mismos para emitir una conclusion y si existia causa
grave podia suspender el oficio o bien desterrar al funcionario infractor, sin esperar la

sentencia definitiva del Consejo, pero esta no operaba para el caso de los Virreyes.
dad. a la hacienda y la de

También tenia la potestad de cobrar las cantidades r
ejecutar los bienes adquiridos legalmente por los oidores de Ia hacienda u otros

ministros.

que r icia

El octavo paso era el de la conclusién de Jla visita, era el r
al Consejo de las Indias y se daba el auto de conclusién de Ia visita, quedando una

copia en el territorio visitado.

jo de Indias, este se

El pentitimo paso era el de [a S ia del C

realizaba cuando el Consejo recibia la documentacién y procedia a la vista de 1a visita,
pero no en todos los casos el Consejo citado conocia de las

i do a los visicad
visitas, sino solo en los casos de visitas efectuadas a los virreyes, presidentes, oldores,

dores cuyo titul

oficiales de los cribunales de cuenta, oficiales de hacienda y Gob

dido por el C

hubi sido



jo era el sigui : primeramente

El procedimiento seguido dencro del C
el fiscal del consejo lo revisaba, para posteriormente cturnario a la sala designada por

el presid e, en donde era revisado y resuelto, en caso de que se sancione con

suspension o inhabilitacion se designaba a una persona que [o sustituyera.

El idltimo paso, era la ejecuciéon de senctencia, Io cual se hacia remiciendo a la
isitado, haciénd

Indias la senctencia para la ejecucién, debiendo ser notificada al v

del conocimiento piiblico; regularmente se interponia el recurso de suplica, mismo

que posteriormente se suprimié.

No obstante Io anterior, el mejor medio de control de la actuacién de los

funcionarios piiblicos en la época colonlal, fue sin duda el Juicio de Residencia,

debido a que se tenia un control efectivo y no lestvo para la autoridad ni funcionario

alguno, lo cual daba un equilibrio entre lIa Adminiseraciéon Piablica y la colectividad.

El profesor José Marfa Mariluz Urquijo, define al Juicio de Residencia de la
siguiente forma:

id ia, o si I )

** Llamese juicio de r
se tomaba de los actos cump(lkgo)s por un fun:ionario publlco al conclulr

el desempeiio de su cargo.

31 io de Resid ia, era el de tomar en cuenta un juez a otra

de cargo piblico de la administracién, de su oficio, por el tiempo que
i de los fi 1 rios de la

El obj del Jui

persona

desempefio sus funciones, asegurando el recto cumpli
de d. ial en contra de los

Administracién, medio convertido en inscr

abusos de la autoridad.

(6) .- JOSE MARIA MARILUZ URQUIJO.- Ensayo sobre los juicios de Residencia
indianos.- Escuela de Estudios Hispanoamericanos.- Sevilla.- 1972.- pag. 143.
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El juicio de resid ia se raba regulado en las Leyes de Indias,

sefialindose aqui el procedimi de las per que podian ser Jueces, asi como de

los residenciados, ademas la designacién del juez variaba segin la importancia del

asunto, el cargo del residenciado y segun la autoridad que proveia los oficios.

Las facultades de los jueces eran tan amplias que tenian que actuar con

cautela en la investigacién, para informar los buenos y los malos habitos del

residenciado, haciéndolo de una manera imparcial, toda vez que deberian de rendir Jos

informes con la verdad de los resultados. En un principio todos los funcionarios

estaban sujetos a ser residenciados, posteriormente se realizaron excepciones de

algunos altos funcionarios y magistrados.

El juicio de resid ia era Hsii versaba sobre muchas macerias, por lo
cual primeramente se realizaba un interrogatorio elaborado en base a la pesquisa de
informacién de las investigaciones privadas hechas por las autoridades competentes,
los cuales deberian de contestar los testigos, estos cuestionarios solicitaban se informe

tanto de la vida privada del residenciado, asi como de su comportamiento en el cargo

ocupado y como lo d peilaron, except do pr relaciy a los cargos

milicares, en virtud de que cuando se trato de realizar investigaciones de las acciones

militares, estos se levantaron y protestaron, consecuentemente y para ho tener

bl el C jo decididé declarar libres del juicio de residencia a fos militares.

pr

El procedimiento seguido para la aplicacién del juicio de residencia, constaba
das las investi 1 relativas

en dos etapas, en la primera se realizaban en secreto
£ i del resid fado, y en Ila da etapa se realizaba la

al d de las
r pcién de las d ias que tuvieran los ciudadanos en contra de éste.




EI procedimiento del que se habla, tiene una similitud con el de la visita, del

cual se hablo en los pirrafos anteriores, 1a primer ya se {{ es con
la mayor discrecién posible, r bind los doc e invgstigadones necesarias

¥ la segunda parte inicia con Ia publicidad de su inicio, haciendo saber a todos los

ciudadanos su presentacion y obji dando a er esta informacién hasta los

lugares mdis lejanos y escondidos, pregonindolo por medio de edictos, sefialando el

periodo hibil para la presentacién de las denuncias.

Una vez pr d Ios edi , se recibian las demandas, las cuales se

integraban a las pesquisas secretas y a los capitulos piiblicos, corriéndose traslado al

demandado para que de contestacién y se realice la replica y duplica, posteriormente

se abria el periodo de ofrecimiento de prueb en donde se pr ba a fos F4

en caso de haberlos, asi como Jlos documentos y demds elementos de prueba como la

declaracién jurada y por ditimo se elabora 1a resolucién.

En este procedimiento radica una peculiaridad, en virtud de que los capitulos
se realizar de oficio, correspondiéndole la accién a la sociedad, por lo cual aun y
cuando no se realice demanda alguna, sl existen elementos para acreditar una

irregularidad en contra del resid fad bién se llevara a cabo el procedimiento,

salvo casos de excepcién en los que por mandato real no se entablan cargos a

funcionarios puablicos.

La resid ia por lo r 1. se realizaba una vez concluido el periodo del
para

s

cargo ocupado, pero en exc 3 ] ocasi el ca daba Instr
que se investigara a un funcionario en especifico antes de concluir su cargo y el juez

tenfa fas F Iead de d a esta persona hasta la terminacién del

procedimiento.



El procedimiento siempre se realizaba en la jurisdiccion y territorio donde se

d fiaron las fi ] , lo anterior con el objeto de que todas las personas
tuvieran acceso al medio de justicia,

Cuando los testigos no tenian el potencial ec omi para d trasladarse,

el juez tenia las facultades de proveer de las facultades suficientes a una persona para
recibir la declaracién en el lugar donde habitaban.

Cuando un particular formulaba demanda en contra de algiun gobernador y
no era posible mandar a un juez de residencia, se enviaba a un informante para que
este investigue los hechos y le solicite una fianza al denunciante, con la cual se
garanticen los gastos de viaje por sl no era procedente o verdadera la denuncia,

" r pry

aun y

se traslade un juex o ya estuviera en el lugar de los hechos y -~
los cargos no se ¢ bab se ionaba Smi.

e al particular.

El procedimiento tenia una duracién mixima de sesenta dias, contados a
partir de Ia publicacién de los edictos, hasta el momento de dictar resolucién. En el
afio de 1667 en la ley | dictada por Carlos 1], se dispuso que para el caso de los

virreyes el termino seria de seis meses. En el aiio de 1799 en el articulo V de la real

Sdul bié

se disp que para el caso de juicio a corregidores, alcaldes mayores

y subdelegados, el término seria de cuatro meses.

Concluida 1a subsctanciacién del procedimiencto, se dictaba sentencia, la cual

podia tener la absolucién del fi (! rio o bien la condenacién por la conducta

irregular, las sanciones consistian en multas elevadas, confiscacién de bienes, prisién,
en algunos casos se daban las tres sanciones al mismo tiempo, condenacién perpetua
de privacion del oficio, destierro, ién, etc..
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Los funcionarios ctenian medios de defensa en contra de las resoluciones
emitidas, consistentes en recursos, los cuales se hacian valer ante el Consejo de Indias
cuando el funcionario habia sido designado por Ia corona, en los otros casos se hacian

bié ba el recurso de suplica, era procedente solo en los

valer en la audi
casos de privacion de libertad o en el de pena corporal.

La interposicién del recurso de apelacién, suspendia los efectos de la

resolucién hasta que el Consejo emitia una nueva, su cramite administrativo era el

se dejaba en el archivo local copia del expediente, remitiéndose los

siguiente:
fiado de un informe detallado de la situacion del mismo,

inales al C jo, ac

ori
una vez recibido se anallzaba y se dictaminaba, [a resolucién se daba en tres opciones,

Ia primera confirmando [a sancién, la segunda modificindola y la dgltima absolviendo

al funcionario.

1.3 EPOCA INDEPENDIENTE

Cuando se inicla esta época y dadas las circ
de residencia, éste se toma como base en las constituciones, toda vez que era un
ién de las personas en contra de los

ias de la eficacia del juicio

© Yy pr

verdadero inser de
abusos de las autoridades.

lonias de E fia, el juicio se

En varias naciones de Europa, asi en las c

constitucionalizo o se plasmé en la Constitucién, a través de su constitucién de Cadiz
bilidad, tenia diference

de 1812, en donde se denomino juicio de resp
nombre no era una insticucién diferente, lo Ganico que se hizo fue adecuarila a las

circunstancias de la época. En México se plasmé en las constituciones de 1814 y

3 g2

1824 adecuindose a as



1.4 CONSTITUCION DE 1814

Esta constitucién sancionada en Apactzingan el 22 de octubre de 1814,

misma que se le denomino decreto Constitucional para la libertad de la América
Ia resp bilidad de los

Mexicana, fue el primer doc que gro
i que se instituyo como una

PRy

funcionarios publicos, y del j de resid ia,
garantia social en contra de las extralimitaciones de los funcionarios publicos.

De esta Carta Magna, se desprende que esctaban sujetos a juicio de residencia

los funcionarios piiblicos, incluyendo a los diputados, quienes gozaban de cierta

proteccién , en virtud de la libertad de opinién, personas que podian ser acusados por

faltas en el desempeiio de su encargo y por los delitos de herejia, apostasia, por los
ia y dilapidacién de los caudales publicos; los titulares

PP

del Estado, conc infid

de los ministerios bién eran r en
constitucional de Ia legalldad, ademdis de los decrecos, ordenes y autorizaciones concra

al incumplimiento del control

la constitucién o las leyes.
Segun los articulos 196 y 224, también se deberian de sujetar al juicio
personas del supremo gobierno, del supremo tribunal de justicia y en general todos
los empleados publicos; para los primeros citados se creo un tribunal de residencia
que conocia los asuntos especificos en contra de estos altos funcionarios, en vircud de

ban d P fiando.

la importancia de los conceptos y cargos que

Dada la importancia de esta constitucién, toda vezr que fue [a base del

i de Ia r bilidad de los

conscitucionalismo en México y asfi del fi

funcionarios piblicos, es preciso transcribir los articulos relativos al cribunal de

residencia:
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DECRETO CONSTITUCIONAL PARA LA LIBERTAD DE AMERICA
MEXICANA.

CAPITULO XV
DEL TRIBUNAL DE RESIDENCIA

ARTICULO 212.- El tribunal de residencia se compondra de siete jueces,
que el Supremo Congreso ha de elegir por suerte de entre los individuos
que para este efecto se nombre, uno por cada provincia.

ARTICULO 213.- El nombramiento de estos individuos se harid por las
juntas provinciales, de que se trata el capictulo VII, al otro dia de haber
elegido los diputados, guardando [a forma que prescnben los articulos 87
y 88, y remitiendo al congreso testi del autorizado
con la solemnidad que expresa el articulo 90. Por las provincias en donde
se celebren dichas juntas, el mismo congreso nombrard por escrutinio y a
pluralidad absoluta de votos, los individuos correspondientes.

ARTICULO 214.- Para obtener este nombramiento se requieren las
calidades asignadas en el articulo 52

ARTICULO 215.- La masa de estos individuos se renovara cada dos aiios,
saliendo sucesivamente en la misma forma que los diputados del
congreso, y no podrd reelegirse ninguno de los que salgan, a menos que
hallan pasado dos afios.

ARTICULO 216.- Entre los individuos que se voten por la primera vez,
podrin tener Jugar Ios diputados propietarios que han concluido el

po de su dip ion; pero de ninguna manera podrin ser elegidos los
que accualmente lo sean o en adelance lo fueren, sino es habiendo
corrido dos afios después de concluidas sus funciones.

ARTICULO 217.- Tampoco podrin ser nombrados los individuos de las
otras dos supremas corporaciones, hasn que hayan pasado tres afios

su nl en n, concurrir en este
tribunal dos © mas parientes hasta el cuarto grado.

ARTICULO 218.- Dos meses antes que estén para concluir alguno o
algunos de los funcionarios cuya residencia toca a este tribunal, se
sortearan los individuos que hayan de componerio, y el supremo
goblemo anunciara con anticipacién estos sorteos, indicando los nombres
y empleo de los funcionarios.

ARTICULO 219.- Hecho el sorteo, se llamaran los individuos que salgan
nombrados, para que sin excusa se presenten al congreso antes que se
cumpia el expresado termino de dos meses; y si por alguna causa no
ocurriese con oportunidad cualquiera de los [lamados, procedera el
congreso a elegir susticuto, bajo la forma que se establece en el capictulo
X1 para la eleccién de Jos individuos del supremo gobierno.

ARTICULO 220.- Cuando sea necesario organizar este tribunal, para que
tome conocimiento en otras causas que no sean de residencia, se harid
oportunamente el sorteo, y los individuos que resulten nombrados, se




25

citarin con término mis o menos breve, segun lo exua la naturaleza de
Ias mismas causas; y en caso de que no al sefialado,
el supremo congreso nombrara sustltutos, con arreglo al articulo

antecedente.

ARTICULO 221.- Estando juntos los indw:duos que han de componer
este tribunal otorgarin su ju del congreso, bajo Ia
férmula contenida en el articulo 155, y se tendra por instalado el
tribunal, a quien se dari el tratamiento de alteza.

ARTICULO 222.- ElI mismo tribunal elegirdi por suerte, de entre sus
individuos un presidente que ha de ser igual a todos en autoridad, y
permaneceria todo el tiempo que dure la corporacién. Nombrara también
por escructinio y a pluralidad absoluta de votos un fiscal, con el udnico
encargo de formalizar las acusaciones que se promueven de oficio por el

mismo tribunal.

ARTICULO 223.- Al supremo congreso toca nombrar el correspondiente
secretario, lo que harz por suerte en tres [ndividuos que elija por
escrutinio y a pluralidad absoluta de votos.

CAPITULO XIX
DE LAS FUNCIONES DEL TRIBUNAL DE RESIDENCIA

ARTICULO 224.- El tribunal de residencia conocerid previamente de las
causas, de esta especie, pertenecientes a los individuos del congreso, a los
del supremo gobierno y a los del supremo tribunal de justicia.

ARTICULO 225.- Dentro del término perentorio de un mes, después de
elegido el tribunal, se admitirdn las acusaciones a que haya lugar_ contra
los r fvos fi ionarios, y do este t no se oira ninguna,
antes bien se darin aquellos por absueltos, y se disolvera inmedl.a_tamente

el cribunal; a no ser que haya pendiente otra causa de su inspeccién.

ARTICULO 226.- Escos juicios de residencia deberin concluirse dentro
de tres meses y, no concluyéndose en este término, se darin por

ftos los exceptuindose las causas en que se admica
recurso de suplicacién, conforme al reglamento de la materia, que se
décu{é por separado; pues entonces se promrrogarid a un mes aquel
término.

ARTICULO 227.- Conocerd también el cribunal de residencia en las
causas se promuevan contra los individuos de las supremas
corporaci ones por delitos indicados en el articulo 59, a los cuales se

que toca a los individuos del supremo gobierno, Ila

lo
hffrr!acdén del articulo 166.

ARTICULO 228.- En las causas que menciona el articulo anterior se
harin las acusaciones ante el supremo congreso, o el mismo congreso las
promovera de oficlo y actuard todo lo conveniente, para declarar si ha o
no lugar a la forrnaclén de causa; y declarando que ha lugar, mandars
suspender al acusado, y remitird el expediente al tribunal de residencia,
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quien previa esta declaracién, Y no de otro modo, formarin la causa, la
subscanciard y con arreglo a las leyes.

ARTICULO 229.- Las sentencias pronunciadas por el tribunal de
residencia se remitirin al supremo gobierno para que las publique y haga
ejecutar por medioc del jefe o tribunal a quien corresponda, y el proceso
original se pasarid al congreso, y cuya secretaria quedari archivado.

ARTICULO 230.- Podrin recusarse hasta dos jueces de este tribunal, en
los términos que se ha dicho del supremo de justicia.

ARTICULO 231.- Se disolvera el tri 1 de resid fa 1 que haya
iado las que motiven su instalacién, y las que sobrevlnleran

mientras existan, o en pasando el término que fijaren las leyes, segin la
naturaleza de los negocios. " ( 7 )

1.5 _CONSTITUCION DE 1824

Para esta Constitucién se modifican algunos aspectos del Juicio de -

Responsabilidad de los funcionarios publicos, toda vez que no se consagra en capitulo

especial como 10 es Ia anterior, sino en diferentes partes de la misma, las cuales
mencionaremos a continuacién:

Para el caso de los Presidentes y Vicepresidentes de la Repiblica, se consagra
el delito de traicién contra la independencia nacionmal o la forma establecida en el
goblerno, por cohecho, sobormo, actos que impidan las elecciones o toma de posesién

de los funcionarios, ademis para el segundo de los citados se Ile puede acusar de

cualquier otro delito que cometiere en el ejercicio de su encargo.

La autoridad que conocia de la acusacién en contra del vicepresidente, era la
C4

a de repr y para el caso del Presid cualqui

a de las dos Cimaras

(7) JOSE BARRAGAN BARRAGAN.- Algunos documentos para el estudio del origen
del juicio de amparo 1812-1861.-

U.N.A_.M..- Instituto de Investigaciones Juridicas.
México.- 1987.- pag. 149 a 152,



y las acusaciones deberian de ser durante el tiempo de su encargo o antes de un afio
de haberlio dejado; lo anterior estaba establecido en los articulos 38, 39, 107, 108 y
109 Constitucionales.

bl de Iqui delito que

Los Secretarios de Estado eran resp
cometieran durancte el desempefio de su encargo, asi como de las autorizaciones que le

dieran al Presidente, mismos que fueran en contra de la Constitucién Federal,
Escatales y otras leyes, la acusaciéon también se realizaba en cualquiera de las Camaras,

idos en los articulos 38 y 119.

Los Ministros de la Suprema Corte de Justicia, se encontraban sujetos a

responsabilidad por los delitos cometidos en el tiempo de su encargo y la denuncia de

hacia en cualquiera de las Cimaras, supuesto contenido en el articulo 38,

bilidad por infracciones a la

Los Gob dores eran j de resp
Constitucién Federal, leyes Federales, actos contrarios a estas leyes, asi como
il del Presid Ia acusacién se podia realizar en

desobediencia a las instruc

cualquiera de las Cimaras.

De igual forma los Diputados y Senadores podfan ser sujetos de

responsabilidad, con Ia salvedad que en caso de denuncia, esta se tenia que realizar en
la Cimara contraria a la que pertenezca, en la cual si habia lugar se le suspendia del

encargo y se ponia a disposicion del autoridad competente, [o anterior tenia

fund. en los articulos 42, 43 y 44.

También de manera genérica menciona la Constitucién en sus articulos 137 y
i de r bilidades; asi

163, que todos [o demds funcionarios puiblicos serdn il
i se ! que la Suprema Corte de Justicia conoceri de todas las




infracci de la C

ion y leyes generales, previa declaracion de procedencia de

las Camaras a excepcion de los miembros de este Organismo; ademas todos los
funcionarios ptiblicos deberin de prestar juramento antes de tomar posesion del

cargo, en relacién a la guarda de lo establecido en la Constitucion.

1.6 CONSTITUCION DE 1857,

En esta Constitucion se retoma la idea del Juicio de Residencia, y se le
denomina al titulo IV " DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS FUNCIONARIOS

PUBLICOS ", en este se especifica 1a responsabilidad de los funcionarios puablicos que
< delitos

dentro del periodo de su encargo y los delitos oficiales,
consistentes en 1os actos u omisiones en el ejercicio de este.

Sefiala también como sujetos

de responsabilidad al
Republica,

Presidente de 1la
por los delitos de traicidn a la patria,

violaciones expresas a la
Constituciéon, ataques a la libertad electoral y delitos graves del orden comiin, lo que
se plasmo en el articulo 103.

La denominacién de delitos comunes que se manejaron en las Constituciones

de México, se deben entender en contraposiciéon a los delitos oficiales y no a los de
ria federal,

seria en nuestra divisién actual en Ia que se dividen en delitos
comunes y delitos de fuero federal.

En caso de que los funcionarios cometieran delitos del fuero comitn, el
Congreso debia erigirse en Jurado y sl era procedente se le separaba de su encargo y

se ponia a disposicién de las autoridades competentes, en caso de cometer delitos



oficiales el Congreso se convertia en 6rgano de acusacién y la Suprema Corte de

Juscicia en Jurado de sentencia.

La Constitucién analizada, tuvo dos cambi imp y basicos, el

primero fue el de reallzar un procedimiento previo al juicio referente a los delitos
comunes cometidos por los altos funcionarios piiblicos, por medio del cual no se

podia proceder en contra de estos tltimos sin que la Cimara de Diputados formulara
da fue el juicio politico, por medio del cual

la declaracién de proced ia; y la
en caso de que los servidores piiblicos cometieran delitos oficiales estos eran

Tni er bles c do estaban en el ejercicio de su encargo y hasta un afio

después de retirados.

En el aiio de 1874 fue reformado el articulo 103 de la Constitucién, en el
de la C§ a, para ser considerados como

cual se incluyo a las per: integr.

resp bles, < se deberia de seguir el procedimiento estipulado en

Ia Constitucién. Mencionando t
constitucional por los delitos oficiales cometidos en el desempeiio de su encargo, por

bién a los fi 11 rios que no gozaban de fuero

faleas, irregularidades y/o delitos comunes que hayan cometido. El articulo 104 de ia
propia Carta Magna, también sufrié reforma en el sentido de acribuir a Ia Cimara de
la facultad de erigirse en gran jurado y formular declaracién de

repr:
procedencia en los delitos comunes.

1 103, pero unicamente para

En 1904 se reforma n e el arti
sefialar que el vicepresidente solo podri ser sujeto de responsabilidades en Ios mismos
casos que el presidente, ésea en delitos de traicién a la pacria, violaciones expresas a

1a C itucié a la libertad electoral y delitos graves del orden comun.




30

1.Z _CODIGO PENAL DE 1872,

En primer termino, se hace mencién que los delitos comunes estin
comprendidos por los del orden comiin y por los del fuero federal, los cuales son
diferentes con los delitos oficiales, mismos que estin enumerados por primera vez en
la Ley del tres de noviembre de 1870, denominada " Los delitos de los altos

funcionarios piblicos .

En este Cddigo se plasman los Delitos cometidos por los Funcionarios
publicos en su capitulo Undécimo, denominado * Delitos de los Funcionarios Piblicos

en el ejercicio de sus funciones ", el cual estaba integrado por siete Capitulos, los que

se llamaron: Anticipacién o prolongacién de funcl publicas, ejercicio de las que
; Abuso

no competen a un funcionario publico, ab d de c isién cargo o pi
de autoridad; Coalicién de funci rios; Cohecho; Peculado y Concusion; Delitos

cometidos en materia civil y penal; y Sobre algunos de los delitos de los altos

funcionarios de la Federacién.

El tilcimo de los citados, hace referencia a los delitos oficiales, considerando
como tales a los ataques contra las insticuciones democricicas, a la forma de
Goblermo, al sufragio en las elecciones populares, 1a usurpacién de funciones,
violacién de las garantias consagradas en Ja Constitucion o leyes federales, las cuales
sean cometidas en el ejercicio de su encargo y otros delitos que se pudieran cometer

cuando estén comprendidos en el Cédigo Penal.

En el titulo décimo, también podemos encontrar otros delitos cometidos por
los servidores publicos, mismo que fue Ilamado ' Atentado contra las Garantfas
Constitucionales ", el cual consta de siete capitulos siendo estos los siguientes:

Delitos cometidos en las el i lares; Delitos contra la libertad de imprenta;




Delicos contra la libertad de culto; Delitos contra la libertad de conciencia; Violacién
de correspondencia, de la estafeta y de los despachos telegrificos, supresién de éstos;

Ataques a la libertad individual, Allanamiento de morada, registro o apoderamiento

de papeles; y Violacié de al otras garantias y derechos concedidos por la
Consticucion.
De los capitulos iados, se puede observar que algunos de éstos con el

transcurso del tlempo se han ido convirtiendo en Leyes especiales como Io son la Ley
Electoral, Ley reglamentaria del articulo 130 constitucional, Ley de imprenta ( que
fue expedida antes de la Constitucién de 1917 ), etc., algunas de ellas derogadas e

Inaplicables hace mas de cuarenta aiios. De esto se puede desprender que algunos solo

pued. ser Idos por servidores piiblicos y otros por los particulares.
El contenido de esta Constitucion, es pracei e el I, con la salvedad

de las reformas de 1983 de las que hablaremos en el capitulo posterior. El capictulo
Cuarto consta de los articulo 108 al 114 y tiene algunas diferencias con la Carta
Magna de 1857, la que esta integrada de los articulos 103 al 108, diferencias que a

s 3

< ién

En cuanto a Ios dos primeros articulos, son muy similares porque basicamente
cambia la redacciéon, ampliindose algunos pdrrafos y haciéndose la insercién en el

primero de los articulos, de los Senadores y el Procurador General de la Reptblica

+

como responsables por los delitos del orden c de su encargo, por

las faltas en que incurran en el ejercicio del mi los dip d y legislaturas locales

por violaclones a leyes federales y la Constitucién; asi mismo se suprimen dos de los
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delitos por los cuales podria ser acusado el Presidente de Ia Repiblica, siendo estos el

de ataque a la libertad electoral y violaciones expresas a la Constitucion.

El articulo 110 de la Constitucién de 1917, contiene las causas por las que
los altos funcionarios de la Federacién no gozan de Fuero Constitucional, siendo esto
por los delitos oficiales cometidos en el ejercicio de un cargo o comisién cometida y

aceptada en el periodo del primero, de igual forma se procedera en los casos de
delitos comunes.

Por lo que hace al juici politico

ido en el articulo 105 de la

Constitucion de 1857 y 111 de la Constitucién de 1917, este ia radical e,

toda vez que se elabora mdis profundo y minucioso, dando pauta y facuitades a la

Cimara de Senadores para convertirse en Gran Jurado, a fa C3

a de Dip d para
ser el

Srgano acusador y a la parte acusada para ser oido y vencido en el
procedimi iendo i

ble la resolucién emitida.

Las denuncias pueden ser hechas por la ciudadania ante la Camara de
Diputados y a peticién del Presidente de la Repiiblica cuando asi lo estime pertinente.
También se dan las faculcades para que el Congreso de la Unién expida una ley de
Responsablilidades de los funcionarios pablicos, en la cual se determinen los delitos
oficiales, faltas u omisiones en que incurran en el desempefio de sus encargos y que
perjudiquen el Interés piblico.

Por 1o que respecta a los tres dltimos articulos, ésea al 106 al 108 de la

Constitucion de 1857 y alos 112 al 114 de Ia similar de 1917, estos son idénticos
sin sufrir modificacién alguna.
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1.9 CODIGO PENAL DE 1929

Este Cdédigo derogd el de 1872, por lo que la responsabilidad de los

funcionarios piblicos quedo en el Titulo Noveno, denominado " De los Delitos

idos por fi (1 ios publicos ", el cual consta de cinco capitulos en los que se
mencionan las hipdtesis de las conductas delictivas, en que pueden incurrir éstas

personas.

De los capitulos mencionados, los cuatro primeros son los delitos comunes en
que pueden Incurrir todos o cualquier servidor piblico, en estos supuestos podia
incurrir desde el barrendero hasta un Secrecario de Esctado, tal como se establecia en
la division contenida en el Cédigo de 1872. ElI quinto capitulo, comienza con el

articulo 593 en el cual se menciona quienes son altos fi rios, estableciendo que

son los referidos en el articulo 108 Constitucional, el articulo 594 seiiala las

d

conductas que son delictivas y que dani e p ser ¢

s q

por los altos

fi {{ rios, grand. en este como delitos oficiales los ataques a Ila

inscituciones democriticas, a la forma de gobierno, a la libertad de sufragio, la
usurpacién de actribuciones, violaciéon a las garantias individuales y cualquier infraccién

a las leyes federales en puntos de gravedad y a la Constitucién.

El articulo 595, sefiala que para el caso de infracciones leves a la
Constitucién, solo se consideraran como infracciones o faltas oficiales. En el articulo
596 se hace alusién a las sanciones a que se hacen acreedores los funcionarios
plblicos por la omisién de los delitos oficiales, las cuales consisten en la destitucién
de determinado cargo u honor; y la inhabilitacién para obtener toda clase de empleos,

cargos u honores. Para el caso de faltas oficiales se sancionara con la suspensién del

cargo en cuyo d peiio 1a hubi cometido, la privacién de

y con



inhabill ién para cargo o comisién por el termino no

menor de seis meses ni mayor de un aifo.

En el Titulo vigésimo primero, Capitulo primero, tipifica a los delitos de

peculado y concusidén, para el caso del primer delito no ¢ idera como es a los
funcionarios publicos, sino a los encargados de servicios piablicos y el segundo si

puede cometerse por estas personas.

Por iiltimo, menciona que los delitos u omisiones de los funcionarios

publicos, son de accién popular y serin i d de confi idad con Io
establecido en el Cédigo Penal, precisando que los altos funcionarios son responsables

de cualquier delito que cometan y este sanclonado por el Cédigo penal.

1.10 CODIGO PENAL DE 1931,

Este Cdédigo derogd a su vez al de 1929, por o que en éste se contemplan
los Delitos de nuestro tema, en el Titulo Décimo, denominado " De los delitos
cometidos por los funcionarios publicos ", mismo que consta de cinco capitulos, en el
cual se consagran todos los delitos que podian cometer todos los funcionarios, desde
el nivel mds bajo hasta el mds alto. Sin embargo, no se preciso, ni distinguié los
delitos de los altos funcionarios, tal como lo establecieron los Cédigos anteriores,

consecuentemente no se logra hacer la diferencia entre delitos comunes y oficiales.

De la observacién anterior, en el afo de 1935 se desprendieron varios

d : g

problemas de tipo politico, con el sin fund o de varios Diputados,
Senadores, Gobermadores y Secretarios de Estado, todos reputados callistas, motivo

por el cual el General Lazaro Ciardenas, solicito la creacién de una Ley de
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publicos, expedida en 1940 y sera materia de

Responsabilidades de los funcionarios
nuestro préximo punto a desarrollar.

El citado Titulo Décimo de Cddigo, se integro de cinco capitulos que se
band de funci publicas; el

s tabid.
o

denominaron el primero Ejercicio
segundo Abuso de autoridad; el tercero Coalicién de funcionarios; el cuarto Cohecho

y el quinto Peculado y concusién.

En el Titulo Décimo primero denominado " De los delitos cometidos contra
la administracion de la justicia ', nos podemos percatar que estos delitos pueden ser
consumados por los funcionarios pablicos o por particulares, motivo por el cual no se

encuenctran en el titulo anterior, que ha diferencia de Ios primeros en estos siempre

intervendri un funcionario pablico.

1.11 LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS
DE_LA FEDERACION DEL DISTRITO Y TERRITORIOS FEDERALES Y DE LOS
ALTOS FUNCIONARIOS DE 1O5 ESTADOS DE 1939.

Esta Ley es creada el 30 de diciembre de 1939 y publicada en el Diario

de febrero de 1940, no obscante que en Ia

Oficial de la Federacién el 21
Ila creacién de la misma, la cual nace

expr

Constituciéon de 1917 se
20 afios después como una necesidad derivada de la derogacién del Cédigo Penal de

1929 y publicacién del similar de 1931, en virtud de las lagunas y los problemas

politicos suscitados en 1935, de los cuales se hablé en el punto an‘terlor.

El Titulo primero de la Ley en esctudio, contiene las disposiciones relativas a
: asf Ias per ]

utilizados en la

finici de los ¢ P

las




al régi de r bilidad por las faltas oficiales y delitos comecidos en el
desemperfio del encargo, enunciando como altos funcionarios al Presidente de la
Republica, a Jlos Senadores y Diputados del Congreso de la !Jnién, Ministros de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Secretarios de Estado, Jefes de departamento

S Gob dores de los Estados y Diputados de las legislaturas [ocales.

Los articulos 3o0., 100. ¥ 1 1vo., mencionan que el Presidente solo puede ser
acusado durante el tiempo de su encargo por traicién a la patria y delitos graves del
orden comiin y junto con los funcionarios citados en el parrafo que antecede, gozaban
de fuero constitucional desde el dia de su eleccién, mismo que no tenian otros altos

funcionarios de la Federacion por la isién de los delitos comunes, oficiales, faltas

d

y isi C das por su ta

La Ley definiéd como delitos oficiales el ataque a las instituciones
democriticas, a la forma de gobierno republicano, represencativo y federal, a la
libertad de sufragio, la usurpacién de funciones, la violacién de garantias individuales,

asi como las Infr: (] u isi a la Constitucién o a las leyes federales, cuando

causen perjuicio federal o a varios estados al mismo ciempo.

Para el caso de los delitos oficlales y faltas, cometidas por los funcionarios

ptiblicos no enunciados en los pirrafos antecedentes, se establecieron 72 hipdcesis de

actos y omisiones en las que pueden incurrir con sus cond Tambié se
establecieron sanciones para los infractores, para los delitos consistieron en la
destitucién del cargo o privacién del honor correspondiente a su investidura,
inhabilicacién parcial o total para obtener determinados cargos u honores y para las

faltas Ia suspensidn del cargo por un término no menor de un mes, no mayor de seis.



Se inscauraron jurados especiales para conocer de los delitos oficiales y falcas

u 2l estableciénd

asi un jurado federal y de responsabilidades oficiales de

los funct. rios y leados de la federacién en cada lugar en que residieran juzgados
de distrito con jurisdiccién en materia penal; otro jurado de responsabilidades en cada
partido judicial en que residan las cortes penales o jueces de primera instancia en

matceria penal, precisando cada uno su competencia integracién y procedimiento.

T. bié se ‘0 un capitulo especial, en el que se previene que

independientemente del procedimiento penal correspondiente, se solicite ante Ia
Cimara de Diputados su formal destitucién mediancte los procedimientos que se
establecen en la propia Ley segiin sea el caso, siendo esto aplicable para el Presidente
de [a Repiiblica por conducto de la Secretaria de Gobernacidon, Ministros de Ia
Suprema Corte de Justicia, Magistrados de Circuito, Jueces de Distrito, Magistrados
de Circuito, Magistrados del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal y de los
terricorios federales.

.

Otro aspecto P fue el

el procedimiento de investigacién

para el caso de la denuncia de enriquecimiento inexplicable de los funcionarios
publicos, abarcando no solamente aquellos casos en que se probara la ilicicud de los
frutos, sino en aquellos casos en que no puedan explicar el origen de su patrimonio,

este se establecié en el capitulo segundo del titulo sexto, denominado De Ias

investigaciones del enriquecimiento inexplicable de los funcionarios publicos ™.



Esta Ley es terminada de elaborar el 27 de diciembre de 1979 y publicada en
el Diario Oficial de la Federacion el 4 de enero de 1980, constante en 92 articulos,
divididos en cinco titulos y subdivididos en capitulos; el titulo primero esta integrado
por 18 articulos y no se divide en capitulos; el segundo Ti;tulo denominado "Del

procedimiento respecto de los funcionarios que gocen de fuero", subdividido en cinco

“De las secciones instructoras'; cap. Il "Del procedimiento en los

capitulos: cap. 1
cap. Il "Del jurado de acusacién'; cap. IV

delitos comunes'; "Del jurado de
sentencia”; y el cap. V "Disposiciones generales'; el Titulo tercero denominado " Del
procedimiento en los delitos y faltas oficiales de los funcionarios y empleados que no

subdividido en dos capitulos: cap. 1 "De la incoacién del

gocen de fuero",
procedimiento™; y el cap. 1l "Disposiciones generales'; el Titulo cuarto denominado

"Del jurado de responsabilidades oficiales y empleados publicos por delitos y faltas
oficiales™, subdividido en dos capitulos: cap. 1 "De la integracién del jurado'; y el

cap. 11 "De la competencia del jurado"; y el Titulo quinto denominado "Disposiciones

complementarias, subdividido en dos capitulos: cap. 1 "De la remocién de los

funcionarios judiclales'; y el cap. 1l "Investigaciones del enriquecimiento inexplicable

de los funcionarios y empleados publicos™.

j s de r bilidad

El citulo primero determina a las personas que son
por los delitos comunes, delitos y faltas oficiales cometidas en el desempernio del

encargo, siendo estos los Senadores, Diputados del Congreso de la Unién; ministros

de la Suprema Corte de Justicla de la Nacién, Secretarios de Esctado, Procurador

d I i por violaci a la

General de Ia Repiiblica; a los Gob dores y dip

Constitucion y leyes federales, delitos y faltas justificadas por la ley.

En al Presid e de la Republica, disp que dnicamente podia ser

acusado durante el desempeiio de su encargo por traicién a la patria y delitos graves

del orden comiin.



Se establecen diferencias entre los delitos oficiales que redunden en perjuicio

de los incereses pdablicos y buen d pefio y las fal oficiales que afectan de
manera leve su d pefo, iderdnd como las primeras el ataque a las
licano, repr ivo y

inscituciones democriticas, a la forma de gobiemo rep
federal, a la libertad de sufragio, la usurpacién de funciones, la violacién de garantias
isi a la Constitucion o a las leyes

individuales, asi como las infracci u
cuando causen perjuicio federal o a varios i; 31 o

normal de las

federales, d al
motiven algiin transtorno en el funcionamiento inscicuciones, las

omisiones de cardicter grave en términos del punto anterior, violaciones sistemiticas a

las garantfas individuales o sociales, y dem4s actos que perjudiquen el interés piblico
e que no sean delitos comunes. Se establecieron sanciones

y buen d fio, si
entes en la destitcucion del cargo y la inhabilicacion por el

para estas duccas, ¢ i
término no menor de cinco afos ni mayor de diez, sin perjuicio de la reparacién del

bilidad pecuniaria contraida.

dafio y Ia resp

fal oficlal blecié las cond que de manera leve afectan el

Por
interés publico y buen despacho del encargo, sin que trasci

Ias instituciones del gobierno durante el encargo. Se establecieron sanciones para este
ié del cargo por el término no menor

dan al fi i i o de

cipo de infr. ¢ I en la P
de un mes ni mayor de seis meses o inhabilitacién hasta por el término de un afo

para obtener otro cargo, sin perjuicio de la reparacion del dafio, asi como la

bilidad faria contraida.

En las demandas del orden civil no operaba el fuero ni la inmunidad para los

por lo cual pronunciada la declaracién o senctencia de

funcionarios puablicos,
d do el |

responsabilidad no podia concederse al
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ios que g

El segundo titulo, es relativo al procedimi o de los fi
de fuero, iniciindose desde el agr i o de las secciones instructoras, seguido por

el procedimiento en el caso de ser delitos del orden comiin o federal, la inctegracién

del jurado de acusacidn y por iiltimo 1a el jurado que diccara la resolucion respectiva.

El tercer titulo, se refiere al procedimiento seguido a los funcionarios
publicos que cometieron delitos o faltas oficiales de los funcionarios que no gozan de
fuero constitucional, dividido en disposiciones generales y en la regulacion de la

incoacién del procedimiento a seguir.

El titulo cuarto se refiere al jurado de responsabilidades oficiales de los
funcionarios publicos que cometen delitos o faltas oficiales, estableciéndose la
integraciéon del jurado o para las responsabilidades oficiales, por cada uno de los
juzgados de distrito con jurisdiccién en materia penal y un jurado para las
responsabilidades de los funcionarios ¥ empleados del Distrito Federal, por cada uno

de los juzgados de primera instancia en materia penal, detallando su alcance y

competencia.

En relacién al titulo quinto, este se refiere a la remociéon de los funcionarios
judiciales, siendo este el procedimiento establecido en la ley de responsabilidades
anterior, porque el Presidencte de la Repuablica, podia solicitar a la Cimara de
Diputados Ia destitucién, de los Ministros de !a2a Suprema Corte de Justicia, de los
Magistrados de Circuito, de los Jueces de Distrito, de los Magistrados del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal y de los Jueces del orden comiin, por mala

conducta de éstos.

Por ultimo y en relacién a las investigaciones sobre el enriquecimiento

inexplicable de los funcionarios piiblicos, este también se regula en la misma forma
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que estaba establecida en la Ley de Responsabilidades de 19339, extendiéndose esta

investigacién a los bi de la P ind di del régi al que
estuvieran sometidos y a los hijos, ademds la posibilidad _de asegurar cualquier
deposito o Inversion que el ac do hubl hech

ya sea en el pais o en el
extranjero, en el caso de 1os altos funcionarios, previo el veredicto del senado.



La denominacién de los conceptos citados, son de reciente creacién, no

b que desde ti inmemoriales hay personas que sirven a la sociedad en

decd.

nombre del Jefe Supremo de la misma, lo vemos Ios inici de la or izacién
primitiva, en esta época las personas se comienzan a reunir, con el objeto de
protegerse entre ellas, ayudindose a sobrevivir en la naturaleza, y tienden a elaborar
una serie de reglas o normas entre ellos para poder llevar a cabo una convivencia

pacificamente, pero era necesario delimitar las obligaciones, lo cual nos trae como

[ ia el imi de unas personas a otras, pero todas con sus diferentes
obligaciones y ¢ idad de obj
El agrupamiento de seres en ¢ idad es natural y necesario,

porque el hombre es un ser sociable por naturaleza; ademis de tener una atraccién

I bre y la jer, y llevar a cabo la reproduccién en su orden de

entre el

8 ién, sin pod existir el uno sin el otro, siendo esto una accién natural de
dejar tras de sl a otro ser a su semejanza y no de ser un resuitado deliberado. De esta
relacién mnacen los primeros grupos famillares, estos a su vez conjuntan una

comunidad establecida para la convivencia de todos los dias.
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Una de las principales teorias del imi de las sociedad humanas es el

hecho del temor a las fieras, el hombre por nacturaleza tiene miedo a la soledad y

siente necesidad de unirse a sus semejances.

Ahora bien, la familia no alcanza a cubrir todas sus necesidades, de ahi que

uno de los principales puntos de la agrupacién en comunidad es servir a Ia satisfaccién
d asi las ald o como deberi de Hamarse

de necesidades diarias, constituyé
d sus integr: han do de la i leche,

comunidades familiares, porque
consecuentemente y como proxima unién es la congregacién de aldeas, constituyendo
< idad para der satisfacer las

asi las ciudades, en las cuales se tiene la sufici

necesidades.

Las personas no se agruparon ni viven juntas porque si, esta cohesién solo
existe en [a familia. Los grupos que integran una comunidad viven juntos para aigo,
con una comunidad de propdsitos, de anhelos, grandes utilidades, no se convive para

d ra en R <t fo los

estar sino para hacer juntos algo, tal y como se
iudad son sometidos, se sienten injertados en el irbol

puebl que rod a esta
latino por una ilusién, Roma era como una gran empresa vital donde todos podian
colaborar; esto era un proyecto universal, un tesoro de ideas recibidas de Grecia que

prestaban un brillo superior a la vida, un repertorio de fiestas y placeres.

d inaba idad autdrquica, en

Segun Aristéceles, en Atenas se le
virtud de que no inicamente se cubrian las necesidades materiales, sino culturales del

conjunto de famillas y aldeas, 6sea de la poblacién de una ciudad, considerando por

este concepto la idea de independ ia, ya que, qui no es libre, no realiza el ideal

ia y p puede decirse que conduzca una vida perfecta, bella y

de fici

felix.
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La formula Ateniense para describir la ciudad es de la siguiente manera: " La
ciudad en suma, es la comunidad de famillas o aldeas para una vida perfecta y

autosuficiente™ (8); Ssea, no tnicamente la convivencia, sino las buenas acciones

entre las personas.

PP 2 d

Los escritores Griegos hablaban del gobierno de la c
también el gobierno de la aldea, como el poder que ejercen los hombres sobre si
mismos, asi el caso de la democracia, o el que se prictica por algunos o por uno
sobre los d A fudad. 'y in ocurre en la aristocracia y en la monarquia, pero la
anterior era con el objeto de saber a qulén se le puede confiar la administraciéon de

los asuntos de la ciudad, para beneficio y justicia de todas las personas.

Para Platén, los Gobemantes deben de conducir un régimen de vida que los
aparte de todo lo que no sea el cumplimiento de su deber para asi alcanzar la justicia,

ademdis de ser un eiemento necesario, el hecho de que en una ciudad haya personas
bed dind los difer tipos de gobiermno para

que manden y otras que
servir a los ciudadanos (monarquia, aristocracia y democracia), pero ctodos con los

b, 1, b d.

mismos objectivos, el de que existan g es y g

A Io largo de las épocas es mis feo lo mds vencajoso porque es victima de
injusticia, motivo por el cual no es propio que el mids poderoso sea el que mis tiene,
por ende, es necesario un gobermante en cada ciudad, porque esta persona velara por
bj de evitar arbitrariedades del mds

la armonia y justicia de los ciudad. con el

fuerte sobre el mis débil.

8) Mario de la Cueva, La Idea Del Estado, U.N.A.M., México, Distrito Federal, 414
paginas , 1984, pigina 21.
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Como se ha explicado, las comunidades se conforman con el objeto de

satisfacer idad do las per que integraban este niicleo, no se sentian
satisfechas, podian retirarse del grupo, por lo que era necesark_) que el gobernance sea

una persona o personas con inteligencia y autoridad, en caso contrario la comunidad

dia a d ecer, b d.

cada integrante otro grupo en donde pudiera sentirse
seguro de cubrir sus necesidades, tanto materiales como morales, pero adecuindose a

las nuevas costumbre y reglas.

En los tiempos anteriores a la edad media, siempre se catalogaron diferentes

tipos de gobierno, pero d i el I objetivo, 6sea el de gobernar, pero

para poder hacerlo necesitaban aportar seguridad o temor a sus gobernados, para que

estos no se apartaran de su gremio ¢ 1, uent e tenian que llevar a
cabo los servicios necesarios para que la gente se sintiera contenta y lo apoyara, o

bien Ia represién descomunal para que sintieran temor al intentar dejar el gremio.

Con la edad media, se pone fin al hombre esclavo por naturaleza, pero esta
situacion es tiinicamente en apariencia, porque si bien es cierto que en la edad antigua
existia la esclavitud declarada y abierta, también lo es que en la época posterior escta
se realizd de una manera disfrazada, toda ver que la forma de vida de los siervos en

las tierras de los feudos no era diferente a la esclavitud.

La sociedad medieval fue 1 y feudal, entendiendo por la primera

las P mds 0 menos cerradas que constituian fuerzas soclales vivas y

actuantes; el primero estuvo formado por los sefiores feudales cuyo conjunto

consticuia la bl el gundo de los lo i aba el clero y el tercero

fue integrada con los descendientes de la nobleza a los que no correspondié titulo

nobillario y con los habitantes de las villas y ciudades.
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Para d c er el feudalismo, es necesario remitirmos al origen en el

Imperio Carolingio, en esta época los altos funcionarios de la monarquia recibieron
grandes extensiones de tierra, a las que se les dio el nombre de feudos, en virtud de

los cuales se transformaron en condes, d marq y bar , cada sefior

estaba obligado a prestar sus servicios al emperador o rey y a su vez celebraron con
Ios habi de sus feud: los 11 d contratos de vasallajes, que implicaba el

deber del vasallo de cultivar una parcela, pagar tributo y prestar servicios al sefior, a
cambio de la proteccién que les otorgaria el tcitular. Los sefiores reclamaron y
conquiscaron por si muchas de las que hoy llamamos prerrogativas estatales, porque
afirmaban, quien vive con heredad ajena se somecte al poder del terrateniente. La

fuerza de estos personajes muchos de ellos legendarios, tuvo un rango altisimo, pues

cada uno podia citar a sus vasallos como soldados, en defensa del feudo o para

conducir una guerra, ademis de que eran los titulares de la funcidén jurisdiccional.

A partir de esa época, Imperio significé poder o potestad publica, lo que dio
por r Itado un c bio en la citularidad del poder, ¢l que paso del pueblo al

emperador, o con una formula, la soberania interna, concebida como Ja potestad de

dictar e imponer el derecho se elevo a prerrogativa imperial.

Las luchas del imperio con Ia iglesia, dieron como resultado Ia conquista de
fos reyes en la dimensién externa de la soberania, pero la supremacia del rey sobre

los poderes internos del pueblo y la cencralizacién de las atribuciones piblicas no se

iales: cont id.

lograron conseguir. En esta Edad media se distl dos r
estatal limitado y poder estactal muy repartido; en el primero se destaca que la misién
de los poderes pablicos no era procurar el blenestar de Ios hombres y en el segundo
Ias funciones estatales estaban distribuidas entre los poderes intermos el rey, los
sefiores feudal las ciudades, los icipl ¥y las corporaciones. Pues bien, la
formacién de 1os estados modernos, en segunda dimensién, fueron la consecuencia de
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Ia superacién de la atomizacién medieval del poder, o que hizo posible ante todo la

toma de conciencia del proceso del devenir nacional, en los aspectos social y espiritual

de las idad europ un pr se cristalizo en Castilla, otro en Francia y

otro en Inglaterra, especial en el do citado al estar amenazados por la

Iglesia y por el Imperio, por otro lado Ia decisién de los reyes de Castilla, 1a fuerza
politica creciente del parlamento Inglés y el prestigio de los reyes franceses, se
sobrepusieron a los sefiores feudales y lograron centralizar las funciones pablicas.
Hechos que dieron dos siglos de Ia lucha, llamdndose por el profesor Heinrich Triepel,
el Estado renacentista, osea, fue la centralizacién de todos los poderes puiblicos. Lo
anterior fue conducido por los reyes, lo que explica que la formacion fundamencal del

estado moderno fuese la monarquia.

El Estado moderno fue esculpido por las cl. p doras de 1a tierra y de la
ri fue realizado para que estos conservaran su dominio
sobre las personas sin-tierra y sin-riq , qui b con llevar a cabo una

ruptura de clases, influenciados con la corriente de la libertad que habia despertado el
Renacimiento. Esta idea sigue dos rumbos diferentes, uno de ellos en Inglaterra, en
donde 1a nobleza y la burguesia naciente se imponian a Ia corona, inventando el
sistema parlamentario de gobiermo y consignaron las libertades del hombre frente al

poder publico y el otro en el resto del conti en donde se i hacia el

absolutismo, hasta llegar al despotismo Hustrado con Luis XIV y Federico el Grande,

pero el pueblo continuo trabajando en beneficio de las clases privilegiadas y en los

ejércitos de sus majescades que aspiraban e a ex d sus d ini

En e! Escado modemo, se da una centralizacién de poderes piblicos, porque

Ia territorialidad, la idad del pueblo } con su transformacién en nacién y la
presencia de la monarquia eran circunstancias que encesrraban y se habian dado ¢n la

Antigiiedad y en la Edad Medla; sin en cambio con la centralizacién de los poderes se
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separa el pasado inmediato con la nueva etapa y rasgo principal, implicando

fund. I

p d exclusi de di e | coacti el
derecho, lo que se traduce en que del Estado devino la jurisdiccién tnica para la

regulacién de la vida social, 6sea que los hombres ya no estarian sujetos a potestades

distintas.

La centralizacién de poderes no significaba todo el d al rey, a un
bsoluti ca, sino uni que en los reinos y gobiermnos existiera una
sola i ia i que deberia de llevarse de conformidad a las leyes del reino, vya
sea por un monarca, por una bl o por b partes in sus [ ias,

cal como fue en Inglaterra; dicho de otra forma, el estado Moderno representa una
forma determinada del ejercicio publico llamase monarqufa, democracia, forma mixta,

etc.

SERVICIO PUBLICO

EL termino de SERVICIO PUBLICO, surge una idad de d

delimitar las atribuciones de las aucoridades administrativas y judiciales, encontrando

su origen en la Revolucién Fr: aproxi d. e en el afio de 1790, en donde

dad

se comenzd hablar de este ter las circ i sociales que se vivian en

ese tiempo; pero este se consagra como tal en las leyes de 18 y 24 de agosto en el
afio de 1790 y en el decreto de 16 fructidor afio 11, instituyendo asi codo un sistema
doctrinal de jurisdiccién adminiscraciva.

De los d citad se desprende que el servicio publico en su origen,
tenia una connotacién diferente a la que hoy en dia se utiliza, porque en aquel

entonces nace como una prohibicién a los cribunales judiciales para que conozcan este
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tipo de asuntos de caricter inistrativo, crednd asi una jurisdiccidn especifica de

esta maceria.

A partir de la época citada, comienzan a surgir diferentes exponentes, entre
los cuales destacan LEON DUGUIT, ROGER BONNARD, GASTON JEZE, LOUIS
ROLLAND y MARCEL WALINE, y entre los tedricos i 1

es de m i se a
ANDRES SERRA ROJAS, GABINO FRAGA, ACOSTA ROMERO y RAFAEL DE
PINA, de quienes citaremos al; conc p rior e.
Jean Jaques Rousseau afirma " Sol vol general puede

dirigir las fuerzas del Estado, segtin {os fines de esta Instictucién que es el
bien comiin...ya que es el acuerdo de los Intereses particulares lo que Io
ha hecho posible. Es tinicamente sobre este interés comin que la
sociedad debe ser gobernada, en consecuencia sostengo que la soberania,
que no es sino el ejercicio de la voluntad general, jamids se puede
enajenar y que ser soberano que no es sino un ser colectivo, no puede

estar represenudo sino por si el pod se 4, ', NO su
volunctad. " ( 9 )
Acertad e una vol d generalizada de la sociedad es la que debe de

dirigir el camino de un Estado, debe haber acuerdo para que los intereses generales
subsistan sobre los particulares, el primero esta por encima del iltimo, ahora bien

se

el pueblo es i debe escoger a sus autoridades, lo hari de
acuerdo a la postura de los Ideales que tenga la persona a elegir, consecuentemente la
voluntad general es la que gobernaria y se llevaran a cabo las conductas de acuerdo a
1a forma idealizada de estos.

De lo anterior, hay que hacer notar que la persona seleccionada, nombra

asistentes de su conflanza para poder realizar los fines por los cuales fue elegido, estos

9) LEONEL PEREZ NIETO.- Reformas Constitucionales de la Renovacién Moral.-
Editorial Pormia Hermanos.- México, D. F. - 1987.- pdgina 23
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a su vezx tienen a su cargo personal de su confianza, porque de no ser asi, no se

tendria la seguridad de dar el efectivo cumplimiento a los objetivos ¥ marcad.
El i R hablaba de un contrato social, en dénde se legitima que
Ia voluntad popular reside en el gobiemo, ¢ e, el blo deberia de

h

es para gurar que se diera el cumplimiento de

vigilar la actuacién de sus g

su mandato social, en caso contrario sustituirlos de la autoridad en que fueron

invescidos.

Los juristas franceses entienden al servicio piblico, como una actividad de
orden e interés general que tiende a sactisfacer una necesidad colectiva, situacién que
tiene sus excepciones en la realidad, porque algunas personas utilizan esta investidura

de la cual algunos servidores publicos abusan.

St partimos que la principal funcién del Estado es la de proporcionar un

serviclo piiblico eficliente, de acuerdo a las necesidades generales y no a las

particulares, es en presencia de una funcién o servicio encaminado a
un pueblo o fedad de un Estad
En las difer ép el h bre ha aceptado subordinarse por libre

albedrio a determinadas personas que fungen como autoridad piblica, debiendo esta

cumplir con varios objetivos, como los que se mencionan:

1.- Que la vol d de la iedad se integre a los ideales de la autoridad publica.

2.- Que esta auctoridad sea integrada por personas de la propia sociedad, teniendo la
posibilidad todas ellas de ejercer Ia autoridad.
3.- La accién de la autoridad, debe isf. 1a idad de la col ividad, en todos

=

los aspectos, desde la paz interior hasta la prot de agresi externas a estos.
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RAFAEL DE PINA VARA, manifiesta respecto de la definicién que nos ocupa

lo siguiente:

" SERVICIO PUBLICO.- Es el C plejo de el personales b'4
maceriales coordinados por los u: de la Ad 1 Pablica y
destinados a d una d de cardicter general, que no podria ser
adecuadamente satisfecha por la actividad de los particulares, dados los
medios de que estos disp normal e para el desarrollo de la
misma.” ( 10 )

Del andlisis a 1a definicién citada se desprenden los siguientes elemencos:

1, diend.

- Complejo de elementos materiales y per - ent por estos, los

recursos tanto humanos como materiales de los cuales dispone el Estado para llevar

a cabo sus cometidos y actividades.

- Coordinados por la Administracién Piablica.- ésea que el J de el os
citados deben de tener un orden y estrategia para cumplir con los cometidos, esta
orden es impuesta por el Estado, a través de los diferentes 6rganos que se crean para

Ilevar a cabo los objetivos, con facultades explicitas para cada uno de ellos.

- Necesidades de czricter general.- refirléndonos a la sacisfaccién de una colectividad
para el blenestar y/o comodidad de estas personas, interponiendo el interés general a

un particular.

Ahora bien, el autor comenta que dicho servicio no podria ser satisfecho por

los particulares, dada la limitante de recursos con los que en oc se ¢
dicho rio no deberia de ser generalizado, toda vez que hay personas fisicas o

morales, que podrian proporcionar dicho servicio, tal vez de una mejor forma, pero

10) RAFAEL DE PINA VARA.- Diccionario de Derecho.- Editorial Pormia Hermanos.-
1986.- pigina 438.



tal vez se incrementaria el costo de éste de una -a impresi sin embargo

dejaria de ser piublico y pasaria a ser privado o concesionado. En este terreno

deberi; de ¢ ta situacion de los concesionarios, arriendo y otras figuras

juridicas, pero seria extendernos en temas impropios del que nos ocupa.

El maestro Humberto Delgadillo Gutiérrez, nos da una definicion de Io que es
1a Funcién Piiblica:

" Funcién Piblica.- es la actividad que el Estado realiza a través de sus
4érganos y que se manifiesta por conducto de sus Titulares.” ( 11 )

Es una definicién bastante amplia, misma que esta sujeta a interpretacién,
porque expresa una actividad del Estado, realizada a través de sus érganos, dsea todo
1o que el Estado hace es una funcién puablica, denotando como funcién una accién o
actividad y como piblica ctodo lo relativo al Estado; también puede ser interpretada
como una actividad realizada exclusivamente por las persona que laboran para el

Estado.

En opinién del Profesor Leonel Pérez, " La funcién puablica, no es un
privilegio, ni_un botin, implica la responsabilidad del funcionario de
iell'vzir)a ia sociedad que mantiene y sostiene a un gobierno determinado.™

Dicha aseveracién indica que la investidura de servidor piblico, se debe
realizar y desempeiiar en sus funciones, con mucha responsabilldad, porque es la base

de un goblermo; hay que dejar en claro que en propla opinién, la funcién puablica

11) LUIS HUMBERTO DELGADILLO GUTIERREZ.- Elementos de Derecho
Administrativo.- Editorial Limusa.- México, Distrito Federal.- 1986.- pigina 145

12) LEONEL PEREZ NIETO.- ob. cit. .- pigina 32



deberia de ser un privilegio, no para cualquiera, sino para las personas aptas y con la
capacidad de servir a la poblacién de un Estado, ésea el llevar a cabo la satisfaccién

en el servicio a una sociedad, en rel

con las necesidades de esta.

Desde el punto de vista Gubemamencal, servicio piblico se define de Ia
siguiente forma:
" Servicio Piiblico.- Toda prestacion concreca que tiende a satisfacer

necesidades piblicas y que es realizada directamente por la
Admlnlstradén Publlca o los particulares, mediante concesiones, arriendo

© una r legal en la que se determinen Ilas
condici cécni omi en que deba prestarse, a fin de asegurar
su menor costo, eﬁciencia, continuidad y eficacia. " ( 13 )

a4

Del concepto citado, se tos sigul | H

1.~ Una prestaciéon concreta.- Refiriéndonos a la obligacion especifica de reallzar una

conducta; o bien a las obligacik < ji que se deb obtener de una conducta

especifica o determinada.

2.- Satisfaccién de idades puablicas.- Es el timi oc Iusién de acciones

indispensables por parte de los ér de la Ad

racién, respecto de la sociedad

de un Estado.

3.- Administracién Publica.- Son los érganos del Estado encargados de cumplir con

fos cometidos de esté.

13) GLOSARIO DE TERMINOS DE AUDITORIA, CONTROL Y
REPSI;ON:‘A'?ILI??DES.- Secrecaria de Progr ién y Pr P - Editado por la
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Para mayor abundamiento, el autor de esta definiciéon,

sefiala algunas
caracteristicas:

1.- Que las actividades y objetivos a realizar por parte de la Administraciéon Pablica
sean con un fin comiin.

2.- Dicho fin debe de isfacer

idades publicas, no ob e en ocasi

son
realizadas por el régimen privado pero realizando una accién con personalidad juridica
publica.

3.- Dicha accidn conjunte una serie de relaciones juridicas diferentes a las del régimen
juridico especlal de los servicios privados.

Dentro de este mismo imbito se clasifica al servicio publico de la siguiente
forma:

1.- Esenciales y secundarios;
2.- Obligatorio, necesarios y facultativos;

3.- Contk conti e intermi 5

4.- Exclusivos y concurrentes;

5.-G ales y jales;

&6.- Proplos e Improplos y ;

7 .- De proteccién social y de caricter Induserial.

Concepto de servicio piiblico desde el punto de vista de
Juridica:

una Institucién
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" Serviclo Piblico.- Insticucién Juridico-adminiserativa en la que el

Tictular es el Estado y cuya unica finalidad c i en sati de una

manera regular, continua y uniforme necesidades piiblicas de caricter

esencial bdsico o fundamentales. " ( 14 )

Del concepto citado se despliegan los sig es

1.~ Institucién Juridico-administrativa.- Es la Unidad de organismos legales, los cuales

tienen funciones especificas en materia administraciva.

2.- Ticular el Estado.- considerando a esté como el Jefe supremo de un Gobierno.

3.- Satisfacciéon de necesidades en forma regular, uniforme y continua.- es el [levar a
cabo actividades Indispensables para un pueblo, realizadas con una constante

aceptable de buen servicio.

Las caracteristicas de esta acepcién segin el autor son:

- Son cread: Y or izad por el Estado mediante leyes das del pod
Legislativo;
- Deben de ser continuos, uniformes, r es o perm H

- Suponen siempre una obra de interés puablico;
- Satisfagan el interés general oponiéndose al particular;

- Satlsf. necesidades materiales, econémicas, de seguridad y culturales; y

- Pueden ser gractuitos o lucracivos;

14) INSTITUTO DE INVESTIGACIONES URfDICAS.- Diccionario Juridico
Mexicano.- Editorial Pormia $.A..- Tomo 4.- pigina 2906.
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Las caracteristicas del servicio piiblico pueden variar segun la evolucién
Humana, de acuerdo a las circunsctancias sociales, politicas, cuiturales, espacio-

temporales, de ambiente, etc.

Uno de los exponentes mis fuertes en el tema del servicio piblico es el

Profesor Andrés Serra Rojas, quien opina:

" El Servicio Piublico es una actividad técnica, directa o indirecta de Ia
Adminiscracion Publica activa o autorizada a los particulares, que ha sido
creada y controlada para asegurar - de una manera permanente, regular,
continua y sin propésito de lucro -, la satisfaccion de una necesidad
colectiva de interés general, sujeta a un régimen especial de derecho
Piiblico.™ ( 15 )

Dicho concepto, como los antes citados contiene varios elementos:

1.~ Una actividad técnica, directa o indirecta . - ¢ da en < td. ién una

actividad realizada a través de Srganos, la cual puede ser de una manera especifica o

secundaria.

2.- Administracién Piiblica activa.- son los érganos del Gobiermo que se encargan de

realizar los cometidos.

3.- Satisfaccidn de una necesidad colactiva.- es el Timi o de los req

de una socledad.

El propio autor nos da algunas caracterizaciones del servicio publico, Ias

cuales se han hecho en base a ciertos cricerios:

15) ANDRES SERRA ROJAS.- Derecho Administrativo.- Ed. Pomia S.A..- 1979.-
México, Distrito Federal.- 9a. edicién.- pigina 100.
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1.- Un criterio orginico.- es el que designa a los érganos de la Administraciéon que se

encargaran de llevar a cabo los cometidos del Gobierno de una manera especifica.

2.~ Un criterio material.- manifestado este como la actividad de interés general que el

propio Gobierno tiene que llevar a cabo.

3.- Un criterio Juridico.- es en donde se afirma que una actividad esta somecida a un

régimen juridico especial, el cual deriva de un derecho privado.

4.- Un cricerio técnico.- en el cual el servicio ptiblico es realizado como un medio

para poder satisfacer las necesidades de una colectividad.

21,

Asi también el Profesor Andrés Serra, menciona los el que c a

se desprenden del servicio piblico:

1.~ Generalidad.- Como un servicio general donde todas las personas tienen derechos

a recibir éste, de acuerdo a su forma, condicién y limitaciones.

2.~ Uniformidad o igualdad.- Todos los Integr: es de la sociedad t¢i derecho a

recibir prestaciones en igualdad de condiciones.
3.- Continuldad.- Dicho servicio no debe ser interrumpido, debe ser constante.

4.- Regularidad.- El serviclo debe ser regido mediante regias o procedimientos

establecidos.

5.- Persistencia.- Debe de abarcar todas las necesidades aun las que segun su

naturalera se vayan creando, las cuales deriven de acuerdo a las necesidades publicas.
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6.- La gratuidad del servicio.- Este servicio debe de proporcionarse sin tratar de
obtener lucro.

La prestacion del servicio se puede clasificar en las siguientes formas:

1.- Prestaciones de orden material.- como lo es la distribucién de gas, agua,
transporte, etc.

2.- Prestacién de orden fi fero.-

Sor

el rég de asistencia pecuniaria,

régimen financiero, etc.

3.- Prestaciéon de orden feural o i@ lectual.-

como la ensefianza en todos sus
niveles, formacién estética, etc.

De las definiciones vertidas,

se desprende que en todas se denota como
elemento biasico,

el interés general sobre el particular, esto se debe a que Ila

Administracién Piublica es un ente creado por la sociedad para reatizar objetivos
comunes, debe de realizar sus cometidos de acuerdo a la voluntad general y no a la

voluntad particular de cada uno de sus habitantes, por lo que la Administracién velara
por cubrir las idades y bi

de Ia sociedad.

También hay que hacer notar, que existe diferencia entre el servicio piiblico y
la funcién Pablica, no ob van ligad

entre si, pero ambos son una actividad
publica.

Las £ i del E d

son los medios a través de los cuales se realizan las

funciones de servicio piblico, tal como lo expresa Manuel M. Diez:
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" Las funciones del Estado no son servicios publicos, sino estructuras
del poder publico.......que la funcidn puablica es un concepto
institucional, mientras que el servicio puablico actualiza y materializa Ia
funcién.. ... En la actividad de la Administracién es posible

f i 16 publ lca del servlcio piblico, mientras que en la
actividad de E d Ia y la justicia, se caracterizan
siempre por el ejercicio de una funcién piiblica, el de los servicios
solamente a aspectos de la actlvidad adminisctrativa y contraponerie el
concepto de funcién publica, como forma superior de manifestacién de la
misma actividad. " (1

De lo anterior y para que quede clara la diferencia, no podemos hablar de
una funcién de policia, de defensa nacional, etc., pero si podemos decir un servicio de
vigilancia, una funcién legislativa, podemos hablar de un servicio médico y no de una

funcién médica; lo anterior nos deja claro que no son términos iguales.

SERVIDOR PUBLICO

La acepcién de servidor ptiblico, surge en el Diario Oficlal de la Federacién,
publicado el dia veintioch de dici bre de 1982, en el Titulo Cuarto de la

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual se denominé " De las
Responsabilidades de los Servidores Publicos ", denotdndose la susticucién de éste por

el de Funcionario Piblico.

es la siguiente:

Una definicién desde el punto de vista g

" Servidor Piablico.- Persona que conforme a los requlsltos y
procedimienctos previstos en la Ley,
comisién en las Dependencias y Encldadcs de la Admlnistracién Publlca
Federal, en Jas Cimaras del Congreso de la Unién o en los Tribunales del
Poder Judicial de la Federacién. " ( 17 )

16) Idem .- ANDRES SERRA ROJAS.- pigina 100

7) GLOSARIO DE TERMINOS DE AUDITORIA, CONTROL Y
RESPONSABILIDADES. ob. cit. .- pigina 80.
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Esta definicién es bastante vaga y esta incompleta, toda vexr que solo se

contempia a las personas que reiinen ciertos requisitos, mediante un procedimiento

previsto por la Ley, sin especificar el tipo de Ley, ni procedimiento aiguno; ahora
bien, que estas personas d

un 1 cargo o comisién en las
Dependencias y Entidades de 1a Administracién Piiblica Federal, en las Camaras del
Congreso de la Unidn o en los Tribunales del Poder Judicial de la Federaciéon, de aqui

se esta excluyendo a las personas que

desempeifian algiun
Administraciones E les. Es de

cargo en las
onar que esta definicién nos remite a una Ley
se i

{ sin especificar a cual ), en dond fos r isi

y procedimientos a
seguir por parte de las personas integrantes de una sociedad, con el objeto de obtener

un pl Cargo o ¢ ision en la Admini

racion Publica.

El Profesor Rafael de Pina Vara, define el concepto de servidor piiblico de la
siguiente manera:

" En los términcs del articulo 108 de la Constitucién Politica de los

Estado Unidos Mexicanos, se reputarin como Servidores Piudblicos a los
representantes de e¢leccidén popular,

P a los miembros de los Poderes
Judicial Federal y Judicial de Distrito Federal, a los fundonarios Y
empleados, y en general, a toda persona que

cargo o comiision de cualquier naturaleza en la Admlnlstracién Puiblica
Federal o en el Distrito Federal "C18)

Esta definicién al igual que la primera,

carece de algunos
exclusiones similares,

aspectos y

porque solo incluye a las personas que son elegidas

por
eleccién

popular ¥y demds que laboran en la Administracién Pidblica Federal,
excluyendo a las que laboran en la Administracién Pidblica Estatal, de la misma forma

nos remite a una Ley, pero esta a diferencia de la primer definicié

nos 1 1a
Ley especifica, siendo esta 1a Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

18) RAFAEL DE PINA VARA.- ob. cit. .- pagina 439.
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En base a lo expuesto, seri necesario concepctualizar el termino de servidor

pliblico de acuerdo a diferentes leyes.

CONCEPTO DE SERVIDOR PUBLICO SEGUN EL CODIGO PENAL PARA
EL DISTRITO FEDERAL EN MATERIA COMUN Y PARA TODA LA REPUBLICA EN
MATERIA FEDERAL

Con las reformas del Titulo Décimo del Cédigo Penal para el Distrito Federal
en materia Comiin y para toda la Repiiblica en maceria Federal, publicadas el 5 de
enero de 1983, se denomina a dicho Titulo " Delitos cometidos por Servidores
Pablicos .

El articulo 212 del Cdédigo en estudio, sefiala que para efectos del Titulo
Décimo y Décimo Primero, se consideraran como servidores pcblicos " toda persona

que un pl cargo o isié de cualqui naturaleza en la

Administracién Publica Federal centralizada o en el Distrito Federal, organismos
descentralizados, empresas de participacién esctatal mayoritaria, organizaciones y
sociedades asimiladas a éstas, fideicomisos piiblicos, en el Congreso de la Unién, o en
{os poderes Judicial Federal y Judicial del Distrito Federal, o que manejen recursos

econdmicos Federales. Las disposicl concenid en el presente Titulo, son

aplicables a los Gobermadores de los Estados, a los Dipuctados de las legislaturas

Y a los gt d de los Tribunales de Justicia locales, por [a comisién de los
delitos previstos en este Titulo, en materia federal.

Del texto anterior se desprende que no se da una definicién de servidor
piiblico, sino unicamente menciona las personas consideradas con esta calidad para los
efectos exclusivos de 1a aplicacion de las hipdtesis y sanciones citadas en el Cédigo en
estudio. '
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Hay que hacer hincapié en la adecuacién del precepto enunciado en relacién

con el constitucional, toda vez que son hech con la mi

estructura y apegandose
el primero al segundo y dado que fueron elaborados en el p‘\ismo periodo de sesiones

del Congreso de la Unién, pero en el Cédigo Penal se b 1a isid

constitucional relativa a los fead y funci

rios al servicio del Congreso de la
Unién, por lo cual éstos si podrin ser sujetos activos de los delitos de los Titulos
Décimo y Décimo Primero.

En éste pirrafo también se incluye a las per

que m j o apliquen
recursos econdmicos federales, a quienes se les impondrin las mismas sanciones que si

fueran servidores ptiblicos por ocupar un empleo cargo o comisién en las entidades y
organismos citados.

Ahora bien, en el iltimo parrafo del articulo 212, hace alusién a que se

impondrin las mismas sanciones a las personas que sin tener el caricter citado en el
primer parrafo,

coparticipes.

intervengan en la comisidn de los delitos, ésea se refiere a los

CONCEPTO DE SERVIDOR PUBLICO SEGUN LA LEY FEDERAL DE
RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

Por lo que respecta a este concepto, se define en los mismos términos que el

Cddigo Penal, pero con la salvedad de que el Legislador para no itir detalle al

contenido en el articulo 108 de la Carta Magna, se remite a la definicién que en esta
se consagra.

En el articulo Primero de la Ley de Responsabilidades en cuestién, expresa

que {a misma tendri por objeto regiamentar el titulo Cuarto Constitucional en las
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siguientes macerias; la responsabilidad en el servicio piablico; obligaciones en el
iniscractivas en el servicio publico, asi

servicio piblico, r billdad y sanci

itico; las auctoridades competentes

como las que se deban resolver di. juicio p
¥ los procedimi os para apli dichas sanciones; las autoridades competentes y los
procedimi os para declarar la proced ia del proc Fi P I de los servidores

pablicos que gozan de fuero; y el registro patrimonial de los servidores pablicos.

De dicho articulo se denota cual es el contenido de la Ley, encontrando que

en todo momento se hace alusién del servicio publico en relacion a los servidores
ptiblicos, tanto materia de procedimiento, como en sanciones y las auctoridades

competentes inscructoras y sanclonadoras.

El concepto de servidor pablico se encuentra en el articulo Segundo de Ia ley,
mismo que a la letra dice " Son sujetos de esta Ley, los servidores publicos

mencionados en el pirrafo primero y tercero del articulo 108 Constitucional y todas
aquellas personas que manejen o apliquen recursos econdmicos federales . De esta
transcripcién se denota que nos remiten totalmente al precepto constitucional, por Io
que es de hacer hincapié, en que no proporciona una definicién concreta del término
remitiéndose al articulo 108 de Ja Carta M™Magna, en donde

de servidor piiblico,
las personas que son sujetas a la aplicacion del procedimiento

de resp bilidades

iado en la propia Ley.

De los parrafos anteriores se denota que para concluir el presente tema, es
necesario remitirnos al estudio de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en vircud de ser la base de todas las definiciones mencionadas, tancto por

Jlos doctrinarios como de las Leyes y CSdigos Federales.
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CONCEPTO DE SERVIDOR PUBLICO SEGUN LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

Como ya se mencioné anteriormente, surge con las reformas publicadas en el
Diario Oficial de la Federacion el 28 de diciembre de 1982, en el Titulo Cuarto de la
Constitucién citada, en donde se d 1 "

De las Responsabilidades de los
, de esta manera susctituye al de Funcionarios Pidblicos, iniciativa

presidencial que trata de dar otro enfoque desde el punto de vista de la renovacién
moral,

Servidores Piiblicos "

misma que se desprende de la exposiciédn de motivos de las reformas
enunciadas, la cual se cita:

" Es impostergable la necesidad de actualizar esas responsabilidades,
renovando de raiz el Titulo Cuarto Constitucional que actualmente habla
de las responsabilidades de los funcionarios pitiblicos, se cambia al de
responsabilidades de los servidores piblicos. Desde la denominacién hay
que establecer la naturaleza del servicio a la sociedad que comporta su
empleo, cargo o comisién. " ( 19 )

En el dictamen de las comisiones Unidas, Primera de Puntos

Constitucionales, Segunda de Gobernacién, Primera de Justicia y Primera Secciéon de
Estudios Legislativos de la Cimara de Senadores misma que fungié como Cimara de

Origen, se asienta respecto a la nueva terminologia que:

" Se reconoce la pr d ia de ca iar el encab do vigente de aquel
Titulo <Cuarto, denominado ™ De las Responsabilidades de los
Funcionarios Publicos ", por el que se propone en la iniciativa con el
epigrafe " De las Responsabilidades de los Servidores Publicos . De esta
manera se rescata un principlo nunca abandonado por el convencimiento
poptular, de que es la idea de servicio y entrega l1a_ que ha de guiar en
todo tiempo a los trabajadores de las  Entidades Publicas,
fundamentalmente porque ¢l pueblo Mexicano recogié la herencia de
José Maria Morelos y Pavén, quien con verdadero amor a la Patria se
lamo a si mismo " El Siervo de Ia Nacién . La substitucién del cérmino

19) MIGUEL DE LA MADRID HURTADO.- El marco legislativo para el cambio.- Ed.
Talleres Grificos.- 1983.- Tomo 1.- pagina 17



65

funcionario por. el de servidor, .... resulta adecuado y permite engiobar
en una defi H de las personas que se desemperfian
en la Adminiscracién Publlca Federal y en la del Distrito Federal, asi
como a los otros que sirven a otros poderes de la Unién.- Se abandona
por lo canto la designacién de Funcionario y se adopta la de Servidor,
rues no es la funcién la que ha de disti ir a idos

sino precisamente el servicio de los

stitucionales en el Gobierno,
demds. La funcion Illeva aparejada la idea de distincion, prerrogativa y

os; mientras que el servicio constituye el elemento ;cgal de la
)

privile
solida dad con que ha de guiarse las conductas colectivas. ' (

Tal parece que el concepto en andlisis se toma de José Maria Morelos y
Pavén, toda vezr que en el Congreso de 1812 de Chilpancingo se le otorgd el Titulo

de Alteza a esta persona, pero no lo acepto, autodenominandose * El Siervo de Ia

Nacién *.

El primer documento constitucional ( el de Apactzingan ) establecié la
responsabilidad de los funcionarios piblicos, asi como el procedimiento para hacerla

dicho principio fue recogido en las constituciones de 1824 y 1857,

efectiva,
Inar la < ia de los

estableciéndose asi un Titulo especial para regular y deter

é ante 1 se exigia.

EI multicitado Titulo Cuarto de nuestra Carta Magna, denominado " De las
Responsabilidades de los Servidores Publicos " permanecié sin variacion desde 1917
hasta el 28 de diciembre de 1982, inclusive siguié bdsicamente a las de 1857 y
1874. Este Titulo es base preocupante de los diferentes sistemas de Goblerno, siendo
una caracteristica de los Estados de derecho, para evitar el abuso del poder.
es de hacerse notar que

Ahora bien, de las reformas hechas en 1982,

bi

d el

para Ila redaccién, entre Jos I se
Ia Responsabilidades de los

bésic son ctecnicl
de la denominacién, ancteriormente era el " De

20) MIGUEL DE LA MADRID HURTADO.- ob. cit. .- pigina 39-40.
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Funcionarios Piiblicos y actualmence " De las Responsabilldades de los Servidores

Pdablicos ™ lo anterior obedece ( como se ] en la ex icion de motivos ) a la
naturaleza del servicio a la sociedad que porta su empl cargo o comisién,
aunado a que esta lusié deb adop la las C i (] Est 1 de la
Republica, porque el Gltimo parrafo del articulo 108 Consditucional precisa " el
caricter de servidores piblicos de qui d i pleo, cargo o comisiéon en

los Estados y en los Municipios. ", con lo anterior se pretende no solo cambiar la

bié

ir cr do una conciencia en la comunidad y en los

d i ién, sino
Empleados de Gobierno, en el sentido de arrancar la prepotencia, negligencia y
desdén, con el que se comportan algunos servidores publicos, tratando de que los
particulares exijan un verdadero servicio como funcién al estricto cumplimiento de las

obligaciones, asi como respeto a los derechos inherentes al gobernado.

La C i ién actual ge en los articulos del Titulo Cuarto, dos principios

fund. 1 el de i Idad de todos los hablitantes de la Republica ante la Ley y el
de responsabilidad de los Servidores Piiblicos, asi como las bases y parimetros para el

procedimiento de juicio y Ia sancién respectiva.

Para no delimitar el concepto de SERVIDOR PUBLICO, citaremos

textualmente el articulo 108 del Titulo Cuarto C i i I, d inado " De las

Responsabilidades de los Servidores Piblicos:

" Para los efectos de las responsabilidades a que alude este Titulo, se
reputarin como servidores publicos a los refresentantes de eleccién
pular, a los miembros de los Poderes JudIc al Federal y judicial del
Dlstrlto Federal, a los fi i -os y y en general a toda
persona que ;1 cargo d
naturaleza en la Adminlstradén Pablica Federal o en el Dlstrito Federal,
qui. serdn r por los actos u omisiones en que incurran en
el d pefio de sus respectivas fi

El Presidente de la Reptblica, durante el tiempo de su encargo, solo
podria ser acusado por craicién a la patria y delitos graves del orden
comun.
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Los Gobemantes de los Estados, los Diputados a las Legislaturas Locales
y los Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia Locales, serin

responsables por violaciones a esta Constitucidon y a las Leyes Federales,
asi como por el manejo indebido de fondos y recursos federales.

Las Constituciones de los Estados de la Repiiblica precisarin, en los
mismos términos del primer parrafo de este articulo y para los efectos de
sus resp_gnsabilida_des, el caricter de servidores publicos de quienes

cargo o comisién en los Estados y en
Municipios. * ( 21 )

los

2.2 DIFERENTES TIPOS DE RESPONSABILIDAD.

Para los fines del desarvrollo pleto del pr

trabajo, es necesario
conceptualizar y delimictar los diferentes tipos de responsabilidad en que pueden

incurrir los servidores puablicos por cliertas conductas, pero sin entrar al fondo del

tema, en virtud de que el presente capitulo puede ser materia de una sola tesis,
debido a la amplitud y complejidad de 1la mi

Los ¢ lados en el Sistema
Juridico Mexicano son cuatro, las cuales tienen sus antecedentes nacionales como
tales, en la época independiente con la Constitucién de Apactzingan, con la cual se
crea la responsabilidad de los funcionarios publicos,
residencia. Los

3 arnd.

>4 el juicl de

tratados en el capitulo anterior,
consecuentemente nos remitiremos directamente a 1a conceptualizacion.

antecedentes Yya fueron

En opinién del Profesor Octavio Gonzilez Roura " el término responsabilidad

proviene de resp der, esto

que el sujeto ha sido Interrogado o llamado a
rendir cuenta sobre algo que le incumbe, 1o que en sentido juridico significa
responder ante la justicia por un hecho que se le atribuye. " (22)

6]& CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS

EXICANOS.- ED.
.N.A.M., INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS.- MEX1ICO, DISTRITO
FEDERAL.- 1992.- PAG. 261.
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La Responsabilidad en sentido genérico, la podemos definir como Ia

obligacién u obligaciones que adquiere una o varias per: de respond por sus
acciones, siempre que estas daiien, perturben la paz, los bienes o los intereses de un

tercero o terceros.

La Responsabllidad ciene un dobl P 0, bjetiva y la subjetiva. La
doctrina define a la Responsabilidad Objetiva como:
" Aquella que emana de un riesgo creado, que se traduce en un evento
dafiino de cuyas consecuencias perjudiciales estd obligado a responder la

persona que, en cierto modo, se encuentra en situacién de recibir algin
beneficio de la actividad susceptible de ocasionar el dafio™.(23)

La Responsabilidad Subjetiva se entiende como:

"Aquella que crece sobre una persona determinada como consecuencia
de un acto propio que ha causado dafio a otra™. (24)

El régi de R bilidad tiene su fundamento legal en el Titulo

d snado "

Cuarto de la Constitucién Politica de Jos Estados Unidos Mexi
De las Responsabilidades de los Servidores Publicos ", este consta de slete articulos,

en los cuales se contempla los diferentes tipos existentes de nuestro tema, toda vez

que en el articulo 108 se menclona quienes son los H de r bilidad; en el
articulo 109 da las faculcades a los Estados para la expedicién de las leyes respectivas,
1 el al 110 iona todo lo relacionado con el

el procedimi y las

22) ENCICLOPEDIA JURIDICA OMEBA.- Editorial Oriskill S.A..- Tomo XXIV.-
Argentina.- 1984.- Pig. 9

23) RAFAEL DE PINA VARA.- Dicclonario de Derecho.- Editorial Pormia Hermanos.-
986.- México, Distrito Federal.- pig. 428.

24) RAFAEL DE PINA VARA.- Diccionario de Derecho.- Editorial Pormia Hermanos.-
1986.- México, Dlistrito Federal.- pigina 428.
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juicio politico; en el similar 111 marca las bases para proceder penalmente en contra
de los servidores piiblicos de alta jerarquia; en el articulo 112 se establece que
cuando un servidor piiblico cometa un delito cuando este separado de encargo no seri
necesaria la declaratoria de procedencia; el articulo 113 da las bases para la

r bilidad inistrativa, asi como para la reparacién del dafio; por uitimo el

al 114, establece los ti p en que se le puede fincar responsabilidad a los

servidores piiblicos por conductas irregulares o ilicitas en el desempefio de sus

fi (] asi Ia prescripcién para realizar la aplicaciéon de Ia sancion

correspondiente.

La Responsabilidad en que pueden incurrir los servidores publicos,

bisicamente se encuentra contemplada cuatro materias muy importantes como son:

Responsabilidad Politica, Responsabilidad Administractiva, Responsabilidad Penal y i

Responsabilidad Clvil. De las que hablaremos especificamente, atendiendo a la

legislacién de la cual esta regidas.

La primera de las citadas, se define de la siguiente forma:

* Es en la que incurre un servidor piiblico que, debido a su jerarquia o a
Ia trascendencia de sus funciones, lesiona los intereses publicos
fundamentales o el buen d. ho de su resp bilidad. " (25

Resp del pr tema, Antonlo Riva Palacio opina:

"Los procedimi de resp bilidad, existen solo en un contexto
normativo ideal, no tienen cabida, salvo en algunas ocasiones, en el
campo del eierclclo efectivo del d i de r bilidad
funcionara en el grado que perrnfta el elerclclo del poder, pero no mds
alld; un juicio contra un funcionario se permitird siempre y cuando no

25) GLOSARIO DE TERMINOS DE AUDITORIA, CONTROL Y
SREPSII”ONS‘AIBII.I;)BADES.- Secretaria de Programacién y Presupuesto.- Editado por la
-P.P..- pigina .
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propicie situaciones de peligro, se realizard cuando no exista otra
altermnaciva, en bien del establecimiento gubernmativo, aunque no ilegue
hasta sus ultimas consecuencias, convence a la ciudadania y afianza a los
gobermantes". (26)

Lo anterior es una opinién de lo que sucede en la realidad, pero en el

desarrollo del presente, deb de d que tiene dos puntos de vista, uno

tedrico y el otro practico, por lo que la base de referencia debe ser la ley, la cual

tiene por objeto prevenir y {f las ductas indebidas de los servidores
piiblicos que en su voluntad politica y de administracion llevan a cabo, para este caso

se debe realizar un procedimiento que se ha denominado ' Juicio Politico .

Por juicio politico, podemos entender al procedimiento realizado por un
Srgano definido, con las faculcades para determinar si la conducta de un servidor

publico carece de los 1. intri o extrinsecos dque politicamente

determinan su calidad de tal, en virtud de que como ya se menciono, existen cuatro
tipos de responsabilidad. Este tipo de juicio se encuentra regulado por la fraccion 1
del articulo 109 y el 110 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, mismo que se da por iniciativa presidencial en 1982, en el titulo 1V de Ila
Carta magna, dindose con estricto respeto a la soberanfa de los estados y a la libertad
municipal, al reconocer el ambito de sus respectivas competencias las cuales
corresponden a las Legislaturas y Congreso de la Unidn locales, exigiendo que se

establecieran las responsabilidades de cardcter politico para salvaguardar los intereses

politicos fundamentales y el buen despacho, debiend id. el d iio de los

empleos, cargos © comisiones.

26)ARMIENTA CALDERON, GONZALO Y OTROS.- Servidores Publicos y sus
N R bilidades.- Editorial.- Instituco Nacional de Administracién Publica.-
1984.- México, Distrito Federal.- pdg. 151.
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El juicio citado esta normado en la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Piiblicos, en sus articulos 9 al 24, en d

d

se d 1 explici e
Naturalmente las sanciones que les corresponden son meramente politicas,
consistiendo en la destitucién del cargo ocupado por el servidor puablico y la
inhabilitacién para d peiiar algun leo, cargo o comisiéon en el servicio publico.
Los servidores piliblicos sujetos al procedimiento, son los enunciados en el articulo

110 de la Carca Magna.

Dentro del articulo 109 de la Constitucién citada se

contemplan cuales son los casos en los que procede realizar el juicio politico.

La resp bilidad ini
renovacién moral, que

ativa es el resultado de la nocién general de la

traducida en accién politica, tuvo como consecuencia

instrumental 1a nueva legislacién sobre la materia, destacando la reforma al Titulo IV

Constitucional y 1a Nueva Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Puiblicos.

Las reformas citadas, son llevadas a cabo en diciembre de 1982, implantan
un nuevo tipo de responsabilidades a los servidores publicos, siendo esctas las
administrativas, las cuales tienen su fundamento en los articulos 109 fraccién Il y
113 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. En esta se
menciona que las personas al servicio del Estado, incanren en responsabilidad por

actos u omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad,

imparcialidad y
de su 1

cargo o comisidn, tal y como se establece

eficiencia en el d

con la siguiente definicién:

" Responsabilidad Administrativa.- Es el resultado de los actos u
omilslo?es de servidores piublicos que violan responsabilidades previstas
en la

e implican desacato a los principios de legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad, eficlencla y economia. *(27)
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Con lo anterior y segiin la exposicion de motivos de la iniciativa presidencial
de las reformas, estas tuvieron por objeto el avanzar en el tratamiento a que estaban
sujetos los servidores piblicos, garanctizando que los empleos, cargos o comisiones,
subordinen el interés particular al colectivo de la sociedad, superando las deficiencias

mostradas en las legislaciones anteriores, como era la falta de que r la

billdad administrativa, sin perjuicio de las existentes, como la responsabilidad

penal, civil y politica.

Ahora bien, en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se

deja a las legislaci de resp bilidad alas E les como a la Federal, Ia

determinacién de las personas consideradas como servidores ptiblicos, las sanciones a

dimi.

imponer, las autoridades competentes y el proc o a

Arering

rativo a ir. En

el presente caso nos ubicaremos linicamente en la Ley Federal de Responsabilidades de

los Servidores Piiblicos, debido a que ¢ bién se c ] dentro del marco de las
responsabilidades Ia Ley Or; ica de 1a A ini: ién Publica Federal, La Ley de
Adquisici Asrend. i Y Prestacién de Servicios Relacionados con bi

Inmuebles, la Ley de Obras Piiblicas y su Reglamento, entre otras.

La Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos, nacié como

tal en 1982, y contempla en su Tiulo Tercero, la reglamentacién de Ilas

bilildad tnistrativas, este consta de dos capitulos, el primero

d inado * Suj y obli, i1 del servidor piblico " y el segundo llamado ™

Sanciones administrativas y procedimientos para aplicarlas *.

27) GLOSARIO DE TERMINOS DE AUDITORIA, CONTROL Y
RESPONSABILIDADES.- Secretaria de Programacién y Presupuesto.- Editado por la
S.P.P..- pigina 78.
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En el primer capitulo, se contempla quienes son las personas sujetas al

régi de r bilidad inistractivas, siendo las idas en el articulo

segundo de la propia Ley y este se refiere a los mencionados en los pirrafos primero y
tercero del articulo 108 Constitucional, y todas aquellas personas que manejen ©

apliquen recursos econémicos federales, asi mi se c plan las obligaciones de

las personas J a este régi , las cuales estin expresadas en 24 hipdtesis del

articulo 47 de la citada Ley.

El capitulo 11 denominado ' Sanciones administrativas y procedimiento para

aplicarlas ", consta de 29 arti en donde se menci los diferentes tipos de

1 los 1 C i en apercibimiento piblico y privado; amonestacién

publica y privada; suspensién; descitucién del empleo, cargo o comisién;
inhabilitacién y sanciones econédmicas, mismas que por su naturaleza tienen un fin

primordialmente disciplinario; también contiene el procedimiento para ia aplicacién

de sanciones, el cual inicia desde la pr ién de una queja o d ia, hasta Ia
resolucién del expediente abierto a ¢ ia de la mi designa las autoridades
competentes para la aplicacién de la ié etc.

En c a la Resp bilidad Civil, tiene su fund en el principio del

articulo 2964 del Cédigo Civil para el Distrito Federal en materia comin y para toda
la Reptblica en materia Federal, conforme al cual " el deudor responde del

cumplimiento de sus obligaciones con todos sus bienes, con excepcién de aquellos

que conforme a la Ley, son Iinalienables o no bargabl “, d ind asi la
garantia que tienen todos los acreedores para hacer efectivos todos sus créditos, pero
dicha responsabilidad nace de los actos ilicitos o de riesgo creado, los cuales dan el

origen de la reparacién del dafio causado.
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Lo anterior obedece a que la responsabilidad civil de los servidores piiblicos
nace del dolo o culpa en que incurren al realizar una conducta o dejar de realizarla,
esta se estructura con caricter sancionador, preventivo y no con fines de restitucién
como o es la real naturaleza de la responsabilidad civil de la misma materia, porque
para el caso de un transgresor, no unicamente se debe de aplicar la pena, sino que es
necesario preveniria y obligar a que la victima obtenga una reparacion del daiio
sufrido, por la conducta del servidor publico, cuando este lesione a un particular o los

intereses pacrimoniales de la Nacién.

Ahora bien, el Profesor Rafael de Pina Vara define a la responsabilidad civil
como " La obligacién que corresponde a una persona determinada, de reparar el dafio

o perjuicio causado a otra, bien para ella misma, por el hecho de las cosas o por actos

de las personas por las que debe de responder " (28). Esta definicién es meramente ~

civilista, por lo que para complementarla seri necesario citar otra definicién en
términos de una Institucién Gubernamental en la cual se menciona que es aquella que
" Se origina cuando un servidor publico al no cumplir con sus obligaciones oficiales,

cause un dafio o menoscabo en el patrimonio de terceros. ” (29)

De la compaginacién de las definiciones citadas, llegamos a la conclusién que
responsabilidad civil, es aquella conducta realizada por un servidor piiblico en la cual
deja de cumplir con su obligaciones, causando un dafio o perjuicio a un particular o

bien a la Nacién, correspondiéndole reparar el daiio generado.

28) RAFAEL DE PINA VARA.- ob. cit. .- pigina 439.

29) GLOSARIO DE TERMINOS DE AUDITORIA, CONTROL Y
R%S;ON:;\;ILI;;ADES.- Secrecaria de Programaciéon y Presupuesto.- Editado por la
P.P.c- na .



75

Ahora bien, el articulo 1927 del Cédigo Civil citado, menciona " E} Estado
tiene obligacién de responder del pago de los dafios y perjuicios causados por sus
servidores piiblicos con motivo el ejercicio de las atribuciones que les estén

dad Esta r

bilidad sera solidaria tracindose de actos ilicitos, dolosos

y subsidiaria en los demis casos, en los que sélo podra hacerse efectiva en contra del

Estado, cuando el servidor publico direc resp no tenga bienes o los

que tenga no sean suficientes para resp d de los dai y perjuicios causados por
sus servidores publicos”. Y el articulo 1928 del ordenamiento mencionado reza ' El
que paga los dafios y perjuicios causados por sus sirvientes, empleados, funcionarios y

operarios, puede repetir de ellos o que hubiere pagado".

De lo vertido, es de hacer notar que los servidores publicos al causar una
lesién a los particulares o al Estado, por causas imputables a este, es responsable de

reparar el dafo d tratand. de lesién a un particular, el Estado es obligado

subsidiario en los casos mencionados, pero se obliga primeramente al funcionario a
cubrir el dafio, previa demostracién de los hechos que constituyen, acreditando que
esta persona obro ilicitamente, es decir con culpa o dolo y esa conducta fue la que

causo el dafio y/o perjuicio.

El sistema escablecido en el articulo 1928 del mencionado Cddigo, es
ampliado en su concepto por la Ley de Depuracién de Créditos del 31 de diciembre
de 1941, porque en este se prevé una hipdtesis diferente a la primera, ya que en el

articulo 10 se disp " C do la recl ién se funde en acros u omisiones de los

que conforme a derecho den origen a la responsabilidad civil del Estado, no serd

preciso d dar previ e al f il rio o fi i rios resp bl i pre que

tales actos u omisiones impliquen una culpa en el funcionamiento de los servicios

ptblicos™.
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Segiin lo establecido por el articulo transcrito, el Estado es directamente

responsable de los dafios causados al particular, cuando este fue ocasionado por el mal

funcionamiento del servicio publico y subsidiari do el resp ble es el

servidor puablico o en caso de que no tenga bienes suficientes que cubran el dafio

originado.

Hay que hacer hincapié, en que las hipdtesis de los articulos 1928 del Cédigo

Civil y el 10 del La Ley de Depuracién de créditos, nos son contradictorios, ni

tampoco una sustituye a la otra, toda vezx que una cont Ia la hipé is de la culpa
de un dafio causada por dolo, ineficiencia o causa imputable al servidor piblico, y el
otro en las ocasiones en las que el servicio proporcionado es el deficiente y no es por
culpa del funcionario piudblico, sino por el mecanismo utilizado, o por poco personal

proporcionando el servicio, etc.

En la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos, se
contempla lo relativo a la responsabilidad civil de los servidores puablicos, en el
articulo 77 bis haciéndose de manera directa, al referir que " Cuando en el
procedimiento administrativo disciplinario se haya determinado la responsabilidad del
servidor publico y que Ia falta administrativa haya causado dafios y perjuicios a
particulares, estos podrin acudir a las Dependencias, Entidades o a la Secretaria de la
Contraloria de Desarrollo Administrativo, para que ellas directamente reconozcan la
responsabilidad de indemnizar la reparaciéon del dafio en cantidad liquida y, en
consecuencia, ordenar ¢l pago correspondiente, sin necesidad de que los particulares
acudan a la instancia judicial o a cualquiera otra. El Escado podri repetir de los

servidores piiblicos el pago de la indemnizacién hecha a los particulares . Asimismo

lo hace de manera Indirecta, al referirse a la ién ec 5mi cu d i que
el acto u omisién ilicito implique lucro o cause dafios y perjuiclos, se aplicara una
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sancién pecuniaria de acuerdo con lo dispuesto por la Ley citada. Estas situaciones

corroboran los comentarios citados del Cédigo Civil enunciado.

La idltcima de las responsabilidades es la penal, esta es definida por una

insti ién Gub al de la siguiente forma:

RESPONSABILIDAD PENAL.- Resulu de la comision de un
delito r un servidor piiblico, Ilo ce necesario ponerlo a
disposicién de los tribunales del poder ]udlcial." (30)

La anterior definicién, esta un poco incompleta, debido a que dnicamente se
remite a la actuacién que se debe realizar en la propia Institucién, por lo que es

necesario consultar otra definiciéon de fond remitiénd, a la emitida por los

estudiosos del Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad WNacional

Auténoma de México, qui la defi de 1a sigui e

RESPONSABILIDAD PENAL.- Deber juridico de sufrir la pena,
que recae sobre quien ha cometido un dellto, esto es, una accién u
omisién tipica, antijuridica y culpable. " (31)

De la conjuncién de las definiciones citadas es de c luir que para efectos
del presente trabajo, Responsabilidad Penal la definiremios, como el deber juridico de

sufrir una pena, que recae sobre el servidor piiblico que en el ejercicio de su encargo,
de sus funciones,

pl o< isién, ha c ido un delito, realizando una accién u
omisién tipica, antijuridica y culpable.

30) GLOSARIO DE TERMINOS DE AUDITORIA, CONTROL Y
REPSI.”ON:‘A‘?ILI})BADES.- Secretaria de Programacién y Presupuesto.- Editado por la
P.P..- na .

J1)INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS.- Diccionario  Juridico
Pdieg)idca;g.;zidltorlal Pormia Hermanos S.A..- México, Distrito Federal.- 1987.-
pdgina .
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Las siguientes frases son las expresiones con las que venia acompaiiado el

Cédigo Penal de 1931, las cuales a pesar de irse reformando este, las mismas siguen
vigentes.

" EI delito es principalmente un hecho co! g Sus
son miiltiples: es un resultante de fuerzas antisociales. *

" La pena es un mal necesario. Se justifica por _ distintos
conceptos parciales: por la intimidacién, 1a ejemplaridad, la expiracion en
aras del blen :olectlvo. fa necesldad gedeviur la venganza privada, ecc.,

pero fi e, por var el orden social.

" El ejercicio de la accion penal es un servicio publico, de
seguridad y de orden. " (32)

La responsabilidad penal nace exclush e para qui a id

algiin
delito, entendiéndose por esta a quien se ha encuadrado en una de las hipétesis de 1a
Ley relativa, J&sea, esta responsabilidad a diferencia de los otros tipos de
responsabilidad juridica, no trasciende a otras personas, por tal situacion, cuando

muere el infractor se extingue la accién penal y la pena impuesta. Tal aseveracién no

es contradictoria con la hecha por la ley, respecto de la reparacién del dafio, pues en
ella no quedan obligados los herederos criminal

, sino sol e de a civil.

Con las reformas del afio de 1982, 1a base de la responsabilidad penal de los
servidores publicos esta el Titulo Décimo del Cédigo Penal ( y su fundamento
constitucional en el Titulo Cuarto de la Carta Magna ), de donde se desprende que en

este momento tenemos 35 figuras tipicas, que describen un numero igual de delitos,
omisibles por los servidores piblicos.

32)ARMIENTA CALDERON GONZALO Y OTROS.- Servidores Piblicos
:‘90 191- P bilid - Imp Praxis.- México, Distrito Federal, 1985,

y Sus
Paginas
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De las anteriores, veinte son de creacién reciente (1983), reformas que sin
lugar a dudas son de las mids importantes, por ser vigorosas y trascendencales, en Ia
vida del propico Cédigo Penal. Para algunos auctores estas reformas tienen una técnica
depurada y una capacidad de innovacién, pero sin lugar a dudas no son excelentes ni

son la perfeccién que deberian de ser.

El Legislador redacto los tipos y adecué las penas aplicables, no con el objeto
represivo sino con la intencién de prevenir las conductas, tratando de evitar el
encuentro antisocial con el conglomerado al que pertenece, situacién que en la
realidad no ha funcionado, toda vez que el indice de delitos cometidos por servidores

plublicos es muy alto.

De los 35 tipos diferentes, en 22 casos es posible obtener la libercad ’

provisional, si ey do se red los r os constitucionales. Estce dato es

un si de lucidn, civill ion y avance de la sociedad, con [o cual el Estado

trata de hacer mds efectiva la proteccién a Ia sociedad, pero el método combinado

Iucid bl de los delitos mencionados.

con las circunstancias no han sido la 1 al pr

Por lo que respecta a los delitos de cohecho, concusién, ejercicio abusivo de
funciones, enriquecimiencto ilicito, Intimidacién, peculado y uso indebido de

atribuciones y facultades; Ia libertad provisional procederi si pre que el del

dafio causado o el beneficio obtenido, segun sea el caso, no rebase la cancidad d§

quinientas veces el salario minimo dlario vigente en el Distrito Federal.

La revisiéon analitica de los delitos contenidos en el Titulo décimo de Ia
Legislacién Penal, se realizara en el capitulo siguiente por lo que no abundaremos en

estos.

ESTA TESIS RO BEBE
SALIR Ot LA BIBLIBTECA
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2.3 EL _PROCEDIMIENTO PENAL SEGUIDO EN CONTRA DE 1OS

SERVIDORES PUBLICOS.

La Constitucién Politica de los Escados Unidos Mexicanos, en sus articulos

" ARTICULO 109.- EI Congreso de la Unién y las Legislaturas de los
Estados, dentro de los ambitos de sus respectivas compecencias,
expedirdn las leyes de responsabilidades de los servidores piiblicos y las
demds normas conducentes a sancionar a quienes, teniendo éste caricter,
incurran en responsabilidad, de conformidad con las siguientes
prevenciones:..

1l.- La comisién de delltos por parte de cualquier servidor publico sera
per: en los termi de [a Legislacion Penal; y........

Los Procedimientos para la aplicacion de las sanciones mencionadas se

desarrollarin auténomamente. No podran imponerse dos veces por una
sola conducta sanci de la natural

Las Leyes determinarin casos y las circunstancias en los que se deba
ar e por causas de enriquecimiento ilicito de los
servidores que durante el tiempo de su encargo, o por motlvos del
mismo, por si o r interpésita per: ,
patrimonio, adquieran o se can como dueii sobre ellos, cuya
procedencia licita no pudiesen justificar. Las Leyes penales sancionarin
con el decomiso y con la privatizacién de la propiedad de dichos blenes,
ademais de las otras penas que correspondan.

Cual 2 cludad.

bajo su mas estricta responsabilildad y mediante [a
presentacién de elementos de prueba, podri formular denuncia ante Ia
Ca a de Dip d. del Congreso de la Unién respecto de las conductas
a las que se refiere el presente articulo.”™

contempla el fundamento legal del procedimiento del tema que nos
ocupa, en los les se establ lo sigui e:

respectivos Ambitos, el Congreso de la Unién y las legislaturas E es

Dicho articulo blece los Ii i generales para que dentro de sus

expidan las

leyes de responsabilidades de los servidores piblicos, deslindando las de tipo penal,

administrativo y politico, haciendo hincapié en que cada uno de los diferentes tipos se

de

T d

a pendiente a las otras.
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La fraccién Il es la que se refiere a la resp bilidad p

1 en que incurren
los servidores pitiblicos por la ¢ isién de al

delito, i que se sigue y sanciona
en los términos de la Ley Penal comiin o federal segiin sea el caso.

En el tercer pirrafo transcrito, se contempla que los procedimienctos para la
apli iS de {

de fos diferentes tipos de responsabilidad aludidos, se
desarroillaran auténomamente, prohibiendo estriccamente

{1 de la mi

la imposicién de dos

naturaleza por una misma conducta, tal como lo establece el
articulo 23 de la propia Carta Magna. Lo anterior se traduce, en que si bien no se
puede sancionar dos veces a una persona por una sola conducta, no hay obsticulo
para que por esta conducta se originen dos sanciones de diferente naturaleza, ya sea
administrativa, politica, civil y/o penal.

Cabe hacer mencién, que los Gob d Di

es,

dos y los Magistrados
Judiciales, todos siendo locales, pueden ser sujetos de responsabilidad no solo
Federal, sino también local, en los casos en que por otra conducta, se infrinjan las

disposiciones previstas en las leyes de responsabilidades locales.

El parrafo cuarto de [los citados, estipula que en las leyes se determinaran los

casos y circunstancias en las cuales proceda sancionar penalmente a los servidores
pliblicos que se enri tici te

en el tiempo de su empleo, cargo o
comisién, ésea, que sin motivo, causa justificada o licita, aumenten su pactrimonio,
autorizindose Inclusive para sancionar con el decomiso y privacién de sus bienes, sin
perjuicio de las sanci que se estipul

penalmente.

El dltimo de los pirrafos citados, escablece que cualquier ciudadano bajo su
mds estricta responsabilidad, podri formular denuncia ante el Srgano competente,

respecto de los casos plasmados en el articulo en anilisis, esto pareceria una libertad
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democritica para las personas y un arma para poder defenderse de los abusos de
algunos servidores pitiblicos, pero si bien es cierto que da libertad para poder acudir al
érgano superior que recibird Ja denuncia y con el cual se podra iniciar un

procedi o de inv i ién, bién lo es que la aseveraciéon de " BAJO SU MAS
ESTRICTA RESPONSABILIDAD ", da pauta para Intimidacién, en vircud de que las

personas se atemorizan porque de no comprobarse, debido a fallas procesales o falta
de elementos, pueden incurrir en una sancién penal o civil, o cual seria

contraproducente.

Es de reconocer que de una u otra forma, también se tienen que proteger
algunos cargos publicos de alta Jerarquia, debido a que de no ser asi, personas que
con diferentes propdésitos ( politicos bidsicamente ), podrian hacer uso del derecho
mencionado para perjudicar a servidores puablicos, por 1o cual fue menester del
legislador, regular dicha proteccién con Io establecido en el articulo 111 de la

Constitucién Politica de los Estados Unid Mexi i que a continuacién se

cita:z

* ARTICULO 1t1.- Para proceder penalmente contra los Diputados y
Senadores al Congreso de la Unién, 1os Ministros de 1a Suprema Corte de
usticia de la Nacidén, los Secretarios de Despacho, los Jefes de

partamento Administrativo, los repr es a la A bl del
)Istrito Federal, el Titular del Organo de Gobierno de Distrito Federal,
El Procurador General de la Republica y el Procurador General de Justicia
del Distrito Federal, por Ia comisién de delitos durante el tiempo de su
encargo, la Cimara de Diputados declarari por mayoria absoluta de sus
lmier{lb:’os presentes en sesién, si ha o no lugar a proceder contra el
nculpado.

T lucid de la C& a fuese negativa se suspenderia todo
rocedlmlento ulterior, pero ello no seri obsticulo para que la
r putacién por la comisién del delito continlde su curso, cuando el
inculpado haya <oncluldo el e]erclcio de su encargo, pues la misma no

prejuzga los f P ién

Si la Cimara declara que ha lugar a proceder, el sujeto quedara a
dlslposldén de las autoridades competentes para que actiien en arreglo a
1a ley.
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Por lo que toca al Presidente de la Repiiblica sélo habrid lugar a acusario
ance la Cimara de Senadores en los términos del articulo 110. En este
Ca a de dores resolveri con base en la legislacién

penal aplicable.

Para proceder penalmente por delltos federales contra los gobernadores
de los Magistrados de los Tribunales
Superiores de )ustlcia de los E d se el i procedlmmnto
escablecido en este articulo, pero en este p la de
procedencia serdi para el efecto de que se comunique a las legislaturas
locales, para que en ejercicio de sus atribuciones procedan como
corresponda.

Las declaraciones y resoluciones de las Ca as de Dip d © Senadores
son inatacables.

El efecto de la declaracién de que ha lugar a proceder contra el lnculpado
serd separario de su encargo en tanto esté sujeto a proceso penal. si este
culmina en sentencia ab oria el inc podra r u i

Si Ia sentencia fuese condenatoria y se trata de un delito cometldo
;‘lu‘;alnte el ejercicio de su encargo, no se concederd al reo la gracia del
ndulto.....

Las sanciones penales se aplicarin de acuerdo con fo dispuesto en la
legislacion penal y tratindose de delitos cuya comisién el autor obtenga
un beneficio econédmico o cause daiios o perjuicios patrimoniales,
deberin graduarse de acuerdo con el Iucro obtenido y con la necesidad
de satisf. los daifi y perj por su conducta ilicica......."

Como ya se menciono, este articulo fue creado con el objeto de proteger a
ciertos servidores piiblicos de alta jerarquia, los cuales pueden ser objeto de
agresiones politicas, venganzas, difamaciones, etc., figura la cual es mejor conocida
como INMUNIDAD POLITICA O PROCESAL, anti fuero conscituck 1

Esea i idad pr ] I en que no se podri proceder penalmente en
contra de los servidores piiblicos mencionados en el presente articulo, sin que
previamente la Cimara de Diputados declare por mayoria absoluta de votos de los

presentes, que ha lugar a proceder en contra del inculpad Las r Tuch d

por este Organo o por la Cimara de Senadores, segin sea el caso,” ya sea procedentes

o impr son in
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Cabe aclarar que si Ja Cimara de Diputados no declara procedente o

suficlente la acusacién al servidor publico, no implica el que no se haya realizado el

ilicito o se deje sin ién o pr ] toda vez que este Organo no esctudia el

fondo de Ia imputacién, sino que iinicamente buscan salv. dar la ¢ inuidad de la

funcién desempeiiada por los servidores piblicos, ésea, que una vez concluido el

encargo se puede proceder penalmente en contra del servidor puablico.

Ahora bien, en el caso de que la Cimara de Diputados declare procedente la

ia o ién, ent el servidor publico queda a disposicion de las

autoridades competentes y separado del encargo en la substanciacién del

procedimi: L. Iand en el articulo en comento que si la persona queda

absuelta de culpa podra reasumir sus funciones y en el caso de ser culpable no se le

ders indul 1

El Presidente de la Repiblica durante el tiempo de su encargo, solo podras ser
acusado por la Cimara de Diputados por los delitos de Traicién a la Patria y delitos

- tennd

graves del orden ., la Ci a de S dores la que deba de resolver, con

apego a la legislacidn penal vigente. De lo anterior, se puede observar que el
procedimiento seguido con el Presidente de la Republica es diferente al que se realiza
con los servidores publicos mencionados en el primer pirrafo del articulo 111, esto
es debldo a la gran importancia del rango que ostenta, por ser la primer figura del

pais.

La diferencia mencionada en el pirrafo anterior, es que para los altos

funcionarios solo se req e la ia de Ila Ci a de Dip d. para la

procedencia penal correspondiente y para el caso del Presidente, el procedimiento es
mds complejo por cuestiones de beneficio a la inmunidad procesal, con lo cual se

gura la c inuidad de las f ‘1 de tan alta i i} debiénd de
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1a doble instancia, Ssea la que se debe de realizar en la C&

a de Dip dos ¥ en l1a
de Senadores y tlinicamente por los delitos sefialados.

Cabe destacar que en el parrafo quinto del articulo en c

o, se blece
inmunidad procesal por delitos federales a los Gobernadores estatales, Diputados y

Magiscrados de los Tribunales Superiores de Justicia locales, con la innovacion de que
se realizara una declaracién de procedencia en Ia cual se comunicara a las Autoridades
ifocales para que conforme a sus facultades procedan de acuerdo a sus atribuciones,
consecuentemente dichas autoridades tienen el dltimo voto para que se proceda en
contra del Servidor puablico, no siendo necesario que dicten el veredicto en el mismo
sentido, 1o cual no quiere decir se quedara impune la accién de 1a denuncia, toda vex

que una vez concluldo el cargo ocupado podrin continuar su curso las invescigaciones.

El contexto Constitucional nos lleva directamente a la legislacién en materia
penal, osea, directamente al Cédigo Federal de Procedimi P les, asi los
\! en ria a En todos ellos se contempla y se rige el procedimiento

penal seguido en contra de los servidores piblicos, 1a diferencia oscila en el Titulo en
el cual se ran nor d

para el caso del Cédigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal, se encuentra en el Titulo Tercero, denominado " JUICIO .

juicio realizado a un particul

De 1o anterior se puede observar que se rige por el mismo procedimiento que un
[

no existe procedimiento diferente
© separado, realizindose estos en los Juzgados comunes o federales segin sea el caso.

Lo que si es de hacer hincapié,

es que en algunas de las Dependencias
encargadas de tener a su cargo los drganos de investigacién ( agencias del Ministerio
Piblico ), se han formado fiscalias

P para 1a 3 ir igacion de los actos
delictuosos, y dentro de estos se¢ encuentra reservada una especial para los delitos
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cometidos por servidores piiblicos, como es el caso de la Procuraduria General de

Justicia del Distrito Federal.

En diciembre de mil novecientos ochenta y ocho, la Procuraduria General de
ias ori das a la

Justicia del Distrito Federal, emprendié diversas acci y estr
modernizacién de la procuracién de juscicia, en estas actividades intervino personal de

la A “_ de repr es, y cuyo objetivo principal fue atacar ia ineficiencia y

d jia, los p iniclales

corrupcién ;ie las personas que laboran en la propia Dep
fueron el abatir la impunidad, incrementar la capacidad de atencién a la poblacién,
incrementar la atencion a Ia victima garantizando el respeto a los derechos humanos,
Ia modernizacién de la procuracién de justicia y la superaciéon de vicios, rezagos y
deformaciones. Las acciones descritas tuvieron su sustento en el Reglamento de la Ley

©Orginica de la Procuraduria citada, publicado el 12 de enero de mil novecientos

ochenta y nueve.

Con el paso del tiempo estas estrategias se han apoyado en acuerdos,

circulares, convenios y bases de coordinacién para asegurar la vigencia de las garantias
que en general

1 foad.

individuales y el trato digno y resp a p y per
acuden a las agencias del ministerio publico. Si los objetivos de esta estrategias se han
e no abundaremos

© no cumplido, no es el f do del pr tema, ¢ uent
en el tema, lo que realmente nos interesa, es que de estos camblos se crearon a nivel

- F Teidi y lesi

central las fiscalias especiales en diferentes macerias, cales

intencionales; delitos patrimoniales violentos; delitos patrimonilales no violentos;

delitos cometidos por servidores ptiblicos; delitos de robo de vehiculos y autopartes;
estas fiscalfas trabajan de manera especifica en una materia, pero los procedimientos

se continud reali do en los Juzgados penales competentes y no en especiales,

motivo por el cual el procedimiento por el que se rigen es el mencionado en pérrafos

anteriores.
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Tal parece que el procedimiento aplicable para hacer efectiva Ia

responsabilidad penal en que hubieren incurrido los servidores piblicos, resulta

lai, teabl

e impra

para altos funcionarios publicos.

2.4 1LAS DIVERSAS SANCIONES CONTEMPLADAS PARA 1LOS SERVIDORES

PUBLICOS.

Las sanciones aplicables a los servidores piiblicos que incurren en

responsabilidad por la comisiéon de delitos o faltas oficiales y por delitos comunes,

tienen su fundamento en primer pl en la € it id Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en el Titulo Cuarto denominado " De las Responsabilidades de los

Servidores Piblicos ™.

El articulo 110 de nuestra Carta Magna, menciona los servidores piiblicos
que pueden ser sujetos a julcio politico, asi mismo da las reglas generales para el
procedimiento a seguir en dichos casos, enunciando en su tercer parrafo las sanciones
a las que se hacen acreedores en los supuestos de haberse acreditado la conducta

frr ", enla d i ion y la inhabili ion para d far funci

>

empleos, cargos o < isi de cualquier nacuraleza en el servicio publico federal.

El articulo 111 de 11a Constitucién estudiada, hace referencia al
procedimiento para el caso de proceder penalmente en contra de los diputados y
senadores del Congreso de Ia Unién, los ministros de 1a Suprema Corte de Justicia de

1a Nacién, los Secretarios de Despacho, los Jefes de Departamento Administrativo, los

repr es de la bl del DiIstrito Federal, el titular de 6rgano de gobierno

del Distrito Federal, el Procurador General de la Repiiblica y el Procurador General de
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Justicia del Distrito Federal, asi como el similar para el Presidente de Ia Repiiblica y

en los casos de los Gobermadores de los Estados, dip d I les y istrados de

los Tribunales Superiores de Justicia de los Estados. También menciona que las
sanciones se aplicarin de acuerdo con lo dispuesto con la legislacién penal, y
tracdndose de alguin delito con el que se haya obtenido un beneficio o causado un
dafio, deberia graduarse de acuerdo con el lucro obtenido y la necesidad de satisfacer

Aaf 20t 2 d

los Y perj

sin que se exceda de tres tantos la imposicién de la
sancién. También menciona que para el caso de demandas civiles, no se necesita

declaracién de procedencia.

El articulo 113 de la Carta citada, se refiere a la reglamentacion de las leyes

de resp bilidad dministrativas, en la cuales se determinarin las obligaciones de

los servidores piiblicos en el desempeiio de sus cargos, asi como a los procedimiento a

seguir en caso de incurrir en actos u omisiones en sus las auctoridad
competentes para conocer del asunto y las sanciones a las que se harian acreedores en

caso de acreditarse la irregularidad o i limi a las mi istentes en:

suspensién, destitucién, inhabilitacién y i econdmicas, estas Gltimas serin de

acuerdo a los beneficios obtenidos o dafios causados, pero esta no excederid de tres

cantos del dafi ind: e de otras que seiialen las leyes.

La prescripcién para las responsabilidades anteriores serin las siguientes: en

caso de juicio politico u se le pondrd inscaurar el procedimiento durante el
desempeiio de su encargo y hasta un afio después de retirado; la responsabilidad por
delitos serd exigible segiin los plazos de la ley penal, pero no deben ser inferiores a
tres afios, esta se interrumpe mientras el servidor publico esta desempeiiando su

encargo, en los casos del articulo 111; y para el caso de la responsabilidad

ativa, se ¢ a en consideracién la naturaleza de los actos u omisiones y en

caso de ser graves nunca serd inferior a tres afios.
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Como se puede observar, 1a Carta Magna nos da las sanciones base, las cuales
son genéricas pero no limitativas, remitiéndonos a 1las leyes respectivas,
consecuentemente analizaremos las sanciones enmarcadas en la Ley Federal de

Responsabilidades de los Servidores Piiblicos y las del Cédigo Penal para el Distrito

Federal en materia comuan y para toda la Republica en materia Federal.

La Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piiblicos, nos refiere
en el articulo 53 las i por fal dmini

ativas, las cuales consisten en:

apercibimiento privado o publico; amonestacién privada o publica; suspension;

destitucién del p : i6 Smica; e inhabilitacié

. =

poral para

empleos, cargos © comisiones en el servicio publico federal;
:

la mencién de las
a genérica, a excepcién de la ultima de las citadas, en virtud de
que en el pirrafo siguiente,

es de

menciona los que como consecuencia de un acto u :
omisién cause dafios y perjuicios o implique un lucro indebido por un monto maximo
de dosclentas veces el salario ini 1 vi

en el Distrito Federal se
sancionara de un afio hasta diez afios y en caso de que exceda dicha cantidad sera

hasca veinte afios, esta Gltima sancién se aplicara para los casos graves.

Las sanciones del parrafo precedente se iIimpondridn considerando las

circunstancias citadas en el articulo 54 de la propia ley, consistentes en la gravedad

de Ia responsabilidad y la conveniencia de suprimir este tipo de practicas;

2 3 3 Smi
<ire

las

as del servidor; condiciones extermas y los medios de
J ién; la

igiiedad en el servicio; la reincidencia en el i Himi

o de las
obligaciones; y el monto del beneficio o el dafo causado. Aun ¥y con el complemento

referido, es de hacer notar la v dad de las ] , estas son complementadas

con los articulos 55 y 56, en el primero se menciona que la sancién econémica serd
de dos tantos del lucro obtenido o del daiio d asi ié

da la manera de

cuantificarla, estableciendo la formula para la imposicién, consistente en que la
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sancién se dlvidiri encre la cantidad liquida y el salario minimo mensual vigente en el

Discrito Federal, y mulitiplicar el cociente por el salario mensual del dia del pago.

El articulo 56 termina de complementar la imposicién de las sanciones al

i 1a acion y la suspensiéon del

i lo sigui el apercibi

empleo, cargo o comisién por un periodo no menor de tres dias ni mayor a tres
también ¢n el caso de que la

meses, serin ejecuctas por el superior jerdrquico,
suspensién sea a persona de confianza; la destitucién se realizara con apego a las

reglamentaciones y leyes relativas, demandindose por el superior jerirquico, en el

caso de que sea persona de confianza, lo realizara el superior citado; en caso de que
i6n y desti ién no lo

los superiores obligados de imponer Jlas sanciones de

realizaran, la Secretaria desahogara el procedi
ente; y la i icion de las sanciones econémicas se

r ivo; la inhabilitacién se

realizard por la auctoridad ¢ p
to del superior jerdrquico en el caso de no exceder de cien veces

en el Distrito Federal el beneficio obtenido o daifio

reali. an por c

el salario mini I vig
causado, y en caso de exceder del monto serd Impuesto por la Secrecaria de la

Contraloria de Desasrollo Adminiserativo.

En el Cédigo Penal para el Distrito Federal en materia comiin y para toda la

ini cuacro | i es

Republica en materia Federal, se establecen

en prisién, muitas, desticucién e inhabilitacién para desempeiiar algin empleo, cargo
o comision en el servicio pablico, dichas sanciones varfan de acuerdo al delito
cometido. La pena de prisién varia desde tres dias hasta catorce aiios; la sancién de

muita va desde creinta a quinientas veces el salario minimo diario vigence en el
Distrito Federal; la destitucién e inhabilitacién varia de acuerdo a la pena de prisién

por lo que también es de tres dias a catorce afios; las sanciones se impondrin de
do o del

acuerdo al delito que se trate, asi como a la cuantia del dafio c
obcenido, estas se pueden incrementar de acuerdo a las circunstancias y tomando en
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os como si es trabajador de base o confianza, asi como
otras caracteristicas citadas en otros delitos contenidos en el Cédigo de referencia y

otras leyes; también en la individualizacién de las sanciones se toman en cuenta las
cir clas c id

en el articulo 213 del propio Cédigo Penal, consistentes en:
la calidad del trabajador si es de base o confianza, la antigiiedad, anctecedentes, grado
de instruccién, necesidad de reparar el dafio o perjuicio d

percepci y las
circunstancias especiales constitutivas del delito.

2.5 EL BIEN JURIDICAMENTE TUTELADO DEL SERVICIO PUBLICO,

L.a consolidacién del concepto del Bien Juridicamencte Tutelado como objeto

de protecciédn penal y el escado positivista, surge de la evolucién del modelo de
sociedad de las r luci

bur al fracasar las revoluciones sociales en 1848

en Europa. A partir del equilibrio existente entre el componente politico y econémico
de estas, por lo cual el factor econdmico se convierte en punto decerminante para el

modelo y la estructura policica, ésea, el micleo esencial del modelo social se

estructura a partir de las relaciones soclales que se conforman en el proceso de
extracciéon de plusvalia a partir de un capital, de esto se deduce dque la estructura
politica no es ajena al proceso productivo, sino van aparejados.

En el ultimo tercio del siglo XIX, Alemania era un pais desmembrado en
numerosos estados, con una estructura econdmica poco sélida, escasa induscria y un
retraso economico bastante significativo en comparacién con el resto de Europa; en lo

social, su estructura era de sistema de fuerzas feudal

, ante el fracaso
de las revoluciones burguesas, llevaron a la burguesia a pl reivindi {1
adas y limicad

d

a exigir un sistema constitucional y la unidad de la Alemania

desde el punto de vista econédmico. Este estado tenia que pr gonl los bl
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necesarios para aproximarse a la evolucién del resto de Europa, por lo que trata de
ia, personalidad moral o juridica y

iénd aut

equiparase a un Individuo, r
d de i un derecho que se

cambién poder piablico, d&sea el p
fundamentaria en la capacidad de auto delimitarse, reconociéndose asi al estado la

ticularidad de derechos subjetivos piliblicos y el derecho de exigir como tal Ila

obediencia.

Consecuentemente a lo anterior, el Estado ya no tendria fines, porque es en
si mismo un fin, lo que se traduce al campo del derecho penal en una ampliacién de
su ambito de inctervencién, sin quedar circunscrito el castigo a las situaciones que
afecten dichas condiciones, sino que podria ampliarse a toda conducta que el Estado
considere necesario colocar bajo pena. La imupcién del pensamiento naturalista exige

una objetivacion del objeto del delito, por lo cual no pueden ser derechos subjetivos
dada en un racionalismo

u objetivos como la expresién de una voluntad general fi
histérico, sino debe salir del mundo de lo espiritual a lo real. El derecho penal debe
entrar a pr g bj del do exterior, cosas concretas, valores concretos, sin
ini e C ductas perturbadoras de las conductas de vida coman,

ext iS de ser fijada

cratar de evitar
sino de proteger bienes juridicos, cuya mayor o

o

arblicrari por el legisl .

El bien juridico en el Estado positivista, es el resultado de un liberalismo

vacio de contenido, que solo ha quedado reducido a la expresion formal de sus

principlos ideoldgicos, un liberalismo que sefiala que las normas penales deben

proteger algo, porque esa funcién de proteccién no se puede relacionar mas con las

condiciones de Ia vida humana en comitin, porque eso no le corresponde a Ia

legislacién y que, en vez de eso, eleva a objeto de proteccién objetos del mundo

exterior, estados, intereses y otras cosas.
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El estado prusiano era conservador en lo social, pero revolucionario en lo

econémico, y el derecho limitarfa su estudio a un C8digo que expresa la ideologia de
ese Estado y el del ial que a el i:

centrar el objeto del delito en la defi de bi

por lo cual es mas 16gico que

juridi en que los objetos
que habrian de derivarse en los propios preceptos que integran dicho Cédigo y al

mismo tiempo habrian de ser fuente de legitimacidn de los preceptos.

Ahora bien, cual es el fin que persigue el bien juridicamente tuctelado, es 1a

protecciéon de los valores sociales que son los que constituyen en el objeto de
proteccion del delito, teniend

que pr 4 los valores que en Ia consecucién de

dicho objeto se encuadran dentro de los limites de las prescripciones penales de los
particulares.

Es de aclarar que los objetos de proteccién no existen como tales, porque

son un producto de un pensamiento juridico concreto, quedando esto apto para ser
i de cualqui

cosa que el estado desee colocar bajo proteccién penal.

El bien juridico, tiende a mejorar una cultura, en virtud de que la ciencia
penal es una ciencia de la cultura cuya finalidad es justamente la cultura, pero que

singulariza su objeto en una determinada expresién cultural de la llamada cultura
fal. El pr ger los bi

culturales es tarea del derecho y cuando su proteccién se
realiza desde el derecho penal, adquiere el caricter de bienes juridicos.

Los bienes juridicos o bl de Ia

a, un cardcter prejuridico y
solo son descubiertos por el derecho y no son creados por él, consecuentemente el

fesionar un bien es lesionar un interés, pero este 1

un r ocimi juridico
por parte del Estado para poder transformarse en bien juridico,
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La actividad penal queda condicionada a la proteccién y seguridad de las

condiciones de vida de una sociedad estructurada sobre la base de la libertad de la

persona y al t , €S dida por todos como razonable, siendo lo que

este en funcién de [a creacién o mantenimiento de una vida social apoyada en la
libertad y responsabilidad del individuo y es la constitucién la que indica los valores
fundamentales y la vinculacién juridica obligatoria del legislador a la proteccién de
bienes juridicos previos al ordenamiento penal, cuyo contenido se determina

conforme a dichos valores.

El bien juridico es un producto histérico, que no pertenece a la sociedad en
abstracto, sino que surge de un sistema concreto de relaciones sociales en un periodo
determinado, siendo el producto de las condiciones concretas de esa sociedad por las
condiciones especificas de la superestructura social y politica de un ambito

particularizado de ella, 6sea la superestructura juridice penal.

Los Bienes juridicos no giran en torno a una persona individual o a una

colectividad considerada como globalidad, sino que estin en funcién de las bases de

existencia o de f i i de un si de relaci sociales democriticas,

esto es entre personas realizadas en condiciones de libertad y dignidad.

Existe bién la distincién entre los bienes juridicos referidos a las bases y

condici de bsi ia de si v los del funcionamiento del sistema. Los
primeros estin constituidos en un Estado social y democritico de derecho por la

persona y su dignidad, los ] i1 un cardcter microsocial ya que a partir de
ellos se puede constituir toda la estructura social, en estos se incluyen la vida, la
salud, la libertad, ¢l honor, etc.. Los segundos tienen un caridcter macrosocial, se
crata de proteger con ellos [os procesos o funciones que ha de cumplir el sistema para

que puedan tener lugar las relaciones macrosociales, dentro de esta categoria se
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distinguen los blenes juridicos insticucionales como los son la Administracién de
justicia, 1a fé publica; los colectivos como la salud publica, 1a seguridad, ectc.; y los de

control y seguridad exterior e interior del Estado.

De la divisién de los bienes juridicos citada, es de abocarmos a la que se
apega a nuestro tema, y como ya hemos definido el servicio publico, es de vical

imp ia hacer hi ié en que este surge como una necesidad de que el Estado

delimite sus atribuciones y facultades con sus agremiados, siendo que el bien juridico
surge como un interés protegido, es de mencionar que el blen juridicamence
protegido de los delitos cometidos por los servidores piablicos, es l1a proteccién de Ia
investidura institucional de los cargos desempeiiados por las personas, evitando el

de las f. fcad conferidas a los mismos, para que la sociedad no sea presa de

arbitrariedades e injuscicias por parte de los encargados del gobiemo.

Los delltos cometidos por los servidores ptblicos, son hipdtesis normativas

en las dque se encuadran ductas idas por aquellas personas,

encargadas de dar en servicio publico y que estin subordinadas jerirquicamente al
gobiermo de un Estado. Objetivizando, el blen juridico protege a las personas
particulares, al cargo que representan los servidores piblicos y a la seguridad del
estado al proteger su patrimonio, el primero en virtud de que no se podri abusar de
una persona que necesita un servicio, que constitucionalmente esta dado por el
gobierno; el segundo caso en porque protege la investidura del cargo por las
funciones piiblicas que estas personas representan y el tercero es para que las personas
a las que se les otorga el nombramiento de servidor publico, no usen o abusen del

patrimonio del gobiemo.
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DELITOS ESPECIFICOS EN QUE PUEDEN INCURRIR LOS SERVIDORES PUBLICOS

Los delitos cometidos por los servidores pliblicos, son aquellos que como su
voz lo indica, se realizan por las personas denominadas con tal nombre de acuerdo
con las Legislaturas respectivas, de las que hemos hablado en capictulos anteriores. EI
articulo 109 de nuestra Carta Magna, establece que los delitos cometidos por
servidores publicos serin perseguidos y sancionados en ctérminos de la legislacién
Penal, en el caso que nos ocupa se establecen once tipos diferentes, pero codos versan
sobre la idea del uso indebido del cargo o funcién publica desempeifiada y sobre el uso
indebido de los recursos de la Federacién. Todos ellos tienen una complejidad, ya que
cada uno admite diferentes conductas y penas. La delimitacién no es ficil porque al

tratar de hacerlo se puede uno confundir, toda vez que tienen una extraordinaria
inio de lo subjecivo sobre

aproximacién, ademds en todos ellos se advierte un pr

lo objetivo, Io cual tampoco es favorable para poder delimicarlos, por lo que

trataremos de analizar cada delito de una forma breve y concisa, segun el esquema

I. do en ei iculad porque en caso contraric no terminariamos el desarrollo
del presente debido a su amplitud. Consecuentemente, para no extendermos
di fad ini nos remiti al contenido del Cédigo penal, tomando de

ahi las definiciones, los elementos que proporciona segun nuestro criterio y las
sanciones, las jurisprudencias se recopilaron de los anales de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién. En el desarrollo de estos puntos solamente llevaremos a cabo
transcripciones y ligeros comentarios, pero el andlisis de ctodos en conjunto se
d inado comentarios personales en

realizara en el dltdimo de los en el

cada delito.
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3.1.1 DEFINICION,

Poder definir el delito que nos ocupa es un poco complejo, debido a que al
tratar de hacerlo, se corre el riesgo de no poder atender a todos los elementos o bien
de ampliarios, en el presente caso no se localizo en la doctrina una definicién para
este ilicito, motivo por el cual nos remitiremos a la contenida en el Cadigo Penal.

" Articulo 214.- Comete el delito de ejercicio indebido de servicio piblico,
el servidor publico que:

£ z teics e bl d
sin t

1.- Ejerza las
posesion legitima, o sin satisfacer todos Tos requisitos Iegales,

1l.- Continue ejerciendo las funclones de un empleo, cargo © comisiéon

después de saber que se ha rev d o que se le ha suspendido o
destituido;
1t1.- Teni imi por razén de su empleo, cargo o comisiéon de

que pueden resulur Jravemente afectados el patrimonio o los intereses de alguna
dependencia o en:lda de la Administracion Pablica federal centralizada, del Distrito
Federal, or dos, empresas de participacién estatal mayoritaria,

iedad aslmlladas a éstas y fideicomisos publicos, del Congreso de
Ia Unién o de Ios poderes judicial Federal o Judicial del Discrito Federal, por cualquier
acto u omisién y no informe por escrito a su superior jerirquico o lo evite si estid
dentro de sus facultades.

lV.- Por si o por interpésit.a persona, sustraiga, destruya, oculte, utilice, o
inutilice ilic e infor o ue se encuentre bajo su custodia
o a la cual tenga acceso, o de la que tenga conocimiento en virtud de su empleo,
cargo o comisién;

V.- Tenlendo obligacién por razones de empleo, cargo o comisién, de
custodiar, vigilar, proteger o dar seguridad a personas, lugares, instalaciones u
objetos, incumpliendo su deber, en cualquier forma propicie dafio a las personas o a
los lugares, Instalaciones u obJetos, o pérdida o sustraccion de objetos que se
encuentren bajo su cuidado. "

3.1.2. ELEMENTOS,
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Los elementos de este delito que el Cddigo Penal proporciona, son los

siguientes:
1.~ Tener la calidad de servidor ptiblico.

2.- Estar en el efercicio de funciones de un empleo, cargo o cosnisién, sin
o sin reunir los requisitos legales o continuar ejerciéndolos,

hab d 15

después de haber sido removido de éste.

cargo © comisién, realice, ordene o tenga

3.- Por rarxén de su empleo,
conocimiento y no evite si esta dentro de sus funciones:

i

por el que pueda resulcar afectado el pactrimonio

- Cualquier acto u
federal o los intereses de este, informando por escrito a su superior jerdrquico.

destruya, oculte, utilice o

- Por si o por incerpdsita persona sustraiga,
Inutilice ilicitamente informacién o documentos.

- No cumplir debidamente sus obligaciones de custodiar, vigilar, proteger o
dar seguridad a personas, inscalaciones u objetos, evitando dafios, perdidas o
sustracciones.

Para los puntos 2 y 3 es necesario tener la calidad de servidor publico, pero

no es jo se tenga ambos, porque puede ser uno o el

para estos dos p

otro.
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Las 1 que cont 1.

el Cédigo Penal para el ilicito en comento son:

" Al que cometa alguno de los delitos a que se refieren las fracciones | y 11
de este articulo ( 214 ), se le in:‘pondran de cres dias a un afio de prisién, multa de
treinta a trescientas veces de sala minimo diario vigente en el Distrito Federal en el

o de la LY destitucién en su caso, e inhabilitacién de un mes a dos
aflos para d flar otro cargo o comisién piiblicos;

Al infractor de la fracciones 111, IV o V, se le impondrian de dos aifios a siete
afios de rision, muita de treinta a trescientas veces el salario minimo diario vigente
en el Distrito Federal en el momento de cometerse el delito y destituclon e
inhabilitacion de dos afios a siete aifios para otro
comisién piiblicos. ™

, Cargo o

3.1.4. JURISPRUDENCIA.

De este delito se pudieron localizar algunos criterios de los cuales se
seleccionaron los que consideramos basicos.

Y ja: Trib 1 Coleaiad
Federacién.- Epoca: 8Ba.

De Circuito.- Fuente: Semanario Judicial de l1a
- Tomo: V Segunda parte-1.- Piag. 200.

EJERCICIO INDEBIDO DE SERVICIO PUBLICO, ELEMENTOS DEL TIPO
EN EL DELITO DE.- Un examen del articulo 214 del Cédigo penal Federal, a la luz
de la teoria del delito, i

permite advertir, que los eclementos que configuran su
estructura, son los siguientes; a) aun referencia especifica al sujeto activo, en orden a

que solo pueden cometer el delito los servidores publicos; b) un presupuesto técnico
de la conducta, constituida por la obligacién de custodia, vigilancia, proteccién o de

dar seguridad por _parte del sujeto del empleo, cargo o comisién; c¢) una conducta
tipica activa u que en cualqui

forma propicie dafio a las personas, lugares,
inscalaciones u objetos que se encuentran bajo su cuidado; d)

un resultado tipico
consistente en un dafio a personal, lugares, instalaciones u objetos, o la pérdida o
sustracciéon de objetos que se encuentren

ajo el cuidado del sujeto agente. Lo
anterior, revela que la omisién en el deber de cuidado, vigilancia, proteccién y de la
tutela de seguridad, tiene que expresarse en conducta activa (hacer), o conducta
omisiva (no hacer),

pues al referir el tipo, que en cualquler forma se propicie daiio,
pérdida o sustracc 6n. esta ta
de otro modo,

eter lo que no puede ser

en orden a que el Derecho Penal tutela los bienes juridicos
fundamentales de Ia sociedad, < r antiiuridlczs y cuipables.
En efecto, lo relevante es la i6n de un ¢ Z-)

que bien puede
constituir en una actividad o una inactividad frente a una de:erminada expectativa;
asi, 1a omision genérica del deber de custodia, vigilancia, proteccién o tutela de la
feguridad

, requiere expresamente de un hacer positivo o
que no pued

de un no hacer, o cual
sancionarse al sujeto sélo por la produccion del resultado.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CUARTO CIRCUITO
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1 1 Colegiados De Circuito.- Fuente: Semanario Judicial de 1la
Federaclén. poca. 8a.- Tomo: XlIlI-Mayo.- Pig. 445.

EJERCICIO INDEBIDO DE FUNCIONES. NO CONFIGURADO. AUSENCIA
DE CONOCIMIENTO PREVIO. DELITO DE.- El tipo penal que describe el delito de
e;ercicio indebldo de funciones en Ia fraccién 111 del articulo 214 del Cédigo Penal
1, configurativos del mismo, a) Que el servidor
piablico, por razén de su empleo, tenga conocimiento de hechos que puedan afectar
gravemente el patrimonio o interés de una dependencia u organismo Descentralizado;
b) Que estando en posubllidad de hacerlo por razén de sus funciones por cualquier
acto u omisiédn no lo evite; ¢) O que tent de los hechos que ponen
en peligro el patrimonio o interés de la Institucion para la que preste sus servicios, no
lo informe por escrito a su superior jerirquico para que éste proceda conforme a las
reglas establecidas en la dependencia en cuestién, por lo que cuando no existe
constancia alguna que acredite que el accionante del juicio constitucional tuvo
conocimiento previo de los acontecimientos, es claro que no se configura el delito
que se trata.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO QUINTO CIRCUITO.

1 1. Tél: 1 Colegiad. De Circuito.- Fuente: Semanario Judicial de 1la
Federacién. poca: Ba.~ Tomo: X1V-}Julio.- Pig. 816.

SERVIDORES PUBLICOS. COMETEN EL DELITO DE EJERCICIO
INDEBIDO DEL SERVICIO PUBLICO.- El ilicito de ejercicio indebido de servicio
publico, previsto por la fraccién IV del articulo 214 del Cédigo Penal para el Distrito
Federal, el bien juridicamente tutelado consiste en la fidelidad que el servidor piblico
debe guardar a la institucién local o federal, con ta que estd obligado por una
prestacion de servicios, respecto de la infor i6 do que se encuentren
bajo su custodia, o a la que tenga acceso en virtud de su empleo ©o comisién; por otro
lado, el sélo "formato' para la cred ial, aun < do se halla suscrito al parecer por
un funclonario, no tiene el carict:r de documento publlco, coda vezr que, dentro de
fos jiales de estos inser estd el que sean formalizados
conforme a la ley, de tal forma que su literalidad Incorpore un derecho o un interés
juridico de una persona; y si el "formato referido estaba incompleto, porque no tenia
el nombre, numero de clave, filiacién y firma del titular de esa idencificacion, y el
quejoso al proceder a su llenado, carecia de facultades para su expedicion, puede
decirse, que en la especie estamos en presencia de un diverso delito, pero no el
previsto por la fraccién 1V del articulo ya mencionado.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER
CIRCUITO.

1 ia: Trib 1 Colegiad De Circuito.- Fuente: Semanario Judicial de Ila
Federacién.- Epoca: 8a.- Tomo: XIV-Jullio.- Pig. 81 6.

SERVIDORES PUBLICOS. COMETEN EL_DELITO DE EJERCICIO
INDEBIDO DEL SERVICIO PUBLICO, INTERPRETACION DE LA FRACCION V DEL
ARTICULO 214 DEL CODIGO PENAL FEDERAL.- Los elementos materiales y
objetivos constitutivos del delito de ejercicio indebido de servido publico, son: a)
Que el sujeto activo del delito sea servidor piiblico; b) Que éste, por razén de su
empleo, cargo o comisién, tenga obligacién de custodiar, vigilar, proteger o dar
seguridad a personas, l[ugares, instalaciones u objetos; y, <) que por el
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incumplimi de su deb el j activo, en cualquier forma, propicie dafio a las
personas, lugares, instalaciones u objetos o bien, que por lo mismo haya pérdida o
sustraccion de objetos que se encuentren bajo su cuidado. De {o anterior se concluye
que Unicamente pueden tipificar este ilicito los custodios, guardias o vigilantes, que
por razén de su funcién estén obligados precisamente a custodiar, vigilar, proteger o
dar seguridad a objetos, lugares o instalaciones, por lo que si en la especle el quejoso
si bien es cierto que era funcionario piblico al de
conservacion de caminos rurales de la Secretaria de Comunlac:ones y Transportes ¥
que tenia a su resguardo el vehiculo robado, no hay indicio alguno del que se
demuestre que por razén de su empleo, cargo o comisién, tuviere la obligacion de
cuidar, vigilar, proteger o dar seguridad al referido objeto materia del delito.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

3.1.5. COMENTARIOS PERSONALES.

El nombre del delito en estudio es el de EJERCICIO INDEBIDO DE

SERVICIO PUBLICO, no nos parece el mis adecuado, porque la interprecacién al

nombre es que una persona en el ejercicio de sus funciones realice actos indebidos del
servicio pablico, cuestién no muy apropiada en virtud de que segin se establece en
ri. e ser jere Ia calidad de servidor piblico para

los diferentes tipos, no nec
cometer el jlicito, tal como lo enunciaremos a continuacién.

El inicio del articulo es deficiente, debido a que en el primer pirrafo enuncia
que comete el delito en comento el servidor piublico y enuncia diferentes tipos,
siendo el caso de 1a primer hipétesis se refliere a que el sujeto activo del delito ejerza

funciones de un empleo, cargo o comisién, sin haber tomado posesion del mismo o

no hab T ido los r isk 1 1 se puede observar existe una

contradiccién, porque por un lado
¥ por el otro lado se especifica que no tienen 1a calidad, esto es incongruente, porque

i que ci el delito el servidor piblico

sino tiene la calidad no puede ser servidor piblico, consecuentemente sino tiene esta

caracteristica no se puede encuadrar al tipo, por Io cual nadie puede ser sujecto

impucable del ilicito.
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La fraccién 11 tiene la misma deficiencia que 1a fraccién 1, 1a diferencia oscila
en que en este supuesto se trata de una persona al cual se le suspendid o destituyo

del cargo de servidor piablico, consecuentemente si fue revocado el nombramiento no
puede ser servidor publico.

La fraccion 1l trata de evitar las acciones u omisiones realizadas por un
servidor publico, las cuales pueden afectar gravemente los intereses o pactrimonio
Federales, y ademais no informe por escrito a su superior o los evite si esta dentro de
sus facultades si este tuvo conocimiento por razxén de su cargo. Esta parte nos deja
estudiar varias de las palabras utilizadas como la de grav ¢ Que deb

por gra Y por intereses ? ; como demostrar que por raxéon de su
empleo, cargo o < isién tenia c imi

o de que se pueda afectar al Estado ?, las

dos preguntas anteriores nos lievan al supuesto, de que si no afecta gravemente no se

puede sancionar y no es ilicica la ¢ ducta d 3 H

decide el grado de
afectacién, en la ley no se especifica quien lo hari, consecuentemente tenemos que

interpretar cual es Ia autoridad que lo decidiri. Esta parte del articulo trae aparejada
ias palabras pueden afectar, lo que debemos interpretar que exista la posibilidad de
que se afecte o no, frase que de entrada deberia de causar temor, porque toda toma

de decisién trae c igo una c ia b

o mala, y quien es la persona que
decidiri si un acco u omisién pudo causar dafio al Estado.

La otra palabra que deja mucho que desear es la de Intereses, esta palabra
desde que punto de vista la debemos interpretar, porque si nos vamos a la raiz de
cuales son los intereses del Estado, estariamos mencionando que los intereses de este

son los mismo que los del pueblo, siendo el caso y plasmindonos en la realidad, los
alcos d
del pueblo, e todos deberian de ser i de resp bilidad
situacién que no ocurre en nuestro pais. Por iitimo, el pirrafo en estudio menciona

-3
ios

e han decidido respecto de los intereses de ellos y no de los
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que el servidor publico tenga conocimiento por razén de su empleo, cargo o

comisién, es la situacién de que por incompetencia ( lo que en h casos de )
€l autorizo se realice tal acto u omisién, situacién de la cual tenia conocimiento, pero
no asi de que se ponga en riesgo los intereses o patrimonio federal, consecuentemente

sino hay conocimiento no se encuadra al tipo penal.

La fracciéon IV e bl Ia prohibicién del mal manejo de informacién y

documentacién a la cual tenga o imi o en raxén de su empleo, cargo o

comisién. Es un tipo totalmente abierto por lo cual da margen a encuadrar muchas
conductas de los servidores publico, pero ¢ quien la va a denunciar ? si solo ellos las
conocen, ademdis son las mais usuales, debldo a que en todas las dependencias,

Juzgados, etc. las realizan ya sea por iniciativa o por inscrucciones superiores.

La tltima de las fracciones Ia resp bilidad en que Incurren las

personas dedicadas a dar seguridad, aqui es de ap hasta donde llega el deber,

hasta lo humanamente posible sin poner en riesgo su integridad fisica, la de las

bi, bl e | b

personas, , o hasta la vida. Esta cond es biasic

para agrupamientos policiacos o de seguridad. EI Maestro Francisco Gonzilez,

menciona que son responsables los servidores publicos que por cuestiones de

negligencia o incumplimi de su deb propici un dafio. No estamos de acuerdo,
toda vez que en el tipo no se especifica tal circunstancia, si bien es cierto tal vez asi
deberiamos de interpretario, tamblén lo es que seria mejor si los legisladores lo

especificaran.



Para el caso del presente delito, muchos autores externan su opinién
respecto de la definicién del mismo, en la que casi todos concuerdan en el mismo

id mencionindol “ EI Mal uso que hace un magistrado o funcionario

publico de su autoridad o facultades; ésea, un exceso o desviacién en su ejercicio. "

Para el Profesor De Pina, este delito lo define como sigue: Acto o actos que
excedan de la competencia de un servidor ptblico, realizadas intencionalmente en
perjuicio de una persona o personas determinadas, caracterizado éste como la actitud
intencional de un funcionario puiblico que al realizar determinados actos rebasa las

atribuciones y competencia inherentes a su cargo perjudicando a una o mis personas.

Las anteriores definiciones se elaboran no obstante que en el Cédigo Penal se

establecen doce hipdtesis del mismo, las cuales a continuacion se transcriben:

" Articulo 215.- Cometen el delito de abuso de autoridad los servidores
publicos que incurran en de las conductas sigui es:

I.- Cuando para impedir la ejecucién de una ley, decreto o reglamento, el
cobro de un impuesto o el cumplimiento de una resolucién judicial, pida auxilio a la
fuerza pablica o la emplee con ese objeto;

11.- Cuando ejerclendo sus funciones o con motivo de ellas hiciere violencia a
una persona sin causa legitima [a vejare o la insultare;

11L.- C do Indebid retarde o nlegue a los particulares la proteccién
o servicio que tenga obligacién de ocorgarles o imp la pr o el curso de
una solicicud;

IV.- Cuando estando encargado de administrar justicia, bajo cualquier

rre:exto, aunque sea el de obscuridad o silenclo de la ley, se niegue

justificadamente a despachar un negocio pendiente ante ¢él, denctro de los términos
establecidos por la ley;

.- Cuando el encargado de una fuerza publica, requerida legalmencte por una
autorldzd <ompetente para que le preste auxillo, se niegue indebidamente a dirselo;

Vi.- Cuando estando encargado de cualqui blecimi o destinado a la
ejecucion de las sanciones privactivas de libertad, de instituciones de readaptacién
social o de custodia y rehablliuclén de menores y de reclusorios preventivos o
administrativos que, sin los requisitos legales, recib. ida, arrestada
o interma a una persona o la mantenga privada de su liberud, sm dar parte del hecho




105

a Ia autoridad correspondiente; niegue que esti detenida, si lo estuviere; o no cumpla
la orden de libertad girada por la autoridad competente;

VIii.- Cuando teniend imi de una privacién ilegal de la libertad no
i1 i a la autoridad competente o no la haga cesar, también
inmediatamente, si esto escuviere en sus atribuciones;

VIil.- Cuando haga que se le entreguen fondos, valores u otra cosa que no se
ie haya confiado a él y se los apropie o disponga de ellos indebidamente;

no parte de los

iX.- Cuando por cualquier pretexto, ob ga de un b
sueldos de éste, didivas u otro servicio;

X.- Cuando en el ejercicio de sus funciones o con motivo de ellas, otorgue
empleo, cargo © comisién publicos, o contratos de prestacion de serviclos
profesionales o mercantiles o de cualquier otra naturaleza, que sean remunerados, a
sablendas de que no se prestari el servicio para el que se les nombré, o no se
cumplird el contrato otorgado;

Xl.- Cuando autorice o contrate a quien se encuentre inhkabilitado por
resoluciéon firme de Ja autoridad ¢ e para d un 1 cargo o
comision en el servicio publico, siempre que lo haga con conocimiento de cal
sicuacion; y

Xil.- Cuando otorgue cualquier Identificacién en que se acredite como
servidor publico a cualquier persona que real no d fie el I cargo o
comisién a que se haga referencia en dicha Identificacion. "

3.2.2, ELEMENTOS.

Los elementos de este delito que el Cdédigo Penal proporciona, son los

sigulentes:

1.- Tener la calidad de servidor piiblico

2.- Un acto u omisién, por el cual se obstruya el cumplimiento de
resoluciones adminiscrativas o judiciales, negindose o solicicando indebidamence

apoyo de la autoridad competente para realizarla.

3.- En el ejercicio de sus funciones o como consecuencia de estas, insulte,

veje o violente a una persona sin causa justificada.
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4.- Negar o retardar un servicio del que esta obligado a prestar, sin motivo

justificado u oponiendo algiin prectexto.

5.- En el ejercicio de sus funciones como encargado de establecimientos
destinados a ejecucién de sanciones privativas de libertad, reciba o tenga a una

persona, sin que se reu los r oS se

su estancia o no la deje en

libertad segin la orden librada por autoridad competente.

6.- Tener conocimiento de una privacién de libertad y no impedirla ( si esta

en sus facultades ) o dar parte a Ia autoridad competente.

7 .- Aproplarse o disponer de fondos, valores que no le fueron confiados, u

de un bal no parte de su salario, didivas u otro servicio.

B.- En el ejercicio de sus funciones o con motivo de ellas, otorgue o autorice
Ia contratacién de una persona o explda identificacidn de acreditacién de servidor
publico, a sabiendas que éste no prestara el trabajo para el que fue nombrado, o esta
persona esta inhabilitado para desempeiiarlo, slituaciones de las que tenga

conocimiento.

De igual forma que el delito anterior, la caracteristica de servidor publico, es

indisp bl 1 o en los p 2 a 8, pero para que se den estos
P no es io se i todos, sino unicamente el 1 con cualquiera de
los otros.
3.2.3. SANCION,

Las i1 que C el Cédigo Penal para el ilicito en comento son:
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" Al que cometa el delito de abuso de autoridad en los términos previstos
por las fracdones Ia V b4 x a X1l ( del arn’culo 215 ), se le impondri de uno a ocho
aRo ri hasta tresci dia: y desti io|
inhablliucién de uno a ocho afios para d i, otro 1. Cargo o comlsién
publicos. igual sancién se impondra a las personas que los os
contracaciones o identificaciones a que se refieren las fracciones X a X1I.

Al que cometa el delito de abuso de autoridad en los términos previstos por
las fracciones VI a 1X, se le Impondri de dos a nueve aiios de prisién, de setenta
hasu cuactrocientos dias multa y destitucion e inhabilitaciéon de dos a nueve afios para

ffar otro cargo © comisién piblicos.

3.2.4. JURISPRUDENCIA,

Para el caso del presente delito se pudieron localizar bastantes criterios de los

1 1 z £ ound,

se on los sig

Instancia: rébunales Colegiados de Clrcuito. Fuente: semanario Judicial de Ia
Federacion.- Epoca: 8a.- tomo: 1X abril.- pig. 398.

ABUSO DE AUTORIDAD Y PRIVACION ILEGAL DE LA LIBERTAD, NO SE
TIPIFICAN LOS DELITOS DE, SI LOS INCULPADOS NO ACTUARON EN
EJERCICIO DE SUS FUNCIONES o CON MOTIVO DE ELLAS.- No se acredita la
presunta responsabilidad de los 1a de los delitos de abuso de
autoridad y privacién ilegal de la libertad que se les impucan, si al acudir al lugar de
los hechos, no lo hicieron en ejercicio de sus funciones o con motivo de ellas.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO.

1 ia: Trib I Colegiados de Circuito.~ Fuente: semanario Judicial de Ia
Federacion.- Epoca: Ba.- tomo: I1X abril.- pig. 39

ABUSO DE AUTORIDAD, CONFIGURACION DEL DELITO DE. NO SE DA
CON LA SOLA DETENCION SIN CAUSA LEGITIMA.- SiI de autos consta que el
acusado en ejercicio de sus funciones o con motivo de ellas, sélo efectu una
detencién sin causa legitima, esto no constituye la vejacidon a que alude la fraccién Il
del articulo 215 del Cédigo Penal Federal, para configurar el delito de abuso de
auctoridad, pues aquélia debe entenderse como los maltratos o molestias que recibe la
victima una vex efectuada la detencién arbicraria, y no la detencién en si, que integra
un diverso ilicito por el cual no se ejercito accién penal.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO.

Instancia: Primera Sala.- Fuente: Semanario Judicial de Ia Federacién.- Epoca: 7a.-
Volumen: 217-228.- Parte: Segunda.- pag. 9.
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ABUSO DE AUTORIDAD. CUANDO NO SE CONFIGURA EL DELITO DE.-
No puede tenerse por comprobado el cuerpo del delito de abuso de autoridad si no se
e que al realizarse los hechos en el acusado concurriera 1a calidad
especfﬂca requerida por el cipo para el sujeto activo, consistente en ser servidor
publico. En efecto, aun cuando en sus declaraciones el acusado se atribuya el caricter
e "Encargado de la Plaza de Investigaciones Politicas y Sociales, su solo dicho no
basta para tener por acreditada su calidad, si no se exhibe algiin otro elemento de
conviccién apto para corroborar su aseveraaén, siendo insuficiente para ello que su
coacusado se refiera a él el ", ya que dada la imprecision del dato,
el mismo no puede servir de base para reallnr el andlisis correspondiente de los
diversos elementos tipicos del delito de abuso de autoridad imputado.

Instancia: Primera Sala.- Fuente: Semanario Judicial de la Federacién.- Epoca: 7a.-
Volumen: 217-228.- Parte: Segunda.- pig. 9.

ABUSO DE AUTORIDAD. CUANDO NO SE CONFIGURA EL DELITO DE.-
El delito previsto en el artl'culo 214, fraccién 11, del Cédigo Penal Federal, requiere

para su integracién los r isitos sig entes: a) que el sujeto activo sea un l'undonarlo

publico o agente de gobiermo o « ado, c a que fuere su categoria y b)
que en el ejercicio de sus funciones, o con motivo de ellas, hiclere vnolencla a una

persona, sin causa legitima, o la vejare inj e o Ia i e.
no basu que 1a condum realizada por el J activo « ista en e]ercer violench,
vejar o e a otro, sino que tal proceder, para adecuarse al tipo

penal considerado, precisa que el autor lo realice cuando ejercita sus funciones o con
motivo de las mismas. De no haberse probado éste ltimo extremo, es incuestionable
que no configura el delito que prevé el mencionado articulo 214, y la sentencia que
condene es violatoria de garantias.

3.2.5. COMENTARIOS PERSONALES.

El contenido del articulo en comento, en algunas partes es demasiado vago e
impreciso, utilizando conceptos tan genéricos que uno se podria perder en ellos al
interprecarios, lo que llegaria a provocar demasiadas arbitrariedades tanto para los
servidores piublicos que desempefian los cargos, como para los particulares que son

objeto de las conductas.

En la fraccién 1, se establece el objeto de impedir con apoyo en la autoridad
un mandamiento emitido por la misma autoridad o por octra, este es un delito en el
cual una persona que se desempeifia como servidor publico va en contra de las propias

disposiciones o os pero para su consumacién no es necesario que

1a oposicién de la fuerza piblica se haya realizado, porque con la simple solicitud de
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auxilio es suficiente para estos efectos, el problema radica en que quienes realizan

T 1

este tipo de conductas son los f ios que r e g de altos cargos o que

tienen las amistades que les facilitan al personal adecuado, aunque en otras ocasiones
no llegan a esas conductas, porque gozan de influyentismo en el nivel en el que se

desempeiian.

La fracciéon Il es una de las mas amplias, debido a que la palabra clave es
legitima, aqui es donde ponemos toda Ia atencién, porque realmente que es legitimo
¥y que es ilegitimo, el Maestro Carranca y Trujillo nos menciona que un servidor

publico actia con causa legitima cuando para hacer efectiva una ejecucion de una

tand 1 "

j de un policia judicial

orden hace uso de los medios adecuados, p un
al cumplir una orden de aprehensién, pero cuales son los medios adecuados y hasta
donde esta permitido, es I1égico que si una persona ha sido detenida sea objeto de .

agresion ya sea verbal o fisica, situaciones que por lo regular diario se cometen.

El la fraccién IIl se establece la palabra indebido, si a esta le otorgamos la
calidad de ilegal, injusta o ilegitima, esto querria decir que el delito depende de otras
leyes o normas para configurarse como tal, en virtud de que en esta no se establece el
significado de lo que es debido y de lo indebido, porque lo que para algunas personas
es legitimo para otras no lo es, como por ejemplo un particular solicita Ia proteccién
de una autoridad judicial, per temor de que un tercero le dafie su persona, aportando
i{os elementos que justifican su peticién, pero la autoridad emite su contestacién en el
sentido de que no encuentra elementos suficlenctes para tal peticién, 1o que nos trae

€ nces r

como consecuencia que para ambos escin actuando
habria en este caso una conducta delictuosa por parte de la autoridad, estas conductas

son realizadas en todo momento, pero la autoridad para ase i 1 car

ia de la pr cién del ¢ p 4] , <on lo cual no deja evidencia

de tal acto. Ahora si bien es clerto, que existen otros medlos de probatorios también
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d.

de en id

ién que el asunto se ventilaria ante autoridades
homologas y que tiene relacion entre ellas, 1o que complica todo.

En la fraccién IV, tenemos la dificultad de que muchas veces no se sabe
porque motivo retardan la imparticion de justicla, se e

d
ar

demasiado trabajo, falta de tiempo y de personal para dar solucién a todos procesos,

por lo cual casi siempre sobrepasan lo términos establecidos por la ley.

El caso de la fraccidn V, es de la misma situacion de la fraccién 111, toda vexz
que [a palabra clave es la de indebido, por lo que nos preguntamos seria indebido
negarse a proporcionar el apoyo si no se tiene personal disponible o insuficiente, lo

raro es que para realizar actos ilicicos todos los ag ti ti

PO para reunirse
aun y cuando no estén de servicio.

En las fracciones V1 y VII, se escablece un tipo dificil de comprobar, porque

el particular nunca tiene la certeza del lugar en donde tienen privado de la libertad a
otra persona, tni 1o b

los proplos servidores piblicos y en vista de su
colusién, nadie declarara en contra de ellos mismos.

Lo relativo a las fracciones VIII y 1X, es inminente que lo que busca es evitar
los abusos de los superiores jerirquicos, al apropiarse de objetos o dinero confiados o
devengados por el inferior jerirquico, disponiendo para si o indebidamente de ellos,
sitttaciones que dejan en un tocal estado de indefensién de los inferiores en virtud de
que muchas ocasiones y pretextando cualquier argumento el jefe solicita un blien que
esta en custodia de otra persona, pero jamis lo devuelve a su lugar de custodia y al
solicitario el Inferior le ¢

que después lo har&, por lo que cuando esta

irregularidad se detecta a 1a persona en la que recae la responsabilidad es el custodio y

no en el servidor piiblico que realmente dispuso del bien.
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La fraccion X contempla el caso de lo Hamados aviadores, esta figura juridica
se sigue dando aun después de la entrada en vigor de Ia fraccién en cita, este ilicito 1o
realizan en su mayor parte los altos funcionarios, porque es la manera en que pagan
salarios a sus parientes, amigos, etc., ¥y como son los jefes nadie diri nada de lo
ocurrido a las autoridades competentes. Ahora bien, menciona que en el ejercicio de
sus funciones, si es el caso en que el servidor piblico no tiene las facultades para
otorgar el contrato, pero conoce al jefe de recursos humanos y le solicita proporcione
el contrato respectivo y este desconoce que realizara funciones de aviador, no se
configura el delito, porque la persona que lo tiene como subordinado y aviador, no

tenia las funciones para otorgarlo ¢ no hay d i

o del tipo.

La fraccién X1, es parecida al parrafo anterior en virtud de que necesita del
elemento de tener conocimiento de la circunstancia que en el presente caso es ser

sabedor de que la persona a contratar esta inhablilitado por resolucién firme de

autoridad ¢ petente. En al depend. las es req

d %
un doc d:

indisp ble pr

ado oficio de no inhabilitacién, este documento es expedido

por la Secretaria de la Contraloria y Desarrollo Administrativo, pero no todas la
dep d jias lo r

en, ademds cuando es el caso que se contrata personal por
honorarios, los r ist son ini

Yy no se contempla este oficio, pero si una
buena recomendacién para ingresar a crabajar.

La ditima de Ia fracciones, tiene como objetivo el terminar con el

credencialismo, 1a cual va aparejada un poco con el TRAFICO de influencia, solo que
en este caso se trata de sancionar y di
© identificacién.

ar la ducta del i de la credencial

T una [ en el i3 o de [a ién que se debe de imponer al

servidor piiblico que cometa los ilicitos iados, i

en que el contenido
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del articulo 213 bis del propio Cédigo Penal, establece una agravante a los servidores
ptiblicos que tengan el caricter de miembros de corporaciones policiacas, aduaneras o
migratorias, aumentando hasta en una mitad mas la sancién impuesta ademis una
destitucion e inhabilitacién por el termino de uno a ocho afios, situacién que es un

poco incomprensible, toda vez que el incrementar la sancién interpretamos que esta

de ¢ istir en privacién de la libertad , destitucién e inhabilitacién por el termino

sefialado en los (dlcimos parrafos del articulo 215, siendo esta la incrementada en una

Sead

mds, < e r 1 ilégico que vuelvan a mencionar otra
destitucién e inhabilitacién en el articulo 213 bis.

3.3. _COALICION DE SERVIDORES PUBLICOS.
3.3.1. DEFINICION.

En virtud de la ausencia de criterios para la definicién del delito en comento,
serd necesario remontarmos al origen de la palabra, segiin el Diccionario de Ia
Academia Espafiola, esta se deriva del latin coalltum que significa reunirse, juntarse,
unién, liga. Coaligarse equivale también a unirse o confederarse unos con otros para
algin fin.

La coallcién es considerada por algunos autores como sinénimo de alianza,
aunque carece de caricter de permanencia. En el Derecho internacional pudblico la

coalicién es una alianza circunstancial con una finalidad determinada.

Por otra parte, coalicién es considerado como una accién colectiva decretada

por personas de oficio, para obrar de concierto en una idn determinad
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e forma:

Ahora bien, el Cédigo Penal lo defi de la

" Articulo 216.- Comete el delito de coalicién de servidores publicos, los

que teniendo tal caricter se coaliguen para tomar medldas contrarias a una ley o

reglamento, lmpedlr su elecuclén, © para hacer dimision de sus p con el fin de

p blica en cualquiera  de sus ramas. No

cometen es:e delito Ios crabajadores que se coaliguen en ejercicio de sus derechos
constitucionales o que hagan uso del derecho de huelga. v

3.3.2, ELEMENTOS.

- Tener la calidad de servidor piiblico.

2.- Coaligarse con un fin determinado

3.- Que el objetivo I: impedir la ej ion de ley, reglamento o una

suspensién de labores, siempre que no sea en un acto de sus derechos

constitucionales.

3.3.3. SANCION.

Las sanciones contempladas en el Cédigo Penal para el delito en estudio son

Ias siguiences:

" Al que cometa el delito de coalicién de servidores piiblicos se le Impondran
de dos afios a siete aifios de prisién y multa de treinta a trescientas veces del sala;lo

minimo diario vigente en el Districo Federal, en el de la el

delito, y destitucién e inhabilitaciéon de dos afios a siete afios para desempeiiar otro
{ cargo o isién puablicos. *
3.3.4. JURISPRUDENCIA.

En el delito en andlisls anicamente se localizo un solo criterio.
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Instancia: Primera Sala.- Fuente: Semanario Judicial de la Federacién.- Epoca: Sa..-
Tomo: LXIil.- Pig. 2

COALICION DE FUNCIONARIOS, COMPROBACION DEL CUERPO DEL
DELITO. I.EGISLACION DEL ESTADO DE CHIHUAHUA.- Si el defito de coalicién de
funcionarios previsto por el articulo 969 del Cédigo Penal vigente en el esl:ado de
Chihuahua, se hace consistir en que el presidente os
acordaron medidas contrarias a Ia ley del municipio Yy a la de haclenda, ue no
autorizan cantidades fijas para el de las ¢ que a cada regidor le
corresponde en su ramo, la circunstancia de haber dispuesto, en beneficio de los
regidores, de una partida aprobada en el presupuesco .de egresos, que sefiala
determinada suma anual para de de enc a los
regidores, no puede constltuir el citado delito, aunque haya periodicidad en los pagos

po , porque el concepto en que fueron recibidas ésta
autoriudo en el presupuesto de egresos.

3.3.5. COMENTARIOS PERSONALES.

En la redaccién del presente delito no hace mencidn si los servidores pliblicos
deben de estar en el ejercicio de sus funciones o con motivo de estas, sino
dnicamente reza Ios que teniendo tal caricter, es claro que deja un espacio bastante

amplio, porque hay cargos como el de Presidente que en todo las per

lo consideran como tal y en cambio hay otros como el de Director de drea de

faui. A d

p ia que una vezr que cumple con su horario de labores deja Ia

investidura y es una persona comiin y corriencte, ésea que no es servidor publico las
veinticuatro horas, sino solamente las que se encuentra en labores, consecuentemente
en su tiempo de no labor, es libre de hacer actos u omisiones a su albedrio y en caso
de cometer llicitos serd responsable como particular y no como servidor publico, pero

mdis adelante en el texto menciona que hagan dimisién de sus puestos con el fin de
3

pedir o pend 1a inistracién puablica, si por dimisién entend lar i

a su empleo, entonces deja de ser servidor publico y esta en su derecho de libertad

para realizar actos u omisiones de las que seri responsable si son ilicitas.

Ahora bien, el servidor publico esta en su derecho de renunciar al empleo

que pefia en iqui ©, coartirselo seria un aspecto de violacién a las

garantias Constitucionales, entonces porque se ] esta cond

a, mixime que al
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ia deja de ser servidor publico, consecuentemente no tiene porque
sancionarsele como tal. Es el caso que si el objetivo es el de garantizar la continuidad
en e} servicio publico, deberian de reformar el tipo en estudio, la legislacién laboral y

d £ 1 3

r iones relacionadas con la contrataciéon de personal en el servicio

piiblico, para que no se violen Jas gar: fas constituci 1 de las per

La segunda parte del delito en estudio se concreta a proteger el derecho de
huelga que se tiene reconocido como garantia constitucional a los servidores publicos,

1a cual se ra establecida en el articulo 123 letra B inciso X.

1.4. USO INDEBIRO DE ATRIBUCIONES Y FACULTADES.

3.4.1. DEFINICION.

Desconozco el motivo por el cual la doctrina no define este delito, cal vez sea
por que es de recién Insercion en el Coédigo penal; por lo cual nos remitiremos
directamence a [a legislacion.

* Articulo 217.- Comete el delito de uso indebido de atribuciones y
facuictades:

1.~ El servidor piiblico que indebidamente:

Otorgue concesi [ 224 i6n de servicio

ublico o de explotacién,
aprovecharnlenzo Y uso de bienes de dominio de la Federacion;

b.- Otorgue permisos, licencias o autorizaciones de ido econdémi

C.- Otorgue franqulclas, exenciones, deducciones © subsidios sobre
der pr Os, aprov o aportaciones y cuotas se
seguridad social, en general sobre los ingresos fiscales, y sobre precios y tarifas de los

bienes y serviclos producidos o prestados en la Administracién Publica Federal, y el
Discrito Federal;
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d.- ©Otorgue, realice o contrate obras publicas, deud dquisici
arrendamientos, enajenaciones de bienes o servicios, o colocaciones de fondos y
valores con recursos econdmicos piblicos.

11.- Toda persona que solicite o pr a la realk ié el otorFamiento o la
contratacion indebidos de las operaciones a que hacen referencia la fraccién anterior o
sea parte en las mismas; y

1I1.- EJ servidor piiblico que teniendo a su cargo fondos pablicos, les dé a
sabiendas, una aplicacién puablica distinta de aquélla a que estuvieren destinados o
hiciere un pago ilegal.

3.4.2. ELEMENTOS.

1.- La persona que teniendo el caricter de servidor publico y la persona que
sin tal nombramiento solicite o promueva Ia realizaciéon de los actos indebidos que

comete el primero de los mencionados.

2.- Otorgar indebid. 1

de servicio publico o explotacién,

per lic {1 autori i | ex {1 reallzacién de obras, arrendamientos y
manejos de fondos en favor de terceros.

3.~ Tener fondos publicos a su cargo y destinarlos a objetivos distintos de su
aplicacién o hacer pagos ilegales.

3.4.3. SANCION.

Las 1 cont lad en la legislacién de la materia se derivan de

acuerdo al monco de las operaciones, siendo como a continuacién se cita:

. que cometa el delito de uso indebido de atribuciones y faculcades se le
impondrin las siguientes sanciones:

C d el a que fend. Ias operadones a que hace referencia este
articulo no del fval de q veces el salario minimo diario
vigente en el Districo Federal en el de erse el delito, se impondrin de
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tres meses a dos afios de prisién, multa de treinta a trescienus veces el salario
minimo dlario vigente en el Distrito Federal en el ‘ se el delito b4

destitucién e inhabilitacién de tres meses a dos afios para pefar otro
cargo o comision publicos.

Cuando el monto a que asciendan las operaciones a que hace referencu este
articulo, exceda del eq veces el salario diario vi e en
el Distritco Federal en el momento ‘de cometerse el delito, se impondrian de dos afios a
doce afios de prision, multa de treinta a trescientas veces el salario minimo diario
vigente en el Distrito Federal en el momento de cometerse el delito y destitucion ¢
inhabilicacion de dos afios a doce afios para peii otro pleo, cargo ©
comisién piiblicos. '

3.4.4. JURISPRUDENCIA.

Se localizaron pocos criterios de este delito, de los que tinicamente dos se

transcriben, por se ad dos al pr trabajo, siendo estos los siguientes:

Instancia: Tribunales Colegiados De Circuito.- Fuente: Semanario Judicial de la
Federacidn.- Epoca: 8a..- Tomo: V Segunda Parte-1.- Pig, 523

UsSO INDEBIDO DE ATRIBUCIONES Y FACULTADES, DELITO DE, SE
ACREDITAN LOS ELEMENTOS DE TIPO PENAL, CUANDO EL SERVIDOR
PUBLICO REALIZA PAGOS lNDEBIDOS.- Si el activo, quien cenia la calidad de
servidor publico y a su cargo fondos ptiblicos, efectiia diversos or
serviclos prestados a Ia delegacién politica a 1a que Perteneda, sin_que existiera la
documentacién soporte que hiciera proc To. es manifiesto que dichos
pagos fueron ilegales, por o que se actualizan las hlpétesls que como jlicito establece
el articulo 217, fracclén lIl del Coédigo Penal.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

Instancia: Segunda Sala.- Fuente: Apéndice: 1985.- Parte: k.- Seccién:
Administraciva.- Tesis: 372.- Pig. 628.

FACULTADES DISCRECIONALES. APRECIACION DEL USO INDEBIDO DE
ELLAS EN EL JUICIO DE AMPARO.- El uso del arbitrio o de [a facultad discrecional
que se concede a la autoridad administrativa puede censurarse en el juicio de amparo,
cuando se ejercita en forma arbitraria o caprichosa, cuando la decisiéon no invoca fas
circunstancias que concretamente se refieren al caso discutido, ¢ d esus r
alteradas o son | fos hech en que se pretende fa
do el r i o en que la misma se apoya es contrarl’o a las reglas de Ia

o

l16gica.

3.4.5. COMENTARIOS PERSONALES.
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Acertadamente, éste es el primero de los delitos consagrados en este Titulo,

d d. las ductas ilicitas de un servidor puablico y la de

que logra separar
un particular como coparticipe, al separar los actos en tres fracciones, de las cuales

dos se refieren a los servidores piblicos ¥y una a los coparcicipes.

No obscante lo anterior, se continua cometiendo lfos mismos errores que en
los tipos analizados, como el caso de la palabra indebidamente, el Profesor Carranca y
Trujillo dice que es sinédnimo de injusto o ilegal, si bien es cierto que es lo no debido,
también es que Ja interpretacién y aplicacién de normas, se tiene que utilizar el
criterio, bien es el caso de una licitacion piblica, en la que el mejor licitante es la
persona ideal para que se le entregue la concesién de un servicio puablico, la
explotacién, etc., pero para quien es justo, los paramectros de calificacion son de
de ser jusco para unas personas e

acuerdo a los criterios,
injusto para otras, por lo cual debe de analizarse y objetivizarse mis este término.

Por lo que respecta a la fraccion 11, si bien es ido que acer

legista separo la conducta del servidor piiblico y la de un particular, también Io es que
ftulo d inado delitos comecidos por servidores publicos, no

si en el c
tiene mucha razén de ser su encuadramiento en el Titulo en estudio, toda vezx que no

se trata de servidores piiblicos, sino de terceros que carecen de la investidura.

Tamblén es de hacer nocar que existe una duplicidad en cuanto a su encuadramiento,
debldo a que en el articulo 212 ualtimo pirrafo del CSdigo Penal, se establece que se
impondrin las mismas sanciones previstas en el delito de que se trate a cualquier

persona que participe en la perpetracién de alguno de los delitos en este Titulo o el
dobl la cond del

b e se esta drando
bsoleta se ie en

da

particular coparticipe, raxén que consideramos

ocasién.
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En el caso de la fraccion 11, tiene una relacién con el delito de peculado,
consagrado en la fraccién 1, la diferencia oscila en que en el segundo caso, el servidor
ptblico debe de distraer valores, objetos, fincas, etc., para uso propio o de terceros y
en el primer caso es dar una aplicacién distinta a fondos publicos de Ia que fueron

destinados o hiciere un pago ilegal, sea en el caso que nos ocupa es exclusivamente

d. ¥ bl bi o i kI

fondos ptiblicos y en el segundo caso son f

siendo este tiltimo mas genérico.

Las altimas cuatro palabras de Ia fraccién 11, me parece que se deben de
objetivizar, porque son una reiteracion de la primera parte de la misma fraccién,
porque sl es una aplicacién distinta a la destinada, por obvio el pago es ilegal, debido

a que es una aplicacién diferente, ya que esta desde el momento en que no le esta

permicida es ilegal.

ludidos en el

ideran I les los g

Pero quienes son las personas que c
parrafo anterior, las Dependencias y en general organismos de Gobilerno, para la

realizacién de sus funciones cuentan con partidas presupuestales, de las cuales van
bul. d los es el caso

disponiendo de acuerdo a una reglamentacién que
que en muchas ocasiones los auditores de las contralorias, que son los encargados de

verificar el cumplimiento del servicio, tienen diferentes criterios para darles valor a las
constancias con las que se amparan las erogaciones del estado, criterios por los cuales

se comecen muchas Injuscicias, tanto en materia administrativa como penal, o bien

realizando omisiones de lo que real, son ilegal
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Segiin la mayor parte de los autores, deriva del latin concutere, que
representa ta idea del sacudimiento de un arbol para que caigan sus frutos. Otros
autores mencionan que proviene del ¢ ié fatin 1 nis que significa
exaccidn o extorsion. El origen puede ser discutido toda vez que Carrara lo define

como despojo del patrimonio ajeno induciendo temor, que se deriva de la fuerza

piiblica; otros opinan que es la exaccién arbitraria que hace un funcionario piiblico en

provecho propio, dicho de otra forma, es el delito de los funcionarios piiblicos

cuando abusando de su autoridad, constrifien u obligan a al a iniscrar dinero

u ocra utilidad, bien a ellos mismos o a un tercero, lo cierto es que es la manera de

un servidor publico para obtener arbitrariamente en su provecho un cobro injusto y
violento, ( segiin el criterio varios autores ). De lo anterior existen varias definiciones

a las cuales no profundizaremos, por lo cual nos remitiremos a la contemplada en la
Legislacién penal.

* Articulo 21 8.- Comete el delito de concusion el servidor piiblico que con
el aricter detal y a o o contri recargo, renta, rédito, salario
©o emolumento, exija, por si o po

r medio de otro, dinero, valores, servicios o
cualqulﬁra otra cosa que sepa no ser debida, o en mayor cantidad que la sefialada por
1a ley.

3.5.2. ELEMENTOS.
1.~ Tener la calidad de servidor piublico.

2.- Por medio de si o de un tercero y a titulo de impuesto , renta, recargo,
rédito, salarilo © emolumento, exigir dinero, valores o servicios indebidos, o en una
cantidad superior sefialada por la ley.

3.5.3. SANCION.



La comision del delito en estudio se sanciona de acuerdo a las reglas en cica:

- . o

* Al que cometa el delito de concusié se le 3 las es
sanciones:

Cuando Ia cantidad o el valor de lo exigido indebidamente no exceda del
equivalente de quiniencas veces el salario minimo diario vigente en el Districo Federal
en el momento de cometerse el delito, o no sea I e 4 de tres meses a
dos afios de prision, multa de treinta veces a trescientas veces el salario minimo diario
vigente en el Distrito Federal en el o de ¢ se el delito, y destitucion e
inhabilitacién de tres meses a dos afios para d pefiar otro P , CArgo o
comisién publicos.

Cuando la cantidad o el valor de lo exigido indebidamente exceda de
quinientas veces el salario minimo diario vigente en el Distrito Federal en el momento
de cometerse el delito, se impondria de dos afios a doce afios de prisién, muita de

tr as veces el salario diario n el Distrito Federal
en el momento de cometerse el delito, y desdtucién e inhabllltacion de dos afios a
doce afios para fiar otro pl Cargo o c publicos. ™

3.5.4. JURISPRUDENCIA.

Para este delito fueron algunos criterios los encontrados pero solo uno de

ellos es el que nos aporta elementos de anailisis.

1 1 Trét 1 Colegiad De Circuito.- Fuente: Semanario Judicial de Ia
Federacién.- Epoca : 8a.- Tomo: VI Segunda Parte-2.- Pig. 488

CONCUSION, DELITO DE. ( LEGISLACION DEL ESTADO DE NUEVO
LEON).- Conforme al articulo 21 8 del Codigo penal de Nuevo Leén, comete el delito
de concusion el fi o encargado de un servicio publico que con
esos caracteres y a titulo de impuesto o contribucién, recargo, renta, rédito, salario o
emolumento, exija, por si o por medio de otro, dinero, valores, servicios o cualquiera
otra cosa que sepa no ser debida o en mayor cantidad de la sefialada por 1a ley. De la
anterior definicioSn se desprende que para la existencia del delito de concusién es
menester que el dinero, valores o cosa exigida por el fi ionario o leado pidblico,
tenga la calidad de indebido o en mayor cantidad de la sefialada por la ley, lo que no
dertva de 1a clase de atribuciones o facultades del agente, sino de Ia naturaleza injusca
de la percepcién en si misma considerada, bien porque no sea obligatoria para el
sujeto pasivo, o porque siéndolo resulte excesiva.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTO CIRCUITO.

3.5.5. COMENTARIOS PERSONALES.



Este delito es de los mds concretos y técnicos en su elaboracién, toda vez que

no es muy grande pero abarca una amplitud de fondo, aunque a cricterio personal,

deb p que debid

a su objeto, debié ser considerado como otra fraccién
mdais del delito de abuso de Autoridad, en virtud de que a todas luces se desprende
que es la conducta de un servidor publico que con tal caricter abusa de la investidura
vy exige ilicitamente y a titulo de contribucién o emolumento, de un particular dinero,

dadivas, etc., o en mayor cantidad de la sefialada por la ley.

Para la < ion del

pr dellto 1 se requiere de

la
exigencia, no siendo necesario la entrega de lo solicitado, pero como podemos

discernir cuando es una exigencia, esta no se puede determinar ficilmente, en virtud
de que casi todos los servidores publicos que acuden a los particulares para solicitar se

cumplimente un pago, son presa de una solicitud con aparejo de exigencia, por la
prepotencia con la que se ] demd h

particulares no conocen realmente
los parimetros o tabuladores, nl los procedimientos en los cuales se fundamentan las
autoridades para determinar y cobrar los créditos, siendo obvio que las personas no

pueden saber cuando un servidor publico esta delinquiend d a se

5 7 d

P determinar do se esta solici do o exigiend

, la dnica
autoridad es el juzgador, por o cual el particular tiene la desventaja debido a que el
denunciar resulta mucho mais ficil que el probar 10os hechos, (el acredicar hechos, la
investigacién y todo lo que envuelve a un proceso penal lo sigue el representante

social, pero en este caso no lo consideramos, porque ellos sol

. 3
e 1nv

d. dad.
< 0n r

© con intereses de por medio, cuando no es el caso
le piden a los particulares que investiguen y les presenten elementos probatorios, o de
manera contraria se archiva el expediente), y con la perdida de tiempo que implica un
proceso las persona prefieren no denunciar.
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Debemos mencionar que una traba muy importante, es el hecho de que en la

mayoria de los casos los jefes tlenen una colusién con los subordinados, extendiendo

y fir do doc con los cuales se pueden amparar los servidores pablico, y en
caso de probl con las c (] se an y pr g en contra de denuncias
hechas ante el Ministerio Publico o ante las idad dministrativas de las

Dependencias.

Debido a la Impericia que tienen los particulares para Jograr determinar el
monto de un crédito fiscal, salario, etc., es muy factible que los servidores piblicos
exijan el cumplimiento en cantidades superiores, para que de alguna manera el

particular se e por el a pagar, con este pretexto se apalabran en el

sentido de mencionar que si se cumple con el pago del adeudo se le concede una

rebaja muy I e e el particular accede a pagar.
3.6, INTIMIDACION.
3.6.1. DEFINICION.
Gr ical intimidacién equivale a la accién y efecto de intimidar,

Ssea causar miedo. Esta es una forma ancijuridica de influir en la formacién o
expresién de la voluntad ajena por parte de un servidor piblico, para obtener una
conducta requerida por el intimidador. La forma definida por el Cédigo Penal es la

contenida en el articulo 219, el cual transcribimos:

" Articulo 219.- Comete el delito de intimidacién:

1.- El servidor piblico que por si, o por interpésita persona, utilizando 1la
violencia fisica o moral, inhiba o intimide a cualquier persona para evitar que ésta o
un tercero denuncie, formule querella o aporte informaciéon relativa a la presunta
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comision de una conducta 1 por la legislacién penal o por la Ley Federal de
Responsabilidades de [os Servidores Publl:os, y

11.- EI servidor piiblico que con motivo de la querella, denuncia o
informacién a que hace referencia Ia fracciéon anterior realice una conducta ilicita u
omita una licica debida que lesione los intereses de las personas que la presenten o
aporten, o de algun tercero con quien dichas personas guarden algun vinculo familiar,
de negocios o afectivo.

3.6.2. ELEMENTOS,

1.- Tener la calidad de servidor ptblico.

2.- Por si o por interpdsita persona hiciere violencia fisica o moral a un

tercero con el objeto de evicar se formule una denuncia, querella o se proporcione

informacién relaclonada con una cond i da por la Legislacién penal o de la

Ley Federal de Responsabilldades de los Servidores Pablicos.

3.- Que ia del el ancerior, realice una conducta

ilicita u omica una licita, en perjuicio de los intereses del tercero.

Para la configuracién del tipo establecido en el tercer elemento es necesario
que se cumpla el segundo de los citados, pero para la configuracion de la primera
hipétesis ( ésea el segundo elemento ) no es necesario que se realice el tercero. Para
ambos casos es necesario que se cumpla con la calidad de servidor publico por si o

por interpdsita persona.
3.6.3. SANCION.

La sancién establecida para el presence tipo es:

" Al que cometa el delito de intimidacién se le Impondrin de dos afios a
nueve afios de prisién, muita por un monto treinta a trescientas veces el salario
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ini diario vi el Diserito Federal en el o de se el delito,
destitucién e inhablllnclén de dos a nueve afios para d pefi otro pl cargo
o comisién piuiblicos. ™

3.6.4. JURISPRUDENCIA.

Solamente tres fueron los criterios localizados, las que trataban Ia

intimidacién en matceria civil, pero una de ellas es procedente para el desarrollo del
presente tema.

Instancia: Tercera Sala.- Fuente: Semanario Judicial de la Federacién.- Epoca: 5a..-
Tomo: XLVIl.- Pig. 4999

INTIMIDACION. INEXISTENCIA DE LA.- No pueden estimarse como
intimidacién los actos coercitivos de las autoridades encaminadas al cumplimiencto de

a ley, salvo en aquellos en que se traduzcan en vias de hecho sobre la persona misma
del intimidado.

3.6.5. COMENTARIOS PERSONALES.

A criterio personal este delito esta i H o desc

p el real
objetivo para el cual fue creado, debldo a que no solamente existe intimidacién por
parte de servidores piblicos, para pr d it querella o queja ante

autoridades judiciales y dministrativas, bié existe intimidacion al realizar

auditorias a contribuyentes, al prestar servicios administrativos, en fin existen muchas
formas de intimidar por partes de estas personas, no logramos entender porque de

a exclusiva se

quedo el legislad

en una sola ducta, debié hab. extendido
el ilicito a otros casos o « d i

sido mas genérico, para no encerrarse
en un solo tipo.

Mencionamos en el pirrafo ancerior, que este delito en realidad tiene un solo
tipo, eso es en razén de que la fraccién I, hace alusidn objetiva sobre lo que es la

Intimidacién en términos generales, pero aplicada a un solo caso y la fraccién dos es

ini ia de la primera, pero en este tipo no existe una real
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intimidacidn en contra del denunciante, querellante o testigo, consecuenctemente no
hay tal intimidaciéon, consideramos que esta fraccién deberia de escar contemplada en
el delito de Ejercicio indebido del servicio publico, en virtud que esta incurriendo u
omitiendo una conducta ilicita o licita segiin sea el caso, en el ejercicio de sus
funciones, consecuentemente no tiene razén de ser en el delito en estudio.

Para la configuraciéon del delito en estudio es suficiente se inhiba o intimide a
la persona con los medlios indicados, y con la finalidad tipica, sin que sea necesario
que el intimidado deje de presentar su denuncia, queja, querella o proporcione
informacion, esto es debido a que la intimidacién o inhibicién consterifie, pero deja la

f. Itad de decisién de las personas. Ahora bien, si una persona no se espanta
ficilmente y no resulta intimidado o inhibido, ¢ serd sancionada la conducta 2, es el

caso que realmente no hubo intimidacién pero si existieron las deberia de

sancionarse la conducta pero esto queda al prudente arbitrio del juzgador, por lo que
consideramos se deberia de reformar este articulo adecuindolo a las realidades de
nuestro pais.

La fraccién [, es extensiva de la fraccién 1, porque sino se cumple la primera
no se cumplirid la segunda, siendo ¢l caso que se haya intimidado a las personas, pero
no realizan la denuncia de esta conducta, no se puede sancionar la conducta tipificada
en la segunda fraccién.
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Ningin cratadista ha logrado definir el presente delito, pero lo podemos

mencionar como aquel delito cometido por un servidor publico, en el cual abusando
de sus facultades y imi

o del pl cargo o ision que d pefia en el

serviclo publico, lo utiliza para obtener beneficilos econémicos para si, para

di , d dientes, parientes cercanos hasta el cuarto grado o con los que
mantenga un lazo afectivo, omico © de depend ia

El Coédigo Penal lo
menciona en esta forma:

" Articulo 220.- Comete el delito de ejercicio abusivo de funciones:

- El servidor piblico que en el d

ito de su 1 cargo o isién,
lndebidamente otorgue por si o por Interpésita persona, contratos, concesiones,
permisos, licencias, autorizaciones, fr

efectiie compras O ventas
o realice cualquier acto juridico que produzca beneficios econémicos al propio
servidor publico, a su conyuge, descendientes o ascendientes, parientes por
consanguinidad o aﬂnidad hasu el cuarto grado, a cualquier tercero con el que tenga
vinculos afectivos, os o i

d a administrativa directa, socios o
sociedades de las que el servidor publico o y fas personas antes referidas formen parte;
.-

El servidor publico que valiéndose de la informacién que posea por razén
de su empleo, cargo o comision, sea o no materia de sus funciones y que no sea del
conocimiento publico, haga por si o por interpdsita persona, inversiones,
enajenaciones o adquisiciones, o cualquier otro acto que le produzca algun beneficio
econdémico indebido al servidor publico © a alguna de las personas mencionadas en la
primera fraccion. *

3.7.2. ELEMENTOS,

1.- Tener la calidad de servidor publico.

2.- Por sf o por interpésita persona, valiénd

del d o informacién
conocida (de la que tenga conocimiento y no sea del conocimiento piblico) la cual
por razén de su empleo, cargo o comisidn tenga conocimiento, realice un acto
juridico indebido que le remunere beneficios econémicos a esta persona o a su
cOnyuge, sus ascendientes , descendientes, pari por inidad

y/o por
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afinidad cercanos hasta el cuarto grado o con los que mantenga un lazo afectivo,

ec S o de d d Y

3.7.3. SANCION.

La estructura de la sancién mantiene los mismos parimetros que las

anterjores, con la diferencia del tiempo y monto.

" Al que cometa el delito de ejercicio abusivo de funciones se le impondrin
las siguientes sanciones:
Ci do Ia fa a iend. las operaciones a que hace referencia este

articulo no exceda del equivalen:e a qulnlent.as veces el salario minimo diario vigente
en el Discrico Federal en el d se el delico, se le impondrin de tres

L]
meses a _dos afios de prisiéon, mulu de treinta a crescientas veces el salario minimo
diario vigente en el Distrito Federal en el o de c se el dellto, y
desticucion e inhabilitacién de tres meses a dos aiios para d pefiar octro [+ "
cargo o comisién pablicos.

Cuando la cuantia a que asciendan las operaciones a que hace referencia este
articul da de ini as veces el salario minimo diario vigente en el Distrito

Federal en el momento de cometerse el delito, se impondra de dos ajfios a doce aiios
de prisién, de tr ] saq veces el salario minimo diario vigente en

el Distrito Federal en ¢l momento de comecerse el delito, y destltuclén e
Inhabilitacién de dos aifios a doce afios para d far otro p cargo o

comisién publicos.

3.7.4. COMENTARIOS PERSONALES.

La fraccién I del articulo 220, es una reiteracién de la hipétesis prevista en el

articulo 217, correspondiente al delito de Uso indebido de atribuciones o facultades,

el cual difiere iinicamente en que en el primero de los citados se especifica Ila

obtencién de un reporte econédmico al propio servidor piblico, a su cényuge,

i d: dientes, parientes por afinidad o consanguinidad hascta el cuarto
grado, personas con las que tenga un vinculo afectivo, econémico, depend: ia,
‘] o fedad Y en el do se deja el espacio en bl ésea no i
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que se obtenga un beneficio econémico, pero en los dos casos se trata del mismo

tipo, hasta la i6n es la mi e no tiene razén de ser el que se

re d inado como otro diferente delito. Tal parece que los legisladores se

preocuparon mucho por tratar de crear diferentes tipo de delitos cometidos por

servidores, sin percatase de la duplicidad de los mismos.

Py I

nor

La fraccién [ contempla la de fuga o TRAFICO de infor
es un tipo muy dificil de acreditarse, can es asi que no se localizo ningin criterio en
Tos anales de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, porque solamente se da

la g que < i6 la informacién y si consideramos que en su mayoria de

las ocasiones son los altos servidores piblico, los que la obtienen debido al tipo de
relaciones publicas y ademdis tienen el potencial econémico necesario para el tipo de
cransacciones a realizar, es 16gico que no se den muchos casos de ese tipo. Ahora bien
cuando un servidor piiblico hace uso de esta facultad a un tercero le menciona que le
proporciona un TIP, pero no le reportara este informante un beneficio econémico
aparentemente, porque el tercero en agradecimiento Ie puede proporcionar otro tipo

de servicio y no tinicamente econémico.

En las altas esferas podemos encontrar mucho TRAFICO de informacién, tan
es asi que cuando se va a presentar una devaluacién en nuestro pais, ya muchos
servidores pliblicos, sacaron sus inversiones del pais, o compran divisas, etc. y esto es
a todas luces del pueblo Mexicano, pero no hay manera ficil de instruir un
procedimiento penal en contra de las personas que proporcionan la informacién,

porque es dificil de comprobar.



3.8.1. DEFINICION.

Es el poder de autoridad del que logra investir un servidor publico para con
ciar de a irr lar o

se rodean algunas

otro y poder intervenir en un negocio o bien para c
ilicica, en otras palabras es el connotado influyentismmo del que

personas. El Cédigo Penal lo define asi:

" Articulo 221.- Comete el delito de trifico de influencia:

I.- El servidor publico que por si o por interpdsita persona ?romueva o
las

gestione Ia tramicacién o resolucién ilicita de os p
responsabilidades inherentes a su empleo, cargo o comisién,

1l.- Cualquier persona quegromueva la conducta ilicita del servidor publico o
se preste para la promocién o gesti a que hace referencia la fraccién anterior; y

111.~ El servidor publico que ro

r si, o por interpdsita persona indebidamente,

solicite o promueva cualquier resolucién o 1a realizacién de cualquier acto de materia
del empleo, cargo o comisién de otro servidor publico, que produzca beneficios
econédmicos para si o para cualquiera de las personas a que hace referencia Ia primera

fraccién del articulo 220 de este Cédigo. "

3.8.2, ELEMENTOS.

1.- Tener la calidad de servidor publico y/o la persona que promueva a

nombre de esta y/0 se prescte para la promocién o gestién de un negocio juridico.

promover © gestionar la tramicaciéon o resolucién ilicica de

2.- Solicitar,
bilidad. en el do caso que le

negocios, piblicos ajenos o propios a sus resp
reporte beneficlos econémicos para si o para su cényuge, sus ascendientes,

inidad y/o por afinidad cercanos hasta el cuarto

o di par por c

Sanvi o de d

grado o con los que mantenga un lazo afectivo,

3.8.3. SANCION.



Este delito rompe un poco la secuencia de los demds, en virtud de que no se
b ficio Smi quedando de Ia

divide en razén del monto obtenido

forma siguiente:

" Al que cometa el delito de trifico de influencia, se le impondrin de dos
afios a seis afios de prisién, mulca de treinca a trescientas veces el salario minimo
diario vigente en el Distrito Federal en el de se el delito y
destituciéon e inhabilitacion de dos afios a seis afios para d i otro ]

cargo o comision publicos.

1.8.4. COMENTARIOS PERSONALES.

Desde nuestro punto de vista, el tipo esta incompleto o bien el nombre no es
el adecuado, toda vez que por TRAFICO de influencia logramos entender al servidor
ptiblico que acreditindose con tal caricter tramita, realiza actos, promueve, gestiona

negocios o resoluciones licitas o ilicitas pretendiendo obtener una conducta requerida

respecto de otro servidor publico.

La primer hipétesis establece que el servidor publico por si o por interpésita
persona promueva o gestione la tramitacién o resolucién ilicita de negocios piiblicos

j a las r bilidad inherentes a su empleo, cargo o comisién, pero no

establece que deba de acreditarse con tal caricter, consecuentemente si no se ostenta
d &s estarfa do como

nadle se va a enterar si es o no servidor publico,
particular, porque no esta gestionando con la investidura mencionada. Esta parte es
tan vaga que deja a la interprecacion si la gescién es realizada por el servidor puablico
con el caricter de tal o bien como un particular, o que en dado caso nos llevaria a
otro delito diferente al cratado. Si se llega a tratar de una conducta en la que no se
esta ostentando con el cardcter, entonces este delito no deberia de esta contemplado

en el capitulo estudiado, porque se trata de una conducta de un particular y no de un

servidor piblico.
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El tipo contenido de la fraccién 11, esta totalmence fuera de concexto,

porque este es cometido por un particular, si bien es cierto que promueve una

conducta ilicita de un servidor publico, también lo es que al igual que Ia fraccion
anterior, no se menciona que lo haga acreditindose con caricter del servidor puablico
i act do en caricter de particulares.

por el cual gestiona,

Ahora bien, aun y c
acredita o se ostenta con dicho cariccter para promover,
i do que c e a determinados servidores

d cricl do el hecho de que el particular no se

Io tenemos que prever,

2

porque si un particular se
publicos y tramita, gestiona o promueve resoluciones ilicitas, de que tipo estariamos

hablando, realmente consideramos que no se encuadraria en los tipos contenidos en el

delito mencionado, por lo que es de hacer hincapié en que existe una laguna en la
Ley.

< ene sus errores, siendo el princip.
i m bién ciene sus e e iend: 1 ipal

El ido de Ia fr
el que apuntamos en las fracciones ancteriores, el segundo de los que consideramos

importances es que idnicamente se concretcan a decir que produzca beneficios
econédmicos para si o para cualquiera de las personas a que hace referencia la primera

fraccién del articulo 220 de este Coédigo, pero si el beneficio no es econémico,

no se dra al tipo, siendo la realidad que no sk e se obti los

beneficlos citados, también se obtienen en ¢ a pr regal etc., es

el caso de realizar un tramite administrativo, saltando el orden que se debe seguir o
las no son d

dando facilidades para cubrir requisitos que en otras cir
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Existen dos versiones de las que aseguran que proviene la palabra cohecho, la
primera se refiere al origen de confectus, participio del verbo latino conficere, &sea,

acabar o negociar. La segunda acepcién iona que Cohech proviene del verbo

cohechar, el que a su vez deriva del latin coactare, es decir, forzar, obligar. Es un
delito que en todo tiempo, desde los romanos, fue considerado como la accién o

efecto de sobornar o corromper al funcionario o magistrado.

Este se refiere a la accién y efecto de cohechar, es decir, de sobornar o

corromper al fi i rio o istrado, poniendo un precio a un acto que debia ser

gratulitamente cumplido, por el cual se recibe dinero, cualquier octra didiva o aceptar
una promesa, pero este no debe de confundirse con el de prometer ejecutar un acto
que no le corresponde por su competencia, porque iinicamente le corresponderia

estafa, pero no cohecho.

" Articulo 222.- C el delito de cohecho:

I.- El servidor publico que por si, o por inte sita persona solicite o reciba
indebldamente para si o para otro, dinero o cualquiera otra didiva o acepte una
promesa, para hacer o dejar de hacer algo justo o injusto relacionado con sus
funciones; y

11.- El que de manera esponcinea dé u ofrezca dinero o cualquiera otra didiva
a alguna de las personas que se mencionan en la fraccién anterior, para que cualquier
servidor publico haga u omita un acto justo o injusto relacionado con sus funciones. ™

3.9.2, ELEMENTOS.
1.- Tener la calldad de servidor piablico y/o un tercero.
2.- Solicite o reciba por si o por Interpésica persona de un tercero un

beneficio econdmico, © acepte una promesa para hacer o dejar de hacer algo justo o

injusto que se relacione con sus funciones.
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3.- De u ofrexca de manera espontinea un beneficio econémico, a un

servidor piiblico, para que este realice una conducta de hacer o no hacer algo justo o

injusto que se relacione con sus funciones.

3.9.3. SANCION.

Las sanciones previstas para el delico son:

" Al que cometa el delito de cohecho se le impondrin las siguientes

sanciones:
Cuando la cantidad o el valor de la didiva o pr da del
ui e de as veces el salario minimo diario vigence en el Distrito Federal
en el de erse el deli o no sea valuable, se impondrin de tres meses

a dos afios de prisién, multa de treinta a trescientas veces el salario minimo diario
vigente en el Districo Federal en el o de c se el delito, y desd:uclén e
inhabilitacién de tres meses a dos afios para i otro P , €argo o -

comisién puablicos.

Cuando la cancidad o el valor de la d4idiva, pr ion exceda de
quinientas veces el salario ri en el Districo Federal en el momento

&
de cometerse el dellto, se lmpondrin de dos afios a catorce afios de prisién, mulca de
(3¢ veces el salario minimo diario vigente en el Distrito  Federal

en el de se el delito, y

far otro P 'y

destitucién e inhabilitacién de dos aftos a catorce afios para d. P
cargo o comisiones piiblicos.

En ningun caso se devolverid a los responsables del delito de cohecho, el
dinero o didiva entregadas, las mismas se aplicarin en beneficio del estado.

3.2.4. JURISPRUDENCIA.

En el presente delito se localizaron bastantes criterios de los que

seleccionaron los que se cican:
Insctancia; Tribunales Colegiados De Circuito.- Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion.- Epoca: Ba..- Tomo: X-Diciembre.- Pig. 279

COHECHO DELITO NO CONFIGURADO.- Si el sujeto activo comparecié a
un comandance una cantidad de dinero para que dejara en libertad a un decenido y
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dicho funcionario desechd el ofrecimiento en razén de implicar la comisién de un
delito y porque, ademdas ya habia puesto al inculpado a disposicion del Ministerio
Publico y no estaba en posibilidad de hacer nada al respecto, no se configura el delito
de cohecho, toda vezr que conforme al articulo 222, fraccién 11, del Codigo Penal
Federal, comete ese ilicito el que de manera espontinea de u ofrezca dlnero o
cualquler otra didiva a algin servidor publico para que haga u

omita un acto justo o
injusto relacionado con sus funciones, y en el caso ya no esuban al alcance del citado

servidor Jos medios para lograr el fin perseguido por el activo, y al no existir la

posibilidad de lograrse, ningiun bien juridico estuvo en peligro real, por carecer de
adecuaciéon el medio ucilizado.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL PRIMER CIRCUITO.

Trib Colegiados De Circuito.- Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién. Epoca: Ba..- Tomo: Vill-Julio.- Pig. 136

OHECHO, CASO EN QUE NO SE CONFIGURA EL DELITO DE.- Si no
medié |Iidto que justificara la detencién de los ésta r 1 ilegal y por
tanto el que le hayan ofrecido dinero o cualquier otra didiva a algin servidor puiblico,
para que los ayudara a detener y trasladar a la via internacional a dos sujetos, quienes
dijeron obraba orden de aprehensiéon en el vecino pais del norte, y asimismo, para
que dejaran en libertad a los mismos oferentes, no configura el delito de cohecho,
ﬁor no esur dentro las funciones de dicho servidor puablico, llevar a cabo detenciones

O se es en presencia de un flagrance delito ni de una orden de
aprehensién que ]us(iﬂura 1a detencién de los mencionados sujetos.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO QUINTO CIRCUITO.

Instancia: Tribunales Colegiados De Circuito.- Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién.- Epoca: Ba..- Tomo: Vili-Julio.- Pig. 136

COHECHO, DELITO DE, NO CONFIGURADO.- Las detenciones sdlo
pueden efectuarse cuando se trata de flagrante delito, en que cualquier persona puede
aprehender ¢l hechor, o en casos de urgencia, conforme a lo previsto por la
Constitucion; pero fuera de esos casos, sélo con orden ludlclal puede detenerse a
alguien, y al no medlar esa cir cia, el que ag de policia traten de conducir
a una persona a los separos policiacos, no es una funcién de los investigadores. En

esas condiciones, el hecho de que el acusado haya ofrecido dinero a los agentes a
cambio de su libertad, no puede considerarse que fuera para que dichos agentes
dejaran de hacer algo justo o Injusto de acuerdo con sus funciones,

a que
obviamente actuaron en forma arbitraria; y no puede decirse que se haya conf?gurado
el delito de cohecho.

Instancia: Primera Sala.- Fuente: Semanario Judicial de la Federacién.- Epoca: 6a..-
Tomo: LXXIV.- Pig. 16

COHECHO, DELITO DE.- Los elementos conscitutivos del delito de cohecho
son: que el infractor dé, ofrezca, reciba o acepte, dinero o cualqulera otra dadiva a un
£ rio o publico; que el ofrecimiento, dadiva, r
sea para el efecto de que el cohechada haga o deje de hacer un acto justo o |n[usto, b’
que la accién u se relaci con las funciones del cohechado, datos que son
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evid si el inculpado ofrece dinero a un empleado publico, para que no cumpla
con su deber.

Instancia: Pleno.- Fuente: Semanario Judicial de la Federacién.- Epoca: 5a..- Tomo:
X.- Pig. 401

COHECHO.- Los el que ¢ ituyen ese delito son: primero, que
haya una persona encargada de un servicio piblico; segundo, que esa persona acepte
algiin ofrecimiento o reciba alguna didiva o remuneracién; tercero, que por dicho
ofrecimiento didiva o remuneracién ejecute un acto justo, no retribuido por la ley, o
uno injusto, o deje de ejecutar uno justo; y cuatro, que el acto ejecutado u omitido
sea propio de sus funciones.

3.2.5. COMENTARIOS PERSONALES.

El delito de cohecho en su primera fraccién menciona que comete el delito
mencionado " el servidor publico que por si o por interpdsita persona solicite o
reciba indebidamente..."”, en este piarrafo existe una conducta que puede ser incurrida
por otro servidor publico o por un particular, coda vez que el tipo no especifica si se
debe da tracar de una persona en especial, siendo que en muchas ocasiones quien se
encarga de realizar estas labores son los subordinados o personas de confianza de un
jefe, las cuales en caso de comprobarse su conocimiento de causa serin sancionadas y
sujetas de procedimiento conforme al delito estudiado, en relacién con el articulo

212 del Cédigo Penal, en el cual se blece 1a i icion de las p a las personas

participantes en la perpetracién de los mismos.

Ahora bien, que sucede cuando el agente que funge como intermediario del
servidor piudblico, no tiene conocimiento del acto ilicito en el que incurre, para este
caso el Profesor Carranca y Trujillo menciona que debe de tener conocimiento de

causa, pero a nuestro criterio ¢l tipo es claro, porque menciona que por interpésica

persona solicite o reciba Iindebid , CONSec pued existir
desconocimiento de causa, lo cual no implica que la ¢ di a dara imp por el
d imi del hech ilicito, pero el cricerio lo deberi de aplicar el juez,

d.

en ¢ los el os aportados en juicio.
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En la fraccién I, tampoco se menciona que se realice en el ejercicio de sus
funciones, lo que significa que la solicitud o recepcién, puede realizarse dentro o

fuera de las horas de labor dei servidor publico.

La segunda parte de la fraccién I, menciona que para hacer o dejar de hacer

algo justo o injusto en relacién a sus funciones, de la forma en que se redacta, nos

parece que no le importa al ju d ia d de la c ia justa o injuscta
que pueda desempeiiar el servidor publico, sino que realmente le importa el beneficio
obtenido por el sujeto, porque a una persona le pueden dar una diadiva por agilizar un
tramite administracivo, o que es una causa tal vez justa para esa persona, pero esta

también debe de ser sancionada de acuerdo al tipo citado, de lo cual estamos de

deb 3

acuerdo, porque las personas encargadas del servicio piiblico de ser iales

y llevar un orden justo de las f i d fad. porque en caso contrario

tratarian de enriquecerse a costa de las funciones por las cuales les paga el Estado

(5sea el pueblo, motivo por el cual se estin cobrando doblemente los sujetos).

En el tipo hay una parte que es un poco gua, la de una pr

d. )

en que debe de consistir esta, ¢ a que se le P una pr ?, existen

tantas promesas como persona en el mundo, si fuera el Juzgador muy estricto, podria
sentenciar cuipable de cohecho a un agente de transito que deja ir a una persona que
fe prometié no volver a cometer una infraccién de trinsito, y otro juzgador puede
dejar en libertad a una persona que le prometieron entregarie diez millones de pesos

o no volver a robar, r

el objetivo del legi quedo confuso, porque no

Ia pr los leg deberian de ser mais objetivos en este

precisa en que ¢

aspecto.

La fraccién Il del ilicito en cuestién, se reflere a que comete el delito * el

que de manera espontanea dé u ofrezca dinero o cualquier didiva,'"” esto nos lleva
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inmediatamente a reflexionar sobre [a palabra espontineo, la cual a criterio propio
significa que nace en el momento, sin necesidad de premeditcaria, consecuentemente si
una persona va con el firme objetivo de ofrecer dinero didiva o una promesa de hacer

o dejar de hacer, a cambio de un acto justo o injusto de hacer o dejar de hacer, no lo

esta reall do de a esp sino premeditado, lo que no es encuadrable al
tipo enunciado. Algunas personas consideran como espontineo cuando no media
solicitud, indicacién o coaccion, si partimos de esta postura, debemos considerar que

o d

en muchas o - las per {legan a realizar diferentes tramites en

oficinas de Gobierno, y carecen de algunos requisitos, el servidor publico Ies hace

' Py

insinuaciones abiertas, de las formas en que se pued esos T o

bien el deber de regresar posteriormente a perder el tiempo para volver a intentar
reatizar el tramite, motivo por el cual el sujeto activo ofrece una didiva al servidor
pliblico, en este caso unicamente el juzgador podri decidir si ambas personas son
culpables, solo el servidor ptiblico o ninguno de los dos de acuerdo a Jos elementos

¥ P d

de prueba aportados por las partes, lo cual de dejar i
ilicitas.

Por ciltimo hay que hacer notar que en la fraccién 1 se hace referencia a que
el servidor piblico acepte una promesa ( de la cual ya se comento en pdrrafos
anteriores ) y en la fraccién Il no se hace mencién a la misma, lo Que es un poco
confuso, para su interpretacién o porque qulere decir que si el agente activo promete
una conducta determinada, esta persona no seri sancionada como coparticipe o blen
se tendri que relacionar conforme al articulo 212 del propio Cédigo Penal, si fuera

este el caso es es obsol relath la fr. ién II del pr e delico, dado

que en b tipos se puede incurrir en el ilicito por el simple hecho de solicitar o de

ofrecer dinero o cualquler diadiva.
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Hay que hacer notar que en b fracci se i fa cond

a de
solicicar y de ofrecer, 6sea que no es necesario que el agente activo dé un beneficio
econédmico, didiva o promesa, sino con el simple hecho de ofrecer se puede castigar
Ia conducta, o bien en el caso del servidor piblico, con la conducta de solicitar,
independientemente de haber recibido o no un beneficio, es susceptible de ser
sancionada por el juzgador.

3.10. PECULADO

3.10.1. DEFINICION.

La palabra Peculado, proviene del latin peculatus, de peculium, caudal, lo que
Interpretindolo significa la sustraccién de caudales del erario puablico realizada por
aquel a quien estid confiada su administracién.

El peculado es un delito de dafio, para su comisién es imprescindible que los
bienes y efectos piblicos salgan del patrimonio del Estado e ingresen en el del
funcionario. El Cdédigo Penal lo define asi:

" Articulo 223.- Comete el delito de Peculado:

I.- Todo servidor piblico que para usos propios o ajenos distraiga de su
objeto dinero, valores, fincas o cualc‘uler otra cosa percteneciente al Escado, al
organismo Descentrallndo © a un part cular, si por razén de su cargo los hublere
recibido en en P © por otra causa.

11.- El servidor piiblico que mdebidamente utlll:e fondos publicos u otorgue
alguno‘_de los actos' a que se refiere el _ar de uso de atribuciones y

fac on pr politica o social de su persona, la de
su superior ]erirqulco o la de un tercero, © a fin de denigrar a cualquier persona.

1i1.- Cualquier persona que solicite o acepte realizar las promociones o
denigraciones a que se refiere la fraccién anterior, a cambio de fondos publicos o del
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disfrute de los beneficios derivados de los actos a que sc refiere el arciculo e uso
indebido de atribuciones y facultades; y
IV.- Cualquier persona que sin tener el cariccer de servidor pitbilco federal y

estando obligada legalmente a la custodia, adminiscracién o aplicaciéon de recursos
piiblicos federales, los distraiga de su objeto para usos propios o ajenos o les de una

aplicacién distinta a fa que se les desciné.

3.10.2. ELEMENTOS.

1.- Tener la calildad de servidor piiblico o cualquler persona con calldades
reseiiadas del sujeto aceivo.

2.- Hacer una distraccién o indebida utilizacién de bienes pabillicos (en amplio

sentido), o de bienes privados.

3.- Solicite, otorgue o reciba algiin acto contemplado en el delito de uso

indebido de actribuciones y facultades, con el objeto de promaver la Imagen politica o

social de una persona o a fin de denigrario.

4.- ElI sujeto activo del delito ha de recibir los bienes, por razén de su cargo,
ya que el factum delictual supone la tenencla provisional con obligacién reztitutoria, o

de rendir cuentas o de dedicarios a un fin determinado.

3.10.3. SANCION,

ision del delito son:

Las sanch por La
Al goe cometa e defito de pecxdado e le Impondrin laz: sipulentes

sanciones:
Caando ef mooto de ko distraido o de lo3 fondor wdlizeio:s indebldemante oo
excoeds del F Se Frui vecez o zalario i diario vigeote emn «f
o defito, © 0 zea veavabie,

Distrito Federal en & momento de
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disfrute de los beneficios derivados de los actos a que se refiere el articulo de uso
indebido de atribuci y faculcad v

IV.- Cualquier persona que sin tener el caricter de servidor puiblico federal y
estando obligada legalmente a Ia custodia, administracién o aplicaciéon de recursos

publicos federales, los distraiga de su objeto para usos propios o ajenos o les de una
aplicacién distinta a la que se les destiné.

3.10.2. ELEMENTOS.

1.~ Tener la calidad de servidor publico o cualquier persona con calidades
reseiiadas del sujeto activo.

2.- Hacer una distraccion o indebida utilizacién de bienes puablicos (en amplio
sentido), o de bienes privados.

3.~ Solicite, otorgue o reciba algin acto ¢

ado en el delito de uso
indebido de atribuciones y facultades, con el objeto de promover la imagen politica o

social de una persona o a fin de denigrarlo.

4.- El sujeto activo del delito ha de recibir los bienes, por razén de su cargo,
ya que el factum delictual supone la tenencia provisional con obligacién rescicutoria, o
de rendir cuentas o de dedicarlos a un fin determinado.

3.10.3. SANCION,

Las i por la ¢ isién del delito son:

" que cometa el delito de peculado se le impondrin las siguientes
sanciones:

Y

Cuando el monto de lo distraido o de los fond utilizados indebid no

el eq e veces el salario minimo diario vigente en el
Distrito Federal en el de se el delito, o no sea valuable, se
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Impondrin de tres meses a dos aﬁos de prisién, multa de treinta a trescienctas veces el
salario el Discrito Federal en el momento de cometerse el
delito, y destltuclon e inhablliuclén de tres meses a dos afios para desempeiiar otro
empleo, cargo o comisién puablicos.

Cuando el monto de lo distraido o de los fond ucilizad indebid,

exceda de quinientas veces el salario diario vig e en el Distrito Federal en
el to de se el delito, se impondrian de dos afios a catorce afios de
prision, Ita de tresci a as veces el salario minimo diario vigente en el
Distritc Federal en el o de se_el delito, y destitucién e inhabilitacion
de dos afios a catorce aiios para d ar otro cargo © comisiones
publicos. ™

3.10.4. JURISPRUDENCIA.

De igual forma que el anterior delito, se seleccionaron
criterios:

los siguientes

Instancia: Tribunales Colegiados De Circuito.- Fuente: Semanario Judicial de !a
Federacién.- Epoca: 8a..- Tomo: X111-Mayo.- Pig. 48

PECULADO. CUANDO NO SE CONSTITUYE EL DELITO DE.- El tipo penal

que se alude, se integra cuando al servidor piiblico se le entrega dinero, valores,

ﬂnczs o_cualquier otra cosa pertenecience al estado, al organismo Descentralizado o a

un particular, si por razén de su cargo los hubiere recibido en administracién, en

deposito o por otra causa; para destinar cualquiera de tales cosas a un fin especifico,
pero en vez de ello lo empiea en un propdésito distinto.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Instcancia: Tribunales Colegiados De Circuito.- Fuente: Semanario Judicial de Ia
Federaciéon.- Epoca: 8a..- Tomo: 11l Segunda parte-2.- Pig. 527

PECULADO, DELITO DE. NO CONFIGURADO.- El delito de peculado
previsto en el articulo 223 fraccién 1 del Codigo penal federal, se configura cuando
concurren dos elementos fundamentales: a) que el acusado desempefie un servicio
publico, del estado o de un organismo Descencralizado, sin ser funcionario; b) que en
el desempeiio del cargo distraiga de su objeto para si o para otro, dinero o
cualesquier clase de valores, fincas, u "otra cosa" perteneclentes al est.ado, organismo
Descentralizado o a un particular, recibidos en o por
cualquier otra causa inherente a su cargo; de lo anterior, se advlerte que el tipo penal
hace referencia a dinero, valores, fincas o cualquier "otra cosa", debiendo entenderse

r cosa, en lo juridico, lo material ( una casa, finca, el ‘dinero ) frente a lo
nmacerial o derechos ( un crédito, una obligacién, una faculcad ) .( Cabanellas fojas
393 tomo 11), por lo que en la especie, tratindose de un servicio, que ademais el
empleado publico tenia a su disposicion para el desempefio de su crabaio, .como el
telefédnico, atin cuando se afirmara que el mismo era para
oficiales y que el acusado [o destina para hacer algunas Illamadas personales de larga
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distancia, eflo sdlo daria cabida al ejercicio de una accién diversa. Por o tanto, al
falcar :lnol de los elementos r;oirmativos que Integran la definicion del delito de
1 a ta I 1 atipica.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER
CIRCUITO.

Instancia: Tribunales Colegiados De Circuito.- Fuente: Serganario Judicial de fa

Federacion.- Epoca: 8a..- Tomo: 1lI Segunda parte-2.- Pig. 52

PECULADO Y NO COHECHO, PARTICIPACION.- Si un servidor pablico
recibe de otro, también servidor piiblico, dinero o cualquier otra didiva, o acepta una
promesa para hacer o dejar de hacer algo justo o injusto relacionado con sus
funciones; siendo el propdsito de ambos el de distraer de su objeto dinero, valores,
fincas o cualquier otra cosa perteneciente al estado, al organismo Descentralizado; ni
aquel que ofrece o di, ni el que recibe la promesa o la dadiva comete el delito de
cohecho. En el caso sdlo se trata de una coparticipacién en el peculado, pues de tener
por acreditadas ambas figuras, equivaldria a recalificar la conducta.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER
CIRCUITO.

1 ia: T'Et \{ Colegiados De Circuito.- Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién.- Epoca: 8Ba..- Tomo: XliI-Junio.- Pig. 619

PECULADO.- El arregio que el responsable del delito haga con el
representante de la autoridad ofendida, para pagar el dinero del que se apoderé, como
leado del Estad no i L1 Ia inexi ia o la transformacién del delito de
peculado, ya que si concurrieron d los el constitutivos del delito, el
convenio posterior sobre 1a forma de reparar el dafio causado, no desvirttia la
existencia juridica del hecho delictuoso.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Instancia: Tribunales Colegiados De Circuito.- Fuente: Semanario Judicial de 1la
Federacidn.- Epoca: 8a..- Tomo: X1V-Julio.- Pig. 696

PECULADO. SUJETO ACTIVO EN EL DELITO DE.- No basta ser servidor
publico para realizar el delito de peculado sino que también es necesario que dicho
servidor publico tenga el cargo que lo facult‘e para recibir en depdsito los bienes,

do y d

dinero o valores propiedad del que distraiga de su uso tales
bienes.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

2.10.5. COMENTARIOS PERSONALES.
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La fracciédn 1 del articulo 223 del Cdédigo Penal, referente al delito de
peculado, comienza diferente a los demais delitos del Ticulo Décimo, pero es solo un
camblo técnico, porque comienza <on las palabras " todo servidor piublico ", este

cambio suponemos que es para tratar de mencionar que todos los servidores piiblicos

lo pueden realizar, pero realmente es igual si el legislad lo hubi redactado de
igual forma que los demds, dsea, " comete el dellto de peculado: El servidor

publico..” es totalmente una palabra irrelevante, porque la esencia es la misma.

Una palabra que si deb de delimi es la de USO, Ia cual se entiende

como la accién y efecto de hacer que una cosa sirva para algo, disfrutar de lo que nos
puede proporcionar, ésea, darle un empleo; si esta palabra la empleamos con tal

significado, entonces delimi c d que los servidores publicos

cometen y que son injustas, las cuales quedarian 1 por ej  { el caso de que

a una persona se le da en administracién o cuidado cierta cantidad de dinero, pero
esta no la deposita en el lugar de seguridad, simplemente la ctraslada a su casa y la

guarda, este dinero no lo esta usando solo lo esta guardando, pero lo distrae de su

%1, ps

ia figura delictiva no se puede conflgurar al faltarle un

de los citad en el ctipo, podria configurar otro tipo de los consagrados en
el titulo décimo, pero no este, por lo que es de hacer la reflexién, Si varios tipos son
casi iguales porque ponerios con diferentes nombre y darles una definicién especifica

ia cual va ligada con otros delitos.

Distraer de su objeto, 1o podemos Incterpretar en razén de que se desvié de
sus objetivos para los cuales fue destinado. Es el caso de las partidas presupuestales,
en las que todo el dinero que se va a proporcionar a una oficina administrativa, tiene

1d

un d i de g na [ pra de maceriales para proporcionar el

servicio, etc. siendo el caso que alguno de estos no se realiza y se resuelve hacer otra

cosa con la partida presupuestal estariamos en presencia de distraccién de su objetos,



siempre y cuando no se halla realizado dicha cond

ta por ord de las per
competentes para el caso.

La misma fraccién 1, hace mencién de la palabra cosa, esta la debemos

interpretar como todo objeto que existe en la naturaleza. El Profesor Rafael de Pina
define a la cosa como la realidad corpérea o incorpérea susceptible de ser materia
considerada como bien juridico.

También se hace referencia a que el dinero, valor, finca o cosa, sea del

Estado, de un organismo Descentralizado o de un tercero, este delito se puede
§ ar al de de confianza, con la salvedad que en este casoO concreto es
premisa indi bl

que el acto sea cometido por un servidor piblico.

La parte final establece pr isa Indisp .3

que el dinero, valores,
fincas y cualquier otra cosa, hayan sido dados al servidor piblico en administracion,

deposito o por otra causa, de 1o cual nos percatamos que la diferencia entre este tipo
y la consagrada en el articulo 215 fraccién VI1I, es que en uno los bienes no fueron
dados en custodia del servidor publico y la segunda diferencia oscila en que el delito
de abuso de autoridad menciona que se los apropie o disponga de ellos y en el delito
que nos ocupa se debe de dar uso propio o ajeno a los bi

no i do la
disposicién de los mismos libremente. ElI termino por otra causa, nos deja un
concepto libre y bastante general al grado de considerario vago e impreciso, al poder

1] ar esta

ducta a una custodia de bienes, etc. por lo cual podemos asimilar el
presente a otro delitos.

La fraccién 11, es un delito redundante, en virtud de que como se establece el
mismo nos remite al contenido del delito de Uso indebido de acribuciones y

facultades, con la distincién de que en este caso se realice el desvié de fondos
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publico, con el objeto de promover imdgenes politicas o sociales de manera negativa

o positiva, ya sea de su persona,

de su superior jerirquico o de un tercero.
Consideramos que el mencionar al superior jerirquico es obsoleto en virtud de que
este va inmerso junto con los terceros.

La fraccién I11, tiene su relacién con al fracciéon Il del propio articulo, en

cuanto al coparticipe, pero aqui uni e el legislad.

menciona que comete el
delito de peculado la persona que solicite o acepte realizar las conductas citadas en el

parrafo anterior a cambio de fondos ptiblicos o del disfrute de los beneficios que se
puedan derivar de los actos mencionados en el delito de Uso indebido de atribuciones
o facultades. El legislador quedo corto en cuanto a la responsabilidad del coparticipe,
en virtud de que en el articulo 212 del propio Cédigo Penal, se establece la sancién
de la responsabilidad de los coparticipes,
redundante, pero aun asi es el caso que tinicamente le atribuyen responsabilidad por
las dos hipdtesis citadas, siendo que si el tercero acepta realizar el trabajo a cambio
de una promesa de hacer o dejar de hacer algo justo o injusto posterior, o de un
cargo publico, etc., la conducta quedaria impune porque no se encuadra totalmente al
tipo, consecuentemente, no se sancionaria al coparticipe.

La fraccién de mis polémica puede ser la iitima, en virtud de que en esta se
una d

ta realizada por una persona que no tiene la calidad de servidor
publico, pero que es 11 do de la mi

forma. Esta fraccién no tiene razén de
ser en el Titulo Décimo del Cédigo Penal, por adolecer de las caracteristicas de las

que estin investidos los sujetos, S6sea la calidad de servidor publico. Ahora bien

cualquier persona puede Incurrir en este delito, pero consideramos que por ser un

particular se deberfia de dejar se sancione conforme a las demds figuras juridicas
contenidas en la Legislacién Penal.

consecuentemente esta fracciéon es’
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3.11.1. DEFINICION.

Este se refiere bidisicamente al enriquecimiento obtenido a expensas del

ejercicio espurio de la funcién que el agente desempeiia, el cual existe cuando un

servidor piblico no pudiere acreditar el legitimo

legitima pr d ia de los bi a su bre o de aquellos respecto de los cuales se

d d &
Zca en los tér

o de su patri io o la

de la Ley Federal de Responsabilidades de los

Servidores Publicos.

habiendo acrecentado apreciablemente su patrimonijo

Este iona a qui
con posterioridad a la asuncién del cargo, no justifique el enriquecimienco al ser

debidamente requerido para ello. Tal y como se desprende del articulo siguiente:

" Articulo 224.- Se sancionari a quien con motivo de su emrleo, cargo ©
comisién en el servicio piblico, haya incurrido en enriquecimiento ilicito. Existe
enriquecimlienco ilicito cuando el servidor publico no puede acreditar el legitimo
aumento de su patrimonio o la legicima procedencia de los blenes a su nombre o de
aquéllos respecto de los cuales se conduzca como dueiio, en los términos de la Ley
Federal de Responsabilidades de los servidores puablicos.

Incuite en responsabilidad penal, asimismo, quien haga figurar como suyos

cu
bienes que el servldor publlco adquiera o haya adquirido en contravencién de los
en la ley, a de esta circunstancia. "

3.11.2. ELEMENTOS.

Tener 1a calidad de servidor puiblico y la persona que se preste para jos

objetivos ilicitos a sabiendas del acto.
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2.- Con motivo de su empleo, cargo o comisién, haya obtenido ingresos
ilicicos.

3.- No poder acreditar el legitimo aumento de su pactrimonio o la legitima

proced ia de sus bi y de los que se cond como duefio en tér

de fa Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Puablicos.

3.11.3. SANCION,

Para el presente delito se incrementan las sanciones como se mencionan:

" Al que cometa el delito de enriquecimiento ilicito se le impondrin las
siguientes sanciones:

Decomiso en beneficio del estado de aquellos bienes cuya procedencia no ze

lI?gI:Iel acreditar de acuerdo a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
ublicos.

Cuando el monto a que ascienda el enriquecimiento ilicito no exceda del
equivalente de cinco mil veces el salario minimo dlario vigente en el Distrito Federal,
se impond rén de tres meses a dos afios de prisién, multa de treinta a trescientas veces
el salario i diario e en el Distrito Federal en el de se el
delito, y destituciéon e inhablllucién de tres meses a dos afios para desempeiiar otro
empleo, cargo o comisién publicos.

Cuando el monto a que ascienda el enriquecimiento ilicito exceda del
equivalente de cinco mil veces el salario minimo dlario vlgente en el Dlstrito Federal,
se impondrin de dos aﬁos a catorce afios de prisi de
veces el salario diario wvi e en el Districo Federal en el momento de
cometerse el delito, y deszltudén e Inhabillucién de dos afios a catorce aiios para

fiar otro , CATEO O « ién pablicos.”

3.11.4. JURISPRUDENCIA.

Bisicamente en este delito, se locallzaron muchos criterios pero casi todos
son de materia civil y aplicados a otros casos, por lo cual tdnicamente nos remitiremos

a dos de ellos que sirven para el desarrollo del estudio en cuestién.
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Instancia: Tercera Sala.- Fuente: Semanario Judicial de Jla Federacién.- Epoca: 7a..-
Volumen: 157-162.- Parte: Cuarta.- pig. 70

ENRIQUECIMIENTO ILEGITIMO, ELEMENTOS DE LA ACCION DE.- Es
incuestionable que para la procedencia de la e enri o se
requiere no solamente del incremento del patrimonio de una persona, concomiunte
con el empobrecimiento que sufra otra, sino también que el desplazamiento

patrimonial carezca de causa juridica contracrual o extr. de d que la
persona empobrecida no tenga otro medio para b la ind
correspondiente a su de a que si el incremento en el

patrimonio tuvo su origen ‘en el Incumpllmiento de un convenio celebrado entre actor
y demandado en el que se pactd que el primero daba su consentimiento para que se
constituyera garantia hipotecaria sobre un inmueble copropiedad de ambos a efecto

1ue el importe del mutuo garantizado con dicha hipoteca se aplicara al objeto
prec sado en el aludido convenlo, pacto que no respetd el demandado pues emrleo el
dinero obtenido en exc de €1, si tuvo una causa juridica, es
decir, el lncumplimiento de lo pacudo en el referido convenio, razén por la cual es
indiscutible que no se actualiza el elemento consticutivo de la accién deducida de
enriquecimiento ilegitlmo consistente en la ausencia de causa juridica del
d: 1 i o pat fal, tocal o parcial del patrimonio de una persona a otra, de
modo que fa persona empobrecida no tenga otro medio para obtener la
indemnizacién.

Instancia: Tercera Sala.- Fuente: Semanario Judicial de la Federacién.- Epoca: 6a..-
Volumen: LXXVIIL.- pig. 36

ENRIQUECIMIENTO ILEGITIMO LA CUANTIFICACION DE_ LAS
PRESTACIONES ES NECESARIA PARA LA PROCEDENCIA ACCION DE.- No
es posible afirmar que existe enriquecimiento en el pa:rimonio de una personz y
empobrecimiento en ¢l de otra, cuando se desconoce si opero aumento o disminucién
en el mismo, es decir, ue para determinar si existen aquellos, enriquecimiento
ILEGITIMO, 1a cuantiﬁcac Sn de las presuciones es imprescindible para determinar si
existiéd Y atrimonio de las partes, y esto iltimo
consticuye un requlslto de procedlbilldad de Ia accion de enriquecimiento ilegicimo.

2.11.5. COMENTARIOS PERSONALES.

La estructura de este delito cambia al gozar de una técnica juridica diferente
a la seguida en los otros delitos cometidos por servidores publicos, en este se
comienza dicilendo que se sancionara a quien con motivo de su empleo, cargo o

comisién en el servicio piblico, haya incurrido en enriquecimiento ilicito;

p erior e defi d existe Jlo que se debe de entender por el
enriquecimiento ilicito, remitiéndonos a la Ley Federal de Responsabilidad de los

Servidores Publicos.
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instancia: Tercera Sala.- Fuente: Semanario Judicial de la Federacién.- Epoca: 7a..-
Volumen: 157-162.- Parte: Cuarta.- pag. 70

ENRIQUECIMIENTO ILEGITIMO, ELEMENTOS DE LA ACCION DE.- Es
incuestionable que para la procedencia de la accién de enriquecimiento ilegitimo se

no sol e del incremento del patrimonio de una persona, concomitance
con el empobrecimiento que sufra otra, sino también que el desplazamiento
pactrimonial carezca de causa juridica contractual o extracontractual, de modo que la
persona empobrecida no tenga otro medio para obtener la indemnizacién
correspondiente a su empobrecimiento, de manera que sn el incremento en el

patrimonio tuvo su origen en el incumplimi o de un conv celebrado entre actor
y demandado en el que se pacté que el primero daba su consentimlento para que se
constituyera garantia hipotecaria sobre un ble coprop b a efecto

de que el importe del mutuo garantizado con dicha hipoteca se aphcara al objeto
precisado en el aludido conyenio, pacto que no respetd el demandado pues empled el
dinero obtenido en negocios exclusivamente de él, si tuvo_ una causa juridica, es
decir, el incumplimiento de lo pactado en el referido convenio, razén por la cual es
indiscutible que no se actualiza el elemento consticutivo de la acciéon deducida de
enrlquedmlento ileg ente en la ausencia de causa juridica del

patri fal, cotal o parclal del patrimonio de una persona a otra, de
modo que la persona empobrecida no tenga otro medio para obtener Ila
indemnizacion.

Instancia: Tercera Sala.- Fi : S ario Judicial de la Federacion.- Epoca: 6a..-
Volumen: LXXVII.- pig. 36

ENRIQUECIMIENTO ll.EGfTIMO LA CUANTIFICACION DE LAS
PRESTACIONES ES NECESARIA PARA LA PROCEDENCIA DE LA ACCION DE.- No
es posible afirmar que existe enriqueclmlento en el parrimonio de una persona y
empobrecimiento en el de otra, cuando se desconoce si opero aumento o disminucién
en el mismo, es decir, 1ue para determinar sl existen aquellos, enriquecimienco
ILEGITIMO, Ia cuantlﬁcac on de Ias presuc:ones es imprescindible para determinar si
existid y el patrimonio de las partes, y esto ualtimo
constituye un r 1 de pr "hilldad de la accién de enriquecimiento ilegitimo.

I.1 L5, COMENTARIOS PERSONALES,

La estructura de este delito cambia al gozar de una técnica juridica diference
a la seguilda en los otros delitos cometidos por servidores puablicos, en este se
comienza diclendo que se sancionara a quien con motivo de su empleo, cargo o
comlision en el servicio piblico, haya incurrido en enriquecimiento ilicito;
posteriormente define cuando existe lo que se debe de encender por el
enriquecimiento ilicito, remitiéndonos a la Ley Federal de Responsabilidad de los

Servidores Publicos.
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Las palabras de servicio piublico, en ninguna parte del Titulo décimo el
Cdédigo Penal lo definen, tal vez porque se piensa que por el hecho de estar inmersas

las palabras en este titulo, se definen por si solas, cuestién que no es asi, porque las

leyes deben de ser de ficil entendimiento para las personas, en virtud de que si no se

les precisa pueden divagar en el pensamiento; es claro que en sentido genérico,

servicio piliblico se puede entender como aquella actividad realizada con el objeto de

proporcionar un servicio al pueblo, este puede ser gr: i

u oneroso, prestado por el
Goblerno o por un particular. Casl todas las personas relacionan mas el servicio

publico con los particulares que con el Gobiermo, toda vezr que esta conscientes de
que un taxi presta un servicio piiblico, pero no lo estin de que un policia presta

también otro tipo de servicio publico, por lo que consideramos prudente y necesario
se defina este concepto.

Es el caso que el concepto de enriquecimiento ilicito, es impreciso y vago, al
ser demasiado genérico, porque en este se expresa que existe enriquecimiento ilicito
cuando e} servidor piblico no puede acreditar el legitimo aumento de su patrimonio o
1a legitima procedencia de los bienes a su nombre o de aquéllos respecto de Ios cuales
se conduzca como duefio, en los términos de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Piblicos, de lo que podemos observar que esta parte es realmente un
complemento de lo analizado en el pirrafo anterior, pero es el caso de que pensamos
que el legislador mis que proteger lo econdmico, trata de proteger la investidura,
debido a que una persona puede incrementar su patrimonio de muchas formas y no
solamente en base del servicio proporcionado con calidad de servidor piiblico, esto
podria dar cabida a una cascada de ilicitos, de los cuales se puede incrementar el
patrimonio, pero también a una serie de injusticias cometidas en contra de persona,
porque si es el caso que obtiene ingresos licitos pero no tiene manera de comprobarlo

o bien los elementos no son suficientes a criterio del juzgador seria una grave
injusticia.
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La Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Puiblicos, en su articulo
846 establece que serin i d

en los térmi que disponga el Cédigo Penal los
servidores publicos que incurran en enriquecimiento ilicito, y el articulo 87 cita que

para efectos de la Ley y del Codigo Penal, se computaran entre los bienes que

adquieran los servidores piblicos o con respecto de los cuales se conduzcan como

duefios, 10 que reciban o de los que dispongan su c<Snyuge y sus dependientes

econdémicos directos, salvo que se acredite que éstos los obtuvieron por si mismos y
por motivos ajenos al servidor ptiblico.

El Ticulo cuarto de la Ley se refiere al registro patrimonial de los servidores
publicos, este control se realiza mediante declaraciones patrimoniales, estas deben de
ser presentadas por los servidores piiblicos en los términos establecidos en el propio
titulo, estas son la base del estudio de evolucién patrimonial de las personas obligadas *
para tal efecto, podriamos abundar en este tema pero también tiene sus lagunas,
motivo por el cual no debemos profundizar porque nos podemos extender demasiado,

lo dnico que es de mencionar es que este tipo de registro es totalmente absurdo y
obsoleto, toda vezr que los funcionarios de alta jerarquia, presentan sus declaraciones

en blanco o bien llenadas con mentiras de lo que son sus bienes, en algunos casos
realmente ponen o que poseen, pero aun asi de nada sirve, debido a que
inmediatamente que la presentan, estas son separadas en archiveros especiales de
donde no salen a menos que se dé una instruccién presidencial o de Secretarios de
Escado.

Por lo que respecta al segundo pirrafo, este habla de la coparticipacién en la
comisién del delito, de este tema hemos hablado en los delito anteriores, de o cual

se ha dicho que es una redund ia al ser pl d

en el articulo 212 del Cédigo

Penal, consecuentemente nos parece obsoleto abundar en el tema,

lo dnico que
debemos de hacer resaltar que el coparticipe debe de tener conocimiento de causa,
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Ssea que debe de entender que esta cometiendo un ilicito, por el cual puede ser
sancionado penalmente.

3
H
i
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Los temas a tocar en el desarrollo del presente capitulo, van relacionados
entre si en un grado importante, por que en casi d se

+

los

P ',

pero vistos desde diferentes puntos de vista, 1o que nos da una vision de los

principales motivos por los cuales no se aplica adecuadamente el sistema penal en
materia del servicio puablico.

4.1. PROBLEMATICA DE LA COPARTICIPACION DEL PARTICULAR EN

LOS DELITOS COMETIDOS POR LOS SERVIDORES PUBLICOS.

Lo primero que debemos de analizar para efectos de llevar un orden, es el
significado de las palabras coparticipe y coparticipacién, la primera la podemos definir
como la accién de una persona que se une con otra U otras personas y realizan una
conducta determinada de hacer o no hacer;

) FY gunda es la i6n de dos o mads
personas que se rednen con un objeto y de las cuales todas y cada una son

coparticipes de la conducta desarroltada. En ¢l caso concreto de nuestro tema, esta

coparticipacion puede ser realizada por otros servidores piblicos (en el desarrollo de

sus funciones o con motivo de ellas) o por particulares (114 a las per que no
<i I "

b {

iéon de trabajo con el Gobierno o aquellas que tienen la
investidura de servidores publicos, pero que incurren en las conductas ilicitas, sin

ostentarse como tales o que no ejercen las funciones en esos momentos).
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H pecial énfasis en el caso de los particulares, en vircud de que si la
coparticipacion es realizada por servidores piblicos, esta conducta es sujeta de
responsabilidad con apego al Titulo Décimo del Cédigo Penal, independientemente de
que pueda generar otro tipo de responsabilidad como la administrativa. Desde nuestro
punto de vista existe una problemditica que ataiie la coparticipacién de un particular
en los delitos cometidos por los servidores piblicos. Esta problemitica comienza
desde la propia narracién del articulo 212 del Cdédigo de la Marceria, el cual reza:

" Se lmpondrin las mismas sanciones previstas para el delito de

que se trate a cualquier persona que participe en la perpetracnon de
alguno de los delitos prevlstos en este Titulo o el subsecuente. "

Del anterior texto, podemos observar que menciona la obligacién de

1] de la mi forma a los coparticipes de los ilicitos, esto va en contra de los

denunciantes, porque existen muchas formas en las que el servidor piiblico puede
i 1 que ¢t como objetivo el

ejercer presién fisica, moral o realizar
Incurrir en estos ilicitos a los particulares, lo que trae como consecuencia la conducta
de este ultimo, pero consideramos que la conducta del particular no debe sancionarse
de igual forma, debido a que el servidor piablico tiene la obligacién de abstenerse de
este tipo de conductas, por Io cual si incurre en ellas debe de ser sancionado con

d. s

y I

Ahora bien, los particulares coparticipes pueden Incurrir en conductas ilicicas
por diferentes acciones, de las cuales podemos mencionar ctantas como hipétesis
contempladas en [a Legislacién penal, pero las generalizaremos en la siguience forma,

la primera es cuando teniendo conocimiento de causa , propician y dan iniciativa para

la comisién de una d jusea o Inj que sea considerada como delito, caso
comun es el delito de cohecho, en el cual el propio particular sabe que ha incurrida en

una conducta Ilegal, llimese delito, Infraccién, Incumplimiento de obligaciones y
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deberes, etc., siendo detenido o requerido por servidores piiblicos, con el objeto de

que el particular cumpla con la sancién o requerimiento Impuesto por la autoridad

e ra de ello es la conducta diaria realizada por los agentes de
transito, al detener a los particulares previa comision de una falta adminiscrativa, el
particular en este caso sabe de antemano que incurrié en un acto ilicito,
consecuentemente al platicar con el servidor publico propone un arreglo para omitir
el cumplimiento de la sancién a Ia cual se hizo acreedor, para lo cual en servidor

puablico normalmente acepta.

El segundo caso, es cuando el particular es orillado a incurrir en conductas

ilicitas ya sea por solicitud, fios, zas o insi i , caso clisico es el que
realizan los auditores fiscales, agentes de la policia judicial, entre otros, en el primer
caso realizan actos ctendientes para iInflar cantidades exageradas de impuestos,
aplicando férmulas diferentes, indices distintos, Incurriendo en errores aritmétcicos

voluntarios, etc., hechos que no hacen saber al contribuyente y utilizan estos

resultados para mediar un arreglo parcial; el se do caso es c do los es de las
corporaciones policlacas, realizan una revisién de las ord de apreh ién giradas
contra pr r bl eligiendo las que les pueden producir beneficios

Smi avocand a la localizacién y detencién, una vez realizada la accién

provocan que el particular proponga e incurra en ilicitos.

En los casos anteriores, el particular tiene toda lIa impresién de ser el culpable

del delito, consecuentemente va a ser muy dificil de que acuda a las autoridades

cory di ad 1. Ios hechos, asi mismo seri poco probable se puedan
acreditar los elementos de los ilicitos, en virtud de que esta conducta por lo regular la
conocen anicamente los servidores pablicos y los particulares, pero como ambos serin

1oad.

con fa i; iS5 i realizara actos tendientes para Integrar los

elementos del delicto.
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Como lo mencionamos en el capitulo II del presente trabajo, el servicio
puiblico debe de ser honrado, expedito y eficiente, caracteristicas que no se cumplen

en la practica, por lo cual nos encontramos frente a servidores publicos irresponsables

de sus deberes, siendo estos los que provocan las conductas contrarias a la

caracteristicas esenciales del servicio piblico.

La vigilancia para el cumplimiento de las obligaciones de todo servidor

publico esta a cargo de los superiores jerirquicos organismos de control de las
entidades, los cuales estin facuitados para imponer sanciones disciplinarias que
requieren una administracién eficaz y honrada; pero esta también debe de estar a

cargo de Ia iedad, qui deb de tener una conciencia social y realicen Ia unién

para acabar con los servidores publi

Ahora bien, en muchos casos el superior jerirquico es quien presiona,

encubre, provoca o propicia la conducta ilicita del servidor piiblico y por otro lado

los organismos de control, también estin controlados, porque el titular de éste

organismo es puesto por otro alto funclonario de la misma Dependencia o Entidad, el

cual ha colocado a otros fi i rios de d

medios y altos, mismos que traen a

su gente de confianza, formand. asi una d. dond

todos estin entrelazados y si

todos son del mismo grupo, no se sancionari al propio personal colocado por el
Titular, i do ini

a personas de bajos niveles o mandos medios o altos
sefialados para ctales efectos.

De lo anterior, podemos dar cuanta que es dificil que los Srganos de control
interno actiien conforme a sus facultad ini

ativas, h proceden para

dar parte en via penal,
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En el anilisis del capitulo I1l, hicimos mencién del error (a nuestro criterio)
por el legislad

2

en el sentido de que el articulo 212 se contempla como se
debe sancionar a los coparticipes particulares y es de hacer notar que en forma mas

especifica en los articulos 215, 217, 221, 222, 223 y 224, se contempla el tipo de
conducta en la que puede Incurrir un coparticipe y se hace énfasis en el tipo de
sancién que le corresponde; ahora en los articulo 214, 215, 218, 219, 220, 221 y
222, se hace alusién al tipo en qQue pueden Incurrir los coparticipes particulares, pero
no se hace hincapié en el tipo de sancién correspondiente. Lo anterior deberia de ser
reformado con el objeto de igualar los tipos a efecto de ampliar todos para

contemplar como se debe sancionar a los coparticipes y derogar la parte relativa al
articulo 212, o realizar 1a reforma en viceversa.

Todo lo citado, es el principio de la problemitica de la coparticipacién de los
particulares, en la comisién de los delitos, en virtud de que existe esta desde que no
existen los medios adecuados para que el particular en lugar de incurrir en el ilicito,
tenga la confilanza y seguridad para acercarse a or
sus derechos.

que real e defiend.

Una de las aportaciones para solucionar el tipo de coparticipacién de los
particulares, es incicar y provocar que estos pr d a for 1 las d 1

respectivas, con la seguridad de que su conducta sea sancionada de una forma inferior

© quedar sin sancién y en relacién al objeto que dio origen al ilicito, se condone o

rebaje en caso de ser econdémico, Osea, se blezcan

para aquelias
personas que habiendo incurrido en el ilicito o antes de éste, acudan al érgano

competente para formular su denuncia en contra del servidor piiblico presunto
responsable.
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o penal ido en

En el capitulo II, se comento el tema del procedi
contra de los servidores publicos y en este caso, haremos referencia a los problemas

que enfrentamos en el desarrollo del proceso seguido en contra de las personas

citadas.

En nuestro si a judicial ¢ I establecidos por los cuales se
rigen los pr I id en contra de servidores piablicos que incurren en
< tas € ladas en el Titulo décimo del Cédigo Penal, pero estos no son los

mds confiables, en cuanto a su efectividad, no porque este mal normado, sino por el
personal y el sistema, dado que en la realidad existen muchos obsticulos para que se

imparca juscicia, tales como la corrupcién, negligencia, parcialidad, ectc., ademas como

se ha mencionado en el pr e trabaj el pr a guir es el i establecido
para todas las personas que incurren en Ilicitos penales, 6sea, el contemplado en el
titculo [II del CSdigo de procedimientos Penales para el Distrito Federal y en sus

respectivos titulos segiin sea el Cédigo estatal o el Federal.

Las dependencias encargadas de la Procuracién de Justicia penal en nuestro

pais son anticuad. no se adap a las pr circunstanclas, ni

i las idades de los ti ac les, toda vez que en estas no se ha dado

la evolucién pareja a la sociedad. Es de reconocer que ante la sociedad, el Goblerno a
realizado esfuerzos considerables ( en apariencia ) para crear todo tipo de Srganos y

facilidades Institucionales para que una persona afectada por actos ilicitos o arbitrarios

haga valer sus derech y el Iimi o de Jas obligaciones de los servidores

publicos, pero las reformas a la legislacié la cr ién de or i etc., son
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instrumentos y letra muerta, hasta en canto el servidor piablico no tome conciencia de

su real responsabilidad.

Ante la sociedad el gobierno a hecho un esfuerzo considerable ( en
apariencia), para crear todo tipo de facilidades instituci 1

para que una persona
afectada por actos ilicitos o arbitrarios haga valer sus derechos y el cumplimiento de
las obligaciones de los servidores publicos.

No debemos de salir de la constitucionalidad atin cuando el criterio primitivo
de nuestra democracia se basa en que todos los ciudadanos son iguales ante la Ley, y
no hay cabida para fueros ni tribunales especiales, ésea los servidores piblicos que
incurren en delitos, serin encausados por un juez ordinario con sujeciéon a la Ley
penal, como cualqulier particular y sin mas requisito, cuando se tracta de servidores
ptiblicos con fuero serid previo declaratoria de procedimiento que dicte la Cimara de

Diputados.

El sistema sancionador de esta clase de responsabilidad, escta reglamentada
pero se cae en la inaplicaciéon de la ley y por lo tanto en la impunidad, porque su
propdsito es generoso al tratar de sancionar al servidor publico que dafia a la

administracién y a la sociedad, pero este cayo en deterioro o conflicto desde hace
tiempo.

Se han creado bases y or i pecial para tratar de garantizar el buen
servicio, asi como especialistas en las investigaciones de ilicitos e irregularidades que
cometen los servidores publicos, tal es el caso de las fiscalias especializadas en delitos

cometidos por servidores piblicos, las cuales actian con el i procedimi

L 4
£ Itad de Iqui otra fiscalia especializada en otros delitos, pero esto es en

apariencia ante la sociedad, porque realmente se crean niveles y cargos con el objeto
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de dar en pl a las

des, dado que realmente no se esta capacitando al
personal adecuadamente, porque no se realiza el 1 i i

¥ recl iento del
personal con el perfil necesario, sino por lo regular se instruye a los que tienen la
r dacién de un fi i

rio con nivel alto o medio, o alguna amistad con este
tipo de servidores puablicos.

Profundizando en orden nuestro tema, es de mencionar que aan antes de
iniciar el proceso jurisdiccional, comienzan las deficiencias, toda vez que antes debe

realizarse un proceso seguido ante el organismo persecutorio, en el cual se prepara el
ejercicio de 1a accién penal.

El periodo de preparacién del ejercicio de la accién penal, tiene por objeto
reunir los requisitos exigidos en el articulo 16 Constitucional, esta accién le compete
al Ministerio Pablico, y a la cual se le denomina Averiguacion Previa, su forma de
inicio es por oficio, denuncia y/o querella; la primera se refiere en que la propia

autoridad procede conforme a sus facultades de acuerdo al articulo 21 Constitucional,

este principio tiene dos excepciones, el primero cuando se craca de delitos que

proceden por querella necesaria y el segundo cuando 1a ley exija un requisito previo si

este no se ha cumplido; el segundo es la relacién e hechos constitutivos del delito

formulada ante el Ministerio Piblico; y la tercera es la relacion de hechos

conscitutivos de delito formulada ante el Ministerio Piblico por el ofendido o por su
representante legal, pero expresando la voluntad de que se persiga, tal como el caso

de peligro de contagio entre cényuges, estupro, rapto, etc..

Desde el inicio de la Averiguacién Previa, se tienen dificultades por diferentes
motivos, el primero es la atencién prepotente y tardada, con la que se manejan las
personas adscritas al Ministerio Publico (estos son vicios del sistema), una vez que

procede el particular a la narracién de hechos y al levantamiento del acta respectiva,
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d

el personal actuante solicita al particular que aporte los el ios, o
en caso contrario se archivara el expediente, (esto se realiza aun sin que se hubiesen
realizado diligencias de investigacién por parte del érgano persecutorio), lo cual trae
como consecuencia que el particular tenga la obligacion de investigar y aportar los

1 { al Mini io Publico.

La practica de los actos de investigacién son tan lentos que pueden

transcurrir varias semanas sin la realizacién de diligencia al , ocasi do el

fmi o de el del cuerpo del delito, asi como de la presunta

d

responsabilidad.

En un segundo aspecto el particular se enfrenta al influyentismo ( Io que hace
mads problemitico el avance en diligencias ), debldo a que en este caso no se esta
acusando a un particular por la comisién de un delito, sino a un servidor publico, el

cual una vez bed de la d ia en su contra, procede a solicitar de manera

extrajudicial una recomendacién ante otros servidores publicos o amiscades de medio,
para que desvien, retarden o cesen las investigaciones del Ministerio Puablico, Io que

. idad.

trae c ia la

Como lo hemos observado, desde este inicio encontramos deficiencias en la

apll ién de los i en el pr seguido en contra de un servidor publico

por incurrir en una conducta ilicita, de igual forma podriamos continuar analizando el
proceso tanto del érgano de investigacién o persecutorio, como el del jurisdiccional,
pero en todos lados enconctraremos los mismos males, como lo son el influyencismo,
deficiencias en los 6rganos de investigacién, corrupcién en todos sus géneros,

personal incompetente, etc.,
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° Lo vertido no es secreto para nadie, toda la sociedad conoce estas
enfermedades, por lo cual consideramos necesaria la obligacién de contrarrestar el
mal, tratando de crear organos de procuracién de justicia modernos, cambiando los

aspectos de estructura, operativo y programitico, debiéndose formar escuelas para

paci por ind di al personal, de acuerdo a sus perfiles psicoldgicos,
morales, ectc., y que tengan aptitudes para realizar estas funciones, creindose personal
de carrera y no por recomendacién, amistades, ecc., Ios cuales itinicamente nos llevan

rumbo al México actual.

4.3, LA IMPUNIPDAD DE OS5 DELITOS COMETIDOS POR LOS
SERVIDORES PUBLICOS Y SU DIFERENCIA CON LA INMUNIDAD.

En México, al igual que en otros paises se sufre del mal denominado

Impunidad de los delincuentes respecto de su conducta ilicita, esta es una

consecuencia de diferentes circunstancias, tales como: un pr mal ¢ ducido, una
mala investigacién realizada por el érgano competente ( en el caso de México el
Ministerio Publico ), inadecuada tipificacién, falta de técnica juridica en los tipos,
corrupcién, etc.; ocasionado que muchas personas delincuenctes queden en libertad de

ilicitos id y id en un proceso en su contra, deteriorando el siscema

democritico imperante en nuestro pafs.

México es un estado de derecho, y su accién la desarrollan poderes ptblicos

I, d

lIos cuales estin determinados por leyes y agentes gub los que resp

ante esta, por el uso de las facultades conferidas a ellos, cu do estas facultades caen

en manos de servidores piiblicos Irresponsables, se genera la corrupcion, ilegalidad,
arbitrariedades, etc., Io que provoca una actuacién en contra de un sistema

democritico y acaba con el estado de derecho.



t62

La actualidad de nuestro pais exige que los servidores ptblicos dejen de ser
irresponsables en 1a realidad, porque en el papel ante la sociedad se tratan de reflejar

como responsables, porque esta es declarativa, pero al observar que en esta existe
impunidad o sanciones mini ha i limi

os graves, aunado a la imposibilidad
de un particular de exigir un trato adecuado, practico y eficaz del servidor piiblico en

relacién con sus obligaciones, é6sea no es exigible,

es la i idad se

incrementa con mayor fuerza, provocando el deterioro del sistema y posteriormente
el de la sociedad.

Ahora bien, para efectos del tema la palabra i

p 1a pod d
como la falta de castigo © sancién a una conducta ificita cometida por un servidor

piiblico en el ejercicio de sus funciones o con motivo de estas, ya sea provocado

vol vl o inv ia por el h bre.

Las involuntarias, son aquellas en las que de forma inconsciente y sin el

objeto directo o indirecto de contribuir a dejar i una di

delictiva
cometida por un servidor piblico, tal como la de falta de cécnica juridica en la

redaccion de los tipos, ineficiencia del personal integrante de los o&rganos de

inv i ion ( Repr e

tal, policia judicial ), asi como del juzgador, entre
otras; y las voluntarias son aquellas en que de manera consciente y directa o indirecta

el personal que interviene en la investigacién y proceso influye de forma contundente
para que se deje i

P una conducta Ificita cometida por un servidor piiblico, 1a cual

esta viciada para ser parcial.

La figura bisica de los actos voluntarios que conducen a la impunidad de un
servidor publico Infractor o delincuente, es la corrupcién realizada con los propios
érganos de Gobierno, propiciada por el deli e,

por di de si o de su
representante legal, o por las propias autoridades de Gobiermo, limese juzgador o
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a1 2 ¥ 1

repr { incluyendo a los or fac d y all d estos, dicho

de otra forma la impunidad es una consecuencia de los vicios tan arraigados en
nuestro sistema judicial, siendo uno de los mais fuertes la corrupcién, que si la

A, 2z

globalizamos en todos sus P que vicio es cast un sinénimo

de corrupcién, la cual se asocia inmediatamente con servidores piiblicos. Ademadis

contribuye a la afectacién del conjunto de nuestra organizacién politica, social y

ec Smi sobr do la crisis imperance.

Ahora bien, vicio es una disposicién habitual al mal (entendiendo mal como

Ia conducta que la sociedad reprueba), entonces existe una contradiccién , porque la

corrupcion es repudiada por la iedad pero h. particulares la propician y las
aucoridades la aprovechan.
La corrupcién la entend cualqui prictica que desvie al

gobemante o aun gobierno en su conjunto, del estricto cumplimiento de su mandato
social, este o encontramos en las Leyes, dado que México es un pais de derecho. La

consecuencia de un Goblermo corrupto es convertirse en un tirano y por ende la

rebellén de los gob d Social la corrupcién es un atentado contra el

ordenamiento juridico imperante en el tiempo.

Las conductas ilicitas van a la vanguardia en relacién a los tipos, de hecho es
Ia forma en que se convierte en un inscrumento funcional. Actualmente la corrupcién
rebasé codo limite, rompié las barreras que tradicionaimente la habian contenido y

empezéd a perder la posibilidad de ejercer cualquier tipo de control. A través del

ejercicio de practicas corruptas, (a infl ia del d de las distintas autoridades se

d. de<de I

y g0 no Importa si la corrupcién

protocoliza hasta niveles sin pr

degenera o no en delito.



La corrupcién es un mal generalizado, habito al que recurre la mayor parte de
las personas en una sociedad. Tal vez sea porque se pueden asociar al hecho de que la
corrupcién, a pesar de implicar una conducta reprobable produce un beneficio a su o

sus autores, es decir en lo inmediato deriva un beneficio individual.

Las leyes vigentes han sido desbordadas por la realidad y ya no ofrecen bases
sélidas para prevenir y sancionar la corrupcién, la cual debe erradicarse, debiendo

reformar las leyes e instituciones que tutelan la realizacién de nuestros valores,

M < 1
incr d las p ac

e si se trata de atacar el mal
desde su raiz, es c bible dismi

ya el indice de impunidad de los servidores
plblicos que delinquen.

Todo lo vertido, son factores que incr

fa impunidad de las conductas

pero esta figura no debemos de
confundirla con la inmunidad, 1a cual se puede entender como la exencién de ciertos
oficios, cargas, graviamenes o penas,

tlicitas realizadas por los servidores puablicos,

a que tienen privilegio algunos servidores
ptblicos de alta jerarqufa, esta tiene por objeto defender a los poderes federales y

estatales en el ejercicio de sus funciones contra posibles atropellos judiciales, debe

inferirse que el privilegio similar otorgado por las constituciones de 1os estados a sus
poderes se incorpora.

S1 por delitos del orden comin inclulidos en la legislacién federal son acusados
integrantes de los poderes locales, se nlegue a los tribunales federales la potestad de
procesarios sin el previo desafuero decrecado por el érgano local competente y se le
reconozxca inmediata y expeditamente la de proceder en el caso sobre autoridades
subaiternas, no obstante la inmunidad que la constitucién y el éstado les otorga, en
caso contrario el fuero concedido a las autoridades locales los sobrepondria a los
imperativos de 1a carta

propiciando impunidad a los deli , 1a d
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en el desafuero o su negacién impedirian por un lapso prolongado, toda intervencion

judicial prov do d ici i a las Insci i1

Algunos autores mencionan que existen tres cipos de Iinmunidad fa de

jurisdiccién, la diplomitica y la parlamentaria, las cuales definen de la siguiente

forma:
Inmunidad de Jurisdiccién .- privilegio concedido a los jefes de estado y
dipl aci por virtud del cual no pueden ser sometidos a la jurisdiccién de
los trib les de los pai: en que ejercen sus funciones.

Inmunidad Diplomadtica.- conjunto de prerrogativas reconocidas a los agentes
dipl aci con fund

o en las costumbres internacionales a que se refiere la ’

inviolabilidad personal, a 1a independ i ria para el desempeiio del cargo y a

la cortesia en que deben ser tratados en sus conductas con las autoridades oficiales del

pais en que ejercen sus funciones.

Inmunidad Parlamentaria.- garantia constitucional conferida a senadores,
diputados en virtud de la cual no pued ser obj

de per iéon penal sin el
requisito previo de la concesién de suplicatorio por la Camara a que pertenezca.

La tinica inmunidad prevista por nuestro régimen constitucional se concreta a
las opiniones que manifi

los dip d b4 dores en el desempeifio de sus
funciones, esto es en beneficio de la libertad parlamentaria, pero incluso los mismos

son en todo P ] responsables por Iqul otra d tlicica,

previa declaracién de pr d ]
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d Unid Mexi

El articulo 61 de la Constitucién Politica de los E
establece que los diputados y senadores son inviolables por las opiniones que

manifi en el d Ao de sus cargos y que jamis podrin ser reconvenidos por

ellos.

Esce articulo fue creado con el objeto de proteger a ciertos servidores
publicos de alca ]erai-qul‘a, los cuales pueden ser objeto de agresiones politicas,

venganzas, difamaciones, etc., figura la cual es mejor conocida como INMUNIDAD
i idad procesal

] fuero consti i I. Esta

POLITICA O PROCESAL,

fue materia del capicul gundo del pr e tr

baj consecuent e seria

redundante volver a explicarlo.

El objetivo de esta figura Juridica, es preservar la esencia del cargo que se
bié politicamente el buen despacho de los interés piublicos

d , asf

fundamentales, sin que se convierta en impunidad de los delitos en que pueden

Incurrir y cometer los servidores piiblicos encargados del servicio.

Debldo a que este procedimiento no tiene naturaleza jurisdiccional no
un obsticulo; 6sea es un

do del o, sino que sin prejuzgar r

r e el fi
requisito de procedibllidad, conservando el cariacter unicameral del procedimiento a

fin de que este sea expedito.

El procedimiento esta regido por principios procesales de audiencia e

imparcialidad, siendo ademads expedito, como Iqui procedimi ordinario de

'] I, ¢ do de gurar que

decisi can fuertes sean

naturaleza no jurisdi
consideradas con equidad y juscticla.
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La i idad parl ia no es un privilegio concedido a los diputados y
senadores, sino una tutela necesaria para el ejercicio de las funciones que les estin

encomendadas.
Como conclusién, podemos mencionar que la impunidad y la i idad se
refieren a que en ambas figuras se deja sin casti una conducta realizada por

servidores pliblicos de alta, media o baja jerarquia, pero la primera es por causas no

contempladas en las leyes las cuales estin i d Yy se b terminar con este
vicio y en el segundo caso se traca de una garantia permitida c ituci 1 e,
para efectos de pod d periar las fi ] de su pleo, cargo o comisién con

Ia eficiencia requerida, protegiendo asf a estas personas de abusos judiciales o
impedimentos de libertad de expresién.

4.4, LOS ABUSOS DE _AUTORIDAD Y LAS ARBITRARIEDADES DE LOS

SERVIDORES PUBLICOS COMO CAUSA DE LA INSEGURIDAD SOCIAL.,

Uno de los aspectos mis importantes y de mayor trascendencia en nuestro
pais es el de nuestra seguridad social, contemplando con esto la solidaridad social, la
seguridad juridica, Ia i del h bre j a vinculos ial el b b

) 1

colectivo como base de los derechos, pues no se puede concebir al hombre como un

ente aislado, sino como un ser por su naturaleza es colectivo, tal y como lo seiialan

Gonzilez Diaz Lombardo, "las (] fund. fes de todo orden juridico como la

propledad salario, educacién, vida social y economia, se hayan ori das y r lad.

al blen comuin y tienen la funcién social de proteccién al nifio, a la mujer, al anciano,

al trabajador, al pesi al indigena™, en si todo Individuo merece el derecho de Ia
escabilidad social que debe estar inmerso en una colectividad.
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México se constitucionaliza en muchas formas la seguridad social, siendo uno
de ellos el contenido en el articulo 123 constitucional, el cual nos da un grado
especial en materia de trabajo y derechos derivados de éste como parte de Ja

seguridad social. Pero es muy determinante la declaracién universal de los derechos

h del h bre de 1948, en su articulo 122 el cual reza:

" Toda persona como mi bro de la iedad tiene derecho a Ia
seguridad social y a obtener medlante el esfuerzo mnacional y
cooperacién intermacional, habida cuenta de Ia organizacién de los
recursos de cada estado la satisfaccion de los derechos econémicos
sociales y culturales indispensables para su dignidad y lograr el desarrollio
de su personalidad.”

Podemos observar del pirrafo anterior, que el hombre tiene sus derechos de
seguridad social en muchas leyes, pero en la realidad dudamos que se pueda dar la
seguridad aludida, pero este es un tema de gran debate en la prictica, debido a que
tendriamos que profundizar en muchas leyes y situaciones reales, por lo cual

tinicamente nos remitiremos a nuestro tema.

En el capitulo anterior se hizo el andlisis de los diferentes ilicitos en que

pueden incurrir los servidores publicos asi como su sancién, siendo en la prictica y

realidad que has cond as qued: imp , Osea no se les impone la sancién

merecida al culpable del ilicito, por lo cual el particular deja de creer en la

funcionalidad y credibilidad de las autoridades, o caso contrario cuando las
aucoridades exceden de sus facultades y provocan un perjuicio a fos particulares y a fa

sociedad en general, 1o que acarrea ¢l dejar de creer en los dirigentes.

La Seguridad Juridica es base medular del tema, entendiéndose esta como la
garantfa que representa la organizacién estatal en orden al mantenimiento del derecho

¥ a la consiguiente proteccién del individuo nacional o extranjero.



Es rio r | la imp. ancia de lo que podria ser contar con un

gobiermo honesto y dedicado a su iedad, pr fend: la conciencia de a

convivencia general, reformado el respeto de la sociedad hacia ella misma, la que

haria sentir un orgullo y una dignidad de poder formar parte de esta sociedad,

< duciendo al destierro de la corrupcién como prictica.

seria fi legitima y

El reflejo de una conducta honesta de los Gob
respeto al poder piblico. Hay que hacer mencién que la cormupcion no es solamente
de Ia sociedad politica, también los particulares atentan contra el orden social a través

de [a realizacion de pricticas vicilosas que alteran el orden que la ley quiere hacer

respetar en orden social.

La dinimica de la corrupcién social avanza a uma velocidad mayor que la
capacidad represiva del orden juridico, 1o cual propicia el surgimiento de las conductas
sociales que a pesar de ser contrarias a Ia Idea de orden que la propia sociedad se ha

formado de si misma, escapan al castigo del orden social, es decir, de la ley.

Los controles son Ineficaces porque no llegan al nivel de la corrupcién, se
Iqui persona puede aventurarse a probar fortuna a

diluyen peligr e ¥y C
través de las nuevas modalidades de corrupcién con géneros inimaginables.

Actualmente la commupcién es una practica cinica, dificil de contener, el
q jénd

ich como moral , desy

gobiemo pierde autoridad tanto coer:

su legitimidad y la iedad civil plerde el respeto y confianza de sus dirigentes

provocando la Inseguridad juridica. La viabilidad de nuestra organizacién social corre

peligros que hacen Imperativos que se inicie campaifia para revertir el fenémeno

empezando con los dirigentes.
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Para gobemnar la sociedad mexicana, es imprescindible contar con una cuoca
razonable de credibilidad, que proporcione al goblerno la legitimidad indispensable

para el eficaz y pacifico ejercicio del poder, porque sino el pacto social se quebranta.

En el estado no solo se debe de incrementar las sanciones a los servidores
pliblicos corruptos, debe de tratar de hacerse un perf i i

o de i de

rativos de los recursos del mismo, la mejor regulacién de las

responsabilidades de los servidores publicos y el fortalecimiento de los mecanismos de
control y vigilancia de l1a administracién. Se debe revertir el fenémeno generatizado de
1a corrupcién producida y ducir a 1a iedad

a una nueva etapa de respeto social y
dignidad con una conducta ejemplar del Gobiemo.

El dltimo aspecto a denotar en relacién a la corrupcién, es que esta se da en’
todos los niveles del aparato burocritico, es decir desde Ia toma de decisiones de
empleados menores que afectan intereses muy concretos de personas de escasos
recursos y que en nada o poco afectan a la colectividad, hasta los mas altos niveles de
la jerarquia burocritica, cuyas decisiones afectan no sélo a grandes sectores o clases

sociales poderosas, sino que pueden liegar a incidir en el correcto funcionamiento del

1 321

. en el pr como en el futuro del pais.

El ejercicio de la accién penal, es el recurso mds fuerte y severo con que
cuenta la sociedad para protegerse de los servidores piublicos que infringen la ley y
que dafian sus legitimos intereses y los de sus miembros, este es accionado cuando

fallan las politicas y mecanismos de prevenir 1a delincuencia, por lo que es necesario
que [a legislacién penal con 1

como delito las conductas a través de las que se
manifiesta la corrupcién publica y bl i!

es efectivas para preveniria y
castigaria.
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Existe una gran tarea por delante para actualizar la legislacién penal y
modernizaria de acuerdo a las exigencias actuales de seguridad piliblica y de
rehabilitacion social, dindole prioridad a las reglas penales eficaces a fin de prevenir y
sancionar la corrupcién de servidores publicos en el México de nuestros dias. Su
esquema es injusto porque prevé sanciones leves en relacién a la peligrosidad y
responsabilidad que entrafian las conductas de las personas a quienes se confié 1a
salvaguarda de su orden y administracién de sus recursos, pervierten sus obligaciones,
aprovechando su funcién para satisfacer intereses personales, siendo que deberia de
prevalecer la honradex en el manejo de los recursos del pueblo y el

respeto
incuestionable a la ley que debe prevalecer en la actividad de todo servidor piiblico.

Como se desprende de todo el presente trabajo, la falta de técnica juridica en

la definicién de los tipos penales, las deficiencias en la aplicacién de los mecanismos

de procedimiento, la falta de capacidad del personal adscrito a los Srganos de
investigacién y el juzgador,

asi como los vicios del sistema judicial,
1

traen como
idad de las conductas ilicitas realizadas por servidores piiblicos,

ademiés de provocar que un coparticipe particular se abstenga de realizar denuncias de

conductas ilicitas en contra de servidores publicos por temor de represalias, o bien

tengan la confianza de delinquir con caricter de coparticipe sin temor a que se les
imponga una sancién.

Dada la impunidad de la que gozan los servidores publicos,

debido a las
circunstancias citadas en el pirrafo anterior,

tienen la confianza para realizar
conductas prepotentes, ilicitas, arbitrarias y dejar de cumplir con sus obligaciones y

deberes de servidores piiblicos, olvidindose de 1a esencia de lo que significa tener a su
cargo y sah da las fi ]

publicas.



d.

Este tipo de conducta del servidor publico va cr

en la iedad, la
desconfianza, la incredulidad, la apatia, y otras caracteristicas juzgadoras respecco del

goblerno dirigente, creindose la Inseguridad juridica y social de la comunidad, porque

no se cuenta con la capacidad de erradicario, mal que si no se ataca en el presente, va
a provocar dafios irreversibles en el pais.
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Del contenid del pr crabaj h de aportar las siguientes

propuestas:

1.~ Llevar a cabo reformas a los diferentes tipos y sanciones de los delitos

cometidos por servidores publicos, adecudndolos a las circ ias y realidad del

pais, perfeccionando la técnica juridica de elaboracién, para evicar la vaguedad de los

i e incr las

2.- Seria benéfico que las autoridades actiten de una manera colegiada,
debiendo ser conferida a tres personas, toda vezr que es mads dificil caer en vicios

sociales y politicos, ademds se acortarian asi los tiempos de los procesos.

3.- Realizar supervisién e inspeccién de labores de trabajo, realizindose esta
en base a roles de trabajadores, de acuerdo a la conveniencia de las funciones, e
incluir en estos grupos a personas que tengan trato directo con los organismos de

control y vigilancia de Jos servidores piliblicos, personas que estarin dedicadas a la

deteccién de conductas ilicitas o irregulares contrarias a la legislacién p I

civil y administraciva.

4.- Que todos los servidores publicos realicen declaraciones patrimoniales y
estas sean de caricter piblico, omitiendo solamente algunos datos que hagan posible

agresién inada a represalias por cuaiquier persona.
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5.- Reailizar la verifi ion del pacri io de los servidores publicos, al

finalizar el periodo del cargo ocupado, esta se realizaria de una forma aleatoria.

6.~ Uno de los puntos de teoria que debemos reformar es el relativo al
procedimienco a seguir para los delitos cometidos por los servidores piiblicos, e
integrando grupos de persona que funjan como jurado, para no dejarle la

responsabilidad de resolver a una persona que es servidor piiblico.

7.- Es necesario crear escuelas para profesionalizar el servicio pablico, como

ia el recl i de personal y seleccion del personal se realizaria por

diferentes Srganos o empresas particulares que no tengan ninguna relacién con las

Dependencias de Goblerno.

8.- Es necesario que los particulares sean incentivados para que sin ningun
tipo de presiéon y de manera voluntaria, realicen las denuncias correspondientes, en

contra de servidores piblicos infractores, garantizando la no represalia en su contra.




175

BIBLIOGRAFIA

ARILLA BAS, FERNAND

EL PROCEDIMIENTO P NAL EN MEXICO

ED. KRATOS, 14 EDICION

MEXICO, EDO. DE MEXICO, 1990, PAGINAS 529.

ARMIENTA CALDERON, GONZALO Y OTR:
SER\{,IgOREssPUBLICOS Y SUS NUEVAS RESPONSABILIDADES

MEXICO, DISTRITO FEDERAL, 1985, PAGINAS 190.

BARRAGAN BARRAGAN, JOSE
EL JUICIO DE RESPONSABILIDAD EN LA CONSTITUCION DE 1824
(ANTECEDENTE INMEDIATO DEL AMPARO)
ED. UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO
EXICO, DISTRITO FEDERAL, 1978, PAGINAS 197.

RAVER BARBA, FERNANDO
DISOI.I.ICION SOCIAL (EL DELITO DE DISOLUCION SOCIAL)
ED. COSTA AMIE
MEXICO, DISTRITO FEDERAL, 1970, PAGINAS 309

BUNSTER, ALVARO Y OTROS

LAS RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS
ED. MANUEL PORRUA S.A.

MEXICO DISTRITO FEDERAL, 1984, PAGINAS 150.

CASTELLANOS TENA, FERNANDO

LINEAMIENTOS ELEMENTALES DE DERECHO PENAL
PORRUA S.A., 23 EDICION

MEXICO, DISTRITO FEDERAL, 1986, PAGINAS 359.

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
(COMENTADA)

UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO
INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS
MEXICO, DISTRITO FEDERAL, 1985, PAGINAS 358.

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS .
(COMENTADA)

INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS, UNIVERSIDAD NACIONAL
AUTONOMA DE MEXICO

ED. PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL

MEXICO, DISTRITO FEDERAL, 1992, PAGINAS 609.

CHAVIRA MARTINEZ, JORGE HUMBERTO _
RESI:I_ONSAI ILIDA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS FRENTE A LA

N PUBLICA
ED. INSTITUTO DE ADMINISTRACION PUBLICA DEL ESTADO DE JALISCO A.C.
GUADALAJARA, JALISCO, 1988, PAGINAS 55,




DELGADILLO GUTIERREZ, LUIS HUMBERTO

EléEMEPP:TOS DE DERECHO ADMINISTRATIVO

MEXICO, DISTRITO FEDERAL, 1986, PAGINAS 235,

Di DE LEON, MARCO ANTO

NIO
CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES
EDE. POR!

RUA
MEXICO, DISTRITO FEDERAL. 1988, PAGINAS 656.

DIAZ DE LEON, MARCO ANTONIO
DICCIONARIO DE DERECHO PROCESAL PENAL Y DE TERMINOS USUALES EN
EL PROCESO PENAL

MEXICO, DISTRITO FEDERAL, 1986, PAGINAS 471.

DIAZ DE LEON, MARCO ANTO

NIO
'EIDlA}'ADO SOBRE LAS PRUEBAS PENALES

ORR!
MEXICO, DISTRITO FEDERAL. 1988, PAGINAS 637.

EL SERVIDOR PUBLICO Y LA REN‘OVACION MORAL
SEECRETARI DE LA CONTRALORIA GE ERAALSD;E LA FEDERACION

MEXICO, DISTRITO FEDERAL, 1984, PAGIN
F. CARDENAS, RAUL _
RESPONSABILIDAD DE LOS FUNCIONARIOS PUBLICOS
MEXICO, DISTRITO FEDERAL, 1982, PAGINAS 567.
ONZALEZ BUSTAMANTES, JUAN JOSE
LOS DELITOS DE LOS ALTOS FUNCIONARIOS Y EL FUERO CONSTITUCIONAL

AS
MEXICO, DISTRITO FEDERAL, 1946, PAGINAS 129,
NZALEZ DE LA VEGA, FRANCISCO.
DIGO P;NAL COMENTA
PORRUA S.A., 11 ED |ON
MExmo, DISTRITO FEDERAL, 1994, PAGINAS 508.

GUIA PARA_ LA APLICACION DEL SISTEMA DE RESPONSABILIDADES EN EL
SERVICIO PUBLICO

SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA FEDERACION
MEXICO, DISTRITO FEDERAL, 1985, PAGINAS 88

HERRERA PEREZ, AGUSTIN

LA NEC! AD

E UNIFICAR LA LEGISLACION SOBRE LAS
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS
TESIS PARA DOCTORADO

MEXICO, DISTRITO FEDERAL, 1989, PAGINAS 349.
HERRERA PEREZ, AGUSTIN



177

LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS,

DIVERSAS L S QUE g ULAN CON DIFERENTES PROCEDIMIENTOS Y ANTE

UNA MISMA INSTITU ION

TRABAJO DE INVESTIgACIéN PARA CONCURSAR POR EL PREMIO NACIONAL

DE LA ADMINISTRACI BLICA

ED. SECRETARIA CONTRALORI' GENERAL DE LA FEDERACION
EXICO, DISTRITO FEDERAI., 1988, PAGINAS 75.

INSTRUCTIVO PARA EL FINCAMIENTO Y CONTROL DE LAS
RESPONSABILIDADES

SECRETARIA DE PROGRAMACION Y PRESUPUESTO

MEXICO, DISTRITO FEDERAL, 1982, PAGINAS 100.

LA RESPONSABILIDAD EN EL SERVICIO PUBLICO

SEMINARIO D RENOVACION MORAL

ED. SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA FEDERACION
MEXICO, DISTRITO FEDERAL, PAGINAS 29.

ORONOZ SANTANA, CARLOS M.
MANUAL DE DERECHO PROCESAL PENAL
ED. LIMUSA
MEXICO, DISTRITO FEDERAL, 1989, PAGINAS 196.

PALLARES, EDUARD

PRONTUARIO DE PROCED IENTOS PENALES

ED. PORRUA S.A., 3 EDICION

MEXICO, DISTRITO FEDERAL, 1972, PAGINAS 225,

PEREZ NIETO-CASTRO, LEONEL
REFORMAS CONSTITUCIONALES DE LA RENOVACION MORAL
ED. PORRUA HERMANOS S.A.

Emco, DISTRITO FEDERAI., 1987, PAGINAS 783.

PRINCIPALES NORMAS DE ACTUACION DEL SERVIDOR PUBLICO
SECRETAR A DE HACIENDA Y CREDITO PUBL

MEXICO, DISTRITO FEDERAL, 1989, PAGI NAS ZI.
QUINTANILLA MADERO, CARMEN

ALGUNOS ASPECTOS DEI. SISTEMA FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS
SERVIDORES PUBLIC
E IS DE LICENCIATU
XICO, DISTRITO FEDERAL, 1984, PAGINAS 166.

REFORMAS A LOS CODIGOS PENAL Y DE PROCEDIMIENTOS PENALES QUE
RIGEN EN LA ENTID

OCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL
M XI1CO, DISTRITO FEDERAL, 1992, PAGINAS 49.

REVISTA MEXI NA DE JUSTICIA

PROCURADURIA GENERAL DE {ASTICIA DEL DISTRITO FEDERAL.
PROCURADURIA GENERAL ICA

INSTITUTO NACIONAL DE CIENC AS PENA

No. 4, VOL. 111, OCTUBRE-DICIEMBRE, 1985, PAGS. 344.



178
SAYEG HELU, JORGE
EI. CONSTITUCIONALISMO SOCIAL MEXICANO TOMO |

D. UNAM
MEXICO, DISTRITO FEDERAL, 1987, PAGINAS 658.

SAYEG HELU, JORGE
EL CONSTITUCIONALISMO SOCIAL MEXICANO TOMO 1I

- AM
MEXICO, DISTRITO FEDERAL, 1987, PAGINAS 790.

SAYEG HELU, JORGE
IEII!)TRODUCCI N A LA HISTORIA CONSTITUCIONAL DE MEXICO

UNAI
MEXICO, DISTRITO FEDERAL, 1983, PAGINAS 222.

SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA FEDERACION
LA ENOVACI N MORAL DE LA SOCIEDAD 1982-1988

ED. FONDO DE CULTURA ECONOMI

MEXICO, DISTRITO FEDERAL, 1988, PAGINAS 343.

SECRETARIA DE PROGRAMACION Y PRESUPUESTO
GLOSARIOS DE TERMINOS DE AUDITORIA, CONTROL Y RESPONSABILIDADES
MEXICO, DISTRITO FEDERAL, PAGINAS 104.



179

LEGISLACION

CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL.
MEXICO, DISTRITO FEDERAL, 1994, PAGINAS 159.

CODIGO PENAL PARA EI. DISTRITO FEDERAL EN MATERIA DEL FUERO COMUN
PARA TODA LA UBLICA EN MATERIA DEL FUERO FEDERAL,
CORRELACIONADO.

ED. SIST.
EXICO, DISTRITO FEDERAL, 1994, PAGINAS 252.

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
MEXICO, DISTRITO FEDERAL, 1994, PAGINAS 126.

LEY FEDERAL DE LOS FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS DE LA FEDERACION.
DIARIO OFICIAL DE LA FEDE

SECRETARIA DE GOBERNACI N

MEXICO, DISTRITO FEDERAL, 21 DE FEBRERO DE 1940, PAGINAS 1-6, TOMO
CXVIll, NUMERO 43.

I.EY FEDE L DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PU LICOS
RETARIA DE LA CONTRALORIA GE ERAL DE LA FEDERACI
XICO, DISTRITO FEDERAL, 1992, PAGINAS 77.

LEY FEDERAL PARA PREVENIR Y SANCIONAR LA TORTURA,
EgRSIlELﬁCIONADO.
MEXICO, DISTRITO FEDERAL, 1994, PAGINAS 252.

LEY PARA EL TRATAMIENTO DE LOS MENORES INFRACTORES,
CORRELACIONADO .

ED. SISTA S.A.

MEXICO, DISTRITO FEDERAL, 1994, PAGINAS 252.



	Portada
	Índice
	Presentación
	Introducción
	Capítulo I. Antecedentes Históricos Nacionales de las Responsabilidades de los Servidores Públicos
	Capítulo II. Responsabilidad Penal en que Pueden Incurrir los Servidores Públicos
	Capítulo III. Delitos Específicos en que Pueden Incurrir los Servidores Públicos
	Capítulo IV. Inoperancia de la Aplicación del Sistema Penal en Materia de Servicio Público
	Conclusiones
	Bibliografía



