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INTRODUCCIÓN 

El Derecho Penal constituye un medio de control social que a través de Ja amenaza o 

del castigo procura proteger a los valores juridicos fundamentales de cualquier peligro o 

lesión que puedan sufrir con motivo de una acción o de la omisión de ella. En el primer caso 

el Derecho Penal prohíbe conductas. mientras que en el segundo las ordena. De cualquier 

f"onna. lo importante es salvaguardar la vida gregaria. en el entendido de que los seres 

humanos, gracias a su saber causal, pueden poner en marcha cadenas causales para lesionar 

un bien jwidico o pennitir que éstas continuén libremente su curso una vez que han sido 

iniciadas. En la segunda hipótesis. el omitcntc no produce mecánicamente el resultado 

material no deseado. pero puede Jlcgcirscle a atribuir nonnativamcnte si conforme a derecho 

debía y podía evitarlo. 

Generalmente los individuos piensan que el Derecho Penal se constituye 

exclush:arnentc de prohibiciones. ignorando que tambiCn fonnan panc de él algunos 

mandatos que de incumplirse dan lugar a Ja aplicación de sanciones penales a su infractor. 

Lógicamente la prohibición ocupa un Jugar preponderante en el derecho punitivo. pero lo 

cieno es que no es la única vfn que utiliza el legislador para proteger a los valores sociales 

fundamentales. tal y como lo demuestra la importancia que ho>· en día ha cobrado la omisión 

punible. caracteri:zada por ser Ja no reaJi7...ación de una acción concreta descrita en un tipo a In 

que se asocia como legitima consecuencia una sanción penal. 

La evolución de las ideas ¡xnales produjo un cambio doctrinal en Ja conceptualización 

de la ""acción''. dejando de ser ésta aquel elemento totaliz.ador que en un sentido amplio 

abarcaba dentro de si a dos entes de esencia contradictoria. como lo es la acción y la omisión 

de clfa. De esta fonna. fue necesario crear un sistema penal bipanito y una doctrina propia 

para Ja om.isió"9 In que desde Juego ya no seria la simple inversión de argumentos o de 

principios como hasta entonces había sido. 
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Así es como anibamos a una nueva conceptualización de la omisión y de los deli1os 

omisivos. ocupando un lugar prcf"crentc las mal llamadas "impropias onúsioncs". las cuales 

como tendremos oportUnidad de ver. envuelven una serie de tópicos que hacen sumamente 

interesante su estudio. En realidad. no existen "propias" o "impropias" omisiones. sino 

"propios" o "impropios" delitos omisivos. ya que la diferencia entre éstos se determina por su 

estructura típica y no por Ja omisión. ya que en ambos casos ésta es idéntica. 

Los tópicos a Jos que nos enfrentamos en este estudio son los que generalmente han 

sido catalogados como clásicos por l:i doctrina. como Jo son el supuesto nexo causal en la 

omisión y la cspecificn. calidad que el autor debe tener para poder atribuírsele el resultado 

material no evitado. Además. al canictcrizarse indebidamente a los impropios delitos de 

omisión como ilícitos carentes de una descripción tipica expresa. resulta imprescindible 

abordar su dudosa constitucionalidad a la luz del principio de legalidad contemplado en el 

párrafo tercero del articulo 14 de nuestra Constitución Federal. 

Ahora bien, en cuanto al contenido de esta investigación debemos advenir que en ella 

no se hace un derroche de crudicción que permita decir que Jos problemas a los que nos 

referimos han quedado absolutamente resueltos en ella. pero si nos atrevemos a afirmar que 

hemos hecho un gran esfuerzo para encontrar respuestas aceptables. 

Como nuestro trabajo está encaminado al estudio de los impropios delitos de omisión 

de conformidad con Jos planteamientos anotados. hemos dividido el desarrollo de la 

investigación en seis capítulos que se entrelazan mutuamente. abusando en algunos de ellos 

del mCtodo sintético para pcnnitir en otros una mayor extensfon en el análisis. Respecto de Ja 

bibliografia empicada. debemos advertir que ésta es mayoritariamente de autores extranjeros. 

pero no porque tengamos espirito de malinchistas. sino debido a que la bibliografia nacional 

sobre este tema es escasa. 

Considerando que no siempre nuestra concepción del Dc..-echo es uniforme. creímos 

pertinente comenzar nuestro trabajo definiendo algunos términos que sirven de soponc a 
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nuestras af'unwciones posteriores en tomo aJ delito impropio de omisión. Jos cuales 

constituyen wa especie de "Nociones Fundamentales" en las que se incluye el concepto de 

Derecho Penal en sus distintas acepciones; su denominación y objetivos.. asi como el 

concepto Connal y substancial del delito. 

En el Capítulo Segundo evidenciamos la importancia del comportamiento humano en 

el Derecho Penal moderno; la función del "tipo" como elemento discriminatorio de la 

conducta punible; el concepto amplio de acción y su evolución histórico-dogmática 

exponiendo las razones por las cuales rechazamos su empico. y por último~ seftalamos las 

caracteristicas de Ja omisión punible destacando su indiscutible esencia nonnativa. 

Una vez comprendidas las características básicas de la omisión. en el Capitulo 

Tercero emprendemos el estudio de los delitos omisivos abordando Ja diver.;a terminología 

utilizada para designarlos; exponemos su clasificación doctrinal desde muy variados 

enfoques. y sin que sea materia central de nuestra investigación, también hacemos una 

sencilla ref"erencia a los propios delilos de omisión dando algunos ejemplos de su descripción 

tfpica contenida en nuestro actual Código Penal. 

El Capitulo Cuarto. dedicado al estudio especifico de Jos impropios delitos de 

omisión. por su naturaleza y contenido es el más extenso. En él se tocan temas de dificil 

tratmnicnto como lo es el papel de la causalidad en la atribución del resultado material no 

evitado y lo conscmiente a la calidad especial que debe tener el autor ·de esta clase de delitos 

comunrnente conocida corno .. calidad o posición de garante". Asimismo. en· este apartado 

estudiamos el deber de evitación y sus fuentes. rcswniendo las diversas posturas doctrinales al 

respecto y exponiendo en cada caso nuestras propias ideas y las razones en las cuales nos 

apoyarnos para vertirlas. De igual fonna. hacC111os algWK>s comt:ntarios en tomo a la 

antijuridicidad y culpabilidad en la omisión que pueden ser de gran interés en Ja vida reaJ. 

como lo es el cmo del cnor en el deber de evitación y la llamada colisión de deberes. 
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Debido a que el problema constitucional de Jos delitos de omisión a los que se 

atribuye un resultado material representa wti tema de nuestro particular interés. decidimos 

dedicar en fonna especial el Capítulo Quinto para su tratam.iento. lugar en donde analizamos 

el origen y alcance "del principio de legalidad y su repen:::usión teórico-pr*:tica frente a Jos 

impropios delilos omisivos. concluyendo que la única f"onna de regularlos adecuadamente es 

a través de su corTC"Cta descripción tlpica en la Parte Especial de Jos Códigos Penales. 

En el Capitulo Sexto emprendemos el estudio de Jos impropios delitos de omisión a la 

luz del Derecho Positivo Mexicano. analizando la ref'onna penal publicada en el Diario 

Oficial de Ja Federación el 1 O de enero de J 994. mediante Ja cual se incluyó una. solución que 

de /egeferenda trata de resolver su evidente inconstituciona.Jidad. consistente en la adición de 

um1 cláusula general con1cnida en el actual pármfo segundo del artículo 7° de nuestro Código 

Penal. En este apartado también estudiamos Jos casos de "comisión por omisión" que ya se 

encontraban ccgulados en los artículos 335 y 336 en relación al 339 del mencionado 

ordenamiento punitivo. así como Ja excusa absolutoria contenida en el nuevo articulo 321 Bis. 

Finalmenie. exponemos nuestras propias ideas acerca de Jos delitos de omisión a los 

que se atribuye nonnalivarnen1c un resultado material en unas breves conclusiones que 

reflejan Jos resultados teórico-práclicos de nuestra investigación. las cuales obviamente 

ponemos a consideración del lector. a quien desde lueao solicitamos su construtiva critica 

reiterándole el compromiso que aswnimos de continuar el estudio de las ciencias penales con 

el afán de servir de mejor manera a nuestra comunidad con las annas del Derecho. la Justicia 

y la Equidad. 
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CAPITvLol 
NOCIONES FUNDAMENTALES. 

Para dar inicio a nuestro estudio hemos considawlo pertinente elaborar. como 

cuestión previa. un capítulo cuyo objetivo sea establecer una breve inttoducción a las 

nociones básicas que confonnan y orientan a la llamada "Parte Gcncral" del Derecho Penal. 

En ello no se ha hecho denoche de en.adicción debido a que no nos consideramos expertos en 

el tema. pero ademú, porque Ja meta que pretendemos consiste en prefijar algunas ideas que 

apoyen nuestros comentarios fuluros en torno al delito de omisión al que se atribuye 

nonnativamcntc W1 resultado material. 

Conocer qué debe entenderse por Derecho Penal~ qué es un delito y qué clase de 

sanciones a éste se asocian como su legitima consecuencia, constituye la piedra angular de 

cualquia- investia-ción llCria que sobre un delito en particular ae fonnule. Valga pues esta 

considención pana justificar este primer capitulo denominado "NC1Ciones Fundamentales". 

1.1 EL DERECHO COMO UN MEDIO DE CONTROL SCK:IAL. 

Es importante, por no decir imprescindible~ que pmtarnos de la afirmación de la 

n.MW1lleza social del hmnbre. El ser humano siemPft: aparece intencttamKlo con sus 

SCDICjantcs. resultando por tanto imposible su existencia en f"onna aisl.S.. Podemos aseverar. 

siguiendo el pensamiento de Jorge Si\ncbez Azcona1 
• que el ser hwnano no puede sustraCTsc 

de su propia circunstancia colectiva,. la cual lo .-compmfta dm'm:lle: toda su vida. 

Jorge s4nc::hez Azcona. "º,....riyid,e4 sgc1e1 Bdi.t. UNAN. Ml!!xico. 1983, 
p.ft,g. 1:2. 
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QuUA el..-.........,.._ - ~infructuoso y simplista. pcn> et.do 

n- - y llpo ele 'Vida-· hDy - que n.-a - -.,_ n- propú1 _ _.__ .. _ _. .... veces_ol,,_cleella.,..-.-
...._por........,..._...,id•ºO '1-

De:lde que el hombte ..,.reci6 en la Tierra ruvo que reunirse en grupos mú o menos 

--. adeS - con el _. del tiempo se convil1icron en \•cnladeros conalomerados 
-- • ..,.._ - ...,......... ., existencia y desam:>llo. Esto "" lc>g!Ó ..-- la 

~ión de - ...Cialmcnle ..,.-. de los cuales alll"ftOS requi"""' de tma 

---su c-limienlo. Ad ....pemn las llamadas esiructuras de poder que dicUlll las 

1q&la que todo intepwlle del cuerpo social debe respetar, ya que de lo contrario. se hanl 

~ de una anción que puede ir cte.le las más Jcvcs hasta las más gmvcs, como la 

mua1e2. 

A estos mecanismos de pcni.a.ción x les conoce como "medios de conbo.I social". Jos 

cuales - ocaal.,._ y -aún su propia mluraleza. poddn _. o no evidentes'. De entre los 

medios de conll'DI 90Ci&I evicleldcs tennnos al Derecho. caracterizado por su nota aflictiva y 

- •-va de ~I n....-.conducuo deja de ser optativa puaconvcrtirsc en oblipMJria4
• 

Predumenle el Daedto, cntaJdido como wi medio de control social. opera como a.m 

noaui- de conducta - - a .- atn>Ctunl de podet' n>conocida y acqiCada; se -
en 1• MIW:nllZa. de una sanción a quien eja:uta .eros u omisiones que violan las prohibiciones o 

En al.gU.na• •oc.i.edade• .1• pen. c•pita.1 a.:1.gue ap.li.cA.ndoae bajo .la 
ju.1:.t.ricaci&l de ciu- •• pref"J.er• eacr.if".icar una vida. q\ie poner en rJ.eega 
-.c.,.• de el1-. S:n. r ... 1idad. e1 deb9te aobre la ap1icac:l6n de l.a pena de 
-..ert• •igU• vJ.gente, ain que hasta e.1 momento exista un. tendencia que 
d9nol:.e ••r l.a triunrao.te. 

:. Tal. •• el ca•o de lo• -4J.oa -•ivo• ct. COlMU'l.icación, l.• f"aail..:i.•. 
1• rel.J.gt6n. loa partidos pol.1tico•. etc. 

Cf"r. Rol.~ Ta""9yo y S&l.~r&n. 81 J>er•cbg y le Cí•pc1e del 0-CWF"e. 
acü.t- ....... NAJC..i.co, 19•& .. &>69'· 25. 
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mandatos que praaibe. En ~l. el castigo es el elemento persuasivo que anula o altera 1-

..-iv8Cioncs del ..,......,.._.;ento, lo¡pando con ello ori-- la condue1a a - de la simple 

- y no sicaipe - conducto de .. ejecución. 

Ahora-., cuando 1m m.lio de-..! oocilll utilizo la - o el caslia<> pma 

_......sir, su llplicsión - ~al cumplimicm> de determi- reai-. En- onlen de 

;-. el _.... ~ 1ambi<!n tiene sus propia limi..,ionc:s. las CUlllc:s llc:pn a ser de 

c:aricta -.V--. di~ ..i el Daecbo de -... .._¡_,. reauJadores del 

comportmnic:nlo, mMime e-""'..._ de la,.,.. del~ q.., .i-a nos oa-. Sobn: 

ello nos dice Enrique Baciplupo: "En ..- 9't11tido, el derecho penal es un instrumento de 

control social que opera junto con otros instrumenk>s de idéntica finalidad. Se diferencia de los 

otros instrumentos de control social que tienaa como medio la sanción o el castiao. por la 

--.. foomiol ea que ..e ..,nea y por .. -ia a ...a --ión lllM racw-1 de la 

misma. Olna - (t!ticu, por ejemplo) oe .....,;- de ..,. ,_. cm infonnal y 
c:apon~ 1• del dcnocbo penal, por el cotmMio, se aj..- a un procedimiento determinado 

- su llplicm:ión, dunci6n, dc:n:chos que afecta, -·· . 

t.Z CONCEPl'O GENERAL DIE DIEllECHO -NAL. 

Por la c:xpai6n "Daecho Penal" "".,.-. desi- tres entidades difaaites: 

a) Un,_._ de.....,.....- o lesislaci6a penal ll)mslap Paw! ºbictivo); 

•> Un clcn:Ebo subjetivo que couespoude al Estado pua W1Cion.r o aplical' el 

Dc:ftdlo Penml Objetivo <dpw:Jwp Pgael palje:lim Q 1111 czwdc.ttl; y 

SDricpae -ci.galupo. MrA''ft] de i.gesbp peg•] P•rt• Qeger•1. Bdj,t. 

T9U"S. 9Dgot:.A. C01Clllllbia. 1989', pag. 1. 
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e) El estudio sislematizado de esa tcaislaci6n <Cjcw;je dcl Qpgsbp Jlcnel). 

1.2.1-..-~ 

Cuando se intenta dar un concepto del Den:cho Penal entendido como conjunto de 

leyes. aencn!rnente se pule del que propuao Franz Von Lisñ a fines del siglo pasado: 

"Derecho Penal es el c:onjunto de las reglas juridicas establecidas por el Estado. que asocian el 

crimen. como hecho., a ta pena.. como k@Jtima col\9Ceucncia"6 
• 

En principio dicha definición nos pattec tentadora. pues comprende en etla un claro 

9Cntido ilustrativo de lo que hKe tiempo comprendla todo ordenamiento juridica punitivo; 

má sin embsao .. hoy en dla resulta insuf"acicmc. La principal critica que hacemos se refiere a 

la eslrechcz de la leailima conscc:ucnc:ia que se asocla al delito. ya que en la actualidad la 

sanción penal no aólo corn¡wendc a la pena sino también a las llamadas medidas de seguridad. 

las c...ae. no tienen como esencia el BCI' retributivas. 

En ese aentido. nos pua:e Kenada ta aclaración formulada por Mczau cuando nos <Lí 

su coñcep1o de Derecho Penal. indicando que también fonnan parte de él una serie de 

c:on8eCUenCiM jlM"klicas "de otra naturaleza" divc:t'Sa5 a la pena en sentido estricto y que se 

asociml a1 hecho delictivo. E$te autor afirma que "Derecho Penal es el c:onjunto de las nonnas 

juridicas que vinculm la pe:na. como COldCCucncia juridi~ a un hecho cometido ... Pero. 

den:icbo penal es también el conjunto de aquellas nonnas juridicas que. en conc::xión con el 

derecho penal antes definido. vinculan al hecho cometido consecuencias juridicas de otra 

tllllWaleza. pm:a el CMtiao del hc:cho o para la prevención de delitos futuros""7 . 

1. Fran& Von Lieat. Trete4g 4e a-rechg penal Tpmg x. Ed.it. R&US. S.A .• 
3• edici.6n. Madrid. Bspafta, e/t:, p4g. s. 

Bdmundo Me:zger. Per-chp panel P•rt:a r-cqerel. CArdena• Bd..i.tor y 
Piatri.bui.dor. a• ~c:i.6n. MA.x.i.co, 199'?,, pAg. a7. 
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PMa Fcm6ndcz c.r..quilla. Deftcbo Penal olljetivo es el "conjunto de nonnas 

jwídk:aa positivas que detennillml IM i.nfiwx::lones penala y laa unciones criminales que a 

ellos deben aplicarse"'. no haciendo distinción aJsuna ~ autor 90bn: cu4les son dichas 

sanciones criminales. 

Nos .-rece de mayor exactitud el conceplo dado por Carlos Creus. quien incluye 

dentro del Den:icho Penal no sólo las nonnas que cs&ablcccn delitos y sanciones, sino también 

aquéllas que c:let:emúnan Jos criterios generales para su aplicación. conocidas comwuncntc 

como Derecho Penal en su Parte General. Este autor establece: "el derecho penal está 

constituido por el corUunto de leyes que describen delitos mediante la asignación de una irna 

para el aUIOI' de la conducta que los constituye, o la sustituye en ciertos casos por una medida 

de seguridad. estableciendo a Ja vez las reglas que condicionan la aplicación de las mismas"9 
• 

En efecto. el conjunto de nonnas penales CSllllUfdu por el Estado también compraidc 

una rrh1ción de disposiciones generales que posibilitan el entendimiento del delito y su 

consecuencia legal. mejor conocidas como leaisl.:ión penal en su Parle General. Luego 

entonces. el Derecho Penal Objetivo no sólo es delito y unción, sino tmnbién forman parte de 

él 1- res,las b6sicu que posibilitan su conexión, es decir. las normas que reglamentan la 

vinculmci6n ~ el hecho delictivo como supucsao C*:tico y la sanción, lato sensu. como su 

legltinw~ 

Por ob'o lado. no sólo el Código Penal es el ordenmniento legal punitivo._ ya que de 

confonnidad con el mtlculo 6° del Código Penal para el Distrito Federal en materia del fuero 

común y psa toda la República en materia del fuero federal._ existen leyes especiales que 

csaabler:en delitos y sanciones. 

Ju-.n Fern.lndez Charrasc¡uilla. negesoo peqp1 r. 1 pª=ment•) Tgap x. 
Kdit. "1'11MXS. 2• edición. Bogot6. Colombia. 1989. p.6g. 14. 

Car.lo• Creua. n...-_,....._.. P•n.-1 pprge Qegcr4). Bdit. ASTRBA. 2• 
edición. Buenoa Aire•. Argentina, 1990. p.Ag. 4. 
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Con ello queremos indicm- que el Derecho Penal Objetivo no se asota en Wl código 

único, ya q- exi-t múltiples delitos y _,.,iones pctWlcs comprendida en diversas leyes 

cuya materia ftandmncnlal no es precismnente la punitiva. a las que se les conoce como "leyes 

apeciales". concluyendo por ello que el Códiao Penal no representa el limite del delito. pero 

alsuidm...--. 

1.1.z __ ...,...__ 

Es ~ - "lus ,,.,,Wndr o derecho ..-al _,a .,..;pr. Duninte mucho 

,__ file - CXJlllO la faculmd uncion.Sora del Estado. poder que le pennilla 

imponer y ~._pena por a dictalas. En Ja actualidad este Derecho Penal Subjetivo ya 

no• idmlifica exduaivmncnsc como un poder sancion.dor, sino como una oblis-:ión estala) 

de op1ic8r la ley ...,.i al lnftmctor de - norma punitiva'º. recordando que el Estado es el 

principlll obl._., a - el orden jurldico establecido. debiendo en todo momento 
_ .. .._.._ .. _de .. prapiadeotruc:c:ión. 

De - fiJmul. el •¡,.. ,,.,,Wltdi" tiene una nolUlareza compuesta que bien puede 

CllleDlleae como una r.:utmd es&8lal de mo obliptorio condicionada siempre a la legalid.:I. 

Es la di.ciplina que empleando el método jurídico (interpretación. sislemati2.ación y 

critica) me cnc.-p del estudio del Derecho Penal y de Jos principios que lo rigen. 

u Ju1io ltl•:ln arirma qua l.a aanción penal. no ea un derecho, sino un 
dabmr dal -tado; •1 llnico deber aer que ae contiene en l.a norm.. primaria 
penal.. Cit. por P9rnando Caatall.anoa Ten.a. J jp••m1•ntn• gl-pf:•l•• de 

DerecM pepei, Sdit. Porr'1.a. S.A •• 27• edición. M6xico. 198.9, p.t.g. 22. 
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1..3 DENOMINACIÓN. 

El vocablo "Derecho Penal" no es la única expresión con la cual se desiana a esta 

nuna del derecho. aunque si puede decirse que es la más usada11 • De entre las 

denominaciones más COltlWIC'S que suelen emplearse tcnetnos las siguientes: "Derecho 

Criminal". "Deftcho de Defensa Social" y "DeRdlo S..X:ionatorio". 

1..3.J_P...._ 

La denominación "Derecho Penal" no es perl"ecta. Su punto de partida es la 

consecuenciajuridica. es decir. la sanción petWI es la que dA 1-al nombre de esta rama del 

derecho. Así lo explica Alfonso Reyes E<:handla al aflnn..-: "El daecho penal es. ul, una 

rama del ordcnamicnto jurídico estatal que se carw:teriza porque la consecuencia derivada de 

la violsk!n de - ~es la pena; de alll poo~ su cleao!minción"". 

El empleo de la expesión "Derecho Penal" .., ha ¡¡cncral~. al !liado de que su 

La~ "Derecho Criminal" toma como punto de referencia al suceso o hecho 

que motiv. la apllc:Kión de la conllCCuencia jurfdica. o sea al hecho antijurídico (delito o 

crimen). 

u. segiln r.t"iere .... •g•r. •1 t•rm.i.no 1u• ,poan.m.l• Lue ...,1 .. do por V9• 
pri-ra a ~adomi del. •i51lo xvrr:r: y cami.90•• • r.gir a pr.i.nc.i.pio• d•1 
•ig1o z:rx. crr •• ~- c:1c •• pag. 27. 

A1toneo R•ye• Bchandfa. P9rectag ngg;• a=n=reJ. EdJ.c. TBM:rs~ 
i1• ~ci6n. aogoea Col.ombia. 1990, pag. 2. 



8 

E-. -.U.:Mloa ha Cllido en dauoo, -ue Heinrich J-..u comcma que en 

..... - Fmnda -- *' • emplea - "Drolt Pénal" o "DroU Cr-. - • - .., - _....,. lli¡púftcadón ..._. - o. - ~ ...... 
-..- - _..,. m - wlidez,, ya que en,,_ - juridico no exUlcn --. 
·~--·--

Muy cri,_ ha sido la cxpai6a "Den!cho ele Defensa Social" debido a que no oólo 

el Derecho Penal tiene como misión prolepr a la colectividad. ya que tal función le es común 

a toda - del -· De tal -. al Daecho Civil IAlmbio!n .., le podría desi­

ccw: • "Deredao de Def'enu Social" sin que haya alsún obsláculo teórico-p'61:tii;o 
-ello . .._ ___ 1Uempleo14 • 

l.3A--·s..a1a11-1111rila.e. 

Tampoco nos ~ concc:to llunar a esta rama juridica "Derecho Sancionatorio'". 

pues todo el orden jurídico y no 11610 el penal Jo cs. La única diferencia entre las sanciones 

comunes y lao penalC9 radica en su pavedmd. caraclerizAndo9e éstas úlW.- por ser las n1's 

pava del siSlcllla juridico 1' • 

:.J -:i.nri.ch Je•ch9ck. Tr•t•dp de P.geclKJ peqel pea-ge n-gegel yg1 r. 
act.it. Boach, >• edi.ci.6n. S.rcelona. E•pa.ft..-. l.981. p.t.g. 15. 

" llD al afta de 1936 • Joa6 Aguat~ Marttnea. qui.en r:uer• parte de la 
Com.iai6n Redactora de un nuevo Ordenamiento Penal para C'uba, util.i.z6 por 
-• pri-ra en la hi.atori.a del Derecho Penal .l.a expresión Cód:igo de 
o.~enaa Social. 

1• t.. nor..a jur~d.ic•• :i~rr:ectaa, i.denti.ricada.11 COlllO aqu611a• que no 
establecen aanción a1gun& por Eduardo García M.iynez. no representan una 
e..xcepci6D a nue•tra idea. ~ que en e11a.s 1a consencuenc:.ia jur{d.ic:a oa e1 
•no CA9t.i.go•. Crr. BcfUArdo Garc:!Ca MA.ynes. Xpr;rq¡Jyc;c;;l4p al Reg-1adiq del 
~. ~t. Porr1la. S.A. 39• edic.i6n.. M6.xJ.co. 1988. p4g. 90. 
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Diji-que la-..U-ión "Derecho Penal" es la de may0< 11Ccpc.:ión,...,. .,.-. 

en emicto 9elllido su ao es incorrecto. Si bien es dedo que ta pena ea la ~ia 

juridieo-pcnal - oipiflcativa dentro del onlen puniti'llO • ....,. en dla no ea 1a única ,..a~. 
yaqucj-•clla-dlacobnnmayor._.....,ia._ __ de~que 

son smci...- no ---- que se 111'1"*' .-. ~a la IOCicd8d de ~- _...,. 

po- de loa sujelos caul._¡os __, "peli-·. Pot ello el -" '"'" del 

DerecllD - - ..,....._ -...,WO. - sin cmbmso que no se ha ---...--tuirloconbito. 
Los intentos por alcanzar un mejor vocablo pma desian- a esta rama jmidica deben 

toms en cuenca ta evolución que ha sufrido el delito._ la Sllllción y el delincuente. principales 

actORS en la - punitiva. asl como el '-ho de que la --ión de una 

denominación en 10m0 a cualquiera de· 108 elementos anta mencionados con independencia 

de los-..S.-'•- como ncprla lntimaconcxiónq----entre si. 

•.4MISIÓN DEL DERECHO PENAL. 

El Detel:ho Penal tiene como misión o finalidad última el salvaauudar ta convivencia 

hutnMlll en 80Cie.s.d. introduciendo un arden coactivo que hace m6a o menos previsible la 

conducta hum••; t:ratM1do de impedir ta lesión o puesta en peli.lro de bienes socialmente 

valiosos. Zaffsoni nos dice q~ prlll'a contcsur ta interrogante ~ de cuál es ta misión del 

Dorecho Pawl sedan dos difcrcnles ..,_-: "···i->' wtoS. el derecho pot..t tiene PO< meta 

la scauridacl julidica; pua otros. su objetivo es la protección de la sociedad", •• 

Entendidas esencialmente. ta sc¡uridad juridica y la defensa social son expresiones 

cqui.,.ablcs,, por lo que cualquiera de ellas constituye ta meta ~l derecho punitivo. Pero esta 

~• BUganio ~úl. Za.f:f:aroni.. Kepn•1 da nnirscbo PepaJ. Bdi.t- Ediar. S.A, 
&• ed.ici.6n. Bueno• Airea, A:cge.nti.na. 1988, p&g. 48. 
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~de la....,__. - incumbe a._ __ ,_ del or 1 ice>juridim. por lo 

---~--el ~-oó-clebcu.-úren ... uellosc;_,. ____ ....,.. ___ • ..__....,iala~"sianpre"-·"'" --- ..-_...;..... ... el Dendlo - -- - lmullcieales - ... 

-(Prim:ipiodela- ···-->''. 
~bien. el Dlnl<:ho PenmJ lleva a C8bo IU mQión de protección IOCiaJ a - de 

....__.,,_que.., - m-: La fllnción de protca:ión de bienes juridicos y 

la -de .,._;ón de -aico-IOCiales. 

l.A..IEl _______ .. _j_ 
Como -de bienesjurfdicos, el Den>cho Penal sanciona -i¡uellu conductar que 

.,..- .., - clollino. --apecial interés en el bien ..,.,ial .-(v.sr. la 

vidm -. la 1;-. el patrimonio. etc.). De eáa forma. el orden juridieo -

protección a un detenninmlo valor social al incorporarlo a su esfera. quedmldo la gama de 

bienesjwid.icos cin:UllKrila por el sentir 90eiaJ en un tiempo y luaar detennirudo18
• 

1.4.2EI ___ _.__ .. ,,__ tat-

Como - de valon:s aico-sociales el Den>cho Penal "" convierte en orienlador 

de la conciencia ci.-...._ pues catiga 1odas aquellas conduc1as _....... socUW-0:. 

u ~r. Je•cbeck. ~· c.it: •• p6g•. 73 y 7•. A trav6a d9 ••t• principio, 
1a aanci6n ~1 •• c009ti.tuY9 camo e1 lll.ti..:> recurao estatal para evitar 
109 ataque• a 1a c.-1Dj.clM. 

u -to explica el. f"~no d9 l.a 1>9nal.izaci6n y da~lisaci6n en el. 
Derecbo Penal. vigente. l.abor que requiere aumo cuida.do y ••tricto apego a 
l.om e:U.. .acj,&1- por parta del. 1egi•l.aclor. 

-----------~----------~-·~---------------·-----·- -------·-· --~,-~-- --------------···-------------·~------------
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independientemente del dMkt producido. Para Jeacheck19 existen juicios de valor subyacentes 

en las nonnas jurfdico.penales que no sólo se refieren a bienes juridicos. sino que su csf'era 

tmnbién alcana a Ja cualidmd de las acciones humanas que. de fonna reprobable. desprecian 

esos bienes jurfdicos. Por ello debemos concluir que el delito es a la vez lesión de un bien 

jurfdico y lesión de .., deber. 

La relevancia d8da al desvalor de la acción hizo surgir una nueva corriente ideológica 

11......:la "ético-social". cuya mpon.:ión consiSlc en poner al descubierto la razón inspiradora 

de IOda rqla de conducta: la form8Ción &!tica. Asimismo. centra la atención del cuidadano en 

la inlención que alimenta su actuar o su omitir. siendo reprobable su conducta con 

i11depawtencia del resu118do que provoqw:. Sin embarao. aceptar incondicionalmente esta idea 

sipiracmia reconocer una facultad punitiva estatal peligrosa. pues bajo el pn:texto de 

sm1Cionar acciones desvWdas se podrian punir actos que de ningwia manera lesionan bienes 

prolq¡idos (v.ar. punir como homicida a quien intenta matar a otro mediante conjuros). 

En vi- de lo _.-. - buxar un justo medio cntn: la prclendida 

preeminencia del desvalor del resuli.do y el dcsvalor de la acción. ya que la nonna penal 

tiene a la vez una ftanción protectora de bienes jurídicos y una filnción motivadora de 

eDlldla:laa ......._ que no deben de9COllOCCla:-: No se puede prohibir una condllCla sin -al-· ni prohibir.., saul- sin lwcer alusión a W>a condUC1L 

Al respecto nos dice Wclziel2º que toda acción está sujeta a una doble valoración. ya 

que por un a.do .e aprecia el resultado (valor de resultado o material) y por el otro. se analiza 

el sentido de la actividlld como taJ {valor de acto). En el mismo sentido Zaffaroni expresa: 

"Aimque en la .:tualidad la mayorfa de la doctrina comparte ta opinión de que et derecho 

penal tutela bienes y valores conjuntamente. la discusión continua como Wl8 cuestión acerca 

u Heinrich. Je•check. cp. ci.c •• p.t.g. 10. 

Rana. W.1••1. o-resOO P•p•l Alemtp pegre O-n•r-1. Traducción de 
Juan Bu•to• ~res y Sergio Y&ftez P6rez. Sdit. Jurídica de Chi1e, 11• 
edición. Santi•go de Ch.i.1•. 1987. p4g. 11. 
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del ....,go priom.rio de una u oáa tutela. Pma loa - - la ~ia de la 

~ión al -juridlco. - prioritmia la eal - de 109 --objllti ..... del 
dellto.-11 'mm'eel-. -.1os--e1--.c1ela....,ióa.lo 

priori.no • el - oulljetivo. que ..-de l'-" • dw - 11 he ia doci9iva a la 
dispoaición del llinimo del - (chewcho penal de.,_)_.1

• 

T- el desvalor del....,.._ --el desvalarde la acción - IDOlica de un todo 
U __ del Dera:bo-. parloque_.,.-. ~~ llin-su-. El 
-.....-de-odeollono ____ de_idea_que 

sut.imlai la OCl'L 

p .. - - del Deledlo Penal. la delimii.ción del - de delito 
constituye uno de los tópicos esenciales a raolver. F.n primer tánüno 11e debed encontrm. 

tennhm..- -· una cxpraión adecuada i-a desi¡pwlo. y en oe¡¡undo, 
definido jurl1'~.,·--m•1e. A ew dos tmw nos =her euwww a contiwidn. 

1.5.1 C'amlMm... 1 
,,., 

En el Daecho 1(........, - denomüwr al ilicito penal - ~ entre -­

--- ... de _..,.lfc,-.~. ,.,_y~. - ... dos última ... de 

~ aceptacicla
22

• Con el _. del li-. laa .......,._ '*'""- y ~" "" 

difiorenciaron par la -1clad l._ • - ._ .,._....,.. que los aener-. 

n 8Ugmúo -G.1 aarrarcm.i.. ~- cJc •• pag. 53. 

~r. Al.ron90 Arroyo de 1a• -r••. ftW11
) de wresbp P-q.el 81 

DaliJi.sa.- Sdi.t. Aranaadi. P~l.ona. S.pafta. 19as. p&g. ::Z9. 
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designaíndose crímenes a los ca.stis-dos por el Estado (crllfWn pub/le,.,,) y deU109 I08 que 

daban lugar a un simple juicio pretorio (delicia prlvato). En el periodo justineaneo cesa la 

anútesis indiciKla,, dando lugar a la unión conceplUal de los táminos crhlwn y delk1,,,,,,.". Es 

a partir de la Ed8d Media cuando estas expresiones suelen difcraM:iane sólo en orden a la 

gravedad de los sucesos. considerando crúncnes únicamente a Jos más pavcs. 

1.5.2-

larwcio Villalobos:• a.Cuma que la .,.a.bra "delito" deriva del supino dl!liclullf del 

verbo delinquen. a su vez compueslO de linquer~. dejm-. y el pn:fijo de. En la atnllOC.Kión 

peyorativa se toma corno cklinqu~r~ "'°"' o reel"11t vU..: dejar o abandonar el buen camino. 

Exislcn dos fonnas de definir al iHcito penal: Una impirw;la exi;:hasivamente en el 

contexto lepl vipntc y Olla bueda en su mpecto sus&ancial o ....acrial. N090bos 

abordaranos los dos métodos. ~en~~ laa virtudes o def'lcicnciaa de cada uno 

de ellos. 

La concepción formal del dcli&o es la que nos suministra la ley positiva. por lo que 

adquiere la -'8 de "oficiar. Gcncnlmcnte se dice que delito es la conducta punible por 

la ley. conviniáldoK por ello el 1...-. en el principal -oni- del problema. Se 

u C'Cr. Sdlllundo ,..zger. op. c:tt: •• p6g. 33. 

J:gnaci.o Vil.1alclx>•. pereshp e-gel Mea's•pp p•rt• r=-gerel • Edit. 
Porrda. S.A.• 3• edición. MAliti.co. 1975. pAg. 2:02. 
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______ ... --el-ilO-explica-.:aclelpor..S .... ........... -.y.-------lo ............ 
El C-.,- .,,..._ _ .. DiOllito F-.. --Wclel fWro ~y -_ ............. ----------rpr;,_.....-.- ....... 

de8aici6ll - del clelilo - las ..,_ -: "Delito a el acto u omisión que --11eyw...-· . . ,_,__ __ _ 
Ea vi.. ... - .. deflaicidn - del - - - - explicm" .. --del-punible,oela ___ ióaque __ de .. 

-explicaq.-ea~imdelito. 

l.- .,._,,,. de la <b:trina juridico-penal .._ IOnnullodo di....,._ definiciones 

- - ele - a travn de los elementos maleri- del ill<:ilO peDlll..,. 
_ _.. _ .,._clelimi1s ~ .i '-:ho delictivo en cumlquierépoca 

>· '-· Camoejanploele-jurldico _iales_ entre-._........,., 

- ~lilD ... "I• infiacióa de .. ley del Estado, .......... .- .... pro- .. -­
de loa ci.-_ y - -.a ele .., acto ex1aDo del bomlll'e. positivo o aqMi..,.,, 

- ~y polfticmnenle-.· (CAIUIAltAY
6

• 

H -.ggior.. haciendo un juego de pa1-.br••• noa dice que 1a c1eri.nic.i6n 
ro~l r.mu.l.ta tauto16gica • in•uric:i9nte. Como ~undamento de 
•~irmecidn e11pre-: •a..&1•• •on 1•• •cciOQ8• punible•? LA• ~ aaa. 
ca.ti....._ ~o~ a la ley. Y ai. •• pregwitare cu6lea aon l.aa accies1e• 
caat:.i....... - re8ipDDCliarS:a: 1•• accione• pun:lblea•. Oiua.ppeo llagg'J.ore. 
Qegec:F _.,,, yg)deep x. Sclit. Tm!IJs. s• edición. &ogot•. Co109ibia. 1971 • 

. p.Ag. 252. 
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- Delita es "la m:ción tfpica. mttij-~ - a - - penal _y ___ ... -.di<:ioncsobjeci ..... do~"(8ELING>2'. 

- "Dotilo es .., acontec- tfpico, .alijuddlco e ~· (SllNUTO 

MA'WER)•. 

-"&ddilolaacc:ión~.-ij--y--~y­

c:on -· (l:DMtJ!'CDO MEZG~. 

- "Delita es la acción u omiaioo tfpica. antijuridica. ~ y punible" ~z 

~-

Conviene decir que eJ dclilo. smawi.imcnte considesmk» .. es la .cción u omisión 

típica. antij- y culpmlJlc. cuya ~ia es la oplicación de ..,. -.ción -1 a su 

autor. El....._., de- del delito, ul como la - -de <!stos e - depende de 

las considaa:iones dopnliticas de cada jun.. en lo _.¡cui., por lo que indudmblcmentc 

de_, -- la ideol"llla de ~ uno do ellos i-a ana1i.z. su _.,co ...-1a1 dol 

'-:bodclidiWJ . 

.;i• Prance•co c:arrara. R~ ,,_ n-recM Cri•'ne' RAFt;,• geperel Yo' 
x. acu.t. Tml:Ia. aogot6. co1omb.t.a. 197e, p6g. •> . 

.;i, a.naeat van -1i.ng. P*• '*b.re Ys- V-rhr-chW?. pt.9. 7. cit. por carlo• 
PontAll -l•atra. n-reci!A e=n=J 1pgEA1Mcsac• y R•rc• Q=n•••' . Sd.it. 
Abe19ck>-Perrot. 12• ed:i.ci.6n. mu.no• AJ.re•. Argent;&-n-• 1•••. pAg. 1&•. 

H Srn•at:.o Mayer. Qer •11,,_in= TejJ, p&g. ies. Cit. por carlo• Pont&n 
-1.•atra. IWd •• pag. 172-

2
• lkllllUDclo ... •99r. Cot>· c~e •• P6sJ. •2. 

PrancJ.aco Muftos Coa.de. TeorS• Qepe;ra) 4el n-J 11=0. BcU.t. TDl%S. 
9ogoU. Cc>l.c:mbi.a, 195110, p&g. S. 



16 1.5.3 ______ _ 

Dl _______ .. ___ ..__,c,_ __ 
illllllmllll•(-----)o ___ ....,._..., ____ _ (--0- 1 

')---www.i--comocl 
-----aldelitooele le • - .-. .. -..dio.-dejade-

-~·-
El---clivldiraloa del ---cn poUti_.y 

.,...._ ..,._, _ prillcipio de _..¡c;ón- lo- es y lo-.., cs. - mttodo de --. -.,.-~e- todoe y - ..., de loa • ••del iUc:ito 

.-_ 1 11 11- - ~ caao .,....._ ..,., lu excl- del delito y qm elemento ---
~ ---exi-. llllitonnidod- el -de-pooitiY09)' 

...._ - -.,_ .a lllcilo _..i. lo que ... _.-. la ~ de definic­
~ ~ - ' 

7 

' jrM •r11K1t-kM ele ........ 

--acp 1--.-quc.., por ello lu m6s--. oe dice- loa­
.,.-_ y ..,.._ del clelllo aoo aleU:. a loo cuales ..... ,._.., ..,_. - de 

da ¡= -~· ,_ .. .....,_ 

De S ided coa lo 8lllerior y una vez que hmms lmchD la abwdmcia 

UN1*4 ,. w ........... en el sicuienre cuMro siaóplieo los ....,. · aela. clcmmlos 

delicth-.811icio-llllllD-lacol..._deladeaa:hael_..,neplivo"*I ;¡ • lielMe: 

n ....., ~ ca•r:.•11ano. 'hna, e1 del.ita •• un todo que para au 
-jor -tudio auel• -r dividido en 1oa e1~toa que lo con~onMaD.. danik> 
vi.-c-i.a a l.a el.U.lea .a:preai6n de carrara: •JU. .S.l.i.to •• una ~•onancia 
~oa•. ~. c1r: •• ~- 129. 
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HliOª"YQL 

l.-de..,.,16nu--.. 

Z.Adpf '%1 

3. C.-de--ioln. 

s.cw••nntp h"'khr' 

'7,-~ 

---la-"lliliclody ._e• 5';, •• ......__~ ou..,uc.dóa .., --del-. Nos - clmo - .. - _. .__ .... 

-- . cldlUcitoy_ello ... ...------En-·laa-
, .. _~de puni--...-----1-... ~ 

..--1a~cleldolitoy __ ... ______ dec!l.Por ---y·----....--- ., _____ .. 
impulmlli._pomk --CCXllO-e--... del illcito penal. ya que de 
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confonnid.t con Ja reorí• normativa de: Ja culpabilidad que acepta fa teoria final deJ delito. 

equfli.fomul-~de"-. 

El M161isis de cadll. componenee del delito no puede t.cene a través de un simple 

capitulo nd.Uvo a las "Nociones Fundamentales" como éste. por Jo que su estudio y 

~ión lo c1e;.....,. _.., un me.i« momento. 
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EL COMPORTAMIENTO HUMANO EN EL DERECHO PENAL 

MODERNO. 

2.1 EL PRINCIPIO MNULLUM CIUMEJY SI/VE CONDUCTA". 
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Hoy en d(a el Den::cho Penal sólo puede concebirse a ttavCs de entender al 

comportamiento hwnano como base fundamental para la imposición de sanciones. por lo que 

la sanción penal. entendida como consecuencia de derecho. exclusivamente podrá ligarse a un 

comportanti.ento que opere como su supuesto nonnativo. 

Sobre la .nterior afirmación no creemos que exista mayor polémica al haber sido 

univcnabnente IM:lopC.-lo el principio .. nullMm crimen sine conducta''. el cual lógicamente 

viene a •ipificar la imposibilidMI del Estado para sanCionar penalmente alaún hecho que no 

provenaa de un contpOl"lalniento humano12 
• Sin embargo. en donde sf se SU9Cita controversia 

es en rcleción a qué debe entenderse por comportamiento humano y qué elementos le son 

CMllCtel"ls&icos33 
• 

'' Antafto •• caat:lg6 por igual. a co•a•, animal.e• o per111onae, al. gr•do 
d9 i.ncu.rr:i.r en abaurdoa y exageraciones, como l.o f'.u•ron l.oa casos del. 
papagayo qua f"ue condenado a mu.arta por gritar ¡Vi.va el. Rey! an pl.eno 
triunt:o da l.a Revo1uci6n Franc•••, y el. del el.af"ante abauel.to por loe 
tribunal.e• ingle••• al considerar que diO muerte a una nina en leg!.t:i.ma 
def'enaa. ct:r. :Ignacio Vi.llal.obo•. Op. cit .• pAg. 232. 

Prueba de ell.o aon los innumerable• vocablos que se han empleado 
para de•ignarlo y la• diatinc.aa teor!aa que sobre el. misrno •e han rorjado 
durante la evoluci.6n de la c:l.•ncia punitiva. Entre l.oa c.4rminoa de mayor 
uso tenetn0• los a:l.guieneea: .. conducta... "acto". "hecho". •acc.:i.6n", 
•acontecimiento", etc. Cfr. Alfonso Arroyo de l.ae Herae. Op. cic .. p6ga. 
53 y 54. 
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Para nosotros. la conceptualización del a>mpOl'tamiento humano dentro del Derecho 

Penal moderno se tr8ducc en un problema de discrimin.:i~ ya que a travá de él se dejan 

fuera del ámbito j&S'fdico-pcnal todos -iuéllos hechos que no tienen como mnleccdente una 

manifesi.ción de la volwatad humana dirir¡jda. pudiendo "Y61id81ncnte af'annswe que el 

comportamiento humano en el ámbito penal opera corno un cuello de botella que sirve para 

limitar el ejercicio del ius puniend/ o facultad sancion.tora del Estado. 

De confonnidad con lo anterior. el comportamiento hwnano es la magjfqtw;jm de 

MM vo•um• djrjpjda definición que entendida de9dc un punto de vista negativo. pennite 

dejar fuera del mundo jurídico-penal a toda tran9fonnKión del mundo externo que no 

provenga de un supuesto que reuna los siguientes cleQlC'fltos: 

a) Vna volu•tad dlri&ida-- Elemento interno que encierra un 

coeficiente psíquico orientado. es decir. bajo una clara noción de Wl 

fin. 

b) Lm -··'htecWe ew.w de_. ......... _ No bls1a la voluntad 

para que el Derecho Penal intavenp en la esf"era jl.Uidica del 

indh·iduo. sibo que es menester que ese coeficiente psiquico cobre 

fonna en el mundo real para que sea valorado puniti\'amcntc: Una 

,·olun.1-1 por mis mala que sea.. si no se mmüf°ICSla en el exterior. no 

puede ser cutipda .,....in-1e. 

Se ha cuestionado si la omisión fonna pute del comportamiento entendido en los 

términos antes apuntados. es decir. si ella reune las caractcristicas identificadas con Jos incisos 

a) y b). En principio debemos reconocer que la omisión no existe en el mundo del ser y que 

por lo Imito su análisis y comprensión parten de tal razonamiento. 
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EL COMPORTAMIENTO HUMANO JUIÚDICO-PENALMENTE 

RELEVANTE: EL TJft) PENAL 

Pero no todo cornponamienlo humano es sn.ccndentc para el ordenamiento punitivo. 

pues aun cuando la transformación del mundo externo derive de una maniícstación de 

volunt8d dirigida. puede ser que Ja misma sea considerada jurldico-pcnalmcntc itTCJevante 

pua la imposición de una pena o una medida de seguridad para su autor. Es decir. no basta la 

existencia de un comportamiento hwnano para convalidar la aplicación de W1B sanción penal. 

ya que se .requiere además como elemento fundamental de la estructura delicitva. Ja tipicidad 

de la conducta. que no es orra cosa que Ja adecuación exacta del comportamiento realizado 

con la previa descripción legal de éste. 

De esta forma. el legislador es quien a través de Ja interpretación del sentir social 

configura para cada tiempo y lugar el catálogo de comportamientos humanos que. reuniendo 

determinados elementos. se reputarán como deli1os que debenin ser sancionados por una 

autoridad judicial. describiendo en íomUI abstracta dichas conductas en nonnas penales 

11-..das"tipos". 

En principio debemos advertir que "tipo .. y "tipicidad" son dos expresiones que de 

ninawia manera se cquipuan: El tipo penal es "Ja abstracta descripción que el lea:islador hace 

de una conducta humana reprochable y punible"3
" ; mientTaS que Ja tipicidad es "Ja 

adecu.ción de una conducta concreta con Ja descripción legal fonnulada en absttacto";;;11. Así 

concluimos que no puede existir tipicidad sin tipo y si es posible conccbfr aJ tipo sin tipicidad. 

A1~onao Reyea Echand!a. Op. cie., p.Ag. 96. 

Fernando Caatel.l.anoa Tena. Op. c.i.r., p6.g. 167. 
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A fin de comprender mejor esta distinción. proponemos los siguientes ejemplos en los que 

identificarnos plenamente aJ tipo y a la tipicidad: 

- El articulo 302 del Código Penal para el Distrito Federal en materia 

del fueron comUn y para toda la República en materia del fuero 

federal. establece el tipo penal (descripción legal) del delito de 

homicidio simple. precepto que para su debida intcgr..:ión debe 

relacionarse con los art(culos 9° y 307 del mencionado ordenamiento 

legal. 

- Cuando Juan dispara sobre Pedro un anna de fuego quitándole la 

vida. se realiza el hecho real que debe ser analizado para efectos de su 

subsunción o no en la descripción legal. 

- Si el hecho encuadra en la descripción legal. cnlOnCCS habrá 

tipicidad. por lo que indudablemente que el di~ un anna de 

fuego privando de la vida a otro resulta jurldico--penalmentc 

rcle,·antc. 

•)Tipo slstem6dco y tipo pra•lia _... • ..._ 

Docuinalrnente es posible distinguir dos conceptos de tipo 9e8Úfl su contenido: 

- TWe ••n•tM iedlyidgl e lipa n ACWtidp e•plle - Es el que contiene todos los 

presupuestos que condicionan la aplicación de una sanción penal~ comprendiendo entre sus 

elementos a: 

J ... - Al tipo siS\lelÚlico o tipo en sentido eslricto. 



2.- Anlijuricidmd. 

3.-CUJpmllilidmd. 

4.· ~ Objecivu de Punibili-(Si Ju hay). 
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- D9- ·' Q • .... • _.._ Mlrldp - Identificado como aqul!I que describe 

la conducCa prohibida por la norma. comprende dentro de si tanto elementos objetivos como 

subjetivosl6. 

•>Tipo o1oi-e y lipo •••Jdh'o. 

La peculiar composición del tipo sistcm6tico hizo que Jos estudiosos del Derecho 

Penal ideMan un8 subclasifiCllCión que explicara Jos elementos integrantes del tipo 

f'CStrinaido. U.un.ando tipo objetivo al grupo de elementos de naturaleza objetiva y tipo 

subj~llvo al conjwito de elementos internos que Jo cstructuran3
-. Fonnan parte del tipo 

subjetivo el dolo y los elementos subjetivos del injusto en tratándose de los delitos dolosos, 

mientras que en los culposos,. el tipo subjetivo se integra con la culpa. 

De ata forma tenemos que para la aplicación de las sancio~ pena.les sólo resulta 

reln·ilflle-el compor&amienlo tfpico, es decir, aquél que encaja cxactarnenlc en Ja descripción 

abstracta de la ley penal, recordando que no basta Ja simple adecuación típica de un 

•ate tipo r••tringido con•tituye 1• materia de 1a prohibici6n 
ct.r'inienclo •1 d•1ito en 1a 1ey penal.. ain que impcrte que su deacripc:i6n 
no ••• gr ... tica1. pue• i6ata ee puede obtener mediant::e 1• .interpretación. 

un correcto e•tudio de.1 tipo siete~t.ice en su parte objetiva 
requiere •l conocimiento de e1ementoe t!pieos deacripc.ivoa y el.ementoa 
ti:pico. nonn.t:Lvo•. que en conjunto bien puedan denOlft.inar 
•ftlOillmlidade• de1 t.ipo objetivo•. 

Lo• e1..-ntoa normativos para su ·comprensión requieren de una 
••pecial. va1orac.i6n. ya sea. jurídica o C"U.l:ur•J.. Loa elementos 
deacript:Lvom aoa •~l..10• que •• aprecian por l.oa sentido•. 



i 
\ 

1 

\ 
l 
1 

24 

componamiento para que este sea punible, ya que pma ello se requiere además su 

contradicción fonnal y material con el orden juridico a&ablccido (~ indicimio de la 

tipicidad)39 
• 

2.3 LA MAL LLAMADA ACCIÓN EN SENTIDO AMPLIO. 

Comunmentc se af"trma,. equivocadamente. que para el Dcn:cbo Penal el 

componamienlo humano es "acción", un vocablo amplio capaz de comprender en si mismo 

tanto al hacer como al omitir. Como W1 primet cornentmio diremos que la acción en sentido 

amplio (lato sensu) cnciena una contradicción. ya que con ~lta se quiere comprender en un 

mismo conceplO dos conductas totalmente opuestas .. corno lo son la -=ción y la omisión de 

ella. 

A pesar de la contradicción que percibimos. el concepto general de acción es de 

úccuente empleo. lo que puede debcnc a un uso mecánico, ordinlllio o repetitivo. A este 

respecto nos indica Francesco Antolisci: •QrdinMimnentc se ensefta que la acción puede 

asumir dos f'onnas divenas: una positiva y una negativa; puede consistir en un hacer o en un 

no-hacer. En el primer caso tenemos la acción en aenlido estricto (llmnada también acción 

positiva). en el scaundo. la omisión (llamada tambim .cción negativa)":w. 

Con el propósito de demostrar el error incurrido por quienes adoptan c:1 vocablo 

genérico de .. sción" .. haremos un poco de historia. Los alemmlcs. fOljadorcs de la dopnitica 

penal. se vieron en la imperiosa necesidad a fines del sialo XIX. de crear un concepto general 

o amplio de ..:ción que c:ontcrnplara toda fonna de compoltllmiento humano que fuera capaz 

de generar un delito. pues en caso conll"ario dcberian rcsipaanc a dejar impunes W\a irúmidad 

1
• No• dice Enrique Baci.ga1upo que •i. un comportam.:i.•nto ea "típico ... 

entone•• aurge •1 prob1 .... de au "'anti.jurici.dad•. Clp. cíe •• p6g. ?9. 

U· Franceaco Anto1i.a•i. 14 •sciAp V el ReeylC•dg •g •l pal ita. Edit. 
Jurídica ,.._icane, M6:cico, 1959, p&g. 2?. 
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de conductas por 9CI' ésta Mipicas. Este equivOC8do csfucr.zo se debió a que el Icaislador en el 

.nk:ulo 1° del Códiao Penal Alemlln de ta7t empleó el término "acción" sin hacer distinción 

alr¡una Clltn: los divenos comportamientos humanos para definir a las in&accioncs penales. lo 

que sipü.ficó que f~ 9C entendiera que todo crimen. delito o contravención tuviese 

como ori&cn W1A "-=ción". so pena de quedar impune. El citado articulo 1 o. del Código Penal 

AJ.....-. de 1871 --estableció que: 

"Una ~ aancnazada con muerte. reclusión o arresto en fortaleza 

por m6s de cinco aftas. es un crimen. 

Una ~ aancnazada con arresto en fonalcm hasta de cinco aftas. o 

mutua únicamente, es un delito. 

Una ~ aancnazada con mTCSIO o con multa hasta de ciento 

cincuenta mm"COS es una contravención". 

Debido a la rect.cción del articulo antes transcrito. los intérpreteS de ta ley tuvieron 

que coatempt.. corno "a:ción" toda conducta humana que pudiese gcncrv un delito. creando 

asf un concepto amplio que desde sus rafees resultó contradictorio y polémico. Asimismo, a 

dicho conccplO alobal de acción 9C le asignaron diversas funciones que nunca pudo 

exitosamente cwnplir. como 90R. al decir de Cobo del Rosal40
• las siguientes: 

•• D Mm,, f m a _...._, según la cual el concepto de 

-=ción tiene en el sistema del delito la tarea de fijar el limite pua la 

~ión de los acontecimientos que importan al derecho penal. 

excluyendo de antemano todos aquéllos que no reunan las 

.: Cobo d91 Roaa1 M. y T.S vi.v6s .Antón. Qcrochg R•n•' p•rt• pon•re'. 
SCU.t. Tirant 1o B1anch. 2• edi.ci.ón. Va1enci.a, B•pafta. 1.987, pAg. 278. 



carac1erfsticas de voluntariedad y exterioridad (principio mJlwn 

crl1nen sine conducta). 

"> f'• u ceerd'· t -a debido a que la acción ha de repreacntar 

un lazo de unión entre todos los elementos del delito. sin anticipar. en 

ningún caso. el contenido de los mismos. 

e) FewM- sic' fa zte. en et 9Cfttido de que la acción ha de csam­

dotada de contenido material suficiente para !ICl"'Vir de sustrato a los 

demás elementos del delito. 

•• f'peglée sl••••er1ore. constituida por el amplio contenido del 

concepto 11encral de acción, pues es1e puede aplicarse a todas las 

hipótesis en que el comporuunicnto humano se presenta: Acción en 

sentido esbicto y omisión. ya acara dolosas o culposas. 

26 

Según lo expresado. los defensores del concepto genérico de acción imaa,inaron a ésta 

como un elemento supretno e independiente, una especie de sustantivo al que corno adjetivos 

se le aftadirian las restantes características delictivas.. laJes como Ja tipicidlld. la antijwicidad y 

la culpabilidad. <:0nviniendo. claro esU. a la .:ción en el elemento primario de su sistcma41 
• 

Afonwwdamcnte tales ideas hml sido supctadas.. pues no es posible aceptar wt 

concepto Ulll amplio de "acción" que conlleve tantas 'icisitudes. como lo !I01l su contradicción 

intrinseca y el des¡¡,a.slantc choque doctrinal que tuvo que elaborarse para justificarlo. Quizás 

sea esa ta verdadera razón por la que los penalistas de vanguardia prefieren hacer a un lado al 

';. As~ •Urgió 1a estructura de1ictiva apoyada en un primer e1emento de 
car6ct•r unitario. crr. Franci•co MUilos: Conde. ~- cit .• p6g. 9. 

------·---·---.,.-------~----~---------=----·---- .. -~. 
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conceplO aenérico de acción ptU"a descubrir en el tipo al elemento idóneo para edificar su 

~ clelictiva42
• 

2.3.1 E....._... •t1tfrfe• dra-6tkm ... cwepto p9lrtco de ''acd6m'' .. 

En Ja 8Chlalidad coexisten tres concepciones genáicas de la "acción" entendida como 

~ lnlmmwJ,, puntos de vista que sin duda han dado pauta a una de las polémicas 

mM sipificativas .,.... la Ciencia Penal. pero que hoy en dfa constituye para muchos una 

di9CUSÍón de naturalea. bi:rantina. Estos criterios pueden agruparse en tres ideas que son: .El 

•) 11:1 _..,...,._.de •cci611. 

Se reconoce como un concepto tradicional que logra su plenitud a fines del siglo 

pasado e inicios del Ktual. Suele divine en dos vertientes derivadas de su propia e'\•olución: 

El conceplO nmwal de acción y el concepto "'alorativo de Ja misma. 

Ciado a J*tir de una metodolasia positivista. el concepto causal-naturalista 

constituye en la dopnática penal el punto de ananquc para la tcoria clásica del delito. Sus 

principales exponentes fueron Von Liszt y Belina. para quienes Ja acción es un proceso causal 

ciqo en donde sólo importa para su existencia la presencia de un movimiento corporal 

detenninmlo por un impullO voluntario~ mo'\imicnto causante a su vez de una modificación 

u e°"'° •j9111F1oa podee:>a citar • Jtaurman y a Juan Bustos. qui.ene• han 
negado 1• i~rtancia de 1• acción como piedra angular de 1a estructura 
d9lictiva, uti1izando mejor •l tipo de injusto para del.:lnear e1 estudio 
da1 de1ito. Cit. por Jo•6 Cerezo Mir. cur•g de psrcchQ papel Esp•Apl. 
SdJ.t. TllCMOS. S.A. 3• edic:l6n. ,..drid, E•paft.m• 1990. p.f.g•. 275 y 276. 
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en el mundo. Así tenemos que paro Von Liszt. acto es .. Ja conducta voluntaria en el mundo 

exterior; causa voluntaria o no impediente de un cambio en el mundo externo'".u . 

Como podemos observar. a la tcoria camal-naturalista de la ección no le importa el 

contenido o fin de la voluntad. ya que simplemente requiere de un "impulso volitivo .. (ciego) 

causante de un resultado material para su exiSICncia. La dirección final de la voluntad es un 

aspecto que no le interesa en lo más mínimo. al menos no para el estudio de la ac.ción.. 

Gracias a la influencia del neokantismo y a la irrupción de la idea del "valor" dentro 

de la mctodologia juridica,. se estructuró un nuevo conccpeo causal de acción. base de Wl8. 

tcorfa neoclásica del delito cuyo mejor exponente fue el alemán Edmwxlo Mezaer. Al 

respecto nos dice Santia¡¡,o Muir Puig: "La ·consecuencia pma el concepto de acción es que ya 

no podfa contentane con ser un hecho naturalfstico ajeno al valor. sino que debla ser 

susceptible de soportar los juicios de valor (desvalor) rcprcscntados por las categorias de 

antijuricidad y culpabilidad''". Esta concepción valontiva de la .cción parte también de un 

causalismo ciqo. p:>r lo que el contenido o dirección de la finalidad se analiza en tomo a la 

culpabilid-.:1 y no dentro de la acción como comportamiento humano. Una de las principales 

apol'UICiones de la teorfa causal valorath.•a cstA rcprcscni.da por la inclusión. en la teoria del 

delito. de los elementos subjetivos del injusto. 

b)El--.....-de-. 

Para la teoria final creada por Hans Wclzel a principios de los allos treintas. la acción 

es el ejel'Cicio de la actividad final. Esta concepción se funduncnta en ww idea ontológica del 

actuar humano. ya que lo doca de sus nanaales elenlentos. 

0 rrans von Li•at. Op. e.te •• Tano zz. p&g. 297. 

Santiago Mir Puig. perecho P•n•J P•rt• G«p•g•]. Edit. PPU. 3• 
edición. Barc•lona. B•pafta, 1990, p&g. 170. 
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.... Welal. la _ión _de la8Ceión en.---el~ -·---o del .,.,.,,..,.__-.-queoblipalj­•--el -de Liu:ty BeJin&n--. El- -de la 
_.....,. __ e1-...,..;.. ... --. ...-diriprlulcla-___ .,._11 ____ ... _ 

5¡..-;--.dela.-.,.hllUnlc2adel-llummM>debcmos-
- la __ ..., __ de la acción es con-. - en ella se:~ loo componentes 

- de - conduela"'-' Una voh-.d dirigida a un fin y la mmüres..ción exterior de 

llhla. Allala bien. la dirección final de la voluntad se lleva a cabo en dos etapu que sólo 

~ distinlluine c:oncepoualmente y que"º'" 

- La primen. deYnollada exclusivamente en un plmto mental • .e 

compone de la elección del fin y los medios pua su comecuc~ 

~ tmnbiál la considelllción de los efectos cancomi.tantes que 

• dichos medios - WWl. 

.. La aeaunda ..,..ece en el mundo real y consiste en la manifestación 

ex-... de eaa voluntal final4'. 

e- - v;.o. - - - al conccpoo de -=cióo .,.n- la finalid..s. y 

- - llC idmlifica con el dolo, el dolo debe incluine en la acción y no en la culpebilidlod. -"'-el dolo~ al tipo (obviamente en el.,_, de los delito11 dolosos). 

La - final de la acc:ión tompoco pudo ~ a la critica. 00..-

¡a • laa-c¡ue dicllapostura--expti&:8r--a laa 

Clr • .._.. .. 1ae1. Op. cíe., pAg•. 541i y ai.ga. 
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distinlms fonnas en que el componanúento humano ..-le Pft9ClllM'!le. En ese sentido Jcscheck 

afirma: " ... la filllllid..t no explica ..,.;.- la -lsláft, a la que le fil1ta la 

.,.,. .... .,.,icleicle6-l de----·· Yno q--no es todavlaomiaicle, _....,., 

fillta lo e.rtcial, que es el "6Mr de ac,_,, el cU9l no lilme ...S. que ver con la finalidad. Pero 

sobre todo, se _,,e en contra del c:onccplO finlll de - que umpoco la ftnalidlld es lo 

'~Neial en los delitos l,,,,,,,.udtelfl,s. ya que el penesuir el ..wi.lo atfpico no es mú que un 

momento nesativo en la impndencia. cuya C9CftCia es la in&acción de la norma de 

cuidmlo••. 

Considermnos que tales objeciones no 90n aJlllUndentes. ya que en el actuar 

imprudente también hay orientación de la volunc.d.. peTO lo que sucede es que ésta no se 

dirige hacia el resulbldo prohibido, sino a uno ~ -= Cuando el 

conductor, ~iendo un deber de cuidmdo objetivo --lla a un hombre, su acción de 

conducir mmbWn es final (quien: conducir a su dc91i.m>). -.mquc la dirección de ésta no se 

orienta al resultado Upico producido•7 
• 

En ret.:ión a la conducta onúsiva. los finalisaas pronto se dieron cuenta de que esta 

peculis forma dclktiva no puede cxpli<:m'IC a través de los principios científicos que riaen al 

hacer (m:ción), ~ lo que eomlnlyeron .., ---w pma ella dentro de su teoria 

delictiva. Al'-"' Wela ... nos dice - la m:cicla y la - de - -. dos subclases 

kniSepcndient.es-., de la conduela f"anal, lo - """"._a la lcoria -~en bitómic:a y 

no unitmia. siendo la K:ción y la omisión la t.. primmria del sistema49
• 

•• Re:i.nri.ch Jeacbeck. CI='· cJt: •• Vol.&-. :r. pag. ~94. 

llc>voa Manreal. no• clic• <iue -l.••l. en l.a úl.ti.- edi.ci.6n de su 
•o.recho P9nal. A1...an•. •oat:Lene que tanto ea 1oa tipo• <le del.i.to• dol.oaoa 
cano en 1o• cu1po•o• •• inc1uye ww acci.&l r:i..na1. •61o que 1o• 41timo• se 
ocupan no ele 1o• objeti.V09 del agente •:i...ac::lo mA• bien de 1a rorma de 
ejecución ele la acción f"i.na:J.. Cf"r. Sctuardo llovoa Monreal. C-w••' t •WJ y 
ripeJ#_., ep •> JMg•sM Pene>. aclit. TmUS, 2• edi.ci6n. Bogot6, Colombia. 
19•2. pAg •••• 

crr. Rana .. 1ae1. cp. e.Le .• pag. 2?6. 

•• c:e-r. J~ C.reao lllai.r. ~. etc:.• ..... 2'7e. 
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Esta corriente dod:rinal surae con el propósito de superar las supuestas deficiencias 

del concepto final de acción. Su versión más acabada nos la dá Heinrich Jcscheck en su 

Trat.-lo de Deroct.J Penal, s-ra quien la acción es "un componarniento humano socialmente 

rele'Ymlle"'° • 

El conceplO social de acción parte de la idea de que un concepto tan fundamental para 

la confi&W'llCión y etectos del Derecho Penal como lo es la acción,, no puede definirse 

mendiendo mólmnente a lu leyes de la naturaleza (que es lo que hace el concepto causal y 

final). sino que requiere pm'll su exacta comprensión tma relación valorativa51 
• Es por ello que 

la teoria cmaMI y la teoría la final de la acción. seaún el pensamiento de este ~tor, no pueden 

cxplicm ..aisr.:toriMncnte las distintas Cormas en que el comportamiento humano apucce 

(.:ci6n. y omisión). ya que desde wt punto de vista ontolóaico éstas resultan contradictorias. 

Lo imporunte clcnbo de esta concepción es que la acción representa un comportarnienlo 

hum.mil> BOCialmente ll'mccndeme, al cual lógicamente debe conesponderle una valonción 

nonnmliva. Aai, el conoeplO 90Cial de acción abrlrca lanto el ejercicio de actividad f"mal 

(-=ción) como ~ caaumcs de consecuencias que pudiCIWI evitu'9c a llavés del 

ejercicio ele la mencionllda Ktivict.d final (omisión e impnadcncia), ya que desde una óptica 

90f;ial todos son iauales: Pma los sqtuidores de la leOria social de la acción es lo mismo matar 

a un hombre que dej..to morir .. si desde un punto de vista social la inactividad ~ta un 

homicidio52
• 

Como podernos obeervar, los intentos por alcan7.al" un concepto general de acción que 

cwnpla eCICll2mellte las funciones tan amplias que se le atribuyen (negativa. coordinadora. 

sa Heinrich Jeeclwck. ep,. cJ.e •• Vo.l. r. p.6.g. 29•. 

n Cl!r, Jo•6 Ba(na cantero. tacciggee de pereshg pep,el p•rt• geqer,el. 
&d.itori.a1 Bo•ch. 3'" edic:L6n. Barce1ona. B•pafta, 1990, p.t,g• 492 y 493. 

52 Cf'r. Hei.nrich Je•check. Op. c:J.e. Vo1. x. p6g. 296. 
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definitoria y claif"u:alora) han sido inútiles.,. por Jo que debernos rechazar su empleo como 

sinónimo del •c:omportmniento humano'\ awt cuando me clip que se lwce en wt .supuata 

acnlido amplion . 

Nosotros hemos adoplamo el concepto final de 8Ceión debido a que consideramos que 

tal corriente ideol6jrica contempla las caractcrfsticas reales del actuar humano: El hom~ 

gracia a su saber' cauaal._ dirige su comportamiento provocando modifica::iones en su 

entorno. o bien. se sirve del saber causal para permitir que las cadenas causales sisan su curso. 

Respec:to de la culpa. también manifiesta un comportamiento dirigido hacia un resultado 

ajeno al tipo. 

Si bien Gusmvo Radbruch no fue el único que se opuso a Ja utiJizat;:ión del término 

aenérico de acción. si fue uno de los primeros en hacerlo. Su tesis se basa en un argumento 

serx:illo que representa el punto de panida de todos aq~llos autores que nieaan la existencia 

válida de una .cción gcndrica que comptcnda dentro de sí a dos conceptos totalmente 

contradictorios: la incongrucneia. 

p_. Radhluch Ja d.if'crencia entre -=ción y omisión es semejan.le a la que existe catre 

los conceplOS de •9Cr• y "no !ler"". conc::luyendo que dicho an&asonisrno no puede ser resuelto a 

., ~otra. coau1id.r.--ca qu.e 1a dogm,Atica actual. com.ienaa a dea1igarse 
de1 concepto genArJ.co de a.cci6n para repl.antear su s.tateftMI a partir de la 
acci6n c•picm. Por 10 qu.e hace • J.a teor.f:a r~l. de ia •cción. •U• 
aeguidore• ~tarea acertad.a.ante que l.• oai.•i6n repreaanta una •ubclaae 
i.ndepi9ndiaate da ia conducta. con 1o cua1 dan a entender que e•t• tipo de 
c:olllpOrt&llÚ..eato •• aleja del. ea~ tradicional. de l.a acción y por eao 1e 
d9cliean UD espacio d9 e•tuelio d.iverao. 
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ltlM!a de .., - .._;ar que los contemple,.. Bajo tales premisas. R..ibruch niega 

w la mr.i-..cia de un concepco ..,_¡ar ~vo a Ja vez de la -=c:ión y de la 

-. ,.. lo - ,,.. él el e- prúlMMdilll ..- el que deocmA la escructura 

delk:titfa DO - la •-=eióa• 9ino el tipo55 
• 

En efticto. el hKet' y el omitir son entes contrw:lictorios y su amaaonismo nadie puede 

poner en duda. Lo que no n=su.lta muy convincente en Ja tesis del citado autor alemán es el 

bocho de que equipillft a la "omisión" con eJ "no twcer"". ya que también se puede omitir 

reali7mldo a:ciones. como por ejemplo. en el funoso .,_, de la madre que en luaar de 

..........,. a su hijo hace aiJnnasia en Ja azotea mientras el menor mucre por inanición. 

Uno de los ~ utiliudos por cae auto ,_... negar Ja utili%ación del conceptO 

amplio de acción 11e debe a que. si la omisión es fa negación del hacer. no podrán existir los 

elementos del K'hl.- positivo en su contrario; es decir. en la omisió~ sea;ún el pensamiento de 

Radhna.:h. no existini voluntad ni manif"cstación corporal de ella. 

lt)N-..,...-. 

Para no90Cros el empleo del concepto amplio de acción debe rechazarse en forma 

absol ... dentro del DcRdlo Penal. ya que además de que su justificación histórica ya no es 

válida en la actU81idml,. éste resulta ser conlradictorio'6
• Sin embargo. Ja tcorfa de GUSl4vo 

u C~r. P'ranc::eaco Antol.i••i. ~- e.te .• p.jg. 28. 

u a.conoce Mesger que .J.a po•icidn tomada por Radbru.ch e• en principio 
acertada. pu•• rer1exionando un poco sobre el. tenwt termina aceptando que 
J.a t:tpi.cid.-d •• 1• be•• de1 •iatema de1:Lc:t:Lvo. c~r. Edmundo Mezger. Op. 
c.1t •• p&g. 87. 

" A partir de 1• pub1icaci6n de 1• nueva Parte Genera1 del Código 
1'9na1 JU....&11 (Art~c:::ul.o 12). aprobado por 1• Ley de 4 d• ju1io de 1969, ae 
...,.iea para def'inir • le• cr.S:menea y a ioa de1itoa e1 t6:nni.no de .. hechos 
-.ntijur•dJ..ca.•. 
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Radbruch nos pan:cc insuficiente,. por lo que a continuación se proponen divcnos araumcntos 

que considenmoa adecuados _. rccbazal" ~antememc el empico del c:onceplD pnérico de 

-=ción que nos ocupa: 

1.- L8 om ..... n ua coac:epto normativo. 

Tanto la .cción como la omisión fonnan pene de los c.omportamientos relevantes para 

el t:>cn:cho Penal. pero sin embargo. obedecen a planos totalmente distintos: La acción es 

natural y la omisión es normativa_ 

La acción existe en cuanto tal independientemente de la nonnaaividat. Es una rcalid.-1 

ajena al mundo juridico. El lcaislador cuando la contempla en la estructura tipiea la considera 

como cs. pues denc Wlll vida propia anterior a la nonna. En cambio, la omisión es un 

elemento normativo sin existencia previa antes de la nonna; es el legislador quien a través de 

un mandato crea la posibilidad de que por el incwnplimiento de ~ surga una omisión 

punible. Esta canctcrfstica representa el verdadero alcance y sentido del omitir. el cual tiene 

Wl8i C9ellCÍa normativa que lo distinauc sustmK:ialmente del hacer. Al respecto nos dice 

Jiménez Huena que la omisión es "tan- sólo un concepto jwidico, carente de realidad 

naturaJ,"57 -

Esta diversid.t de planos existenciales entre el h8ccr (acción en CKl'icto sentido y 

ínúco ,,.... nosotros) y el omitir, constituye un argumento c..-z, de producir el rechazo 

rotundo hm:ia la utilización del término mnplio de "acción"", ya que no resulta lóaico sostener 

un conccplo que pretenda reunir en si miSIDO a dos entes de escnc:ia totalrncntc contradictoria. 

u C:t.t. por Lui.a Jilllllin9a de "9Qa. Tr•&•dg de per•cho esqel xx:r 
Scli.t. LC>&ADr. S.A. •• ed.i.c.i.6n. au.n.a. A:ir••; Argmn.ti.na, 1!177. p&g. 414. 
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~_..,...a la omUi6a con la inactivid.d ----wia sinonlmla 

- - --- ~v"'*"'- Al...._.., debemos decir que la illllctividad es 
..._ y por ello siplflca quietud abooluia; en cambio, el omitir es la no realiz.ación de una 

acci6n pmticula'. lo que se traduce en la posibilidad de que el sujeto omita a través de dos 

-~: 

- Cuaado no KtUa (inactividad); o bi~ 

• Cuondo ....im una acción distinta a la ordenada (acúvidad). 

Independientemente de que se acepte o no la inactividad total del hombn:5 ª .. debemos 

mdic:a' que la omisión no necesariamente sut"gc mediante ella. Cuando dijimos que la madre 

en 1....- de al~ a su tüjo hace gimnasia en la uotca ocwricndo la muenc del menor por 

m..üci6n. indudablaneace que ésta no se encuentra inactiva y sin embargo omite.., to que sólo 

se explica cuando se entiende que la omisión no es necesariamente una inactividad. Asi lo 

considera Santiaao Muir Puig cuando afinna: "Adviértase que el tipo de omisión no requiere 

la s-i'Vidlld flsica del autor., sino que pt'C':isamcnte suele comctenle mcdimn.te la rcaliución de 

Wla conducta activa distinta a la ordenada"s9 
• 

Con tales ideas queda al descubierto un problema toral en la T ooria del Delito: Si la 

acción es Dllhlllll y la omisión nonnativa. no habrá un elemento del delito de ~ unirario 

Para LUden. e1 hombre ab•ol.utamente quieto es i.mpens-.bl.e. crr. 
d 1>- ey,e dw, p-:lpep Teuecben su·•tg-ccht T¡wp xr. 1>69- 225. C.i.t. 

por ~i.qua .. ciga1upo. JM1jgge z"?"l5'*A9 de (M;l•iOO. Sd.it. "1"!1:MIS, 2ª 
ed:i.c:i.6n. aagotA. COlombi.a. 1983. p&g. 1s. 

u Saat:i.aga llU1.r Pu:i.g:. 0p. c1.t •• p6g. 321. 
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antes del tipo. Es decir. no puede considcrw9c válida la postura que sostiene que la acción en 

"""tido -plio es la bue de la teoria deli<:üva en vimad de - en ella. -aún lo -­

scftalmdo. no puede comprenderse a ta omisión que ea pll' nencia llDl"ll'Ullliva. Lueao entonces. 

no es la acción por st mima.a la bue del sistema. sino el tipo que valora tu conductas. Ser6 

por tanto el tipo el elemento que determine ta re~ia penal del hacer o del omitir. 

pudiendo nosotros concluir que el primer cleinento del delito es la existencia de una acción o 

de WlA onúsión tipica. 

2.4 LA OMISIÓN PUNIBLE. 

De lo dicho hasta el momento Podemos concluir que no sólo a través de la acción. 

sino tanbié:n medi8ntc ta omisión de ella. pueden vu1ac:ranc los bienes jurídicamente 

tutelados. Cuando la no realización de una acción es considCl'llda por el legislador como 

merecedora de una pena o una medida de seguridad, estaremos ante la presencia de la llamada 

omisión punible60 
• 

En ta historia de la hwnanidad siempre han existido onüsiones punibles; la única 

diferencia entre un periodo histórico y ouo ha sido la importancia que ~tas cobran en el 

Ambito juridieo-~. 

Es hasta ta obra de Fuen:tbach. en 182•, cuando se realiza un tratamiento serio sobR: 

este tema61 
, pxtiendo decirse que con el aniliaia n:alizado por este autor conüena la et.llpa, 

cicnúfica de su estuiio. 

convi.en- ac1arar que el. n.recbo e.n.-1 no crea •1. concepto de 
Clllld.ai.6n. aunqu• •f. a• ai.rv• de 6at• para 1• conl':igurac:L6n et. 1.o• d91.i.toa 
qt,&a ahora ••tud.i.&ftllOa. an re•1i.dad. eJCi.aten om.i.ai.on9:• ~uera del. Amb.it~ 
pena.1. ~· ..,_ata 1a .in~racci.6n d9i cual.qui.er no~ precepti.va de carAct•r 
W11Dra1. aoci.a1 o jurS.dica para CK\MI 6aea ccn~ra. 

• 1 An.'9•1• Van ruererbach. t4brpacn stee g-jpep in de)•C•sben eAlt111PP 
pe1nl#C'!er P=c!'te. 11• e<U.cida. 1a23. pAg. 2.4. Cit. por ~i.qutt 
a.ct.9a1upo ... >ttge l•'XE'iA' de <a'•'Oe. pag. 12.. 
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La evolución idopnMica del delito omisivo se encuentra actuahnente en un estadio 

que nos permite llfimwr. sin temor a eq¡uivocunos. que la omisión, corno una fonna más de 

delinquir. ya - con .., 1- imponunc en los trallldos penllles, en tanto que la polftica 

c:rimlnml"" ~ceda vez mm por ella y por la fonna ca que ha de combatirla. 

:ZA.•--
Onde W1 punto de vista estrictamente naturalisti:co, la omisión se compma en su 

aspecto flsico-extcrno con la nada. el "no 9CI"' al que se n::f'eria Radbruch cuando rechaza en 

f'onna tajante el U90 del conccplO amplio de acción. Sin embargo. tal postura de nada nos 

sirve en nuestro --'lisis de la omisión punible. ya que de seguine al pie de la letra.. con base 

precismnenlc en el ya e.no.o principio ex nlhilo nihil flt (de la nada. nada puede sur¡¡ir). 

tcndrimno9 que concluir que los delitos de omisión no existen. 

A fin de evitar la postura anterior. la cual debe considerarse abswda, debernos partir 

no de un conccplO naturaHsitico de la omisión, sino de uno estrictamente nonnativo. ya que 

cu.Ido decimos que alpien onúte una acción es porque tiene la oblia&ación de ejecutarla.. 

siendo precisamente la omisión el incumplimiento de dicho deber. Al respecto SantiaMo Muir 

Puia62 90Slienc que en el Dcra:ho Penal la presencia de una omisión no depende del cmácter 

~ de una conducta corno activa o pasiva. sino de la csttuctura del tip> y de 

su sipüficado como bue de la infracción de una norma penal preceptiva.. concluyendo que no 

podrá cstablcccnc la cxiSlcncia de una omisión en el sentido del Derecho Penal antes de 

aJlllclllpl.s al tipo. sihaeión que no acontece en la -=ción (positiva). Es del mismo pensar 

Euaenio Raúl z..fl"moni63 • para quien en el plano prcdpico no exiSlcn omisiones penalmente 

~sino mio KCiones. 

0 ~r. BaDti.ago MUir Pui.g. op. cJ.c •• p69. 3:Zl.. 

c:~r. Bugeni.o Rad1 zatfaroni.. Tr•twlo d• n-rechq pepe) P•rt=• 
A-gwge1 ~ ¡11. Edítor1.a1 Ed1ar. S.A. Buenos Airea. Argentina. l.981 • .... .. ,. 
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De esta fonna tenemos que ta omisión es por esencia nonnativa y no natural. 

diferencia que apuntamos con ..icrioridold al - ...-o rechazo al concepto ¡¡enáico de 

ll<Ci6n. 

z.•.2-J•rtdlcae. 

Eduardo Novoa Monreal64 
ueglU'a que la omisión punible descansa en dos ideas a las 

que él denomina "bues jwidicas del omitir"' .. y que son la nonnatividad y la concepción 

· filoeófica del Est.do. 

En efecto, la norma jurídica. concretamente la de cadctcr preceptivo, es un elemento 

sine qUQ non del delito omisivo, ya que como ~ lllltCS, nadie puede omitir sin tener 

la obli¡pción t.cer. Por su parte, la eonoepción ruo.ófica del Estado determina la importancia 

y número de los ....-.,. que el individuo debe ._en un •-y momento dado. La 

trascendencia de la concepción filosófica del Ea.lo s-ra el delito de omisión puede 

describi.ne del siauientc modo: Mic:ntraa: más social sea la concepción filosófica del Estado, 

más acciones 11e impondr6n al individuo, lo que en muchos cuos conllevañn sanciones de 

carácter penal .,_. quien las incumple. Esta sina.ción poco ocurre en wt sistema 

individualista o tibenl. en el que dnde tueso umbién existen omisiones sancionadas 

pmalmente. pero claro csl6.. en menor número. 

La ~ón de llls baaes jwl- del omitir noo conduce a !IOSlencr que las 

~ de rnMldmlO e9l6n ~ en cuanto a su número y relevancia. en rcl~ión 

directa con la concepción fil096fica del ~. la cual "" encuentra plasmada en la Ley 

F-de~Nación. 

.. cfr. llduardo 11ovoa Nanraa1. - d ~ ....... ...._ " ..... - n.,_,,,~...,.. de C..i••aa. 
'M.i.t. Depal-. a.no. AJ.r••• Argmati..-, 19••. pag.. 17 y alga. 
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De--Voa 1.Ua1'9definido a la..,._dicieado --~en 
- ._., _,__ ... -.y a tia de_. el mimno lámina y la s-idad 
de dol:trinll. dice que la •mmüf'aa.ción de volunud consi8tc .:¡uf en no ejecutar 

- .., movimiento .,.,._..i que deberia habene realiz.ado (y que fuera 

sealiz'able),,.,. Este ....,.. alemm !ldlala que la omisión. al i¡¡ual que la acción, debe ser 

volunlmia. determinmldo que la mmifesc.:ión de ésta consiste precisamente en la no 

.-U-:ión de .... SICión.,.. 

Al isu-1 que Liszt.. Ernesto Belintr. considen que la omisión debe ser voluntaria. pero 

su definición es incompleta puesto que en ella no contanpla a la verdadera esencia del omitir 

y que es prccimMllClllc la no realizm:ióo de la acción tnmlll8da. P .. este autor, la omisión es la 

•inm:tividad COlpX'lll voluntaria. contención de los nervios motores dominada por la 

volualmd_.7 • 

Como podemo8 ~. los autores cit.dos coinciden en sostener que ta omisión es 

\Uta in.:tividml corpo181. a la que entiende LiSZI. con pan .::ierto como la no rcali2ación de la 

acción debida. Asimilmo. afinnmn que la volum.d es una caracteristica bbica del omitir. lo 

que indudablemcntc 9C debe a la uniformidad doctrinal con la que pretenden det-.nir tanto la 

ación como a la omisión; unifonnid.t que ya ha sido pucsaa en tela de juicio por Jcschcck 

C'llMMlo dice que a los delitos de omisión no se les deben aplicar las reatas del ti.ccr. ya que 

los prilllCIOS • dU&iftaucn tul esencialmente de los últimos ... que no resulta posible WIA 

•• Pran• Van Li.aat. op. c1c •• ~ :IJ: •• pAg. 31•. 

•• Aun cuando noa re~eri.~• a1 aupueato nexo c•u••1 49: 1• Oftli.ai6n 
pua.i.b1• en otro apartado. no que~• de-provechar 1a ocaat.6n para 
~ ..- - 1- :l.S... dm rr.na Vcm. Li.aat ai....,re exiati.6 1a canvicci.611 
CS. que 1• cai.•i6n no cauea e1 re•ultado material d••cr~to. 

n Cit. por J••U Mar.f.a Si1va SAnchez. •) P-)itg de C.,ieiM Concept-g y 
~ 8dit. &oecb. aarce1ooa, s.p.aa, 198&. pAg. a1. 
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traslación inmediata a los mismos de a- rea'- y conccplOS jwfdicos dcarroll8dos pma los 

delitos de comisión-. nepado asl - - el 11- "principio de in-" ... 
-por~ ... 

Omitir. desde este enfoque nonn.aivo. sólo puede enacndene como una contravem:ión 

a un mandato concreto de hacer que es posible; en otras palabras. es la no realización ele la 

acción debida por pmte de un un sujeto al que le es ex.i&ible y posible su ejecución. 

ZA..41...---dela __ ___ 

Nuestra intención se centra en el estudio de aqu6llos elementos que le son propios al 

omitir punible y por los cuales ésta claac de coaducla ac puticulmiza. Por ello. sólo 

aludirémos a sua elementos blsicos o esenciales, exponiendo en relación a cada uno de ellos 

una breve explicm:ión: 

•)IEl..-rdellMer-

La omisión de una acción requiere sicmpe el deber previo de realiarta. No se puede 

omitir sin .mes tener la oblia-=:ión de hacer. deber que J6sicamcnte 9C refacrc a una acción 

cspccf&ca y no a un "no hacer" abstmcto '°. E.aa catcaórica afirmación nos proporciona un 

primer elemento de toda omisión capaz de aeacr- un delilo: 1 lp 4gbgr * Ms;cr dc!nminr'o 

•• He.i.nri.ch J••check. cp. cic .• Ve>1. II •• p.Ag. 824.. 

•• Arwlin ICaU~lftanl'l. unger«•••ype•sfpl•tt•. p.Aga. 97 y •iga. Cit. por 
He.:Ln.r.i.ch Je•cbeck. :rct... 

"'º Lui• J!.mll:nea 49 a.a. noa dJ.c• a1 r•apecto qua •en •umai. 1a c:Mni.•i.6D 
puni.b1• cana:l.ate en. un vo1untario ne> hacer c:ancreto: no en un no hacer 
ab9tracto•. ~- cJ..e. T~ zzz .• pAg. •02. 
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--~--· ... --lfico,y--exi¡¡iblccnviltud 

de - .. ~ ... le - aplmlivo .. cumplimiento. Se ..... de ... - de -

j-. el--------~ ...... De- ronna.,._iuúa>a que -.\lo..­
maitirquion-laoblipcióa-lfica dc-71

• 

Cabe-=•--que el término exigibilidad al que hacemos alusión.obviamente rebasa en 

mucho las ven:icntes de la dcnomiNda teoria de Ja acción esperadd sostenida por Meqcr72 
• 

ya que.., bmlta la .. ~ .. de una .cción i-a pulir aJ omitente: La socicdlld puede esperar Ja 

realiación de un sin número de conductas por parte de un sujeto sin que jurídicamente pueda 

en IO(k)s Jos casos Mncion*'!lelc su no ejecución. Así tenemos que Ja expectativa del ente 

público !IObre la rcalizmción de delerrnin.t.a conducta no representa todavía W1a nonna capaz 

de vulnenuw:. por lo que la 11eeión ffesperada'" debe ser más bien una acción exigida 73 
• 

b)Le _ _......-. 

Al decir de Silva Slinchez74
• un amplio sector doctrinal estima como condición 

indQpensable .,.,. la cx.istencia de una ontisión punible el que la acción mandada sea de 

realizai:ión ..,.;ble. 

B•t• idea •• eXpUe•t• y .eo•tenida en cAtedra por el. Licenciado '•rn.uulo Labardini M6ndea. quien determina que el. omitir se estructura a 
ra:C• de l.a nor..tividad., •in l.a cual. no exi•te. De e•ta f"o:nna., con gran 
cl.aridad af"irma que •1116].o puede omitir. quien tiene l.a obl.igación de 
hae.r•. 

n crr. Bdllundo Neager. Op. cíe •• p.lg. l..l..8 y aigs . 

.,.. A8.í. 1o •o•t.iane Si.1 vio Ranieri... quien e•tab1ece que 1o determinante 
.-r• 1• exi.•tenci.a 4- una c:Mi.ai6n punible e• e1 incumplimiento de la norma 
pr.ceptivai que ordena 1a rea1izaci6a de una acción. y no la eapmra de que 

·••ca •• rea1.ice. Ci.t- por Luía Ji"'6nez de Asila. 0p.c:it: .• 7'cmlo rzz .• P'g. 
413-

La uti.1.:L••ci6a de un conc19pto como el de 1• •po•ibi.1idad" •1 
explicar 1oa ~n-.ite• de 1• conducta omisiva reau1ta pe1.igroaa, ya que 
pa..ri9Ci•ra que coa. 61 eac.->a adelantando e1 anA.li•i.• sobre 1.a cul.pabi1.:Ldad 
d91 autor. c~r. J--69 María Silva &Ancba•. Op.cJ.t: .• ptigs. 25 y a:lga. 
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M- a la posibilidad como.., - mlla de la omisi6n - es de 
exp1onc1o-.,c1 ___ ,..__otilipdoaloimp<Mible.-ID-atlkl 

P'wlr tmtiti' Ql'icn ÚCPC la pgajbjljded gwl ck eS'!!K CD r) ,,,,_., DQFim m .. w eqj<m 

le • m¡¡w;rjde. 

Sobre CS1e elemento Jeschcck"5 nos dic:e que existen dos diferentes fonnas de 

compratdcr a la -i<lad de realiz.aci-: Una de canlcter genenol y -.. de -.raiRA 

individual .. en la que ae toma en considcnllción para su existencia las c::ondiciones c:spccificas 

en que se encucnua el sujeto ante la situaición dpica genc:nldora del debes'. 

La no realiz.ación de la conducta exigida forma parte csc:ncial del omitir. puesto que la 

nota fundamental de este es precisamente la no ejecución de una mcción concreta. A pesar de 

que esta idea pudiera impllcitamcnlC pn:sumine. la expresamos aqui para 11eSB.itar su 

existencia como ocro elemento más del omitir. 

d) -rlpeMa tlpka. 

La no realiución de la conducta exigida sólo constitaliJ3 un delito omisivo cuando la 

misma se c:ncuentR: descrita en un tipo penal como tnerecedota de una pena o una medida de 

aeguridad. aclarando que la confia-ión tlpica no rcquicn> que el ....-.. ,.,. encuentre 

detallado en forma obsolU1a y total dentro de la ley i-a su cxiSICncia,. ya que en la gran 

~• CEr. a.~ich J••cbec:k- ~- c.it .• Vol. zr. p6g:•. e.a9 y •ig•. 
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._-de los - oólo - .aude a 61 en el tipo en forma aencnl y oe remi11: .a i.-pn:te del 

mimnD a Oll'D ~ jwidico pma m eoc1apleanenr.ción76 • 

En~ los elementos constitutivos de toda omisión punible son: 

1.- Una obli¡pción especifica de hacer que se jncwnplc. 

2.- Que la acción exigida sea de realización posible. 

3.- Que dicha -=ción no se realice. 

4.- Que la ley uncione penalmente el omitir. 

••t• ~l~taei6n .S.l tipo penal. ha dado lugar a una d• 1as 
po1~ca• ... inten••• aobr9 la conati.tucional.idad de loa del.itoa 
:1111PftJP:l09 da ami•:l.6D -

, ..... ,.,,,_-r, ... 
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cAPtnILom 
LOS DELITOS DE OMISIÓN Y SU CLASU'ICACIÓN. 

3.1 EL PROBLEMA TERMINOLÓGICO. 

Antes de comenzar el estudio clasificatorio de Jos delitos omisivos, consideramos 

pertinente analizar Ja distinta terminología empleada para designarlos. GenemJmentc los 

delitos de omisión son conocidos bajo la tenninologfa ideada por Luden a mediados del siglo 

XIX. .,.... quien existen sólarncnte omisiones .. propias.. e "impropias". dependiendo este 

calificativo de la naturaleza de la nonna vulnerada por el agente 77 
• En cuanto al empleo de Jos 

vocablos utilízalos por este autor. debemos decir que éstos no pueden calificar a la omisión 

como ae pretende .. pues en ambos casos la conducta del autor es idéntica. 

Debemos seflalar que la "propiedad" o "impropiedad" del ilícito om.isivo no está 

determinada por la omisi~ sino por la estructura delictiva creada para cada uno de ellos. Lo 

que exisre en realidad 90ft propios delitos de omisión e impropios delitos omisivos, Jos que en 

Ja teoría alemana se denominan "eclue'' y .. uneclue ulflerlassungs-dclilrle .. 18 .. respectivamente. 

Quint.mk> Ripollés79 nos dice que tnediante estos ténninos se expresa In existencia de 

"vcnt.dctas o acnuinas omisiones" y delitos provocados por "falsas omisiones". Este autor 

indica que la falsedad de las omisiones estriba en Ja dificultad que representa eJ distinguir 

entre una -=ción y una omisión cumndo la configuración típica de estas últimas contempla la 

producción de un resultado material. estableciéndose así una supuesta scmajanza entre clJas. 

Cit. por H•inrich Jeachec:k.. qp. c:ic., Vo1. :I:I, pág. 832. 

crr • .::r..a. ... r.s:a si1va SAacbea. ~- c.:l.c •• p.6g. 317. 

Quintano Ripo1l.6•. Voz: •n..1~t-n d• Qmipjop•. NEJ Seix. vz. 
9arce1ona. 1!ill75. p4ge. 478 a 480. Cit. por .::res11s Mar.S:a Si1va S4nchez • 
... __ 
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J09ehek80 por su .,.ne. se inclina por evis.r la dai,anm:ióa del delito omiaivo como 

"propio" o "impropio". prefiriendo mejor la.n.tos "oimplcs" o "cu.olificados". en el 

enlendido de que loa_.......,..., di~ de'°" primau9 por el h<cho de que no cualquier 

sujeto los .,...se: cometer. Por ejemplo. en los delitos propios de omisión la norma de mandato 

se dirige a un número indeterminado de sujetos. quienes estarán obli,IS8dos a realizar la acción 

ordenada si se encuentran en Ja hipótesis nonnativ, acJmando que en estos casos el autor está 

generalmente descrito mediante expresiones como ••eJ que·· .... quien ... cte .• en las que 

indudablemente no se concibe una caJidad en especial. A dif'crencia de éstos. en los impropios 

delitos de omisión, el autor debe tener una calidad especifica comprendida en el tipo. Ja cual 

hace que esta clase de ilicitos sólo los puedan cometer detenninados individuos: Padres. 

médicos, entrenadores deportivos, salvavidas, custodios. etc. 

Al delito impropio de onúsión también se le denomina comwunente "comisión por 

omisión". vocablo cuyo uso sugiere una presunta indetenninación que hace de estos ilícitos 

una especie de "tercer género" que comparte tanto elementos del hacer como del omitir. 

Lógicamente no hay tal tercer género. pero la expresión está tan anaigada que. aun cuando se 

reconoce que es inconcc:ta,. se sigue utilizando. 

Para nosotros seria mejor llamar aJ delito impropio de omisión como "'delito de 

omisldn al que se atribuye normattvamente un resultado material"'. nombre que si bien es un 

poco extenso. si alude a Ja verdadera escncia de esta figma delictiva. que es la no realización 

de una acción tendiente a evitar un rcsul~ material cuya producción Je es atribuid.a al 

onütentc11 
• quien por su posición debía y podía evitarlo. 

•e crr. H•.i.nrich Jeachec:k. q,. c.1 e. , Vo1 . XX, p6g. 834. 

En e1 aupueato de que se 11eg-• • aceptar 1• nomenc:l•tura 
propueat•, •61o raltar~• •gregar • el.1• en c:•da caao en p•rticul•r, cu.t.1 
aerJ:• e1 r••u1t•do mAteria1 atr.ibu.ldo al. OM.i.tente, como por ejemplo; 
delito de om.i.•J.dn al. que •• atribuy. norraatJ.vame.nte l.a muerte de otro; 
de1i.to de am.i.•J.6n al que •• •tr.1..huyen nor-..ti.~te 1aa 1eaiones, etc. 
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La--- la ...U.-. puaiblm .,._ __ en dos c1-de 

- c:uya - lfpic:a 11e di&nncia en la "producci6a" o no de ... n:suhado material. 

Pidiendo 9el'-.. dokJsm: o culpo-.. (.ctualmente en nuestro Código Penal no existen 

delitos preterintencionales). 

En realidad,. como apuntamos ya. no hay una variedad de omisiones sino de 

esauclUraS lfpica oaaisivas. Por ello. Wl8 adecuada clasificación deberá tomar como 

referencia a la de9cripción legal de CIMla uno de ellos en particular. tal y como lo sostiene 

Silv• 8*1chez al indicm- que "Ja clasificación de las omisiones se entiende. incluso por Jos 

def'cnmres de un concepto ontológico o. en general. prctfpico de omisión. como una 

clmific&':ión de "delilOS de omisión'\ esto es. con olJ'as palabras, de realizaciones típicas 

onüsivas"82 
• 

Con ello queda claro que Ja omisión. entendida como la conducta consistente en la no 

remlUación de una acción exigida. mantiene sus mismos componentes en cualquier clase de 

delito ontisivo, siendo entonces lo que genera Ja distinción entre cada WK> de ellos Ja 

cstruchDa típica. 

La doctrina suele clasificar a los delitos omish.-os a partir de distintos criterios que 

banos asn.-k> en dos vertientes: La primera. a la que Uar:nmnos soluciones de carácter 

bi,_mto porque considera que sólo existen dos especies de ellos.. y la segunda.. denominada 

lri..,Uta porque establece que estos delitos se dividen en tres categorias. 

92 J-411 llar.f.• S.11va S.llnchea. ~. c1c.~ p6g. 31:l. 
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A)S• .. de•• ............ 

Las solw:ioncs bipmtiiu s ~ a - vez en criterios de muy diw:na índole. 

pudiendo conaidctw entre los mismos a los que a ~ión c:on••dMllOS. los cuak:s de 

ninaún modo son decisivos en forma m..aada: 

•) NorwolóPo. 

Establece la difes-encia entre los divcnos delitos omisivos azendicndo al tipo de nonna 

que el autor infringe en cada uno de ellos. ~o tales premisas. esta solución bipartita afinna 

que el autor del injusto puede vulnerar a ttavéa de 9ll omisión w:m norma de mandato. o bien,, 

una de mandato en unión de otra piobibitiva.. Si el .... de la amisión únicamente viola una 

obligación de hacer cometerá. un delito pl'OPio de ouüsión~ si lesiona a la vez un mandato y 

\llUI prohibición. realizará un delito impropio ~ omisión. De esta forma, la norma infringida 

por el autor dctennina la diferenci11eión enae los difeTl!IJteS delitos omisivosm3 . 

Debo seftalar q\IC la distinción auaerida por et criterio nonnológico no es compartida 

por la totalidad de los autores debido a que 9C considera que en todos los delitos de omisión 

sólo se vulnera una nonna de mandato. ya que de aceptarse lo contrario cstariamos 

implicitamcnte diciendo que la omisión causa materialmente el resultado no impedido. 

Nosotros compartimos esta idea. concluyendo que en los impropios delitos onüsivos el agente 

sólo viola la norma preceptiva.. pum resulta clmo que la omisión.. al carecer de sustrato 

ontológico. no puc:dc modificar el mmado externo. 

es Jtoaotro• con.i.der&lftO• que cua1qui.era que sea 1a e•t~ctura ti.pi.ca 
om.:i.a:iva. e1 e1111itente a61o 1••i.ooa con au conducta una nortna. preceptiva. 
~irmar l.o contrario aerS.a aceptar en ~o~ t&cita 1a e.x.iatenci.a de 
nexo c.a~l. entre el. aai.ti.r y el. re•uJ.tado -t•ri.a1 daacri.to en el. tipo. 
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T---.....cled_lil_ ai"imi .. cii6am a lacleM:rip:ión l .... del-pooitivo. 
__ ...,.._ laa_ clelidl.,.. .....m.,.. ele acuenlo a la tipificacióo ..,._ 

de ._ mimlM: Los delilD9 plOpioa de omisión 90ft los ex~ tipificados en W1 

pra:eplO lepl. mienlrm que los impropios son aquéllos cuya configuración tipica no se 

~ dacrita ex¡wewncme en tma nonna penal. 

Como p.mde ~. el criterio de la tipi.fica:ión legal expresa no ta.ce referencia 

a1.-- pma la distinción de los delitos omisivos a la supuesta producción de Wl resultado 

.......W. lo que sin lugs a dudas es un punto a su favor en cuanto que desecha el problema 

c--1 en el ontitir. Sin embargo. el querer contemplar como delitos a cienos hechos no 

tipificmlos en f"onna ex...,_ genera un grave problema de indole constitucional que dificulta 

el tnllmlliento de esta el.e de delitos. 

N090tr0S considenunos que no puede existir delito alguno sin tipo. por lo que el decir 

que exi.mlal delitos ain tipificación es aJgo aberrante. Sin embargo. aun cuando se 111'8'1111C"tase 

que lo que se dice es que el tipo no está cx~cntc descrito en la ley penal. ésto no 

cmnbimia IM hechoa. ya que: rnedimltc tal consideración se violarla el principio de legalidad 

que cmnctcriZ.a a todo Derecho Penal moderno y democrático. 

c)D--

ESlc criterio. de débil profi.lndidad cicntffica. rcprc9C11ta un útil mecanismo didáctico 

psa ddliasub' a los divenos delitos Olllisivos. La nota sobn..~icnte de esta postwa es su 

9CllCillcz.. ya que ~ en un supuesto paralelismo entre los delitos de omisión y los 

cldilD9 ck: mena m:tividml y los de ~ mmcrial~ nos o&ccc una .,lución en principio ----
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"- el "--1elismo", los delitoa propios de omisión c:onodtuyen una _.18Ción 

de los itici-de. 9implc -...-. ya que - ou -ón el ti.., no e1<ip la produo:ción 

de WI resuls.do mMr.rial. A su vez.. los implOpios deliso. de omisión • cornpmwa a los delitos 

de ,_,....., porque _. su consUll1&ión el tipo si ""IUÍel'C la modificación del mundo 

externo. 

Ocneralmentc las primeras explicaciones del fenómeno omisivo pm1en de la sencillez 

del s-raJclismo. pero a medida en que se profundiza en su estudio se concluye que no existe 

rcahncncc la supuesta comparación en Jos términos apuntados. P.. nosotros no c:s el 

resul&mlo malCrial lo que marca la diferencia entre un delito propio y uno impropio de 

omisión. aun cuando en la estructura típica de éstos últimos la modificación del mundo si se 

requiera: Consideramos que la comparación o equiparación entre un delito de acción con 

resul..SO maaerial y uno impropio de omisión es de carácter valonllivo, por lo que la 

aceptación de un paralelismo puro podría significar la implicación de un nexo causal en la 

estructura ornisiva. idea que desde luego rechazamos. 

La equivalencia cmrc el hacer y el no impedir el resultado resuludo material sólo se 

)oiJI'& mediante la introducción de una peculiar obligación en el autor que lo convicrtc en una 

especie de prorcctor del bien jurfdico tutelado por el tipo,. haciéndolo responsable de su 

sah·a¡¡umda. 

d)Deldetoer. 

ESllc criterio trata de clasificar a las omisiones punibles a partir de los sujetos llamados 

a realizar la -=ción debida. es decir. de acuerdo al número de individw>s con posibilidades de 

cometer ~ iUcitos. Oc esta forma tenemos que no 10do delito de omisión puc:dc ser 

.,.--. px ... - ~de individuos, sinD quehay "'-que --el 

univcno de sus llUl<>n:S de conformidad a su paniculsdeber de~ o salvm¡¡uarda. 



so 

Oncia a la -...:i6n - - -. IC - poolblc ci..mc. a loe deli- de ----=0.1-•-• IOdo•l-ydelitos•-uldlt•-· 
l.a9 .......,. ~ .... emlnll:tma Upica-. nonna de mmnca.o rei.iiva a un dellel-......... .,...._ _____ el__.. ....-i,,.,~.-
que loe --- .i-• .., ddler que - c:n n:lación a la singulm posición del 

- y - lo - - de.., bienjurldico lUlelado. al ¡¡r..so de cqu;_.,..1a no evitación 

del ......-pmbi-conMJpmducción ..--.... hacer. 

e)Dela-J-

Di..u..ue a los divenos delitos de omisión a partir de la posible cqui,,_..ción 

hi~ que.,.-.,._ enll'e cUos y los de comisión. Los illcitos cuya estructura no 

9C a.aneja a los delitos de comisión me le denomina delitos propios de omisión. en tanto que 

los que si sumdmn cierta sernejmua con ellos 90l1 11.....tos de com.isión por omisión. 

B)"a' 

Silva Sánchez.94 nos dice que las soluciones tripartitas resultan de la combinación de 

dos criterios ca..ificadores. siendo la nota corn.ún de todas ellas el adoptar como base de su 

fórmula el criterio de la tipificación legal expresa.. al que swnan otro de diversa índole. TaJ es 

el ca.o de la poscura !llqpÜda por Rodriauez MouruJlo15 en Espafta. quien utiliza como criterio 

principal de clmt&c.ción el de la tipificación legal expresa y corno criterio scctmdario el del 

pmalelismo. DicbD autor distiJlauc cnue delitos de omisión de mera conducta y delitos de 

mnisión con n:sul.Udo rnaacrial. A los delitos de omisión con resultado malerial los sulxlividc 

a su vez en delitos expresamente tipificados en el Código Penal y delitos sin tipificación legal 

C~r. Jeaa. Nar.t.• Si1va S ... c:hea. Op. r:ic.~ p.tig. 337 • 

..--. 
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ex- De su _.¡is~ ltodri¡¡uez Moun.IJo-. que los delitm de omlaióa oe 

di-----..-...-: 

Olra ODlución de --tri~ es la..,,._ por Wclzel ... quien dccemúna la 

cxi-de --de dclitm de omioi6n a_.¡. de la dill1lnción. dentro del grupo de las 

omisiones propWi (tipificadas e-). de dos subgrupos .,....,lerizados por la 

cxiaencia o no de un resuJlldo maacria1 ,,_. la conwmmción del tipo. Dicha 90luci6n tripu'lita 

q-del siamc- modo: 

1.- Deli-de omisión propia de.._. c:onducta(con tipilicacK>n kpl cxpesa). 

2.- Delitos de omisión propia de resultado material (también expresamente 

tipitiC-.s).y 

1, ... Deli109 de omisión impropia (sin tipificm:ión legal expresa). 

No piodemos tenni.n.r este estudio clasificalorio sin 9Cftalar que en los delitos propios de _____ de_..., __ llneaalribuirclresul,_mmenl 
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...,.__ .i - - -- - los ~ deli- omillivos. P« lo -· el _....._ __ ,,, __ .. _......,....de ___ dela--el 

..._ ... .,.__la_detc.~---_...tejacn - ......... _......,._º...,..... 

C:-_.......,de_,._.._._ .. -.delosdeli--mivosalos 

- • .nbuyc --.., _.,_ malcrial, ""1o dodicamos algunas lineas al 

- de i- simples -- omioivos. .tvillicndo q.., en átos la CDllS\Unaeión del tipo se 

d6- lioa y 11-el~ kw• h+ el -c:Onlcnido en w.a norma penal. 

F.a - - la - del aulo< oe - en la no n.n-:ión de la acción mand.ta. la 
cmil ..._ MI' posible en ._ cin:unstanciaa c.':OllCl'du de que se uate. 

Por ouo l.to, i- ....,;os delitas de omisión no - ~ lllauno en relación 

• la c.MIMl.iüd de la conducta omisiva. ni surae en ellos algún rc.-ro de lndolc constibK:ional 

que ....-.. mayal' CCJlllCDtmrio,. pun a dif"erencia de los im¡wopios delitos omisivos., en los 

.....,. sicrnpR c:ncoulla1..,.. el preceplO legal que los contempla. Por ejemplo, de ~ 

enuacialli"8 y no limitllli"' en nuestro Códiao Penal para el Distrito Federal se encuentran 

~los lli¡páenles delitos propios de omisión: 

- Omisi6n de hK:cl' del conocimiento de alauna autoridad les actividades o identidad de algún 

copla (Alt. 129). 

- Omisión de hKcs' del conocimiento de alauna autoridad las actividades o identidad de algún 

---(Alt. 139). 

- CJmisióa de 1-del -imicnto de lllguna autoridad las acth"idadca o identidad de lllgún 
_. _ _.m(Alt. 140). 



53 

-Omdiónde-infunncsala ____ de_..., __ ~iade 

lapatiáa(Alt.158). 

-~•---.,.;eteleañficoo--.porquien_el_de_ 

(Alt.176). 

- El DO ,._.. ..... W'Vic:io de intcfts público teniendo la oblia-=ión de ello o ele.abe eder 
__ loal_do_(Aft. 178). 

- El ejcreicio iadd>ido del aervicio público consi- en.., infonnar al inqierior jerámqulco la 

cVCllllUal - del pa1rimonio p6blico o.., il1ll*firla lli _. dcnlro de sus f..,ultadcs el 

- (Art. 214). 

- El abuso de -dad en la ..-klad de - o - la prwlación de un _.,;cío 

público, no.__ iJVustitl-.., o bien, no-~ la priv11Ción 

ilcpl de 1a1~. la-~(Alt. 215). 

- El delito conba la .tministtKión de justicia en su modalid..s de no cumplir, por parte de un 

llCl'Vidor público. una disposición lepJ comunicada por su superior sin causa fundada para 

ello (Art. 22S -ión V). 

- La omisida de ~ llCfttencia por pmte de ,_ --judicial, dcnlro de los términos 

que - la ley (An. 225 &a<ción VI). 

-~...-& 1 -·----ión~éslaesproeedcnle(An. 225 

-VII). 

____ .. _________ .,.._(Art.225-iónXI). 
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-No-.a-....-------de ... _yocho'--....-... , -No - -de c..- prisión dcnlro del término que·......,. la ley, a no ser que el 

............... ...,.._ .. .....,.imcióndel plmo(An. 225 tn.cción Vlll). 

- El m6dico que - el --.icnto de un enfermo del que se lwya i-11o responsable, 

sin ~ justific..ta y sin dlll' aviso previo a la autoridlld conespondienle (Art. 229). 

- El...,...., que - la defensa o neaocio de su cliente .. sin motivo justificado (An. 232 

-11) . 

• El del clcf'emor de o&io que sin fundamento no promueva pruebas conducentes en defensa 
de .... __ , ___ (An. 233). 

- A........., de niftos o enfermos (Art. 335). 

-~de_,,_º hijos (An. 336). 

- Omiüón de auxilio (Ans. 340 y 341 ). 

- Encubrimienlo (Art. 400 frw:cioncs IV y V). 

- Omisión de debeTcs clecto<ales (Art. 405 &acciones 11, V. IX y X). 



CLASIFICACIÓN DE LOS DELITOS DE OMISIÓN 

SOLlJCIONES ... .AllTITAS 

CRITERIOS DE SOLUCIÓN 

1. Criterio Nonnolóaico 

2. Criterio de l• tipific.ción 
exprna 

3. Criterio del paralelismo 

4. Criterio del deber 

S. Criterio de la semejanza 

CLASE DE DELITO 

PROPIOS: El autor sólo lesiona una 
nannade....-0. 
IMPROPIOS: Se lesiona una nonna 
de m.ndalo y una prohibitiva. 

PROPIOS: Expresamente tipifi~­..... 
IMPROPIOS: Sin tipific.ción Jqal 
ex-. 

PROPIOS: Delitos de mera omisión. 
IMPROPIOS: Delitos de omisión y 
resul-. 

PROPIOS: Omisiones de todo el 
mWldo. 
IMPROPIOS: Omisiones de garante. 

PROPIOS: Sin semejanza con los de­
litos de .cción. 
IMPROPIOS: Con semejanza. 



CAPITULO IV 
LOS DELITOS IMPROPIOS DE OMISIÓN 
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cAl'tnJLo IV 

LOS DELITOS Dll'llCJlll08 DE OMISIÓN 

Al.,_._ los plopios - omm-, los "impropios" - --- la --•-..:cicla.-;--... --últi.-a el tipo_... compnnde 

la ...-.- de .., _,._ - que le es mribuido al omitcnte. equi--

·--la----._.. del,_,._ eon ou no cvitM:ión. - mribución, de 

- - -·.., - en la peculis posición del autor respecto .i -j----. 
La mribución del -· aal como la _¡ .. poúciói. o cmldlld del autor ..... el 

tema fbndmnenlal de esta clue de ilfcilos,, por lo que toda def"mición de los impropios delitos 

deomi9ión losddle _,,.,._como suacncia. 

Weuels nos dice que los delitos impropios de omisión "son los hechos punibles en los 

~ quien omite eslA oblisado, como 11-. a evitar el rcsul.-, conespondicndo la 

omisióa.,, valontivamentc. a la rcaJimción del tipo legal mediante una acción activa"87 
• En 

- .,..__, c:amete esta clalJe de delitos quien siendo "pnntc" del bicnjurfdico protegido, 

no ..aiza doloa o culposarncnte la acción exigida pana salvaguardarlo (obviamente, si le era 

pooible). impudndooele el - ....acrial DO cvi-. 

• ,. Johanne• --•••1•. P.reclKJ P•oal P•rt• Qegeg•t. Edit. Dep.a1ma S.A .• 
5• edi.c:i6n, au.aa. Ai.r••· Arg-at.i..Da, 1980, p6v.:zoa. 
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c:c- - -. .... u_..... -- de ~---de - cleKripc:ión __ .. ..,,....,.._' e ............. ,.-.....,c1e-.--.-1oade 

- olljmli- ......, oubj9liva. .,_ -.,Ción lepl. mejor coaocida como "tipo" ... 

--. -- - reladdn a .., delito en particui- de la Pane ~ial del Cócli110 Penal, 

que ---el•---• ene.-- establecidos legalmente los delitos. 

No - lo -· - nos --...... al - 11enáieo de los 
uw1• w Idea del lipo si~ de c..Jquier delito omisivo en el que al omitente sc le 

atri~ nonn.dvamente un mula.do material~ estableciendo que sus elementos son. de 

~ a la calidad objetiva o subjetiva de los mismos. los siauimtes: 

A) Un lipo objetivo. intq¡rado por. 

2. No ejecución de la acción debida. 

3. Re.Jitado material e impui.ción nonnmdva de éste . 

._ Posición de garante (de la que deriva el deber de evitación). 

5. La posibilidad real de evitar el resultado. 
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1.DDlo.-los_......,.._ ... __ 

Sobre el tipo objetivo ele los impupio9 deli108 omisivos s.ntiaso Muir• afirma que 

~ mue9'ra la misma.....-.. - el de los propo. deli- omisivoa (lli.....,ión tlpóca. 

........,;.de,_ m:cióaclelerminmda y .,_:idodda .-a.:ión>. i-o cnm""'n11plºlal-lll-ida con la 

-ia ele ues c:lanentos _.;cuJU"eS - .,_.la 1.._,ac:16n ol!;~ttva del resuJ...so 

mmlerial: La pollici6n de _.ie. la producción del -- y la pollibilidmd de --ión. 

A)-----
A ..-e ..- objetivo del tipo ..... - se le conoce como "lli.....,ión lipk:a 

objc:li ... ". dando a - con ello que: ..e,,_~ de la dacripción leaal de: 1-

circ........,i.s de:-· licmpo y lupr en que debe .........,.., c:l hecho punible:. Es. c:n o<ns 

paJabns. la_,. dc:limilación ambiental en la que la omisión dc:bc: - para poder ...... _____ .. _ 

.. Cf'r. Santiago Muir Pui.g. e,>. c1c •• p6g. 333. 

.. -.,1...-0. e1 t6rmi.no •ct.acripci6o ab9tract•• debido a que •1 tipo •• 
prec:i-.-.t• e.a. una ~igu.r•ci.6a ~t•1 11'19 obvi~t• parte dl9 
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B) Lm "°me-di• .. w WW. y la tnp '# ' .. ....._.. 

Como lao idea de la "no realización de la m:ción debida" y la de la ·-id8d de 

rcalinM:ión" ya fueron comentada en remas mnteriores. nos remitimos a ellos no sin ame. 
advertir que la "no realización de una acción". como elemento del tipo. también se ha 

identificado docuinalmentc como la "extcrioriuci6n de una acción distinta a la exiaida". 

variante: que """- nuestta pootura acerca de que la omisión puede actualiane mediante: 

un hKef' O WI.., hmcer concreto•. 

C)Rea ....................... c: ................. ..... 

La causalidad es un fcn6meno flsico que .e pwe:enta cuando una modificación del 

mundo externo llanada "efecto" se deriva materialmente de un factor denominado "causa". 

De esta forma. la "causa" y el "efecto" son los extresnos de la cadena causal. la cual debernos 

dcsc:ifi'ar en materia penal .,_.. determins si un sujeto ha dc9Cncaderudo la producción de un 

=ultado material prohibido. 

Para descubrir la existencia del vinculo causal entre una acción y el resultado 

pt"Obibido se han elabondo diversas teorlas. de entre las que des1acan la de la equivalencia de 

las condiciones y la de la causalidad adecu.da91
• 

qu• acontecen •n e1 1ftUl\do rActico. La eituaci6n t~pica. en rea1idad. •• e1 
conjunto die e1~to• circun•tanc::i.a1e• qu.- deben exi•tir •l. momento de 
conrigur•r•• 1• cmi•i6n. 

90 zarraroni preriere enunciarl..a en forma po•itiva. mientras que Wel.zel. 
1o hace en ••ntido negativo. Cfr. Eugenio Ra(U. Zaf~aroni. Tr•t•dn Tpmp 
X.U. p&g. 454. 

H B• importante subrayar que eataa do• teor~a no son l.aa 'llnicas que 
aobre •1 nexo causal. •• han e1aborado. Noaotroa nos rererimoa 
excl.u•ivamomnt• a e1l.a• por aer 6at•• 1•• de mayor aceptación a n:i.vel. 
doctrinario. aunque exiaten otras muy intere•antea com.o 1ae de l.a "cauaa 
er:i.caz" de Bi.rkmeyar. 1a de 1a con.dici6n •preponderante" de Binding. 1• de 
l.a •:i.mpueaci6n objetiva" de Hon:Lng y 1• de 1a "caueal.idad hutnan.a" de 
Anto1:i.•ei. 

' 
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_ ................... lak•IM1 11'•11 

E-......-..--ida-de la~d-qlU-.fllefonnua.dapK"el 

j-- M-;mm.., Von Bmi a..-...,. del aislo _.so. y llDOliene c;omo premba 

~ que ~ es -.oda circunsa.ncia sin la cual el resultado no se hubiera 

producido"ª . 

Von Buri - como fónnuta _..descubrir la cawia de.., resuluodo material un 

....Ulo j._ mental~ en ouprimir hi~ la s.._,.i.. oondl~ión y si con 

ello.,.,___ el_.,_, dicha condición es c:auu del millDD. 

El error mú sianificMivo de ala teolia lle debe a la utilización de un criterio lósico 

demaai9do - - c:ondlKe a conclusiones absurdas como la del r_,._, ca.o del adulterio 

nMIWlo por Bindin8•:1. ni donde no &i61o son autores del delito los adúlteros. sino hUnbién el 

Clll¡>intao que f~có la cama en donde éslc fue coDSUlllMlo. 

Otro yerro de la teoria de la conditlo sine qua non lo hace resaltar Oiuseppe Bettiol94 

cumndo esc.bloce' que no 9C pueden equlpuw como causas a condiciones de naturalea 

di~ f;Ol1'0 lo son Ju del orden natural (causas ciegas) y las humanas (videntes). 

Como era de esperarse. la teoria de Von Bwi no pudo conservar intepos sus 

postui.dos ori&inales ante tan agudas criticas, por lo que tuvo que ser corregida mediante el 

C'ar1o• PontAn Ba1e•trA. Tr•t•dp de Qerecbp pegel Trep X Ed:i.t. 
Abel.edo P.rrot. 2• edici.6n. Buenos Airea. Argentina. 1990. P4g. 443. 

.. -t•• ex.-geraci.one• doctrinal.•• hicieron concl.uir a Bi.nding que 1a 
teor1.a de l.a equiva1enci.a de 1as condiciones 11egaba a eatabl.ecer que 
•todo el. mundo ••• cul.pabl.e de todo•. creando para contrarrestar ta1 error 
•u propia teorla, 1• c:u.a1 •• ba•a en considerar come causa únicamente a 1• 
condi.c.:L6n •preponderante• o •determinante• de1 reau1t&do. p1 • Mggeep yg1 
xx RAg t?e Cit. por c:ar1os FontAn Ba1estra. Tr•t•dn Tpmg x, p.6g. 446. 

•• Giueep¡>e Bettio1. P.rnshg Penal a-gerel • Edi.tori.•1 TBM:I:S., 4 • 
edi.ción, Bogot.6., Co1ombi.a. 1965, p;ig. 227. 
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empleo de otros elementos del delito, como lo es la culpmbilidml c:omo conector. En este 

oentido Jooé A. smnz ~., comen1a que llflrn.- que la conducta de .., -.bno ha oido 

la cauM de un resullU> no supone necesuimnenlc a.vas que el ...,.. es cu&p.hlc y 

responsable del mimno, m.nif"cstm>do que loe ex~ a que e-. leOria lleva en el._..., de 

la causalidad oe corrigen en el 4rca de la culp.i.il- al no considftw como ._-1e del 

delilD al autor C.....SO <!ste no lo haya ~ (directa o ~) o cauado 

impudentementc. 

Al decir de Fomlln Balestra .. , la 1eoria de la equivalencia de ._ condiciones tiene el 

mérito de reprnentar el limite más bajo de la causalica.d y el de servir de punto de pulida a 

todas las demás teorías causales, hecho que desde Jueao es suficiente psa justificar' la 

importancia reconocida a Ja formulación de Von Buri. 

-Lateonade .. .._ l'c 

La tcoria de la adecuación, creada por Von Bar97 
, tiene como principal argwncnto el 

hecho de que no toda causa puede resultar capaz de producir el resultado prohibido. Su 

método se basa en Ja utilización de la experiencia para catalogar como única causa 

trascendente del resultado a aquélla condición que conCormc a la experiencia o de acuerdo al 

sentido com~ pueda normalmente producirlo. Para comprender sus alcances nos 9ervircmos 

del clásico ejemplo del sujeto levemente herido en la via pública y que es conducido al 

hospital para su curm:ión, lugar en donde &te muere al caá'sclc una barda mal consll'Uida. De 

Cfr. Jo•6 A. S.6inz Cantero. Op. cíe.,, p4g. 500. 

ctr. Car1o• Pont4n Ba1eetra. Tr•t•dp Tgmg t. p&g. 444. 

A1ron•o Arroyo de l.•• Her•• no• di.ce que el. verdadero EundAdor de l.a 
teorl.a de l.• cau•al.i.dad adecuada Eue el Ei.ai.6logo van Kri.••• prof"eaor de 
l.• tJni.verai.dad da Fri.burgo (l.888). Alfonso Arroyo de l.as Heraa. Op. cJ.e •• 
p.Ag. 68. 
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- a la -de la~ de las candi<:-. la herida lew es - de la muerte 
debido a que oi i. suprimlmo9- el resui.- ....,biál dea ~ oce; cn c.anbio. pma 

la-dela~-laiónde..,~tud..,esi-pmapooducirla-. 

c:oac1..,---1aheridalewono~--como-del dallo-ido. 

C.l)T ___ .. _. ______ .. ____ ayel ---
Luden def"cndió a. cxistenc::ia de un nexo a.usa! en los delitos impropios de omisión 

-.ument.mldo que la c...a del resul'*'3 prohibido es la acción realizada por el autor en Jqar 

de la ckbida•. Luden pmtió de la idea de que el hombre siempre se encuentra activo y que 

mientra omite una KCi6n invwiablemente realiza otra, Ja cual viene a ser la caus. del dallo 

mMeriaS dcscrico en los impropios delitos omisivos (tcorlas del a/iud agere). 

Las teorfaa que filndamentan el nexo causal a partir de conductas anteriores o 

.,.,..ielas a la omisión". como Jo es Ja creada por Luden, fueron pronto dcscr;hadas, ya que 

ademá de PM'lir de premisas falsas como la del hombre siempre actuante. no pudieron hacer 

coincidir eJ momento del dolo con el de Ja aparición de la condición causal, error que puso de 

manifiesto Bindina: al establecer su propia teoría sobre Ja causalidad omisiva. 

Los ~os desarrollados por Binding100 se enfocaron al problema de Ja coincidencia 

enln: Jos momentos del dolo y el de la generación de Ja condición causal. manif'estando que 

•• C~r. sn.rique a.teiga1upo. ne11ra• rmprgpiga do Qsniej.fm, p6g. 1s. 

•• Ho• dice Heínrich Jescheck que l.oa autores que aceptan como causa 
de1 reeul.tado a l.a acción precedente en l.ugar de l.a aimu1t4nea aon Krug. 
JUJ..:l.._ Ol.aaer y Adol.~o MerJcel.. cp.c:..Lt .• Vol. z., p.lg. 851 y 852. 

CLr. karl. B.inding. ni.. N'ñ~n 1inrl íhr.. Trh...rrr•t:~~~ Tprpg 1:r. 
Leipai9. 1~14. poig•. 516 y siga. Cit. por Enrique Bacigal.upo en au obra 
0-Jh·pe xwroe•n• de Qalpióp, pAg. 19. 
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de seauine los posl\Wldos equivocados de Luden, K...., Gr- o Mert.el. "'61o .., podla 

concluir la inexiltcnci8 de la culplll>ilicl..t en la omW6n. o bien. ~ la -¡,, de .., 

do/tu --IV altenndo Jos ¡:winl:ipios b6aicos de la - del delito. Cocuida•odo c:omo 
;.._bles 1a1es ...........-s. Bindina -..o-la-del,_._ cs la.:ontencidn 

de I• voluna.d que impide la realiZKión de la Keión debida y no la acción mderior o ,....meta 

a t!sta. lo_..., ul hKc< coincidir el - del dolo con el de la conducta. A la leoria de 

Bindina se le conoce como de la "interferencia ... ya que en ella la a>ntención de la voluntad es 

seftalada COft'IO Ja cau.sa del resultado material descrito en los impropios delitos omisivos. 

Ahora bien. respecto a la elección de la teorfa a emplear pua descubrir Ja causa del 

resultado en los delitos impropios de omisi6' según los seauidores de la corriente cau..J. 

advenimos que los autores prefieren la teoria de la colfditlo sine qua non. adoptando por 

consi&uiente el juqo mental ideado por Bmi. prro aplicándolo a contnrio selVll, toda vez 

que en lu¡iar de suprimir mentalmente la condición causal la imaainan. Asf tenemos que la 

omisión es causa del resultldo cuando aftadida hi~ la acción omitida. el resultado 

material ~101 
• Al respecto Rodríguez MounaJlo !IOSliene que "la omisión será causal. 

cuandol"'f!sla mentalmente la acción no ejecutada. des.. reccrfa el resuhado" 102
• 

De entre los seguidores de Ja teoría de la adecuación tenemos a Ouillenno Sauer. para 

quien la "omisión es causal cuando la acción esperada (sociológicamente) hubiese 

probablemente evitado el ~tado"IOJI. 

Conviene decir que Ja inclusión mental de la acción omitida debe originar una 

probabilidad de evitación .. rayana en segurldadH. puesto que ante Ja imposibilidad de Ja 

U•l C~r. Joa6 SA.i.nz Cantero. Op. cíe •• p.fig. S.17. 

au Roc:tr:i:guez Mourullo. r• º'"'•'én 4e socprro an •' Q'Xligg P•n•l, pag. 
63. cit. por Jo•il A. s•tnz cantero. Eb.1~-

J.OJ Gui.11ern"O Sauer. perschg e-gel <pert• gcperel J. Editorial Bosc:b. 
e.rc:elona, B•pallA. 1956. p&g. 150. 
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- debido .aj-_. -1do. sólo oe .,.- exip - ·~¡ certtza" en la -
Lu feoriM que 8Ceplan una muy especial "caualidad" en los delitos impropios de 

OlllUi6n pmten de un conceplO nonnalivo de la rct.ción c;ausa.cfecto. ldviltiendo que la 

omisi6n. en el-.., thico dc las ciencias-. no puede- cat.-dcl ..,...._..-U 
de9crito en los impropios delitos omisivos. A estas teorias las llarnamot. "lúbrida" en virtud 

de que Mlll cu.ndo • inclinan por nea- la existencia de un vinculo rnecmlico cnft la 

omisi6n y el resultei:lo material prohibido. siauen empleando en sus explialciones doctrinarias 

la cxpraión "cauul" pwa dcsilPJM' a la re•ión existente enue ellos. Esta incoha'entc f"onna 

de utilizs el left&Ullje nos ha llevado la conclusión de que a pesar de que se ha descubierto 

que en los delitos impropios de omisión el resultado material descrito no es efecto del omitir. 

los penalislaa ulúbridos" mantienen W'Ul tenninologia inadecuada por razones meramente 

lndicionali-. 

De entre las teorfas hfbridas sobl"e la causalidad tenemos ta de Silvio Ran.ieri ICM. quien 

después de af'U'D\U' la estructura normativa de dicha relación la sigue llamando "causal••. pero 

de tip>jm"fdico. ZatTmoni105
• por su parte. argumenta que si entendemos la causalidad como 

cateaoria del ser. es evidente Ja inexistencia de un nexo entre la conducta omisiva y el 

resuludo material prohibí~ reemplazando este autor el ttamado .. nexo causal" por uno 

llamado de evitación. sosteniendo sin embargo que tanto en la acción como en la omisión se 

lH C~r. Si.1vi.o Raneiri.. Mep11el de Qcgecbg R•p•l Tgmg r Bdit. TBMXS, 
4• edi.ci.6n. Bogot6, Co1o.nbi.a, 1975. p6g. 355. 

IH Cfr. Eugeni.o Raúl. Zaf'faroni.. Tratedg de Qcrogbp P=n•' Tpmg xrx, 
pAg. •S6. 
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produce el fenómeno de la causali~ aclarando que en et omitir 6lla es de carácter 

"hipotético"106
• 

Las tconu que niegan la causalidad dan solución al problema aulmdando la discusión 

al ámbito de la antijuridicidad,, sosteniendo que el resultado material sólo es atribuido al 

onütcntc desde un punto de vista nonnativo. ya que cuando éste debla impedirlo pennitc 

ilicitamente .u producción. 

Para estas teorias. entre la omisión y el resultado material de.:rito en la cstrUc:tura de 

los impropios delitos omisivos la c;:ausalidad no juep pmpcl alauno; de lo contrmio. no 

existirfa ,_ a1.- _. dl.W.UU la rapomabilidad del l*lle que penn.itc que su hijo se 

ahogue en la alben:.a y la del - que junto a <!I ol>Krva como el menor se llho&a- Para la 

&cnaalidad de los IWIDl'eS, incluidos po< supuesto aquéllos que defienden la causalidad en la 

omisión. en el anlcrior ejemplo el ¡MCln: cornetcria homicidio micmtras que el tetcero 

simplemente el delito de omisión de wxilio. 

No olvidemos que desde el sialo XIX V on Liszt mencionó que la causalidad no juqr;a. 

-• a1...., en la responsabiliclad penal del omi-tc, indicando ~ pra<ijlÚOllO autor que 

"el orden jurfdico. del mismo modo que la vida núsma, equipara el hecho de causar un 

rcsulmdo al de no impcdirlo ... Pero esta equivalencia no siplifica que deba apreciarse una 

rranci.•co Mullos Conde al. r••¡»91cto no• di.ce que •el del..ito d• 
comiai6n por omi.ai6n •• un de1i.to de re•u1t•do# en '11 ~ •1 r••u1tado 
produc:i.do dat. ••r i...,Utado •1 aujeto d9 la aai•i6n; •• ba.bl.a de 
"cau.mal..idad de 1• oai.•i.ón" aunque r••l.1119Dt• no puedm ••:r entend.ida como 
c~t• ca\1891 de . ni.ngdn re•u1tado. ya que 1a cauaa1i.dad ex:lg• 1a 
pue•ta en -rcba d9 un.a fuaraa daaencadent• que por defi.n:i.ci.6n fa1ta en 1a 
c:im.i.•:l6n. La que :l..-orta en 1a ca.i•i.6n por cai•i.6n •• 1a cocwta~c:l6n de 
un.a cau-11.dad h:lpot•t:lca. •• dec::i.r. 1• po91ibi.1i.dad fAct:.i.ca que tuvo •1 
eujeto .S. ev:ltar e1 reeu1tado•. rranc:l.•co Mullos Conde. op. cJ.c •• p6g. 33. 

~--------·--·------------
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_.,.,..,ión del reMllt8do en el hecho ele no im.-lirlo: la punibilidod de la omisión es 
' I E ¡· MedeC __ de ___ .,.,.. 

... f aldt:a mcjcx' ata idea. votv.nos a nuatro ejemplo. ¿Por qué los citados 

....a c:on9idenn al f*1re del menor autor de un homicidio y al extralk> simplemente autor 

del clelho de omi9ión de -..xilio? La respuesta no la cnc::ontraranos en la causalidad. sino en la 

especifica posición del sujeto que hllce smair en él un deber de evitación que de infringirse. 

posibilita la lllribución del result8do por la equivalencia valorativa a la que se refirió hace más 

de .., ,.;sk> Von LiaL 

Considcnmos imponantc esclarecer el hecho de que en la producción del resultado si 

exi91C un C-=tor causal que lo ~y que no es lógicamente la omisión. sino una causa 

lljena .. aeeme y ..t.e la cual éste no ha influido directa o indirectamente para su 

confonnmci6n. Lo anlerior es wd debido a que el omitentc estA precisamente obligado a cortar 

la C.-.. cauul que tiene como f'm producir un dallo al bien juridico tutel.SO. de modo de 

que si el sujeto de9enc.tena dicha tuerza lesiva. su responsabilidad derivará en Wl delito de 

K:f:ióa y no en un delito omisivo; es decir. para la existencia cfectiv8 de wt deber de cvil8Ción 

siempre Cll neccuria una cadena causal que apwlte hllcia la matcriali;mción del resultado 

Pl"'hl--

Podemos concluir diciendo. como lo hizo ya Von Hippel 108
• que el problema causal 

en los delitos impropios de omisión ha sido cicntificamcntc superado. 

Pran• Von Li.•Zt. Op. Cic •• Tomo I:I:. pág. 3l.S-

Ci.t. por Enrique Baci.ga1upo. pe U te• r.smo•n• de t:M.:i•iM, p&g. 24.. 
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Una de las caracteristicas fimdamentales de los delitos impropi09 de omisión es el 

hecho de - no cumlquier sujdo la. ...- .,.,.._,sino mio mquélloa individuos que 

respecto del bien jurídico nncl-.-..,. rela:ióa _.;.:ulw de ... .._....... a la que 

Naaler denominó '"cali&d o posición de pnnae'"1oe. De ala Conna. los delitos impropios de 

omisión - dell- ·-iales propioa", ya que el tipo - _, .,.._ión requiere de una 

calidmd especffica en el autor. sin la cual éstos no pueden existir1 'º. Por ello. la calict.d de 

garante cumple una función discriminadora. l'CCh.:icndo el número de loa posibles autores de 

esta clase de delitos' 11 
• 

Lo anterior explica el por qué Santiaao Muir Pui&112 sostiene q1r,e no todo aquél que 

omite cvitw la producción de un ttsultado lesivo puede ser castia-Jo f:OIDO si lo hubiera 

caus.do por vfa positiva. sino sólo detcnninmdaa penonu que se hallan respecto del bien 

jwldico af"-en..,. -lfica relación. 

u• Ci.t. por Eug•ni.o Ra01 ZaLLaroni.. Tr•t•OO de P•c•cho P•n•l Tqmp 
U%. p69. 459. 

no We1ze1 no• dice que 1o• deli.to• :L1111>ropioa d• omiai.6n c:~rt•n con 
1o• delito• ••pec:i•l•• propi.oe la P411rti.cu1aridad de que 1a anti.juridi.ci.dad 
de la conducta del autor •ólo •• lrunda ...:liante l.a adición de 
c:arAc:teri•tic:a• objetiva• especial.e• et. autor. llana Welzel.. Clf:'. cíe •• p,ag. 
::z•7. 

No todo •er humano puede ••r •u.tor de un d.91ito i~ropio de omi.ai6n 
porqu8 n.o a t.odo individuo •• le •~t.• a una función ••peeia1 da 
aalvaguarda re•pecto a a1g\ln bien ju.r!di.co. 

113 c~r. santi-.,o Muir Pu.ig. Op. r::.J.t:. ~ plg. 335. 

·-----------·-------·---------
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Weblel111 ~que autor de un delito impropio de omisión es sólo aquél que tiene 

- pooicl6n ele...- doctiva - del blenjurldico y que - en e- posición no 

evila el - dpico, a -ele poder h8ccslo. 

D.l)C--.-. 

Podemos definir a la lblnwda posición de aamntc como el vinculo que convierte a un 

sujeto en pl'OleCtOI' de un bien jurfdico determinado. al a;rw;1o de impu*-le su lesión en caso 

de que ále omita ..a~. Como C01UeCuencia de la calidad de a-ante. el autor se 

cncuen11a en posiciónjuñdica de cuidmdor. viailmtte. conserv.SO... eviw.lor de petipos.,..... el 

bien jwfdico o pmnlizador de su iniepidac.L en la inteliaencia de que la cvit.-ción del peliaro 

concn::to del bien depende de una presl8Ci6n positiva por parte del omitcnte. en quien seaún 

Jncheck1 
•• • han confl8do los afectados. 

Novoa Monreal nos dice que "la posi<:ión de aarantc está constituida. esencialmente. 

por un lt.m.miento selectivo e impentivo. jurídicamente obliaatorio. que pesa 90bre alauicn 

que ~ la prevención de un ricsao. implk:aldo la exiaencia de ~ activmnente los 

bienes juridicos ...__..,.por una norma de c:m*:ter prohibitivo"115 
• 

Al ~ e.ciplupo afinna: "La doctrina act\llllmente dominante dcsi- con las 

expresiones pos;c;ó,. '* garmue o deber de garantia. a cstc elemento caractcristico de la 

4.0 11foria de la omisión i.mpropia y que consiste -podemos afinnar provisionalmente- en W\a 

cstftrcha n!lación del autor con el bienjurfdico" 116
• 

c:rr. Han8 welsel. Op. e.te .• pAg. 289. 

crr. Heinric:h Je•ch•c:k. Op. Cit:., Vo1.. :II, p6g. 854 

crr. Sdu.ardo llovoa Monreal. FYndanwnto• da Jo• d"l"to• 4e em1•iºn. 
¡>Ag. 136. 

u.a Enrique Baciga.1upo. pelito• jag>rosigq da omjg16p, p&g. 116. 
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..... S....,Mt* ..... lapcmci6ade ____ .. 814i*'leUMi--

•-_,,_~.~ --j"""- .,,,.,.- a -JWc161t--• 
---~-,.,.,,..__ .. __ .. ,_ 

D.2)._·--~-·---

"- .. ......,_de - y el deber de -da - - li....,. 
__ ..., __ .., - ID llli-. De la~ de - - ....,.. la SÍftll1llm" .,__..__el.....,y ... bimjuridico-~.-----de 
........-----m-•-9Ílilpledebcrde-. 
~-. .......... ----de--cs1U1debcrjuafdico.-111> 

.- - juridico •.., - ele..,-. - liltimo. 11e caracteriza por oer un...,_. de 
evitsi6a aqo i•. ,. -· 

Dolliclo ... 

- la alribueión normativa del ,_.._ l118krial no 

- - - el autol" pucdco B..._ el incumplimiento del -·-----imscon--c---ycmles..,..los ..._ ......... - . 

.Por lo -- • los .. .,.,.,.,. del deber de """""·éstos - - por la -·..--el-J..-------yde 
•ali ·• 1-la poai- - de evilm:ión que tenga el-. quien no-· 

oNipdD. -- ....... - - -- - ~ limi- Lo anterior lo 
...- - ~ la ~ del ~ enuncimo: No llelfa lógico dar 

·-· ........ ~ .. s---=ciónquüúagi<:a_ ........... ~ai 

--...----....----~· 
&a"' W-r. -~ -..a.r ~. "'· c~c .• pa.. 3.>>. 



70 

El debcT que vincula 111-"° no - --.. .a decir de Novoa ~"ª.con un 

mfnimo, sino que - el oblipdo ..- - pooibil-. de lo que _,.,lW..- q- el 

llmhe paora la_,_ del --a la ..-W- - del - oin rieotP> ~ya q-la~dendrdr ___ ftn _______ jwtdlco. 

Otra r...._ de -iar los - y llmitn del debcT de~ es - la 

~de - l ......... por e.:;........,11
• .._..,._.,..de la pooAción de --- y 

que ses{ln elle' amor son los elc:memos que intepwl la capecida4 final de evitación. 

COGl' .......... por: 

b) El conocimiento de la sitUllClón tlpica y la cop109Cibili- de los medios para 

~laacci6nde sa1-
12

•• 

e-.-.., allmw, y con---.. que la ijplOnlnCia de la leyes no excusa su.,....,.. ... _ . Sin embMao. - de la pMición de -y del debe< de cvi-ión 

q.., _de ella, no podemos decir lo mismo. 

ro= de 1 e- del*tcw s1e r-1••0e. pa.g. 
137 

15>. 

9lol9 cU.ce -ct.ga1upo que el. canoct.9'1.eR.to er:ecti.vo de 1.a •i.tuaci.6n 
ti.pi.ca y 1• po•~i.1i.dacl de ••l.v._.co no pae4a •ub•ti.tui.r•• por una •poct.r 
C'OIPOCar• ~ •C.i.-=-6 ae11aa. r~ •• pag. 1s1. 
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Sq¡ún las ideas venidoos en el _.- anterior. el deber de salv..- SUlllC de la 

posición de ...,rc. y é.aa • su vez requiere .,.,_ su existencia de la ~iclad de evis.dón en 

el qente. Como dic:ha -- se cotú- no mólo con la posibilidad real de evitación. 

sino tambiál con el conocimiento de ,_ sin.ción típica y los medios ,_.. llevar a cabo la 

función de salvaguarda.. es que la ia;nonncia de la posición de garantía impide el nacimicnlo 

del deber de evitación a cargo del sujeto121 
• 

Debemos partir. como premisa fundamental. de Ja idea de que el deber de actuar dcJ 

garante emana exclusivamente del orden jurídico establecido y que de ninguna manera 

pueden lcner cabida aqui cuestiones o planteamientos de carácter meramente moral o ética. 

Es muy dificil determinar a priori cuándo y en qué momento un sujeto es garante de 

un bien jurídico. En realidad. Ja dclimilación y caracterización de Jos distintos debeTes de 

salvaguarda constituye un problema que para muchos no puede ser del todo supentdo por Ja 

vfa legislativa. lo que ha generado el ucrificio del principio de legalidad aJ seftalar 

genéricamente en la descripción típica únicamente la fUente de donde dicho deber emana. 

Tradicionalmente se han reconocido como f'ucntCs del deber de evitación a Ja ley. aJ 

conb'ato y aJ actuar precedente. incluyéndose en un momento posterior a las estrechas 

relaciones que SW'Ben por una comunicbd de vida o de peligro122
• A CS1a corriente ideológica 

se Je ha llamado -romW". vocablo que se contrapone a Ja teoría de las funciones impulsada 

por Kauflnann. 

u:i E•t• idea. aegdn reriere Bac:igalupo. no ea c~rtida por Saurnann. 
Maurach y schOnke-schrOder, quienes ejeft'l>l.:i~ican su po•tura med:iante casos 
que p.rten ele a:itu•cion•• ajen.a• • una real. cal:idad de garantJ:•. como ea 
el. ca•o del. contrato c•J.ebrado por conducto de un apoderado que aeftal.a 
aaumann. crr. Enrique Bac:i"1al.upo. Idmn •• paga. 153 y 154. 

uJ: crr. Hei.nrich Jeacheck. et;>. cJc .• Vol. rr. paga. 854 y ess. 
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P .. e9la teoria. ._ fmlllcs del deber de evit8ción que hace a--ntc a un individuo 90l'I 

-u.-: 

_ ... ...,.. 
En ...- orden jurldico exi.een múltiples poeceplOS que nos onletuln la reali-=ión 

de .... conducta,, eomo por ejemplo. el deber de los p.9dres de alimentar a sus hijos (An. 303 

del Códiao Civil pma el D.F). Sin em ....... la inobsen·ancia de tales debc<es de <anic1er civil 

no conlleva la .aibueión nonn.aiva al omitenlc del dafto producido. ya que para ello bllce 

talla el tipo penal - al lo _.ezca. En este onlen de ideas, la ley ea f\lcnle del deber de 

cvitlleión pma los eCel:loa de la atribución nonnativa del resultado material no evitado. sólo si 

la ley penal uf lo - en fonna expresa. 

-El-

Oriainalmente se hllbl6 del contrato como fuente del deber de actuar. pero pronto se 

rnodifw:ó dicha idea para establecer. con toda propiedad. que tal deber de cvii.ción crnersc de 

la especial ac:eplaCión p:w parte del garante. Gracias a ello se ha podido 9CplllW • la especial 

-accplllCión•• de la fia,ura civilista del contrato. to que nos parece correcto. ya que el acuerdo 

de voluna.dcs s-ra eres o tnnsmitir derechos u obligaciones está sujeto al cumplimiento de 

determinados requisitos pM'8. su plena validC71 pues aun cuando aparentemente exista. sus 

efectos pueden dect.ane nulos. como en el caso de la cnfonncra que es ~ontralada para 

cuidar a Wl enfermo que requiere de la administración diaria de un medicamento pMa 

conservar su vida y que al percatarse de que fue contratada por un menor de edad decide no 

suminisuar la dosis permitiendo que el cnfcnno muera. 
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- _, cuidmo el ejanplo llllterior. podremos damos cuenta que el deber de 

evltsi6n .., deriva del .,.,._, - .., oólo ~ doc._ nulo sino incxi.-. En 

......-.. el - de evi...,k!ft - de la -ial -ión. la cual oe manifiesta en fonna 

- 81 -.. - fcwma electiva la oblipción de salvqumda. ll&lll8da a la confianu 

depmi&mda en el ..,.me. hnm&inemo• que la enfcnncra nunca se presenta a trabajar después 

de que t. f'annmdo el contl"mlO y los f'Mniliares del enf"enno, a pesar de que conocen tal hecho, 

deciden salir de pe.o y a su rqp'CSO prrdender atribuir la muerte del paciente a la persona que 

fonnabncnte contmron. 

Por razones de justicia se dice que quien povoca un peligro o lo awncnta, debe velar 

por su conttol. Quien con su conducta genera la posibilidad de un dallo se encuentra obligado 

a cvitu'lo. Sin embarao. tales ideas no deben aceptarse con tanta superficialidad. pues como 

aflnna Rudolphi 123
• sólo una acción previa contraria al derecho es Ja que puede generar el 

deber de prantia. Pcmcmos por ejemplo en el sujeto que repele WUl agresión causando 

lesiones en su .a.cante (legitima dcf"cnsa). En este caso, el defensor no estarla obligado a 

evilm' la muenc de su apesor al grado de responder por su vida. 

De isuaJ f"orma. el actuar previo debe significar un peligro próximo para el bien 

jurldico rutelado, ya que de lo contrario, no podrá ser considerado su actuar una filcntc del 

deber de evitación. Esla idea no es compartida por Stratenw.:rth124
, quien indica que si el 

actuar preccdcn.tc genera peligros de materializ.ación futura {por ejemplo dcspeñectos en 

automóviles). el sujeto debe responder como garante de ellos mientras no los elúninc. 

cit. por Hall9 We1se1. Op. cíe .• p.tig. 297. 

Cit. por SUgenio Radl. zar~aroni.. Tr•t•sJe 1'ca;) IJJ'• ~g~ 469. 
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-e-........ - •• ........._ 

La comunidad de vida o de pelipo hace alusión a m¡uéllos ca.os en los que la 

convivencia en situsiones que impl~ cierto 1'iem9o. amera una confiana mutua entre 

quienes la forman. al grado de &C'llCl'S el deber aeneral de ayuda entre ellos. 

Para Jiménez de Asüa125
• esta cuarta fuente del deber de evitación merece W1 estudio 

cuidadoso. ya que el accpts que las relaciones sociales de convivencia generen una 

obli119Ción de salv~ es estrechar pelipoumcnlC la barrera que distingue los deberes 

morales de los jurídicos. Para. este autor. ta convivencia social sólo puede provocar ta especial 

obligación de protección cuando el orden jurídico asi lo establece. razonamiento que desde 

lueao aceptamos. 

La comunidad de vida o de peligro. como fuente del deber de evitación. también es 

aceptlMla por Welzel. quien las situa como subgrupos de Jo que él llama "especiales relaciones 

de lealtad" 116
• Zaffaroni concluye que el común denominador en estos casos es la existencia 

del principio de confiart7.a entre los sujetos que conviven,, ll'an9Cribicndo a continuación su 

frase más significativa al respecto: ''En sintcsis, creemos que este tipo de relaciones._ para 

generar un deber de garantia.. deben basarse efectivamente en el principio de la confianza. 

Esta es la única base finne que las puede limitar. Lo contrario o sea hablar de "relaciones 

sociales"' o "relaciones de vida''. son "expresiones programáticas" como dice Stratenwerth, 

que desafortunadtunente nos llevan a lo que queremos evitar: que la ética social pase 

fntegnunente a ser fundamento del deber de garantia" 127
• 

En términos generales se ha dicho que esta cuarta fuente del deber. e incluso la 

tercera. pueden ser comprendidas en las dos primeras, es decir. en la ley o en la especial 

C.fr. Lui.• Jim6nez de Asila. Trat•do x.._, rx:r. p~a. 427 y 428. 

C.fr. tran. Wel.zel.. op. c.ic •• paga. 299 y 300. 

sugenio a.al. zarraroni. Tr•r•4o T'l9Q 111 • pig. 470. 

·----··------------
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--ión. lo - dadc 1-._,...de la in1Clpldación que a cm. una de ellas asigne ---
Amún Kaumann.128 

.. considerando que el seftalamicnto formal de las fuentes enb'afta 

una defic:iencia en tmmo que a través de ella se suele desestimar su contenido real. propuso 

una teoria t.s.da. en la delimitK:ión de las fuentes tomando como rcfctencia el sustrato 

material de cada una de ellas. De esta forma,. distingue entre deberes de garante que consisten 

en una ftmclón de protección tM un delcNninado hi'en Jurídico de aquellos otros en los que el 

garante está oblia,ado al colflrOI de unajüente de peligro. 

-F•-- de p......- de 11• ble• juridlco. 

Dentro de CSla Función deben incluirse todas aquellas situaciones que crean en el. 

indi,iduo el deber capeciCICO de proteger un bien juridico dctemúnado. cuya integridad 

d~ de él en forma personal. En principio, esta relación tcndria como extremos al garante 

y aJ bien jwidico protegido. siendo los casos más comwies. al decir de Santiago Muir 

Puig 129 
• los siguientes: 

* La existencia de una estrecha "·inculación familiar. a la que Jeschcck prefiere 

cxtcndcr a vínculos naturales reconocidos por el derecho. como por ejemplo el 

concubinato130 _ 

C:it. p0r Hei.nri.ch Jeecheck. ap. Cit .• voi. :I:I, p.Ag. ess. 

crr. Santi•go Mui.r Puig. Op. cie .• p.6911. 336 a339. 

Ci!r. Hei..n.rich Je•check. Op. c::ie •• Vol. II .• p.6.g. 857. 
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• La com-'clmd de pelipo: y 

En esl09 .,..,._ lo impo...- es q.., el bien jmMlico dcpcn<la _...,,_ del 

- quien.., ha t-:ho ,__i.tc: de su ifllearid¡od"' • 

Con ._.., a los bienes juridicos a los que .,.- dirisine el deber de sal,..._ 
existe ~ una limit11eión. pues c:omo _,..,.. e.ci ... up;1

132
• 96lo • admite11 

como bienes que dan luaar a esta peculiar posición de ..,....,. a la vida.. el cuerpo y la 

propicdmd. 

El deber de ~ -ién puede deri- del deba- de con-lar detenni­

- de pelipo por_... de quien las ha CS..-. o a quien "" ha confiado su vi&ilancia. Se 

distinauc de la fUnción anterior. en el hecho de que en ñla la relación no es con un 

detenninado bien juridico que se deba proteger. sino con todos aquéllos que en un momento 

dado puedan daftane mediante el peligro provoc.sc> por la fuente a controlar. En estos casos. 

la vincul.ción surac entre el garante y la universalict.d de bienes que peligran por el 

deaconlrol de la fuente del pelipo. 

Como ejemplos de CSIC deber. podemos seAal• a los siguientes: 

ui La re1aci.ón de1 garante con •1 bien jur.ldico puede aer permanente o 
t...,ar•1. 1o qua d9terwai.nara t&llllbi.6n 1a vigene:la de1 deber de garant.S.a. 

81 autor citado no eat6 de acuerdo con ta1 1imi.taci6n# a 1a que 
ca1i.rica COMO J.nrundada. Cf'r. Enri.que aaci.ga1upo. o-1igge 1W!ropj_g• de 
~. pAg.144. 



• El-·-......... o iflierencia. 

•El_cle_cle_clepelipoque_.enel~ 

- ... -....... ~po-se-e1 -·quien-­
r-oeaPft'llie•iodei---pelipom(auolinau) . 

• ~1- par conductas ele 011'115 penonu (padres. tuU>res. 
....-a.o mili.._.)-
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Como pmde ~ .. tanto en la teoria f"ormal como en la tcoria de I• ftmcioncs se 

rcc:onoccn ¡wa:ticaDEllK la mismas sitUM:ionea como fiaentes del deber' de ....,.ntfa. por lo 

q---~ la~de..,clenomiluldorcomúnq11Clauna,_.dlorl111P1r• 

lo que 9aia una c:onicme ccléctica113
• 

4.12 EL TIPO Svan:TIVO 

El tipo subjetivo de los impropios delitos omisi\.·os se integra. aJ igual que el de Jos 

delilo9 c:onlisivos,, por Jos llamados elementos subjetivos del injusto ademAs del dolo o la 

culpa -..;.t 9C&CI ~tu. Sobre las peculiaridades del dolo y la culpa nos ocuparemos en 

este ....,.SO. haciendo la aclaración que sobre Jos elementos subjetivos del injusto nos 

conf"cwmmn::moa l:Oll decir que son elementos adicionales al dolo que son exigidos por el 

lqisledor ..,_ la confiaur.ción del tipo. como serian las tendencias. motivos o conocimientos 

---del ....... 

1 :u Cf'r. Heinricb J••c:heck.. Op. c:ic •• Vol. :r:r •• p.Ag. 856. 

J.H Ita• ~ acllwrilllo a 1a teor.f:a f'ina1 de la acción. •egán 1a ~l la 
f'i..na1idad f'o~ parte integrante da 1a miamA, debi6ndo111• eata.bl.•cer que 
axi•t• un tipo •ubj•tivo en •1 que •• contiene el dol.o o l.a cul.pa segOn 
••• •1 caao. 
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A)IEI-

El dolo..,-· pora _..,en forma_,, Oa1Cili.. emno la~'--'° y 

vol-ad de .wailzar •I tipo ol>J•liw> de.., delito - pmticular. De - fama - - el 
dolo oe -de tUl e-i.-lectml (.--)y de..., 'l/Olilivo (-)que__. 

t..cia la reala.:ión de - e--i-- la confl-ión lipic:a. Sin -.-.,. 
-de .... del- implOpios de omi9i6n ha ...WO la dudll -de lli el omi-. _. - dolo-·- dcM <:<Jlli- .,.,._y quaer la no .-liw:ión de una 
acción _...,. a ,...¡._ un - ..-;.! pruhl-. N..-ro. concluimos que si. 

advirlicndo lo oiaUicntc: 

•) El ......,.. • dtulo dolo9o debe -- todos y - ...., de .... 

- olijcti ...... del tipo. 

•> El IUjclo - - la produ<:ción del -· -...... que no 
raliza la acción_ de evi-. 

e) e .... que el sujeto. sabiendo •• iruninente prod~ión de un d.ao - ...-cv1 ... ....., ... poducción (dolocvamial). 

~ 04IU lado, el deber de salv..- derivado de la posición de _.,..., no tiene poc 

qué aer conocido por el omitente s-ra que éste actúe dolosamente. ya que tal deber no fonna 

pane del tipo objetivo. sino que es elemento de la antijuridkidlld. 

Asimismo, hay situlllc:iones en las que diti~ilmentc se puede determinar la 

concwrencia de una onüsión dolosa. como por ejemplo 8'1.\Kllas en las que no se puede decir 
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qu.: exista una raolución de pennanecer inactivo (elemento volitivo). JC8Cha:k1H nos dice 

que el dolo. en nt.os caos. • .. oca en el conocimiallo de la ait..-:ión lfpica y en la 

CCX1Ciencia de la propia C8p1Cidad de cvit-=ión. 

., .... _..,.. 
Al i ... que en I09 delitos c::omisivos.. en los impropios delitos omisivom exU. c:ul1M 

cuando el ornitente viola un deber de cuid8do que le era personalmente exiaible. Al decir de 

Eugenio Raúl ZafFaroni 116
• hay cuatro ronnas de tl'aSp'edir dicho deber de cuidado en 

,_de la omisión punible: 

•) Cuando se ~ia en fonna inconecta la situación tfpica (el 

salvavidea aee que el llOQeto s61ojuepen la alben:a). 

•) c.- el ..........., de - oe raoliza equivoc:odamente (el 

alphú- ....,ja la cuenta chica en 1-de una pulde). 

e) CUMldo !le lll'ft'Cia indebidmnente la posibilidad flsica de evitación 

(el sujeto que no sabe nmdlll' no evita la muerte de quien se ahoga en 

el río pudiendo arrojarle un salvavidas). 

ti) Cuando lu circunsmnciu que ae:nermi la calidad o posición de 

...,._ me apecian con Calla de cuidmdo. 

•n Cll!'r. Heinr.:Lch Jeach.9ck.. Op. c:.:Lr: •• Vo1. J:J:. p.tlg. 867. 

crr. augen.:Lo a.41 zarraroni. Tpep xxx. pag. <1e:z. coincide 
con 61 Santiago Mu.i.r Puig. ~- e.te: •• p6g•. 2as y a•&. 

ESTA 
SALIR 

TESi! 
DE LA 

lf I Dm 
BllLllTECA 
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C)La ______ _ 

Hay - 11>1.- - p.e..Jis dll dllliDquir en la que el onú- - ,_ com:lcncia ni 

........... ele - ....... - - - ... - o -"aencia tambiá> debe 
_ __.._ Noa - a loa l......,. "deli- de olvido" o dcli- provocados po.- la 

.. ,. .... de memoria'". ilicitos • los que inclU80 un prcstiaiado autor desianó incorrectamente 

COlhD'"ddilDlldcomili6nempiriD,ml"1>'. 

Lo que • ~ en ntos illcitos es la indiferencia.. )'• que en ww colectivid.d no 

sólo debemos precicupmnos por noeotros mismos. sino también por los que nos rodean.. 

núuúme cumldo cxble una oblia-:ión de h8ccr cuyo incumplimiento puede ocasionar severos .._._ .. __ 
El ..-iillis de la delincuencia olvidmliza es W'Ul tarea de muy dificil C:ralamien&o. por lo 

que debernos tener cuidmdo en no c-=r en excesos como en los que incurrió Alcali Zamora al 

afimur que ~ o cui todos los delitos 90I\ p>Sibles de perpctrw por el olvido"13
•. frac 

totalmenlc alejmda de la venl8d y de la ló¡¡ica, ya que no podemos imaainar que los delitos de 

violación, de iJ\juriaa o .-Wado puedan c:ometcne de ese modo. 

Resumiendo. en los llamados delitos de olvido. el omitcnte es indiferente a su deber e 

inconc:ienlemenle permite un dallo por su falta de memoria. EstC olvido constituye una 

omisión que debe uncionsse. rccomcndando para ello. desde nuestro particular punto de 

vis&&. una pwübilidlld ailenUmda. 

IJ'f A9i. 108 11W Mi.e-to Al.ca16 Zamora eD 9U anaayo •Sepsicmpp QPrM le 
pelipownct• pgg Q>y;f,,c:lp•. pub1i.cado •1 14 de .-rzo ele 19•5. Ci.t, por Luis 
Ji.ftlAnea de a.u.a. Tr•g•dp Ts-Q t¡i. p&g. 403. 

l.H Zct.9 •• p&g, 403. 
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4.3 LA Al'ITl.RJRIDICIDAD V LA CVLPABIUDAD EN LOS DELITOS 

IMPaOPIOB DE OMISIÓN. 

4.11 ........... 11'1 • 

La antijWidicidad de un hecho se define como la contradicción formal y mateñal de 

- con el Derecho. -=t..ando ademá. aipiendo el pensmniento de MuftozConde"". que la 

antij- no a C.- por el ~ho Penal. sino selccci- por éste mediante la 

tiplcicl8ddecieltao-. 

Hay en dia se eftrma que la tipicidmd de un hecho no siplf'tca ineludiblcmenlc que el 

mismo sea -jurídico. ya que la comradic:ción rom..i de la conducta requicn: además la 

nca-:ión .-al del Derecho (e:-- indic!Mio de la tipi<:ici.d). Por un enor, por cieno 

muy frecuente .. 9C dice que la conducta del autor es contrMia a la ley .. siendo que en realidad 

to correcto seria decir que la conducta del delincualle es cont:rsia a la nonna160 
-

Pues bien. por -juridicici.d debernos entender la nepción del 0.-ho reflejada en 

la lesión o puesta en pelipo de un bien jurklico tuaet..lo,. .nadiendo que sólo será antijurfdica 

urw conducta cuando siendo tfpica. no se cncuenue mnpmala por una causa de justificación. 

tepre9eftl8ndo ~ últimas el ledo ftC&8livo de este elemento del delito. las cuales no 

excluyen la .mijuridicicbd del hecho porque éste. en estricto sentido, nunca fUe contrario a 
derecho •••• 

1 >• C~r. rranci.•co Mldloa Cond9. Op. cíe •• pAg. 83. 

"'ª car1oa •:i.nd:ing ••tab1ee:l.6 con toda c1ar:iclad qua el de1ito no ea 1o 
contrario a 1a l•y penal (pu•• •1 hecho •• ajuata a 1o previsto en Aata) • 
aino lo contrario a la nor111a qu9 •• encuentra inmeraa en la ley. Cit. por 
ca•ta11anoe Tena. cip. c:ie •• p&g. 179. 

Debi.clo a que 1•• cau••• de ju•ti.fi.caci.6n axc1uyen 1a 
antijuri.dici.d.ad. •• que 1•• llli.-.• deben e•tar expreaamente reconoci.cla• 
1a 1ey. no exi.•ti.endo por tanto cau.aa de juati~icaci.6n •Upra.leg•.1••· 
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Las anteriores afirmaciones sobre la antijuridicidad se aplican tmnto al hacer como al 

omitir. por Jo que en los delitos impropios de omisión se aplican los miamos criterios: es 

decir. la omisión sólo senl antijwidica cuando siendo tfpica no se encuentn:....,..... por W1a 

causa de justificación. Por otro lado. la antijutidicidad de la conducta omisiva no sólo 

depende de la tipicid8d_ ya que existen conductas que siendo típicas no son contrarias a 

derecho. como lo es el caso de la ontisión en la que concurre un deber que justifica la no 

rcaliación de la conducta exipda. 

.e.121.aC 'r 'M'C 1 

Exi-.a dos teorias que explican a la culpabil-: La poicoló¡pca o psicolcJsi-. y la 

nonnMiva o .......aivisla. Conforme a la primera. la culpmbi.lidmd es un nexo psicolóaico enbe 

el - y ou -· -tuycndo el dolo y la culpa._ cloa _...de-. Para la leoria 
noomMiva iniciada por Franlt en 1907142

, la culpabi._ e9 .., juK:io de ._- que • le 

hace al - de la conducta. haci--- -.....ir el concepoo nonnalivo de la 

culpabllidmd que --.¡. el - -- del CdKcpll> --de .-.dpehilidad que 
acepta la-. n-1 del delito. La ...- común - - doo conceptos es que ambos oe 

- en la -de la ....-iviclad, _.. • difcrenciml por .u _o contaüdo. Para los 

oe.- del ._ -· la culpabil- .., ~ por el dolo o la culpa y la 

exipbilldmd: - que .... la - nnat el juicio de oepoche requiere de la 

impumbilidad, la pooibilidad de conocimienlo o .,._iencia de la -aijllridi<:idad y de la 
exJail>i_de __ .... 

142 Cit. por car1oa Madraso. Mgy4tq r*C1se del •rror • gtpo y 
errar .,. ern'!'b1sj0p -tudio• Jur~d.i.009 contenido• en •1 cuaderno del 
%n.9t:i.tuto .. cicxaal ele Ciencia• Penal•• llo.19~ NAxic:o, 1985, pAg. 34. 

-~. 
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Con IOdapropicdlldaf"mnacl Licenciado F~ ~ Mendczqued _..,.,.,... 

"normativo" de la culpéilidad que acepta la -. CMlul implic:a ._ c:ombinm:ión de 

elementos de - psicológico (dolo o culpa) y de - -..Íivo, lo que en -.O 

sentido h8ce que -. teoría sobno la culpobilict.d - en .-- p9icolóaico-nonnadiva. 

debiendo por tmllO concluir que no ac u.ta de wt <:emceplO nonnadvo pwo1 
... 

Ahora bien.. nos dice Muftoz Conde1•' que ·-=túa culpmblemenlc quien comete un acto 

antijwidico pudiendo actuar de Wl modo diferente,. confeundo este autor que lal concepto de 

culpabilidad descansa en premisas de muy dificil demostración. como lo es el hecho de 

establecer cuándo un sujeto puede o no conducirse confonnc a Derecho. La idea del reproche 

pan el autor obedece a que éste. pudiendo eleair el buen camino. preCaae el conlrmio a la 

nonnalivicl.t !IOCialmcnte aceptala. 

Por lo que h-=e. al juicio de reproche en los delitos impropios de omisión, 

aeneralmente .: ..:epU que el omitcn1e mueslra menos culpabilidad que el autor del delito 

comisivo, idea que es aeneraJmcn&e acoaida por la doctrina y por la cual se recomienda la 

aplic.ción de una pena atenuada al autor de un delito impropio de omisión. la que obviamente 

puede estmleccne como ..,. fllCUl..i poCeslativa s-ia eljuz¡podor. 

En tratándose de la omisión punible, la antijuridicidad o la culpabilidad no surgen 

ante la pn:scncia de la llamada "colisión de deberes". Ja cual según refiere Bacigalupo146 
.. se 

dá cuando ante el deber de evitación que tiene el garante surge otro simultáneo que impone a 

Eata idea ea soatenida en c.Atedr• por el Licenci•do Fernando 
Labardini Mendles. 

C.f"r. Franci.aco Muftoz Conde. q:,. c:i..e., p.t.g. 128. 

c.rr. Bn.ri.que Baciga1upo. P.1itg• ;l•n·DPip• de c-1 •iM, p.69. 155. 
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- .., ---exctuyam del prilMlo. -.. w-1s••7
• sólo pucde h8btane de una 

-c:oliai6nde......_ ______ enconllidonoc...,_validczuno 

al ledo del-· Y•- oi por-de~ uno-· só._ existe una 

·----·· ~ _ ... .-li4lld twy un único deber. 

T--la doctrina indica que c:uando los deberes son de distintajcrmqula y 

el -.ente pl'Cficre el incumplimiento del menor frente al cumplimiento del más valioso. la 

omisión no puede 9el' .-ijmidica por opeas en ella una causa de justificación. Si los deberes 

Km de ipml valot-. el ....¡eto t.mnpoco comete wi delito puesto que se encuentta en un estado 

de necesidal ~que excluye su culpabilidad. ya que ante tas circunstancias concretas 

no oc le.,.-exip-obre de_.. llUlllftL 

Hoy ella ....,biál oc dice que c:...00 los deberes son de igual valo< también se elimina 

la andjmidicid.s de la eonducta bajo el araurnento de que si de todos modos el sujeto cwnplc 

con un deba'. no puede obrm en Conna illci1a1 
.. •. 

Pma una mejor comprensión de la colisión de deberes. citamos el siguiente ejemplo: 

Pedro me percata. al regresar de su trabajo. que su casa arde en llamas. Observa como 

en la 'ventana l) su hijo tr1lla de ~ mientras que en la ventana 2) su esposa tambiál hace 

intentos por salir del inmueble que está a punto de derrumbarse envuelto en llamas. En ambos 

cuos. los esfuerzos de las atrapados son inútiles pues requieren el auxilio de Pedro. quien 

sirviéndo9c de una C9Calera podria subir a WMl de las ventanas y abrirla. El sabe que no tiene 

tiempo suficiente para salvar a los dos. por lo que tiene que elegir entre algwio de ellos para 

salvarlo. 

Ct'.r. Johanne• We•ae1s. cp. c::it., p.t.g. 220. 

ct:r. anri.que a..ci.ga1upo. oe11c=oe 195rqpipe de g;wpj•;l,Ao. p&g. 155. 
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Si se observa. en nuestro ejemplo se trata de deberes de i¡paal valor. por lo que Pedro 

actuaria conf'ormc a derecho en el cuo de salvar a cualquiera de los aarap.dos. ya que ae 

encuentra en posición de garante respecto de la vida de ambos. 

4.3 • .f IError de Tipo y IEOTDr de Pralalblcl6a. 

El error genéricamente hablando. es W18 falsa o equivocada concepción de la realidad. 

distinguiéndo9e de la ignorancia en tanto que en ésta última exisie una carencia de 

conocimiento. Para los romanos. el error podfa referirse a cuestiones de hecho o de derecho. 

cxcluyáldc>9c en ambos casos la rcsponsabilid.d criminal 149 
• Con el puo del tiempo las 

consecuencias del error ñteron modificándose. aunque se conservó Ja tenninolo&fa empicada 

para desiplArlos: Error de hecho y CITOI' de Derecho 150 
• 

Para la leoria final del delito iniciada por Wclzcl. el error adquiere diverso traao. al 

grado de que no sólo Ja term.inolo&fa pma distinauir sus especies cambia. sino también los 

efectos que cada clase de enor provoca. 

A)IEnw-detlpe. 

Surge cuando el sujeto conoce crróncarnenle algw¡o o todos los elementos que 

integran la dacripción JceaJ del injusto. Este error. tnd4ndosc de los Unpropios delitos 

omisivos.. puede rcfcrinc a cualquiera de los cleanentos que conforman la estructura úpica. 

1 
.. crr. car1o• Mad.raso. ~- e.te •• p4lga. 40 y 41. 

no araf: Zu Dohna c:onai.dera que 1a verdact.ra di.f:ic:u1tad para eatudi.ar 
e1 error en 1a teor.:l:a del de11.to c:onai.•t• en 1agrar amparar n!.tidamente 
entre a!. a 1- di•t.i.:nta• ••pec:i.ea de error (error de hecho y da derecho,• 
a1 grado da que •• •ugier• ya una unif:i.cac:i.6n en au tratami.ento. Ma 
••t;n1Stur• de J• reorS• del del U·p. Bdit. Abe1edo Perrot. Buenos Airea, 
Argentina. 1958, pAg. ao. 

i 
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conm .,.--el -- ••si-Ión Upica. el error sobre la pasición de a-re. el error 

- de la pmducci6a del_.._ pmhlbido o el error - la posibilidad de evitación. • 

a)!En9r .... ••1 PI 

Exi-.. dos ,._ en las que el U- "error de pn>hibición" se puede preoen1ar: 

e~ el auror considera licita su condax:ta. o bien. cuando éste ni siquiera se plantea Ja 

preswa -.::erca de la licitud o ilicitud de su hecho151 
• 

El error de pmihibición puede orientarse a la existencia de Ja nonna o hacia la 

existencia de una f:a.__ de justifica.:ión que ampare la conducta del agente. llamándose el 

primero error de ~bidón dilecto y el seaundo cnor de prohibición indirecto. 

En los delilOs impropios de omisió~ un error de prohibición Jo constituye Ja creencia 

equivoc:Mla sobre i. exislCllcia del de-de -tia. 

C) CP•111_adll ....... *' erntr. 

Pma Ja tcon. finlll. el error de tipo excluye el dolo. dejando subsistente la culpa. 

Cuando el enor es invencible se excluye toda responsabilidad penal en el sujeto. El error de 

prohibición invencible excluye la culpabilidad.. mientras que el error vencible permire sólo 

una aaenu.ción de la pena. 

01 Cf!r. Franc.i•co Mutloz Conde. cp. cíe •• ¡>Ag. 161. 
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CAPlTULOV 

LOS DELITOS DE OMISIÓN Y EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD. 

Oenerabnentc ae dice que una de las principales caractaisticas de los impropios 

delitos omi.Uvos cs preci9MllCntc la cmencia de una dc31cripción úpica expresa en los Códiaos 

Penales. ~ia que nos obli .. a .nalizar la relmción que aumdan estos iticitoa con el 

principio de lep!Mlild o de .-va. En pru.-1-. dcbmlos deoculirir cu6l es el -Udo de 

dic:bo principio y los - que és1c tiene en nue-. le¡¡islación paUll viacnte. advirtiendo 

que mi bien es cieno que exi9'lm CCXlductas que dallan a la sociedlid y que de acuerdo a nuestro 

llCllltir maecen un ejemplar' casaiao, 96lo la ley, como expresión leaftllna de la volwii.d 

_.a.r,a laq-...--...un.rio. 

5.1 EL l'lllNCIPIO DE LEGALIDAD: ORIGEN Y SENTIDO. 

El priao:ipóo de lelJalid8d. - eonocido C<JmO de__.._.., expeu en su_.., 
fonn.I ....U...C un aforilmo a.tino que no tuvo su oriacn en el Derecho Rom.Mto152

: El 

""''""' criwtert.. ,...,la pocna sifllte lege, que en buen espdk>l puede tnducine como "no hay 

delitoni-oinley". 

E9e principio -...ye uno de los más importantes lo¡pos que la Revolución 

F- leaó al mundo. al .,...io de que ahora se afirma que ningún Derec:ho PelW puede 

coaaidenne clernoa*:ico y moderno si no lo contempla como uno de su más preciados ...._. 
u:ii - a Peu.erbacb a qui•n •• 1• atribuye •u forRUl.ac:Ldrn latina, aunqu.e 

aeg;ln acl.ara Jeacheck. Peuerbach nunca ae rerir.i.6 1.iteraiment• a el.1.a por 
nN.Cbo qu..a •• haya incl.u.i.do en au penaamiento. Cfr. Heinrich Jeacbeck. 0p. 
Ci.t. • Vol. :I., pAg. 10<&. 
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Sobre el principio de leplicled exiSlen alpnos mneccdenla pn:vioa a la llUSU.Ción 

q- - -Ión. como la U..-Cltorta Lllw- de J...., Sin Tiena (1215). momn:a 

inslá - - pai6n de los 1-.-s ""'° que ---SCS elatos deRchos y jurar 
a ; 16:twloa. aaf cmno la CO#Utlllltlo Crl•útalls Carolina de 1532 del pueblo &Cl'll'Wt0153

• 

En mnbos camta. es&e principio no a reconoció en su 9Clttido actual. pues en la Carta inalcsa 

no • excluyó la C09tmnbre como fuente del derecho punitivo. nüentns que en la ley gcnnana 

no oe pmhibió la_..,... conua ""'· 

Como dijimos QOft miterioridad. fue en la Revolución Francesa en donde se fraguó en 

su m:tual. mentido el principio de ~ inspinlmdosc en las teorias de los ideólogos de la 

llumtración que queriml -=abar' con un anciano régimen en donde la liben.ad y la dignidai 

hllllWllM erm1 pi~ por un poder .abmolUlo y asfixiante que debido a sus abusos cabó su 

propia tumt&. Laa injusticias del monmca se dcbiemn a la inexistencia de un poder 

equilibmnle y de una represc:m.:ión popular que e:icpresara el sentir general del pueblo. 

suraicndo corno respuesaaa pma combatir tan graves males la teoría de la división de poderes. 

la idea de Ja ley como cx¡wesión de la voluntad general y la del contrato social como origen y 

lfmile del poder pliblico. 

El principio de legalidad se fundamentó en la tcoria del contrato social de Juan Jacobo 

RC>USSM:U. la cual explica la tramición del hombre del estado natural aJ estado social en virtud 

de un s-cto en el que asegura su participación y control de la vida polftica: Él cede cierta 

libenad a cambio de la seguridad y tranquilidad que le garantiza el vivir en sociedad. 

eXlen1mndo su volum.d a través de una rcprcxntación (Poder Legislativo) de la que emana la 

ley coJnO swna de voluntades. En con.secuencia. sólo la ley corno voluntad general es la que 

:;.u Sl art~cu1o .29' d• l.a carta i.ngleaa di.ce; •N:i.ngiln hombre l.i.bre aer.6 
d9tenido ni pre•o• ni. despc•e~do de au tenencia. de au. li.bertade• o 
1:i.brea uao•. ni. pu••to f'uera de l.a Ley, ni. exil.i.ado, ni. mol.e•tado ele 
!Nl.nera •1guna; y !lo• no pondremoa ni. haremos poner mano sobre 411, a no ser 
en virtud ele un jui.ci.o 1ega1 de sus paires y seg'(ln 1a l.ey de la ti.erra"'. 
Juv.nti.no v. castro. J,,ession•e de ger•ntf•e y ""5"•re Bdit. Porr\'la, S.A. 
MAaJ.co. 197•. pAg. .21,. 
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puede establecer qué conductas constituyen delitos y qué penas le son aplicables. De esca 

f"onna. tanto al monarca como al Juez.. que no representan al pueblo., les est6 prohibido cl'Cm' 

delitos o establecer pena algWla no dccrctada por la voluntad popular. 

César de Bonesano. Marqués de Beccaria, fUe quien mis se preocupó en aplicar estas 

innovadoras ideas al Derecho penal. A sus veintiséis aftos escribió la que fiJera su obra 

maestra. el Tra1ado de los Delitos y M /as Penas, en donde textualmente af"a.nnó: 

" ... sólo las leyes pueden decretar las penas de los delitos; y esta autoridad debe residir 

únicamente en el legislador. que representa IOda la sociedad unida por el contrato 

social. Ninaún maaistrado (que es parte de ella) puede c:on justicia decretar a su 

vollUJrad penas contra otro individuo de la misma socied8d ... " 154 

5.Z EL PlllNCJPIO DE LEGALIDAD EN EL DERECHO MEXICANO. 

En nuestro derecho positivo. el principio de leplid..t se encuentra plenamente 

...,.,._¡do - en la Ley Fundlllnental como en la ley ordinmia. El .....-o ten:cro del 

utlculo 14 de la Constitución Polltica de los Estados Urúdos Mexicmios -..:C: 

"En los juicios del ocdcn c:riminmJ q-.la prohibido ""-• por simple 

uwJoaia y aun por mayoría de -. pena alauna q11C no..-~por 

..,. ley-aplicable al delico de que..,_. 

:t.M C••ar de Bone•ano. Marqu6• d• Beccaria. Tret•dp 4e lge 0-ljtg• y 
de lee pep.ee Sd:l.t. Porra.. S.A •• ft• edición, MAx:l.co. 1995, pag. 12. 
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Dicho precepto conatitucional9 que de confonnidad con el articulo 133 de la 

Constin.:ión Federal es Ley Suprema de toda la Uni~ debe ser respetado por todos tos 

jueces (federales y locales) a pesar de las disposiciones que en conttario existan en las 

constituciones estatales y en las leyes que emanen de ellas. por lo que la vigencia del 

principio de reserva en nuestro orden juridico es de carácter gcncml. 

A fin de aseaumr la "exacta aplicación de la ley penal". el constituyente prohibió la 

imposición de penas por simple analogfa y aun por mayoria de razón.155
• Nos dice Ignacio 

Buqsoa que la ".plics:ión analó&ic:a de la ley penal tiene lugar cuando a ésta se atribuyen 

efectos nonnativos sobre casos reales (actos. hechos, relaciones o situaciones) que no están 

previstos en ella. pero que guardan con la hipótesis expresamente regulada no una semejanza 

absoluta (identidmd) sino ww similitud relativ~ o sea. en cuanto a ciertos aspectos o 

clancntos comunes" 156 
• Ahora bien.. la imposición de penas por mayoria de razón tiene su 

apoyo en la finalidad de la ley o teleoloafa de la misma. aplicando la nonna existente a un 

~ no qut.do expresamente por ella pero cuya situación. según su propia gravedad o 

nuwnitud. hKen. iauaJ.mente necesaria su sanción confonnc al fin del precepto legal expreso. 

Por lo que hace a la ley ordinaria. concretamente nuestro Código Penal para el D.F., el 

principio de lcplidad o de raerva se reconoce bajo tas siguientes palabtas que me encuentran 

contenidas en la primen parte del articulo 7°: "Delito es el acto u omisión que sancionan tas 

leyes peules." 

Ob•6rv.•e que •• prohi.be 1• ap1icaci6n ana16gica. mAa no 1• 
interpretación ana16gica de 1a 1ey pena.1 que es distinta - Tambi.6n convi.ene 
preci.aar que en 1•• 1eyea civi.1ea hay l.aguna• y que 1a pl.eni.tud hermAei.ca 
d91 Der•cho obl.iga a 11enarl.aa: mientra.a que en el. Derecho Penal. no 1aa 
hay. pu•• el. eapaci.o l.ibre entre las conductas típicamente antijuridic:aa. 
juri:d.i.~t• aon per.iti.d.aa en virtud <Ml. principio de 1egal.idad o de 
reaerva. cfr. Lui.a Ji .. n•z ele Aada. Tr•t•s1o t1e JMr•sho pepp] TQP'J 11, 

pag • .,.2. 
u• Xgnac:i.o Burgoa. ¡..e gerenríeg Xndiyidn•l•p. Bdi.t. Porr0.a, S.A.• e• 

edi.ci.6n. M6xi.co. 1973. pAg. 570. 



En este precepto legal no sólo el legislador nos di una definición formal del delito. 

sino que en ella plasmó dé manera muy sa.:illa el principio de leplidad al eaublocer que es 

.,...,isunentc la ley pcnml, con><> l\lenlc única. la que delamina qué - u omiúonea -

delictuosos y qué sanciones penales• le a.ocian157
• Es cierto que la inclusión de es&a ~ 

en nuestro Código Penal resulta huta cierto punto inncceuria. pues ante su auKOCia se 

aplicmfa el párrafo tercero del articulo 14 de la Ley FUhdarnental y el principio de leaaJid...t 

quedaria incólume. 

5.3 GARANTfAS QUE CONTIENE. 

El principio de leplidad si¡¡nif"ICa pua los ~ una pnntla politica. de 

libertad y oeaundad jurídica ficnte al pode< estal81. ~ un verdadero coto al ius 

punlendl y a fln de hacer patente su rctevanc~ Santia&o Muir Pula 1 'ª lo divide en los 

sia~sa upectos: 

•) G---.a.- Exi&c que el delito se halle~ por la ley penal. 

b) Geramdll peaal.- Requiere que la ley scftalc la pena correspondiente al acto u omisión 

calificado como delito. 

e) G•ramda J•rWlcdoaaL- Exige que la existencia del delito y la imposición de la pena se 

determinen mediante un proceso penal que culmine con una 9Clltencia judicial. 

u., H•cemo• a1usi6n a 1as sancione• pen.a1e• en genera1 en virtud de que 
1a pena ya no •• 1a 6n.i.ca con.ecuencia que reglamenta nuestro Derecho 
puniti.vo. -conoc•I*>• que •l r••p9cto puede ahondar•• en el sentido de que 
1•• t11edida• de seguridad •• •p1ic-.n A hecho• que no con9tituyen d.li.toa 
<•uaenci.• de cul.pabili.dad). Por otro l•do. l• ley pena1 CCMftO :fuente \l.nica 
1• •ntendemo• .l•to ••n•u y •9gCn el prop:l.o texto del artf.culo &• del C.P .• 
•n el que •• inc1uyen los Tratados e~ :fuente d•1 Derecho punitivo. 

:i.H C:fr. Santiago Mu.ir Puig. Op. cic .• pAg. 84. 
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ol) G- * ..-..-.- Implica que la ejecución de la pena .e someta a una ley que 

=- .......... 

5.A llSQVllllT08 DE LA LEY PENAL 

El _... f"_.... del prin<:ipio de leplidad se colma mediame la existencia de una 

ley pNvia que esuiblezica los delitos y las pena; que a éstos se asocien como su Ieaitima 

~ia. C.....SO lwblmnos de una "ley". nos ref"crimos a wua nonnajuridica de all'á':ter 

acncnl. .a.tr.cta y permanente. em...ta del Estado mediante el ejercicio de la función 

lqial8dva•w. 

Pero -..WS. la ley penal debe cwnplir también determinados n:quisitos de fondo, sin 

los cUlllcs no se cumple el principio de reserva y que se pueden expresar mediante las 

si--f--: 

•) Lec,,,.,.,.__ Medimtc esta exiaencia se hace manifiesta la necesidad de que la ley penal 

llPIK:.ble al caso 9C.a anterior al hecho que se juzga. pues existe la tajante prohibición 

conslitucional de la retrollctividad contra reo160 
• Por otro lado. la existencia previa de la ley 

posibilita el conocimiento de sus consecuencias por parte de los gobertwdos. 

•> Lec .a'l(pll&- Con el devenir histórico y para una mejor segwidad de los particularc~ 9C 

hizo nciccsaria la i.nxripción de la ley en materiales que fueran accesibles a todos sus 

n• crr. Fernando caatellano• Tena. ap. ci.c •• p.tig. 76. 

1.u• La •P1icaci6n retroact;Lva de l.a ley ~1 en au benef'icio no •61.o 
eat.A peEai.tida., ai.no que de of'icio el. juagador debe cort.9i.derarl.a. 
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destinatarios. Adem.6s. la imcripción de la ley .._..... su com:cta aplicación al estM' su 

contenido pi-.- en forma _..te. 

e) LcJc ·~- A través de CSla. cxiaencia se excluye la aplicm:ión analóaica de la ley penal. 

asl como la imposición de penas por mayoria de ru.ón. El postul..SO de precisión de la ley iü 

1...-a11- ·-dedeteTminsión". el cual exiar que la._...._.-. con 

claridad lados y C8da uno de los elementos que inte¡¡nn las cond- punibles y 1- penas 

que • tfSIU se -.cien. 

l..a suficiente determinación de la ley penal constituye el aspecto lll8laiaJ del principio 

de ~a y su función es evitar que el doama sea burlado mediante ,. c:rcm::ión de f"ónnulas 

impreciw. ineromplelas u obec:uraa. 

Nuestra Ley Suprenw establece que no se puede imponer pelUI algwaa que no csti 

decretada por lU18 ley "exactamente" aplicable al delito de que se trata. expresión que desde 

lueao y sqún el propio texto de nuestro ~o constitucional. debe entendene como una 

cxiaencia de correspondencia entre el delito y Ja pena. ya que claramen&e llC indica que no se 

puede imponer Wl4 sanción pcnaJ si no existe una ley que Ja establezca como legitima 

consecuencia de un delito en particular. En este orden de ideas. el vocablo "exactamente" que 

utilizó el legislador. por lo menos en nuestro Derecho Penal. no puede asimilarse a la 

"suficiente dctenninación" a Ja que aludimos en el inciso anterior. en la inteligencia de que el 

aspecto ma1crial del principio de reserva encuentra su fundamento constitucional en la 

existencia previa de la ley con todos los atributos que le corresponden. 
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5.5 LOS DELITOS IMPROPIOS DE OMISIÓN FRENTE AL PRINCIPIO DE 

LEGALIDAD. 

A)._ __ ..,_...,.__ 

Tradicionalmc:ntc la docb'ina ha querido resolver el problema legislativo de los delitos 

de omisión referidos a un resultado material tomando como punto de partida a la estructura 

típica de los delitos de -=ción. ~ que estos encierran en su seno al tipo de los 

impropios delitos omisivos. colmándo9C asi el aspecto formal del principio de reserva. Sin 

embm¡¡o. tal solución no satisface del todo nuestras inquietudes. ya que lógicamente la 

• subsunción de tipos propuesta olvida ciertos detalles que analizaremos a continuación. 

Adcmú.,. el principio de reserva o de lcaalidad no se conf"onna exclusivamente por el aspecto 

f'ormal al que hemos aludido con anterioridad. sino con uno llamado de detenninación que 

exiae que todos y cada W10 de los componentes del ilfcito estll!n suficientemente 

~en la ley penal de que se tralc. 

•>~--lmproplodeo--ellipodel--h-ode.....­

__.......:La l •rlf• de lipaL 

Emc:st Maycr161 menciona que no existe fundamento legal al&WM> para afinnar que 

las dacripcioncs tfpicas contenidas en la Parte Especial de los Códia,os penales se limitan. en 

los delitos de resultado. a las conductas activas ocasionantcs de los mismos. Por ejemplo. dice 

que l*'8 los efectos del delito de homicidio "mata" tanto la madre que no alimenta a su hijo 

l'CICÍén nacido como la que le estrangula con sus propias manos162
• Lo anterior. bajo el 

aqpamc:nto de que el lcaislador dejó abierta la posibilidad de pcrprctar el homicidio a través 

u1. Cit. por Sua&na Huerta Toc:11do. CSWi•jOp P?T Qmj•jOp y pr1DS1p1o d. 

Jw•J1ded -vi.ata "9.Xicana de Juatícia No- 2. Vol. :t:t:t. Abri1- Junio de 
19•5. pag. 266. 

u~ Xbi.cletn. 
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de cualquier modio idÓneo ,,.... privar de la vida a un ser humano, pudiendo ser éste una 

conducta Ktiva U omisiVL 

PMa los seguidores de esta conicnte. los delitos omisivos referidos a un resultado 

material no merian tipos no escritos, sino tipos omisivos inmersos en Jos tipos comisivos 

correspondientes. los cuales serian indirectamente aplicables. 

La subsunción de tipos olvida que además del aspecto fonna.I. el principio de 

leaalidad exiac uno de cadctcr material que obliaa al legislador a describir con suficiente 

detenninKión c8da delito en s-ticular. 

Pma empezar. no consideramos válida la postura. de Maycr. pues si bien es cierto que 

el verbo nctor abierto conlen.ido en algunos tipos comisivos parecerfa darle la razón. también 

lo ea el hecho de que los delitos impropios de omisión cxiacn una calidad especifica en el 

..._. que tales dacripcimtes leaales no contienen. Es decir. el tipo activo puede ser 

.,.,.....- por cu.lquicr penona. mientras que sólo alSWl&S cuantas pueden cometer un 

delito ünpnJpio de omisión. 

A mayor abundantimto. la subsunción de tipos nos dá a entender que en la omisión 

también existe una causación mecánica del resultado material descrito en los tipos comisi~ 

ya que en ellos M dice que el •lJk!r "causa" el resultado. y por lo tanto. sitpÜCrldO las erróneas 

ideas de M.yer. t.endriamos que concluir que la acción como la omisión son medios de 

camm:ióa permitidos poi' el verbo rector y que el omitcntc produce materialmente Ja lesión o 

el pelipo al bien jwidico que los mcnciorudos tipos protegen. 

A 11\Mlaa de conclusión diremos que si bien la s:ubswx:ión de tipos consiaue situar 

formalmcllle al delito impropio de omisión en el marco de un tipo legal. ésta teoría no logra 
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una completa clcterminación de sus elementos al ~ de una referencia fimc:IMbental 

respa:to de la calidmt en el 8UIOI' que áto9 iHcitos c1dpn. 

Hoy en dia. la sublunción de tipos ha perdido IC9DllMICia en virtud de que en la 

actualidad han suqpdo propuestas de .,lución de legefe~""" que indud~lemenle sianirtcm1 

un mayor ..._..,al principio de reserva. como lo oon la -ión de una reala de .,.mctct 

_.. - los Códi- Penales. o bien. la fonnula:ión .,_jstica de tipos en la Pane Especial 

de-. 

C)S la1ll•11•,...ftnWula-

Las mluciones de /ege ferettda que en e1 Derecho Penal com.,...SO • han utili7ado 

para resolver el problema que enfrentan los impropios delitos de omisión respecto del 

principio de leaaJidml. constituyen una mejor solución teaialativa que la que propon:iona la 

llarnmla teoría de la subsunción de lipos. 

En principio. la formul.ción ex:presa de una ley penal que los reple cumple 

totalmente la exiaencia fonnal del nullrun crimen ""''ª poena sine lege. mientru que el 

respeto del aspecto material o mandato de detcnninación que tal dotPna requiae. mcn:ce un 

cuidadoso armlisis. 

La creación de una regla general en los Códigos Penales. por muy completa que se 

quisiese hacer. ineludiblemente generará graves problemas de interpretación cuando se 

quieran resolver casos concretos no del todo precisados en la misma. Este problema pcxlria SCI' 

resuelto por el juza,ador. pero debemos recordar que éste no debe, bajo pretexto de intC'rpl"etar 

la ley. cremia. Bajo tales premisas. daremos nucstto punto de vista acerca de las ventajas y 

desventajas de las diversas soluciones legislativas que se han planteado. tcnninando con una 

conclusión sobre el problema constirucional que esta clase de iUcitos plantean. 
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Una de las soluciones de legeferenda de mayor -=epmción en nueslros dfu ha sido la 

fonnulación de una cláusula general en la Parte General de los Cócliaos Penales que 

contemple expresamente a los impropios delitos onúsivos. Se considera que tal inclusión 

legislativa despejarla las dudas surgidas en tomo a la tipificación expresa de estos ilfcitos, 

amén de que en el!a se podrian establecer los lineamientos básicos para su configuración. 

La creación de una cláusula scnerat es recomendable en cuanto a que con ella 

claramente se establece. sin necesidad de acudir a intcrprctaciones como las que hizo Maycr. 

la existencia de ciertos delitos en los que el no impedir un resultado puede hacer que al 

omitentc se le impute su producción para cf"cctos del castiao. Sin cmt.rao. en las f'ónnulas 

generales por dcspacia se plasman algunas cxpn:siones vasas que luK:er rcsur¡iir algwMIS 

dificultades. Por ejemplo. actualmente nadie duda que el deber de evitación debe apoyarse en 

un precepoo lcpl. pero no todos están de acuerdo en la el- de pRCCpCos que pueden 

-laOlribución normativa del~--

lo)C_ .. ...,.._ .. Pute~de._C..._..P_ 

La otra fonna de lcaislador acerca de los impropios delitos ornisivos. que desde luego 

también es de lege ferenda. conlleva a dctcnninar caso por caso en la Parte Especial de los 

Códiaos Penales a los tipos concretos pma cMla uno de ellos. Este mikodo. su¡¡,erido por 

Busch163
• también ha merecido ciertas criticas. pues .: m¡¡umcnta que el lqiist.dor está 

imposibilii.do para plasmar en la ley penal toda la amna de impropias omisiones merecedoras 

de una S1111Ción. de.i*Jdose asl fuera del cal8Jo¡¡o pa..J hechos 90CUolmente repudiables. 

Awx¡uc aa1 aqpunento critico es fundado. nosotros nos inclinmnos por una solución de legr 

:1.u Cj.t. por suaana HUerta Tocj.1do. op. e.te •• p.Ag. 280. 



,.. fa-- iqule • lool impropios delitos de omisión, c:uo por c:aoo. - la.._ Es&-Ull del 

Códi9o P'cnlll. Kqllmldo que si bien...__ c:onducms .,.,_..de la - del lqi..-• 
.. ____ de_ --tipificada. ComoCOll9eCUenCia. el principio de 

tepidmd _. formal y ..-.-~ y la -tucionlllidlld de los delitos 

omisivos a los que • atribuye un resultado material no podría ponene en duda. 

D)C .. 

A m...aa de conclusión diremos que los impropios deli&os omiaivos no pueden 

cser;:a- de una tipif'aceción lcaaJ cxpraa. ya que de 8CCplU'9e lo anterior estaríamos en 

~ia de supuestos delitos sin tipo. lo que desde luqo es aben'mlle. En C9C sentido. de 

cntcndene a los delitos impropios de omisión como delitos sin tipificmción expresa. éstos si 

~el principio de leplidad en perjuicio de los aobernados. 

POI' otro lado. la llamada teorfa de la subsunción de tipos es incorTCCta. ya que si en el 

tip> resutt.tivo no se hace mención alauna a la calidad de garante y a la atribución normativa 

del resula.do no evit-.kt .. tenemos que en rcalid.d en ellos no se contemplan los tipos de los 

impropios delitos de omisión. a pesar de que el verbo rector sea uabicrtoº. 

La única fonna de legislar adecuadamente a los ilícitos omisivos llamados 

-impropios•• es mediante soluciones que de lege ferenda resuelven el problema. pero no 

mcdi.alc cláusulas aeneraJes que resulten ambiguas. sino a través de tipos concretos que se 

c5'ablezcan en la Parte Especial de los Códigos punitivos. reconociendo que si bien este 

método merece alawias inconformidades. lo cieno es que desde el punto de viSla 

con.titucional es el mejor. 
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El análisis de la comisión por omisión a la luz del Derecho Positivo Mexicano 

neceuriasncnte nos conduce al estudio e interpret.ción de los textos leaales que confomwn 

nuestra lc¡¡;islación punitiva. los cuales f'onnan parte de códigos y leyes de distinto 4mbito de 

validez tcnitorial y material164 ~ tornándose por ello indispensable dclimitm' primero nuestro 

objeto de estudio antes de entrar en materia. 

De confonnidad con lo anterior. nuestro ar"1isis se referirá preferentemente al Código 

Penal para el Distrito Fcdcral en lnllleria del f\lcro común y _,o toda la Rql6blica en materia 

del fUcro f"cderal. vigente desde 1931 165
• Debemos aclarar que, aWM¡ue en forma muy so~ 

también aludiremos a algunos prcceplos legales ajenos a este ordenamiento punitivo que 

sin:ieron como an&ecedcntcs para la elaboración de la refonna penal publicada el t O de enero 

de 1994. en rel.::ión clmo está. a los delitos impropios de omisión. 

6..1 ANTECEDENTES. 

Al Códiao Penal de 1931 le antecedieron dos ordenamientos punitivos Ccderales en 

los que la comisión por omisión file cxpresarnente reconocida: Los Códigos Penales 

No• re~eri.moa a loa C6digoa Penal•• vi.gente• en l•• distintas 
entidade• rederati.vaa. aa.1 como a l.aa leyes eapecialea que ain tener como 
objeto pri.nc.ipa1 1• mat•ri.a pun.itiva ••tab1ecen a1guno• de1.itoa. 

Serg.io Garc.la Ra111.S:re:s .:indica que de eate C6d:igo a61o ae conservan 
e1 nalllbr. y 1• recba. ya que por 1a cant.idad 4- cantbi.oa que ha aurrido ae 
podr.la decir que ae trata de una tota1mente d.iat.:lnto. crr. Pr61ogo al. 
l..:lbro •c;Mfgp e-pal F•d•r•' con cgmeprertga• de Marco Antonio D.laz de 
León. SclJ.t. Porr6a. S.A •• M6x.ico, 199 .... 
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F.,.._ de 1171 y 1929, -.ior -idoo - .. -- de - principmles ~ 
(Códiao dm Mmtinez de C- )' CódiF A--. .....-U->· Toml>Kn ejen:ieron 

u.n-ia - D-....... códiso di- lcaislM:iones - de detecho interno como -·--------.. ---
...... 4..all ..... _ ................... 

A)C ..... P_F ....... 1871. 

Aunque para diversos autores la primera legislsión penal n.exicana data del afto de 

1835. lo cieno es que su viaencia fue regional y su trascendencia hlSlórica casi nula166
• La 

cmencia de una importmte iqpsleción mexicmw en las primeras d6calu del sialo XIX fue 

provocada por los conslanleS vaivenes políticos que sufrió nuestro pefs en esas fechas. los 

cuales hicieron que fiJCllC más importante en aquellos dfas conseguir la paz social y la 

unificm:ión del pueblo en torno a un proyecto de Nación. que el legislar un Código Penal 

Fedenl propio. 

Fue huta la época juarista. ww. vez restaurada la República, cuando ae pudo integrar 

una comisión leaislativa que se encargara de la redacción de un Código Penal Federal. De 

cSle esfuerzo Jeaisl.aivo surgió el Códiao Penal Federal de 1871. mejor conocido como 

Códiao de Martfncz de Castro por ser este jurista quien presidió su comisión redactora y 

formuló su exposición de motivos. Respecto a su postura doctrinal .. podemos decir que siguió 

una corriente clásica inspirada en los trabajos e ideas de Fnncesco c.n..161
• 

n• Di.cho 199i.•l.aci.6n •• ...pidió en e1 -tado de Veracruz.. por Decreto 
de e de abri.1 de 1835. C~r. Fernando Ca.stel.l.anoa Tena~ Op. cJc., pAg. 45. 

Cf'r. aaa.1 carranca y Truji.11o y otro. c6.uqg :P•n•' •not•dg Bdi.t. 
PorrGa. S.A •• 15• ed.i.ci6n., M6.xico. 1990. pAg. 12. 
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En - ... omUión, .. Códi9o de Mardnez: de C...-0 ~ .. -c:omoun_de ____ ..,.,anlculo4"1o...-, 

"An.4.- Delito es: la in&aco:ión ,,.,,.__de..,. ley ponol. - lo - ella 
prohibe Q dejmdp. hlccr lp 9YC nwdt. .. 

Ahora bien, on., Parte~ - hizo .-nción ex-• la omisión como un 

..-, de comiJión en a/aUnOs delitos de .-.ltado rnourial. como el homicidio y !u lesiones. Por 

ejemplo. inlficaba - homic:idio cuual es aquél ,que.._..._ de un._ u omUión que causara 

la-lin-niculpa ..... del~(An.541). 

En ., C....., XD del Lill<o Ter-... rdúivo a la "Expolición y llbllndono de nilk>s y 

..-....,.•. - - los --. .-eriales (leoión o muerte) -=-idos en la victima 

como - de la eq>ooición o el -· -- imputabla 111 reo. con lo que 
-e-"> la comisión Por omisión (An. 617) . 

• ,c._._ .. __ , __ 

E-. COdi8o tuvo ..... .........,.. eflmon; - ÜUl¡liró ...... - - positivismo iniciadas 
por ""'-" Comrc en .. ....., ...- y del>e., nombre 111 Licenciado ioe AlrNrw. quien file 

.-.....o de .. comilión l'edM:tona1 .... 

AJ igual - el Códitlo de 1871. Cole ...--o i_. co- en., Pane General 

una ntila - ......,._ el que los delitos pudieom - c:onaidos - la no realización de 

.... -.~En .. ..-.io11-.: 

:.• C~r. Fernando caacel.l.anoa Tena. ~- c.tr: •• paga. 46 y 47. 



"Alt. 11.- Delito•: .. - ....... - _.¡do~ - -_ _._ 
1..--y .__.._ """..,. ....:ión en el La"11ro Ten:ao • -Cildlp.-..... ._... .. lmcloli10a." 
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Por ou .,._.,en el Libro Tercero .i que el articulo 11 oc remida, 111 hllcer lllusión a los 

deU- en _.¡cular, oc ~ a la ..,¡-. oomo un medio i-a la consumación de los 

deli- de laiona, homicidio e inlllnlic:idio. Por ejemplo, 111 tipificar el delito de exposición o 

--.., de nillo9 y enter.... .., dijo - los raul- materilllcs ocurridos en la victima. 

.,.....,.,.._ lao leúoaea o la muerte,--.~ como producto de la omisión y oc 

- con lao - apliclll>les a .._ •litos de lesiones u homicidio, ""Kún mea el .,_, 

(Alt. 1015). 

Como ...-..... -· - el Códiao de 1871 como el Códiao Almmaz 
expreurnentc -=epc.on a la omisión C01DO un medio de comisión idóneo en ~ de 

deli- de resultado ..-i. En eslos ordenamientos lq¡ales el intérprete debla considerar, 

p>I' conoi.,Uenoe. que en11e la omisión y el resul- pooducido, por ejemplo las lesiones o la 

raul!lte. cxUda un nexo CMIUll. icWalk:o .a que hay entre la acción y sus cfectos169 
• En eSlos 

.,..,._ _._...._ oe concluyó que el tipo n:sultativo compendia a la acción y a la 

omiai6n como WI medio de QOllSUID8Ción.. s-s'ndose por alto la esencia nonrulliva del omitir. 

Por lo que hace a los delW. de -..iono, tanto el legislador de 1871 como el de 

1929. consideraron que el rauhado ....rerial ~ido en la vfcitma no Jo aeneraba 
cauoal..- la conducta del a-._ i-o que a ~ le debla ser atribuido _. ef"cctos 

H• llo ~ d9cir l.o mi.~ en rel.ac:J.6n a l.a comiaión por a.iaJ.6n 
expr•~t• reconocida en 1o• de1~to• de e~aici6n o abandono de n.i.fto• o 
enfermo•, en donde cl.ar-nt• •• dice que l.aa l.eai.one• o al. homJ.cid.io •• 
i..-u.taran al. agente, con l.o ~ l.6gicamente ae d6 a entender que el. 
•ben<'c==nt• no 1- cauaa -cAD.J.~t•. 
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de ., OMCión; • _., • le - .,...._como - o - .. a - de q1HO en 
__ ...,_.....,_ .. --............... 0-...d<>lu-. 

lA ,_ ._....va de •oo Códiilos -- en relacóón a los delitos de abandono. 

~en - e-., - ....,._,al ........ - en su'""'º oriaPnal ... adoptó, ,..._.. 

mM ,.._.,.. .....,._ la ...... 90lución en IU Capí1uJo VII del Titulo Décimonovcno. titulado 

"ANlldono ·-·· 

Elle Oulen•uiento puniCivo alaiblece- en ., aniculo 12 que la omisión es un medio 

idóneo para la ~ de los ilícitos penales. .n.niendo en su articulo J 3 que la no realización 

de una conduc:la por quien deba juridicalnemnle realizutL hará responsable aJ onütcnte del 

rea.tll8do tlpic.o acMICido si no lo impidió si pocüa hacerlo )" si tal evit.ción le era jurídicamente 

......... Estellftietllot........in-weindica. 

"An. 13.- Nadie podrá aer !WICÍOfllM:IO por un defüo. si el rnuhado del cual 

depende la exi•cncia del mismo no es consecuencia de la propia conducta. 

Respondeni ~ delilo producido quien no Jo impida si podia hacerlo. de acuerdo 

con las circunsunclas. y si debía jurídicamente evitarlo .. 

Como podemos advertir. en el Código Penal de Guanajuato se plasmó una solución de 

legr fere1d.1 al pnlblcrna constitucional surgido en tomo a los impropios delitos omisivos. 

En d articulo que hemos transcrito. el legislador guanajuatense claramente sei\ala que el 

resultado se atribuye normativanaente f'respondcni") aJ omitente cuando éste es garante del 

bien juridico tutelado ("si debía juridicamcme evitarlo"). Sin embargo. en esta cláusula 
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aenenl •omitió indiCK c......., oc-juridl-ob!Jamdo a cvi---·al.,­
ele.__ ele su ~ •decir, en - códi .. .., •'--la.._ a._ 

- cid deber de cviuoión. produ&:- - cienos~ ele - .. j.._..,.. __ _ 

D)EIC .... -•v-..-.. 1-. 

Esle t:ódiao tuvo su oriaen en un proyecto formut.lo en el bultitulO Nm:ional de 

Ciencia9 Penales en 1979 y al cual ha calificado Ser¡¡io O.Cla JtamlRZ camo la cmnera ele 

las refonw penales ~.,._en toda la llepública1
"' • ....._,_ - Códia<> Penal 

o-a-......-técnicale&W-dvay _ _. __ 

En n:lación a loo delitos impropios de omisión. acepca su existencia y los reauta -
forma expresa medim*..,. cim.ula aenerat contenida en el p6nafo -aundo ele su anículo 
111".pnoccpeo ..... _ ... __ : 

"Art. 10.- El resultado_. Olribuldo al_...., e- tuet.o con.icuencia de 

-. conducta i-- producirlo. salvo que hubieae ao-- en virtud 

e1e---•supoopiaconducta. 

Responde - del resultado producido, et q.., omite impedirlo, tcni­

el -j-deevilmlo." 

1.n Cfr. Sergio CJ.arcS:.a Rafft.lr•a. Rró)qgg el CM19e papal h4eT9) SQQ 
s;•gjqe d9 ... reo Antonio Dlaa ct. Le6n:. p&g. x:r.:i:. 
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Esta cUusula se Memej• mucho a la au-njUlllenme. Y• q• en ella tainbiát se indica 

que el ,_._ 96lo .., lllribuye --te el - del bien jurídico tute-. 
nep.dooe---idn--aela-yel_.__... ___ _ 

Respecto a las - del deber de evir.ción. el Códiso Pauol de Verw:niz tampoco 

las seflala en ftXllla pmticular. expl~ tal vez esta abstención en virtud de que se 

considero sur1C1ente el indicmr que el deber eraj..tdico y no moral. En tock> caso. el inrbprete 

de la ley seni. el que dctcnnine. con t.. en el Ol'dcnlwniento jwidico viaente. culmdo se tiene 

el deberjuridico de evir.ción Plft los efeclos del -..io 10" al que 1-nos re-..Cia. 

Desde nuesln> puticul• pW1to de vista. las f"ónnulas ~uateme y veracruz.ana 

significan una restricción al principio de lepHdat por su indetennin-=ión. puesto que al no 

seftalar en f'onna precisa las fuentes del deber de evic.ción. convierten al juz.gmdor en un virtual 

intq¡ndordela--. 

No sólo los Cód.iaos Penales de las mc::ncion..tas entidades federativas ejercieron 

inOuencia en nuesllo legislador federal. sino que tmnbién lo hicieron ciertas lqiislaciones de 

dcrecho externo de entre las que debernos mencionar a dos por su notoria importancia en Ja 

materia: El Códiao Penal Tipo pma ~ca (que es un proyecto en el que se b.cen 

rccotnendaciones) y el Códisa Penal Alemán de 1975. En este sentido, no debemos olvidar 

que el dera:ho ~ ayuda al lqisbdor nacional a remotar experiencias de otros paises 

para solucionm- la s-obiem*ica propia. en el entendido de que no debe copiar sino ad8ptar 

fiauraa juridicas ..,.. luM:crlas acordes a nueslra idiosincncia. 
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A)~-Tlpe-Ll•nllllM-ol'ln',.•-.-

El C4dieD - Tipo - (#i M f .... surpó. dlz de~ - e:.s- -
1962_ .. _ ... a-u._ ... ~deClllJe, -..-del -el 

~----···. 
Tmnmdo ea Mnn°' Kiówi la~ que envuelven los clelitoa impropios de 

omiaii61l 6-al principio ... ~ - - ~ .. ...,., ....... d6 la tipific:aci6n­

de los - -- la introdución de - e_.. aenenot en la Pmte Oenenol de los 
o¡ 1 ..,_,,...m-. Laftldaccl6a .._;daera la si.W-: 

"El - puaible ...- - ~ por acción o - omisi6a. Cumdo la 
Ley ._¡._ el ,_..., en consideración al resul,_,., producido, responder6 de 

áte quien no lo impida si podla hacerlo, de acucnlo con las cin:uasúnci- y 

sideblaj-evic.lo." 

La ---~ por el lnslitu1o de Ciencias Penales de s.ndaa<> de Chile 

...,..._ - mluci6a de lep fer<:- que la doctrina consideró ea .,.., -''" tu-,-..--. tal fonnulaci6n no fue~ de__, por la -

~de los lq¡i.- de los dúlintos pmlleS latinomnericanos171
• 

Ea e1 pruy-. de Códiao Tipo ....,biéa ... omiti6 e1 !ldlalamicnlo r......a de ... 

fUelm:s del deba' de evitmción. y sólo se dijo. en f"onna ambigua. que mlemAs de serle al 

ua Cfr. •eyi••• de •xn«orweciOe ¡t)lrjd&s;e• de1 Mini11terio CS. ~ti.c:ia., 
mi..ro >O•., lln8ro a -.r•o clm 1970. Madrid. &apaAa. 

91. nue•tro caao. pod.-:>9 d9ci.r que acog:i.•ron eata propueata en 
t~rana fecba 10# legi•1adore• que .f"ormu1aron loa yj.gente• C6dJ.go• 
Pena1 .. de Veracrua y CJu.anajuato. 
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--. ... laevi-del--prohibido. la8CCi6n de ..i..-to debla 

-..-..-.----de·-· 

B)C ..... -~ .. 19'7!1. 

Como ejemplo cláico de - cl"'5ula genenl que de lege ferenda pretende resolver 

el ~ lqúlMivo de loa impropios delitos de omisión .,,.,. la fonnulocióri del Den:cho 

.._ AkmAn contenida en el _..ro 13 del Código Penal Alem6n de 1975. Pft>Cepto .....-----: 
"A. 13.- El que omite impedir un resultado penenccicnte a un tipo penal. solo 

- punible oeaúft .,...1cy cuando esté jurldicmnentc obligado a..,._- de 

la no produQción del resultado y la omisión cquivalp a la realización adiva 

del tipo 1-J. La - pcxlnl ....,,,,_según lo ¡wevisto en el & 49, l." 

Por su parte. el paráe;nd'o 49. párrafo l. indica: 

" & 49. l.~ Estando prescrita o autorizada una atenuación confonnc a este 

precepto. s aplicará. la alenuación siguiente: 

1. En luaar de pena privativa de libertad por vida. pena privativa de libertad no 

menor de tres allos. 

2. En 1115 - privativas de libertad temporal p1XXlc llegar el máximo a Jos 

Ira cuartos del máximo de la pena coruninada.. En la multa vale lo mismo pma 

el mMimo del ella-tipo. 



3. El mfnimo establecido en una pena privmliva de liben.IKI !IC rcdw:e en caso 

de un múnino de diez o cinco .nos a dos .nos: 

- en cuo de un mínimo de tres o dos aftas a 8eÍs tne9e9; 

- en CIUIO de un minimo de un afto a tres meses; 

- en l<>t1 rcse.ntes casos. al mfnimo legal. 

4. No fijándose el minimo de wia pena privativa de liber'md y no 

conminándose multa o sólo paralelamente con la pena pivativa de libertad.. 

podrá imponerse multa en lugar de pena privativa de libenad." 
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La c1'usu1a aeneral del Derecho Penal Alem6n 1-=c mcrx:ión expresa a los impropios 

delitos omisivos y los leaisla en relm:ión únicmnen1c a mquellos delitos de resultado nullerial 

contenidos en su Pmte Especial. 

A dif"crencia de las soluciones lqr;islalivas que hasta ahora hemos comenta:lo, la ley 

germana adiciona dos elementos que nos lt.nan la atención: La cl6usula de equipmación y la 

atenUllción facultativa de la pena. 

La clmlsula de equiparación está contenida en la expresión " ... y la omisión equivalga a 

la realización activa del tipo legal", y tiene como finalidad el servir como un segwxlo candado 

para la intqp-.c:ión del tipo del delito impropio de omisión. Según JC9Chcck. la evidente 

indeterminación de la ley gcnnana 9C tnató de n:mcdiar mediante el empico de este elemento 

adicional que en rcalidlMI en nada f.cilita la solución del problema. Esae autor menciona que 

"hubiera sido posible, indicmlo y cxiaib&e que la cláusula de equivalencia hubicr. csclarecido 

--------·--·--·-----· --------------·--·------------
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la cuestión de a qUI! .e refiere propiamenle la coenpaolmción de la coaaespooduucia de omisión y_ pomiti_ .... 

Por lo- - a la ....,._ión fllculmdva .t. la-la--pmle de la 
consideración_.. de q- la conducta ._isiva ~un ,,__repruebe que la c:onducta 

activm. lo q- debe tenene como .., criterio Jcsal que _..,;oe al jiaaalor nodueir la pena 

siauicndo las - COllCenidas en el _......,49que ya lle-· A-. bien, en tomo a 

la atcnuacida ,_ - la siauieme inquielud: ¿Si la omisión debe ser equi- al ~ 

(cl-.Ja de equivalencia). por qU&! oe dimnilnlye la -?. La .__ la CJbteoemos 

- la ~ión de la pa1-. "equivalencia" .- en el .,....._.., 13 de la ley 

..,.._la qw: - ·-no si¡púfica i..,.._.-. la - ea - -.ibw:ión ---y ..,obli...,..,_.elj._..tor.porlo-...- -...el casodeq- lapenasea 

;.-•la-•~al-de.., delito activo. 

6.2..1_......___......,._.. __ .,._ 

N.- Códip> Penal de 1931 _....,_ ~ cn - - 7'" que los 

delitos """ los - o tu omisiones wtci.- _..._ por la ley. En principio, esta 

- no call96 inquietud a1....., pues por-era~ el 1-:ho de que la no realiDción 

de acciones en ciatos casos debla ser ...a..-~- Sin em-.ic>, hubo quienes 

scftalaron que esta sencilla expresión era superflua y que por lo tanto debla sa- suprintida del 

onten.niento punitivo. Aaalizllda con cuí.._, ,_ que la primera - del articulo 7" 

del CódiF ....... - ,_ clara definición - del delito que a nivel lq¡al n:itera el 
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priadpio •.....--en el i*nfo ter<:ero del mticulo 14 COIUldtuci...i, haciendo 
____ ...., ____ _ 

..._ vahimldD a .-o tem9. la D'ICDCi6a de la COllllllCca omiaiva como m t "'ra 

de - - _... ... tue una innovm:ión del CódiF de 1931, .,._como""""'- viMo ya. 

--- ., lldacomotal-elCódi&ode-..ZeleC-dc 1871. 

Al.,....._...- C6diao Penal en el Di.no Oficial de la fedcmción el 14 de 

......... 1931, el mtlculo 7" 9610 .,.,._.la fiase a la que hemos aludido, no existiendo en __ .,..__......,_ 
De-bina, la Inclusión ele la omisión como conducta illcita debfa- comprendida 

aa--.adel -i*nfi> dd ~ - 7",es decir, exclum- en relación a 

kNtipoe ....... : •• ·• •cna.lcyespunitivaa. 

-. Olp 1-de Oonález Mari9Clll, ""ta de la reforma del 10 de enero de 1994 no 

~ - - --la confl-ión ele la comisión poc- omiai6n en el Códiao Penal 

Fedenl de 1931 IM, - _,,. llÓ- a dicha idea el que a esa "'llla le enn 

exccpci6n I09 cleliloa de.........,_, ea¡wcwnadc rqullldos como impropios delitos omisiV09 

en laa-335 y 3J6.-bosenrdM:i6nal 339. 

•>--•-........ e11••-· ·--
~ csla rcfonna el tralamicnto de los delitos impropios de omisión cambió 

l"P'dic•lmnnc. A la sola mención de eUos en los delitos de abandono reauJados en el Capitulo 

VII del Titulo D6citnonovcno. se sumó una cláusula general que ex:~tc los contempla 

crr. 01g• X•1as de Gonz41ilez Mariaca1. "T.a ~"--"'Aro y_..~,,,• .... 
oc=•etOe por f'M'•iOn•. -vi•c.a Me.aicana de Derec:bo Pena1 de 1a P.O.J.D.11'. 
n.i-ro 12. Abr~1-Junio de 197•. p6g. 19. 
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en lar-~ del C6clia<> "-1 de 1931, ..tic- - .e¡¡undo pánafo al mticulo 7" __ .. __ : 
"An. 7" (_..,.¡o s*nfo).- En loo delitos de resultado materi-1 también llCná 

atribuible el resultado producido al que omita impedirlo. si éste tenía el deber 

jurfdico de evitmlo. En estos casos se considelwá que et rcsultmo es 

c.on.cuencia de una conducta omisiva, cuando se dctcnnine que el que omite 

impalirlo tenla el deber cie - _,a ello. derivado de -. ley. de un 

contrato o de su propio acru.. prec:edcntc." 

C..... podemoe .......,. e-. en la redacción de -. cl6usula influyeron las 

~ .-cionales y extranjeras que anteriormente comentarnos. pero a diferencia de 

ela.. en la refonna al Códiao Penal de l 93 I, publicada en el Diario Of'ocial de la Fedcnoción 

el JO de enero de 1994. se obtuvieron tres logros de tnuccndcntal imponancia: 

l. No -.'tia se refirió el legislador al deber de evit.ción como W1 simple deber jurfdico. sino 

que .dem6s 9eftaló en fonna limitativa Ju fuentes de las que dicho deber emana. 

2. Al ser nuall'O Código Penal de carácter Federal. se logró establecer a nivel nacional una 

solución Jeaisl.aiva al problema constitucional surgido en tomo a los impropios delitos 

omisivos. 

3. Se desprjó toda duda acerca de Ja supuesta causalidad de la omisión en relm::ión al 

raultMo ....aaial prohibido. ya que clmamente se dice en el segundo p6múo del articulo 7° 

- el ._.,._ tfpioo "6lo es lllribuldo nonnalivamcnte al omi_.... 
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Aunque la cl6usula ~ en el '*'8fo _....., del -ulo ..,. es plausible. 

merece cien.. crftic:a, las cuales --maa ,,_ - haymnos C.-0 la....,._ 

que tuvo el leai•lador .-a incluir - fórmula en la - .-1111 de 1994. 

a)E---•-
En la exposición de motivos textualmente se dijo: 

" ... se propone adiciOllM' un pirrafo al actual articulo "r del Códiao Penal. ,,_. 

establecer la bue del delilO de omisión ~ o también 11....-, de 

comisión por omisión. Lo lllMrior. en virtud de la opinión - en la 

docbina. de que es violatorio del principio de leplidllll:I el aplicar wut pena al 

que no evita Ja producción de un resultado típico._ toda vez que Ja forma de 

realización omisiva. con excepción de los ca.sos de omisión propia. no está 

deocritaen la Ley. Por-._.... es-deestctipode '-hos que la 

producción del reaullado tlpico sólo puode - mribulda al que '- la 

"calidad de garante". y no a cualquiera. que deriva del deber que tiene una 

penona en concreto de cuidar o ~ que dctenninalo bien jurfdK:.o no 

sea lesionado o puesto en pclipo. En Ja fórmula que se propone 9C sen.ala que 

dicho deber puede fundarse en la Ley. en W1 contrato o en el propio actuar 

precedente del onútcnte: con lo que • evita la di-=uaión en lOrno a las fuentes 

del deber de .:ruar. Se pn:c:isa. asimismo. que esca situ.ción sólo es admisible 

en los delitos de resultado material." 17
' 

u• Bxpo•i.ci6n de mot.ivo• de 1• se• reLorma a1 C6digo Pena1 para e1 
Distrito F•dara1 en mat:.eri.a de1 Luero cocmln y para toda 1a Repdb1ica en. 
materia del Luero Ped•ra1. cuaderno de la CAmara de Diputado•, Afto I:t:C • 
No. 11. Noviembr• 43 de 1993. 

---------·~----·----·-----·------
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Como bien - el lq¡islador, el objetivo pin<:ipll de la inc1U8idn de esle 9C11W>do 

,,...,_ - el -- la uv-cia de --• alpien sin - - ... .,._.. lcpl que 
ul lo-1--coasdtucio-eM>-.lprohi-. Adcnub,-10dapropiedad oe 

dice que la no - al deber de evi-óón y a la calidad de - en los delitos 

resuhativos 1-=e lnconatitueional CUlllquier smación que se imponaa al omitente atribuyéndole 

un resultado m.aaiaJ que álc causallnente no produjo. Asimismo~ en la exposición de 

motivos se indica que pMa evi._. dixuaionea en tomo aJ deber' jwidico de cviC.Ción. se 

detenninaron lao Ñl!nles del que dicho de'-" emana. -¡- que sólo tendnin ese 

car6ctcr la ley. el contrato y el actu8r precedenre del aa¡ente. 

b)c-. ... ..,.,.. .. 

Una vez ~a.lu lu razones aducidas por el legislador para incluir esta cláusula 

acnen.1. exponemos sus def'acienc:iml con la una inleftción de evidenciar ciertos aspectos que 

- ...-.. nwjolw. 

En cuanto a su redmcción y 16cnica lcaiaJativ. rrconocemos que supera a las 

f'onnul-=iones que como antecedentes tuvo a la vista nuestro lqislador .,.,. crearla: sin 

cmtt.rso. resulm peñectible por Jo siguiente: 

1. Porque dcspwcúo<lamente el ~olvidó que los códiaos oe elabonn, entre on­

eosas, .,.._que i. gente comdn conozca Jo que est4 prohibido o mandado. por lo que si en las 

normas e abusa en el Wk> de témúnos técnicos. sólo pocas ~nas las podrin entender y 

cumplir. Tal vez ac dip que no existen vocablos que pued.n substituir a los empicados por el 

lqiislador. pero lo cierto es que la gente común no entiende el segWldo pén'¡af"o del aniculo 7° 

del Códiao Pemil en alCDCión a su cxceaivo tocoicismo. 
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2. En el supuesto de que se detenninc que los vocablos a emplear no puedan ser más 

sencillos. de todos modos existe otra dificultad. Todos sabemos que el deber de evitación es 

jurídico. pero no todos sabrán precisar la existencia concreta de W1 deber c.on la sola mención 

genérica de sus fuentes. Por ejemplo, se dice que la ley es fuente del deber de evitación. pero 

si reconocemos que incluso la gran mayoría de abogados desconoce un número importante de 

éstas .. pues con mayor razón sucederá lo mismo con los ciudadanos comunes. quienes no 

sabrán cuándo Ja ley les impone el deber especial de evitación, hecha excepción claro está. a 

aquéllos casos en los que el deber y la ley que lo impone son evidentes. 

3. Además. no todo delito de resultado puede ser cometido mediante omisión. por lo que la 

ambigOedad de Ja cláusula general puede causar confusión al respecto. Por ejemplo, creemos 

que el delito de violación es por esencia activo. pero en atención a que es un delito de 

resultado material, y sesún el sentido literal del párrafo scaundo de articulo 7° del Código 

Penal. tendrfamos que concluir que podría ser atribuido el resultado a quien no lo impidió 

dibicndo y pudiendo lwcerlo. Obviamente esta forma de sancionar es injusta y la pe~ en 

csaos '*'°s• no .ata de nÍft8úll modo propositiva... 

4. Respecto de lu fuentes del deber de evitación, considermnos que el lqislador debió 

substituir el lámino "contndo" por el de "especial aceptaic:ión", ya que de otro modo puecerfa 

que se quisieron vinculm- los efectos civiles del acuerdo de voluntades con los efec:tos penales 

del debn' de salv._umda., Por ejemplo. ¿que succderia con el deber de evitmción ante un 

concrMo inexistente o nulo? 

9. La intención del lqisl.SOr file la de acabm- de una vez por todas con el problema 

constitucional SW8ido en tomo a esta cbuc de delitos. pao debemos decir que 

despllciadmnente no lo consillUÍó. El principio de leplidad. de reconocimiento constitucional 

en nUCSU'D prllfs. no se aaota en el aspecto fonnal de la simple regulación. sino que además 

cxillC - odecUMla detennin8ción del 1-ho prohibido. lo que cvi__,,te no oe 1opa 

mediante el empico de cláusulas aeneral ambiguas. Es decir. no basta la fonnulación genérica 

que convierta irremediablemente al juzaador en un intepador de la ley penal. como sucede en 
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el caso que nos ocupa. Por ejemplo. en nh.aún proeepco les.al a 8eftal• qu.! se qui90 decir con 

la&ue"_...,......., •• ....-,lnmftli --silluicnfes-:¿Se-deun 

--anlerior?;¿La...-ióa~iadebe-.Wjwidic:a?; ¿El -deevi-ión 

sólo SUIKC ~de._ consecuenciaspróximu del-.,.-..C? 

6.3 LOS DELITOS IMPROPIOS DE OMISIÓN RIEGVLADOS IEN IEL CAPfTvLO 

VII DIEL TfTVLO DÚIMONOVENO DEL CÓDIGO PIENAL: "ABANDONO DIE 

PERSONAS". 

Antes de Ja reforma penal del 1 O de enero de 1994. el traimniento de los impropios 

delitos omisivos en nuestro CódiBO Penal se reducia a los supucslOS <:00tenidos en los 

anlculoa rclaliWJS al ..__ de ,..,_ y. siempre y cwondo. el --.-, sufii.,.. 

lesiones o Ja mucnc. 

A c:ontinu.::ión lranscribimoa loa artlcul09 en los que expreAmentc 9C regulan casos 

de c:omiU6n..,. omillitln. lldvirtiendo queel lipo pmm¡ ~.., imepa mmiante la 

vinculacidn de los~ 339 en relación al 33S y 336 • ._.;-. 

"Art. 335.- Al que abandone a un nifto incapu. de cuidarse a sf mismo o a una 

penona enferma. teniendo obligación de cuidarlos se le aplicmlin de un mes a 

cuaaro aftas de pisión, si no resultare dallo aJeuno. priv*-lolo ademú de la 

patria potestad o de la tutela.. si el delincuente fucm IDCClldicnte o tutor del 

ofendido." 

"'Art. 336.- AJ que sin motivo jmtific.lo abmlckme a sua hijos o a su cón)'U8e. 

sin l'llC:UnOa pma .senda' .... ·-= 1 ·1ec1ee de subsdlcncia. - le~ de \al 

mea a c:inco """5 de prisión o de 180 a 360 - mulla; privacidn de los 



--de -lia. y-· como -ión del-· de laa CMllidades no -----CIK-." 
"Aft. 339.· Si del - a - oc refiera> los Mllculoa -oocs ......itaoe 

al.- leoi6n o la m-. se -umi,.. ésaa como _._s.ibldas _.los 
efectos de mpliics 1- ..nciones que a estos delitos eonapondma." 
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Como• aprecia, es el _.kulo 339 et que determina que los resultadas materiales 

ocurridos en el abmldonado 9e auibuirán al abandonante para los efectos de su sanción. 

Obvimnente el omitcnte no produce mccániaunente las lesiones o la muerte. sino que no las 

--laoblicKión de hKcrio. 

Ahora~ et conlenido del articulo 339 sólo se aplica a los supuestos a que se 

ref"teren los M'liculos 335 y 336 en su JWimcm. parte .. ésto cs. al abandono de enfermos o niftos 

i~ de culct.sc: a si mismo~ asi como de cónyuve o hijos sin recursos .,.,... lllender a 

sus necesidadn de subsistencia. y sólo cuando se produzcan daftos (lesiones o muette)176
• 

En relación a los delitos de comisión por omisión que en estos preccplos se 

es&ablecen.. debernos decir que el deber de evitación se encuentra mencion.-So en la propia 

norma penal. por lo que hace al articulo 335 mediante la frase "teniendo obligación de 

cuidMtos"; mienuu que en el articulo 336 dicho deber dcri,;a de la ley civil que establece la 

oblia-=ión alimentMia y de apoyo muruo. 

:i.-• N6C.••• qUe el. l.egi•l.ador no incluyó e::::. :.os supuestos al. abandono de 
l.a conc:ubina o del. conc'lbino. por 1.o que en estos casos no puede apl.icarse 
e•t• precepto l.egal.. Aaim.iamo. i.nexpl.i.cabl.emente el. 1.egi.al.ador tambi6n 
dej6 ruera ele 1.a hip6te•i• l.egal. el. caso doel. abandono de anci.anoa. l.os 
CU4.l.•• sin e•tar enfexmos en ocasiones no ¡=.".lttder aer autoaufi.ci.entes y 
requi.eren da cuidados si.mil.are• a 1.os que se :.ea brindan a l.oa niftos o • 
l.oa que •ufren una al.teraci6n de l.a sal.ud. 
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Merece .., comcntmrio -ial la última .,..... del -ulo 339 de nunln> Códiao 

PCIWI, Y• q- en ella el lesi- - .... -- que ... - - de der: El 

hecho de - del ---·-c:omecwn:ia - ... - - -- -estimar invMieblemente como calificadas a unas lesiones o a un homk:idio, pueslO que ésto 

no sólo es iqjuato. sino tmnbién ilótico e ileaal. En todo ca80, eslimmnos que esta pres\UICión 

sólo • aplicai a omisiones dolosas, por lo que el tipo conespondienle tmmbiál se conf'onna 

con el éontenido del articulo 9" pinafo primero del C.P. 

Como conclusión. podemos decir que éstos delitos de omi•ión teftej.n la idea que tuvo 

el leaislador acerca de la necesidad de uncionar a todos mqucllos individuos que dejan a su 

suerte a quienes deben cuidm'117
• teniendo los delitos rqpalmdos en los utiados 339 en 

relación al 335 y 336 (a su vez en concordmncia con el cr)._ el carácter de aenWdos delitos de 

comisión por omisión en los que el r.ctor central de loa mi8lnos a la no realización de los 

deberes de cuidado por .,...ie de un a..-.nte que no evita la muerte o la lesiones del sujeto que 

oeleha~. 

6.4 EL ARTICVl..03:11 •IS: UN CASO DE IMPlJNIDAO. 

A pcSIU' de que en nuestro Código Penal de 1931 sf se reaui-a-n casos concretos de 

delitos de conüsión por omisión. en la pnictica éstos pocas veces se sancionaban. de ahí que 

Olp Islas de Oonúlez. Mariscal se hiciera la siauiente interro¡pmte: "¿Cuándo se ha 

.....,ionado por homicidio calificado a la...-que..,,,;-. y -.u1 si, de acuerdo con la ley, 

el deber de evitar la muerte._ con toda falta de precaución deja una tina de agua hirviendo en la 

que cae un pequeftito y a consecuencia de las paves quenudwas mucre7178 

u't El. Diccionario de l.a Lengua S•pa.ftol.a de 1a R••l Ac•de1ni.•. en su 21 • 
ed~ci.6n (1992). re•pecto del vocablo •abandonar" di.ce: .. (0.1 germ. bam, 
orden o c:a•ti.go. a trav6a de1 rr. abandonner) Dejar, desamparar 
persona o c:oaa • • 

1."1• Olga J:al•• d• Gonz.t.lez Mariecal.. q:,. cic .• p.t.g 21. 
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E.los ew>a. a .....- de que encu.dmn ,...-a:awaw:w en el tipo cleKrito en &o. 

mtlcuJoo 339 en - al 335 del CódiF .-. --...-, ~ -
o__. violación a la ley por - -vos: ~ el A_.- del - Pllblk:o .., 
ejercla la..,ión _,.. _ i-to. o-. -el;.._.,..deciclla- a.-de 

wi mero accidente. Sin emt.qo. debelltos ra:ords que lado el MirúSlerio Píablico como el 

juez deben ceftir su -=tu.ción a la ley. y que al no ancions esa.a cla9c de delitos debiendo 

hlllcedo, incurren en raponsabilidml.. 

La muerte de los pequeflos en situKiones como ._ narndu .,... Olp lsi.s no son 

producto de .cc:identes. sino de tal ... de c:uidldo que deben une~ por ello a titulo de 

culpm en atención a que el dafto no evitado era previsible. 

Por-.. lado, en c.-como-. en los que no i. exislido dolo a1....., por pan.e del 

omitcnle. - ea quien m6a .__la pmlida de - - queridos Ct•n- las lesiones). y 

de9de una óptica ...... - -· ea lleria su principal C&MiF· Pao eslOS 

,_,.;.,,-.. no - -. juridico. por lo que a u...is de la incluai6n del - 321 

bis al CódiF Pen.I - Decrelo ~en el Diario Ofici8I el 10 de......, de 1994. 

oe ~ - mu:oma-Uloria que dejó • ......, 91 por cli,.....;c;cin lesal. sin .,..q¡o a los 

i<JW ..... de los mal llanwlos "a.mene.bles .ccidenles" -

Dice el articulo 321 Bis: 

.. Art. 321 Bis.- No se proceded contra quien culposmnentc ocasione lesiones 

u homicidio en apavio de un uccndicnlc o dnecndientc: en linea rccta, 

hennmlo, cóayuae. conc:ubino. ~ o ..sopo.do, salvo que el - .., 

encuadle "'V<> el efecto de bebidas embri_.ics. de __...,_ o 

poic:oer6picos. sin que ..-;., .,._rtpdón m6dica, o bien que no ....Uliare a la 

vfc:tima." 
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p_. flnlllizar el atudio de eaia excusa absolutoria. c:lcbcmos de&:ir que existe una - --··e: 1'01 - la liltima - del -.:uJo 339 del C6diao Pen.I y el -ulo 
321 Bia---cw ' . Por ejemplo. si el.---. al-
• le---. ele - eon el -ulo 339, .,_,.,si - - --­
o-ic-C811-):-. bien. de - eon el mtfculo 321 Bi .. y en.,..., de no mediu" 

dolo al.-o y 86lo si el omitente prestó mixilio a la victima,. no se le podría imponer sanción 

ai.-- - liltima - - o deocendicntc en linea- hemuino. cónyu¡¡e. - . .....,.._o..,.,._•,.. 
- .....- de la opinión de que la 9ellunda ~ del articulo 339 debe 

suprimirse. pero mientra ñto sucede. si en el omitentc no existió dolo y ade""5 intenlÓ 

auxilis a la victima. e Je debe CXOllCl'm' de toda pena por la existencia de una excusa 

abmolutoria a su favor. mplidndose en todo cuo el principio irtduhio pro reo y dejindose por 

tanto de ..,.ics la pena calificada a que se refiere la úJtima parte del articulo 339 del CéKliao 

Penal'.,. Además. el contenido del articulo 339 sólo se explica en lralándose de omisiones 

dolosaa,. en tanto que el mtfculo 321 Bis 9C refiere a delitos culposos. 

6.5 BASES PARA UNA NVEVA SOLVCIÓN LEGISLATIVA. 

Consideramos que en Ja actualidad no existe mayor reparo en incluir en los Clidigos 

Penales soluc:iones que de /~ge ferenda resuelvan. o traten de resolver. el problema 

sn 1o peraona1 creemos que pueden darse aupuesto11 en l.oa que no 
ex:.i.ata •1aDr o re1aci.6n •f'ectiv• •lguna entre el. omiten.te y l.a vJ:c::tima que 
hagan juatiricab1• 1• ausencia de pe~. como 1o en e1 c:aao de 1oa espoaoa 
que viven aeparado9. De igua1 modo. no •i-.:>re pu.ede auxi1iarae a 1• 
v.tct.i9-, ca.o- cu~ 1a madre •• perca.ta de que au hijo se ha ahogado en 
una ciaterna deapu6• d• varioa minutos de 1a muerte y todo intento de 
aux:t.1io •• aviclentamenta in'llt:.i1 • 

.a•o Al. re•pec:to •• podrJ:a argumentar que en el abandono e1 &bandonante 
ha dejado a au suerte al abandonado. y que por tal motivo, el auxi1.io que 
opera cOlftO requisito para l.a. aplJ.catorJ.edad de l.a.. excusa abaol.utoria 
contenida en e1 art.tcu1o 321 Bia no puede l.6gic:amente existir. 
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constituc:ional surv,ido en lmDO a los impl'q>ios delilOS omisivos. Lo que IOdavia no está del 

todo <:laro es qué tipo dc 90luciiln ~vaea la-.;o.. 

Para ...-s el empleo de ..,. cl*-la Fl-.I viola el ma...i..o de dctenninll<:ión 

contenido en el principio de leplidad.. px lo que deben ~ nuevas opciones 

lcaislativas. Una de ellas .. que es i-ecismncnte la que nosotros proponelllOS. es la ~laliva a 

legislar en la Parte Eapecial de los Códigos Penales los supuestos normativos espccificos que 

regulen expresamente a los impropios delitos omisivos que el legislador quiera establecer .. 

scf\alando en cada caso en forma particular. a qué resultados materiales se refiere y cuáles son 

las caracteristicas o calidmdes en el auk)r que lo convierten en garante del bien jwidico a 

proteger. incluyendo por supuesto la fuente: del deber de evitación y la penalidad aplicable. 

La reglamentación de los delitos impropios de omisión en la Parte Especial de Wl 

Código Penal oblip al legislador a implementar una tipificación casufstica en la que no se 

podtán cenar en forma at.otuaa los tipos; es mú. tal "·ez alaunas omisiones queden fuera del 

cat.61oao penal. pero con todo ello. es preferible ésto que el sancionar a alquicn violando la 

Constitución. 

El primer paso necesario ,_. lteg.r a la rcalamentación de los delitos impropios de 

omisión en la Parte Especial de los Códigos Penales es el de tener en mente las características 

elementales de estos iUcitos. anaJizatlas y comprcndC1'las para plasmarlas adecuadamente en 

la nonna. En segundo lugar .. se debe utilizar un criterio discriminatorio que permita establecer 

en f"onna tfpica exclusivamente los c..as de comisión por omisión que lo ameriten,. tomando 

en consideración que doctrinmialnenle ac ha establecido que sólamcntc algunos bienes 

j uridicos tner«en esta clasic de prot.c:Eción, corno lo son la vida. la integridad corporal y el 

patrimonio. 

Por lo que hm:e a la ~ el lqp.i.dor debe csa.blcccr también, en forma precisa.. qué 

sanción merece cada omitentc.. lectMWJCicudo que en ténninos generales dichas sanciones 



121 

----------·-iUci10sdc~--y•qucl• 
C-'lpdi'idwl -lamni816n• menar. 

P<WWU-.1WCU1--la_,_ióncaMllOlica-mútr.i.yo_.10s 

~ y - -- ella • ..,_. el pclipo de dej.- fUcra del c:adlcJtlo pcnal a 
.. _........__ __ de~ pero indillCUIÍblemente-cs la mcjor,,_.de 

~el principio de.....- que en..-;. penal rcpreoenta.., do¡pna que ""'8CfCrÍZll 

-Denocho---y-•••. 

~ advertir que nuestra forma de pensar ha •ido t6c:itanmnte 
ava1ada por •1 propio Poder Leg:la1ativo a1 cerrar 1a ~6rmu1a genora1 de 
1oa Ml..:Ltoa cu1poaoa mediante el.. aefta1amiento expreao de l..oa tipo• qu9 
aca.iten l..• culpa (aegundo pt.rra~o da1 artJ:c:ul..o 60 del.. códi.go Penal..) • 
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CONCLUSIONES 
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CONCLUSIONES 

J.- El Derecho Penal es .., ..-lío de conlml social "evidente" que ópeta como 

regulador de la conduela humana val;.mdose de la amenaza o del castigo.. sujeto a WUl 

regulación de estricta obervancia. Desde el ptmlo de vista objetivo. es un conjunto de nonnas 

jurfdicas de prohibición o de mandato que csublecen delitos. la sanción que a éstos se asocian 

y las reglas para su vinculación. Su misión es la salvaguarda de los valores sociales 

fWldamcntaJes y sólo debe recurrirse a él cuando los demás medios de protección sean 

insuficientes para ello (principio de Ja intervención mínima). 

2.- Actualmente la denominación "Derecho Penal" resulta restringida.. ya que la 

sanción penal no se agota en Ja pena. Hoy en dfa. las llamadas medidas de seguridad que se 

aplican a sujetos socialmente "pelilJl"OSOS" ta.a ganado tencno. aunque en estrieu» sentido no 

se trate de COll9eeuatCias que 9C Uribuy911 a delincuenles. 

3.- Nuestro ~ho Penal es .,...,._ un derecho penal del ·i-:ho" y no un 

derecho penal de "autor" .. por lo que la imposición del castigo se basa en el comportamiento 

humano cCectivamente desplegado por el aacntc. sancionándosclc por lo que h-=c y no por lo 

que cs. Dentro de este planteam.icnto. el tipo penal sirve cotno un mecanismo de 

discrimin.-::ión de la conducta punible . 

... - Para nosottos el comportamiento hwnano es la marrlf"cst.c'ión de la voluntad 

diri&ida (teoría finalista); mientras que el delito. desde una perspectiva sustantiva o material. 

lo conceptuali7.am0s como Wlll acción u omisión lipica. antijuridic.m y culpable. a la que se· 

890Cia la IJlUl.,ibilid..s como su leaftima ~ia. 
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5.- c....- U..:0.- el 1.-conoepco .....,uo de -ión en virtud de que 

con él • 1r111a de--........ dos elementoa de eaencia c::onb'8dictoria o exclu3tente. como la es 

la acción y la omiú6a de ella. 

a... -=ción ea IUlllll'lll y existe en forma independiente al derecho, niicntras que Ja 

omiaión es nonn.liva y sólo puede cor.:ebine a través del mandato, por lo que sólo puede 

omitir quien tiene la obliaación previa de hacer. definiéndose la omisión como la no 

realización de una acción concnu. cxiaible y de posible ejecución. 

6.- El Derecho Penal no crea al concepto de omisión, sino que se sirve de éste para 

configurar a los llamados "delitos omisivos". Jos cuales se actualizan mediante la no 

rcaliza:ión de un mal'ldmto. sin que IMl'B su consumación se req~cra inexorablemente de la 

total inactividad del hombre. 

7.- Sólo existen dos clases de delitos de omisión que se distinguen entre sf por su muy 

puúcular esbuchU'll tfpica: Los llamlldos delito~ "propios" de omisión y los denominados 

"impn>pios" de omisión. En ambos. el autor sólo viola Wl8 norma de mandato y no una nonna 

prohibitiva. 

A los delitos impropios de omisión también se les denomina delitos de ''comisión por 

omisión". advirtiendo que si bies es cierto que esta última nomenclatura no es la adecuada,, se 

siauc uailiz.ando por su arraigo. En realidad. a Jos impropios delitos de omisión se les debería 

llamar "delitos de omisión a los que se atribuye nonnativamente un resultado material". 

8.- En cuanto a la estrUctura típica,. los delitos impropios de omisión están 

conformados por los si¡iuientes elementos: 



•)Tipo objetivo. integrado por: 

- Situación dpica; 

- No ejecución de la acción debida; 

- Resultado material e imputación nonnativa de ésle; 

- Posición de ¡¡amnte; y 

- Posibilidad real de evitación. 

b) Tipo subjetivo. conformalo por: 

- Dolo o culpa; y 

- Elementos subjetivos del injusto. si los hay. 
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9.- El _.._., .-m.J dacrilo en el tipo objetivo de los impropios delitos de 

omisión no es .:....to rnednicmncnle por el ond1a11e. pero a éste sc le atribuye 

-v-su pn>ducción en virtud de q- no lo evita~ y dcbicndo lwculo. 

La mi-ióa -va del - ..-ia1 al omi- deriva de su s-:uliar 

po9i<:ióa ._..,del bienjuridico .,._.;do por la .......... en·esac scalido, .-. - autor de 

... delito i_....,¡o de omiaióa •_...,..,._...a -'llca c:a1idml - con•icnc a -

illc_en_ ·--poopios". 

10.- A la calidad eopccillca que el - ele un delito impuplo de omisión debe 1cncr 

se le denomina "posic:ión o calid..s de ...,.ac". la cual puede definine como el ,.;nculo que 

conviene al sujeto en _..... de bienes juridic:os detenninados. al ..- de impuW9clc su 

lesión en~ de que omita salv...........,... De es&a fonna, a COft!ICICUelK:ia ele la posición de 

aanmtc el .-or se tnnsfonna en cuidador. viaia.ntc, conscrv..SO... cvia.dor de peligros o 

--de~. 
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De la posición de aarante emerac Wl peculiar deber jurídico de evitación. cuyos 

alcances 11e determinan por la necesidad de protección del bien j uridico y las posibilidades 

reales de salvaa\llll'da con que cuenta el garante en un momento y lugar detenninados. 

Por otro lado. el deber de evitación invariablemente emerge del ordenamiento jurídico 

viaentc. excluyéndose por lo tanto a la moral como fUente de éste. Desde el punto de vista 

formal. las fuentes del deber de salvaguarda son la ley. la especial aceptación y el actuar 

pncedcntc del·-· 

11.- Por lo que hace al tipo subjetivo de los impropios delitos de omisión,, el dolo está 

conformado por la COh9Cicncia y voluntad de realizar el tipo objetivo. mienuas que la culpa 

--se cu.ndo se omite infrinaicndo Wl deber de cuidado a cargo del garante. siendo los casos 

mis cion11ateS de omisión culposa los siauientes: 

a) C....SO me i!pftCia en forma incorrecta la situación tipica; 

b)Cumdoel ..-oecumplede-te; 

e) Cu.nido ae mprecia en forma indebida la posibilidad flsica de evitación; y 

d) Cumado la caaaa senen4or:a de la calidad de garante se aprecia con falta de cuidado. 

Cuando se estudia la culpa en la omisión. deben considerarse en forma especial los 

11.....-los delitos cometidos "por olvido". en los que el omitente es indiferente a su deber de 

evitsión. sin Uderc:Mrle en lo mU núnfmo si pcnnitc o no la producción del resultado 

matcriml prohibido. 

12.- En la consumación de un delito impropio de omisión existe colisión de deberes 

c..ndo mtte el deber de eviU.Ción que tiene el garante surge otro simultAneo que impone a 

éote mt comporunúento excluyente del primero. 
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13.- Por lo que hace al error. en los delitos impropios de omisión el omitenle puede 

incunir en Cmll' de tip> o en error de pn>hibición. El error de tipo excluye el dolo .. pero deja 

subsistenae la culpa. Si eJ crTOr recae sobre el deber de evitación se traaará de W1 C1TOr de 

prohibición que de ser invencible excluirá la culpabilidad. mientras que de ser vencible 

permitirá una disminución en Ja pena. 

14.- No hay delitos sin tipo. y por lo tanto. es incorrecto decir que los impropios 

delilOs de omisión can:cen de una dC!ICripción tipica ex,.-esa que los contemple. Además. el 

principio de legalidad reconocido en México a nivel con.e;;;titucional exige que los delitos y las 

penas están descritas en una ley. la cual deberá ser general. abstracta.. previa y escrita. 

La supuesta f"alta de tipificación expresa de los impropios delitos de omisión motivó 

serias dudwi de fndole constitucional acerca de si éstos violaban o no el principio de legalidad. 

surgiendo diversas tcorias y propucsc.as de solución. 

Como el principio de leaalidad cxije que los delitos estén plasmados en la ley (aspecto 

formal) y que la materia de la prohibición CSlé suficientemente dctenninada (aspecto 

material). es imprescindible que los impropios delitos de omisión estén debidamente 

regulados. describiéndose en el tipo conespondicntc sus elementos sin incurrir en 

ambigüedad. 

Por ello. el aspecto constitucional de esta clase de delitos sólo se colma mediante la 

regulación expresa de los mismos. por lo que la solución al problema es de lege ferenda. es 

decir. de índole leaislativa.. dcbiéndollc incluir en los Códigos Penales o en las leyes 

especiales loa tipos de los impropios delitos de omisión en fhnna expresa. Por lo anterior .. 

rechazamos tajantemente el empico de la lt.n.da sub.nmción de tipos. en donde lógicamente 

se pretende encontrar el tipo de omisión inmcno en el de comisión. rompiendo el principio 

lógico y el de suficiente detcnninación. 
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15.- Hay ..,. dif- fürmu de 9Dlucionar de lego, ferenda el problema 

conmlitucional de los impmpios delitos omi•ivoa. Una es mediante la incluaión de una 

ca.-da 1enaal en la ~ General de los Códigos Pena.les y otra es la inclusión de tipos 

,,__.,.en la .,_ Especial de éstos. 

Antes de Ja rcf"onna penal publicada en el Diario Oficial de la Federación el 1 O de 

enero de 1994. el tndanlicnto de los impropios delitos de omisión en nuestro derecho positivo 

(legislaión del Distrito Federal) se concn:taba aJ contenido de Jos artículos 335., 336 y 339 

del capilUJo VII del TilUlo n.!cimonoveno de nuestro Código Penal. relativo al abandono de 

personas. 

Mediante Ja rcf"onna penal a la que hacemos alusión en el párrafo anterior. nuestro 

legislador adoptó una solución de lege ferenda al adicionar un segundo pánufo al articulo 7° 

del Código Penal. en el que se establece una cJ&usula generaJ de equipnración que hace 

alusión a Jos elementos fundamentales de esta clase de delilos. 

A diferencia de las soluciones similares existentes en otras legislaciones. la del 

Di.arito Federal especifica las fuentes del deber de evitación en f"onna expresa.. mencionando 

que i&!stas son la Jey. el conttalo y el actuar preccdcnrc del agente. 

Aunque la solución legislativa adoptaba en nuestro Código Penal resulta plausible 

porque en elJa se dcacrrninan las fuentes del deber de evitación en f"orm.a expresa.. también es 

criticable. En principio. debido a que no es el contrato la verdadera fuente del deber de 

aarantia. sino la especial acepfación por parte del agente. desvinculándose así los efectos 

civilistas del acuerdo de voluntades con los ef"cctos punitivos del especial deber de protección. 

En -=aundo tus-. por su excesiva ainbigOcdad. Ja cual violenta al aspecto material del 

principio de leaalidad. Al rc:specto debe recordarse que la suficiente determinación implica 

~jurídica pea los gobernados. quienes deben conocer con claridad Ja materia de Ja 

prohibición'*" que puedan cumplir la nonna. 
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16.- A pesar de que alpmos casos de delitos impropios de omisión si se enc ... intraban 

rcplados en nuestro Cód.iao Penal anees de 1 CXM. éstos po;as veces se smncionmbml. Tal aa el 

cao de la madre que por descuido pennitfa que su recién rmcido cayera a una tina de qua 

hirviendo producWndo9e la muerte del menor a consec..ncia de ta. qucm.lunls sutiidu. A 

fin de no sancions a la proacnitora. loa jueces decían. en forma poi' dcmM -.unta. que s 

trataba de •1arnentables accidentes". cuando en realid8d estát.mos en presencia de omisiones 

cul-. ~la- su&la con I• mucne de su hijo. pero la impunid9d ~ 

nuestro ~de DeredlD. _. lo que mcd- I• inclusión del .. 1cu1o 321 Bis al Códi110 

Penal pma el Distrito Federal !le eslableció en fonna expresa wia excusa ab9olutoria que dejó 

sin unción a los culpables de los mal llamados .. accidentes". con lo que de la impunidad de 

""''º _.... •••• ¡..._-1qa1. 

1 '7 .- Como establecimos ya. el empleo de una clausula aeneraJ pma la reaulación de 

los impropios delitos de omisión en los Códiaos Penales vulnera el principio de Jqalidad en 

su aspecto m8lerial. por lo que ee debe bu9car una mejor solución al problema.. Nosotros 

consideramos que los impropios delitoa de omisión se deben lcaislar en forma expresa en la 

p...., ~- de los CóditJos Pcnala. re¡¡ulando C9SO _. C93I> cma uno de ellos. 

Obviamente la resuJeción casufstica sipúr.c:ará un mayor trabajo IC&isa.dvo. pero partiendo 

de la idea de que no todos los delitos de resultado material pueden ser consumados mediante 

omisión. y que no IOdo bien jwidico mnerila la protección de un ..,_.ie. los tipos a describir 

9C reducirían a uno. Qlallto9 caos. como 9Cdan los relativos • la procección de la vida. la 

intc¡pidad corpunl y el~-

Por otro lado. creemos que es preferible que mediante la leaislación casuistica se 

escapen a la mente del leaislador alaunos casos que ameriten ser rqiulados y no que se 

sancione a altpaicn vioi..lo en su pctjuicio el principio de leaalidad contenido en el párrafo 

tercero del articulo 14 constitucional. 
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