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INTRODUCCION

idad urgente de

Mucho se habla en nuestros dias de la logia y de la
proteger nuestro medio imi son evid 1 i que se han
adoptado en nuestro pais con esos fines; no obstante también es cierto que no estin

bsi ia, y por demis los el

aseguradas las condiciones necesarias para la
en su mayoria, y como cada vez es mas persistente esta

bi {es se ven
contingencia, resulta indispensable brindar una proteccién legal estricta comeo la que nos

proporciona el derecho penal para salvaguardar el medio en el que vivimos. Es el caso de
Ia tutela juridica para proteger la conservacién de los recursos naturales como lo es Ia
fauna silvestre. que es el recurso de nuestro interés en la presente tesis.

La explotacién de los recursos faunisticos se ha hecho mediante el cjercicio de
! da y controlada por

1a caza, por este motivo la caceria debe ser perfc
i a estas normas deben

do se pr contra

la ley de la materia, y
establecerse sanciones, en su caso penales para aquellas méds perniciosas, que garanticen

la subsistencia de la vida animal silvestre.

concretamente penal, de las

s juridico,

Nuestro estudio es un anali
legales en materia cinegética tendientes a proteger mediante figuras

disposiciones
delictivas, a las hembras y a su descendencia con la finalidad de salvaguadar la

regencracién y conservacion de las especies de fauna silvestre en nuestro pais.

El analisis de La Proreccion Juridico Penal de la Fauna Silvestre en la Ley



Federal de Caza lo vamos a rcalizar comenzando por tratar los antecedentes histéricos
les en México. Continuaremos con el andlisis del

delap ién en 1, a los
delito su teoria y sus corrientes para introducimos a nuestro sistema juridico penal y

asimismo para elejir la teoria del delito que utilizaremos en el desarrollo de nuestro
tema. También veremos al P y definici basi que nos seran de gran

utilidad para el mcjor entendimiento, toda vez que son los pilares de nuestro estudio.

Posteriormente haremos el andlisis en su mas amplia extencién de! marco juridico
vigente en nuestro sistema juridico, que rige en materia de proteccién a la fauna

silvestre, principalmentc el de la Ley Federal de Caza de 1952 y de sus disposiciones
reglamentarias que ecs en donde descansa nuestro tema central. Por ultimo nos
avocaremos a hacer el estudio juridico penal de las disposiciones legales de la citada ley,

en donde se brinda proteccién mediante figuras delictivas, a las hembras, crias y a la
luir y si real se

matemidad de la fauna silvestre, para asi
ién, o si por ¢l contrario es debil y deficiente, y en este ultimo

da esta pr

caso, para proponer su necesaria correcion.



I.- CAPITULO PRIMERO

ANTECEDENTES HISTORICOS Y LEGISLATIVOS DE LA PROTECCION
A LA FAUNA SILVESTRE EN MEXICO

Ll.- ANTECEDENTES‘EN La EPQCA PREHISPANICA Y COLONIAL
1.2.- ANTECEDENTES EN EL A}IEXICO INDEPENDIENTE

Al hablar de los antecedentes histéricos de la proteccién a la fauna silvestre.

podria pensarse que solamente nos referimos a partir de Ja secgunda mitad del presente
donde se han tomado ciertas medidas por

siglo, a la fecha, debido a que es

la precocupacién por preservar el medio ambiente;
pais a lo largo de su historia, con la finalidad de

No obstante cn nuestro cstudio

t q en

p
conocer y entender como ha sido la postura que ha adoptado el hombre en su trato y

repeto a los animales. sobre todo a los silvestres. y como debe ser ésta en la actualidad.

I.1.-ANTECEDENTES EN LA EPOCA PREHISPANICA Y COLONIAL

blecié en un principio por tribus y

La sociedad precolombina en México se
pueblos nomadas que se volvieron sedentarios al iniciar la prictica de la agricultura para

en M ica

Ia isfaccion de las idad alimenticias. esto




La caza y la pesca cran una de las

aproximadamente dos mil afjos antes de Cristo,
imi G a serlo la

actividad, Smi y iales” mas . imp
agricultura, por lo que la fauna silvestre que era Ia Gnica existente, fuc concebida como
T i H icio, de vestido, objetos, utensilios

un recurso vital para su ap
ién era p ‘y ‘yporlo i fue mistica y

etcétera. Por esta
religiosa en sus culturas. esto se da en varias de sus especies animales, como fuc el caso
felino al que se le atrubuian poderes en la Cultura Olmeca;

del “culto al jaguar"
esto es la atribucién de magia y misticismo a algunos

también cra comin “e/ Torem™

ban en 1 ocidos como - idolos, esta prictica

I que los rep

todavia se encuentra en los Mayas en la era cristi El i Yy sus
dos no podian ser d dos en forma ya que esto constituia un sacrilegio que

se castigaba con la muerte (1).

Los Toli : b: n al . dios O  ' ! "serpiente emplumada” que era el

dios del conocimiento y de la civilizacién; Hasta el siglo X d. C. persi'stia una filosofia

basada en la civilidad._ la"nrnv:onfa ¥y la_paz, sin embargo los Toltecas despues de este
siglo se empéﬁron a identiﬁcar con deidades mas violentas, y fue como empczaron a
predominar los dioses guerreros como Tezcatlipoca dios de la guerra y de la muerte.
Mictantecrehtli - dios de los muentios, Xipe torec dios de la vida y la muerte, de la

reencamacién y de la primavera “el nuevo manto que cubria la tierra” etc. En adoracion

del dios Xipe torec pectab los prod que trae la primavera como Jo son

aunque se sabe que tuvieron p lIogi

las crias de la fauna,

2

(1) NORTON LEONARD. fonathan y TIME LIFE.
e I jdad. Edit. Lito Offset Latina S.A. I Fdnc Meéxico I978 p- I’



sobre todo por animales exéticos, fieras y aves, los cuales eran generalmente capturados
on al dios Huitzil hitli dios del

desde crias. Posteriormente de los Aztecas r
sol a quien representaban con un dguila devorando un corazén humano, a estos dioses sc
{es rendian sacrificios humanos, y por eso se les identificaba con animales agresivos y un

tanto
peligrosos o que crefan peligrosos, asi fue como por este misticismo respetaron a gran

sanguinarios (sic) como el Aguila. el jaguar, el ocelote, el cocodrilo y otros

cantidad de especics de fauna silvestre, sobre todo a aquellos que han sido concebidos
bre en todos los tiempos, como son las

debid mas d dables para el h
serp v »sas, los murciel é
Con cl arribo de Jos Azrecas al valle del Anah aproxi d. e cn ¢l afo de
idn debi; rar un aguila

1200 d. C. la historia nos habla de que en su peregri
sobre un nopal devorando una serpiente, esa cra la sefial del lugar donde deberian
di i6én del dios Hurzil heli (2). Esta leyenda reflcja

construir su civilizacién por i
1a identificacion de este pueblo con un animal sagrado cn el que veian su caracter bélico,
invasor, destructor y siempre dueiio de su entorno; es probable que en la forma en que
devora el dguila hayan aprendido y justificado el sacrificio humano que exigian los
dioses, y tal vez por esto se dieron millares de estos sacrificios. Los aztecas a pesar de la
iosidad con que veian al reino i 1 b ¥y disponi. de esta
respetab. en gran medida la matemidad y

dmi: ién y relj

fauna pero muy raci 1 en principi
la reproduccién por lo que pudo ser probable que no cazaban hembras ni crias, ya que

esto implicaria a st modo de verlo como un acto cobarde y deshonrroso para ¢l cazador,

(2) Los Dioses de Mespamérica. Arqueologia Mexicana. Vol. IV N® 20 Edit. Raices. Instituto
Nacional de Antropologia ¢ Historia. Julio - agosto. México 1996. p.31



en do lugar no ier p podia usar las plumas, picles o demas despojos
dc los animales deidificados, esto quedaba reservado a los nobles (sacerdotes y

b ), estas disposici ari: At del Imperio Azteca protegieron a muchas
especies animales de pieles y plumas de gran bell es probable que c¢llos

no el

dad 1 dc esta imp dida, que de no ser por

clla en la actualidad estarian extintas varias especies tales como el quetzal, el tucan, o ¢l

Jjaguar entre otras.

Las civili i de M éricas no llegaron al sacrificio animal que desde
luego es pologi mas Tuci do, pero esto responde a que carecian de
imp imales d. ésti que son los que se id, per i al hombre,
la fauna silvestre casi ni 1 ida la utiliza para los sacrificios porque esta

es concebida como obra del reino de los propios dioses; no obstante sc hacian ofrendas

a las deidades con ani les como las ituidas por fauna marina brindadas a Tlaloc cl

dios de la lluvia. La Gnica fauna doméstica existente en ¢l México precolombino fucron

el guajol el incle (perro azteca) tepezcuincle el pato y las abejas.
Los Aztecas y los Mayas tuvi una religién politei a la mayoria de sus
dioses se les rclaciona o se les representa junto con algun animal sil que debido a
su comportamicnto le atribuian una misti ; incl 1 deidades son
& con imal P rfos, ademis existié una antigua creencia

basada en una leyenda Nahuatl que decia que los animales como todas las cosas

PR d 1a

también tenian alma; cl

en cstas culturas; entre estos dioses podemos

dmiracién y a los

mencionar a Chel dios del sol, representado con cabeza de jaguar, Chac dios de l1a lluvia,



con serpientes en forma de rayos, en los Mayas, ¥y en los Aztecas Huitzilopochili dios del
sol y universo representado como aguila, Querzalcoatrl la serpiente emplumada dios de la

civ ion y el imi Coatli diosa de la tierra y la fertilidad, con falda de

serpientes entrelasadas. el Dios Murciélago dios del inframundo con cabeza de
murciélago, Xochipilli diosa de la danza la musica y las flores se le representaba con
flores y aves, Ehécatl dios del viento aveces lo representaban con un pico de pato, entre

otros (3).

Cundo llegé cl conquistador Hernan Cortés a México en 1519. trajo consigo
animales domésticos que eran utilizados en Europa desde mucho tiempo atris,
principalmente el caballo que les fue de gran utilidad en la guerra de conquista. Los
espafioles consideraron a la fauna silvestre de la Nueva Espafia como parte de las

riquezas que pertenccian a la Corona. La caza tuvo un cambio esencial )y significativo

r el uso de la armas de fuego, esto facilitab, la ion de
B p

para el consumo en general, se sabe que gran cantidad de ejempl de las
animales de Ameérica, asi como sus despojos fueron llevados a Europa toda vez que
fueron bien cotizados para el comercio, esto continuo asi durante toda la epoca colonial,
El evangelio trajo a Mesoameérica criterios biblicos absurdos como los que vejan

1 i irmnales diabdlicas como ocurrié con la serpiente; Las vivoras eran

p

muy comunes en todo el territoric mesoamericano debido a que México ¢s uno de los

paises con gran variedad de herpetofauna, este reptil que habia sido tan venerado por

estas culturas, paso a ser perscguido y destruido por el cristianismo catélico.

(3) lbidem. pp.7.9.12.22.26.31 ¥ 39.
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Durante la on a los de México la

d icacion de s especi imales como la vaca, el puerco, el burro, la cabra,

las obejas y las gallinas, fue asi como se inicié la actividad ganadera en nuestro pais;

como cstos animal 1 on un valor ial superior al de la fauna silvestre, esta

a4, idad.

altima fue

en a su p ion legal y de hecho también durante el

Virreinato y la Independencia.

1.2.- ANTECEDENTES EN EL MEXICO INDEPENDIENTE

Al declarar México su independencia de la Corona Espaiola se continuaron

utilizando varias de las legislaciones Ibéricas, sin embargo

de estas p giaala

fauna silvestre que ya per al de la nueva Nacién; como durante la

guerra de independencia se interrumpié la actividad ganadera, las actividades

cinegéticas fucron utilizadas en sin

Al correr cl siglo los
conflictos econémicos politicos y bélicos en México como fueron el Imperio, las
Invaciones Norteamericanas y- Francesas, la guerra de Reforma etcétera, denotan una

inestabilidad constante normal en un pais recien ind dizado, por esos d

motivos no se p paron por asp bi list, y mucho sobre ani 1

silvestres, la agricultura y la ganaderia por ¢! contrario pronto retomaron su papel de

prioritarios en la 1 mal distribuid Asi fue hasta el final del siglo

xXvul, i en las haciend, e¢jidos y rancherias las mismas personas que

aprovechaban los recursos faunisticos eran los mi que los cuidab imi alos




demd ¥ sus i ya que de ahi obtenian satisfactores.

Con el establecimicnto del Porfiriato a partir de 1876, sc constituye una

disciplina social que con los afios se lidé en una d d que d dené la

primera Revolucion Social en 1910; en esta época dicron mas importancia al
blecimi de los q 16gi para cumplir una tarea educativa de

preservacién, reprod i6n y cul de resp a la fauna silvestre sobre todo.

En 1908 se introduce por primera vez en la Constitucién Mexicana ( de 1857) el

a las condi

concepto de Salubridad General, este pto basi se
de higiene en el medio ambiente, por la preocupacién en preservarlo con fines sanitarios,

coanstitucional vago de custodia del medio ambiente a

esto ituyé un pr
cargo del Estado, que se hizo solo por la conveniencia egocéntrica del propio hombre.

ién legal de la fauna y flora silvestre y de

La primera i i6n de pr

su i 16gico se pl 5 en 1917 con el presidente Venustiano Carranza, creando

el primer Parque Nacional, esta idéa fue tomada de una corriente internacional de

bi i en la delimitacion de al areas

preservacién del medio

consideradas como bellezas naturales; en estas zonas queda p

TN . s

por disp

legal, la tala de drboles, lugares de desechos, la caza, la pesca y en general cualquier otra

actividad contraria a ese tutela. El decreto del 1° de noviembre de 1917 bl como

primer parque nacional El Desierto de los Leones (4).

(4) MMWM“MMMM Secmuna del Medio
? 1 de

Recursos ; Pesca -
para el Conocimiento y Uso de 1a Biodiversidad. Ed.l Offset Rebosan SA. 1* Edic. México

1995. p.11t




En ese mismo afo entra en vigor la Constitucién Politica para los Esrados

Unidos Mexicanos; el Congreso Constituyense en el tercer parrafo del articulo 27 de

blecid entre una de las atribuciones
.

este mi ord i Jjuridico,
del Estado, la conservacién del medio ambicnte y la proteccion de los recursos naturales

ion; en a estos r >s se delimitaron las

toda vez que son patri de la N

bases para su explotacién en la actividad productiva, descuidando en este sentido Ia

preservacién de los mismos, a pesar de ello quedé plasmado en la carta magna, aunque
valié mds como antecedente que como instituciéon juridica efectiva de protecccion, ya

i de I logicas y bi i La

que esto mas tarde originé el
materia ecoldgica por estas bases constitucionales adopté Ja competencia Federal.

/e de la Ley Forestal del 05 de abril

dicién del Reg

En 1926 con la exp
de ese aflo, se otorga al titular del Poder Ejecutivo, la facutad de establecer mediante

decreto la declaracién que otorga el caracter de parque nacional a aquellas zonas que

quicran esa pro la idad de recurrir a estas medidas legales se debio a que
algunas zonas sobre todo aled a las ciudad eran fi visitadas como
espacios recreativos incontrolados, lo que provocaba desde lucgo deterioros ambientales
iban creciendo con la

que recafan sobre todo en la fauna y flora silvestre, estos dafios

En 1936 en la gestiéon presidencial  del

1 habi silvestre.

pr ia del hombre en e
General Ldzaro Cardenas se incrementa la creacién de parques nacionales y bellezas
¥ un zonas las protegidas hasta 1941, EI 07 de febrero de

S llegando a

1936 México celebra con los Estados Unidos de América £/ Convenio para la

Proreccion de Aves Migrarorias y Mamiferos Cinegéticos, que mas tarde dio origen a la

primera Ley de Caza.



El 13 de septicmbre de 1940 se publica en el Diario Oficial La Ley de Caza (5):

este ordenamiento juridico ituye el primer legislativo i 1 que
regula especificamente el trato de la fauna silvestre. en concreto de la fauna terrestre, y
s bl 1

no solo lo hace en meteria cinecgética. ya que por el io

principios bdsicos para la conservacion y cuidado de este recurso natural; también nos

habia esta ley dec la preocupacién por la fauna en peligro de extincién y para ello
propone la creacién de reservas y rcfugios, asi como ¢l establecimiento de vedas
definitivas y temporales. Esta facultad de protecciéon de los animales silvestres, la de

vigilancia y permisos cinegéticos qucdaba atribuida a la entonces Secreraria de
Agricultura y Fomento.

La Ley de Caza que comentamos permitia tanto la caza individual como la
realizada atravez de clubes dedicados a esta actividad, registrados y con cl permiso
para tal efecto. De conformidad con el articulo 27 constitucional

corespondiente
picdad dc la Nacidn, esta disposicion es vigente en nucstros

establece que la fauna es p
dias. Por Gitimo esta lcy no penalizaba las faltas o violaciones a la misma, ya que solo

se limitaba a inft i con Itas y d
Con esa mi politi bi 1i en cnero de 1942 Meéxico se¢ integra
como i bro a La C« ion para la Pr de la Flora. de la Fauna y las

Bellezas Escenicas Naiturales de los Paises de América.

El 20 de mayo de 1942 se publica en cl Diario Oficial £/ Reglamento de

iario Oficial de la Federacidn del dia 13 de septicmbre dc 1940. Tomo

(5) Ley de Caza
CXXIIN® 1], México. pp. 4y 5



/e qQue contindta vigente en ¢l presente; contiene

Parques N les e lnte
con los tratados intemacionales de Mdéxico en ese rubro. En

di: ici en

ecolégica fue mini posteri;

los afios sigui lap
con Ja creacion de mas parques nacionales a partir de 1944, pero en realidad lo que

resulté dec estos decrctos y lo que impulsé a este crecimiento fucron los intereses
turisticos ¢ histéricos mads que por Jos objctivos para los que fueron creados, por esta

razén no sc¢ logro cficientemente la conservacion de la flora y fauna sobre todo de

ies endémi en esas

P

Por la masiva devastacion y por exponer al peligro de extincién a las ballenas,
se lleva a cabo La Convencion Internacional para Reglamentar la Caza de la Ballena en

diciembre de 1946, en esta convencion la mayoria de los paises se suscribe, entre ellos

Meéxico; esta convencidn no ha tenido resultados favorables.

EI 05 de enero de 1952 sc publica La Ley Federal de Caza en el Diario Oficial,
Ppr Igada por el presid Afiguel Aleman (6), esta ley continiin vigente y es la que
deroga a la Ley de Caza de 1940, a pesar de no bi iales impor

De este ordenamicnto juridico haremos su analisis cn el capitulo tercero, solo es
dente. que ya contiene tipos penales en

pertinente hacer aqui ién como
materia cinegética de conductas que la anterior Jey sancionaba solamente como faltas.

d. a i ia del lerado paso
base

Es hasta 1970 que empieza a tomarse
retomando aquella

al que sc estaban destruyendo los recursos naturales.

'aza. Diario Oficial de jJa Federacion del 05 de cnero de 1952, Tomo CXC.

(6)
N® 4. México. p. 8



ituci 1 del idado de los mi: se iga la pri ley bi 1 en

1971, llamada Ley Federal para Prevenir y Controlar La Ca i ion Ambi. 1(7).

Si bien esta ley ya contempla un sustento mas objetivo para la conservacién del medio

bi: y los 16gi no tenia disposiciones expresas relativas a la
proteccién de la fauna, no d. P gida indi toda vez que
batifa, 1 1 la i ion y d ién de los i di
disposiciones en diversas materias. Esta ley d una inf ia de la legislacié
ia y con este P de justificar la preservacién ecolégica.
Para r estas i bi 1i se expidi otros ord

legales que favorecieron a esta causa, como La Ley General de Poblacion en 1973,y
La Ley General de Asentamientos Humanos en 1976, la primera con el objetivo de
regular y controlar la explosién demogrifica que es donde se inicia ¢l desequilibrio

blaci 1 de las

peci en este caso la excesiva poblacién de la esp y

la segunda para ¢l control y delimitacién de las zonas del habitat del hombre, para no

invadir los que le corresponden a las especics de fauna silvestre.

El 24 de Agosto de 1978 fue creada La Comisién Intersecretarial de

S i Ambi 1, i a la que le asignaron funciones tales como Ia

: sz 24 di fusid

inve pr ia i6n del equilibrio ecolégico y la

biodiversidad. Estas instituciones ya reflcjan acciones ciertas que responden a la

preocupacién ecolégica, sin embargo su resultado no detuvo el dafio continuo a la fauna.

(7) Notas sobre Legislacién Ambientz]l Mexicana. BOLETINE N® ). Instituto Nacional de
Ecologia y Nueva Epoca. Septiembre. México 1994. p.7



iga el 30 de diciembre de

;s 5
al A se p

La Ley Federal de Pr
1981, esta ley deroga a la ley ambiental de 1971. Aqui ya se incluyen articulos
especificos sobre la proteccién a la flora y fauna silvestres; se amplia esta ley para

b fici do ad del amparo y defensa del medio ambiente, la proteccién a los

recursos naturales, entre ellos los faunisticos; esta ley tampoce tuvo efectividad en su

aplicacién y su objetivo a alcanzar.

En 1983 se transfiere la administracion de la materia ambiental y ecoldgica que
tenia el Sector Salud, a La Secretaria de Desarrollo Urbano y Ecologia (SEDUE), este
dato es de gran trascendencia toda vez que en la Administracion Publica Federal se crea

di i bi lista lusi para la proteccién y en

por primera vez una dep
les: asi bién se creé La Direccion

parte cl control en ¢l :jo de jos r nats
General de Fauna y Flora Silvestres misma que organizé una serie de reunioncs

interinstitucionales entre México y Estados Unidos de América en materia de

conservacién de la Fauna silvestre entre 1983 y 1984,

En agosto de 1986 México sec adhicre a La Convencion sobre los Humedales de
Habirar de Aves Acudticas, que es un

Importancia Inter Z !, Especial, como
tratado multilateral vigente, este protege entre otras especies a las aves migratorias y

regula su aprovechamiento.

En las reformas de 1987 a La Constitucion Politica Mexicana vigente se
facultad ala

al Estado consistentes en imponer modalidades

propiedad privada por causas de preservacién y restauracién del equilibrio ecolégico, asi
también se faculté al Congreso de la Uniérn para expedir leyes que establezean las



encias del Gobi

no Federal con los Estados y Municipios en sus respectivas

competencias en matceria de proteccion, restauracion y preservacion del ambiente.

El 28 de encro de 1988 sc publica en el Diario Oficial de la Federacién La Ley

General de Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente, esta ley rige actualmente;
esta nucva legislacio bi 1 ¢

una mejor proteccién, entre otras materias, a

la fauna silvestre ya que dispone un moderado ap: hami de la

Por otro
lado no obstante de ser una ley federal, determina los criterios para la descentralizacién
de 1a politi biental. facultand

asi a las Entidades Federativas y Municipios a

P gCr poOr sus prop los recursos naturales y el ambiente, esto es un buen

logro debido a que produce mecjores resultados de hecho; es asi como los diversos
Congresos Locales comicnzan a legislar en estas materias ecologicas y aparecen leyes
de proteccién al ambiente, en la mayoria de las Entidades Federativas; de sus
disposiciones legales e¢n materia de fauna sil e de cste d

Jjuridico,
en cl capitulo tercero de nuestra obra.

En el Ambito inter i l,enlap

de los recursos naturales faunisticos
cl dia 08 de junio de 1988

P de lacién suscriben El Cornvernio
para la Regulacion de Importaciones y Exportaciones de Flora y Fauna Silvestre entre

Meéxico y Guatermala.

A partir de 1989 la politica ambiental llega a ser uno de los mas importantes

rubros en la Administracién Publi ya que d

a una prioridad si lar en El
Plan Nacional de Desarrollo 1989 - 1994,



En 1990 se decreta la veda toral e indefinida de las siete especies de tortuga
marina en toda la Republica Mexicana, y se tipifica en ¢l Cdédigo Penal Federal su

peligro de

&id

por ¢l i

captura y comercio, estas acciones urgentes son

en

incién de al ies, asi bi¢n por ejemplo se adoptaron estas

animales como el tucén en 1986, del jaguar en 1987, del borrego cimarrén en 1990 etc.

El 17 de mayo de 1991 se publica en el Diario Oficial de la Federacién "E/
acuerdo por el que. se establecen los criterios ecoldgicos que determinan las especies
raras, amenazadas. en peligro de extincion de flora y fauna terrestres y acudticas en la

Reptiblica Mexicana”. Estas disp T ias 1 de  difusién y de

medidas cfectivas para preservar estas especies, pero constituyen un buen sustento legal

de apoyo a otras legislaciones como la Ley Federal de Caza,

Para junio de 1991 México aprueba su adhesién a La Con ion Sobre el

Comercio Internacional de Especies Amenazadas de Fauna y Flora Silvesires, cstas

convenciones manifiestan la pr pacién  inter i 1 sobre ¢l trafico ilegal de

especies que trae como consecuencias su exterminio, por esta razén regula su comercio

estrictamente; El 30 de julio de ese mismo afio, en materia cinegética, por primera vez

en pais se d vy publica "El acuerdo por el que se establece el calendario de

captura ¢ porte y apr h fe Z ! de aves canoras y de ornato™.

Es para el afio de 1992 cuando la S.E.D.U.E. sc transforma en la Secretaria de

do en ella la Jo ia en materia ambiental,

Desarrollo Social (SEDESOL) qued.

deben resaltarse dos érganos de los que desempeiian esta funcién, Yy estos son £7

. N s

Instil Naci ! de Ecologia (INE) que d la investi . P




anilisis, inspeccién y normatividad respectiva; ¥ La Procuraduria Federal de

Proteccion al Ambiente (PROFEPA) la cual se encarga de la vigilancia de la observancia

Y plimi de 1a legislacié bi 1, asi como del ein i ion de

irreg; y faltas en esta materia; Por otro lado se complementaba esta

proteccioén, en acciones operativas para regular el aprovechamiento de la fauna y flora

silvestres y de los recursos for que llevaba a cabo La Subsecreraria
Forestal y de Fauna Silvestre dependiente de La Secretaria de Agricultura 3 Recursos
Hidrdéulicos (SARH).

I

De 1992 a 1993 la S.A.R.H. inicié la itucion de Los C ejos C ivos

para la Preservacion y Fomento de la Flora y Fauna Silvestre, en materia cinegética
estos conscjos han recopilado opiniones de los usuarios de los recursos faunisticos de

interés sobre todo para la caza deportiva, solamente que incurren en el error de

1 1ub:

lo solo con cazadores y de caza, y por lo tanto sus opiniones no son las

6ptimas para la conservacién de la fauna. También se crearon a principios de 1994

algunos proyectos para la vigi ia participativa de las idades rurales e i

En febrero de 1994 se constituye en La Procuraduria General de la Repiblica,

La Fiscalia Especial de Delitos Ecoldgicos y Carreteras, con el objetivo de investigar y

lusi a i incurran en conductas delictivas en

dar imi procesal

materia de ! medio bi y deli idos en carreteras, conforme a la

legislacion federal referida en la proteccién penal, entre otros rubros, de la fauna

silvestre terrestre y acuitica que es nuestro tema de i ésen cl p di El 16

de mayo de ese mismo aflo se publica en cl Diario Oficial de la Federacion La Norma

Oficial Mexicana que Determina las Especies v Subespecies de Flora y Fauna,



Terrestres y Acudticas, en Peligro de Extincion, Amenazadas, Raras y las Sujetas a

Pr ion Especial y que Establ E:

peci i para su Proteccién. Esta
disposicidn deroga el Acuerdo que Establece los Criterios Ecolégicos, del 17 de mayo de
1991, referido con anterioridad. La presente norma enuncia todas las especies animales
nacionales protegidas, clasificindolas por sus distintas formas de proteccién, de esta

forma sirve como base para otras legislaci i \|

e inte i mds

generales en la materia.

El 28 de diciembre de 1994 se publican en el Diario Oficial de la Federacién las
reformas a La Ley Orgdnica de la Administracion Piblica Federal, constituyéndose La
Secretaria del Medio Ambiente, Recursos Natureles y Pesca (SEMARNAP), entre sus

atribuciones quedaron todas aquellas funci en i bi ista y 16gi

(articulo 32 bis L.O.A.P.F.), desde luego ahi quedd did

la p ién y el
aprovechamiento de la fauna silvestre y la materia cinegética (8); Estas funciones
quedaron en La Subsecretaria de Recursos Naturales en La Direccién General de Vida
Silvestre, la cual adoptd las actividades que tenia anteriormente La Secretaria de
Agricultura y Recursos Hidrdulicos en esic rubro (9). El Instituto Nacional de Ecologia
y La Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente, pasaron a fornmar parte del

organigrama dec esta nueva Sccretaria como or i d. d

y asi
permanecen actualmente.

El 31 dc Julio de 1996 se publica en el Diario Oficial de la Federacién E!

(8) Reformas a La Ley Organica de la Administrpcion Publica Federal. Diario Oficial de la
d i6n del 28 de Dicicmbre de 1994, Tomo CDXCV N° 19. México 1994,

(9) nglgmg_n_o_\mm_g_l_i&mm& Diario Oficial de 1a Fcderacién del 08 de jutio de



M !l de Pr dirmi para la Importacién y Exportacion de Especies de floray
Fauna Silvestres y Acudti sus Prodt ¥y Subproductos. Este acucrdo contiene
di ici dmini ivas sobre los tramites aduaneros y restricciones en su

De las legislaciones que hemos referido que rigen en nuestros dias en materia
itulo M 1 de

dio en el

de proteccién de la fruna silvestre, h el
aquellas que tienen mayor trascendencia, y que realmente sirven como un instrumento
Jjuridico en este rubro, ya que ahi haremos ¢l anilisis del marco juridico vigente, esto es

el estudio de cada una de las disposiciones legales relativas a nuestro tema central.



.- CAPITULO SEGUNDO

MARCO CONCEPTUAL

I.1.- EL DELITO

IL2.- LA TEORIA DEL DELITO Y SUS CORRIENTES

IO.3.- ASPECTOS POSITIVOS Y NEGATIVOS DEL DELITO
O.4.- DEFINICIONES Y CONCEPTOS BASICOS

Con el p pil vamos a Li el dio de la doctrina juridico

penal, con la finalidad de precisar con claridad lo que es el delito, apoyindonos para tal

tarea en las definici de prestigiados tratadi : asi también haremos el estudio de La
Teoria del Delito comenzando por desarrollar las diversas corrientes que de clla existen,
¥y una vez asi entrar de fondo al anilisis de la corriente que nos parezca mas idéneca y
correcta para ¢l estudio de nuestro tema central de tesis, para por ultimo tratar los
elementos del delito y los aspectos negativos del mismo, de la corriente de la teoria del

delito elegida.

o.1.-EL DELITO

El delito ha sido definido por diversos autores en la doctrina y por el legislador

a lo largo de la historia, en miiltiples definici los tratadi han manifestado sus

sin uniformidad de criterios entre ellos; En este tépico no

pr crear prop P solob

der lo que es ¢l delito, y



para csta tarea nos vamos a apoyar en la doctrina ibiendo solo al de los
conceptos a nuestro parecer mids significativos.

El vocablo "Delito” viene de! verbo latino “Deling i que se d
en apartarse del dero, alej del ino de la ley (10); Este vocablo ya era utilizado

por la Cultura Romana.

La Escuela Clisica del delito por conducto de su miximo exponente Francisco

Carrara nos define al delito de la siguiente manera:

“Delito es la infraccién a la ley del Estado, pr lgada para p 2 la
seguridad de los ciudadanos, resultante de un acto externo del hombre, positivo o
d "(11).

negativo, 1 1ite imp e y politi

Esta definicién precisa de manera correcta que ¢l delito es un "ente juridico” es

decir existe por que el Derecho del Estado le da ese -1 ala d ia a las

determina la clase de

disposiciones y principios pr idos por el
norma que viola, y esta es la del Estado, refiriéndose en concreto a ia norma juridica y al
mismo tiempo las distingue de las normas morales, religiosas y sociales: y no solo eso
sino que nos introduce a una nocién de lo que es la tipicidad. Por otro lado esta

definicidn refleja la finalidad de la norma juridica de proteger a la comunidad en general

les_de D ho_Penal, Edit.

(10) CASTELLANOS TENA, Fernando. Li i El
Pornia S.A. 33¢ Edic. México 1993. p.125
(11) PAVON VASCONCELOS. i M. 1 de D ho Penal Mexi Edit. Porrtaa
S.A. 9*Edic. México 1990 p. 164.
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¥ a los integrantes de aquella, acentuindolo en la norma penal como medio que procure
garantizar la seguridad de los individuos: cabe intervenir en el sentido de que utilizo el
término individuos, y no solo ciudadanos como nos lo menciona, porque los delitos
protegen bienes y derechos de todos los individuos en nuestro sistema juridico vigente.

En cuanto al "acto externo del hombre positivo o negativo” se refiere a uno de los

elementos esenciales del delito do este /a di tema del cual haremos su
estudio con posterioridad.
La Escuela Positiva del Delito por su parte rep da principal por el

Jjurista Rafael Gardfalo, define al delito en la forma siguiente:

"Es la violacién a los altruistas de piedad y providad, en la medida

di bl

para la ad. ion del individuo a la colectividad®” (12).

media i

Esta definicién d filosofi del delito al hablamos de valores

que se encuentran dentro del bien o de lo bueno, a lo que es contrario el delito: As{
también nos habla de la adaptabilidad del! individuo en un margen de lo que

axiologi eslo 1. Si bien este concepto nos ilustra lo que es ¢l delito, la idea

aludida queda muy abstracta porque no distingue cuando se transgrede este margen
para cstar en presencia del delito, y cuando no. Gardfalo ve al delito como un "fenémeno
natural” y no como un "ente juridico” (Escuela Cldsica), exponiendo con esto que el
delito existe independientemente de que esté 0 no regulado por la norma juridica, ya

que la lesiéon o daiio a la idad iste debido a la d antisocial realizada.

(12) Ibidem. p. 163.
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El delito también ha sido definido por medio de los el que lo i
haciendo un " p b ial” como lo denomina Porre Petir (13). Estos conceptos
que aportan distintos tratadistas difieren segiin el na de el que ib

como includibles del delito, asi queda comprendida esta gama de definiciones en “La

Concepcidn Analitica de la Teoria del Delito™ como lo veremos mas adelante.

Entre estas d ici entre otras las de los tratadistas Cuello

Calon y Jimenez de Asiia y son las siguientes:

Cuello Calon por su parte nos P liza al delito bajo los
siguientes términos: delito "es la i6n h ijuridica, tipica culpable y punible”
Q4).

Esta definicid pla cinco P positi o el del delito,

por 1o que corresponde a la Corriente Pentaromica de la Teoria del Delito, y 1a hemos

clegido para ser ita por que mualti P Al a este han seguido esta

d i pora de p como ini 1 iales del delito a

1a conducta, la tipicidad, la antijuricidad, la culpabilidad y la punibilidad.

Ji de Asua bién define al delito por sus elementos substanciales que lo

integran, y al respecto nos manifiesta: “delito es un acto tipicamente antijuridico,

culpable sometido a veces a condiciones objetivas de penalidad, imputable a un hombre

(13) PORTE PETIT, Celestino. Apuntamientos_dec la Parte General de] Derecho Penal, Edit
Pornia S.A. 16" Edic. México 1994, p. 200.

(18) CUELLO CALON, Eugenio. Derecho Penal. Tomo 1. Vol. II Edit.Bosch Casa Editorial
S.A. 18* Edic. Barcelona Espafia 1980, p.236.



s

y sometido a una sancion” (15).

La definicién que di i siete el del delito, nos habla de
acto o i6 ipicidad, antijuricidad Ipabilidad. dici. bjeti de p lidad,
imputabilidad y i6n o punibilidad. Corresponde a la i t dmica y h
recurrido a ella porque es la definicion que la el mayor nu de el del
delito que se han ptado como iales (siete), al ser tratados por la doctrina

Jjuridico penal.

En lo referente al concepto legal del delito, tenemos que el articulo 7° del

Cdédigo Penal para el Distrito Federal vigente preceptiia:

P

que sanci las leyes penales” (16).

*Delito es el acto u omi

Este concepto ha sido criticado por los tratadistas sobre todo en el sentido de ser

i leto y : de descripcion. Porte Petit al resp que tal p

legal corresponde a la Corriente Bitdmica o Dicotémica, en donde solo se reconocen
como clementos del delito a la conducta y a la punibilidad (17). Por su parte

Castellanos Tena se refiere a este pto como una definicién formal equivoca, toda

{15) JIMENEZ DE ASUA, Luis. Tratado de Derecho Penal 1. Edit. Reus. 1* Edic. Madrid 1927
p. 254,

(16) Cédi stri F i v n
Republica en Materia del Fuero Federal. Edit. Porruu S A S-l' Edlc Mcxmo 1996 p

(17) PORTE PETIT, Celestino. Apuntamicntos d . Op. cit.
. 203,
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vez que la pena no es la caracterizacién del delito (18). A mi parecer el concepto legal

los

solo p enel po de las normas penales, ya que ¢l
mismo se describe disperso en el cuerpo normativo penal de donde los tedricos y

tratadistas han definido al delito.

I.2.- LA TEORIA DEL DELITO Y SUS CORRIENTES

La teoria del delito es cl andlisis de los elementos del delito y sus aspectos
negativos, es decir, cuando hay y cuando no hay delito. Viene a ser la estructura
constante en todos los delitos existentes, es por eso que se aplica para el estudio de cada

delito en particular; nosotros la utilizaremos en nuestro analisis en el capitulo cuarto.

La teoria del delito tiene a su vez diversidad de corrientes que la explican de
diversas mancras; en este rubro vamos a describir cada una dec estas corrientes para elegir
la mas conveniente y de esta hacer ¢l andlisis ya que de clla nos auxiliaremos para el

tratado de nuestro tema central de tesis.

Comenzaremos por la primera bifurcacién de las corrientes de la teoria del

delito, en virtud de esta divisién se constituye en el primer grupo “La Concepcicn

Totalizadora o Unitaria™ y en el do 1a "Ci pcién Analitica o A izadora®.

La Toralizadora o Unitaria ve al delito como una unidad, Betriol/ dice que es

(18) CASTELLANOS TENA., F do. Li i El les de Derecho Penal. Op. cit
p. 129,
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una entidad indivisible en elementos diversos, "es un todo orgéni (19). Ce 1§

Tena inficre al respecto que en csta corriente el delito no puede dividirse ni para su

dio por i un concepto indisoluble (20).
Por su parte la concepcién analitica o izadora por el rio ia al
delito por sus partes que lo integran, esto es por sus el ituy , sin
pretender que con cllo se d la idad e interrelacidn entre estos elementos que

forman en conjunto al delito como una entidad. Francisco Carrara trata al ilicito penal
desarrollando sus factores que lo integran aludiendo que con ello no se desconoce su

"necesaria unidad”, asi se adhiere en este ido, a la ion analitica. En lo

personal soy partidario de la concepcién analitica toda vez que esta desintegra al delito

por sus partes unicamente para su estudio y za 1 do de esta A un

y i de todos sus aspectos, el cual no se conseguiria con la

concepcidn unitaria, ademas de que al estudiarlo f los el que i

al delito sc interrelaci resultando una unidad que e¢s el delito en concreto, como lo

visualizan los unitarios o totalizadores.

Otra serie de corrientes de la tcoria del delito es aquella que se origina de 1a

concepcion analitica por la razdén de que acepta el estudio del delito por sus clementos

ivos sin d su unidad exi ial, pero sc ramifica en otras corrientes
segun ¢l niamero de ¢l quer como iales del delito; asi tenemos las
siguientes:
(19) PORTE PETIT, Celesti A i de 1a Parte G 1 del D ho Penal. Op. cit.
p. 197,
(20) Cfr. CASTELLANOS TENA, F do. Li i El les de D ho Penal. Op.

cit. p.129.



Corriente Dicotdmica o Bitomica la cual contempla solo dos eclementos

esenciales del delito, la Tritémica que ibe tres el la Tetratémica cuatro, la

Pentaromica cinco, la Hexarémica seis y la Hep i siete el Estos
elementos pueden diferir en una misma corriente, dependiendo de cada tratadista, con la

iébnde lah Smica ya que esta contienc todos los elementos del delito que se

han tratado en la doctrina y la docencia (21).

A continuacién h la exposiciéon de cada una de las corrientes y los
1 que pla cada una de ellas; Trataremos los elementos del delito de cada
corriente en ¢l orden que lo la teoria hep Smica que como ya lo referimos es la

que contiene a todos los elementos tratados, con la finalidad de no repetir el anadlisis de

cada elemento del delito y de estudiar a todos estos aspectos.

Es hacer la acl i6én de que en este rubro solo vamos a describir los

elementos del delito someramente toda vez que el presente inciso versa sobre las
corrientes del delito y no de los aspectos del mismo, de tal manera que el estudio vasto
de cada elemento lo haremos de la corriente del delito electa para el trato de nuestro

tema central en el siguiente inciso.

A) CORRIENTE BITOMICA O DICOTOMICA

En la corriente Bitomica dec la teoria del delito, que solo p

como iales dos el os del deltio, y estos son la d\ y la tipi

(21) PORTE PETIT, Celestino. Apuntamientos de la Parte General del Derecho Pepal. Op. cit.

p.198
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de tal forma para que haya delito se requiere que ¢l sujeto realize un acto (accién u

a se lada y por el d

d

omisién) y ademds que esa

penal, esto es que la accién u omision se e y dida como delito y
alguien la lleve a cabo para estar en presencia del delito. La conducta la entendemos en

este sentido como el acto humano de hacer algo prohibide o de no hacer lo preceptuado

s ey

por el ordenamiento juridico; y Ia ti como la ducta legislada estimada como
delito, cuya hipétesis normativa la realiza un individuo. Estos elementos los trataremos

posteriormente.

La corriente bitémica ha sufrido severas criticas por parte de los tratadistas cn el

1 hid

sentido ani de ser i pl enlop asi nos parece toda vez que

dentro de la misma no podriamos entender las causas de justificacién como la legitima

bilidad, el error, el dolo, la culpa entre otros aspectos

defe p la resp

ineludibles.

B) CORRIENTE TRITOMICA

Esta se integra por tres clementos del delito, siendo estos /a conducta. la

tipicidad y la antijuricidad. Aqui la d o acto h que liza el individuo
coincide con lo que esti descrito en la norma penal (tipicidad) y ademas vemos que el

hecho es antijuridico, esto es una conducta contraria a derecho que atenta o lesiona

bienes juridi pr idos; antijuricidad como su propioc nombre lo indica es lo

contrario a lo juridico. al orden juridico. Esta corriente describe ademas una de las

caracteristicas iales del delito expli do con mas precision la conducta delictiva y
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esta no es lquier tipo de d sino solo la que va en contra del derecho.

observando con ello que la misma es esencialmente antisocial y pemiciosa.

C) CORRIENTE TETRATOMICA

En esta comriente se lan cuatro el

del delito, y estos son: La

conducta, la tipicidad, la antijuricidad y la culpabilidad. Como el dici 1 del

delito a la corriente que antecede, tenemos a la culpabilidad. La culpabilidad es la

relacion entre el hacer o no hacer, y el resultado; esta relacién puede ser dolosa (con

i i del Itado) o culp (ini i 1). En este sentido vemos una importante

realacién entre la cc

¥y ¢l resultado, asp que es rel te en el delito toda vez

que la culpabilidad nos va a indicar la responsabilidad del agente que propicia una
conducta que da como resultado un hecho tipico antijuridico. de tal forma que
unicamente ese agente por esa conducta es culpable y solo a él se le pucde reprochar
juridicamente tal hecho, o bien todos los agentes que intervengan en esta relacién,
cuando hay mais resposables. Concluimos ¢n este punto que en todo delito existente hay
una culpabilidad y por ende un culpable, por lo que si es un elemento esencial del delito

1a culpabilidad.
D) CORRIENTE PENTATOMICA

La corriente pentatémica ha sido muy utilizada en la doctrina y en la doscencia
en la actualidad, debido a que los tratadistas en su mayoria niegan la aceptacién de mas
de cinco elementos: hacemos también la aclaracién de que esta corriente y la anterior

son las mais concurridas por los tratadistas. Los cinco clementos qQue acepta esta
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Ipabilidad y la

corriente son: La d' la tipicidad, la ijuricidad, la
punibilidad. El nuevo elemento que tenemos en esta corriente es la punibilidad, misma
que i en “el imi de una pena en funciéon de la reali ién de cierta

conducta” (22).

La punibilidad es una camcteristica del delito debido a que este se encuentra en

di” este positivo pre ha sido

el dmbito del derecho penal del “ius p
considerado sine qua non al delito, solo que algunos tratadistas lo consideran como una
a apli 23 do ha habido un

consecuencia del delito, es decir como una r
es un clemento esencial del delito, y por

A nuestro parecer si
disti de otras violaciones

delito para reprimirlo.
demis istico del
legales como las civiles o administrativas
pemicioso, por esta razén se tipifica y se sanciona con una pena.

debemos confundir la pena con la punibilidad ya que a quien nos referimos como
d As de i se con la relacidén entre

i esta istica lo
por ser considerado como un ilicito mis
Ahora bien no

clemento del delito es a la punibilidad, la cual
diente

la conducta tipica, antijuridica y culpable, comprende

bién a la pena corresp
entre sus subelementos.

E) CORRIENTE HEXATOMICA

ibx como el iales del delito /a conducta. la
bilidad

En ella se
ipicidad, ijuricidad, culpabilidad, punibilidad y la imputabilidad. La imp
es dida como la idad de der la cond tipica antijuridica culpable y
do. Li El del ha Penal. Op. cit.

(22) CASTELLANOS TENA., F
p.275
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punible, y querer o pi su Itado. Este el del delito ha sido criticado por
su 1 bjeti para no iderarlo como tal; algunos tratadistas le dan el
rango de pr p io de la {pabilidad y otros la ubican dentro de esta

ultima, y otros mis como elemento del delito como es el caso de los que sustentan esta

corriente. La imputabilidad siendo la capacidad del sujeto autor del ilicito penal no nos

va a indicar si hay o no delito, ya que este pucdc P de esa

capacidad del sujeto, razén por la cual no lo id 1 ] ial del delito
qQuiencs asi lo conciben. En nuestra opinién nos adherimos a quienes ven en la
imputabilidad un presupuesto de la culpabilidad, debido a que para que un individuo sea
culpable y por ende exista culpabilidad en su conducta, primcramente tiene que ser
P bl id

P yen io un ini jamas tendrd responsabilidad penal

p

(23). Esta corriente soporta las criticas de la doctrina sobre todo c¢n el sentido de ser

xcesiva al

mis el del delito sin que todos estos tengan el caracter de

imprecindibles.

F) CORRIENTE HEPTATOMICA

Esta dltima corriente de la teoria del delito es la que acepta el mayor nimero de

como iales del dclito, siendo estos los siete siguientes: /a conducta, la

idad, la Ipabilidad. la punibilidad, la imp bilidad y las

tipicidad, la antijuri
condiciones objetivas de penalidad, esta corrientc estd representada por el jurista
Jimenez de Asiia, misma que se desprende de 1a definicién que hace este autor del delito,

en la cual contempla a todos estos clementos.

(23) Ibidem. p. 218
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La corriente heptatémica tiene como nucvo clemento de los ya referidos en las
lidad; Estas dici objetivas son

anteriores, a las condiciones objetivas de p
circunstancias que exige la ley para la imposicién de la pena, las cuales no son cxigidas
en todos los delitos por lo que diversos autores como Porte Perit, Castellanos Tena y
Villalobos cntre otros al repecto manifiestan que estas condiciones solo se dan de manera

pcional en al deli por lo gue no debe tratirseles como clemento

imprecindible del delito (24) (25) y (26).

las condiciones objetivas no ha sido precizada

d: i 1 c ir que

La naturaleza de

satisfactoriamente en la doctrina, pero objeti fels

estas condiciones legales no constituyen un clemento esencial det delito toda vez que no

concurren como regla gencral en el delito sino como excepciones.

De la exposicién de las corrientes del delito, vemos que no hay uniformidad de
1d como iales algunos ¢l otros les niegan

criterios, mientras unos
lacién a los el s y

tal caracter, sin embargo podemos desprender que en r
tipicidad estan contempladas en casi todas las corrientes existentes, y por otra parte los
aspectos positivos que con mayor regularidad son calificados como no esenciales, son la
objerivas de penalidad; asi tendriamos

ibilidad. ; hilidad dici
P la imp y las con.
idad

como elementos esenciales del delito a la ducta, la tipicidad, la antijuridi

(23) Cfr. VILLALOBOS, Ignacio. Derecho Pena] Mexicang. Edit. Pormia S.A. 5* Edic. México

1990. p.206
(25) Cfr. PORTE PETIT, Celestino. Apuntamisntos de la Parte General d¢l Dereche Penal,

Op. cit. p.203
(26) Cfr. CASTELLANOS TENA, Fernando. _Li os_El les de_Derecho Penal.

Op. cit. p. 132
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Y a la culpabilidad, es decir a la corriente tetratémica, a 1a cual se adhieren muchos

autores hoy en dia; no d.

de estos aspectos, como
elemento esencial del delito a la punibilidad por las

que mani al

referirla y porque al estudiar nuestros delitos en particular como en cualquier otro
andlisis de cualquier delito, no debe soslayarse la sancion, esto es la pena, que le

corresponda ¥ por lo tanto menos aun la punibilidad.

En lo relativo a la i

bilidad y a las condici objetivas de penalidad ya
hemos argilido que 1a primera la ¢ id como presup de la culpabilidad y las
das como un asp excepcional de la punibilidad y por lo mismo no constitutivo

de un elemento esencial. Es por esta razén que aprobamos a la corriente pentatémica

de la teoria del delito y nos adherimos a ella para el desarrollo de nuestro trabajo; a
continuacién haremos su anilisis, con sus respectivos aspectos.

.3.- ASPECTOS POSITIVOS Y NEGATIVOS DEL DELITO

Para el dio de los el

del delito nos vamos a unir a la corriente
tradicional modema dec la doctrina juridico penal, la cual

pla de cada el
positivo, su aspecto negativo correspondiente, como lo seflala Castellanos Tena, el

método de explicar algo por 1o que es y 1o que no es, esdecir, cuando hay delito y cuando

no 1o hay (27): haremos ¢l dlisis de los el

positivos y veremos que cuando
cstos no  se encuentran intagrados, estaremos en presencia del aspecto negativo,

(27) Tbidem. p.134
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por esta razén abordaremos este tépico d 1 el asp positivo y

negativo de cada elemento del delito.

Para referirnos a los aspectos positives del delito los
toda vez que son estos Jos que lo constituyen, pero al referimos a los aspectos negativos,
no podemos lamarlos elementos porque no lo son, debido a que son aspectos que

aparecen cuando no se configura el delito.

Vamos a hacer el presente analisis de todos los clementos del delito que
comprende la corriente de La Teoria del Delito Pentatdmica, a la cual nos adherimos por

lacién, y de aquellos su correspondiente aspecto

las ya exp con

negativo; Estos aspectos son:

A) CONDUCTA - AUSENCIA DE CONDUCTA

B) TIPICIDAD - AUSENCIA DE TTPO O ATIPICIDAD
C) ANTUURICIDAD - CAUSAS DE JUSTIFICACION

D) CULPABILIDAD - CAUSAS DE INCULPABILIDAD

E) PUNIBILIDAD - EXCUSAS ABSOLUTORIAS

Tomamos este orden de los elementos del delito como cs la tradicién de los
tratadistas y no porque exista una prelacién u orden légico como lo refiere Porrte Petiti,

en ¢l sentido de que no hay uno mas importante que otro toda vez que todos los
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s laci d 5 d idad
inter conf una

del delito ap

siendo esta cl delito (28)

A) LA CONDUCTA Y AUSENCIA DE CONDUCTA

La conducta ha sido c¢l primer elemento del delito para su estudio

dici 1 bie d inad

es acto, accién, hecho ¢ por diversos
autores, nosotros nos adherimos a la corriente de tratadistas que la llaman conducta toda

vez que cste concepto es mas genérico y comprende tanto a la ion como a la isid

La conducta es definida de 1a siguiente menera:

Fernando Castelianos Tena nos dice "Cond es ¢l compor i t

voluntario positivo o negativo inado a un propdésito” (29). Esta definicién nos

87

preciza con gran exactitud los el que i 1a d ¥y ecstos son la
voluntad, que implica a su vez el querer, entender y hacer la conducta y la’
exteriorizacién; o la omision donde la voluntad se manifiesta con una inactividad

incorporea.

Eugenio Cuello Caldn nos dice " La accién en amplio sentido consiste en la

conducta exterior voluntaria inada a la produccién de un ltado™ (30).

(28) PORTE PETIT, Celestino. Apuntamicntos de la Parte General del Derecho Penal. Op. cit.

p.202

(29) CASTELLANOS TENA, F: do. Li i El deDerecho Penal. Op. Cit.
149

P-
(30) CUELLO CALON. Eugenio. Derecho Pepal. Op. cit. p. 344,
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En esta definiciéon encontramos quc del mismo modo trata los elementos de

Py 4

de un por lo

voluntad y de exteorizacién, pero ademas refiere a la pr
que nos hace pensar en que el actuar dei individuo lo realiza con un fin determinado por

el que se guia para conseguir el resultado deseado, de tal forma que estd soslayando a los

li N PR

olvida los delitos en grado de tentativa.

Giuseppe Maggiore define a la ion en los sigui térmi “Accion es
una conducta voluntaria que consiste en hacer o no hacer algo, que produce alguna

mutacién en el mundo exterior” (31). En esta definicién queda mas amplio el sentido de

la voluntad. debido a que comprende tanto a la d 1} ia con i como

a la imprudencial o por negligencia, asi también a la de hacer, accién, como a la de no

hacer, omisién; por otro lado amos los i 1 que la

conducta referidos en las anteriores conceptos.

De las definici anteri iadas pod desprender los el

o acto h de

integrantes de la conducta y estos son en primer
tal forma que la unica conducta que nos interesa y que es imprecindible para la

existencia del delito, es la que realiza el hombre, en setido genérico. Es menester hacer

notar primer que el serl es el ente desti io de la norma juridica, y solo
sus d son las r ladas por el D ho en épaca, ya que no siempre lo
fue asi cn la antigliedad. La materia penal no es la pcion y en el mi sentido sc

considera unicamente como sujeto de esta norma a la persona, y solo a la persona flsica

como lo establece el articulo 13 del multicitado Cédigo Penal vigente,

(31) GIUSEPPE MAGGIORE. Derecho Penal Vol.L.Traduccion José J. Onega Torres. Edit.
Themis. Bogota Colombia, p. 309.
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Ahora bicn, otro punto es la voluntad del individuo, de tal forrna que.no basta

solo el acto humano sino que este debe ser con voluntad, esto es con la capacidad de
4

¥ querer la i6n, es por €so que en los actos i ios se da la it

de
conducta ¥ por lo tanto no habrd delito, entre estos actos encontramos los reflejos y los
v

realizados bajo el influjo de una fuerza fisica irresistible entre otros.
Asi también encontramos entre estos clementos la exteriorizacién de la

conducta, esto es el movimiento corporeo con el que el sujeto maniobra para hacer lo

que tiene en mente expr do asi su 1 d

violando una norma dispositiva si se
trata de la accidn en sentido estricto, o bien la inactividad voluntaria dejando de hacer el
movimiento corporco que tiene el deber de hacer por que asi lo impone el precepto legal,
de tal forma que se desobedece una ley de caracter impositiva, en la omision. Groizard

nos explica la exteriorizacion de la vol d ife

do que los p: ideas y

las intenciones en mente no son ptibles de ser sanci d

(32), por lo que solo lo
seran aquellas acciones exteriorizadas y realizadas sin importar si se ven frustrados en su

fin quedando en tentativa o si consuman su resultado, para que exista la conducta.

En cuanto al aspecto negativo 1l d: ia de d

os que el
articulo 15, fraccién 1 del Cédigo Penal contempla esta excluyente del siguiente modo:

"El delito se excluye cuando, fraccién 1 -el hecho se realice sin intervencion de
la voluntad del agente™. (33)

(32) JIMENEZ HUERTA. Mariano. D ho_ Penal M Intr ion al Estudio de las
i icas T.1 Edit. Porraa S.A. 3" Edic. México 1980. p.113
33) i, ra ¢ istrito_Fedgcral Jateria_d

ue; a_t
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En este precepto legal observamos que la 1 d como ek de la

d dible, ya que de no ser asi estariamos en presencia de los actos

es impr

ios, t dos con lacién, donde no subsistiria el caracter delictivo, en ese
orden de ideas si no hay voluntad no habrd acto u omision y por lo tanto tampoco habra
conducta. No hay que confundir la ausencia de la conducta con la falta de intencién o
dolo del agente, ya que el actuar sin diligencia ¢ incurrir en un ilicito penal culposo,
implica actuar con la voluntad exteriorizada en este caso sin pretender el resultado: Por

S P

de los ya

ultimo si faltaran otros elementos de la accién o de la

en pr ia de la ia de d

B) LA TIPICIDAD Y ATIPICIDAD

Para abordar este tépico primeramente debemos saber lo que es "el tipo”
debido a que la tipicidad se deriva del mismo, y una vez asi entender el calificativo que

se [e da de "tipica” a la conducta delictiva.

El origen histérico del tipo se encuentra en la Roma antigua en la institucion del
*"Corpus Delicti” (34), el cual obedecce al dogma “Nullum crimen sine lege” (no hay
crimen sin ley) maxima que se fragué en La Escuela Cldsica del Delito, y que ahora se

traduce como: No hay delito si este hecho no esta tipificado (35).

(34) JIMENEZ HUERTA, Mariano. Derecho Penal Mexjcano. Op. cit. p. 27
(35) CUELLO CALON, Eugenio. Derecho Penal. T.Ip.366
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"El tipo" es un término que fue utilizado por primera vez por Beling, este jurista
lo concibid como "un tipo rector destinado a describir un hecho extermo” nos dice: "son
las imidgenes de un libro en el cual las especies delictivas estan esquemaitica y

estilizad rep dos” (36); Beling nos refiere al tipo como la hipotesis que

representa al delito de facto, en la legislacién penal.

También ha sido definido por Mazger de la sigui forma “el tipo e¢s un grupo

relevante de presupuestos matcriales del delito”(37).

Esta decfinicién nos parece significativa al describir en esencia al tipo, asi

tenemos que todo delito se integra por presupuestos normativos de conductas delictvas.
el asp de que estas

Al referirse a los mi obser fa i ién de Y
hipotéticas conductas deben estar establecidas en la ley con anterioridad al hecho, y las
»s objetvos del delito, estos

denomina materiales porque estos sup integr P
lar delito.

son los 1 les que ituyen un ial y sing

Jimenez De Astia define al tipo como: "La abstraccién concreta que ha trazado
definicién del hecho que se

el legislador descartando los detalles i ios para la

cataloga en la icy como delito” (38).

En csta definicién podemos obscrvar que conceptualiza al tipo como una

concepcion legislativa de una conducta con caracter de delito.

(36) JIMENEZ HUERTA, Mariano. Derecho Penal Mcxjcano.Op cit. p.28
{37) PORTE PETIT, Celestino. Apuntamientos de la Parte General del Derecho Penal. Op. cit.

p.338
(38) JIMENEZ DE ASUA, Luis. Tratado de Derecho Penal {I. Op. cit p.654
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Otros juristas como Mayer v Antolisei conciben al tipo como la “ratio essendi®
de la antijuricidad, es decir como un precepto legal que sanciona un hecho siempre

antijuridico (39). Si bien accpta que efectivamente el caracter antijuridico es una

h q

ala tipica no es la anica, ya que entonces podriamos

argiiir que también lo es la punibilidad. por ejemplo. ésta tampoco es la "ratio essendi”

(razén esencial) del tipo, por lo que de esta

En la conclusiéon de la diferencia entre el tipo y la tipicidad que hace

Vasconcelos nos expone que “cl tipo es antecedente neccsario del delito, no asi la

PRI -

anilisis de la tipicidad.

que es el constitutivo del H "(40). A conti pasaremos al

La tipicidad nos la describe Florian diciendo: "para que un hecho sea punible

debe cor d a al; figura delictiva descrita en el sistema de

derecho vigente” (41).

Con este argumento también nos diferencia la tipicidad del tipo; la primera es

dida como la relacién entre la d de facto y el tipo, y este ultimo como la

d

hipétesis normativa en la que corresp o d

a la d Esta vi lacion de

conducta y tipo debe ser precisa, de tal forma que cada conducta para que sca delictiva

debe estar regulada y sancionada por un tipo penal en concreto, el cual la

(39) PORTE PETIT. Celestino. Apuntamientos de la Parte General del Derecho Penal. Op. cit.
337

(40) PAVON VASCONCELOS, Francisco. Derecho Penal Mexicano. Op. cit. p.289

(41) PORTE PETIT.Celestino. Apuntamientos de la parte Genera) del Derecho Penal. Op. cit.

p.337
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describe en ¢l precepto legal.

El articulo 14 de la vigentc Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en el parrafo tercero origina cl principio de la tipicidad en nuestro orden

j , en 1a sigui forma:

"En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por simple
analogia y ain por mayoria de razdén, pena alguna que no este decretada por una ley

exactamente aplicable al delito de que se trata” (42)

El legislador por cuastiones de seguridad juridica es que plasma este principio

1en carta no dando cabida a encuad de conductas

a tipos por simple légica, ya que para que haya tipicidad, debe la d bl

acertadamente en cl supuesto normativo, y por lo tanto él o los agentes activos pueden
ser sancionados con la pena respectiva para ese ilicito. Es por esta razén que la tipicidad

en nuestro sistema juridico es de extricta aplicacién para la exi ia del delito, y por lo

mismo es un elemento ineludible de este.

Asi también el articulo 19 constitucional en su primer parrafo hacia referencia
(antes de reformarse) al tipo penal y a la tipicidad cuando se abocaba a exponer el

contenido del auto de formal prisién:

. Auto de formal prisién, en el que se debe expresar: el delito que se

(42) Constitucién _Politica de_los dos Unidos Mexi Edit. Porria S.A. 113* Edi
México 1996.p.13




le al fos que ituyen aquel; lugar tiempo y circunstancias

P

de ejecucién y los datos que arroje la averiguacién previa, los que deben ser bastantes

para comprobar ¢l cuerpo del delito y hacer probable la responsabilidad del acusado.....”
(43).

En este parrafo anteri se hablaba de po del delito (corpus delicti)
csto es de los el P y cir ias exigidas en la ley que integran un tipo

penal. En cuanto a la tipicidad vemos que todo lo que aporta la averiguacién previa.
puede encuadrarse en un supuesto normativo de un tipo penal especifico.

bl bl

independientemente de que exista o no prob: P para terna en trato.

Con las reformas a éste articulo ahora se habla de clementos del tipo penal,

Para que haya tipicidad, como podemos desprender de lo anteriormente

una cond un tipo penal y ¢l encuadramiento de aquella a éste

(44); comprendiendo por lo tanto la adecuacién de todos los aspectos modalidades y

que le la descripcion legal de la conducta delictiva. Estas

modalidades pueden ser:

Calidades referidas al sujeto activo y, o pasivo, cuando el tipo exige para su

exi ia la lidad pecial de una p sin queb el principio de
generalidad de la norma juridica; referencias porales y ial ¢ do el tipo
exige circunstancias de tiempo, edad., duracién é ). o de lug; tnad

(43) Ibidem. p.16
(44) CUELLO CALON. Eugenio. Derecho Penal. Op. cit. p.365
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(habitacién, paraje solitario, frontera etcétera); referencias de medios comisivos y

objetos materiales o subjetivos. en los que el tipo describe ci ias de

delictiva (pluralidad de suj con viol ia); de 2] materiales determinados

articulos o especies (estupefaci moneda i 1. cheq ); los obj
bjeti s O i iales

entendidos como situaciones exigidas para la

del tipo (i i6 previsibilidad etcétera) (45).

Esta gama de¢ modalidades corresponde a cuantos tipos existentes haya, por este
motivo hay mas tipos que delitos, entendiendo como delito al género y a los tipos como

cada una de sus modalidades.

En cuanto al aspecto negativo de la tipicidad, al que se le denomina también
ausencia de tipo o atipicidad, tenemos que este se da en dos ocasiones: la primera
cuando no hay tipo, esto es cuando se presenta una conducta antisocial y antijuridica tal

vez, la cual no ecsta tipificada como delictiva en el si juridico i 1, por lo

mismo no hay encuadramiento del hecho a un supuesto normativo. El otro momento

cuando aparece la atipicidad es do habiendo una d

apar delictiva,

no corresponde a la descripciodn legal det tipo, diand un hecho analog i que por

carccer de algun o algunos aspectos que exige ¢l tipo penal para que se dé el delito, no

satisface el principio de tipicidad, razdn por la cual no habra delito. Pavon Vasconcelos
nos dice al respecto que la atipicidad no equivale a la ausencia de tipo, solo a la falta de
adecuacion al tipo, a pesar de ello en lo personal creo que si hay atipicidad cuando no

hay tipo, por una conducta aparentemente delictiva.

{45) PAVON VASCONCELOS, F i M 1 de D: hq Penal. Op. cit. p. 276.277 v
278
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C) LA ANTUURICIDAD Y CAUSAS DE JUSTIFICACION

Para abordar este tema vamos a cor por el andlisis de las definici que
han dado al respecto los diversos tratadistas, para que una vez asi comprendamos todos

los que este ial el del delito; por altimo haremos el estudio

de la ausencia de la antijuricidad, esto es de las causas de justificacién, unicamente de

las previstas en nuestra legislacion vigente.

El término que se le ha dado a este elemento s el de antijuricidad, hay autores

que lo d i antijuridicidad, sin embargo significa lo mismo "no derecho o

contradiccién con el d ho™ (46).

Cuello Calon nos expone que obra antijuridicamente el que contraviene las
normas penales, esto es que la antijuricidad presupone un juicio acerca de la oposicién
cxistente entre la conducta humana y la norma penal, por esta razdn, nos dice, la misma

"es el elemento m4s relevente toda vez que es la esencia del delito” (47).

Este concepto implica literalmente la descripcién del sentido gramatical de la

antijuricidad, esto es la cotradiccién del derecho, en concreto esa es el alma de la

id como el el mds relevante,

antijuricidad, pero no por esto la vamos a
sino que otro elemento esencial del delito. Otro error que encontramos en esta

aseveracién es cuando manifiesta que contraviene las normas penales, debido a que casi

(46) Ibidem. p. 283
{(47) CUELLO CALON, Eugenio. Derecho Penal. Op. cit. p.362
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todas las normas penales son de caracter dispositivo y por lo tanto casi ninguna

disposicion penal nos indica como debemos actuar, ¢s decir se preceptuan normas que

¥ d d probad, ¥ penalizadas, y por excepcién existen normas

p les de prohibitivo,

en las cuales si cabria esta afirmacién. Por

esta razén vemos que lo que se contraviene en la conducta delictiva no es la ley. sino un

derecho o un bien lado por el mi asi pod afirmar que la ley no crea lo
antijuridico de la d 1 lo deli
El jurista Fr i Pavidn Vi 1

ilustra nuestro tema en trato diciendo
que "1a antijuricidad implica la lesidén de un bien juridico o de un bien o interés protegido
porel d ho, esto es la val i6n de la obligacid

(48).

juridica tanto como de la norma™

Esta definicién nos explica con mayor claridad ¢l elemento del delito en trato al

indicamos que en lo que recae la contravencidn y por lo tanto lo lesiona, es en un deber.
bieno i ¢ lado por el

ivo, y no solo es una contravencion a la ley
penal sino que también a este i ¢s por ™ la d

a las normas de cultura
reconocidas por el Estado™ (19)

Asi también reitera esta definicién lo anteriormente expuesto al referirse a la
obligacion juridica y a la contravencion a la norma penal, la primera es la tutela del

bien juridicamente protegido ya explicada, y en cuanto a la segunda no es una

(48) PAVON VASCONCELOS, Francisco. M&l Op. cit. p. 285
(49) CASTELLANOS TENA, Fermnando. Li les de Derccho Pepa)l, Op. cit.
p.179
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diceid

sino que por Ia tipicidad necesaria en una

al pr P

d por el io hay una ad i6n a la norma, no una contradiccién, por lo
que al adecuarse una conducta al tipo penal ya implica intrinsecamente el caracter de
antijuridico, por que dicha conducta legislada es penalizada por atentar en contra de los

bicnes y derechos juridicamente protegidos con anterioridad al hecho.
La distincién a que nos referimos anteriormente tiene sus antecedentes en la
exposicién del jurista Franz Von Liszz, mismo que distingue una dualidad en la

antijuridicidad y estos dos aspectos son el aspecto material y el aspecto formal (50):

Es materialmente antijuridica la accién que encierra una conducta socialmente

d ¥y lesiva porq di los valores colectivos; agrega a este punto Cuello
Calén que no solo cl dafio de hecho debe ser sancionado. sino que también la exposicion

al peligro de dafio o lesién como en la tentativa (51).

En al d es formal antijuridica la accién que

© una prohibicién del orden juridico, esto es que

infringe una norma estatal, un
se opone a la ley. Por altimo termina Lisz¢ su doctina de la antijuridicidad diciendo que
estos aspectos casi siempre coinciden pero no siempre, nosotros agregamos que para que

la norma sea perfecta deben incidi b- P Sin embargo nos dice Cuello

Calon que para que haya antijuricidad en nuestro sisterna juridico "es indubitable que

(50) Ibidem. p.180
(51) CUELLO CALON, Eugenio. Derecho Penal. Op. cit. p.364
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subsista el aspecto formal” esto es por ¢l principio "nulum crimen sine lege” al cual ya

nos hemos referido; continua diciendo, “....es aqui donde 1a intima relacié

entre la antijuridicidad y la tipicidad debido a que rige el principio de lagalidad” (52).

Por su parte Jimenez De Asua critica la dualidad de la antijuridicidad argilyendo

que Von Liszt confunde la antijuridicidad formal con la tipicidad (53).

a4, Tari L

De lo anterior p

con lo que alude Hans Welser
que la antijuridicidad "es una caracteristica de la accién que expresa un desacuerdo entre
ésta y el orden juridico™ (54), por este motivo las conductas tipificadas como delitos
presumen la antijuridicidad de las mismas con la salvedad de que aparezca una causa de

Jjustificacion.

En lo referente al aspecto negativo, esto es cuando se ausenta la antijuridicidad,
se presenta solo cuando existe una causa de justificacion prevista en algunas de las

fracciones del articulo 15 del Cédigo Penal, que posteriormente veremos.

De las de justi ion C I Tena ar que son "aquellas
condiciones que ticnen el poder de excluir la antijuridicidad de una conducta tipica”

(55). Estas bién han sido d inad: luyentes de resp bilidad

(52) Ibidem p.365

(53) Cfr. IMENEZ DE ASUA, Luis. Cit.por PAVON VASCONCELOS. Francisco. Manual de
Derecho Penal. Op. cit. p.296 c.fr.

(54) Ibidem. Op.cit. p.286

(55) CASTELLANOS TENA, F Li i E) les de D ho Penal. Op. cit.
p. 183




Ticierd < . Ty
o de sin 2

P del primer calificativo, esto por que nos

habla de la responsabilidad, y si bien las de justifi id 11

responsabilidad como consecuencia, no todas las 1

Yy de toda

Y de P ilidad son

de justifi ion: en

al segundo térmi es ptable por que en cfecto la

conducta realizada por esas causas se torna licita, por lo Que causas dc justificacion o de
licitud pueden ser utilizadas indisti

Estas causas de licitud no deben fundi

con los negativos de los

de d 1a ipicidad, la

demas elementos del delito como son la

inculpabilidad y las excusas absolutorias.

Sebastidn Soler manificsta que "las causas de justificacién son objetivas
referidas al hecho ¢ impersonales™ (56) esto es que contienen situaciones concretas por el

que se excluye el caracter antijuridico y se vuelve licita la conducta, asi también su

de antijuridicidad es por el hecho preceptuado en la ley ¥ no por las condiciones
del sujeto. Tratand de las mi

por de antijuridicidad la conducta se
encuentra apegada al orden juridico por lo que no trae como consecuencia
r bilidad de

no asi otra clase de excluyentes de responsabilidad
como la inimputabilidad por citar un ejemplo, ya que aqui si cabria la responsabilidad
civil por las consecuencias que porvocd la conducta delictiva, y si bien no hay
responsabilidad penal, hay ilicitud en la conducta.

Las causas de justificacién requicren estar contempladas en la ley para

(56) Ibidem p.184
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anular la anijuridicidad. no asi los demas i

p ga de los el del deli
estos p P tuyen la ijuridicidad, que en si i dinari istiri;

El jurista Edmundo Mezger nos alude que 1a ijuridicidad desap por dos
razones, la primera do hay ia de i y la da por 1a el ién det

interés prepondcrante. Al referirse a la ausencia de interés nos dice que se da cuando no

hay ilicitud en la conducta toda vez que no se lesiona ningun interés, ya sea por que ¢l

sujeto pasivo dio su consentimiento o bien carece de i ¢s juridi Esta posicién es
desvirtuada y en ello de do, al arglir C. 1, Tena que en los tipos
penales se establecen las frases “contra 1a vol d" “sin p iso” “sin imi u
otras anal asi bién se precisa quicn es el titular del bien juridicamente protegido

para discemir quien tiene © no interés juridico por lo que aqui mas que hablar de causas

de justifi 7 habland

3 de ia de tipo (57).

En lo relativo a la segunda ci ia en que d

P 1a sdicidad
nos scilala Mezger que ¢s cuando se¢ opta por salvaguardar el interés preponderante

sacrificando otro de menor valor en una situacién de peligro 0 amenaza wal que solo

pueda subsistir uno de ellos; aqui ubica a la legiti defe donde id al
agredido de mayor valor que el agr t . asi bién al estado de necesidad,
al cumplimiento de un deber, al ¢j de un d ho y a 1a obedi ia jerdrquica. En

este do bl d

en que en todas las causas de licitud hay que sacrificar
un interés, este debe ser el de menor valor, sin

(58).

yenta dida de la i lidad

(57) Ibidem p. 187
{58) Ibidem. p.188
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Ya que hemos referido que al actuar bajo una causa de licitud no habra delito,

cabe hacer la observacién de que cstas causas tienen un limite, el excederse en cllas o

abusar de estas instituciones penales con dolo, salen del de la d
legitimada y entran al imbito de la ilicitud, por lo que en estas fuy P d.
en la ley debe haber tipicidad, ad ind la d lizada con itud a la
Jjustificante legal para que sc climine la juridicidad

Las de justificacié i en legislacién penal vig son:

a) La legitima defensa
b) El estado de necesidad
<) El cumplimiento de un deber, y

d) El ejercicio de un derecho

Es perti hacer la ia de que anteri eran iderad
también como causas de justificaciéon la obediencia jerirqui y el impedi
legitimo, con cl cambio a la corriente de la 1 1i de legislacién penat,
y al ser d das estas instituci pierden el caracter de causas de justificacién por lo

que no las estudiaremos, haciendo la salvedad de que estos asp

comprendidos dentro de la culpabilidad.

A continuacién heremos el estudio de cada una de las causas de justificacién

para disti ir en que ci i no ap la antijuridicidad y por lo mismo

cuando no habri delito.



a) La Legitima Defensa

De la legitima dcfensa existen diversas definici en cllas

siempre aspectos exigidos en la ley, es por este motivo que nos vamos a enfocar

dir al pto legal plado en la fraccidn IV del articulo 15 del Cédigo

Penal Vigente, y solo la pl emos con al, ar relevantes de los

trastadistas. Este articulo en su fraccion IV seilala lo siguiente:

"El dclito se excluye cuando: fraccion I'V - Se repela una agresién real, actual o
inminente, y sin derecho, en proteccién de bicnes juridicos propios o ajenos, siempre que

- Tead

exista la idad de la deft y lidad de los di p ¥y no medie

ién dol sufici e inmedi por parte del agredido o de la persona a quicn

pr

se¢ defiende.

Se presume como defensa legitima, salvo prucba en contrario, el hecho de
causar dafio a quien por cualquier medio trate de penetrar, sin derecho, al hogar del
agente, al de su familia, a sus dependencias, o a los de cualquicr persona que tenga la
obligacion de defender, al sitio donde se encuentren bicnes propios o ajenos respecto de
los que exista la misma obligacién; o bien, lo encuentre en alguno de aquellos lugares

en circunstancias tales que revelen la probabilidad de una agresion."(59).

(59) Codi Penal_para_el Distrito Federal en Materja_de
eptblica en Marteria Fuecro Federal. Op cit. p.5
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La agresién cierta debe ser repelida en el mismo acto en que se realiza de lo

io seria ¥y aqui no habria luye de resp bilidad. Este acto

injusto lo combate el agredido legitimando su proceder al lesionar bienes juridicos del
agresor como son su integridad fisica o su vida. Otro aspecto es el que se reflere a quicn
se va a defender o que se va a proteger, ¢l precepto legal nos habla en forma genérica que
a los bienes juridicos propios o ajenos, comprendiendo no solo los bienes entendidos en

materia civil. sino también los derechos e intercses tutelados como son la vida, la

integridad fisica, el honor, la libertad sexual, la propiedad la p ion g y como
no limita este pr los bi P id solo le bl dos condici
idad real de la def yla da la raci idad de los

ineludibles, la primera la
medios empleados, dsta ultima nos suponec una valoracion abstracta de los bienes

juridicamente protegidos para cl grado de defensa que se haga.

en la imposibilidad de que el

La legitima defc a su justifi
Estado através de sus instituciones juridicas y de que sus cuerpos policiacos acudan al
auxilio del injustamente agredido para evitar la consumacion de la agresioén, y por esa
amenaza y situacién de peligro es justo y licito que se defienda por sus propios medios.
La opinién al respecto de la Escuela Cldsica nos dice que en estas condiciones la

defensa privada es sustitutiva de la publica y por lo tanto licita (60).

El articulo 17 Constitucional primer parrafo prohibe tomar la justicia por si
instituci juridicas para defender nuestros

mismo, ya que i los di e
intereses, esto no significa una contradiccién con la legitima defensa, lo que si implicaes

i El les de Derecho Penal. Op. cit.

(60) CASTELLANOS TENA. F do. Li
p. 191
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la prohibicién a la privada, ademas como ya lo referimos anteriormente esta
causa de justificacién como todas constituyen una excepcién a la regla general que en
condiciones ordinarias constituiria una conducta delictiva. Asi bien el acto pierde el
caracter de delictivo apesar de lesionar bienes juridicos por el quebrantamiento del orden
juridico del agresor que es quien lo origina, es asi que el interés preponderante del
Estado, del que habla AMe=ger, anteriormente referido. es el de mantener este orden y paz
publica y no los bienes juridicos del agresor; por esta razén no cabe hacer la afirmacién
de que los bienes juridicos del agredido valgan mas que los de su agresor. sino que ésta

preponderancia favorable al agredido responde al interés piblico (61).

defe deben ! c los

En cuanto a los medios empleados en la legitima

menos lesivos posibles, en razdn de la agresion sufrida, esto es que debe repelerse la

gresién con la viol i i 1 que seca necesaria para combatirla con eficacia y
mantener incélume ¢l bien o d p gido y sin d En lusié P d:
do no hay idad i I de

lo expuesto por Carrancad v Trwjillo, habra exceso

la defensa y cuando haya notoria desproporcién entre la misma y cl ataque antijuridico

(62).

b) El Estado de Necesidad

da en el articulo 15 fraccién V del Cédigo

Esta figura la pr p
Penal para el Distrito Federal vigente. en los siguientes términos :

(61) VILLALOBOS, Ignacio. Derecho Penal Mexicano Op. cit. p.392

{62) PAVON VASCONCELOS, Francisco. Manual de Derecho Penal. Op cit. p. 318 y 321.
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"El delito se excluye cuando. fraccién V.- se obre por la necesdad de

salvaguardar un bien juridico propio o ajeno de un peligro real atual e inminente, no
i do dol por el lesi do otros bicnes de menor o igual valor

que el salvaguardado, siecmpre que el peligro no sea evitable por otros medios y el

agente no tuviere el deber juridico de afrontarlo "(63).

Al hablar del sacrificio del interds de menor valor y salvaguardar el

pr Ce 1 Tena sedala que si el bien sacrificado es de igual valor que

que subsite, el delito serd inexistente por una causa de inculpabilidad y no de

el

debido a que cuando

ausencia de antijuridicidad (64), a esta as nos op

los bienes a eleccién de sacrificio son dos o mas vidas, juridicamente no es correcto

discernir cual tiene un mayor valor, en esta hipétesi i existe la

Ipabilidad, y por demas queda ubicada perfc cn la causa de justificacién en

trato. En el precepto legal invocado se ratifica la idea de que independientemente de

que el bien salvaguardado sea de igual o mayor valor ante esta situacién de peligro real

actual e inminente, estaremos en presencia del estado de necesidad.

d soslayar son: Que la situacion de peligro no

Otros asp que no p

haya sido provocada por el agente toda vez que si opera el dolo, persistiri la

antijuridicidad en la conducta; que esta situacién como responde a un peligro grave
debe ser tal, que no pueda ser remediable su resolucién de otra forma dentro de lo

racional y con la proporcionalidad debida; y por Gltimo el sujeto activo no debe tener

(63) ist) l edeg g_u M,g_( gede] Fgcmgg ap. Op. cit. p.5
(64) CASTELLANOS TENA, les de Derech, Perml Op. cit.
p. 204
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el deber juridico de afrontar esa situacidn, toda vez que en estos casos el deber juridico
impone un riesgo especial en la persona determinada, lo cual impide la justificacién y

por esto estara obligada a confrontar el peligro, es el caso por ejemplo de militares,

I i navales

Esta causa de justificacién responde a la preservacion del interés preponderante
ante la imposibilidad de que subsitan dos o mas bienes tutelados por el derecho,
Giuseppe Maggiore expone que el estado de necesidad emerge del instinto de
conservacion "incoercible en ¢l hombre"” y agrega que "aunque cl hecho de sacrificar al

projimo para salvarse a si mismo es inmoral, es ciertamente juridico™ (65).

Para la Escuela Positiva, ¢l estado de necesidad no implica una conducta

antisocial del sujeto, ya que se produce en funcién de un movil de caso fortuito ajeno a

la i d del En a las diferencias del estado de necesidad con la

legitma defensa Pavdn Vasconcelos expresa que si bien en ambos ocurre una situacién

de peligro real grave e inminente, cn esta tltima se origina por una agresidon injusta,

mientras que en el estado de necesidad se origina sin la voluntad de los agentes que

intervienen (66).

Un ¢j lo de estado de idad es el del "aborto terapéutico” contemplado
en el articulo 334 del Codigo Penal vigente, en donde los bienes tutelados por el derecho
d bido; la si ién grave es ¢l peligro de

son la vida dc la madre y la del pr
muerte de ambos de continuar con cl embarazo, dictaminado el riesgo por un letrado

(65) GIUSEPPE MAGGIORE. Derecho Penal. Op cit p 390
(66) PAVON VASCONCELOS, Francisco. Manusl d¢ Derecho Penal Mexicano. Op.cit p. 326
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en medicina, por lo que se justifica el aborto y el sacrificio de la vida del concebido, ¥

asi d la juridicidad en esta d Ante esta situacién la doctrina ha
contemplado que debe sacrificarse la de menor valor, y es esta la del no nato. sin
embargo a pesar de que en ese sentido esta legislado y por demas asi lo aceptamos,

constituye una falla juridica determinar que la vida del no nato es de menor valor que la

de la madre conforme a lagislacion resp al derecho a la vida.
Otro ejemplo del estado de idad es el robo de famélico que refiere el
articulo 379 del Cédigo Penal, donde el valor prepond es la subsi ia del

necesitado y el de menor valia el derecho de propicdad del agraviado.

c) El Cumplimiento de un deber, y d) El ejercicio de un derecho

Las de justificaciéon en dio, se legisladas en nuestra

normatividad, en la fracién VI del articulo 15 del Cédigo Penal que seiiala:

ola isién se realiza en

"El delito se excluye do, fraccion VI .- la
cumplimiento de un deber juridico o en ejercicio de un derecho, siempre que exista
necesidad racional del medio empleado para cumplir el deber o ejercer el derecho, y que

este altimo no se realice con ¢l solo propésito de perjudicar a otro” (67).

El cumplimiento de un deber y el ejercicio de un derecho constituyen una causa

de justificacion porque en todo mo se apegan al ido de la norma juridica,

(67) Cédigo Penal Para el Distrito Federal en Materia del Fuero Comun. Op. cit pp. Sy 6
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bli, ién, y en el do por r una

en el primero por hecer lo que tiene por

d facul por el d . solo que aqui al Ilevar a cabo estas conductas se

lesionan bienes juridicos y se excluye su caracter delictivo por llevar ese sentido de la
norma preceptuada que faculta u obliga al sujeto. Gitseppe Maggiore apunta al respecto
que en realidad nos encontramos en estas justificantes ante la observancia pura de la

norma juridica, misma que debido a su bilateralidad contiene derechos y obligaciones
(68).

Jjuridico exigen dos

en

Estas de  justifi
condiciones; la primera es la necesidad de la racionalidad del medio empleado que
funciona como limite evitando el abuso; la segunda condicién que solo trata al ejercicio
de un derecho, es la que excluye al dolo al realizar una conducta facultada, de tal forma

que si solo se ejecuta este derecho con el propdsito de perjudicar a alguien, no habra
os a los ! dos por la doctrina

justificacién. En este altimo caso es donde

"actos de emulacién” que generalmente son siempre sancionados.

La teoria del és pr d: de Edb do M , teferida con

anterioridad, aplicada a estas justificantes en trato, muestra con mayor exactitud esta

racionalidad al obrar que nos condiciona la ley, toda vez que en cstas situaciones siempre
existe un conflicto de intereses, por un lado el derecho o la obligacion de sujeto activo, ¥
por otro los biecnes y derechos del agraviado; la racionalidad estd en que debe ser de

menor valor el agravio causado que el ¢jercicio del derecho o el cumplimiento del deber.

(68) GIUSEPPE MAGGIORE. Derecho Penal. Op. cit. p.392
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En este orden de ideas se p ia /g io Villalob (69). Asimismo esta
i lidad impli d i ¥y proporci lidad c¢n el proceder dentro de estas
justificantes.

Como cjemplo del cumplimiento de un deber podemos citar la privacion de la

licia de un deli al aprehenderlo, o i1a ej i6n de un

libertad que hace un p
sentenciado que hace un verdugo. En cuanto al ejercicio de un derecho citamos de
ejemplo al periodista que da a conocer una noticia en la que desacredita la imagen
publica de una persona que ha cometido un delito. en este caso el periodista ejerce su
derecho de libre expresién e informacion y por eso desaparece la antijuricidad en la

conducta que podria ser constitutiva del delito de difamacién o calumnia.

Con estas justifi ter el dio de la ia de antijuricidad

como elemento del delito, concluyendo que estas causas de licitud solo aparecen como

en las d delictivas, do d ecer tal delictivo,

convirtiendolas de este modo en conductas licitas y juridicas por cstar apegadas en
principio a la ley toda vez que estin contempladas cada una de ellas como hipétesis
normativas, y también por estar apegadas a derechos naturales del hombre como son la

preservacion de la vida, de sus semcjantes, de sus bienes, y del hombre civilizado su

peto a las disposici Jjuridicas. Por otro lado cabe sefialar que todo exceso en estas
justificantes es sancionado toda vez que de estc modo persiste la antijuricidad en la
conducta y por lo tanto su caracter delictivo; asi lo refiere el articulo 16 del Cédigo Penal

para el Distrito Federal vigente.

(69) VILLALOBOS, I io. D ho Penal b i Op. cit. p. 356
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D) LA CULPABILIDAD Y CAUSAS DE INCULPABILIDAD

La culpabilidad es otro de los clementos esenciales del delito, dentro de este

estudic vamos a realizar también ¢l anilisis de la imputabilidad, misma que

como p p de la culpabilidad por las ya exp con
anterioridad al respecto, en el sentido de la méxima que sefiala Que "para ser culpable un
sujeto, requiere ser primero imputable”. La culpabilidad se encuentra vinculada con

otros elementos det delito como son la d v 1a antijuridicidad

y es en esto donde
algunos autores sostienen sus argumentos para no id la como el ial

del delito, si consideramos que todos los elementos se relacionan entre si, la culpabilidad

no es la excepcion; ésta se apoya en la relacid ia de la d yel
tipico antijuridico, pero unicamente entra al estudio de un juicio valorativo del agente,
la causa y el efecto como lo veremos mais adelante, siendo por cllo Ia culpabilidad,

calificada por la doctrina como "el aspecto esencialmente subjetivo del delito” (70).

A continuacién vamos a hacer el andlisis de algunas definiciones ¢ ideas de la

culpabilidad y la imputabilidad que nos parecen significativas.

Porte Petit define a la culpabilidad "como el nexo intelectual y emocional que
liga al sujeto con su acto” (71). Aqui observamos que constituye un vinculo entre el
sujeto y el acto delictivo, esto es entre el delito y su autor, por ecllo utiliza los

calificativos de intel 1y i 1, individuali do la d del

(70) GIUSEPPE MAGGIORE. mm Op cit. p 447
(71) CASTELLANOS TENA.F les de D) ho_Pepal. Op. cit.
p.234
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d bedi: N y ia a

Maggiore la define lando “es la
alguna ley" (72). En esta aseveracion el autor nos describe su contenido, y este es segun

lo ap do el der el ilicito de la conducta, quererlo y hacerlo, desde luego

cabria agregar que no solo con el propésito de quebrantar la norma. a nuestro parecer,
sino que pretendiendo o no un resultado. Asi también puede observarse que en esta

deli dol omitiendo el trato de los delitos

af H solo se F:3 los

culposos.

Marguez Piflero dice que "una i6én es culpabl do a causa de la relacién

psicolégica entre ella y su autor, puede ponerse a cargo de este, y ademds, serle

prochada” (73). Ni vemos en este concepto (concepto que se nutre de otras
definici ) la individualizacién de la ductd™delictiva en el sujeto que la realiza, y
por ese¢ hecho que se le imputa, se le reprocha juridi al larlo como

responsable.

Por su parte Cuello Calén define a la culpabilidad como “el juicio de

ion de un hecho contrario a lo mandado por la ley” (74). Aqui

reprobacién por la
¢l juicio de reprochabilidad se enfoca a la relacién causal entre el hecho y su autor al

hacerle la imputacién directa por ese ilicito, por su previo contenido antijuridico. La
culpabilidad tiene también como funcién ser una garantia del Estado de Derecho

consistente en reprocharle juridicamente su conducta delictiva solo al o a los reponsables

de la misma.

(72) GIUSEPPE MAGGIORE. Dgrecho Pepal. Op. cit. p. 451

(73) MARQUEZ PINERO, Rafael. Derecho Penal, Parte Geperal, Edit. Trillas S.A. 1* Edic.
México 1989. p. 239

(74) CUELLO CALON, Eugenio. Derecho Penal. Op. cit. p. 412
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Para la mejor comprensién de nuestro tépico vamos a analizar a la

imputabilidad, toda vez que sc encuentra intimamente ligada a la culpabilidad debido a
que atiende a un elemento de ésta, es decir al autor de la conducta delictiva; cuando

hablamos de culpabilidad como elemento del delito nos referimos en las definiciones a
habilidad se e llama bl

este individuo, al cual ante estas de repr

Giuseppe Maggiore nos define el térmi culpable en la sigui forma; "es el

d: en diciones requeridas para obedecer alguna ley, la quebranta

halls

que
dici en que

" (75), si nos refiere este pto a las
do de la capacidad del

ywv
s¢ encucntra un sujeto para der, nos esta hat

sujeto, y es precisamente en lo que se fragua la imputabilidad.

La imputabilidad ha sido bien definida por Castellanos Tena apoydndose en lo
expuesto por Max Meyer, en los siguientes términos: "La imputabilidad es la posibilidad

condicionada por la salud mental y por ¢l desarrollo del autor, para obrar segin ¢l justo
dici que son el normal

conocimiento del deber exi " de aqui ob sus
estado sano de salud mental y el desarrollo o madurez suficiente para comprender el

dafio o agravio que se cause; continuando nuestro autor ailade "Es la capacidad de

entender y de querer en ¢l derecho penal” (76)

Por su parte Carrancd y Truyjillo apunta; "sera imputable todo aquél que posea,
iqui exigidas por la ley, para

ion, las diciones psiq

al tiempo de Ia

(75) GIUSEPPE MAGGIORE. c| enal. Op. cit. p. 451
(76) CASTELLANOS TENA, Fernando. Li i El les de Dx ho Penal.Op. cit.

p. 218




poder desarrollar su conducta socialmente, que sea apto € idoneco juridicamente para
de la vida en sociedad " (77).

observar una d que P a las exi;

1 de la i bilidad.,

De las jores definici by los
mismos que se resumen en uno solo y este es la capacidad juridica del sujeto para
atribuirle y reprocharle juridicamente una conducta ijlicita suya. Dentro de esta

capacidad observamos dos requisi legales para id al sujeto imputable, y estos

son la capacidad mental del sujeto, es decir el sano juicio del autor que lo haga

responsable de sus actos, y por otro lado la capacidad legal para considerar al sujeto lo
der por sus conductas, en nuestro sistema juridico

fici di para resp

corresponde a la mayoria de edad, de tal forma que son imputables
esto no satisfaga las exigencias de acuerdo

los individuos que

tengan 18 afios lid © mis, q

con la realidad social y cultural en que estamos viviendo, y en contrasentido. serin

inimputables los menores de edad, los dementes y los demas enfermos mentales; hay
autores que también consideran en este grupo a los drogadictos o alcohdélicos habituales

y a los delincuentes habituales como es el caso de los cleptémanos entre otros, pero esto

se tendria que determinar caso por caso para asi considerar al sujeto.

El articulo 15 fraccién VII del Codigo Penal establece: "el delito se excluye

do, fi i6n VII.- al de realizar ¢l hecho tipico €l agente no tenga la

capacidad de comprender el caracter ilicito de aquél o de conducirse de acuerdo con esa
o desarrollo intelectual

comprensién en virtud de padecer transtorno mental

(77) MARQUEZ PINERO, Rafael. Derecho Penal Op. cit. p. 233
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retardado 2 no ser quec el agente hubicra provocado su
do tipico si y lo haya

culposamente, ¢n cuyo caso resp 4 por cl
previsto o le fuere previsible” (78).

Es este el fundamento legal de la imputabilidad, de tal formma que no habra
delito si el autor de la conducta ilicita es inimputable, y si lo habra si es imputable; por
esto algunos tratadistas califican a la imputabilidad como elemento del delito, pero si nos
vamos mds a fondo vemos que el sujeto autor del delito es inimputable no puede ser
sancionado con una pena ya que no ¢s responsable de sus actos y ¢l vinculo intelectual
entre el agente y la conducta no es perfecto por lo que no sera culpable juridicamente por

algo que si hizo; en este orden de ideas lo que sale a la luz es que ¢l delito se desvirtua

bilidad, por su parte la imputabilidad solo constituye un

por la ia de la

sto de la Ipabilidad ya quc de ahi se origina la

de este

esencial del delito. En el precepto legal en trato
de la accion libre en su causa, esto significa que si el autor del ilicito es quien porovocé
idad 1, por ejemplo con algtn

bién la fund.

el estado de i i ia, perturbacién o de i
psicotrépico. cstupefaciente o alcohol, serd responsablc de sus actos a pesar de que al

tiecmpo de la accién se encontraba sin esa capacidad exigida por la ley, habiendo obrado
dolosa o culposamente.

significado de la culpabilidad y de la

Ahora que ya entendimos el
culpabilidad y las especies de este

imputabilidad. estudiaremos las teorias de la

clemento del delito.

(78) Cédigo Penal para el Distrito Federal en Materia del Fuero Comun. Op. cit. p.6



Existen dos teorias de la culpabilidad en la doctrina, y estas son la psicolégica y
Ipabilidad el nexo psiquico

la iva; la psicoldgica seflala como fund. de la

entre el hecho y su autor, esto es como lo refiere Casrellanos Tena “el proceso

intelectual-volitivo desarrollado en el autor” (79), el intel 1 implica la ion del

ial del hecho y el volitivo el querer la conducta y pudiendo
d. de la Ipabilidad esta

P d y
querer el resultado o no. Para los normativistas el fi

entre el hecho y el resultado antijuridico y en la reprochabilidad juridica del autor del
légico sino que ademas contempla el

mismo: no solo pla el p
caracter antijuridico para ver si encuadra en ¢l dolo o en 1a culpa, ya que 1a ley le exige al

sujeto una conducta distinta a la realizada, esto es que se reprocha la conducta por ser

contraria al deber como lo sefiala Maggiore (80).

A nuestro parecer la mas acertada y completa es la teoria normativa, ya que

como lo hemos venido refiriendo en los apuntes de las definiciones transcritas, no basta
solo entender en la culpabilidad el nexo causal y la imputabilidad, sino también la
naturaleza del acto culp o dol el liento por parte del agente del contenido

antijuridico, el resultado tipico asi como el origen en la psique del agente responsable.

es decir el movil que Heva al sujeto a delinquir y su peligrosidad en su caso; peligrosidad

entendida como el indice o grado de probabilidad de que un sujeto delinca.

El dolo y la culpa son las especies de la culpabilidad, estas se encuentran

preceptuadas en los articulos 8° y 9° del Cédigo Penal multicitado, que a la letra sefialan:

El Jes de Derecho Pepal. Op. cit.

(79) CASTELLANOS TENA, Fernando. Li
.234

P
(80) GIUSEPPE MAGGIORE. Derecho Penal. Op. cit. p.455
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*articulo 8°.. las acciones u omisiones delictivas pued 1i:
dolosa o culposamente.

articulo 9°.-Obra dol el que, iendo los el del tipo penal,
o previendo como posible el ftado tipico, quiere o acepta la realizacién del hecho

descrito por la ley, y
/Obm culposamente el que produce el resultado tipico que no previé, siendo
previsible o previé confiando en que no se produciria en virtud de la violacién a un

deber de cuidado, que debia y podia observar segiin las ci y

personales”™ (81).

El dolo es en este sentido la intencidn de llevar a cabo una conducta para

ir un r ltado pr dido, a sabiendas de su ilicitud y en su caso del dailo que

P
causa su conducta, aqui el sujeto exterioriza su conducta hacia ese fin, estos delitos eran
denominados anteriormente intencionales por su propia naturaleza. La culpa y los delitos
culposos son aquellos donde el autor exterioriza su voluntad sin Ila intencién de producir

un resultado. debido a la imprudencia, impericia o negli ia; en b pecies de

delito existe la culpabilidad, por eso es confuso calificar de culposos a |los segundos, esta
clasificacion es tan importante porque tiene que ver con la reprochabilidad penal y la
individualizacién de la pcna a la que se hace acreedor el sujeto. Asi también no se da
este vinculo entre causa y efecto en ¢l caso fortuito o fuerza mayor irresistible, previsto

en la fraccion X del articulo 15 del Cédigo Penal vigente.

(81) Codigo Penal para el Distrito Federal en materia del Fuero Comiin . Op.cit. p. 3



En cuanto al aspecto negativo de este elemento del delito tenemos que habra

ausencia de culpabilidad en principio cuando no corresponda la causa al efecto, esto es

do la d del ag no sea la que pr 5 el do tipico, por ejemplo en

¢l delito imposible cuando una persona crec ser el autor de un ilicito y no lo es, cs el caso
de un sujeto que dispara contra el cuerpo de un cadaver pensando que lo priva de la vida,
aqui al individuo no podran culparlo por homicidio ya que su conducta no fue la que

privé de la vida al sujeto pasivo.

También habra ausencia de culpabilidad cuando el sujcto sca inimputable, si
bien no se le sanciona con una pena si se le fija una medida de seguridad, en su caso,

aqui se confirma que la imputabilidad no es un elemento det delito ya que incluso sin
i di un pr dimiento de conformidad

ella se determina una medida de tr:

con el capitulo V del Titulo Tercero del Cédigo Penal, de rubro “Tratamiento de

bles y de qui gan el hdbito o la idad de i ip i o

1p

en inter i o en libertad",

Otro caso en ¢l que no se presenta la culpabilidad es por ¢l error invencible,
estc se encuentra preceptuado como excluyente del delito en cl articulo 15 fraccién VIO

del Codigo Penal de referencia que sefiala:

'
"el delito se excluye cuando, fraccién VIIL.-Se realice la accidén o la omisién

bajo un error invencible;
A) Sobre alguno dc los el iales que integran el tipo penal;

©, B) Respecto de la ilicitud de la conducta, ya sea porque el sujeto desconozca

la existencia de laley o e! alcance de la misma, 0 porque crea que esta justificada su
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conducta.

Si los errores a que se refieren los incisos anteriores son vencibles, se estard a lo

dispuesto por el articulo 66 de este Cédigo” (82)

El ervor lo define Castellanos Tena coma un falso conocimiento del que en
realidad es; "es una falsa concepcion de la realidad” (83). Al apuntar el precepto legal
invocado se refiere al error insuperable y» que lleve al sujeto a realizar la conducta con

esa idea equivoca. En cuanto al error vencible solo es pertinente anotar que por este si se
ducida su io Al

constituye la culpabilidad y por lo tanto el delito, que sera r
obrar con la concepcién erronea no habra "oposicidn subjetiva del derecho™ (84 ). porque

i ia de la norma juridica o del

el intel 1 esta viciado. En ala

alcance de la misma no habri conocimi de la antijuridicidad de! hecho y de su
contcnido antisocial y dafiino, éste es el llamado error de derecho y es ambiguo ya que
contradice el principio de derecho que reza "la ignorancia del derecho no exime su
cumplimiento”, solo que aqui se actia ilicitamente por creer actuar con licitud o
tipicamente con alguna causa de justificacion, siendo esta concepcién erronea. El error

que esta contemplado en el inciso "A"” del precepto en trato, es ¢l llamado error de tipo y

unicamente qQue sca cn realidad invencible podra ser constitutivo de una causa de

inculpabilidad.

(82) Ibidem. p. 6
(83) CASTELLANOS TENA. Fernando. Li i El lgs de Derecho Penal. Op. cit.

p. 259
(84) idem




En la tentativa del delito ocurre algo peculiar respecto de la culpabilidad.
debido a que no se da el nexo conducta-resultado tipico, toda vez que se frustra en su

2 e .

Y esa d ya sea por voluntad del agente en la tentativa

no punible, o por causas ajenas a la voluntad del agente cn la tentativa punible; a esta

ultima nos referimos y su fund: legal en el articulo 12 del citado

Cédigo Penal que dice:

"articulo 12.- existe tentativa punible cuando la resolucién de cometer un delito
se exterioriza realizando en parte o totalmente los actos ejecutivos que deberian producir
el resultado, u omitiendo los que deberian evitarlo, si aquél se consuma por causas

ajenas a la voluntad del agente” (85).

Para que se dé el grado de tentativa punible, el delito debe ser doloso, por lo que

se da el el volitivo i para ir el resultado ilicito, presentindose

had,

por lo tanto la culpabilidad, asi puede ser repr Jjuridi al autor del mismo

ya que aun asi se sanciona esa intencién delictiva, solo que el resultado que pretende
provocar la accién del sujeto no se logra por factores externos y contrarios a la vojuntad

del sujeto.

E) LA PUNIBILIDAD Y EXCUSAS ABSOLUTORIAS

La punibilidad es el lti 1 ial del delito en la teoria

(85) H enal <} Distrito Federal e ateria det Fuero Comun. Op. cit. pp. 3y 4
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P i que aprob para di La punibilidad ha sido

considerada por algunos i como ia del delito, y aunque asi fuera de

todas formas constituiria un elemento del delito, el tltimo.

Castellanos Tena define a la punibilidad diciendo que "C i en el

merecimiento de una pena en funcién de la realizacién de cierta conducta” (86), este
concepto describe la esencia de la punibilidad, y es ésta el castigo al sujeto por su hecho
delictivo, y si no preciza que tipo de conducta es, es por determinar unicamente el

ido del el ) <n trato.

La punibilidad emerge del "ius punendi” siendo esto la facultad de imperio del
Estado para imponer una pena a quien ha cometido un jlicito penal. El articulo 7° del

Codigo Penal vigente define al delito en la siguiente forma:

"articulo 7°.- delito es ¢l acto u omisién que sancionan las leyes penales” (87),

en este precepto legal que ya s se puede fund la punibilidad como

elemento del delito, toda vez que cn ese orden, serd delito toda conducta penalizada, es

decir que se sancione con una pena. El articulo citado es muy escueto en su descripcion,

ya que solo

como del delito a la conducta y a la punibilidad, pero
nos sirve en este estudio para estos efectos, debido a que si asi esta preceptuado,

conforme a nuestra legislacién la punibilidad si constituye un elemento esencial del

delito.

(86) CASTELLANOS TENA, Fernando. Lj i El les de Derecho Penal. Op. cit.
p.275

(87) C6digo Penal para el Distrito Federal en Materia de] Fuero Comin. Op. cit. p. 2

p At s e b et e
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Algunos doctrinarios que pretenden desvirtuar a la punibilidad como el

del delito se basan en que cuando se da cl aspecto ncgativo de la punibilidad,
ar que sigue subsi

iendo el delito como tal. solo que no se sanciona, ya sea por
una excusa absolutoria o por alguna de las llamadas condiciones objetivas de
punibilidad; a nuestro parecer los que opinan en ese sentido confunden la pena con la
punibilidad, debido a que si bien hay una conducta. tipica, antijuridica, culapable y no se
impone la pena por existir una condicién objetiva de punibilidad o incluso porque se
encuentra préofugo el delincuente, esto no implica que el sujeto activo no merczca

juridicamente la penalidad, y por tal

a la pena blecida en la ley, habrd
punibilidad; ademas de que estas condiciones legales que impiden la imposicion de la

pena constituyen una excepcion en los delitos en que no se da la pena, y sin embargo si

son sub bles estas condici una vez sup d habra punibilidad

Las condiciones objetivas de punibilidad son definidas como "Las exigencias
ocasionalmente establecidas por el legislador para que la pena tenga aplicacion” (88),
como puede observarse se habla de pena y no de punibilidad, por lo que debieran
tlamarse condiciones objectivas de penalidad o de pena. Entre estas condiciones objetivas

citamos como e¢jemplo el fuero de un alto funci io publi i no esté

desaforado no podra ser sancionado con una pena.

En cuanto a las excusas absolutorias cuando estas se presentan efectivamente
noe habri punibilidad, pero tampoco habra delito ya que la conducta tipica pierde su

caracter delictivo, perdiendo en parte subjetivamente su  antijuridicidad y

(88) CASTELLANOS TENA, Fernando. Li i 3] les de Derecho Penal. Op.cit.
p-278
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culpabilidad, solo que aqui se manifiesta tecnicamente como un delito con casi todos sus
elementos integradores, pero sin el merecimiento a la pena y por lo tanto sin ésta ultima,

habiendo asi ia de ibilidad

Entre las bsol ias como ejempl al robo sin violencia y

de menor cuantia que establece el articulo 375 del Codigo Penal:

"articulo 375.-cuando el valor de lo robado no pase de diez veces el salario, sea
restituido por el infractor espontaneamente y pague éste todos los daflos y perjuicios,

antes de que la autoridad tome conocimiento del delito, no se i dra ién al

si no se ha ejecutado el robo con violencia"(89).

En este precepto vemos que existe una conducta siendo esta el
desapoderamiento de cosa ajena mueble de valor menor a los diez salarios minimos,
también hay tipicidad si el sujeto infractor que lleva a cabo la conducta en la forma que
esta establecida en este precepto legal. ¢s también antijuridica toda vez que atenta contra |
el derecho de propiedad del agraviado, del sistema juridico y de los valores de la
sociedad, habra culpabilidad en esta conducta si el sujeto es el que se apodera de los
objetos furtivamente y por lo tanto es responsable de este hecho, solo que en este caso no
se da la punibilidad debido a que no merecera ser sancionado el sujeto infractor con una
pena,

pre y a. pla con las diciones legales como lo son el que no haya
ejercido viol ia en la d

y que restituya todos los daflos y perjuicios
espontaneamente y antes de que conozca de los hechos la autoridad.

(89) Cédigo Penal para cl Distrito Federal en Materia del Fyero Comuin, Op. cit. p. 103
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Otro ejemplo de las bsol ias es el del aborto no punible que

preceptia el articulo 333 del multicitado Cédigo Penal en la siguiente forma:

“articulo 333.-no es punible el aborto causado solo por imprudencia de la mujer

embarazada, o cuando ¢l embarazo sear Itado de una violacién." (90)

No serd penalizada esta conducta porque no se le puede sancionar a la mujer
que ya bastante ha sufrido con la pérdida del producto de la concepcién por una conducta
culposa, del mismo modo cuando ha sido victima de una violacién, de tal forma que no
debe el derecho sobrevictimizarla ni exigirle una matemidad forzosa y no deseada, por
otro lado solo ella tiene el derecho constitucional de elegir si tiene hijos o né; asi a pesar

de que clla misma se provoque el aborto no se le puede sancionar.

El encubrimiento de parientes y personas con las que se tengan nexos

sentimentales, es otra excusa absolutoria prevista en el Gltimo parrafo del articulo 400

del Cédigo Penal para el Distrito Federal. Asi bié por de i y
sentido humanitario por la senilidad, estado grave o precario del sujeto activo previsto en

el articulo 55 del mismo ordenamiento legal.

En conclusién tenemos que la punibilidad si ituye un el ial del

de una pena al sujeto p de una

delito, y que i en el

tipica y antijuridica, siempre y cuando no exista una ia que i ida la

integracion del delito como unidad o ente juridico.

(90) Ibidem. p. 93
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1I1.4.- DEFINICIONES Y CONCEPTOS BASICOS

dio, es referir al P

Para el desarrollo del presente
con la finalidad de saber con exactitud a que nos

que utilizaremos

estamos refiriendo con ellos; estos p son los

A) Fauna Silvestre: Fauna es cl nombre de una divinidad en la AMirologia
Romana, que era hermana y esposa de fauno dios protector y procreador de los rebaiflos y

los animales, suele representirseles con rasgos antropomorfos, barba cuernos y patas de

cabra. “Etimologi provi del latin Faunus, Favere, que significa favorable o

beneficioso” (91). Fauna, se conceptua como "el conjunto de animales de una regién o

periodo geoldgico determinado™ (92). Silvestre "del latin Silvestris significa criado en la

selva” (93), salvaje que vive en los P e o 1

En las definiciones legales encontramos pri la que el

articulo 3° fraccién XIV de la Ley General de Equilibrio Ecoldgico y Proteccion al

Amb en los sigui témmi “Fauna silvestre son las especies animales
terrestres que subsi j a los p de scl 16 1, cuyas poblaci
habi poral o per en ¢l territorio nacional y que sc desarrollan

libremente, incluyendo sus poblaciones menores, asi como los animales domésticos que

(91) Enciclopedia Hispdnica. Vol. V1. Edit. Encyclopaedia Britannica Publishers Inc. 2* Edic.
Londres 1991. p.970

(92) Gran Enciclopedia Larousse. Vol. lx Edit. Planc(a I'Edlc. Espaﬂn 1991 - P 4251

(93) GARCIA DE DIEGO. Vicente. Di io, i Edit. Saeta.
1* Edic. Madrid 1972, p. 861




por abandono se tomen salvajes y por cllo sean ibles de P Yy

apropiacién®(94). Otra definicién legal Ia en el articulo 2° de la Ley
Federal de Caza, que a la letra dice: "La fauna silvestre esta constituida por los animales
que viven libremente y fuera del control del hombre. T én se id silvestres
para los efectos de esta ley los di ésticos que por aband se tomen salvajes y por ello

scan susceptibles de captura y apropiacién por los medios autorizados en este

or i ysu 1 *(95).

De las definiciones anteriores observamos que son esencialmente similares.

pla uni a las esp es y excluye a las

duccién del

solo que la primera

marinas y acuiticas, lo que no ocurre en la da; en principio esta r
concepto general no ¢s necesaria toda vez que esto implica una forma de desproteccion
formal a las especies acuiticas, sin incluir en estas ltimas a los peces o a la demds fauna

1 i por la Ley Federal de Pesca; genericamente

marina que es regulado su apr
en este concepto también estarian incluidos los insectos terrestres. Por otro lado nos

parece acertado que solo se refieran estos conceptos para efectos de nuestra legislacion

nacional, a la fauna que habita e¢n la Repuiblica Mexicana, quedando también incluid
las especies migratorias. Nosotros tomamos el concepto genérico que comprende tanto a

la fauna terrestre como acuitica de las clases mamiferos, aves, reptiles y anfibios o

batracios ¢ i ¥ exceptu de este © pto alost i i y d

hand, a4,

i do nos referimos a la

invertebrados. y a los d dsticos

fauna cinegética, ya que fucra de las actividades de la caceria, todos estos animales se

(94) Loy Gencral de Equilibrio Ecologico v ¥ ién_al Ambi Edit. Porraa S.A. 12*
icién A izada. México 1996. p.
(95) Ley Federal de Caza. lLegistacion Forestal y de Caza. Edit. pormia S.A. 13* Edic.
México1995. p. Op. cit. p.
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incluyen y deben ser incluidos en el concepto y en la proteccién legal de la fauna

silvestre toda vez que también se desarrollan con independencia y ademas forman parte

del ciclo de la cad alimenticia en los si ecologi y en su equilibrio. La fauna

de especies silvestres de criadero con todo y que las crie el hombre pertenecen a la fauna

silvestre por esencia y cspecial naturaleza, y bié a: incluid dentro del

regimen de proteccion legal, y en su caso dentro del ambito de la fauna cinegética.

B) Hembra, provi etimologi. del v, bl

latino Feminam. que

significa ente del sexo fe i "“A nivel Srmi u or afico dici

a la

presencia de érganos reproductores” (96). En los animales viviparos la hembra presenta

bles difer ias con el t relativas a su y a la or i i6

intema de su aparato genital, el cual estid destinado a permitir el desarrolio de su
descendencia (crias) en el interior del Utero. En los animales no viviparos la hembra
desarrolla durante un tiempo miés reducido el 6vulo fecundado en su interior que es
liberado en condiciones muy precarias de vitalidad, por lo que es protegido con una
cubierta resistente que en su conjunto se denomina huevo. Lo que nos interesa hacer

notar de la diferencia sexual entre los hos y las t de los animal

es por su

funcién reproductiva, la vida i inade losh o crias, y la necesaria maternidad

para la subsistencia de las crias sobre todo en los mamiferos y en las aves.

C) Cria, se deriva de la ctimologia latina Creare, que significa crear, producir.

Cria es la d dencia de las especies incluida la del homb

¢, €n su primcra ctapa de

vida que va desde su

hasta que ap. da a subsistir por si mi ; es la edad

(96) Gran i dia Larousse. Vol. XI. Op.cit. p.5328
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infante de los animales. Algunas crias que nacen en una fase relativamente precoz de su

desarrollo, requicren para subsistir un refugio que les brinde proteccién, estos pueden ser

sus nidos o sus madrigueras, otras especies pueden pr indir de estor refugi por su
mayor desarrollo al nacer, sin embargo no por esto pueden ser autosuficientes
si su viabilidad depende de uno o ambos ascendientes. La mayoria de los animales

silvestres permanece al lado de su madre hasta que nace 1a siguiente camada.

D) Caza. se deriva del vocablo latino Captriare. Capzar que quiere decir coger,
atrapar, capturar especialmentce animales campestres. El concepto de caza nos dice que
consiste en la basqueda de los animales en su habitat para capturarlos vivos o muertos.
Desde el punto de vista deportivo "es el arte de perseguir y capturar a los animales
silvestres por medio de diferentes técnicas y con ¢l empleo de armas y la posible ayuda
de otros recursos como lo €s con perros, a caballo, con aves raptoras etcétera” (97); esta

actividad es deportiva si se realiza sin el Animo de i ia para el hombre, por esto

debe hacerse de acuerdo a determinadas técnicas para demostrar asi la habilidad o el
valor propios del cazador. También se denomina Cinegérica al deporte o arie de la caza,

en virtud del tratado de caceria de Jenofonte con ese nombre.

Con la aparicién dc las armas de fuego y su poder destructivo se desarrollé un
cédigo de honor entre cazadores, censurando ciertas pricticas consideradas no
deportivas, lo que dio lugar mds tarde a una normatividad estricta en la mayoria de los
paises. El ejercicio de 1a caza en nuestra nacioén se rige por la Ley Federal de Caza y por

P ias; estas

sus no definen lo que es la caza, no

(97) Enciclopedia Hispanica. Vol. V1. Op. cit. p.48
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la de al

g forma descrita de manera muy general en el Cédigo
Civil para el Distrito Federal, cuando nos habla del d i del i 1

y de su
captura vivo o cuando ha sido muerto, en los articulos 859 y 860 respectivamente.
Nosotros al utilizar este concepto nos referiremos a la caza en general, y en su caso

haremos el calificativo pondi do sea deportiva (cinegética), por
. ia, de i i

© por progr cientificos.
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OL.- CAPITULO TERCERO

MARCO JURIDICO DE PROTECCION A LA FAUNA SILVESTRE

OI.1.- CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS

MEXICANOS

IM1.2.- LEYES DEL CONGRESO DE LA UNION )

M1.3.- TRATADOS Y CONVENCIONES mﬁRNACIbNALES
n4.-LEY FEDERAL DE CAZA Y LEYES REGMMENFARMS
11.5.- OTRAS DISPOSICIONES LEGALES Y PROGRAMAS :
VIGENTES DE PROTECCION A LA FAUNA SILVESTRE

En ¢l presente capitulo vamos a hacer el anilisis del marco juridico vigente en
nuestro pais cn lo relativo 2 la proteccién de la fauna silvestre; haremos el estudio
comenzando por "Las Leyes Supremas de toda la Union"(98) esto es de La Constitucion ’

Politica Mexicana, las leyes que emanan del Congreso de la Unidn y los Tratados
¢ do con la Ley Federal de Caza y leyes reglamentarias.

7, ;\ I3
Inter .

penal para

Sobre todo abordaremos el tema en a su pr

salvaguardar las distintas especies animales quc habitan dentro del territorio nacional de

la Repablica Mexicana. Por ultimo entraremos al analisis de las legislaciones en materia

Unidos M i Articulo 133. Op. cit p. 156

98)C itucion Pélitica de los E:
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de Caza y en especifico de la proteccién juridico penal de las hembras. huevos, crias,
o tema 1 de este estudio.

nidos y madrigueras de especies sil . que €5

I1.1.- CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS

MEXICANOS
La C itucion Politi At na vigente nos refierc escasos principios
legales que solo pr indir a la fauna silvestre, de tal forma quc estos se

bi i y ecolégi que de clla se

fraguan ya en las
originan; Ahora veremos estas disposiciones legales de nuestra Carta Magna.

El articulo 3° Constitucional seijala en el inciso b) de la fraccion I, que entre los
criterios que rigen la educacidn en nuestro paijs estd el que sefiala que "sera nacional (99)
para ¢l aprovechamiento de nuestros recursos, principalmente los recursos naturales, esto
es que para la disposicién de cllos deberd ser la Nacion  quien los explote, para
beneficio de los nacionales, a travez del Estado o de los particulares; en este sentido
deber# darse una ecducacién nacionalista que mucha falta hace en nuestro pais. Este

principio de explotacién de los recursos naturales carece de bases fundamentales que
hami de los mi: sea

d a ed a los 1 para que cl apr

racional y moderado para asegurar su existencia y su preservacion.

Es bien importante consolidar los principios constitucionales que nos lleven a

(99) Ibidem p. 8
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una eficis d 16 bi 1y 16gi ya que de su ignorancia se origina la
exterminacién de los recursos It lo que d d: ia en el caos ambiental;
Entre estos principios deb al de la pr ién de la fauna silvestre en el

Territorio Nacional.

Otro precepto legal que refiere nuestro tema en esta Constitucién. lo

encontramos en el parrafo tercero de su articulo 27; esta disposicién normativa es la

d. las legislaci y las politicas ecolégicas y

principal base juridica donde

ambientalistas, al referirse a la proteccion y conservacién de los recursos naturales. El
precepto citado dice:
“La Nacion tendrd en todo tiempo el d ho de imp a la propiedad privada

las modalidades que dicte ¢! interés publico, asi como el de regular, en beneficio social,
ibles de apropiacién con el objeto

el apr h i de los el naturales P
de hacer una distribucié quitativa de la riq publi cuidar de su conservacion,
lograr el desarrollo equilibrado del pais, y ¢l mej de las dici de vida de
la poblacién rural y urbana. En sencia, se di in las di ias para
d los i I y bl d das provici usos, reservas, y
destinos de tierras, aguas y bosques, a efecto de obras publi y de pl y
regular la fundacié conser i6n, mejorami y or de los centros de
poblacién; para preservar y restaurar el equilibrio Iogico; para el fracci i de
1 ia, la or izacién y

los latifundios; para disponer, en los términos de la ley r
explotacion colectiva de los cjidos y comunidades; para el desarrolio de Ia pequefia

propiedad rural; para el fomento de la agricultura, la ganaderia, la silvicultura y de las

demais actividades econémicas en el medio rural, y para evitar la destruccion de los
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elementos naturales y los dafios que la propiedad pueda sufrir en perjuicio de la
sociedad" (100)

Este precepto al igual que el anterior, habla de los recursos naturales en general;

estos recursos a su vez se dividen en recursos naturales r bles y no r bl
Los recusos naturales son las ias o prod que se en la naturaleza,
“disponibles en un territorio, ptibles dec ser explotados"” para la satisfaccién de las

necesidades de! hombre (101). Los recursos naturales renovables son aquellos que

tienen la idad de multipli Yy reg se por si mi en esta clasificacion
estin los faunisti los fi 1 acuiferos é Los recursos naturales
no renovables son aquellos que su di icién estd limitada a su idad cn exi i

toda vez que no se regeneran, motivo por el cual su consumo los lleva a su exterminio;

cjemplos de estos recursos son el petroleo crudo y los minerales.

La disposicién normativa en trato se manifiesta desde una perspectiva

y de debido a que el apr

> y la apropiacién de

los recursos naturales, asi sefiala como primer objetivo el regular su explotacion para la

distribucién

] iva de la rigq publi Asimi > bl que le corresponde a la

Nacidén cuidar la conservacién de todos esos elementos naturales. por esa causa
econémica, entendiendo como Nacién aqui, a todos los nacionales, gobernantes y

gob d mas adel en ese mismo parrafo que comentamos, dispone que para tal

efecto se an las

ias, entre otras las adoptadas para preservar y

{100) Ibidem. p. 23
(101) SERRA ROJAS, Andres. Derecho Econdmice. Edit. Porrnia S.A. 3” Edic. México 1993
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restaurar el equilibrio ecoldgico. Con lo anteriormente exp nuestra C itucid
Politica establece el principal criterio de conservacion y proteccién ambiental.

Si bien es correcto que la fauna silvestre se

< il
econdmicas,

P 4 por

no deben soslayarse también otras causas como son las de el importante
papel que juega la biodiversidad en el equilibrio de los i cque rep en la
salud del mi serh

las cientificas y experimentales para diversos fines,
causas culturales, morales y estéticas entre otras.

Esta base constitucional no determina los lineamientos esenciales que dan pie a
una sélida legislacion para asegurar con eficacia la conservacién perpetua de los recursos

faunisticos. Con todo y que este precepto legal es el mayor delap i6n de

la fauna silvestre, entre otros 1

es y debil,

y ademas por las
razones expuestas es digno de una reforma que adici

los fund

os de la politica

de conservacién ambiental ya que de esta norma sup se desp den todas las d

legislaciones de corte p ioni

y ecoldgi

Otros articulos de la Constitucién Mexicana que tratan algunos fundamentos

vigentes relativos a la proteccion de la fauna silvestre, son los siguientes:

El anticulo 73.- En su fraccion XIII, que reficre las facultades del Congreso de
la Union para legislar en cuanto a la calidad ("buenas o malas™) de las especies
maritimas y terrestres capturadas. La fraccion XV1 inciso 4° de este mismo articulo, para

legislar en matcria de salud general, y de las medidas a adoptarse por el Consejo de
Salubridad General “para prevenir y t

ir 1a i ién del bi ". En



virtud de lo dispuesto por los incisos 1 y 2 de la fracciéon XXIX-A, por exclusiédn, la

s

explotacién de los recursos faunisti no pag: contri esto es que
no p in imp federales, por lo que existe la salvedad de que estos cargos pueden
ser recaudados por autoridades i les y 1 La fraccion XXIX-G del citado

articulo, que faculta al Congreso a legislar sobre la concurrencia de los gobiecmos

federal, les y icipales en su ambi P ial “en materia de preservacién

al ambiente restauracion del equilibrio ecolégico™; este precepto es de gran
Y q Bl P! P

importancia ya que fija el criterio de descentralizacién y de la coordinacién en los

distintos niveles de gobierno para la mejor atencién de estos aspectos trascendentales

(102).

El articulo 115 en su fraccién V, nos habla de las atribuciones de los

y administracién de

municipios, y entre ellas encontramos la de participar en la
las zonas de reservas ecologicas, y para esos efectos expediran los reglamentos que sean

necesarios de conformidad con el parrafo tercero del articulo tercero de la Constituciéon

1i Las disposici regl ias locales que aludimos, pueden ser las

que
que mejor protcjan a la fauna silvestre debido a que los mismos habitantes de esos

territorios podrian custodiarla si cstos recursos les producen dividendos y satisfactores,
ademas en cada regién la misma poblacioén y sus autoridades son quienes mejor conocen
la problemadtica ambiental y ccolégica, asi como su origen y su mancjo, como para

combatirla con la 6ptima solucién, por su proximidad con estas contingencias.

También el articulo 122 apartado C, fraccidén V., incisos J) y L) de la

(102) G i i Politica de los Estados Unidos M i Op.cit. pp.63-67
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Consti i6n en s N

ala 4 bl Legislativa del Distrito Federal para

legislar en lo relativo a la preservacion del medio bi

\a pr io l6gica ¥

de los animales; esta facultad da origen a leyes de proteccion tanto de fauna silvestre

como de fauna doméstica asi como de sus si 16

especif en el
Distrito Federal como esta establecido en la Carta Magna, por ser 1a entidad sede de los
Pod: Federales, no ob

los criterios que pueden hacerse extensivos a las
demas entidades federativas en sus respectivos ambitos territoriales. toda vez que las

citadas facultades no estin reservadas a la federacion de conformidad con lo

preceptuado por el articulo 124 de este mismo ordenamiento juridico.

Como pudimos observar, si existen fund

consti que
comprendan indirectamente las bases de proteccién y conservacién de la fauna silvestre,
sin embargo son imprecisas y carentes, lo que repercute en que de ahi se originen
legislaciones débiles o contradictorias que den pauta a ser incumplidas. Por este motivo,

comenzando desde la suprema norma, deben adici

y forntal todos estos
fundamentos constitucionales con nuevas reformas que consoliden un estricto y efectivo
marco juridico de proteccién a la fauna silvestre y a los disti i 16gi en

nuestra Republica.

IM.2.- LEYES DEL CONGRESO DE LA UNION

Ahora pasemos al analisis de las leyes vigentes del Congreso de la Unién que

p T i a nuestro tema, aqui veremos legislaciones que refieren

en algunos de sus preceptos normas que regulan a la fauna silvestre, su proteccién, y
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otras i 16gi que la pi

la ley en este

rubro la

posteri Estas leyes son las siguientes:

A) El Cédigo Civil para el Distrito Federal en Materia Comun y para toda la

Republica en Mareria Federal. Este cédi no id a los imal (fauna

doméstica y silvestre) como un recurso natural como la Constitucién Mexicana, ya que

los concibe como cosas, esto es como bienes didos en la clasif i6n de bienes

bl ptibles de apr

piacién y que estin dentro del comercio. El Coédigo Civil

contiene en el Libro Segundo, "De los Bienes” Titulo IV, "De la Propiedad" un capitulo

especialmente relativo a la fauna, solo nos en lo referente a los

sil ; este se a en su Capitulo Il intitulado "De la Apropiacicn de

los Animales”™. asi tenemos que en su articulo 856 seiala que el derecho de apropiarse de

los animales y sus prod con motivo de la caza en terreno publico, quedara sujeto a
leyes ¥ regl respectivos, este p pto nos remite a la Ley Federal de Cazay a
sus disposici regl ias. El articulo 857 a diferencia del anterior es cuando la

caza se practica ecn propiedad privada, aqui la ley dispone que sec requiere del
consentimiento del titular del predio donde se lleve a cabo; esta normatividad es

contradictoria en el sentido de que si bien el titular dispone de su propiedad y de lo que

1ead, +

en ella se ¢, no esta f: para regular y disp. sobre el apr
de este recurso tanto como que dependa de su pleno consentimiento de acuerdo con lo
preceptuado por nuestra Carta Magna: también sefiala este articulo que los campesinos
aparceros y demas asalariados gozaran del derecho de caza en las fincas donde laboren
para satisfacer sus necesidades y de sus familias, en este sentido se esta otorgando el
derccho de caza como una prestacion laboral que debe brindar el titular det predio; estas

feyes contienen un caracter que sublima el derecho de propiedad a tal grado que



alos sil per al duefio del lugar donde se encuentren

sin reparar en cuanto a que son un bien o recurso i 1, esto es absurd

El articulo 858 reitera que la caza se rige por leyes especiales y también por las

bases que

los articulos, asi el articulo 859 manifiesta que el
cazador es dueilo del animal que caza; El 860 sefiala que animal cazado sera aquél
capturado vivo o muerto, este precepto dice que lo serd aquel animal capturado en redes

permitiendo por lo tanto este método de captura. Los articulos 861 y 862 se refieren a

el imal do o herido queda dentro de una propiedad privada, para tales
el dor podra r la debiéndol. gar el propi io del predio,

permitir su blisqueda o pagar el valor de la pieza, y en su caso pagard el cazador los

£

dafios ocasionados a la propiedad por la busqueda, por cjemplo los dafios causados por

jos perros de caza.

El articulo 865 y el 866 permiten a los labradores destruir en cualquier

tiempo a los animales bravios o cerriles que los perjudiq estas disposici son
ias a todo principio de conservacion y de pr ién a los i 1 silvestres,
sobre todo a aquellos que los id daili o peligr para el hombre, por

agravios que pudicran causarles en las actividades agropecuarias y forestales. Con estas

normas parece que pretenden resolver estas vicisitudes rurales extermi do

como pudieran ser también cl lobo mexicano, el coyote, ¢l ocelote, el jaguar, ¢l oso, el
tejon, las aves de rapifa, las serpicntes vencnosas, las aves o los roedores semilleros,
debido a que consumen algunas veces plantaciones o parte del rebafio ganadero; a pesar
de que esto ocurra la solucién de destruirlos en cualquier tiempo, es la mas estulta que

pudo haber permitido ¢l legislador, claro esto se debe a que dicho precepto fue creado
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por ignorancia y falta de visién a futuro; no ob el p P es ) y
iderado como derogado en su apli ién en virtud del primer articulo transitorio de
la Ley Federal de Caza, por op s¢ a clla, adema i disposici; legal

de conser

ias a los principios consti esto refleja lo contradictorio

que es nuestro derecho vigente en esta materia.

El articulo 867 del Cédigo Civil que cc bién pi destruir

nidos, huevos y crias de aves de cualquier especie, en predios ajenos aunque esta aves
consuman alimentos de sus plantios. La tnica proteccién legal que se les otorgd a estas
especies es por el refugio de las mismas en propiedad privada, esto es quec fue mas por el
respeto al derecho de propiedad privada que por el cuidado de preservar csas especies

que cumplen una funcién imprescindible en ¢l equilibrio ecolégico.

El articulo 870 permite aprovecharse cualquier persona de los animales bravios;

el mi: io que hici en los articulos 865 y 866 dec csta misma legislaciéon

cabe para este precepto, solo que aqui refiere que sea conforme a los reglamentos
respectivos, pero estos son relativos sobre todo a disposiciones sanitarias y de seguridad,
no asi a la normatividad de caza.

Como pudi ver legislacién civil no contiene ningtn criterio de

iva del derecho de

£

conservacién de la fauna silvestre, todo lo con una pe:

propi vy de la apropiacién de los animales, descuidando asi al equilibrio ecolégico.

B) El Cédigo Penal para el Distrito Federal en Materia del Fuero Comiin, y

para toda la Republica en Marteria del Fuero Federal. Esta legislacién de pi



penal a los bienes juridicos, es casi ajena en la proteccién de la fauna silvestre, debido a

que los deli logi en 1, estin disp en las disti leyes

Entre los preceptos vigentes en este cuerpo juridico los

En el Titulo Decimocuarto que se denornina “Delitos Contra la Economia
Publica” capitulo primero intitulado "Delitos Conira el Consumo y Riquezas
Nacionales” tenemos dos disposiciones legales que interesan a este estudio, la primera
esté en el articulo 254; ésta fija una penalidad de dos a nueve ailos de prisién y multa de

ilad i i mil pesos, fraccién I1.- “cuando se ocasione la difusién de

una enfermedad de las plantas o de los animales con peligro de la economia rural o

forestal, o de la riqueza zoolégica del pais” (103). Estas enfermedades pueden originarse

" ik B e o .

p por cont 1 pord t téxicos ivos,

biopatolégicos y demds. Esta disposicion es importante porque protege la riqueza

16gi de la Nacidn, lo deficiente es que solo se avoca a la propagacién de una

enfermedad como causa lesiva, deberia ser mds amplio ¢l origen del dafio a la fauna ya

d

que por el principio de tipicidad en los deli es dificil esta y
facilmente evadida por los responsables.

El otro precepto es ¢l articulo 154 Bis, que textualmente dice:

*Quienes de r i i 1 cap daian gr: o privan de la vida
a mamiferos o quelonios marinos, o r 1 o cor iali en Iquier forma sus
productos sin autorizacion, en su caso, de la autoridad P se les impondra pena

de seis mcses a tres aflos de prisién.

(103) Codigo Penal para el Distrito Federal en Materia de) Fuero Coman. Op. cit. p.79
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Se impondra la misma pena sefialada en el pérrafo anterior, a quienes
en veda, sin autorizacién, en su

i i capturen

caso de la autoridad competente.

Los criterios se aplicardn sin perjuicio de las sanciones administrativas

correspandicntes” (104).

En esta norma se protege la integridad de Ja fauna silvestre marina como son los

mamiferos del mar y las tortugas marinas que anteriormente su clasificacién era
d. inada de los quelonios: asi también protege a las demds cspecies marinas

declaradas en vedas P les y per
mediante la imposicién de esta pena a los responsables; a nuestro parecer esta penalidad
as animales amenazados

La pr ién penal que se les brinda es

ex| iva a los d

es muy baja y por otro lado deberia h
¥y en peligro de extincién, o bien estos preceptos deberian contencr las bases gencrales de

la proteccién juridico penal a la fauna silvestre.

C) Ley Orgdanica de la Administracién Publica Federal. En el ambito
administrativo en materia eclogica y ambiental donde encontramos desde luego a Ia
proteccién de la fauna silvestre, tenemos que su competencia actual corresponde
al Ejecurive Federal por conducto dc la Secretaria del Medio Ambiente, Recursos
Narurales y Pesca; en virtud del decreto de reforma a esta legislacién en estudio,

blicado el 28 de diciembre de 1994 en el Diario Oficial de la Federacién.

las atrit

El articulo 32 Bis de esta ley, es el que refiere en sus f

(104) Ibidem p.80



de la citada Secretaria; nosotros solo referiremos 1as que correspondan a nuestro tema, y

estas son las sigui F i6n 1, le corresponde fc la pr iony vacién
légica en 1; fracci Oy, Y d la Politica Nacional relativa

a la conservacioén de los recursos naturales y regular su apro hami fra v,

sefiala la ia de las depend i Estad ¥y Municipi para 1

Normas Oficiales Mexicanas sobre la preservacion y restauracién del medio ambiente,

ecosistemas. flora y fauna silvestres terrestres y

acudticas: fraceién V, vigilar y
ta i6n ambiental; fri

V1y VI planear el establecimiento de
areas les p. gid or; izarlas y administrarlas; fracciéon XIV, evaluar las

poblaciones de fauna silvestre y de calidad ambiental: fraccion XIX, "proponer y en su

caso resolver sobre ¢l establecimiento y levantamiento de vedas forestales de caza y

pesca de conformidad con la legislacién aplicable, y bl

de aves canoras y de omato”(105), en materia de caza corresponde a la Secretaria

er el calendario cinegético y

reglamentarla; fraccion XX, "imp las restricei que bl las disposici
plicables sobre la circulacidon o por ¢l Territorio Nacional, de especies de flora y

fauna sil pr dentes o destinadas al extranjero, ¥y a promover ante la Secretaria

de Comercio y Fomento Industrial el establecimiento de las did de regulacién y

restriccion a su importacidn o exportacién, cuando se requiera para su conservacion o

aprovechamiento” (106); fraccion XXIX, el otorgar permisos para cualquier tipo de

aprovechamiento de fauna, por cjemplo los permisos de caza y para operar los ranchos
cincgéticos; fraccion XLI, todas las deméas atribuciones que sefialen las leyes y los
reglamentos, por ejemplo cuando en la Ley General de Equilibrio Ecologico o en la Ley

Federal de Caza sc establecen funciones a cargo de la Secretaria, se estaran refiriendo

(105) Diarie Oficial de la Federagion del 28 de diciembre de 1994. tomo CDXCV. nimero 19.
México 1994 . p.3
(106) Idem.



¥

89

ahora a la Secreraria del Medio Ambiente Recursos Naturales y Pesca (SEMARNAP).

Como podemos desprender de esta ley, la SEMARNAP es la que se encarga de

la regulacié vigil investi i0n, conservacién y de la proteccién de la fauna
silvestre en lo concerniente a las facultades del Ejecutive Federal; por otro lado es de

gran trascendencia que exista una d d: i administrativa que atienda

exclusivamente los recursos naturales desde su perspectiva ecoldgica y ambiental, entre

ellos a los recursos faunisticos y a su vez a las actividades cinegéticas.

D) Ley General de Equilibrio Ecoldgico y Proteccion al Ambiente. Esia es la

ley 16gi bi 1 por 1 in, por lo que de alguna forma en todas sus

disposiciones queda protegida directa o indirectamente la fauna silvestre, ya que se

reficre sobre toda a la cc vacién y imi o del equilibrio ecologico y la

biodiversidad que constituyen sus ecosistemas en que habi para cft de

este estudio analizaremos los preceptos que protegen concreta y directamente a los

animales silvestres.

El articulo 1° sefiala: "La presente ley es reglamentaria de las disposiciones de
la Constitucion Politica de Los Estados Unidos Mexicanos, que se refiere a la
preservacion y restructuracion del equilibrio ecolégico asi como a la proteccién al
ambiente, en ¢l territorio nacional y las zonas sobre las que la nacién ejerce su soberania
¥y jurisdiccidn. Sus disposiciones son de orden publico e interés social y tienen por objeto

establecer las bases para:

F i6n IV.- la pr i6n de las arcas naturales y la flora y fauna silvestres y



acuiticas” (107).

Este precepto describe el origen, ¢l alcance y el objetivo de esta ley, y es

menester subrayarse que como son normas de orden publi son ir iabl
imprescriptibles y de observancia general por la relevancia de esta meteria; uno de los
temas principales que aborda esta ley es ¢l de la flora y fauna silvestres. El articulo 2°,

b1, .1

que se

de utilidad publica, fracecién I, la custodia de lugares para
mantener e incrementar los recursos genéticos de la flora y fauna silvestres y acuiticas,
amenazadas o en peligro de extincion; desde luego el caracter que se les da de utilidad

publica es por la importancia que implica el aseguramiento de la conservacién de todas

las especi imales exi El articulo 3° fr ion XIV, b la definicid

legal de fauna silvestre, en los siguientes términos: son “las especies animales terrestres,

que subsisten suj a los p de sel ion natural, cuyas poblaciones habitan

Jo ! o per en el territorio nacional, y que se desarrollan libremente,
incluyendo sus poblaciones menores que se encuentran bajo control del hombre, asi
como los animales domésticos que por abandono se toman salvajes y por ello sean
susceptibles de captura y apropiacién " (108); El concepto legal no es muy genérico ya

que solo incluye a las especies terrestres; cuando los animales domésticos son

band dos no coincidi que sea correcto llamarlos salvajes aunque subsistan por si
mismos. si bien pasan a ser bienes mostrencos ptibles de apropiacién segan la
legislacion civil, per a razas y a pies de cria domésticos en csencia, sin

cembargo para cfectos legales clasificar a todos los animales independientes de el

(107) Ley General de Equilibrio Ecolégico v Proteccion al Ambi Op. cit. p.2
1108) Ibidem p.4
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en el territorio como fauna silvestre, es aceptable.

El aniqﬁlo 5° de esta ley i 1 bl que son de i és para la

Federacién, - fraccion I, . la formulacién de criterios ecolégicos generales como

instr de

P para la p i6n de areas naturales y de flora y

fauna sil . asi la fi ién XII del mi articulo dice que lo serd, “"la
proteccién de la fauna y flora silvestres para conservarios y desarrollarlos, en los
términos de esta ley y de la Ley: Federal de Caza" (109) esta hltima es la especial en este

rubro y la que comentamos la soporta juridicamente.

Otro articulo de nuestra importancia en esta ley es el 15, este nos habla de los

criterios a adoptarse para la politica ecoldgica, con bases en la preservacién; todos ellos

invol de pr ién indirecta a la fauna silvestre, estos principios siguen

una inea preventiva y de explotacién controlada de los recursos naturales tendientes a la
higiene ambiental. De igual forma ¢l Titulo Segundo intitulado "Areas Narurales

Protegidas” (110) protege de manera global a los si 1ogi ¥ sus

como lo es la fauna que los habita. donde es de resaltarse el articulo 69, ahi se faculta al
Ejecutivo Federal para tomar medidas de protecciéon en las arcas delimitadas para tal

efecto conforme a las leyes de la materia como lo es la de caza para la fauna silvestre. El

de este mi titulo trata exclusivamente de la flora y fauna silvestres y

acuidticas, inicia con el articulo 79 que es una de las principales normas ifi dc la

P

legislacién ambiental en nuestro tema; este articulo sefala:

“para la p ién y apr hami de la flora y fauna silvestres y

(109) Ibidem.p.7
(110) Ibidem. p. 29



i se i An los sigui cri
I.- La preservacién del habitad natural de las especies de flora y fauna del

territorio nacional asi como la vigilancia de sus zonas de reproduccian;
evolutivos de las especies y sus recursos

.- La p i de los pr
&ti desti. do areas repr ivas de los sistemas eccolégicos del pais, a la
pr ién e investi i6n;
i Emi das o en

MI.- La proteccién y desarrolio de las
peligro de extincién, a fin de recuperar su estabilidad poblacional;

V.- El combate del trifico ilegal de especies;

V.- E! fortalecimiento de las estaciones biolégicas de rehabilitacion

blami de esp de fauna silvestre; y

VI.- La concertacion con la comunidad para propiciar su participacién en la

conservacién de especies”(111).

en un marce de

Estos criterios son de gran u d ia ya que
proteccién legal bien definido, en pri: io el de su habi di
idado en su reproduccién son tareas incipi en la lidad que

vigilancia y el
requicren mayor fortalecimiento, difusién y atencién de estos programas; el precepto
da y en peligro de extincién y

hace i pié en la pr a la fauna endé

para ello establece programas que a la fecha han carecido de acciones eficientes y que las

i6n y la ineptitud de las personas que

existentes se han visto mermadas por la corrup
atienden estas tareas; la tltima fracciéon toca un punto clave en este problema, como lo

hemos venido diciendo, los habitantes de esas regiones son los que principalmente deben

(111) Ibidem. p. 43

s 52 T
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cuidar este recurso 1 bién en ese ido se pr ia esta ley en el titulo
i intitulado “De la Parricipacion Social” en el articulo 157 y siguientes.

El articulo 80 manifesta que los criterios i d debera: iderarse

_también, al. otorgarse todo tipo de permisos y i de pl i y

aprovechamiento de la fauna silvestre, para el establecimiento de vedas, para las

i de idad fitop ia contra plag; o enfer dad para su

de repoblacion y repr

regimen técnico de conservacién, para los pr
asi como para la creacién de las areas protegidas. Este precepto legal no es limitativo,

did. y i relevant en donde deben observarse

solo enuncia algunas
rigurosamente aquellos criterios de conservacién previstos en el articulo anterior.

El articulo 8! de la ley l6gica que precisa sobre el

blecimi to  de las vedas de flora y fauna silvestres, estas serdn

¥y lev:

del Medio Ambiente (SEMARNAP), y serdn con el
objetivo de "conservacion. repoblacié pr gacio distribucio 1i ion o

promovidas por la Secretaria

refugio de los especi . principal de aquellas esp
o en peligro de extincion” (112); como es de observarse su finalidad siempre estara en
tormo a la preservacion, y por ello pone mds cuidado en la proteccion de los animales con
mayor riesgo a desaparccer. Asimismo establece que las vedas se fijaran por decretos
que contengan la temporalidad y la naturaleza, los limites territoriales y las especies en
veda: si bien sefiala ¢l precepto que deben ser publicados estos decretos, deberia también

bl lel una mayor difusién sobre todo en los territorios donde se

(112) Ibidem p. 44
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apliquen estas medidas, para su mejor alcance.

Lo preceptuado en el articulo 83, sefiala que.
Yol hami de 1qui de tos demas r

alterar el

la explotaciéon y el

naturales, se llevard a cabo sin
equilibrio ecologico que permita la subsistencia de la fauna silvestre. sobre
todo la que esta en i ia a d

ecer. El articulo 85 se refiere al comercio y

1 de la fauna silvestre, esto solo se permite para efectos de

P ién de las especi con las regulaci y restricci de la Secretaria de

Comercio (SECOFI) en coordinacion con 1a SEMARNAP. El articulo 87 textualmente
dice:

“El ap hami de

peci de la fauna silvestre en actividades
econdmicas podrd autorizarse cuando los particulares garanticen su reproduccién, su
control y desarrollo en cautiverio, y proporcionen un numero suficiente

poblami de 1a .

P

para el

No podria autorizarse el apr hami sobre poblaci 1 de

especies endémicas, amenazadas o en peligro de extincion, excepto en los casos de

investigacion cientifica”™ (113).

En virtud de esta disposicién normativa se ha permitido la venta de animales
silvestres de cautiverio para su consumo (alimento, derivados, productos, mascotas etc.),

asi también para la caza de animales silvestres criados por ¢l hombre, en los ranchos

inegéticos. Este apr hami es aceptable toda vez que existe una racionalidad en

{113) Ibidem p.45



o AL T T

o5

ién de esas i ya que bién su exsesiva

su ¥ su 1 de pobl

tidad por los idados del cutiverio de igual forma romperia el cquilibrio ecolégico

natural; para estas autorizaciones se debe requerir un intenso control mediante registros,
vigilancia e inspeccion para evitar al maximo el trifico ilegal de especies, y en su caso,
aplicar sanciones severas contra estos actos, y mads agravadas atin, cuando se trate de las

referidas en el segundo parrafo de este articulo.

Conforme al articulo 171, las contra: a las disposiciones de esta ley
serdn il d. dministrativ. por la Federacion. Estados o Municipios segun
su dmbito de p ia, estas i son las siguientes:

- Multa por el equivalente de veinte a veinte mil dias de salario minimo

de i la ion;

general vigente en el Distrito Federal,en el m
.- Clausura temporal o definitiva, parcial o total; y

III.- Arresto administrativo hasta por treinta y seis horas” (114).

También seflala que en caso de reincidencia la multa podra duplicarse a la

establecida, sin que exceda del duplo del midximo permitido, asimismo

primer
contempla la clausura definitiva. Nos parece acertado este rango de minimo y maximo
de la multa, esta se fijard en razén del dafio causado; en cuanto a la clausura puede ser

I les de ventas de animales, criaderos,

por ¢j lo., de los h i fticos,

aserraderos o empresas contaminantes. En cuanto al arresto deberia ser adicional a la

multa. E! articulo 172. también seflala como sancién segun su gravedad, la revocacion,

ién o lacién de la i6n, permiso, licencia o autorizacién para

(114) Ibidem. p. 77



actividades de expl ién y aprov i de los r isti do se

pl i alo blecido por la ley; por e¢j el utili: dios de
captura prohibidos por la Ley Federal de Caza. Para la imposicion de la idn se
tomard en cuenta la gravedad del daiio, la dicién dmica del i y la

reincidencia en su caso, asi lo establece el articulo 173 de 1a ey en estudio.

El Capitulo VI del Titulo Sexto de la ley ambiental en trato, se intitula "De los

Delitos del Orden Federal'; aqui es donde

ramos propi la pr
juridico penal ecolégica y ambiental; este capitulo comienza con el articulo 182 que

establece un  requisito de procedibilidad penal i en la d i

que
formule la Sccretaria (SEMARNAP), pero si solo ella puede formularla para que se
cumpla con esta disposicién, esto seria tecnicamente una querella; por otro lado
establece también la salvedad de procederse sin este requisito en casos de flagrancia, por

lo que crea una confusién, ademds si son normas de orden publico y de interés general

no tienen porque requeir la querella ia para inici un pr dimi

penal
contra los resonsables de algiun delito ecolégico. Esto se aclara con lo preceptuado en el

articulo 189, en donde se establece que basta la denuncia de cualquicr persona, ante las
autoridades federales correspondicntes, como lo son La Procuraduria General de la
Republica o la misma Secrctaria (SEMARNAP), » en su caso s¢ podrd presentar la

decnuncia ante cualquier autoridad local o municipal respecto a las contravenciones a esta

lcy, ya sean delitos o faltas admini ivas. Indisti que lquier autoridad
reciba la danuncia, la Secretaria del Medio Ambi iempre debera tomar
conocimiento, para aportar todos los el écnicos » demds que scan necesarios

para la investigacion de la falta o delito de que sc trate.
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El articulo 183 establece una pena de tres meses a seis ados de prisiéon y multa
de cien a diezmil veces el equivalente al salario minimo en ¢l Distrito Federal, al

resp de 1a practica de actividades at ti violand

autori 1 o
normas de seguridad que causcn severos daiios a "la salud pablica, la flora o la fauna o

los ecosistemas” (115). Si esto ocurre dentro de los centros de poblacién se podrd

aumentar la pena hasta tres aflos de prisién adicionales, y la multa hasta el equivalente a

veinte mil dias; Estas penalidades son muy bajas y mds tratand de estos asp
catastréficos que afectan a todo el ¥y sus p
Otro articulo que contiene tipos penales por dafios bientales y 16gi en

general ocasionados por el trato de materiales o residuos peligrosos sin autorizaciéon de

las ia, es el que bl el articulo 184; este daflo o exposicién al mismo, puede
repercutir en la fauna silvestre en forma directa o indirecta, por esta razén este precepto y
los siguientes protegen a este recurso natural entre otros; para tal efecto establece una
penalidad de tres a seis afios de prisién y multa de un mil a veinte mil dias de salario
minimo. Por su parte ¢l articulo 185 sanciona con una pena de un mes a cinco aflos de
prisiéon y multa de cien a diezmil dias de salario minimo general vigente en el Distrito
Federal por despedir gases, humos y polvos que puedan ocasionar dafios graves a la

salud publica, la flora o la fauna silvestres y sus sistemas ecolégicos,
",

contraviniendo
1

posici reg

ias al respecto. Del mismo modo el articulo 186 sanciona con
una pena de tres meses a cinco ailos de prisién y la misma multa que cl anterior por
contaminacién en aguas con esas mismas repercusiones; y el 187 por dafos ocasionados

por ruidos, vibraciones, energia térmica o luminica.

(115) Ibidem p. 81
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Todos estos tipos penales constituyen bases juridicas importantes, para la

P de los si 16gi ¥y sus cc

p no ot rei que
tienen penalidades minimas que deberian ser las mas altas debido a que con este tipo de
contaminacion de suelos, agua, aire, ruido y demads, se causan los mas graves daflos a los

ecosistemas y a su biodiversidad, lo mismo ocurre con los incendios forestales y la tala

inmoderada de arboles; las ias de estos d es son les y en la mayoria

de los casos el dafio es irreversible o muy dificil de reparar, esto a su vez afecta a otros

b1

y a las p cercanas en cuanto a salud, estética y también
economicamente; para evitar estas vicisitudes es menester la prictica de acciones

preventivas, de difusién e informacion y sobre todo de educacion.

Por ultimo, el articulo 188 de la Ley General de Equilibrio Ecologico y

Pr ion al Ambi bl

“El! Congreso de la Unidn, en tratindose del Distrito Federal, y las legislaturas

de los Estados en lo relativo a su jurisdiccidn expediran las leyes que establezcan las

sanciones penales y admi ivas por violaci a esta ley, en las materias del orden
tocal que regula.

Las disposici ! les que se pid de do con la distribucién de
competencias previstas en este i d: i lardin las i por
violaci a las mi Los ay i regularan las i dmini ivas por
violaci a los bandos y regl de policia y buen gobiemo, que a su vez expidan

en la esfera de su repectiva competencia” (116).

(116) Ibidem. pp. 82 y 83



En virtud de este articulo y con apego a la C itucion Politi Mexi la
materia ecoldgica y ambiental abarca los tres niveles de gobierno: asi tenemos que esta

ley es Federal, pero cada Entidad Federativa tiene su propia legislacion al respecto, de

aplicacién en su imbito de p ia, ¥y en este orden de ideas las legislaciones
1 les y icipales pueden brindar p t6n juridico penal a la fauna silvestre y a su
habitat. En cuanto al Distrito Federal en este rubro serd la 4 blea de Repr

quien legisle sobre esta materia en su competencia local, de acuerdo con lo que
establecen los incisos J) ¥y L) de la fraccion V. apartado C, del articulo 122

C ituci 1v

al que ya nos referimos con anterioridad.

En general podemos afirmar que esta legislacion juega un papel muy

importante, ya que contiene disposiciones imprescindibles di en todo
a la preservacién del ambiente y todo lo que ello implica, por esta razén siempre protege

en cada uno de sus preceptos, de alguna forma, a la fauna sil s no q

de algunas modificaciones sobre todo en donde es contradictoria ¢ imprecisa.

E) Ley Foresral. la ley forestal vigente fue pubicada en el Diario Oficial ¢l 22
de diciembre de 1992, y aunque solo se refiere a los recursos forestales, estos estin

relacionados con los recursos faunisticos silvestres pues contienc algunas

disposiciones legales ques asi lo hacen notar. Entre estos preceptos esta el articulo

primero, que scilala que esta ley tiene por objeto regular, va, p! ger y r

los recursos forestales en su aprovechamiento, con la prud ia en todo o de
conservar la biodiversidad de los ecosistemas (bosques, selvas, desiertos ctcétera), las

plantaciones comerciales y no comerciales evitando a toda costa la erosiéon de los suclos.



Para lﬁ ion de los i ' tal -y de-su biodiversidad. se
faculta al Ej; i Federnl el blecimi de zonas de reservas forestales ) parques
les, asi lo 1 Ios articul 25y26 de la Ley. i.- Los p de
sanidad forestal, las’ vedas for tales Y. lss P ',' icas dc conscrvacnén. restauracién y

proteccion ambiental foresull son’ bcnefcas a la fauna sAlveslre. estos aspectos los

regulan los articulos 30 31 y3“ de stn ley. respecuvam nte.

Las di ici legales de las legislaci federal que de

de la fauna silvestre,

analizar no obstante que r lan el ap: hami ylap
estin preceptuadas desde varias perspectivas, y por lo mismo algunas de cllas son

a y de

contradictorias, aunque en su mayoria su
conservacion; el regimen legal de la fauna silvestre en general no es uniforme ni

ufici firme para g la preservacion de este importante recurso natural.

1.3.- TRATADOS Y CONVENCIONES INTERNACIONALES

En el Derecho Internacional Piublico a los d d. °

conve i inter i 1 como la principal y mas sélida fuente. En nuestro pais los
tratados tienen el caracter de ley, estos deben ser aplicados siempre y cuando estén
apegados al sentido en que se pronuncia nuestra Constitucion Politica Mexicana. En

cuanto a la materia que nos ocupa en el presente amos P

normativos internacionales cuyo rubro principal es relativo a la protecciéon de la fauna

silvestre, en la mayoria de los casos tratan al mismo tiempo la proteccién de la flora

silvestre.



Esta.clase de tratados internacionales de corte ccolégico ha adquirido una

P '

ién, debido a que la interr

relevancia absoluta y de primordial
en la actualidad tiene una gran preocupacién por preservar y garantizar la conservacién

del medio ambiente en todo el planeta. Del mismo modo que en los anteriores andlisis,
i i les ecolégicas en que México es parte,

pesar de que todas las con
se protege ¢l equilibrio ecolégico y asi a su vez a la flora y fauna, nosotros solo veremos

len la pro i6n de la fauna silvestre; Entre

aquellos acuerdos que especifi reg

d los si

estos

das, de

A) Convencicn Sobre el Comercio Inter i ! de Especi A

Flora y Fauna Silvestres. Esta convencién se celebré el dia tres de marzo de 1973 en Ia
ciudad de Washington D.C. en los Estados Unidos de Norteamérica. México se adhiere
como parte del mismo acuerdo a finales de 1991, y se publica el decreto promulgatorio
el 06 de marzo de 1992 en el Diario Oficial de la Federacion. Este acuerdo intemacional

tiecne por objeto regular ¢l comercio intemacional de especies en peligro de extincién,

istadas en el A di I de esta convencion, también de las especies

estas dan eni
amenazadas comprendidas en el Apendice II, y de las especies sujctas a proteccion

especial en alguno de los Estados partes de la convencion. Este tratado establece a las
partes (Estados miembros) que los gobiemnos de los mismos deberan ser los principales
protectores de !la fauna silvestre, para ello fija las bases de la cooperacion internacional

para combatir el trifico ilegal de las especies, en virtud de su reconocido valor estético,

cientifico, cultural, recreativo y econémico.

En cuanto a las especies en peligro de extincién, se prohibe todo tipo de trifico



con fines iales, con pcidon de los especi criados en cautiverio, el
comercio de estos ultimos serd mediante un estricto control que establece esta
con’ idn, también para las especi prendidas en los di dos y tres. Estos
T isi de 1 bl

que sera legalmente autorizado el comercio por las
autoridades dc los Estados miembros, sin embargo este comercio de ninguna forma
deberd afectar o repercutir en el equilibrio ccoldgico, asi se debera asegurar que el
traslado sea lo menos pemicioso para los especimenes, requeriran para su traslado
internacional un certificado especial vigente que justifique su legal procedencia, también

sefiala la convencion que las partes an el i

la p ion y el trifico de

las especies determinadas. por medio de sus legislaciones intemas, las partes deberan

tener albergues de especies confiscadas, y en su caso se hard la devolucién de los
especimenes traficados ilegalmente, al pais de su origen; las partes dcberan contar
también con estrictos registros de comercio, de locales, de exportadores ¢ importadores
de especies, y por ultimo publici el ido de esta ién para su mejor
cumplimiento.

B) Convencion para la Proteccién de la Flora, de la Fauna y de las Bellezas
Escénicas naturales de los Paises de América. Este acuerdo intemacional multilateral
fue celebrado en Washi D. C. en noviembre de 1940, México se adhiere en enero

de 1942. Tiene como objetivo la conservacion del medio ambiente y de las especies

animales y vegetales, en determinadas zonas que establezcan los Estados parte dentro de
sus territorios, por ejemplo en zonas de interés inter

1 por asp s historicos,
estéticos, o naturales, bajo estos criterios fomenta la creacion de parques nacionales,
reservas, ios. la p ion de

i virgenes y de importancia natural.
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En estas zonas dclimitadas, se pactdo la prohibicién de explotar los recursos
naturales con fines comerciales, la caza ahi solo se permite para la investigacion

cientifica. También bl la C i6n, que los Estados parte deben tomar

medidas en sus respectivas competencias para la vigilancia ¥ la reglamentacion del

trinsito y el comercio de la fauna silvestre, y asimismo del apr hami de aves

migratorias americanas. Por ulti se ian las especies protegidas por cada una de
las partes; México al integrarse a esta convencién solo protegié a cinco especies
animales. Estas listas se han renovado protegiendose de esta forma mayor numero de

y i se han incr do las reservas, los santuarios y demads zonas,

C) Convencion sobre los Humedales de Imporrancia Internacional,

multilateral se celebré

E: ial) como Hdbitat de Aves Acudti Esta

en la ciudad de Ramsar Irdn, ¢l 02 de febrero de 1971, se crea por el reconocimiente

i i 1 de la interdepend ia del hombre y el medio ambiente, y por la

16 logi Ni Nacion es parte de este convenio a partir del 29 de

agosto de 1986.

El! presente  tratado se pronuncia por la proteccion y conservacién de los

humedales, estos comprenden extenciones acuiferas, p aguas de i natural
o artificial, permanentes o temporalcs, estancadas o corrientes, dulces, salubres o salada

¥y marinas de a profundidad. Aves Ati son “"aquellas que ccolégicamente
P

dependan de las zonas humedales” (117). También sefiala que las partes se comprometen

(117) Riario Oficial de 1a Federagién del 25 de agosto de 1986. Tomo CCCXCVIL. N® 44. p.3



al tenor delap con ién, a ife Yy iar las zonas humedales sujetas
apr i6n por su i < I6gico, botanico y 16
D) Con ion Inter i ! para Regl la Caza de la Ballena. este

instrumento legal fue suscrito en Ginebra en septiembre de 1931, fue aprobada por el

S do de la Republ, ¥y per vigente a partir de 10 de diciembre de 1949. En

P

h i de las disti ies de ballena; se

esta convencidn se regula el apr

establece la prohibicién de la caza de las ballenas de barbas, es decir aquellas que no

tienen di ¥y se ali por fil ién; bién es 1 1a prohibicié

de cazar hembras con crias y ball de 1qui pecie; se bl timil de

captura diferentes en cada especie con la finalidad de preservar a cada una de ellas; se

precisan temporadas de caza, zonas de refugio y métodos determinados de cap asi

1t 1 st

también se crea la Comision de Vigil ia para el deestar

Si este tratado solo regula la caza de una especie de mamiferos, esto se debe a
que las ballenas transitan por aguas internacionales y territoriales indistintamente por ser

especies migratorias; por otra parte si bien la convencién pretende regular la caza para su

preservacién, con estas disposici no d y bien pr id. en razén

sutil intereses ccondémicos, sobre todo de las

de que la propia conv
potencias navales, y estos intereses rebasan los limites ecolégicos con todo y que se¢
amparen en el cumplimiento de la presente convencién ya que en realidad estin
exterminando a las ballenas: es asi que asociaciones civiles nacionales e intemacionales
contrariamente a este ncucrdo.' proponen la abolicién de la caza de estos mamiferos

marinos gigantes. Desde 1990 hay una moratoria vigente en su captura.



E) Convenio para la Proteccién de Aves Migratorias y Mamiferos
Cinegéticos, Este es un do bil 1 entre Méxi

vy los Estados Unidos de América
que continua vigente, fue suscrito en la Ciudad de México el 07 de febrero de 1936, se

pactd con la finalidad de proteger aquellas aves silvestres que en cualquier estacion del

ano cruzan la f entre México y. Los Estados Unidos Americanos, para regular en
forma racional suapr 2] i

Entre las disposici mids rel de este tratado tenemos el
establecimiento de las vedas de caza, la prohibicién de destr ién y apod. i de

nidos y huevos de estas aves; en aves de criadero se permite su aprovechamiento
cinegético todo el afio; se deben determinar lugares de refugio prohibidos para la caza: se
establecieron vedas de seis meses al ailo para la caza del pato, y es de gran importancia
el establecimiento de un breve tiempo al afio en el que se permite 1a caza de las demaés

aves migratorias; se prohibe la caza abordo de aeronaves, también sc establece la

sa

P entre las i partes para batir el contrabando de estas especi
migratorias y de los mamiferos de interés gEti de sus prod o despoj y por
alti se ] las especies de aves migratorias de las cuales se determiné su veda
permanente.

Con la suscripcidén del Trarado de Libre Comercio entre México, Estados
Unidos y Canada en 1993 se crea El Acuerdo de Cooperacion Ambiental de América del

Norte, dando origen a una comisiéon con ese nombre, misma en la que entre otras

disposici ambi listas trata de la vacién de la fauna silvestre y sus sistemas
16gi Otro do inter i 1 que p ge de superficial a la fauna
silvestre es La Convencion para la Pr ion del Patri io Mundi

I, Cultural y
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i
i
i

Natural; de este, tratado México es parte; i disposici 1 1 s a
proteger los ecosistemas y su fauna silvestre, incluyendo a las aves migratorias y 1a fauna
marina.

Los tratadosy

que r imos. yen un aceptable
regimen sobre todo en cuanto sc reficren a la P ion inter i 1 en todas las
medidas de preservacidén, conservacién y las di a ir el contrabando de la

fauna silvestre; en ese orden de ideas es favorable debido a que con la unificacidn de las
‘Naciones en esta tarea 16gica se

mej resultados para preservar nuestros
recursos faunisticos. Por otro lado estas legislaciones i i les sugieren algunas
modifi i a las legislaci i 1 para evitar contradicciones y no dejar
vacios legales ya que esto da comor Itado la despr: de hecho y de derecho.

N1.4.- LEY FEDERAL DE CAZA Y LEYES REGLAMENTARIAS

La Ley Federal de Caza del 05 dc encro de 1952, es 1a ley vigente en materia
cinegética en toda la Repiiblica por su Fed

1, este ord i Jjuridico es el
que regula en concreto nucstro tema, por este motivo haremos el anilisis de todas las

disposiciones normativas que iene, a de ario

El capitulo y el articulo primero se refieren al objcto de esta ley, si bien la caza
es una actividad depredadora ésta legislacién por el contrario procura la conservacion de

1a fauna silvestre; la fauna silvestre serd la que subsi

libre ¢ ind di por

naturaleza, por lo tanto es ibl

de apropiacién, segun el articulo segundo. EIl
B!
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articulo tercero de esta ley, de d

con la Constitucién Mexicana establece que la
fauna silvestre que se encuentra dentro del Territorio Nacional es propiedad de la

Nacid

» v Q bl

que el cjercicio de la caza y ¢l aprovechamiento de sus
productos, del mismo modo que con lo preceptuado en el articulo 6° corresponde
regularlo a La Secretaria de Ganaderia,

I

esto se debe a que era la autoridad

iva p en este rubro y esta ley no estd actualizada;

ahora cuando
esta ley hable de Secretaria, sec estara refiriendo a La Secretaria del medio Ambiente,

Recursos Naturales y Pesca (SEMARNAP).

El capitulo segundo de esta ley, se refiere a 1a proteccion de la fauna silvestre,
comienza con el articulo 4°, este declara de utilidad publica, la conservacidén y proteccién

de la fauna silvestre de especies permanentes o migratorias, ¥ en aclaracién de lo
dictorio bl

ido en el Cddigo Civil, sefiala que esta proteccién comprende
especies benéficas, utiles e incluso las consideradas por algunas comunidades como
dafiinas o perjudiciales al hombre. Sera también de utilidad publica, el control de estas

especies, el comercio, trifico y demads proteccion y regulacion en torno a los recursos
faunisticos.

El articulo 5° reitera la protecion animal, sobre todo de la fauna silvestre

migratoria, Que serd conforme a esta ley y a los tratados internacionales. El articulo 7°
establece que las autoridades y todos los habi

de 1a Republi deben coadyuvar
con la Secretaria para proteger y conservar la fauna silvestre, y en especial los
cazad las iaci ¥ clubx i Eti Lo defici

de este precepto s que
no establece de que forma se cumplira con esta obligacién normativa, y por €so queda

asi incompleto y obsoleto. El articulo 8° faculta a la Secretaria para impartir enseflanza



especializada y general para asegurar la conservacién y fomento de la fauna silvestre; en
alaed e .

1tal para estos fines. nunca ha sido efectiva y menas atin en
las regiones rurales donde se practica la caza, que cs donde mas se¢ necesita este

conocimiento. En el articulo 9° se faculta al Ejecutivo Federal para establecer las

reservas nacionalces y las vedas temporales o indefinidas, previo estudio de la Secretaria,

con la finalidad de repobl pecies y rehabili i

sobre todo de especies
amenazadas y en peligro de extincién,

El articulo 10  permite el trifico inter i I de especi ot para
beneficio de su aclimataciéon, éste se hara libre de derechos y con el permiso
correspondi de l1a ia; para esto sec tiene que estar de acuerdo con la
Con ion al resp da con anterioridad: en cuanto al trifico intemno de fauna
sil tre o sus despoj se requi ¢l permismo de sanidad ademds del de caza de

acuerdo con los articulos 24 y 25 de esta ley. Los articulos 11 y 12 nos hablan de la

captura de la fauna silvestre con fines de reproduccién y repoblamiento, para esto se

requiere permiso especial de la S ia, ademis se obli

g a otorgar ciertos
ejemplares a la misma conforme al regl asi bién se los

P

permisionarios a entregar los especimenes enfermos que capturen, con el fin de

igarlos y lar posibles epizootias.

Los articulos 13 y 14 se refieren a los cotos de caza, coto de caza es "una

superficie delimitada y destinada a la caza deportiva” (118); estos cotos seran

(118) Ley Federal de Caza. Op- ¢it. p.210



permitidos con autorizacién del Ejecutivo Federal y de la Secretaria previo estudio del
iaci i Eti el acuerdo que los

lugar y mediante el registro de clubes o
permita deberd precisar las condiciones bajo las que puede operar, las especies y el

numero de especimenes que cada cazador tenga derccho a cazar por temporada.

El capitulo sexto de esta ley trata sobre el gjercicio del derecho de caza, mismo

en su regl y en las

que se efectuars conforme lo preceptuado en la

bl la Secretaria, asi lo seiflala el articulo 15. Los articulos 16

g P que
y 17 prohiben la caza con fines comerciales, por su parte permiten la caza deportiva en

las épocas permitidas, conforme al calendario que expida la Secretaria, estos calendarios
ias de esta ley; también en casos excepcionales y

regl

contienen las P
con la autorizacién del gjecutivo se permite la captura de algunos ejemplares de especies

con fines de investigacion cientifica, repoblacion etcétera.

Los articulos 18, 19 y 20 son relativos a los permisos de caza, estos los expedird
d o a miembros de iact ¥ club.

la Secretaria a su solicitud de los inter
cinegdticos registrados con anterioridad, el permiso de portacion de arma es
indispensable para otorgar estos permisos ya que la ley reglamentaria autoriza solo
ciertas armas y medios de captura; los permisos de armas son adquiridos aparte ante La
Secretaria e la Defensa Nacional y conforme a La Ley Federal de Armas de Fuego y
Explosivos. Los permisos de caza son intransferibles y tendrin que portarse y exhibirse
a cualquier autoridad competente que los requicra. Los establecimientos dedicados a las

actividades de taxidermia y curtiderias de pieles y despojos de animales llevaran un

registro y control de su clientela a la cual le solicitaran la exhibicion del permiso de caza,

al recibir las piezas conforme al reglamento.



El capitulo octavo versa sobre las armas de caza y los medios de captura, estos
en las P

serdn establecidos por la Secretaria, ahora los
El articulo 22 prohibe la caza con venenos y con reclamos y por otros

reglamentarias.
con el que se imita el sonido de los animales que

el 1 es cl instr

se pretenden cazar para atracrlos, solo se permitird el uso de reclamos y trampas para el
caso de captura con fines de investigacién o repoblami También el articulo 23

prohibe la caza de aves acuaticas y de ribera por el sistema de armadas y redes
también

bl el Codigo Civil para el Distrito Federal,

i a lo que
7y ¥ todas las demds armas no p

ladas en el

hibe el uso de

El articulo 26 prohibe la exportacién de piczas de caza vivas o muecrtas, de sus

jeros id. si podran salir del pais con

productos o derivados, las piezas de los
el permiso correspondiente. Este precepto puede contravenir lo dispuesto en la
Convencion de Comercio Internacional de Especies en virtud de la cual si se penmite [a
hibicidén se refiere a cuando la caza es

serd si la pr

exportacién ¢ impor
. ni de inv ién, y para tal efecto

deportiva. ya que esta serd sin fines
serid con los permisos de caza deportiva; sin embargo el precepto es confuso porque esta

Iey también aveces se refiere a la captura de fauna silvestre con otros fines distintos a la
caza deportiva, por otro lado no existe otras leyes que regulen otro tipo de caza, por esta
razoén este precepto debe aclararse ya que crea una contradiccion. El articulo 27 de esta

ley, decreta la veda de caza permanente en las reservas y parques nacionales, asi como en
El 28 senala que estos lugares se consideran

ion y viveros,
f la cria de animales no

de experi

P

centros de prop ién de especi yset

predatorios.



El capitulo XI de la Ley Federal de Caza es ¢l que trata propiamente el tema
que nos ocupa cn este estudio, y se intitula "Delitos y Faltas en Materia de Caza”, sc

ia federal de los trit les que

inicia con el articulo 29 el cual bl la

deli ia ci Eti El articulo 30 cstablece textualmente:

4n de los en

“Son delitos de Caza:

I.- El gjercicio de la caza de ies en veda per
I1.- El uso de armas prohibidas para el ejercicio de la caza;
IH.- La caza de hembras y crias de mamiferos no considerados dafiinos.

d ible disti, ir con claridad el sexo de los animales ;

sea p
de nidos y huevos de las aves silvestres,

1V.- La apropiacion o destr
y. V.- La caza por el sistema de uso de armadas o por otros medios no

autorizados” (119).

Al tipo penal de la fraccién primera de este articulo le falta manifestar cuales

son estas especies o bajo que criterios en veda per por ej lo podria

decir que los declarados en peligro de extincion enlistados en La Norma Qficial
Mexicana tal. Asi también debe difundirse mis esta informacién ya que carece de

prevencién delictiva este precepto; La fraccién dos es un tipo penal independiente de la
ién debe iar o remitir a donde estdn enunciadas

posesion de anmas prohibid.
las autorizadas ya que ¢l reglamento por ejemplo no contempla la honda ni la resortera
como armas permiitidas, esto significa que su utilizacién jes constitutiva de delito?. La

fraccion tercera trata de la proteccién penal de la fauna silvestre de hembras

(119) Ibidem pp. 212y 213



de ésta fracci nos

¥ crias en esta ley, Que es nuestro tema principal en este

reservamos el comentario para hacerlo en ef itul igui del mi modo la
fraccién cuarta que protege a los nidos y huevos de las aves silvestres; La fraccién
qui se relack en gran dida con la da, solo que esta sanciona los medios de
captura prohibidos en ial las ar das que son i laci fijas con armamento

creadas con el propésito de matar en un breve instante €l mayor nimero de especies; ¢l

. uso de v plosivos, tr p étera, son d delictivas. Como pudimos

observar son pocos los tipos penales en materia de caza y deberian en nuestra opinién

reformarse para que sean mas precisos y sobre todo para su mejor observancia y

prevencion.

El articulo 31 de esta ley, conticne las penalidades de los delitos anteriorcs, esta
serd "hasta de tres afjos de prisidn, o multa de cien a cien mil pesos, y en ambos casos la

inhabilitacién para obtener permisos de caza por un término de cinco afos. Se

duplicaran las sanciones para los r id " (120). Tambié: bl el articulo 32

que las piczas de caza y las armas o di pleados serdn gidos por la autoridad

administrativa, solo serin devueltos por faltas leves previo pago de multa; no

precisa cuales son las faltas leves y cuales las graves en su caso.

En cuanto a las faltas administrativas en ¢! gjercicio de Ia caza, el articulo 33

nos las enuncia en la forma siguiente:

“1.- Ejercer la caza sin el permiso correspondiente;

(120) Ibidem p.213
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I1.- La apropiacién de animales salvajes sin permiso;
II.- Transitar en despoblado con armas de caza, trampas y otros medios de

P sin P iva;

IV.- La captura de animales predatores con trampas no autorizadas;

V.- Ejercer la caza de especies en veda poral;

VL1.- Ejercer la caza con ayuda de luz artificial, de venenos o reclamos;

VII.- La venia, ioco io de carnes. productos o despojos de animales
de caza;

VIII.- Cazar o capturar mis animales de los autorizados en el permiso;

IX.- Transportar animales de caza o productos derivados de l1os mismos, sin la
doc i6n correspondi o en mayor namero del autorizado;

X.- Remitir productos de caza lados o biar su d. i ion para

eludir la vigilancia, y
XI.- Violar cualquiera de las disposiciones de esta ley o de su reglamento”

Q21).

De las fracciones primera )y segunda, nos parece correcto que solo scan

constitutivas de i administrativas, siempre y cuando no sea la captura en

temporada o de especics cn veda, si estas fracciones se¢ refieren a lo mismo no

ramos justify ién de que se distingan a los animales salvajes (que se interpreta

3 P <

como bravios) de los demds, a pesar de que esto resp ala de la idea

de exterminio de la fauna bravia, p i > que ahora sab »s que carece de sentido

toda vez que realizan la importante funcion del Gltimo eslavén de la cadena alimenticia,

(121) Ibidem pp. 213 y 214.




indispensable para el equilbrio ecolégico. En lo que se refiere a la fraccién tercera. se

sanciona como falta la tentativa del delito de caza por métodos no autorizados,

1 deberia i dmini i si los medios o armas son

permitidos. Para la fraccidén cuarta cabe el comentario que hicimos sobre los animales

depredadores o bravios, ademds aidadimos que es absurdo este precepto debido a que es

un delito la ut ion de dios de cap no autorizados y es impropio que para esta

fauna se r convirtié en falta, en ese sentido lo consideramos

para la fri i6n sexta. La conducta que sefiala la fraccion quinta debe ser

tipificada como delito, y con mayor razon la blecida en la fr: ion séptima, toda vez
P y P

bl

que se estaria destinando la caza para fines comerciales, que cabria la

salvedad cuando los productos provengan de criaderos previa certificacién, registro,

inspeccién y permiso correspondi La fi i6n octava solo se considera para cuando
al imi el pemi no se otra falta o delito. Las fracciones novena y
déci son d iad ] para constituir i faltas admi ativas;

podrian serlo si el sujeto sin permiso transporta una sola pieza de caza para su propio
consumo siempre y cuando al ejercer la caza no haya incurrido en otras faltas o delitos,
ahora bien si lleva mas piezas de las autorizadas en ¢l permiso esto deberia tipificarse
como delito, por ultimo si oculta las piezas es corecto que sc sancione esta falta y

ademas las faltas o deli que 1 de tal 1 i La fraccion XI cumple una

funcién impornante de coercitividad para el cabal cumplimiento de la Ley Federal de

Caza.

Las sanciones por las faltas establecen multas de cien a diez mil pesos y la

conf ion de pr

d y equipos. El articulo 35 seflala que los animales vivos

d d

seran lib prefer en su lugar de captura. Ahora existen




albergues de rehabilitacién para esta fauna. o tambien se destinan para repoblar esas

especies en cautiverios, esto lo deberia plar este p P El articulo 36 nos
habla de los corresp bles por los deli o faltas de caza, al respecto seiiala que seran
5 bles los r i i ios y los porteadores de los productos de caza.

Las faltas segun el articulo 37, scrin sancionadas por las delegaciones de la

Secretaria en las Entidades Fed ivas, asimi este p pto deja la reserva para la

actualizacién en el importe de las mulias, ya que estas multas estdn fijadas en pesos
antiguos y por lo mismo son ahora obsoletas; en cuanto a los delitos seiiala que los

delegados de la Secretaria hardn la consignacion ante el AMinisterio Publico Federal

£

correspondiente. El articulo 38 seilala que serdn id. dos reincid para
de esta ley las personas condenadas por igual delito o falta en un lapso de cinco afios; y

d d isados serdn r dos por la

por ultimo establece esta ley que los pr

Secretaria de Hacienda y esta misma hard el cobro de las multas conforme a las leyes al

respecto,

Como pudimos observar La Ley Federal de Caza no obstante de ser la vigente,

d idades de nuestros dias en muchos aspectos;

no es actual por no resp a las

por esto requiere profundas reformas legales congruentes con las demads legislaciones

3] les ¢ inter 1 1 mayor p ion en general a toda la fauna silvestre y no

solo reglamentar la caza, sino restringirla; mejor precisién en la descripcién de los tipos

s el i de

penales, enmiendas a los exi y at las
contradicciones y vacios en la misma ley como de los que hicimos la observacién; mas
medidas preventivas y fundamentos juridicos para programas; y establecer en esta ley

ias vedas de caza con su neccesaria reducién en tiempo. Por esto mismo tal vez sea

I
i
H
|




mas ad do derogarla y substituirla por una nueva leigslacién en materia
de caza.
Las disposici regl ias vig de La Leyv Federal de Caca las
en dos d pedid. por La ia del Medio Ambiente. en
limni de sus atrii ] estos d tienen una vigencia determinada que

1 ahoraar ir estos

comprende la temporada de caza que ellos

ordenamientos juridicos toda vez que son de interés para nuestro estudio: los acuerdos

son los siguientes:

blece el Calendario Cinegético Correspondi

A) Acuerdo por el que se E.

a las Temporadas 1995-1996 y 1996-1997.

B) Acuerdo por el que se Establece el Calendario para la Captura, Transporte

) i Racia ! de Aves Canoras y de Ornato, para las Temporadas 1995-

Yy Aprove
1996 3 1996-1997.

A) El Calendario Cil Fti igel fue blicado en ¢l Diario Oficial de la

Federacion el dia 04 de agosto de 1995, entrando en vigor al dia siguiente. En sus
disposiciones generales establece que la caza deportiva queda sujeta a este acuerdo y a

las de la Ley de Caza; cstablece las temporadas de caza y estas comprenden del 05 de
da del 02 de de 1996

agosto de 1995 al 28 de abril de 1996 la primera, y la seg;
al 27 de abril de 1997; en los meses de mayo junio y julio se prohibe la actividad
de criadero que pucden cazarse todo el afjo.

ética, con P de las esp
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Para la prictica de la caza es indi ble £/ istro de Identif ion Ci

(RIC)

Los permisos de caza estin clasificados segun el tipo de especies o grupos de
ellas que se pretendan cazar, también segun la zona o regién cinegética; estos tipos de
permisos son los siguientes: Tipo I, de aves acuiticas como son patos o gansos. Tipo II,
palomas. Tipo I, otras aves, por ejemplo codornices, gallinas pavos etcétera. Tipo IV,
pequeiios mamiferos, roedores coyotes, tejones, mapaches, marsupiales etcétera. Tipo V.,

limitadas, estos permisos son para la caza de una sola esp ¥ en deter

soad

region,

por ejemplo para la caza del borrego berberisco, ¢l gato moniés, venado, faisin , puma,
jabali y la zorra gris. Tipo VI, especiales, también de una sola especie y regién, pero de
especies mas protegidas como lo son el venado bura de Sonora, el de cola blanca texano
¥ el borrego cimarrdn. Y el altimo es ¢l permiso tipo VII, que comprende a las especies
exoticas de criadero, esto es que son animales que no se distribuyen de manera natural en
¢l Territorio Nacional, estas especies pueden ser cazadas todo el afio siempre y cuando el

criadero esté dado de alta, y que la caza sea excly sobre h de estas

La relacion de estas i Eti es limitativa, por lo que las demaés

especies no enunciadas aqui no podrin ser cazadas, con excepcion de las que ampara el

permiso tipo VII.

El capitulo segundo de este acuerdo. nos refiere sobre el registro (RIC) y los
permisos de caza deportiva, el primero se expide de manera gratuita por la Secretaria y
€s un requisito previo para otorgar los permisos de caza, estos ultimos los otorga como
estampillas diferentes en cada tipo de estos, los cuales que se adhieren al RIC; por cada

tipo de permisos se deben pagar los derechos comrespondientes ante La Secretaria de



nus

Hacienda, de acuerdo con las tas y pr dimi blecidos en La Ley Federal de

. . ) N

Derechos. Los dores ex 05 NO T P cazar con un

organizador cinegético o criador de fauna silvestre autorizado; cada Entidad Federativa

tiene sus disti limi de ap h los permisos tipo VI se otorgan por

sorteo a al de los solici por cada especie, por ¢jemplo para la caza del

borrego cimarron, a pesar de que se encuentra en peligro de extincién. en estos permisos
se indica la especie, la temporada de captura y los limites de posesion. El1 RIC y los
permisos dec caza son intransferibles y deben portarlos los cazadores, asimismo los

permisos de armas.

El capitulo tercero nos habla de las medidas de caza y su e¢jercicio, para la
prictica de la caza deportiva se autoriza ¢l uso de rifles y escopetas, arcos, ballestas, aves
de presa y pertos; para las armas de fuego deben respetarse los siguientes criterios, para
permisos tipos I, I y ITI debe utilizarse escopeta y tirar al vuclo; para tipo IV, podra
utilizarse rifle o escopeta; tipo V, rifle para mamiferos-y escopcta para aves; tipo VI y
VI1I deberd emplearse rifle, el rifle calibre 22 es el limite menor permitido para la caza,
las escopetas pueden ser de postas o municién. Para la caza deportiva con arcos,
ballestas, aves de caza o con perros de muestra, rastreo de cobro y jaurias, se deberd

precisar en el permiso la autorizacién.

Se prohibe el uso de cualquier vchiculo de motor para cazar, las armadas,

redes, recl clectroni venenos, armas automaiticas, rifles de aire, de gas,

de municiones o didbolos, cazar con luz artificial, y se prohibe la caza desde media hora

despues de la puesta del sol hasta media hora antes de amanccer. En la caza de los

iferos cor di a los permisos tipo IV, V y VI solo se autoriza la caceria de
P pe p
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machos adultos; se prohibe cazar crias y hembras siempre que sea posible distinguir

con claridad el sexo. También se prohibe la caza de ejemplares p dos de crias,
esta disposicion se bl en los mi térmi que en La Ley Federal de Caza
vigente.

Los clubes y asociaciones cinegéticas deben estar registradas en la Secretaria, y

deberin operar con el permiso comespondiente, en este acuerdo se especifican sus

itaci Asi bién en lo que se refiere al transporte de los despojos faunisticos

de caza, estos an su legalidad con los resp ivos permisos de caza; las especies
listadas en La C ion Inter i ! de Especies A das de Fauna y Flora
Silvestre, requeririn del Cert do de Identifi ion para su exportacién (CITES), los

0S NO T exportar sus piezas y torfeos de caza. Los curtidores y

taxidermistas de trofeos de caza y demas productos, deberdn cstar registrados ante la

iay podran piezas amparadas con permisos vigentes.

El capitulo noveno nos habla sobre las vedas especificas y sobre las areas no
permitidas para la caceria; ¢l articulo 45 enuncia un listado de cspecies estrictamente
prohibidas para la caza por considerarlas raras, amenazadas o en peligro de extincion,
por cjemplo el pato real, el hocofaisan, el mono arafla y aullador, ¢! lobo mexicano, el
armadillo, ocelote, tigrillo, nutria, jaguar, puerco espin, tapir, manati, oso negro y gris,

Ttad

zorra del desierto etcétera. La Secretaria estad f: para establ vedas de

cualquicr especie en cualquier tiempo; se¢ prohibe cazar, capturar, transportar y vender o
comprar especies © productos de fauna silvestre vedada; estos delitos y faltas los
contempla la ley de la materia. Se prohibe cazar en las areas protegidas, parques

nacionales, reservas y en las regiones que el propio acuerdo seilala en las distintas
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ivas. por ejemplo esta prohibido cazar en todo ¢l

Jjuri i de las Entidades Fed:
Distrito Federal; de estas regi prohibidas y de las p itidas el di i una
relacién, en clla se precisan los limi Ax i de ejempl a cazar por dia y por
da, su infr ién se i con la pérdida del registro y las demas sanciones
las

La caza de animales cinegéticos con fines cientificos se¢ reserva a

legales.
instituci de superior o particulares avalados por ellas con las modalidades
que para tal efecto di ga cl / Naci ! de Ecologi.

El decimosegundo capitulo se refiere a los criaderos de fauna silvestre, estos
diente. d operar

también requieren estar registrados y tener su p corr
5 exhibicién, educacion y

blaci investi;

para la prod ié Yy T
comercializacién de fauna silvestre; De los criaderos de fauna exética se prohibe su
liberacién al medio natural. Las medidas de control y vigilancia comprenden la

aplicacién de sanciones establecidas en la Ley General de Equilibrio Ecologico y la

Proteccion al Ambiente y La Ley Federal de Caza, se sancionara ademds con la

con el d de arma,

cancelacién del registro y de los permisos o autori

d Los de las conforme a lo establecido en los

piczas de caza y pr
fraccion I ¥ 173 de la Le» Ambiental, vistos con anterioridad,

En caso dc especies

articulos 171 se
calificarin por su gravedad y bajo los siguientes criterios:

amparadas con los permisos tipo I, I, HI y IV se calificarén con multas hasta de cinco

mil dias de salario minimo general vigente en ¢! Distrito Federal; de permisos tipo V

hasta con diezmil dias de salario minimo: » en los de tipo VI y de especies vedadas o no
autorizadas, hasta con veintemil dias de salario minimo gencral vigente. La Secrctaria

hara inspecciones y vigilancias para el cumplimiento de este acuerdo.



Por ulti este i unos cl en los que ya establece la época

hibil de caza y €l namero limite diario de estas especies Qque sc pueden cazar, s notorio

que por i diari cierta idad, llcgaria a ser demasiado clevado su
numero al final de la temporada, por cllo sc establecen en algunos casos, el limite de
p de las especi i Eti por P da, esto deberia cstablecerse cn todas y

cada una de cllas; de este modo se les protege segun sus propias caracteristicas, como lo

es su ciclo vital, su p sus o su en su caso; asi llega a ser en

algunas especics un tiecmpo breve y también con un estricto limite de captura para
ascgurar su conservacion, como cjemplo citamos la caza del puma, en las regiones

permitidas de Baja Califomia su época de caza hibil va del primero de scptiembre al

primero de octubre, su limite de captura diario y por porada cs uni dc un
cjemplar.

El Calendario Cinegérico tiene una fi io islati de subli relevancia
toda vez que viene a ser el ord, i que iene las di ici ma4s objeti de

proteccién a la fauna silvestre, aunque no sc aprecia plenamente sustentada por la Ley

Federal de Caza como deberia estarlo. Por oura parte carece de mias y mejores

fund. 1 1

en alas i de i ién y vigilancia que es por donde

" < PR d

se fuga la buena proteccion que brinda este

B) Acuerdo por el que se Establece el Calendario para la Captura, Transporte
y Aprovechamiento Racional de Aves Canoras y de Ornato para las Temporadas 1995-
1996 y 1996-1997. Este ordenamiento entrd en vigor ¢l 28 de julio de 1995. Nos dice

que para el aprovechamiento de estas aves (vivas) se requicre ¢l permiso correspondiente



que expide la Secretaria cn las P das que P! den del 28 de julio de 1995 al

30 de junio de 1996, y del 01 de julio de 1996 al 30 de junio de 1997, de acuerdo a los

i i que bl las ép hdbiles para la captura de cada

cuadros de ap

especie y de cada Entidad Federativa. las aves criadas podran ser ializadas todo

el afio.

Los permisos son los siguientes: Tipo I, para cap dor; tipo II, ti portista:
Tipo I, venta ambulante; tipo I'V, venta establecida; y tipo V, venta mayorista. Los

permisos son intransferibles. En el articulo octavo de este acuerdo se enuncian las aves
hami de las ies no listad.

silvestres de las cuales se p ite su apr
queda prohibida su captura; sec autoriza como mdeio de captura las redes, jaulas, trampas
-jo se les debera dar sufici >

con ali y 1 Para su porte y

deberdn estar bien ventiladas:

ali segun los haibi de la especie da. las jaulas

tanto en ¢l comercio como en el transporte de estas aves se requiere portar los permisos

di Para cada tipo de permiso se establecen también

¥y autori tones corr
limites en cantidad de cjemplares, también se limita la expedicién de estos permisos por
cantidad de solicitantes en los Estados, y en algunos de ellos esti prohibida la captura de

cualquier especie de aves de omato o canoras, como c¢s el caso en Baja California.

Colima, Chiapas, Distrito Federal, Tlaxcala y» Tamaulipas.

Los criaderos requieren registrarse ante la Secretaria, y estin obligados a

colaborar en los programas de conservacion: la captura con fines cientificos o de

sera practicada por intituciones y conforme a los

investigacién, unicamente
procedimientos del Instituto Nacional de Ecologia. E! presente acuerdo declara zonas de
de aves Jas arcas urbanas de todos los Estados hasta

veda per para la cap
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una franja de cinco kilémetros, asi como en otras 1 por idad alli determinad.
entre estas ulti arcas a los parq i 1 las reservas y zonas
pr idas que 1 inciden con las que también hay vedas de caza de la

demas fauna silvestre.

También se enlistan las aves declaradas en veda per por su ial

proteccién toda vez que son especies que se en peligro de extincién, aqui

por cjemplo a las aguilas, el pato real, algunas garzas, zopilotes, céndores,

cigileilas, halcones, grullas, gaviotas, tecolotes, buhos, colibries, quetzales etcétera.

También se bl la prohibicién de tedir en parte o todo el cuerpo de las aves

p das, la aprop ion o destr n de nidos, huevos o polluelos, 1a mutilacién det
pl je y los a lquier clase de aves en su cap porte y jo en
general. ’

Las i correspondi por el i plimi al p acuerdo,
seran las blecidas en la legislacid bi 1 vi: la de caza y de las demas
disposici al P demas se {aran los permi y autori i cl
d i de los ejemplares y del equipo pleado. siendo posible la aplicacién de
cualquier otra medida de seguridad y de las i i o deli que en
su caso resultaran. La Secretaria hara la vigilancia e insp i con el obj de que se

dé el pleno cumplimiento del presente acuerdo. La Secretaria también tendrd en todo
momento la facultad de suplir las situaciones no previstas en este acuerdo conforme a

las demais legislaciones, asi como de bl vedas ias ain en diccid:

y
en la vigencia de este acuerdo por algin caso de emergencia o de riesgo para una o mas

especies de aves.
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H1.5.- OTRAS DISPOSICIONES LEGALES Y PROGRAMAS
VIGENTES DE PROTECCION A LA FAUNA SILVESTRE.

Exi otros ' ord, i juridicos que brindan proteccién a la fauna
silvestre que rela pl en gran dida lo p: P do en la Ley:
Federal de Ca:za.: posici regl ias asi como en los tratados

internacionales en esta materia. en que México es parte. También es insoslayable referir

didas en i v mads relevantes que se han

) de los p >
d do en limi de las legislaci analizadas anteri relativas a la

proteccién y conservacion de los recursos faunisticos.

Entre estas legislaciones tenemos “La Norma Qficial Mexicana NOM-
059-ECOL-1994 que Determina las Especies y Subespecies de Flora y Fauna Silvesires
Y Acudticas en Peligro de Extincion, Amenacadas, Raras y las Sujetas a Proteccidn

Especial, que Establecen las Especificaciones para su Proteccion” (122). Es un cuerpo

normativo que nos scitala cuales son las especies clasificadas d d.c las id d

en peligro de ién, las das, las raras y las suj ap io pecial, que

habitan en el territorio i 1. Estas especics podrin ser cap das y ap had.
para inv ién cientifica o repot ién, y de ningiin modo drin ser

comercializadas si provienen del medio natural, por lo tanto se excluyen las especies de

criadero. Esta Norma Oficial contiene un listado suficientemente amplio de especies,

i que ¢ itluye un asp Juridi mads objetivo que nos permite conocer

(122) Diario Oficial de la Federacion del 16 de mayo de 1994. Tomo CDLXXXVIIL N° 10. p.2
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cuales son los animales silvestres que por su riesgo de insubsistencia requieren mayor

dili ia en su idado. También nos da los siguientes criterios y definiciones a

saberse:

" Especie en peligro de extincion, aquella cuyas areas de distribucion o tamailo

poblacional han sido disminuidos drasti e poniendo en riesgo su viabilidad

biolégica.
Especie Amenazada. la que podria llagar a encontrarse en peligro de extincién

si siguen operando los factores que ocasionan el deterioro o modificacién del habitat o

que disminuyan sus poblaciones.
Especie rara, aquella cuya poblacion es biclogi viable, muy escasa de
manera natural o restringida a una area de distribucién o hébi pecifico (por ejempl

las especies endémicas); y

Especie sujeta a pr iG P 1, lla sujeta a limitaciones en su
p i para propiciar su p i6n” (123).
Por altimo bl como i las blecidas en las normas de caza y de

proteccién al ambiente. .

Otra normatividad es E! Manual para la Importacion y Exportacion de Especies

de Flora y Fauna Silvestres y A Jti sus Prod, » Subproductos, asi como para

/ i i

la Importacion de Prod For 4 a Regul por parte de la

SEMARNAP. En lo relativo a la proteccién de la fauna silvestre este acuerdo regula los

PP s

P i ivos y Ami burocraticos para el comercio exterior de los

(123) Idem



1 de lo disp en La

recursos faunisticos. en este sentido funge como el
i ! de Especi A d de Fauna y

Convencion Sobre el Comercio Inter

Flora Silvestres. Abarca tanto el trifico intemacional de la fauna silvestre viva, como el
de sus despojos y, o derivados. asimismo es relevante el estricto procedimiento de
- vigilancia ¢ inspeccién preceptuado en el acuerdo para prevenir y cerrar puertas al

el control para la preservacién de las especies en

bando, y de esta

el territorio de nuestra Repiiblica.

En cuanto a las medidas mds sobresalientes que s¢ han adoptado para la
proteccién de la fauna silvestre, existen en la actualidad una serie de programas que han

dido el sector publi y la participacién social sobre todo de organismos no

P

gube: fes que op a nivel icipal y estatal en toda la Republica.

En lo que a programas oficiales se refiere, El Insti Naci 1 de Ecologi
cuenta con cuatro Unidades para e! Desarrollo y Rescate de Especies en Riesgo
(UDERER), sicte Unidades de Eval. ién y Monitoreo de Biodiversidad (UEMBI), diez

Estaciones de Vida Silvestre para promover los estudios e investigacion para la

conservacion del entormo bidtico, sobre todo de especies en peligro de extincion,
amenazadas, endémicas y de importancia cinegética y comercial. Actualmente se

como b

encuentran también en operacion siete Criaderos que fi
para repoblar areas deterioradas de especies como el cocodrilo, el venado de cola blanca,

el mono arafla, el hocofaisdn. el tucdn, el lobo mexicano, ¢l conejo teporingo cteétera.

Rehabili ion de Esp

El! Programa Nacional Jde Centros de D iso 3y

Silvestres fue creado para la recuperacién de csta fauna para ser reincorporada a sus



i ecologi respectivos. se hoy en dia con i de estos .
También se han blecido Camp Tortugueros en las principales playas de

idacién, para la dia de tortugas marinas y sus h , con la partici, activa
de las asociaciones civiles nacionales e inter 1 insti H superiores y
militares; para su mecjo! en a los fines que se persiguen, se cred
recientemente La Red N ! de Camp Zortugueros. Con ¢l apoyo y

coordinacion de los criaderos y los centros de decomiso se estin efectuando programas
de repoblacién en islas y otras zonas deterioradas en rchabilitacién, estas acciones son
complementadas con £/ Progrunia Nacional de Inspeccion y Vigilancia de los Recursos
Naturales en toda la Republica, mismo con el que se procura la estricta observancia de
las leyes ecologicas para controlar y combatir conforme al derecho las actividades
ilicitas, del mismo modo comprende este tltimo programa la supervisién y control de
aviarios, herpetarios, zoolégicos, circos y los registros de mascotas, aves de presa y

trinsito en gencral de especies silvestres. .

Existen a la fecha ochenta y nueve areas naturales protegidas como son los
ios étera. que cubren un poco mas

parques nacionales, las reservas
1; para la ri natural de flora y fauna

del cinco porciento del Territorio Ni

silvestres, santuarios y bellczas naturales e¢xistentes en nuestro pais, es muy raquitico y

precario este porcentaje.

Desde 1990 hay un proyecto de Ley Federal de la Fauna por la necesidad de

bién para unif i criterios sobre todo

concentrar este rubro en un cuerpo legal, y
ion de las ies silvestres, sin embargo parece Que ha quedado

en a la pro

en ¢l olvido en la vigente Legislatura.




En.  El Programa del Medio Ambiente, contenido en El Plan Nacional de
Desarrotlo 1995-2000 cor di alap Admini i6n Federal. en a
1a fauna silvestre se refiere nos habla del de 1a prod ién de las i

P por
criaderos y del dearrollo econémico ecolégico que sirve también como la infrestructura

del ecoturismo en nuestro pais, también se prevee el mejoramiento del marco juridico
para el comercio legal de prod

¥ subprod de vida silvestre y asimismo la
vigilancia e inspecccidén sobre todo en los lugares detectados como de mayor incidencia
en el trifico ilegal de especies como 1o son en Charco Cercado en San Luis Potosi,
Coatzacoalcos Veracruz, Estacion Chontalpa Chiapas, Tenosique Tabasco vy el Mercado
de Sonora en el Distrito Federal (124).

En cuanto a la produccién de flora y fauna silvestre, entre asociaciones y
sociedades civiles se encuentran registradas en la SEMARNAP 600 unidades entre
iad

cr i 3 Y
actividades cinegéticas.

ivos y viveros, en su mayoria los criaderos sc destinan a las
En las temporadas 1993-1994 y 1994-1995 se otorgaron
116'000 permisos de caza, este dato nos representa una cifra de consumismo cinegético
no muy confiable debido al alto indice de cazadores no registrados por desconocimiento

¥y a los funtivos; pondiendo a esta idad

s€ pros e el registro cinegético y se

sanciona a quien gjerza esta actividad y no esté inscrito en aquél, de tal forma que se
cuenta ahora con un Padron Nacional de Cazadores. Este control es muy imporante ya

que en base al mismo se van a calcular las piezas de caza permitidas por cazador. de los

distintos especi! lame bl

todavia csta cantidad de registros representa una
cifra negra.

{124) Cfr. del Medio te_1995-200Q. Poder Ejecutivo Federal. SEMARNAP,
INE. 1* Edic. México 1996 p. 56~



Con todos los programas del gobierno y de la socicdad organizada para estos

fines, se han logrado salvaguard v algunas especies silvestres; Estas acciénes han tenido
mejores resultados por el esfucizo y arduo trabajo sobre todo de los organismos no
gubernamentales, con esto sc ha demostrado que estas tarcas conservacionistas no son

unicamente del Estado, sino de toda la sociedad en su conjunto. A pesar de este noble

en las i cunsid que faltan mis medidas y con mayores

dimensiones para llevar a cabu ¢sta proteccién faunistica, y desde luego también un
mejor sustento legal que conjuniamente con estos programas ecolégicos consolide
oportunamentce un vasto regimen cue garantice Ia proteccion de este valioso recurso

natural,
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IV.- CAPITULO CUARTO

LA PROTECCION J'UR[DlCO PE‘NAL DE LA FAUNA SILVESTRE EN LA
LEY FEDERAL DE CAZA EEEMBRAS Y CRIAS

IV.1.- LA PROTECCION JURIDICO PENAL DE LAS H}élviBRAS Y

CRIAS DE FAUNA SILVESTRE EN MATERIA CINEGETICA
IV.2.- LA TEORIA DEL DELITO APLICADA AL ILICITO PENAL DE
CAZA DE HEMBRAS Y CRIAS, DESTRUCCION Y
APODERAMIENTO DE HUEVOS Y NIDOS

TV.3.- ALCANCE LEGAL Y VIABILIDAD DE LA PROTECCION

JURIDICO PENAL DE LAS HEMBRAS Y CRIAS DE FAUNA
SILVESTRE EN LA LEY FEDERAL DE CAZA

En el presente capitulo vamos a hacer el estudio de la proteccion legal a las

hembras y crias de fauna silvestre, veremos porque ¢s tan importante esta distincion

sexual y de edad de las especies, para prohibir y

y asimismo veremos los criterios que r

su caza, captura o destruccion,

esta p i6 h bié

el
estudio de la teoria del delito aplicada a éstos ilicitos penales que sancionan conductas

adversas a la integridad de las hembras. ciras, huevos y refugios de las especies

silve en materia gética: por Gltimo nos av: a 13

el p pto legal
que contiene estos tipos penales, en lo relativo a su viabilidad de hecho y de derecho,

para asi posteriormente d mejor el resultad

de nuestras conclusiones.



IV.1.- LA PROTECCION mICO PENAL DE LAS HEMBRAS Y
CRIAS DE FAUNA SILVESTRE EN MATERIA CINEGETICA

La proteccion legal que detenta €l Derecho Penal, es hasta ahora, por medio de

la coaccién del Estado conforme a sus normas blecidas para i

p una pena a
quien transgrediendo el orden juridico lesione algin bien o derecho que por su propia
naturaleza y relevancia se procura garantizar enfaticamente en su goce o ejercicio; del
mismo modo es como se protege penalmente a la preservacién de la fauna silvestre en
materia de caza que ¢s un bien del patrimonio de la Nacidn, que por ¢l constante riesgo
en que se ven amcenazadas 1a mayoria de las especies en su subsistencia, se requiere para
su custodia de leyes mas estrictas que garanticen su conservacion. Por csta razén es que
se han convertido en delitos algunas conductas que antcriormente solo eran constitutivas
de faltas administrativas, es el caso de la tipificacion de las normas que cstablecen
sanciones en la Ley Federal de Caza, a quien cace, capture, destruya o daiie a las

hembras y a sus crias, nidos o huevos. De estos tipos p les h su lisis toda

vez que es cn cllos donde descansa nuestro tema.

Para la proteccion juridica de las especics en materia cinegética hay que

los si P La caza es y ha sido una actividad

antropologicamente inherente al hombre, en un principio !a uilizé como medio de
subsistencia, pero posteriormente la usé también como una actividad recreativa y

deportiva, ambas perduran en nuecstros dias. Si bien la Ley Federal de Caza nos rcgula

en algunos dc sus preceptos Ia viabilidad legal de cazar imales para repoblacié

P on e investi ion, se avoca principalmente a la caza deportiva, por otro lado
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prohibe expresamente la caza con fines comerciales en virtud de esto es ilicita 1a venta

de animales silvestres d sus prod o subprod En este orden de ideas es

legal también que se siga utilizando la caza como dio de subsi ia, por su principi

constitucional que rige en este rubro, asi ¢l cazador puede consumir y aprovechar para si

o para su familia los despojos de la piecza, si e ¥ do esté i do y tenga

vigente su permiso de caza pondi y la con la demds normatividad

respectiva, sobre todo con permisos tipo I, II, Il y IV. Cuando cxcepcionalmente se

s

algan especi para

lo o investigarlo es capturado gencralmente vivo,

por cllo solo para esos fines se permiten las trampas. los reclamos asi como los dardos

b,

con ia, pero en si la caza es deportiva, donde queda comprendida la de

Loes - 5 ~tlicead,

sera 2 por ¢l tipo de armas autorizadas dar muerte al animal, aunque

esto no esté preceptuado en la ley pero deberia estarlo; por el contrario los articulos 859
¥ 860 del Codigo Civil para el Distrito Federal establecen que es duciio de la picza el
cazador que mata al animal o que lo captura en redes; sin embargo recordemos que fas

redes no son un método de captura autorizado y por demias ésta ultima disposicién

prevalece toda vez que lo bl la ley especial de la materia como lo refiere su
primer articulo itorio; en tusioén se iende quec deberd ser muerto el animal en

ia caza deportiva.

Si en la caza se mata al especimen por ende se causa un dafio en {a poblacién

de csa especie, por eso se debe procurar que esto afecte lo menor posible 2 la

Il ion de csa especi Deb id que las hembras en edad fertil cada
celo se reprod periodi de tal modo que si se ve interrumpida su exi: i
sc limitara sur io en cuenta que en la mayoria de la fauna cinegética

los b pi luchando entre si para que ¢! vencedor posea a la hembra o a varias



hembras, asi que los machos sobre todo los mds vigjos y los mas jévenes que muchas
veces no se reproducen por ser vencidos en la contienda, podrin continuar con la
Asi bién gran

regeneracién y multiplicacién de las especies a las que per

cantidad de la fauna cinegética como lo son algunos mamiferos y aves, cuando son crias

itabl de la madre para subsistir, principal por es

alimenticias y de seguridad, de estas muy pocas son las especies que no pueden
. hemb

Cuyas

prescindir del macho progenitor, asimismo pocas son las

adoptan crias ajenas de su propia especie. Es por estos motivos, en armonia con la

d. 1 que primordial se¢ proteja a las

legislacién al respecto, que nos parece fi

hembras de la fauna silvestre prohibiendo su caza, toda vez que asi es mas viable

garantizar la preservacion de las especies silvestres.

Otro aspecto que es relevante para la conservacién y regeneracion de la fauna

i6n de sus crias, en principio debido a que su aprovechamicnto

itica es la pr

como recurso cn general es i por su di i4 bién debe pri
porque como no han llegado a la edad adulta no se han reproducido, sobre todo las crias
hembras por las razones ya expuestas; es por este motivo también que se dcben proteger
los huevos de las especies oviparas silvestres y desde lucgo las madrigueras o nidos

donde las crias sc desarrollan en su primera etapa.

hemt de las esp

Estas son las valiosas razones para proteger a las
silvestres, a sus crias, huevos y nidos, sobre todo en lo que a materia cinegética se
reficre; para lograr su perpetua conservacién las legislaciones de caza si contemplan en

parte esta proteccidn y penalizan las conductas que atentan contra cllas, asi en el articulo

30 de La Ley Federal de Caza en sus fi i myrv bl
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"Son delitos de caza: Fraccién Il.- la caza de hembras y crias de mamiferos no

con claridad el sexo de los animales.

de nidos y huevos de las aves

silvestres™ (125).

Por su parte en E! Calendario Cinegético vigente, en su capitulo tercero

establece que para los permisos tipo IV, V y VI solo se autoriza la caceria de los

h dul bi hibicid b

de cazar |

mamiferos

reitera la pr ¥y crias,

siempre que sea posible distinguir con claridad el sexo de la presa, por ultimo sefala que

se prohibe la caza de es acc de crias, con excepcion del borrego

cimarrén y del jabali europeo que andan en manadas. Es de observarse que la Ley

Federal de Caza solo p gc penal alas h y crias de mamiferos y en parte

asi establece Ja prohibicién el Calendario Cinegético aunque despues lo hace extensivo a
las hembras de las demds clases pero queda ahi unicamente como falta administrativa.
Esta proteccion penal tan solo a las hembras de los mamiferos responde en principio a
que gran cantidad de la fauna cinegética pertenece a esta clase, en segundo lugar a que en
algunas especies de mamiferos varias hembras pertenecen a un solo macho adulto
dominante el cual con cada una de cllas tiene crias, por esta razéon los machos

reprod es pucden ser remp por otros como ya lo referimos, casi sin afectar la

regencracion  de aquella especie, sin embargo esto no ocurre exclusivamente en los
mamiferos. Pasemos ahora al andlisis tedrico de esta proteccién penal como se

encuentra regulada en el precepto y en ¢l ordenamiento juridico invocados.

(125) Ley Federal de Caza. Op. cit. p.213
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IV.2.- LA TEORIA DEL DELITO APLICADA AL ILICITO PENAL DE
CAZA DE HEMBRAS Y CRIAS, DESTRUCCION Y APODERAMIENTO
DE HUEVOS Y NIDOS

Como ya hemos visto estas conductas declictivas se establecen en dos

disposici p 1 en las fr: i I y IV del articulo 30 de la Ley Federal de Caza
que ya quedaron anteriormente itas; en el p alisis las estudi
j haciendo sus respectivas obser i para cada una en su caso, y para

3]

tal efecto denominaremos fipo uno, al precepto de la fraccién tercera que protege a las
hembras y crias, y 7ipo dos al que protege a los nidos y huevos de aves, de la fraccién

cuarta del citado articulo, para el desarrollo de la teoria del delito en los mismos. En la

aplicacion de esta teoria utilizaremos la corriente p Gmica y sus el positivos

Yy aspectos negativos, esta es la corriente que adoptamos para estos efectos por las

ya exp al resp

A) La Cond ylaA ia de Cond en los Delitos de Caza de Hembras

y Crias y de Destruccién o Apoderamiento de Huevos y Nidos

La conducta en cl tipo que denominamos uno, es la voluntad y accién del
sujeto cazador de capturar o cazar hembras y crias de mamiferos no considerados
dafiinos. En cuanto a las hembras sera delito solo cuando sea posible distinguir ¢l sexo
de la presa ¥ a sabicndas de que es hembra, la caza; de tal forma gue es una conducta de

accion en 1a que el sujeto entiende y quiere la conducta y la exterioriza disparando su
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arma contra un objetivo no permitido, que si es cria se distingue por su tamaiio y por sus

rasgos redondeados que los caracterizan, si es hembra serd ible disti irla en la
P

mayoria de las especies de mamiferos ci icos tanto los id dos daiii como

los que no son concebidos asi, debido a quc tienen singulares diferencias entre machos y
hemb .

de las D por ¢j lo por su su pelaje o piel, cuernos,

barbas, colmillos, ubres, genitales etcétera.

El resultado por la voluntad del sujeto es la muerte y captura de la presa hembra
© cria de mamiferos considerados no daflinos cuando el delito es doleso; en cambio

cuando la voluntad del sujeto es la de cazar una presa macho adulto pero por la

imposibilidad de distinguir ésta o por di de i di a un i oculto o

agazapado, Se mata a una cria, estaremos en presencia de un delito culposo. Sise cazaa

una hembra adulta por error o por haberla confundido con un ho habra d pero

no delictiva, pero si el sujeto la distingue y por mala punteria al tirarle a un macho falla y

le da a la hembra si habra delito culposo, fuera de este caso este ilicito penal sanciona

3 d 1ol

la

de la caza de hembras como lo veremos en su

oportunidad en 1a tipicidad.

Ahora bien, si la caza la ejecuta el cazador con perros o con aves de presa

exteriorizard la accién delictiva si suelta al animal raptor y lo dirige hacia alguna hembra

a et

que el

o hacia al cria, toda vez que el anirmal raptor solo es un
medio de captura; pero si ¢l animal entrenado del cazador es soltado contra varios
animales 0 en busca de ellos y este caza alguna cria, habrd ausencia de conducta y por
consiguiente no existira delito, sin embargo ¢l agente debe ser sujeto de responsabilidad

administrativa y debera ser sancionado con una multa.
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En lo relativo al tipo dos, que la d bién es de accién por el

pro vo del p pto legal que en la 1 d del de

apoderarse o de destruir los huevos de las aves silvestres y la exteriorizacion que es la

a tales p. Gsil El Itado p: did

realizacién de los actos corp:
llevado a cabo en su conducta, sera apoderarse o destruir los nidos y huevos en el delito
dol ind di de que © no su objetivo, en el delito culposo sera

do por imprud ia o falta de cuidado con sus movimientos el sujeto destruya los

huevos y el nido de un ave silvestre, por ejemplo al subir a un irbol o a consecuencia de
disparar un arma sin pretender tirar a ese objetivo; sin embargo el apoderamiento de los

huevos y nidos con y sin crias de aves silvestres es una conducta que presupone su

de algo i

intencién al realizar este acto humano, ya que ¢l apod un

proceso de p iento pr ditado que al ejecutarse se procura un beneficio para

quien lo realiza, razén por la cual encuentra su clasificaciéon dentro de las conductas

dolosas.

Habra ausencia de conducta cuando por algian acto involuntario por fuerza
irresistible el sujeto destruya los huevos y nidos, o cuando el cazador no exterioriza su
conducta y solo la piensa, también cuando con algin perro o ave de presa en su
bisqueda o persecuciéon daile, destruya o s¢ apodere de huevos y nidos, siempre y

cuando no sea esa la orden que sigue ¢] animal raptor, por ¢l contrario si la destruccién o

desapod i fue dado por el cazador o en su caso cuando éste

percatandose de lo que hace su animal de caza no le impida la destruccién, habra

exteriori de la vol d al 1 de d la destruccién o de omitir

interrumpirla.



138

En el primer tipo en estudio el agente o sujeto activo de la conducta es el
cazador que mata o captura a la hembra o cria, en ¢l segundo tipo puede ser un cazador o
cualquier persona que se apodere o destruya los nidos y los huevos de las aves silvestres;

en ambas conductas delictivas el sujeto pasivo es la Nacién ya que las especies de fauna
iedad, sobre todo la de la regién

por

silvestre son bienes de su patri io, asi la

bién la sdad i 5 1

donde se gjecutan estas conductas y desde luego
la pérdida y riesgo al exterminio de los recursos naturales; estos actos amenazan la

ies y su equilibrio ecolégico por cste motivo se tipifican en

de las esp

nuestro ordenamiento juridico de referencia.

B) Tipicidad y Atipicidad en los Delitos en Estudio

Los tipos penales como los que analizamos nos describen cuales son los

elementos constitutivos que integran la conducta delictiva, pasemos a ver estos

Stesi iva la penali:

clementos. El denominado ripo uno, en su hip
de quien ejerciendo la caza mate o capture por cualquier medio a un especimen de la
clase de los mamiferos, de sexo femenino o cn edad de crianza. El tipo penal unicamente
brinda proteccion penal a esa clase de vertcbrados y en especifico a sus hembras y crias;
pero ademads establece el tipo otro clemento que sciiala la limitacién en la que habra
delito y esto sera cuando se trate de mamiferos no considerados dafiinos, de tal modo
que asi se esta permitiendo a contrario sensu cazar hembras y crias de otras especies de
fauna silvestre como son aves, reptiles, batracios ctcétera, y asimismo cazar hembras y

crias incluso de mamiferos que sean considerados como dailinos por el hombre, cn estos

casos habra atipicidad. Como esta concepcidén es poco objetiva se puede entender por
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imal dafii; 1 i que de al forma pueda perjudicar al hombre o hacer

ido habria atipicidad formal por ejemplo

creer al hombre que lo perjudi en ese
ife de fauna ci; ética como del puma. del

también de fauna no cinegética como el

cuando se cazan hembras y crias de

ocelote, la zorra, el castor, ¢l coy é: Y

jaguar, el lobo mexicano ctcétera.

El altimo subelemento de este tipo es el que refiere que habra conducta
delictiva cuando se caza a una hembra, solamente si fuera posible distinguir con
1 es deficiente y deja flotando un

con claridad” lo cual

! Este

claridad el sexo de estos
aspecto tan relativo como lo es "la posibilidad de distinguir

punidad y despr ion a

provoca que el tipo penal sea debil, lo que se traduce en
Siguiendo este orden encontramos que habra atipicidad en la

nuestra fauna silvestre.
dos no perjudicial

conducta cuando al matar a una hembra de los mamiferos consid

al hombre, no se pueda distinguir con claridad su sexo, de tal modo que el tipo penal no
hace ni el intento de incitar de alguna forma al cazador para que procure distinguir el
sexo del animal asechado, por o que carece de la elemental prevencién ante este ilicito,

¥ en ese sentido no cabe la posibilidad de tipificar una conducta culposa mientras no se
si no existe la posibilidad de distinguirlo

bsistiendo la duda, podm disparar y matar a

haya distinguido el sexo del objetivo; asi

dor, aan

idad de la ducta

desde donde se en ra el

la hembra y no habri delito. por la atipi

Los elementos subjetivos de este tipo hacen poco factible la tipicidad, cuando

algin sujeto caza a una hembra o cria de las referidas, y se pretende encuadrar su
0s que esta conducta estd

conducta a la hipétesis normativa del por eso con

erroneamente tipificada y se debe corregir.



En el tipo dos. los el que 1o ir son la accion de abbderamiemo

que hace el sujeto sobre Ios mdos y huevus o l1a des!rucclon que implica causarles
cualquier dafio a los mismos; es de. obser\arse que este prcceplo comprende los

cnas. es decir dos tipos penales. por lo xanlo basta

p ivos de

con que sc¢ dé la dest- cc - pC nto’ de “aquellos, o ‘ambos, para que se

conjuncién y que unc a Ios susmnuvos mdos 3 huevos, los combierte a cada uno en

para que haya tipicidad la destrucciéon o el

apodcramncn!o debe ser, tamu de los huevos como del nido, ya que si solo es del nido o
solamente de los huevos. habri atipicidad, aunque por mayoria de razén pudiera alegarse
que se entiende que basta con uno solo de ellos para que haya delito. pero si nos

ala tipif que nos exige nuestra Constitucion Politica vigente en

su articulo 14, tendrin que ir los dos para que se integre el tipo y

pueda existir r penal. Esta deficiente tipificacién de las

conductas pudiera subsanarse con una reforma legislativa. substituyendo la conjuncion -

por la o que implica una altemnativa. y asi seria sufici con el ap o

destruccion solo de huevos o solo de nidos para que se configure la tipicidad.

Estos tipos en virtud de que se constituyen con la destruccion o apoderamicnto

de huevos y nidos. pueden encuadrarse a ecllos diversas conductas ya sean dolosas o

1 medio isivo por cjemplo al cortar un arbol o rama, o al

p ¥ por

enviar a algin animal raptor a un nido donde hay huevos de aves silvestres.
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Por ultimo contienen estos tipos otro el in que bién se refierc a
los huevos » nidos, consistente en que deben ser especificamente de aves silvestres, con
esto se excluye la proteccion penal de los nidos y huevos de las aves domésticas y de
otras clases como la de los reptiles. Tampoco contemplan estos tipos la proteccién de
crias de las aves silvestres, ya que unicamente lo hacen de su vida dentro del huevo, yen
ese sentido si los polluclos han salido de aquél y el sujeto los destruye o se apodera de

ellos habra atipicidad en su conducta y no podra configurarse ningun delito por este

hecho. Del mi modo 1ui que es incorrecta la descripcion legal de este tipo,

debiera corregirse.

C) Antijuridicidad y Causas de Justificacién en los Delitos en Estudio

La ijuridicidad en las d tipificadas de referencia, se da por infringir
normas dispositivas mediante un acto prohibido que atenta contra la conservacién de las
especies en materia cinegética, no obstante cada tipo tienc sus particulares bienes

Jjuridicamente tutelados.

la i6én de cazar k y

En el denominado tipo uno, es contraria al d

crias de mamiferos no considerados daflinos, en cuanto a las hembras serd antijuridica la

d do uni se pueda distinguir claramente cl sexo de la presa a

cazarse; cl bien tutelado por el derecho en este tipo en sentido amplio es la regeneracién

y desarrollo de las especies y concr es la pr ié6n de las hemb y de las
crias de especies de mamiferos considerados no daflinos. La regeneracién de las

especies en general cs el fin que se debe perseguir con esta proteccién juridico penal,
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es | ble que no p afirmarlo asi en este tipo en virtud de la tipicidad,

porgque éste tipo solo tuicla a una clase de la fauna silvestre, y en ese orden de ideas sera

licito para el derecho penal cazar hembras y crias de otras clases y especies, o de
aseverar que

b b,

bid como daili para el e. Asi p

principalmente en lo que radica la deficiente tipicidad de este delito, es en cuanto a la
de proteger, partiendo de que a la

indebida precision del bien que juridi se pr
ecologia le interesa la preservacién de todas las especies de fauna silvestre y sus

ecosistemas, asi como su equilibrio.

Si existe una justificacién por la que solo se tutelen a las hembras y crias de los
mamiferos en este tipo penal. e¢s porque en materia cinegética conforme a las demis

disposiciones legales en esta misma, todas las especics cinegéticas son mamiferos o
ion penal en el tipo que llamamos

up ite ran su pr

aves y las aves
Sin embargo en ello no cabe plena justificacién si

segundo en el presente anilisis.
consideramos que las demas disposiciones legales no tienen el caracter de delitos y el

infractor sin esa prevencién que le amenaze con una pena, con mayor razén podri cazar

a cualquier hembra o cria de cualqui pecie o clase independi de que esté o

no comprendida dentro de la fauna ci ética, incl bién de los mamiferos que

considere dafiinos y de crias y dec hembras de aves y no cometerd ningan delito, a pesar

de que con estos actos estard afectando la regeneracion y el desarrollo de las especies,
impunemente. Por tal motivo esta pretendida justificacion que se desprende de la ley es

incierta y no es acorde con el bien constitucional tutelado que es la conservacidn de

todos nuestros recursos naturales sin excepcion.

Las causas de justificacion en el tipo uno aparecen en los casos siguientes; no



d hablar de legiti; defe do algiin dor o al; P mata o hiere

a algin animal al verse atacado por éste, porque la legitima defensa se refiere a una
do de idad ante

persona como sujeto agresor; tampoco puede pr el

esta i i i} debido a que hay licitud en la conducta al cazar algun

mamifero que pudiera considerarse dafiino como seria aquél que ataque al hombre, por

este motivo no existe la necesidad de buscar la juricidad en una conducta licita.

Ante la situacién de cazar a una hembra o cria de mamifero no dafino por

tado de idad, siempre y do no

subsistencia, cabe como causa de licitud el
haya podido el sujeto evitar cazar a la hembra o a la cria, ya sea porque solo encontré o
solo pudo capturar a alguna de estas, con todo y que haya distinguido claramente que era
una hembra antes de cazarla, si se trata de éstas; en este caso desaparece la ilicitud por
salvaguardar ¢l sujeto un bien que juridicamente es de mayor valor, ¢s decir la vida y la

bsi: ia del hombre, sacrifi do el de menor valor que es la vida y desarrollo de la

hembra o cria ante ¢l peligro de morir de hambre, pudicndo ser por su grado de miseria o

porque sc encuentra sin los medios para procurarse ali en ese

Otras causas de justificacién que pueden presentarse en este ilicito penal son el

cumplimiento de un deber o el ¢jercicio de un derecho, por cjemplo cuando se cazan

hembras y crias vivas o muertas de las referidas, con fines itari de i

cientifica, dio, repoblacién 2 por lo que la accién se justifica con la
obligacién del decreto sanitario o con el permiso correspondiente que ampare ese

derecho de cazarlos.

La antijuridicidad en el tipo dos, es el hecho de atentar en contra de los nidos y



huevos de las aves silvestres, al destruirlos o apoderarse de ellos. El bien juridicamente

P B es en lo g 1 la acion y lar ién de las ies de

fauna silvestre, y en especial en este tipo es la preservacién de los nidos y huevos de las
aves silvestres; en este tipo tambien cabe la misma critica que hicimos del anterior

relativa a la limitativa tipificacién que deja al bien tutelado por el sistema juridico

en su ) convirtiénd formal licitas las conductas de
pod i vy destr ion de h o nidos y madrigueras de otras clases y especies
distintas a las aves silvestres, apesar de que estas i sean dol daifii y
antiecolégicas.

El hecho antijuridico de apoderarse o destruir estos nidos y huevos pierde su
ilicitud cuando las circunstancias en que obra el sujcto corresponden a una causa de
justificacion; asi tenemos que estas sc presentan cn el estado de necesidad cuando por
razones de subsistencia el sujeto se apodera de estos huevos y los destruye para

comérselos, cuando de no hacerlo asi podria morir de hambre. Del mismo modo

bid

puede pr e 1a licitud de la d de d i o de destr

P

en su caso por ¢l cumplimiento de un deber o ¢l ejercicio de un derecho, asi podra darse

uno de estos actos con fines de investigacion cientifica, repoblacidén y demas; d

es
de destruccidon de nidos puede ser por gjemplo cuando las aves silvestres fabrican sus
nidos en los postes, cables o transformadores y estos deben ser retirados por

mantenimiento y seguridad.

La anijjuridicidad en las conductas de nuestros tipos penales en analisis nos
ensefian algunos indicios importantes de proteccién penal a la fauna silvestre, pero como

ya lo vimos debido a su tipificacién vigente quedan incompletos al no englobar a todo el
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bien o interés que el orden juridico pretende proteger, esto en términos de Franz Von
Liszt significa que el aspecto formal de la antijuridicidad es rebasado por su aspecto
material, la parte material que queda fucra de la formal corresponde a la desproteccion

Jjuridico penal de la fauna silvestre en nuestro sistema juridico.

D) Culpabilidad y Causas de Inculpabilidad en los Mismos Delitos

La culpabilidad como es el elemento subjetivo del delito comprende el vinculo
entre el autor de Ia conducta tipica antijuridica con el hecho resultante de la misma; en ¢l

tipo uno el sujcto ¢s la persona que caza a la hembra o cria, es decir quicn cjecuta la
Ilas o por lquier otro medio que

conducta, ya sea por disparar ¢l arma contra

tenga como propdsito matarlas o capturarlas, pudiendo ser que logre o no su propésito,

bien que sin preveerlo ni pretenderlo cause ¢l sujeto ese resultado; siendo asi la

conducta tipica da como consecuencia la reprochabilidad juridica a aquél por ese acto

0 o dol ¥ si es dok puede haberse consumado o haberse

suyo que pucde ser

quedado en grado de tentativa.

i6n mata a alguna

El acto es culp si el por 1i ia y sin i

cria o hembra que los haya distinguido entre varios especimenes, por ejemplo por fallar
su punteria en cl tiro que dirijia a un macho adulto y cazar a alguna hembra, o porquc s¢
t si no la ha disti ido y la

le dispara ¢l arma y mata a una cria. En el caso de las h
aniquila, aunque si existe el vinculo accién, cfecto y resultado, no hay delito por la

atipicidad y por la ausencia de antijuridicidad formal! que solo considera ilicita la

conducta dolosa en este tipo.



Serd dolosa la conducta del sujcto, que tiene por objeto cazar alguna hembra o
dafiinos, es decir cuando Ia presa es una hembra y

cria de oS no
apesar de que el sujeto distingue su sexo, la caza por cualquier medio que sea. Aqui la
culpabilidad es mis evidente ya que ¢! sujeto entiende y quiere Ja conducta, y por Gltimo

duciénd: unr Itado no siempre tangible.

Ia lleva a cabo prc

La rentativa punible en este tipo se presenta cuando la conducta dolosa que
pretende realizar el sujeto al cazar a la hembra que distingue o a la cria que busca, de

mamiferos considerados no daflinos, por alguna causa ajena a su voluntad no logra

su pr i pudiend ser por cjemplo porque se [o impida un

guardabosques, porque falla el tiro o porque solo hiere a la presa y esta huye. El delito

consumado es cuando €] sujeto activo caza a la hembra o cria, es decir cuando la captura

o la mata, independientemente de que se lleve o abandone la pieza.

Podri también haber responsabilidad de otros sujetos en este delito que por sus
actos y su grado de participacién sus conductas tienen culpabilidad y por lo tanto deben
ser sancionados conforme al articulo 13 del Cédigo Penal para el Distrito Federal, serin
responsables las personas que dolosamente preparen la caza de estas hembras o crias;

todos los que participen en la caza de los mismos, es decir los autores matcriales;
o taxid H

también los que d su ue d ser cri
q p que p

clandestinos o contrabandistas de fauna silvestre;
lo en su transporte, al

¥ los que auxilien a los autores

o venta de

materiales con posterioridad al delito por

vivas o desp

La inculpabilidad concurre en este delito cuando el agente no es quien caza a la
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hembra o cria, pero puede creer €l mismo ser el autor, por ejemplo cuando la presa se

encontraba ya muerta, o cuando mucre por una causa distinta a la accién de quien cjerce

la caza, bié do el imal raptor del dor se le

pa y que aquél

p lo, el animal dor depreda alguna hembra o cria de las referidas.

Asimismo si el cazador no distingue a la hembra, o a la cria la confunde podra haber

inculpabilidad por error i ibl bié d d

el se crea do o

amenazado por error, por alguna hembra o cria de mamiferos no dailinos y lo aniquile

creyendo que actua juridicamente en defensa de su vida.

La culpabilidad en el tipo dos, 1a en la relacié i

entre la
conducta que realiza el sujeto con los actos tendientes a apoderarse o a destruir los nidos

y huevos de las aves sil ind di

N P de su grado de participacidn y si el
hecho se © no. Asimi podra ser por cuialquier medio isivo que utilice,
que tenga como propdsito, en la d dol o como Itado, en la di
dol o culp esa destr ion o apropiacid

Este hecho contiene un nexo causal que puede ser doloso o culposo, es doloso si
él o los sujetos exteriorizan sus actos corporeos con el propdsito de apoderarse o destruir
los nidos y huevos de las aves silvestres; y es culposo cuando sin la intencién de alcanzar

ese resultado, sc liega a él mediante la conducta del sujeto, dando como consecuencia et

resultado tipico antijuridico.

La tentativa punible en este tipo penal la encontramos en la conducta dolosa

cuando el sujeto que procura apropiarse o destruir esos nidos y huevos, realiza los actos

sad

a ese propdsito, pero estos se ven interrumpidos por alguna causa extema,
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por cjemplo en el caso de que el recolector o destructor es sorprendido por alguna

autoridad en el previo e i di. a la destr ion o ap: iacié

Si bien la culpabilidad vincula al agente con el hecho tipico antijuridico, aquél

puede ser que actue solo o en

de mas suj . asi todos los que participen en
alguna de las conductas delictivas tendran culpabilidad, por fo tanto responsabilidad y
tendrian que ser sancionados, y aunque los que auxilien al hecho delictivo, previa o

posteriormente, no sc encuentren comprendidos estri d de la relacion de

culpabilidad con este delito, bién van a ser t dos en su parti

ipacion, cn virtud

de lo preceptuado en el articulo 13 del Cédigo Penal para toda la Republica; los que
tienen culpabilidad en estricto sentido son los autores materiales de la destruccién o

apoderamiento de los nidos y huevos de aves silvestres, los demas responsables pudieran

ser los autores intelectuales que ord

esa destruccion o recoleccidn, los que auxilien

a los materiales, por ejemplo en la localizacién de aquellos, en su carga o transporte.

Habrd ia de Ipabilidad do la d del sujcto no sca la que

provocd cl resultado tipico de destruccion o ap iacié por cj lo en el delito

putativo, cuando el sujeto cree que los nidos y huevos que sc apropia o que destruye son

idnd

de aves sil pero en

son de reptiles; bi¢n habré Ipabilidad por

. " - N iz

error i por plo una p por su precaria 1

cotidianamente los nidos y huevos creyendo que actua bajo la justificacion de estado de
necesidad, o cuando destruyan los nidos y huevos de las aves semilleras que se alimentan

de las plantaciones y sicmbras al creer bién que i

conforme a la

legislacidn civil vigente. El error invencible como causa de inculpabilidad aumenta la




impunidad sobre todo en esta especie de delitos dificiles de perseguir y ademas con

disposici 1 les tan di ias

Ahora pasemos a ver la imputabilidad que corresponde al agente autor de estos

deli su d 1a culpabilidad por su proceder antijuridico y tipico pero
i do al pueda ionarsele por su hecho criminal. Como la
imputabilidad es un p: p de la culpabilidad en general, las presentes lineas

corresponden para ambos tipos en di Ei en estas conductas

delictivas referidas sera responsable de sus actos si es mayor de edad, esto es que tenga

dieciocho aflos plidos o mas, y que tenga una salud y madurez mental normal de tal

forma que detente la capacidad de comprender el caracter ilicito de su conducta. Por el
contrario si el autor de las conductas tipicas es menor de edad, o si siendo mayor no tiene

1a capacidad de comprender el hecho, serd d inado ini ble y como no puede

exigirsele responsabilidad en su conducta por su edad o estado miental. no va a ser

culpable ni debera tener responsabilidad penal, aunque en su caso por su peligrosidad o

a reincidir podria blecérsele un i como medida de seguridad.

En lusién es r ble solo el & ble que r da de sus actos por
P q

su capacidad juridica, asi ¢l Estado por ese hecho le puede reprochar su conducta con

una ién. También puede p la ion libre en su causa si cl sujeto cjecuta
la accidn bajo el influjo de algun producto que transforme o perturbe su estado mental, e
incurra en la conducta tipica antijuridica de cazar hembras y crias de mamiferos no
daitinos o en la destruccion o apropiacion de nidos y huevos de aves silvestres, cuando el

mismo sujeto se haya provocado ese estado, en ese¢ ido pe su pabilidad

habiendo obrado con dolo o con culpa.




E) Punibilidad y E Absol ias En Los Mi Delitos
Este elemento del delito es de la d tipica, antijuridica y
Ipable, y i en el i de una pena; en nuestros tipos la pena a

aplicarse es la misma para los dos y también para los demds delitos en materia de caza,

asi lo establece el articulo 31 de 1a Ley Federal de Caza en los términos siguientes:

"A los resp bl de los deli tipificados en el articulo anterior se les

impondri como pena hasta de tres ailos de prisidon o multa de $100.00 a $10'000.00 y en

ambos casos la inhabilitacién para obtener permisos de caza por un término de cinco

afios. Se i in las

para los reincid " (126) y el articulo 32 de este

i ord: i bl el d i de las piezas de caza y de las armas o

medios empleados.

En el tipo uno cuando ¢l sujeto caza a una hembra o cria de mamiferos no

ados perj ial habiendo distinguido el sexo de la presa, se hace acreedor a

la pena anteriormente scfialada; como la pena es alternativa podra ser sancionado con

una sola de cllas, con la multa o con Ia prisiéon y siempre con la inhabilitacién de poder

cjercer lacaza por un término hasta de cinco afos, tenga o no ¢l permiso de caza

R . e

vigente en el en que

Asi bién se le las piezas dc caza, esto es, los despojos de la

(126) Idem.
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hembra o cria que cazd y de las armas o los medios que utilizé para cazarlos. No

obstante lo preceptuado en el articulo 32 de la Ley Federal de Caza también nos seiiala

que las piezas, las armas y los dios de den ser devueltos al autor del ilicito,
si tiene el permiso correspondiente de caza, es decir ¢l documento que ampare la
autorizacién de cazar esa especic a la cual pertenecia la hembra o cria capturada. y
previo pago de la sancién pecuniaria, si Ia falta es leve; ésta tGltima es relativa a la multa

por la faita administrativa. El presente articulo es contradictorio ya que mds adclante

seflala que en los d ds casos y tratind de delitos no habrd devolucién de armas,
mismas que se perderdn a favor de la Nacion, esto nos hace entender que las armas y los
medios empleados en este delito como pueden ser rifles, arcos, ballestas, trampas, jaulas,

por la isién del delito de caza de hembras y crias

redes itera, no seran d
de mamiferos considerados no dailinos, pero deja la posibilidad de que las piezas y
despojos de estas hembras y crias sean devueltas si el sujeto ostenta ¢l permiso vigente
correspondiente a la especie de animal que cazé, cuando la especie esta rmuerta y el

agente no haya cometido otras faltas. Esta disposicién es poco p sobre todo en las

nommas penales ya que encima de que el sujeto delinque, cabe la posibilidad legal de que

se quede con el objeto material del delito.

Si el agente es reincid sc duplicara la pena al iva, asi la prisién podria

elevarse hasta seis afios, y la multa hasta veinte mil pesos antiguos (actualmente $20.00)

yen a la inhabilitacidn para ejercer la caza podré ser por un término hasta de diez

aftos.

En el tipo dos se aplicarén las penas referidas al sujeto que se apropie o destruya

los nidos y huevos de las aves silvestres, en la misma forma que con el tipo uno, solo
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que aqui no le serdan devueltos los nidos y huevos que se aporpid, debido a que dstos

irdn a parar a los Centros de Rehabilitacién de Fauna Silvestre de 1a Secretaria del Medio

Ambiente, desde luego p serdn uel si son destruidos; de igual modo la
pena también podra elevarse al doble en casos de reincidencia, el articulo 38 de la Ley

Federal de Caza ap al P que "son T las p o
declaradas infractoras por igual delito o falta, en un lapso de cinco ailos" (127).

Lap fidad que imponga el Juez Federal por los deli en dio, debera ser
establecida en razén del grado de participacién y culpabilidad en la d delictiva,

segun su gravedad si el delito es doloso o culposo; si ¢l Juez determina la pena de
prision, esta podra scr substituida por multa toda vez que no excede de tres afios, de
conformidad con el articulo 70 del Cdédigo Penal en Materia Federal vigente. Si
cualquiera de nuestros delitos queda en grado de tentativa se podran aplicar hasta dos
terceras partes de la pena, es decir prisién hasta dos anos ¢ multa hasta de scis nuevos
pesos con seis centavos. Y por Gltimo el Juez fijara la pena considerando lo establecido

en el articulo 52 del citado Cédigo Penal, esto es que Aen la d det

dailo causado al bien tutelado o su exposicién al peligro, por ejemplo tomando en cuanta
si la especie afectada esta en peligro de cxtincion. amenazada, es endémica ectcétera:
debe considerar la naturaleza de la accidn o la omisién de los medios empleados, en este
caso las armas o los medios de captura los cuales pueden O no ser permitidos;
considerando las circunstancias de tiempo, lugar. modo u ocasioén, por ejemplo si en el
momento del hecho delictivo hay veda de caza, de aquella especie o en esa region:

considerando también las formas y grados de intencién de agente o su calidad o la de la

(127) Ibidem p. 214



e et

victima u ofendido, con esto nos referimos a su participacién en el delito anteriormente

descrito, en cuanto a su calidad podria verse por ejemplo si el es d

o P de vida sil e,

para .su grado de culpabilidad; la

victima u ofendido en ambos tipos es 1a N:

debe id bién el Juez para el
establecimiento de la pena la edad del infr: , su ed ién e il i1 b
dici i y Smi asi como méviles delictivos, si pertenece a alguna
etnia s¢ considerarin sus usos y bres. por ejemplo si un d indi

desconoce que es delito cazar a las hembras de mamiferos considerados no daiinos y

caza a alguna de éstas, antc esta situacion no va a ser la misma punibilidad que si el

es un dor profesi 1, por lo tanto la pena sera inferior en la primera
hipétesi imi debe id el Juez el comportamiento posterior del acusado con
relacion al delito y las demas dici P 1 y cir ias en que se

encontraba el individuo al cometer el ilicito penal.

El merecimiento de la pena puede verse desvirtuado por una excusa

absolutoria. En nuestros delitos cabria la

por gr ias sufridas en
su persona o por su precario estado de salud, que contempla el articulo 55 del Cédigo

Penal en Materia Federal, por ¢jemplo cuado al apropiarse o destruir los nidos de las
aves silvestres o al cazar alguna hembra o cria de las referidas, el individuo sufre un

accidente grave que lc deja severos daiios en su integridad y salud, en estos casos no
existe la idad i 1 de i

D la pena a este sujeto, sobre todo la de prisién;
del mismo modo no hay razén de aplicar la pena si el culpable de esa conducta tipica es

una persona senil y con mayor razén si el delito es culposo.

También se p esta absol ia do el

sujeto caza por



subsistencia para él y para su familia y por su ineficiente equipo de caza que detenta por
su precario estado, caza lo primero que encuentra y que pueda comer, en este sentido
seria que caze a una hembra o cria de mamiferos no daflinos o cuando se apropie de de

los nidos y huevos de las aves silvestres.

Cuando la punibilidad aparezca en virtud de la conducta tipica, antijuridica y
pre debe aplicarse una pena al culpable

heol .
ias,

culpable, fuera de las
de la misma y a los demas responsables para evitar asi otra desproteccion juridica a la
fauna silvestre. Por otro lado {a multa por cualquiera de nuestros delitos es obsoleta en

cuanto a su cuantia y para evitar la impunidad debe aplicarse la prisién hasta que esta

dministrativas brindan mejor

multa este actualizada, en ese sentido las
proteccidon a nuestros recursos faunisticos que ¢l derecho penal, y deberia ser al reves

para que con ¢l derecho penal se garatice el cumplimiento del resto del orden juridico en

esta materia.

F)E!I C o En Los Mi Delitos y Otros Aspectos

i penal puede ser de dos formas a

El ¢ U de deli; en r
real: El articulo 18 del Cédigo Penal para el Distrito

saberse, so ideal o
Federal nos proporciona su descripcién legal de cada uno de cllos, misma que

"Existe concurso ideal, cuandocon una sola conducta se cometen varios delitos.

Existe concurso real, cuando con pluralidad de conductas se cometen varios
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delitos”™ (128).

El de 1i pucde p: con la rencia de al, de
nuestros tipos penales con otros distintos o cntre ellos; nosotros vamos a ejemplificarlos
preferentemente en materia de caza  y ecologia, pero hacemos la aclaracién de que

Ara

P estas si i con

otros ilici fes tanto del orden

comin como del orden federal.

El! concurso ideal se presenta cuando por cjemplo el sujeto activo caza a una

hembra o crin de mamiferos no considerados daiinos, disparando con un arma no

autorizada como podria ser con una pistola revolver 480". Ormro ejemplo de

concurso ideal puede ser do el sujeto di el uso de materiales o residuos

peligrosos destruya exprofesamente los nidos, huevos y pichones de alguna ave cuya

pecic esté declarada en veda per como de e} aguila arpia.
En los dos ejempl ludidos se liza solo una conducta, en lo relativo al tipo
y ejemplo uno la d es la accion de cazar, pero con ese unico hecho se originan

tres delitos, el de caza de hembras y crias de mamiferos, cl de uso de armas prohibidas
para cazar y el de portacién de armas exclusivas de uso militar. En ¢l segundo cjemplo
la accién unica es la destruccién que tiene como causa y efecto la integracion de varios
delitos que son, ci del propio tipo dos, ¢l de uso de materiales o residuos peligrosos que

dafian a la fauna silvestre preceptuado en ¢l articulo 184 de 1a Ley General de Equilibrio

(128) Cédigo Penal para cl Distrito Federal en Materia del Fucro Comin y para toda la
Repiiblica en Matcria del Fuero Federal. Op. cit. p.6



Ecolégico y P i6n al Ambi ¥y el de caza de especies en veda per
Cuando en pr ia del

so ideal. conforme al articulo 64 del
Cédigo Penal para el Distrito Federal vi la pena correspondi al sujeto infractor

por ese hecho serd 1a del delito de mayor penalidad pero podra aumentarse hasta en una

mitad mas sin que exceda de los maximos que permite nuestro sistema juridico; asi, en el
primer ejemplo seria la p lidad

mayor la del delito de portacién de arma exclusiva de
uso militar, que es de uno a cinco afos de prisién y de veinte a cinco dias de salario
minimo por concepto de multa, esta pena podria aumentarse en virtud del concurso ideal

hasta sicte aflos seis meses de prision y multa hasta de treinta dias.

El concurso real puede darse cuando el sujeto caza alguna hembra de
marmifero no considerado dailino, previa distincidon de su sexo: también caza a una cria

de otro mamifero no nocivo, asimismo recolecta los nidos y huevos de aves silvestres y

por Ultimo destruye otros mds. Aqui el sujeto realiza varias conductas de accion, dos

distintas al ejercer la caza, una de apropiacién y otra de destruccion, estos actos

constituyen el mismo namero de tipos penales en que incurrio el sujeto.

El so real se con la suma de las penas de los delitos cometidos

si son de diversa especie, cste sistema punitivo lo denomina Castellanos Tena

., ) ial” (129), do son de la

pecie como lo seria en nuestra
supuesta situacion cjemplificada, se aplicara la pena que corresponda al delito mayor y

(129) CASTELLANOS TENA. F do. Li H El les de D Pcnal. Op. cit.
p.310
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podra aumentarse en una mitad, "acumulacién juridica™ (130). Como todos estos ilicito=
son de la misma especie y ademas tienen la misma penalidad, en esie caso se aumentaria

a cuatro aflos y medio la pena de prisién y la multa hasta de quince nuevos pesos,

haciendo la conversién.

Otros aspectos que pueden citarse en ¢l anilisis de nuestros tipos es el delito
continuado. El articulo 7° del Cédigo Penal para el Distrito Federal sefiala en su
fraccién tercera que "el delito es continuado cuando con unidad de propésito delictivo y
pluralidad de conductas se viola el mismo precepto legal” (131). En el delito continuado
no hay concurs; asi lo establece el articulo 19 de este mismo cuerpo normativo, peroen

el concurso si puede haber un delito continuado.

El delito i do por e¢jemplo puede

p cuando el sujeto diariamente

se come un huevo de ave silvestre del mismo nido y termine por destruir a déste Gltimo
cuando ya no hay huevos en él. Las conductas fueron tantas como huevos habia y otra
mas cuando destruyd al nido; su propésito era consumirlos por lo que rompia en el acto

el cascarén y al final destruyé el nido por su evidencia, pero todas estas conductas que
llevé a cabo dia a dia uni se d

y son constitutivas de un tipo penal por
lo tanto violan a una di icion que p

ge un mi bien juridi lado en

un mismo precepto legal. El delito continuado se sanciona hasta con una tercera parte

mas de la pena correspondi a deli
También los delitos pued ser i ] los primeros de
{130) Idem

{131) Codigo Penal para el Distrito Federal en Materia del Fuero Comin.Op. cit. p. 3

i




acuerdo con la fraccién 1, del articulo 7° del Cédigo Penal citado. son aquellos que se

en el en que sc realizan. toda vez, que ahi concurren todos los

elementos que integran al tipo, por ¢jemplo cuando el sujeto caza a la hembra o cria de

las referidas, o cuando destruye o se apodera de los nidos y huevos de las aves silvestres,

en ese mismo momento el delito esta ituido y cc d: los delitos permanentes
© continuos son aquellos que su ién se prol en el ti estos estan
blecidos en la fi ion I del mi pr pto y ord i legal; ci como

ejemplo de delito continuo al sujeto que caza viva a una hembra de mamifero no nocivo
mediante alguna trampa que activa unos dias antes. el sujeto regrasa con posterioridad a

bra y en

recoger la presa que ahi se en ese o disti que es una h

el acto le dispara para llevirsela muerta. Si bien en este ejemplo se da el real el
tipo de caza de hembras y crias es continuo porque perduro en ¢l tiempo hasta su

consumacion.

Los criterios legales que rigen al delito continuo o permanente y al delito
instantanco nos van a ser de utilidad para determinar si el delito esta ya consumado o no,
si estd en grado de tentativa que pueda ser punible o en la fase de preparacion del delito
donde no se ha exteriorizado toda la conducta y por lo mismo no se pueda establecer
sancién alguna; asi también para determinar la prescripcion de la pena cn su caso y si

hay o no flagrancia.

Con el presente analisis de nuestros tipos penales hemos escudriiado todos sus

elementos y aspectos juridicos constitutivos tal como se encuentran en nuestro derecho

positivo vi : nos corresponde a continacion determinar cuales son los aspectos

legales controvertidos, confusos, obsoletos y demas que cnturbian la proteccién juridico
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penal de las hembras y crias y en general de toda la fauna silvestre nacional en materia
los bios y adici: que

cinegética, ¥ una vez asi, estar en posibilidad de prop
i perti para B juridica, politica

preservacion de nuestros recursos faunisticos en este rubro.

IV.3.- ALCANCE Y VIABILIDAD DE LA PROTECCION JURIDICO
PENAL DE LLAS HEMBRAS Y CRIAS DE FAUNA SILVESTRE EN LA LEY

FEDERAL DE CAZA

Al apuntar en este tépico que analizaremos la proteccién juridico penal de las
hembras y crias. estaremos incluyendo en este bien tutelado también a la proteccion de la
maternidad de las especies de fauna silvestre, a su descendencia ya scan crias o huevos y

i6n de su hogar maternal que son las madrigucras o los nidos de

a la pr
todas las especies de fauna silvestre que habiten dentro del Territorio Nacional. Por ese
motivo nuestro tema central se concretiza al aterrizar en los dos tipos penales a que nos
hemos venido refiriendo, sin embargo su marco juridico gencral que pretende ser

protector, esta lleno de vicios y errores que entorpecen esta tarca conservacionista; a

estos defectos nos vamos a referir a continuacion.

En ¢l que denominamos tipo uno, ¢l primer vicio que encontramos es que como

en toda la ley no se establece el concepto dec caza, es confuso saber en que momento
queda plenamente exteriorizada ésta conducta; finalmente derivado del contenido del

articulo 860 del Cédigo Civil para el Distrito Federal se entiende que se considera
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do un 1 en el en que se le captura vivo o cuando se le causa la
muerte o se le lesi imp dol el dor no se dere de aquél.
En a la tipicidad vicios d\ \! en principio por brindar

proteccién unicamente . al conjunto de mamiferos que se estimen no nocivos para el

homb: si bien juridi lado es la 6 i de todas las
especies para preservarla#, con el texto legal actual se quedan desp idas p 1
la mayoria de las especies silvestres.

Por otro lado es absurda la dicién que bl este tipo do se refiere a
la caza de hembras, al sefialar que serd delito solo do "sea posible disti ir con

claridad el sexo de los animales” de este modo solo se tipifica la conducta dolosa y no

a. d,

da lugar a la preser i6n ya que ni siquiera esta disposicion incita al ap

distinguir el sexo del animal para cerciorarse de que no sea una hembra, antes de

cazarlo.

La proteccién a las hembras de fauna silvestre es un aspecto sumamente

relevante para la acion de las especi por esta razén debe también sancionarse

di 1

la P cn este sup normativo debido a que asi como esti legislado, ¢l

sujeto que caza viva a una hembra e i di desp se percata de su sexo podrid
alegar que como no hubo dolo en su conducta consumada esta presa le pertenece y podra
llevirsela sin incurrir en algun ilicito penal formalmente; en cambio si no puede
distinguir por nungun motivo ¢l sexo del animal por el tipo de caza, por ejemplo tiro al
vuelo. no habra delito debido a que no hay antijuridicidad por la no exigibilidad legal de

otra conducta; y si por error invencible cree el cazador que es un macho, tampoco habra




delito por ausencia de culpabilidad. Por este motivo id que este isi

tipico de distinguir con claridad el sexo del animal. estd de mas; también en este

ejemplo TC nu ta fusion de la d

de caza y captura de la peresa
viva, a la que nos hemos referido,

Por ultimo de la ripicidad, al tratar el precepto a las hembras y crias debe
despejar la duda de que si cada sustantivo es un requisito tipico o da lugar a una opcién;
para evitar estas confusi deberia dar de la

igui hembras o crias y
asi se entenderia mejor que se protege a cada una de estas independientemente.

En cuanto a la atjuridicidad ya ha quedado asentado nuestro comentario

relativo a lo limitado y por 1o mismo obsoleto bien juridico tutelado que determina la

ilicitud en el tipo que comentamos, toda vez que no responde a las exi i de

nuestros tiempos. Asimi h ado cn su plena integridad al auténtico bien

juridico que debe protegerse el cual comprende la reproduccion., la maternidad y el

desarrollo de todas las especies de fauna silvestre que habiten en nuestro pais de
manera permanente o periddica. las causas de justificacion en cste tipo acarrean las
consecuencias de la imprecisa conducta, la incorrecta tipificaciéon y la deficiente
antijuridicidad, esto provoca que seca verdad

pci 1 que a alguien pueda
sanciondrsele por estos actos, 1o que a su vez porvoca una desproteccion de hecho.

Lo mismo acontece para la culpabilidad defe 1 \!

por los

En otro orden de ideas la culpabilidad en el tipo uno exige ¢l requisito legal del dolo

menci d

para la accion de cazar a las hembras, no asi para las crias que con mayor sencillez en el



texto del tipo, se les brinda mejor proteccion penal que a aquellas, al dar cabida a los

ilicitos penales culposos, aunque esto se origine por ervor de la tipicidad.

h

El p io que

de la punibilidad es para nuestros dos
tipos penales, para no hacer inutiles repeticiones. La pena debe ser impuesta a quien
mediante un,aclo lesione nuestro bien juridico tutelado de referencia, no obstante por los
vicios anteriormente descritos se deja abierta la puerta a la impunidad en estos delitos y
mas aun si consideramos que son dificiles de pereguir por los lugares en que se
cometen. La pena para todos los delitos de caza es la misma, estimamos que es correcta
la de prisién en cuanto a su tiempo de duracion toda vez que es un delito de casi nula

peligrosidad por parte del sujeto activo, pero de importantes consecuencias eclogicas

negativas para Nacion; la de la multa es obsoleta para estos tiempos, en
principio porque ha permanecido inalterable desde la expedicién de la propia Ley
Federal de Caza en 1952 y en segundo lugar porque esta establecida en pesos anteriores

al ajuste nacional del nuevo peso.

La pena pecuniaria a nuestro juicio debe ser la principal, en general para todos

los delitos de caza, en este sentido debe renovarse su cuantif 16 d

en deter

veces el salario minimo general vigente en el Distrito Federal, en razén de la

competencia Federal en materia de caza; ad debe id ineludibl

para su bl

la especie que fuc aft da con csta d asi deberan

establecerse parametros, tal vez en otro precepto de esta misma ley, que detrerminen

distintos niveles de montos de multa por cjemplo cuando se trate de especimenes en

peligro de extincién, declarados en veda P 1 y per d
démi o j a pr id pecial, como estd seflalado en El Calendario
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d de la ibilidad del

corresp P

Cinegético vigente, ya que en razén del daiio
sujeto debido a que puede llegar a ser muy grave para ¢l equilibrio ecolégico.

La pena de inhabilitacién para obtener permisos de caza y la suspencién del
vigente en su caso no debe ser de un término forzoso sino hasta un limite toda vez que si

un cazador incurre en estos delitos en forma culposa ¢s excesiva esta condena, sugerimos
ida di i 1 a juicio del juez y que pueda ser hasta

que la mi sea
de cinco aiios; también asi como esti legislado el articulo 32 de la Ley Federal de Caza,

deja la posibilidad de devolver al sujeto delictivo los medios de captura, las armas de

1 and

caza y las piezas cazadas, esto debe corregirse en el ido de que

de delitos culposos podrin devolverse unicamente las armas y los medios emplcados

iempre y di enelr del ilicito su posesidén y portacidn legitima en el

mas amplio sentido de la ley.

. N Tudid qQue es pertinene

En conclusién por las
reformar este tipo penal corrigiéndolo en cada uno de sus aspectos controvertidos para

i6n de orden social en nuestro sistema juridico, en la

que la con plenitud su fi

materia cinegética.

Ahora nos corresponde someter al analisis de viabilidad legal al tipo que
denominamos tipo dos. Comenzando también en el orden de la teoria del delito aplicada,
1a conducta en este tipo estd bien preceptuada debido a que es suficiente con que se
posean los nidos y hucvos de las aves silvestres. aunque sca por un breve instante para

ién, y que se cause cualquier clase de lesién o daiio

que se dé la d de apropi

para la accién de destruccién.



En la tipicidad cn estc delito si encontramos defectos, tales como el de

bl cormo isi tanto a los nidos como a los huevos conjuntamente, para que

¥a hici el io y

i en csta hipotesi: iva; al P
lusién de que debe bastar con que el sujeto se apropic o dafie a los

la

11 ala

nidos o a los huevos para que haya tipicidad para esto es menester substituir Ia

conjuncién v porla o.

También es incorrecto el tipo debido a que otro requisito de éste, es que el

objeto material del delito sean los nidos y huevos exclusivamente de las aves silvestres,

de esta forma se estdn P iendo p 1 a otras clases de fauna silvestre, sobre

i para sut este crror, en el sentido de

todo a los reptiles, por 1o que nos pr
suprimir este Gltimo elemento del tipo. Asimismo si estidn protegiendo los refugios de

las aves silvestres y se pretende que se extienda csta tutela juridica a Jas demas especies,

también debe tipificarse la destruccion o la apropiacion de madrigueras; esta medida

debe ser general de tal forma que se incluyan a las especies que pudieran ser concebidas

por algunas personas, como nocivos dafinos o perjudiciales para ¢l hombre, ya que si se

1 i i a ituir un verdadero factor de riesgo, por

da el caso de que P
su sobreproteccién o por su inusitada multiplicacion, estard mds al acance la solucién,

misma que quedaria en manos de las autoridades sanitarias o agricolas y de las
autoridades del medio ambiente y vida silvestre de la SEMARNAP, en este supucsto las

autoridades aludidas podrian reducir de alguna forma estas poblaciones adversas en

proporcion a los limites idonecos de equilibrio 16gi do bajo las de
Justi i 1plintia de un deber y ejercicio de un derecho. Debecmos tener
p que ¢s in en la h idad la facilidad de destruir o exterminar algo, pero

no asi la de construirlo y conservario.
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fici por

La antijuridicidad en el tipo que nos ocupa es de

unicamente contrario al derecho y al orden, la conducta en contra de los nidos y huevos
i icidad ya que como

dida se rel. con la

de las aves silvestres, esto en gran
quedd estalecido es limitada, lo cual provoca que nuestro bien juridicamente protegido

también lo sea, para estos cfectos téngase por repetido el comentario relativo al bien

Jjuridico auténtico que se deriva de nuestra carta magna, en ese sentido deberd

preceptuarse en nuestro tipo penal que nos ocupa.

En la culpabilidad del tipo dos no hay vicio alguno, excepto los que se originan
en la tipicidad y en !a antijuridicidad de los cuales ya hemos hecho mencién. Como las
observaciones relativas a la punibilidad quedaron plasmadas para nuestros dos tipos y

toda vez que han sido detectadas las fallas técnicas juridicas en ¢l segundo, hemos

llegado al siguiente resultado:

Si bien el tipo uno va a encargarse de la proteccién de todas las hembras y
crias de nuestra fauna silvestre nacional, el tipo dos debera encargarse de la proteccién
juridico penal de todas las especies oviparas en su primera etapa de vida, es decir de los
huevos de todos los especimenes oviparos comprendidos ea el reino de los vertebrados;
asi también deberd encargarse de la proteccion de sus nidos madrigueras o refugios
donde nacen las crias o donde las hembras ponen sus hucvos. Por este motivo y por cada

o de los demas que seilalamos con anterioridad en su anilisis juridico y asimismo

>; i0

porque debido a que como se encuentra vigente ¢l precepto no es garante de un marco
fudida pr ion legal, i

Jjuridico viable que
reformar a nuestro tipo dos. Las reformas que pretendemos proponer a los tipos que
por su necesaria

b, paulati

analizamos  deben p en



complementariedad en 1a tuela juridico penal de 1a

silvestre en materia de caza.

de las

P

de fauna



CONCLUSIONES

PRI]V[ERA’.- En el desarrollo del presente estudio vimos en los antecedentes de
la proteccion de la fauna silvestre en nuestro pais que lo que en un principio fue respeto
¥ convivencia de los hombres con los animales, despues se convirtié en una depredacion
inmoderada, hasta el presente siglo, mismo en el que ya aparecen instituciones juridicas

con . 1621 debido a la idad que al correr de los afios, dilucidé el

hombre.

SEGUNDA .- También pudimos percatamos que la proteccidn a los animales

silvestres fue siempre di la i6

de los si juridicos que hubo en

Meéxico, por esta razén concluimos que es indisp ble en un si 1 ] como el
nuestro, la existencia de lcyes ecoldgicas eficientes y estriclas (no scveras) para poder
alcanzar respetables niveles que garanticen la conservacion de la fauna silvestre, en la

sociedad moderna.

TERCERA .- Al hacer ¢l analisis del marco juridico vigente de la proteccién a
la fauna silvestre para entender en quc sentido estd conceptualizada nuestra legislacion

al respecto y saber en que forma sustenta y auxilia a su proteccion penal, nos

percatamos de lo contradictorio que s este regi de pi io ivo y de lo
conveniente que seria uniformizar los criterios 1 1 en cl id de
Constitucién Politica vigente, para tal efecto prop la der ion de todas las
disposiciones adversas a dicha conservacién por i ituci ) y bié
porponemos las reformas en ese mismo ido de las disposici: cuya pr ion es

{imitativa o nula, por inconstitucionales.



CUARTA.- Asi también proponemos un mayor fomento nacional para la

lizacion indisp ble de i con ¢l propésito de dar plimi y
aplicaciéon de este marco juridico, ya que la ley escrita no sirve de nada si no tiene
utilidad practica:

estas acciones sobre todo deben ser preventivas, tales como la

d 16 16 la participacion social, la i6én de fond émi
ios para la di habilitacién, investi ion, control y vigil ia de la
fauna silvestre.
QUINTA. .- De dio desprend que la pi ion juridico penal a
1a fauna silvestre que se encuentra en la Ley Federal de Caza no es la excepcion y por lo
. también s "

de algunas reformas de cortc conservacionista y
ambientalista: cn cse orden de ideas podria ser mejor 1a promulgacion de una neva ley de
caza que actualizar a la vigente.

SEXTA.- En lo relativo a los delitos que analizamos, en particular de las

fracciones 1 y IV del articulo 30 de la Ley Federal de Caza, mediante la aplicacién de
la teoria del delito de 1a corriente p i n

a las sigui lusi
La d eneld inado tipo uno y asimi otras disp Fed n
1a definicién legal del concepto de caza en algun pr pto de la mi ley. La tipicidad
¥ la antijjuridicidad estan reducidas y limitadas en su id 1 v en funcién de

su viabilidad para 1a conservacién de las especies en ambos tipos. En cuanto a ia
antijuridicidad también en los dos delitos analizados concluimos que ¢l bien juridico
tutclado debe ser en el sentido que se desprende de nuestra Constitucion Politica, y

nunca menor. En los demas aspectos positivos y negativos concluimos que no tienen



defectos propios, sin embargo en la punibilidad y concretamente en lo relativo a 1a pena

qQue es y esta defici da, motivo por el cual

debe corregirse. En virtud de los resultados de nuestro ali

Yy de las

h

pPr las

PROPUESTAS

Las fracciones Il y IV del articulo 30 de ta Ley Federal de Caza que se refieren
a la proteccién juridico penal de la fauna silvestre en materia cinegética, en cuanto a la

" " PN

rep! ¥y regt de las especi deben ser reformados para que exista un

eficiente sustento legal que garantice la conservacion perpetua de todas las especies de

les sil . debiend dar en los sigui tér

Articulo 30.- Son delitos de Caza:

Fraccién .- La caza de hembras o crias de fauna silvestre.

Fi ién IV.- La apropiacion o destruccion de las madrigueras, nidos o huevos

de especies silvestres.

Articulo 31.- A los responsables de los delitos tipificados en el articulo
anterior se les impondrd como pena hasta tres aflos de prision y multa de 10 a 10 000
veces el salario minimo general vigente en el Distrito Federal, asimismo la suspension

del ejercicio de caza hasta por un término de cinco afios. Se -dn las

durli

para los reincidentes.

Articulo 32.- Derogarlo.
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