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INTRODUCGION

Las atribuciones cons:icu:ionales en favor de la autoridad

hacendaria, para 4de. los’ parciculares

Tcon’ les dxsposiciones

pues. el‘arciculo‘ls

vis;:és:‘domitiliania

difetentes doc:rinas que
16n ;constiCUCional

restringen esa pro:ec:i6n constitucional

con:rario/ consideran‘ que la proteccidn

consagrada en e1 arciculo 16 de la Ley Suprema abarca a cualquier

recinto privado.




Otra cuestidn o
existe entre 'las ;

administrativas

En el presenﬁe‘, trabajo:’'se

de cada fig'ur'

inconstit

Suprema yooilals gxpo‘gicién Jde
el C‘§d’igo : Fiscal de
1a'l’védérac.iy.6V B

1i



CAPITULO PRIMERO

'CONTROL CONSTITUCIONAL

1. -ANTECEDENTES

uicio’

Constitucidn

‘kevoiucié

constiéﬁciopes qu

Constitucidn

6 una'ﬁispdsidién

-de: Just as’ . .c‘ausas“.
del élmi;an:azgo Cons;itﬁcién y

leyes  'ge écisr;»r"ESCe
articqio' similar - de - la

ecciones’
»Héxicq}

(1) Alfonso:: Noriega

X Amparo.. .Tercera Edicidn.
Editorial Porrda, .S.A. P . A

?‘5
S1991%. pag.. B7.
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y pudo servir.

Cons:icu;ién»dg,los_Es:adoskUniﬁbs‘devNorceémeyic

como":émbiéng

Supremhéiéfﬁ

de Jus:icig‘.’ B

nunca llego: - '\que’,viniese a

reglamentar. e

(2> Alfénéb:ﬁé;i;gg.”



3

de la defensa de la Constitucién ¥ pretendi6 resolverlo_median:e

la inscitucién de unﬁ

6rgano ; olitico’ 11amado ‘el Supremo Poder;

Conservador,:

selecciénes'

(3) Tena:Ramirez % : ¥
Edicién. 'Editorial:Porréa,{iSLA
(4) Tena. Ramirez..Op.icit.: pég
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superiores . a. siidem&s - ‘ F F t [ ¢ o qi‘eéﬁdose. un
desequilibrio’ s c los
aemés, el

a  Dios

disting

Ferhsﬁdp‘ Ramirez

Democraci:
tv.ui:dc;' ‘en
b4 ;a vll:ﬂran'quilidad de
cosa aslingl

Justicia.

(5) .Tena Ramifez. ‘Op.  cit. pég. 495.
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En Yucatén' -Doﬁ Hanuel VCrescencio Rején relaboro

estahleciaf ol "" " '_19'

éstos fuer

con precisién

que 1a sentencia que dictare. tendria 105 eEec:os

relativoq de anticipando de estar

“como’ hemos de precisar; logr6

En 1862 se’ formoiiuna’ :omisién. ‘que " se énéargarig de

1a Consti:ucié
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Entre las

la ‘minofia.‘ és

tipo poli:icoiy

-El:'maestro

confiabd

en. contr

muyorii

Congreso

Fundamen;al

(7) Noriega Canté Op. cit. pég. 97.
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En 1546 inicio sus . sesiones.un nuevo Congreso Consti:uyenCe.

el cual se encontrabs'fdividido radicalmente'en dos cendencias‘.

unos propugnaha escablecimien:o -de ><la, Constitucién

de 1824 que los' primeros ]”)or‘_ el

pero,’.

estableciendo

q» e proponia

el rescnblecimiento d reformandola‘
en forma fundamennal

vacilado. en propoﬂner

o signé’z’:l;:
al

nacimien:q‘

récteristicas

(8) Noriega CantiG. Op.
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esenciales  .del.; juicio . de ,dmpa;o:' al . establecer.’ que..-"Los

Tribunaleé ”d f'la;“Federééi;h‘

conr.ra
de 1a’?

tribdngi 1 rot ] e - i

Don Marinﬁo




9.

La  Comisién . de ~Coﬁs|{icuciéh “de - '1356—‘11557‘. se inspiro  en

‘dé\i‘ péciaimeh;é‘
del artfculo’ .

arr.iculo“ 102 .1
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comentario,

.en. favor: o .’'en. contra- .

.1b que debemos pensar

que tiené‘ 'Felipé Téha

paso

‘adelance _géréga
los’ ar:iculos relntivés al juic1<u”
encurgé ,al Ciudadano Leén. Guzmén," c
Comisién - de estilo, redactara 1af’mi;ﬁ£a
Asi pues.'el sefior Guzmén quien‘en realidad

dic a’' nuestro Cédigo Politico  1la £orma que en difin :1v

tuvo

El. caso. fue. que el trascendental ar:iculo l02 que establecia,

el jurédo popular para 1la resolucién del Juicio de amparo.'no

se habia consignado en el texto de la Car:a Fundamental.' (10)

(9) Noriega Cantt. Op. cit. pag. 107. = R
(10)  Noriega Cantd. Op. cit. pég. 108. ¥
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Es asi. como - el control . constitucional a través de 1a
historia de Héxico. ha pasado' por diversas esﬁapas que van desde
‘:iﬁo‘ policico‘

cen:ralis:a de’ 1836

el control de es:ahlec‘ido opor ‘la

Cons:itucibn

de,tipo mi.xt:o ideado por.. Don Mariano
Otero, hasta'

el jurisdiccional que consagro 1as Constituciones
de 1857 y 1917

"Los

tribunales toda controversia
ctos  deila aul‘.»oxfi.d’ad‘:‘que violen 'las garantias

1 - aut:oridad Eederal que' vulneren o
restrinjan 1a soberenia de 1os Es:ndos o la esiera d
del Dis:rito Federal

IIX.

X competcncia‘
v =

Por 1eyes o ‘ac:os de'las aur.oridades de,los Est’.ados o del
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Distrito Federal que invadan la esfera de competencia de 1la

autoridad federal."

Por o:ra‘paite el artfculo 107 de la Constitucién establece

lo siguiente:

I. "El juicio de amparo“ég seguifa éiémpre_d intgnéia de'pafte

agraviada

‘dé_“
o’ acto .
solicico el
sob;é;'éi

otorsa. limitandose concreto}

‘que verse la‘queja.‘sih‘hacer declaracién'general respécﬁb dé

la ley o Bcto que la mo:ivure._'
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El maestro 'Igﬁacio’~ Burgda ,"seﬁala sobre el control

consti:ucional lo siguien:e "En resumen. el juicio de,amparo.

que :iene como finalidad esencial la pror_eccién de las garan:ias‘

del gobernado

;compe:encial exis:ente‘entre las>-
‘los Estados, extiende .8u tu:ela

vés de ‘la garsncia

segin dijimos. Es® cier:o .que
“funcién del 1n:erés‘ par:icular

afectaci6n Téste por un ac:o‘»

1mprocedenr.e' pero tamhién es verdad
- simulténeo. 51 preservar “dic‘ho
te'spevl:iar ‘el r'orden ‘constitucional. De
: ~Cons:ir.uc16n’ y ‘la proteccibdn del

pﬁblico. 'sean los dos ‘objetos 2légica

inseparables . para integrar 'la teleclogia.  del
.juicio - por . ende, o se os}:énr.a . i:omo el .medio
g Juridico de : ; g ‘ado’ péré "»6br.ener’,", en

acto

de»

violar;b

(11) Ignacio Burgoa. El “juicio
México, 1991. Editorial: Porria

e Amparo ;Vriygyesima‘écta\'raVVEdicién.
SUALipEE L I14B. T T




proteja -a. 1la Cons:itucién de ias posib;es,;ﬁioiaciones  dpei en’

Ténav

:maesﬁrbﬁ

1. E1° juicxa‘

por. el

ser un
resolver
respecto

informan

en grado tal que si ‘prejuicios habremos' de
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convenir  en qué.no se ﬁrata]eﬁ réali#ad de‘uh‘sié:ema'de{defen§a~

directa de ' la' rimoédiél

del ,individuo‘vy  défeﬁsa

realidad .

1cgnées;se;11micen

€12) 'Ten
(13) Tena Ramirez.
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a proteger al particular agraviado en sus garan:ias :I.ndividuales.

De . esta’ manera se evi:a e

q’ue ha pre:exl:o pigrda

pro!:eger . los

‘la gatap:ia

i ‘pero ‘. po‘sy:er’iér

ampliado

Pero’ no solamen:e el ar:.{culo»lé cons:icucional que conl:iene

el principio'de 1egalidad sino !:ambién el 16 que ‘en primera
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‘e'n su. persona,, familia,

que ~funde y morive la causa

Don Manu’elr Crescencio. Rejon
na /institucidén def"en‘s(‘:ra,
orien:acién. que . camhio

la

: expresién

iolaciohes &

(14) Tena Ramirez. Ob."'cif.'. pé”é.‘
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leyeS~drdinarias,\calicopo se habia propueé:o por Rején_.y por

Otero." (15) % i+

cio ﬁﬁ;gbé;Seﬁala,

conceptosficausa

de . legalidad

consisti 1,

Eh K el medio

la . fraccién (1. del

(15) Tena Ramirez'
(16) Ignacio: Burgoa
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articulo 103 consti:ucional-§ se‘ﬁﬁn-el‘ ar:iculo lo. fraccién

de-la ley de. amparo. que reproduce el disposicivo consr_i:ucional

procederd..por: vio].en garantias

individuales. lo’s arciculos llo y'16 constitucionsles

consagran.

Por - tanto 'tales a ‘ticulos : 110 ¥y 16

controla la

(17)

‘los. una .realizacién
pacifica generalmen\:e pueden ser de
1ndole : n

anéi‘a se “busca ‘introducir en un

“‘coma nacen las’ constituciones
"nq— escritas 'y, es el ordenamiento

establecen - los . derechos pGiblicaos de

‘(17) Arellano. “Jiicio ‘de Amparo. Segunda Edicién.
Edicurial .

xico, 1983.: pég. 272.
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Sin embnrgo.‘ den nada servirian Vs;nb existiera’un’ sistema

que garantizara

Y- absurdo

ellas

su'observuncia.

necesldad de En essa

el 'co oci 1ento de las

agiétrutura civil ?' No afirm

tA Acaso Sieyés. ( con
eviden:é sentido). es necesario ~ﬁue exis:a un . peder

espéc{ei

organismo' especifico, cén acul:ades expresas y

esto pteci lo que el pré:endiﬁ:'é' 1a formacién

del jurado o curia consticucional. (15)-

este Jutado o :curia conscicucional’

Senado’ Conservador quevseria ‘como una especie de poder especial.~

(i8) Noriega‘Can;ﬁ. Op. cit. pag. 28.



al  lado de los otros poderes, el cual tendria las siguientes

funciones:. "...se trata de un verdaderrok:tri.bu‘nal‘ de chsacién.

en el -orden constitucional 'y, al" mismé :iemp‘o. de un au:ent.lco

taller,  que - tenia como propési:o es:udio e, invescigacién

de las ﬁroposiciones para reformar ‘2 Emn fin
(concluia), se. trata d_e : y} politico.'
para 1la aefensa‘ de llyos' .liber:ades
pﬁblicas'. ’ (ig) :

£ uen’cia‘ en ‘los

lquiera de 105 tres poderes clésicos.

el : sis:ema de que hablumos. en que

. declaraci&n de inconstitucionalidad
‘de - un acl:o ) de'una ley la hacen las mismas autoridades contra

(19) Noriega Canti. Op. cit. pdg. 28.°



por. . vérgan'é
siguienceﬁ:

"A) El controlide

no es jufisdiccibnél P

€20) Ignacio’ Burgos
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no se confiere al Poder Judicial.

B) Desde el punto de vista material, el,control no se'ejerce

mediante el desempeio _Vl‘yl‘é . 5 p’a’ra_“ ser.

resuelto en forma

1nconst1tucio

E) Los efectas 3 incons:i:ucionalidad en

el control’. porv—‘ 'comforme a ‘'las experiencias

mencionadas por- e"l’ maestto Tena Ram ez, se generalizan y se

neutraliza para siempre layley impugnadu de inconsti:ucionalidad.

k(z})

Los efectos son. erga omnes.

(21) Arellano Garcia. Op. cit. pag. 277.
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5. CONTROL 'POR.ORGANO "JUDICIAL.

esta de:erminado

'contfol‘

Este -sistemaﬁ'dé~ constitucional

por el hecho de‘s
que los

Constitucién

IIL

res:rinj

III.

de vdistri:a,‘

1os Jueces

rcui:o. 105 tribunales

los tribunél

de circui

a Constitucién. por paf:e de las autoridndes.

de violaciones

6rgﬁqo Judicial de, la Cons:itucién

concro ;por.

Cantu sefiala’ "Este

Sobre:
sistemn se car cteriza

el maestro Noriegn
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Verificar .

dicho ., con’

judicial’

‘un'‘érgano . :
se ejerce

brin‘ciﬁio

ﬁobefnado

sensu’sufr

':a'réyiédd Ty

‘Sénéﬁ)‘

(22) Noriega Cantd. Op, cit. pbgl 40
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procedimientos’ judic_i.»a”és c‘om’unkes. Cla ,:‘rauit‘r:)r:l’da‘,du an i1la’. que

se ventilan,” pvréscinde de " 1la -aplicacién ‘ebservancia- de.- da

ley . . .0 .. acto

inconstitucionalidad

gen‘exjg‘l . o

vida pﬁl’icic
insci\:.u' p
a ‘:La» ,.Ccvn;lst:i;uc

{(23) Ignacio;B’ut"‘éoa. Op. ci’t’. pégs. 159 y
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Asimismo establecimos que el.  medio Jurfidico de defensa
de la Consti:ucién Ces el 'ju:lcio de amparé. que ejerce el

particular ante

l'po'der" judicial de.la federacién cuando a

sido afectado h’,l‘:r‘é &

de un acto'que ha! violado la Constitucidn,

en  los. términos en; los ar:iculos 103 y 107 de 1la

,c\:ns:.icucién,

consti:ucional puede ser
bvia de‘excepcidén. EL1-

: 1 e1 ejercicio ‘de

1as garantias

oceso »judicial.’, la liris

2 3 perjuicio del
amparar 7y pro:eger al’

verse la queja. sin

hscer declaracioncs gene

VElﬂ mt;ehcro R Ignacio ' él "t‘:dnl:'rol pdi‘ via

‘de accién se de arrolla ‘verdadero proceso judicial

distin;s_ de aquella »que : violacién. " (26)

(24) Ignaéio »Burgoa; -op.’ ;:Vi‘t.','pég. 160.
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Por 'su parte el maestro Nnrivegai Canti, sefiala ' "se intenta

un ‘verdadero pz{-oce]‘s’io' judiciel en ',r’el‘ac’iél"L conila ley ;lmpﬁgnada

como . inconstituci

cuy‘o. e:jex‘vci&c‘:iﬂo puede

considera’.

i i'calo de amparo,
enl:eel : 6;éano
1 'vi)x"éb‘l;et'na d:e la
parta de 1os i‘ineamientq"s
‘,vr'es'orlvér si lav ley

‘no., 'in’dependien:emente

€25) Noriega »C'a'n!:ﬁ. Opv. cic. pvékg.ﬂbo.
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preves la existencia dé, recursos extraordinarios ; para elevar

el “conocimtenco 2.\,@91-‘ "problgma particular R de la

inconstitucionalidad #1 “conocimiento ndé ;o:rps tribunﬂles de

jerarquias superiores

stit’:‘\l{:io‘nal

decisiones

: resolucién "teniendo presente

(26);IgﬁnéiqrBy}gdg.“Op.fci:. pég.'lél.
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exclusivamenr_e la §

norma de 1a Consti:uc‘i&n.

como si la ley que

se promulgé ’infringi ‘.ndol

la r,Fe'rdera.ci.6n

como . se . ve

COnsidere. un

locales y pk : 4 g o .

27) Mi‘:‘r’iané :Aikuela.‘ Introducci6n ‘al“Est diovdel Amparo.
Edicién. Mé&xico, 1990. Edicorial Porrua. :S pég. 36

‘Segunda
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de alzada, qde, vincula dentro de un: sélo procesd las ‘dos

instcancias 1 desarrolladas) sucesivamente:i

por 1aA justicia' federal a

-o si también pueden ser tratadas

por’ cualquierAautoridad judicial en acatamienco de la consabida

obligacién.i

El, problema har sido‘ resuelto por- 1la jurisprudencia al

es:ablecer: que s61amen:e en ‘los casos:

en que alguna;-ley o

(28) Tena Ramirez. Op. éit. pégs. S48 y S549.
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Constitucién cun:ehga prece‘p:os manifiesta y notoriamente,

opuestos a’ lazley Suprema del 'pais.k ‘los-. jueces de .cada Estado

:ieﬁe_n ,91" y e’ aplicarla.: adecuando sus. fallos a los

de an_lparo, comforme
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a las aur.ori.dadesv" legisla:ivas 'y X administrativas ,sin' la

juicio de ampato. "'n:e

cuesf.ién gn

posibilidad de plant‘.ear 1a"

los :ribunales del Poder

r d_e au oridades.»

son: el.de agraviada po’r medio
del o de ! autoridad, son
imicandose, dicho érgano
'goce de' sus derechos
h'a'c'er;—; ninguna  declaracidn

s motivare.

de garan:ias

generales- :

: declaraciones

cque ;. haya’ sido impugnado' de

seguira . ‘rigiendo  a todos los que escando
preceptos no ocurrieron pot;unamen:e al

De  esta manera se excluyen las’ inb;eciasiones

(29) 'Informe’de - 1972, Seccidén "Tribunales Colegiados pag. 56

udicial Federal.' cuando la declaracién

y dichaud‘e l_aracién

Pprr
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generales y se evita la derogaéién qe la ley tachada de

inconstitucionalidad.

6r§anoﬂjﬁfi§§

por»‘Doh

delt,bon:rol~:héps;ituc ona

rige -en Méxicol:-

declara que . una

contraen al. caso ' -concreto,

ley es derogada.

(30) Noriega Cantd. Op. cit. pég; 135.
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Sobre . este puﬁ:o el mqeséro Carrillo Flores . sefiala "una

ley declarada inconstitucional - muere total,” /definitivamente

al primer golpc‘hué 1é aéestailq Suprema- Corte,’
radical y Compietﬁ;ﬁue> s;:eiycdﬂé§ésb 1a% hubies
que - &éste’ n6~;pﬁédé*»re{;§aiizaii

Constitucién’,
norteamericana -
iﬁgresqs_qhe“r

trat&ndose  de

incopSti;yciohal R ‘inaplicada
yien ?réiacién’ coh'elr qqejéso, nulada vy

.32y

si puede aplicarse, eventuslmente

(31) Primer Congreso
Guadalajara. Editorial Porria,
(32) Noriega Cantd. Op. cit. pég.

Documento de
:1990. pég. 319
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CAPITULO SEGUNDO

INVIOLABILIDAD :DEL DOMICILIO.COMO GARANTIA INDIVIDUAL

1. EL DOMICILIO.

- écﬁﬁa "'uny 1ugar en el e'spacio:
pero actavidad. “a . la vez -}
‘segun convenga al
que e1 derecho recoﬁozca

‘ocupar, e1 1ugar‘de1 ‘'espacio que

arbir_rio' a 'medida" que



ma:rimoniales o celebrarse el ma:rimonio
el procedimien:o-

obligncionea

.perdidaiide

" (33) " Nueva. Enciclopedia: Juridi:a.

Ffanclsco»Seix. Edi:or. Bsrcelona. l976

Tomo .

37

en el que debe seguirse

ky-pydbaﬁleﬁenie

que“ lo vio .

ﬁVII; Ségunda Edicién.
pég. 713.




de comunicacién;

1egislacion'es_

del. _t/:'ual-wr;o bf'sé‘ushe aT i

lejos ;delimiégo parece estar. en p'e ig

hogar del padre.
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2, El domicvilio ,voylunl:ario.r al’ cual u}la : persona traslada el

“‘con .la iﬁcen‘cién de - que este cambio sea

centro de su ‘vida

permanen:e (elem n‘r.o objet:i oLy s bjetivo.; :orpus, Yy animus).

ni del nacimiento ni

‘dbm;éilium. " ‘derivado.- de domus, ..

pe;mqngn:e.‘ "Lugar. “en . ‘que .1]e’galmen:e . se

considg’ra!” eé;ableéida " a o una"’pe"rsona -para el cumplimiento de

sus debei—es ,'yve1~ejercic:l.o de. sus derechos." (35)

(34) Floris Margadant. El Derecho Privado Romano. Decimateicera
Edicién. Editorial Esfinge, S.A. México, 1985. pégs. 134y '135.
(35) Nueva Enciclopedia Jurfidica. Op. cit. pég. 713. . .
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Concep:o.—_"El dnmicilioies un acribu o més;de la persona-

,reside habitualmen:e

nferencias

. Civil " Mexicano." . Introduccidn y
Edicién. Edi:orial Porrua.bs AL

: 39) Encicvopedia Juridica Omeba. Tomo IXxs Bdicorial
Driskill. s. A. Buenps Aires Argentina, 1986. pég. 73,
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el ardén‘rdel ejeréiéio;" f e . : ) ! ‘cumplimiencé de

'o cde 1mputac16n.

6tdenes‘para l1la

lugar,‘

15‘ tesiden:ia

del domicilio.

{40) Magallon Ibarra.’: Insci uciones de Derecho 01vil. Tomo II.
Editorial Porrda, S.A. México
(41) Rojina Villegasﬁ Op.'cict
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pel v'concepco ‘"domicilio’ encontramos .. el v'oc‘a'b‘l‘ov, residencia

‘V'vLa

que no. debe éc‘)i’:f’u’nd_’i'rseucon Jdémi‘ci]‘.‘io residencia

el  lugar 't:e"mpo'ravlm‘e.n:e

Por lo g‘én'ezj‘al

puedeest r

residencia‘i’adqu

-naturaleza

cons‘videg'o ‘'siempre
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el 'domicilid como S un 1ugar determinado ‘en ‘donde’ la persons

radica  de manera‘permanente v, por lo tanto.'sirve'bara poder

iden:iflcarla centralizando»sus relaciones juridicas'en ‘un pun:o

especialmente7

sido el 1ugar

de residencia

prop6sico de

‘este 1ugat:

debe: entenderse

‘1ﬁgar

(43) Rojina‘viiiegas._Op. cit;‘pég{>689§

" falta
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de éste. el '1ggar en‘ql.;e tiene ‘el principa}l ‘a'sien.:'o de- sus
nogocios; -y a falta - de. uno 'y otro, 'elflugér'}en, que se halle."_

Al rve’spevcvr.o
propio prgcepi:o

a falt:ar

Este fltimo .

para. derivar

I:_ayﬁ‘il’i’d\ad‘.' en
_yv.‘1ue" no' tienen
":principal de
i;;:‘bl_émas jurfdicos:

ueces‘; -la 'exigibilidad

'c:'o:sr jurfdicos. o
inrua‘mernt‘:e, de  un "flugarv

"de_r;e'irlvn:l.har:,?'el\'

‘dada

la - :I:mpqtt:a_nvciya ha que;"i‘do
‘gi 'ar;t'iculo'

que: estos s
" ‘(,‘4)

29 que el d&lﬁiq'
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A su 'vez, el artfculo 30 - del. 'Cédigo’ Civil: sefiala 1o

siguienteé»

Art. 30.-.

"Se,preSumeLél.prgb6sitoade,esiéblecerse en dnklﬁgay. .

meses ‘en

adquiriridémicil

‘h?;ﬁd

doﬁici;ié

subjéc;vp.

"en ‘pefju;c o’ er ro en h.

_tales, gudhio pré:ehgg_eludirse del; cumplimientoid
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o la compecencia del juez del nuevo lugar respec:o a Eéléciones

juridicas contraidas en . ese sitio.jEvidentemen: ‘¢’cuan€o

a. las relaciones jutidicas con:ra;das en el domicilio'anterior.

no habra perjutcio de :erceros cuan oise” haga 13 manifestaciéni

de conservar’ el prime

Claseéyd

A) E1 'Iégal..jque 'es“

el 1nterésad6'jﬁﬁeda; hacer una eleccidn

31 del Cédigo Civil define:

“El domicilio legal de una persona ':'es Jel'*lugar 'donde la- ley
fija su residencia para’ el ejercicio " sds 'dérébhus'-y el
cumplimiento de sus ohligaciones.?aunque:deihééhpfnoiés;e,alli

presente."

Asu vez el ar:iculo 32 reputa como domicilio legal.r
Art. 32

"Se reputa'domicil ) 1ega1'? E

el de -1la pérsdna a cuya
fpét}ia p6nestad y ‘del mayor

‘en’s tvicip‘hctivo. el»lugaf en due estan

cit. phg. 489.
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destinados;

los empleados publicos el 1ugar‘donde‘desgmpeﬁen a;guqa

Iv. . De

por.: tiempo 'menor

comisidn porf. ; ‘meses

desempéﬁenvalgu a’;

cumplen.

donde

la-

¥
V. De los sent nciados a sufrir una

‘B)‘El‘cdnvcncional,‘que es aquel qu

o més ber:es' sefialan para e1 jercic
el cumplimien:o de una obligaci&n.' . :
c) El conyugal.;El ar:iculo 163 del Cédigo

que . es

by CQmpe:encial
determinnn:e para que rtx"i"b:linules' éstos
lo’ hagan ,en vir:ud dé 'yf‘ééﬁﬁeqencia. Esto

es, la capacldad»de desic los cfibﬁnaiés estd directamente

vinculada a1’ domicilio de un de'lésTinterésados y de ahi que

se reconosc# que la jurisdiccién (aptitud para decir el derecho)
el domicilio

de una' autoridnd Judicial. Je corresponde segin
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de las partes, o al menos, de una. de ellas. Arc., 156 del
C. P. C." (46)

El dbmidilio}déilas ﬁepsonas morales lo establece el Cédigo

Civil en eliarticulo 33.."

Federal,

se consideraré

ejecut‘a':dd .

La~kh ;iene' por objeto

pro:uré:se los" gastos pdblicos
desﬁinadbs cesidades pablicas y en

(46§ MagailénﬁISEfra.wbﬁi éif;tﬁég. 75.‘

Jur dicoéfdentro dg su circungdfipcién;
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se estublecen cnnceptos juriqli’vcos distintos :a,_los‘ del: derecho

civil,  en: cuanc:r \‘81

como . lo

domicilio
resp;onde ‘en’t césidadgs
distintas s
generalidad.
entre la ‘
que .
domicilio}
tributario,

respecto “'a’-

para Qdel:érm:lnar.

fiscales

(47) Sergio’ Fr»’an‘a:‘i.scd' -de la Garza. Derecho Financiero-Mexicano.
Dgsiméseptima <Edicién. Editorial ' Porrda, S.A.  México, 1992,
padg. S538. : .
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"Art.'lo;— Se considera domicilio fiscal-

1. Tracandose,

a)

e'personas Eisi:as'

‘el; local ‘en. que
se encuent

b) Cuando

anterior

lugar que COnEorm

de~1os con:ribuyen:
desigp?dq,f
correéﬁoﬁda hg

Lo Aestéblecido no  es:.aplicable;

no:ificaéionésyq eideban h

la frac:iénkIV‘dgliﬁréﬁtuio 1§.

njel domicilio a que se refiere
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Y ‘el artfculo 9  del Cédigo Fiscal sefiala 1o que debe

entenderse por, rgsidehcia pafé efectos fiscales:

TArel9

I. A laslﬁigui
en’México

a) Laé;qﬁe‘hayan establecidoisu caSs.HSbiiééién'

Tratandos [
se .acreditar4

expedida
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. "Conforme - al criterio de residencia, llés personas  estan

obligsdas5él,ﬁago én,un-jais ﬁbf su gblq eétancii:en é1, por

lo :aﬁto.‘,s ciones: subjecivgs y

completamente

.Eoﬁprobacién
s8>

basta fi&

domi;ili 8

su residenciajpara;el

;entiende’

concepto ‘de

¢48) RaGl- Rodriguez Lobatoy Derépho
Editorial: 'Harla. México, 1986. .psg:. 15

3
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porque carece  .de toda . utilidad, y .aceptarse el de .domicilio

como casa o0 local." (49)

3. PROTECCION CONSTITUCIONAL DEL:DOMICILIO

Hemos vis:o'e

Ahora bien, para
establecer el

domiciliariass en
las autoridades al prac:icar
par:iculnreé. se apar;an

legislacién civil' o Eiségl

‘La. " Constitucién’

autoridades” ' ‘administrativa

domiciliarias |

de los libros_

han acatado las dispo tcic

Elementos Finanzas “Pablicas
dicorial Porrua. :S.A. México,

(49) Ernesto Fléi’es Zavala.::
Mexicanas. Vigecxmaoctava Edicién.
1989. pag. B1l. -
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En este. ‘punto. es importance establecer - a . que daomicilio

se refiere’ . 1a g Constit_ucién ;cuandol, habla de 1as visvicas

domic;l.liarias ya 'que a este respec:o 1a doctrina no se ha puesto

de ' acuerdoit'sobvre :

elvqomicilio de que habla el »_ar:(.culo_(lﬁ de

la Constitucién

“Art, 116
domici]:io. /papeles

escrito. de la

wEn-
podré - d
ha de 3

aptehehderr

debe "iiﬁ\i tarse

actﬁa ,circun tan

E_
|
i
]
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La au:oridad administra:iva podré practicar visitas

domiciliarias nnicamente para cerciorarse de que~se han cumplido

los reglamentos sanicarius e policia'

de indispensahles para

Ignaci. urgo st Garan 8 Xr ales’ sefalar

las

pér Ry 16

V:étminbs

artfculo

:raducirse; en legal

prdpiémen:e_kﬁﬁéhb:”y que ‘es el 1ugar*;q6nde ndiiidub debe

ejercer sus'::derechos ¥ cumplir  sus 31 del

ordenamien:o indicado), sino " en’ el domi k“"-,‘o' sea.

en e1 si:io dbpﬂe la  persona resida‘ donde
pertubaciéd

necesariamente 2 Len ; { 3 bjeﬁqs quevdentpo

una

persona

“Burgoa . Garantias Individuales.

(50) Ignacioc |’ Las'®
Edicién: Editorial Porria, S A. México, 1988. : pdg. S88

Vigesima

exhlhiciénﬁ;



s6

efectos del arciculb 16_cons:icucion.al.;

"Sobre este; pa ; a ayiiq Y Cu Y i tihi:ién;v
si el ‘individuo rdefinitival:
(domicilio y . Y :

‘des‘pa‘c'h‘o'
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aquéllos' se eﬁcugnt;en.- rgsuiéa -q “la percuba@ién que) tales

ac:os'origlheﬁ‘pueﬂe impugqéfée a través del gléméntb‘posésioﬁésg

a que o

preserv

a travéside

no ‘se

‘penetrar ha’ querido

nterrupciones

588 'y 589. ‘ ]
Teorfa y Técnica ‘del  Amparo.
pag. 385.

. (52) Ignacioc Burgoa.. Op
(53)  _Humberto. ' Briseifo.:
‘Editorial Porriia.’

civ. pégs.
.Sierra. -
@Méxicg,jlgas.
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Los autores Rodolfo _Cartas y Graciela' Aydla ‘en ~.su  obra
“Las Visitas Domitiliarias ‘de —Caréc:erf Fiscal" . sobre el

domicilio del que habla el articulo 16 de la Cons»icu:ién sennlan

Jo siguiente

contarfa con

cumplimientof'de'

par:iculares desplazaran
a lugares inaccesibles

aquélla. En

requisitos minimos”?‘éii‘gidos
lia préctica 'd‘e : y
domicilios £igcé1
cons:itucioné1:A

constituyen tales

Mas 'adelan

maestros Burgna y

(54) Rodolfo :Carta
de Carfcter Fiscal.’
y 52. R

SfDoﬁiciliarias
México. ‘1994. " 'pags. 51
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"Conforme a ‘nuestro régimen jufidico. qﬁe,es'de facultades

limitadas y e:prééaé, ﬁingﬁn érgano del'ﬁstadq-puede t6mar una

18 esEera juridica del

decisidn que jafecte

disposi:i6n‘,genera1
al. ciertamente n : precep:o
. rvisicas

para

(55) Rodolfo Cartas 'y Graciela Aydlai Op. cit. pag. S5S4.
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Agregan dicho§  autores' que ;el :vocéblo‘~ﬁosesiones no

resguarda suficientemente par:iculares{‘de la

los‘ intereses
molestia y

de una visita

venimos
incrémis
privadas

moleqtié'

ons:i:u ional

paciffico ,sale

de hecho nuestros’ a
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‘1a perturbscién ‘que’ produce ' cuando- :la’ diligencia 'se lleva “a

cabo .en- sitios ‘-6,,{:}):93

para  ‘ser. ha‘bi’:ado"s. S w’x’\g}:iéh

estas
razén de
de;la‘s
para molescias
.fent‘:id;d,;' 'pgryp no éa‘ra las
tr;sﬁéqdencia‘ requieren  de

vsu‘f‘re: es decir, no puede

cuando ~ se produsca ‘en sitios

'c'liciones de hnbicaiidad B éean

ugar «habicado o habicable._ sino tnmbién

d de 1as consecuencias, que;una visita
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de comprobacién. en. un. recinto‘psrticular (cualquier que este

sea y. aunque _]’.a:‘i;ri\‘r‘aciua'_ individual no se:é vi‘olentada); ‘trae
'aparejada"."’ Y s . ; . 1 emisién' ‘de.

contribucione’s‘ ‘omitcidas imposicién‘ de: las'

2 0 vis:ll:a

pa t’rimorﬂiyo

o res‘i_vde >mp ia : >er 1sica ‘o ~moral, que

de - o'l custodia' del

no .tiene por qué

incluso carecer de

(37) Rodolfo Cartas y Graciela’ Ayéia. Op. cit. ﬁégé 54y S5.
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importa es . el pur‘o» hecho‘dei la . tenencia material del bien'kde

éx:eriox{izacionés la constituye la

que ' se .trate, ;una ‘cuyas

deila a'ver'ig"v.xac"iy.éni.” ﬁudier;do': incluso carecer
(s58); ’
,B;?g'oa‘ el démi’:’il‘io que

asﬁ‘n’toh h‘i“s‘évqx"kico del: afén

no sean sds‘c’eﬁpiibjles

personas mora»]‘.es‘; 5 qt;ignes

o residencia e’n,_isic’ilor :éigh'né'.

Por su_pa'rte‘r'paraﬂios’ autores  Rodolfo . Cartas 'y Graciela

(58) Rodolfo Carctas y Graciela Ayfla. Op. cit. pég. 56.

i
1
i
i
i
i
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4que'aiﬁde el articulo 16 cbnstituéianal

u’El

Ay&la, el domicilic

no &ebe limitarse’ 1os lugares habitados ‘o, habi:ables

domiciliaria requier'

régiment‘ﬁé‘ ihébeé ié

.seguridad 1ndividua1._de'o servanc{a

expresado

determinacién’

domiciliaria

{59) Rodolfo Cartés y}G§acie1a Ay&la. Op. cit.‘péé.,SG.:
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entre el lugar a visitar y el sujeto de la inspeccién

domiciliaria.’

la visi:a" :

"La razén.;como también 10 senalabamos. es-obvia.

de erminado

de :omprobacién

y.

C rrelal:iva ‘obligacién

extraﬁos “en-un. -domicilio

pnr:icular.r . u'n elemento' esencial de

toda orden de visita'domiciliaria‘. ante cuya ausencia no puede

violentarse el derecho a la 1ncimidad de nadie." (60)

""ORDEN DE VISITA DOMICILIARIA EMITIDA POR AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA DEBE SENALAR. LA PERSONA A QUIEN VA DIRIGIDA.-~-
En los términos de lo dispuesto por el articulo 16
constitucional, al emitir 1la autoridad administrativa una orden
de visita domiciliaria para comprobar que se han cumplido los
reglamentos sanitarios y de policia, debe seifialar expresamente
el nombre de 1la persona o personas a quien va dirigida, pues
dicho precepto expresamente establece que en estos casos la
autoridad debe sujetarse a las formalidades prescritas para

(60) Rodolfo Cartas y Graciela Aydla. Op. cit. pégs. 56 y 57.



los cateos, en los que el propio precepto sefiala que la orden
de cateo seré escrito, expresando el lugar que ha de
inspeccionarse, la persona o personas que hayan de aprehenderse
y los objetos que se buscan, es decir, en el caso de las ordenes
de wvisdita domiciliaria expedida por autoridad administrativa

debe indicarse el nombre de la persona © personas a quien van
dirigidas." (61

4. EL CATEO.

La inviolabilidad .del domicilio . esta establecida <como ya

lo vimos en el articulo’.16.de./la Co :srl‘ickuci‘;snrtPoyllcivcra ‘Mexicana

al establecer :ﬁué ‘m 1‘_e“s:aﬁr:l.ov i
familia, papé‘lAesi' :
escrito de :Ela: 7 Qgcor da
legal : de1l . p’i:'ofc‘e’c“iyz'{.mien:o
importante o
embargo, gi
inviolable,

socialg pueé K

mandamiento . "Jud Lciél .

individuales. . Pe'ro N

RepiGblica - garan(‘:irza

(61) Revisién No. '216/84.-Resuelta - 'égoéié
de 1984, por unanimidad ‘de . 6 -votos.-Magistrado. Ponente: José
Antonio Quintero Becerra.-Secretario: Lic. Antonio Jiuregui.

‘pe‘rrso'na P
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domiciliarias en el qie él interés  individual cede al interés

social.

'y lograba

perseguido

'libertndes‘ciudadan

“en:endio_ quexf hombre ‘era ' su

rvios' sometidos

castillo, lot‘que. equivalih

»en que

al yugo’ de” los
E1

vivir, ian cerrndns

reconocimienco del‘ prin
significaha que . 'la- - choza’ en'que habi:a un inglea.

su cascillo.

ptinciyiq ha
civilizados, y ahora nadie
el domicilio y la necesidad de :u:elarkes:as

v €63);

r;iolaciones( yiide &

castigar severamente a los trasgresores.

(62) Edgar Bodenheimer. Teoria del Derecho. Duodecima reimpresién

México, 1990. Fondo de Cultura Ecénomica. pég. 36.
(63) Juan José Gonzalez Bustamante. Derecho Procesal ‘. Penal
Mexicano. Novena Edicidn. México 1988. Editorial Porrda, pég.

363.
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En México:'él Cons:ituyen:e‘ de 1857,  ante, lav;serie' de .

arhitrariedades cometidas'durante

Anna,

los pr ced mien:os (establecer

‘Para'iﬁpédi

que sélo 1

cateos,

Ls;ﬁnié puﬁlesf

y:

accesorio que débeﬁ ébséry

El cateo se. encuentf

16 de 1a Cons:i:ucién Po

familia, domici i
mandamiento

motive 1a: 3
constitucidnéf‘

judicial -misma’ g

(64) Gonzalez Bustamante. Op. cit. pég . 364,

el gobierno de Lépez de Sanca:

M xicanoé.,”



sin que

penal -y obtenido

»imperativo leéﬁl. no

L.a erigugcién previa * seré

fundamento"pai‘a que ‘se dec‘re:e' el

, de 1:_;" diligencia. ‘_a ; menos que el
: ‘ser. ca:eados. _’aucqx’-icg
a la‘ Policia Judicial-o: Se:"'d:l.scu!:e

si yla aucoridad judicial puede,'\ T .Eacultadesfen 1os
»ase’nt‘es de la Policia Judicial . ‘ quienes
practiquen el cateo. En

Penales existe concedida

del tribunal que’ hubiéég
defecto, los Eunt’:ironar‘ijo's‘
segin se designer;,
de pro:edimie‘ntos' : {
el Ministerio ‘Pﬁbli'c'o' Va'c'l:ﬁew{:o'mo iri\’rﬂeér.;.g‘ador-de '-;ielil.l:“o‘s:. ;odr‘é

Y ‘.éxvp'res’a'x; cuales son:
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pedir a la‘ .autoridad . judicial que préctique ca:eos;
proporcionando | a ésté 'los dacos que justifiquen el vregisfro.
Y que s8i dicha au:oridad concede el ca:eo. enviara al Minis;erio

Phablico, .. "j . p acticada‘ diligencia. el . .acta.

‘del ‘precep:o transcrito ,se

(65),Gonzalezfﬁﬁst§ﬁqpce

Op. cit. p&g. 365.
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El C6digo de Procedimien:os Penales ordena:: "si no hubiere

peligro de hacer ilus ;{.fi.sil‘la averiguacién. se;cita!‘é

al ncusado para " presenciar, Si esr.uviere . ;11pr‘e "-y "no
se 1le enconr.rare 2 gstuvie:e iimpedido
de asxsr.ir.

quienes ‘se

1lamaré ‘en gresen'i:ién “la
visita." )

déba “ser

ncl:o en

< s:l. por.-- ello

tuviere: dds o més depar:a entos,’ se

con ,‘su asistencia lsé practicaré la

epa'rtamghto" o7 depar:amen:os i'que . fueren

= "El'"/’rj maes:ro Guillemo : Colin sénchez c'cmenx:a“ ."La - conducta

de las autoridades. en _1a préccica la lim:l.‘a' la  ley

has:n donde es posible. Por ello ‘en

a‘legislacién del Distrito

(66) Cbdigo de Procedimientos Penales para el Discric
Articulo 154 fraccién II. i

(67) Cédigo de Procedimien:os Penales para el Dis:rito Federal
Articulo 154 fracecién IIIL.

Féd'ex-al.

motiva 15

no ‘es  de

P
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se avise

horq por

Yy - que, .traténdo

procederé

en’ ‘el

minicioso de

hechos,., .como

las cosas (mueibles
en muebles,’ ‘fpa‘x’-gdres‘
cerraduras u -‘otros '

ordenar el traslado del’

(68) Guillermo Colin Sénchez. Derecho '!‘{lefxii:ano ‘de"Procedimientos
Penales. Decimoprimera Edicién.: México, 1989. Editorial’ Porrida;
S.A. pAg. 369. : DR il :
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asi como los objetos que sean necesarios'pars la investigacidn

(el arﬁta. asi fue ehcon:rada.»va‘sos.“papelgs. etc.).

las
por
Q‘;F!

que ..
otros

que. dependerén
Federal."’

s,

(69) CoTin Sénches.
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a los que,unicamen:e debe 11m1harse la diligencia. 1evan§andose

acca~ circunstan:iada presencia de qps

al concluirl una

tes:igos propues:o
ausencia’

diligenci

los “abusos -

éq 1purarse a.una

omiciliaria.

son

papeles 1ndispensab1es para comprobar que se han

cumplido con las .obligaciones fiscales' mien:ras que en el cateo
unicamente’ylé' autoridad Judicial puede ordenarla con el £fin

de asegurar a las personas o cosas relacionadas con el delito.



 es’ 'el

-~ que-
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Sobre las diferencias entre el cateo y las visita

domiciliaria, los autores Rodolfo 'Cartas ¥ Graciela ’Ayéla

sefalan:

advertir que' una vvisita‘

n ca:eo. Definitivamente.

Aunque

administrativo.

’introducciGn. 1nc1usn_ iolenca{

objetos relacionados'

ex:enderse el regi

el todas

,se‘ persona!

se vbuscan y recogerse ‘materia..
ins:rumento materia :
que puedan . servir:

responsabilidad

indispensables

disposiciones fiscales.

aplicacién a las ias e rmalidades

prescritas para los cateos, la inclusién de nlgunaskmacizaciones




76

que permitcn cohonesl;ar Vla;regulacién constitzucional de estos

con las cnracteriscicas esencial

articulo

El

establec

un

propuestos

un ‘domicilio se

(70) Rodolfo Cartas. y Graciela Ayidla. Op. cit. pags. 45 y 46.
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pudiendo solici:nr
El _cateo ‘es.-.la
domicil:c

relacionados con la 1nves:igaci6n que efec:ua.

la autnridad Judicial competente.

el ca:go ‘a
L 'au:oridad» judicial préc:ica: en;,un
:iene libre acceso.

visitas domicil a:

préc:icév
‘ con‘e

v_las

los responsables
'cdhplan con sus ‘obligacioneé' flscales

pues.‘

fin que‘hemos;

terceros o
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"VISITAS DOMICILIARIAS, DEBEN LIMITARSE AL LUGAR SERALADO
EN LA ORDEN.- El1 artfcule 16 constitucional establece que podré&n
practicarse visitas domiciliarias por las autoridades
administrativas, Y que en esas visitas podré exigirse la
exhibicién de los libroes y papeles indipensables para comprobar
que se han acatado las disposiciones fiscales. Pero también
establece que en dicha orden deberé indicarse (entre otras
cosas), el lugar que ha de inspeccionarse y a ese lugar debe
limitarse la diligencia, sin que sea legalmente posible
derogar parcialmente la garantia sefialando en ellas un lugar
y dejando abierta 1la puerta, mediante expresiones ambiguas o
imprecisas, para que la diligencia pueda practicarse, mediante
esa orden, en cualquier otro 1lugar, independientemente de que
ese otro lugar sea, o no, domicilio del visitado, o de que éste
tenga aht bodegas, oficinas, o en cualquier otra clase de
instalaciones.” (71)

El Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito ha establecido las formalidades que deben de llenar.
las .visitas domiciliarias administra:ivqs. las cuales son las

formalidades de los cateos:

"No dice que sélo algunas formalidades, sino que se refiere
en términos genericos a las formalidades. Lucgo no habria razén
para que los Jueces de amparo mutilaran la garantia
constitucional y recortaran la proteccidn que el Constituyente
quiso dar a 1la privacidad de 1l1los individuos, ya que ésta el
valor que se considera tan alto, que se incluyé la garantfia
de su tutela en el precepto constitucional a comento. Por 1lo
dem&s, no hay una sola razén vélida, que no fuese la practica
inconstitucional y viciosa, para restar proteccidén a la
privacidad de 1los individuos cuando 1la visita no deriva de un
procedimiento penal, sino de un procedimiento administrativo,
pues no es més digna de proteccidn la privacidad del domicilio
de quien es sospechoso de un delito que 1la privacidad de quien
no lo es. Y si bien las consecuencias de un cateo pueden ser

(71) Boletin. Afio III.=Abril y Mayo de 1976 .—-Nims .28 y
29.-Tribunales Colegiados de Circuito. Pég. 108.
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més graves para el afectado, que las de una visita
administrativa, esto se tomard en cuenta para ordenar la
intrusidn al domicilio, es decir, para sopesar las causas que
la justifican y hacer més rigurosa la exigencia del motivo en
materia penal que en materia administrativa. Pero en ambos casos
habri que respetar las formalidades constitucionales. Ahora
bien, entre las formalidades exigidas para los cateos, se
encuentra la de una orden judicial escrita, en la cual se
expresard el lugar que ha de inspeccionarse y los objetos que
se buscan o, en materia administrativa, cuédles son las
disposiciones sanitarias y de policia cuyo cumplimiento se trata
de comprobar. Y si ho es materia de 1la litis al determinar si
la orden debe emanar de autoridad judicial adn cuando se trate
de visitas administrativas (como lo ha exigido, por ejemplo
1la jurisprudencia de 1los Estados en este aspecto), de todos
modos es de admitirse el argumento del que joso de que es
necesaria la exhibicién de la orden escrita de autoridad
competente, para proceder enseguida a la visita misma, si esta
ha de implicar una intrusién a la privacidad del visitado. De
ello se sigue que si en el acta de 1la visita no aparece, ni
se demostrd con otras pruebas, que se haya entregado al visitado
copia escrita, motivada y fundada (artficulo 16 constitucional),
de la orden de visita, la visita misma estd constitucionalmente
viciada. asf como todos los frutos de esa visita, 1o que por
lo wmismo carecen de valor 1legal para causar dafio o molestia
al visitado. Y asfi la clausura ordenada en base a una visita
viciada, esti también viciada y resulta violatoria también del
artfculo 16 constitucional."” (72)

i El1 Tribunal Fiscasl de la Federacién ha resuelto en varias
ejecutorias: "De conformidad con lo establecido por el articulo
Constitucional las visitas domiciliarias de cardécter
administrativo deben sujetarse en su realizacién a las reglas
estipuladas para los cateos, asi como a las que se sefialen en
las leyes respectivas. Entre las primeras se encuentra la
relativa a que 1la orden respectiva debe expresar el nombre de
la persona o comercio a quien va dirigida, el 1lugar que ha de
inspeccionarse y el objeto de la inspeccidédn. Por tante, no se
cumple este requisito constitucionmal cuando se dicta una orden
genérica, facultando a un inspector para practicar visitas en
un amplio territorio, pues en este supuesto queda a eleccidn
del inspector y no de 1la autoridad que emite 1la orden, la
determinacién de los lugares especificos para efectuarlas."(73)

(72) Revista del Tribunal Fiscal de 1a Federacidén.2 Epoca, Afio
V, NGm. 43, juliode 1983, pig. 1010.

(73) . T. F. F., Secgunda Epoca, Afio VI Ndm. 56, Agosto de
1984, pég. 75.

“ [l a1
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CAPITULO TERCERO
LA VISITA DOMICILIARIA
1. CODIGO FISC‘L DE LA FEDERACION

Hemos visto en . el’ capfitulo  precedente la proteccibn que

1a . Constitucién [ 'Polfitica -Mexicana, en su arcticule 16 otorga

al . domicilio.de” los ' gobernantes cuando 'la autoridad. judicial
dic:a una otden ae cateo, con el objeto .de aprehender a 1’as

personas Yo asegugar los objetos relacionados ‘con’ el d‘elitq‘;

asi ‘como 1a ‘qué* ‘dicta la’ autoridad’ administrat‘i\vra 'pal:a ia

précl:ica »155 . visi:as dumicil_iakfias. N sujecandose en es:os I

c&soé "a‘, las: 1eyes respec:ivas y cal las Eormalidades prescricas'

;;n:ra los” o es(:ud:l.o‘ g al

el

reierenr.e .

secues:ro

de

por ‘, parl:e Tde "
1eyes~ respectivas. sier{do"
Federacién. en donde se establecen los

la autoridad administrativa se debe sujeta

domiciliaria no se encuencre‘viciada‘

vy cumpla icon: ‘el o
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que se persigu Lo al dic:arla. se requiere por :anto hacer mencidén

del Codigo Fiscal dellu Federacién

juriﬂicos
pr;n#ip{os
Fﬁndém?n

prinéibi s

3Y
la’

En>' ‘égﬁéb;etio

el

El mags:fbjFrahcisco de la Garza séhala lo siguiente: -

(74) Flores Zavnia.’Op. cit..pdg. 256.
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“En . otro iugar escribimos que la expedicidén de 1la l'ey'»de

Justicia »Fiscal constituyé un acontecimiento que ' ha- ezjéréido[

ung’ profunda iﬁfluencia en el campo de 1la justicia :!:rj.bu}:a
en Héxico. pues al - crear el tribunal fiscal de 13 E
como tribunal ‘administrativo de a_nulaci.én len’
ha heého posible 'qube se desarroll§ una doccr‘ina
la‘ ‘

robus:ecido 1abor

legislativa en’ T

"La'. 'lav precursora. T en el -

) 1mpar:§n: Tribunal Fiscal de lla

de ':La‘v én

Federacidén
s pri cipios de. las

(75) Sergin Francisco de ) “p&g. 76,
(76) Sergio Francisco de ‘1a Garza Op..'cit. pég. 76.
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ciencias de las finanzas en materia tributa;ia.'zl_primer‘Cédigo
fue expedido el 30 de diciembre,;defT193BJ: Como - ‘un  timido

anteceden:e suyo. podemos‘ mehciona% ;h Ley 'de Percepciones

Generales de la Federncién de 31 'diciembfe de 1937, que sélo

1gor e1 aﬂo de 1938.

Antes no exis:ia un ordenamiento

'sé : habfan dejado a 1la
Vde la  Federacién, es
sélo'cuerpo de leyes, las

Tributario.® (77)"

3 Gu:ierrez- sefiala que, el Cédigo

ée inspira. en; ‘doc:rina

.a la vanguardia

Federal de’ 1938

(77) Flores Zavala. Op. cit. phgi 257.) N IR :
(78) Revista del Tribunal Fiscal  de la . Federacidén.!  Namero
extraordinario. 1965, pig. 58. U o g ol . B
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entre - las’ més mddernas, las méé orgdnicas las mejores de los

Estados de Améri:a}"“ﬁ?Q)"

El’ 31 de
la Federaciéﬁ.“
Enrique . Azuara

Federacién,

ro&ébhéﬁigntos. es decir-

pdg. 76.
(80) Sergio Francisco de la Garza.~0p. p#t.'pég. 77-

(79> Sergio Francisco de la Garza.,Op.;city
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’privados del Fisco Federal,

por todos los. ingr’esosfpﬁblicos",

se . rigen ;,‘en" eyes ‘fiscales respectivas

y sélolen ./c':xan'dov.'no establezcan

"'del‘ ‘nuevo Cédigo

Francisco de,la; Garza senala

nnovaciones -

(81) Sergi‘.o}fl“’rai’l‘c‘itélco de laic‘ar‘za.;OP. civ. pég. 77.
-{(82) . Sergio Francisco de la -Garza. Op. cit. pég. 77.
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El . Cédigo ‘Fiscal: 'de
de 11967, se

la ' Federacién de. 1981, al digual que

su antecesor:d

en ﬂkfgcto'de las léyes fiscales

respedtiva;

‘por 1o . que.-no ipuede

presen:érse_ningﬁ

1981,

Génerales

(83) - Revista del‘ Tribuﬁala~?iséal ;Féde}aci6n. 2. Epoca,
No. 85, tesis 90, 1f87.3No.,78; vI g.:1164 0. o .




‘de’ 1as facultades de}

El cuarto,,de’

Capi:ﬁlos{ ‘de..

a 1as'noti£ica: ones
tercgro. del procedimien:o a
cuatro’
1nt.e:;venc16n H

Procedimiento’

Capitulos.
y del
De lqv demaﬁda

VII. De i las

E].'
vCapitu‘lo; “los
recurso

la

C‘upi:u‘lr‘o‘ X
Cabi:»u”lo‘
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El maes:rb Flores Zavala comenta' que "La expedicién‘del'

Cédigo Fiscal de 1la Federacién y. la. creacién del Tribunal Fiscal

son dos acontecimien:os~ juridicos: grani trascendencia,_ que

colocan . a nuestro pais ‘entre’los’ més avanzados en’esta ma:eria-
para completar .
nuestro sistema

posible. a los.

penetrar
homérdharuqueis? han

nuestro . tema). con . las

(84) Flores Zavalﬁ.,ob.vcft. ﬁég; 261.
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Como se’ ' observa la-. Constitucién- Politica Mexicana, en

su artfcule; 16 establece :la . ‘inviolabilidad del domicilio de

los ‘particulares

co;'gs:_it:ucional faculta a las

domicilio de los gobernados,

no ' es otra que el interés
'gus‘ fines para lo .cual. fue

1mpqu_.b1§§ ‘de cumplir si 'fueré a

_cuﬁmp;l.'ir con sus obligaciones ~que

lece: como principios de interés

ppi-' los autores  Rodolfo Cartas .y
debe . & 'menos que 1a"s§c§.ed$d« este

‘es’i:ar, . preparada parxi'a” comprobar ¢ las

_Cbns:‘iukc én”

interfiersa . con. el

‘esta .proteccién no es absoluta, -

a i 'visitas de " carficter’

vivencia:. pacifica de sus mienbros. Pues: como -
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los engafios o, para ponerlo més ‘crudamente, a deécubrir los
fraudes." (85) i

El maesﬁ;qnﬁugo B}'Hargdih

“citadopor los Eutofes‘kodolio~
Cartas y Graciela Ayéla comenta:le si o : )

atroﬁéllb

regimen
decir,

particul‘

3 yiéita
ali ’andlisis de cada uno,dé 1dariequ1s1tos

P.l'ivme'!'vg. »"Eo;m{:‘liaad ~que ' se eiiie]_“;’;'vata“f’ la _{u‘écr_'i.ca' de

(85) Rodolfo Cartas .y Graciela AyAla. Of. cit. ‘phg. 4.
(86) Radolfo Cartas y Graciela Ayéla. Op..cit.  pég. S.
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un cateo es la existencia de .una orden escri:a.rconsecuentemen:e.

por disposiciénr

cxpresa del'consti:uyente.'es e o requisi:o

escri:o' “Otra

aucoridades

el nombre: a. cabo, ‘el
iucefesado 'esé persona

para evitar 1la

de 1a

Eomprpbar~que e;hap acn:Sdo lag'disposiciones

). Eduasrdo 'Ruiz. Derecho Constitucional. U.N.A.M. ' Mé&xico,
8. pdg. 88B. : !
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fiscalés.  debe;;ex:eriorizar  su voluntad 'precisamente en ‘un

una 'formalidad,,necesaria ’para dar

documento

inmediaco acudir éi~jhicio de

responsable ‘" 'dicta l un ‘orden

s um
verbnlmence

violatoria del ar:iculo'16 Conscitucional. que exige entre o:ros

debe

requisi:os,. que' :de :aucoridad

escrito’

Concretando es : 1a Sala Superior

del H.: Tribunal

“Indepe . '\‘ i L:};f-&iéita’Vdamiciliaria' sea

(88) T. LXVIII, Fernéndez Jo=é& D. pég. 1837.

unal razénr’méS‘ parér,éstimar

ser ;por
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practicada ' por un ‘1nsi:ectp‘r "de la Secretaria de' Comercio y

Fomento ‘Ihdustrial

Administracién

caré::er; fiscal. ) :

:endi’én

papeleswo‘ posesiunes. “ sino’

no simplementzc de' manern',vgr

para- fundar “cargos en contr

haberse : producido. estos,

(89) Revisién  No. 1561/82. i agistrado’
Ponente: - José Antonio Quin:ero & Becerra. Lic.: Flavio

Galvén Rivera.

e
Secretari
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la resolucién que le: depare efec{:oérperjudi:iales.“ comba:iendn

tanto esta ulcim habido en la orden
: el ‘hecho ‘de: haber
_rlays, crondiciohes

vicios ‘en que

‘Tribuna‘l Colegiado -en

i Primer -

Materiat

"OPORTUNIDAD PARA IMPUGNARLAS.-Si se prédctica una visita
de inspeccién o auditoria, el afectado puede pedir amparo o
impugnar desde luego las ordenes para practicarla o los vicios
que se encuentren en 1la préctica de la diligencia, cuando con
ello se hayan violado desde luego y directamente sus garantias
individuales; pero si por las peculiaridades del caso conviene
a sus intereses esperar el resultado de la visite, puede entonces
impugnar tanto 1la resolusidén que las autoridades dicten como
resultado de la investigacién cuanto los vicios que haya habido
en la orden o en la préctica de 1la diligencia, ya Qque estos
podrfian no haberle producido efectos per judiciales.™ (91)

Para los autores Rodolfo Cartas y Graciela Ay&la, no basl:a
con el requisi:o de 1la orden escrice sino ademés comentan -que

debe ser. firmada -;

(91)

Primer: Circui:o.—Sepcima Epuca.« Sex Vol. 42, pdg. 131,

Y letra por, .el funcionario de quien'

-shilel ‘examen ‘de este primer’

Administra:iva ‘'del
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requisito . de 1las ordenes de visita,,pues no basta que en - una

hoja de papel se plasme 1a manifestacién del pensamien:o de
la au:oridad en :al sentido' 3

una: ‘visita domiciliari

. como.;

‘persé‘ﬁa'li"d d

(92) Rodolfo Cartas 'y Graciela AySla, Op. cit..pég. 14.
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con todas .las finalidades a_sd'cﬁfg'

encontréndose 1os 6rganos

que

del

tralizada.,

Para

administr

del Estado para hacer

’obedecer afn en con:raW

de 1la volunta actuando*directamente con susi

Derecho Administrativo. Editorial

(93) Andres.Serra .
pég. 495,

Porrda, S AL México
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propios medios sobr§ personas y:bienes. dgrribahdo. en Su caso,

los obstéculos

de 1a.ley, de la’

acii@idq

de los

deles :fines

los 'iné;és

administradiénv'pﬁbliéa'-téntrulizada
‘ador : ‘gjercici ¢

confiere a

otrosilas facul

tos de V1 yesiquis;Béiéidnes
Fédégaéi6n‘:y ‘del

Déparﬁnmeﬁ:o;dé

(94) Rodolfo Cartas y Graciela AyAla. Op..cit. pag. 24.
(95) Rodolfo Cartas. y Graciela ‘Aydla. Op. cit. pég. 25.

‘'realizacién dela voluntad

yﬁrgﬂéﬁQOée.‘def'aduellaﬂ
ééminada a 1a‘dbten616ni

'eénaﬁaleé.ﬁ 
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XI. Cobrar 1los ‘impﬁesc°st‘contribuciones de meJoras.vdegechos{

productos .y aprovechamiehto

‘fede gle;'

n’ L05~ cérminos ‘dé ‘las

leyes aplicables. Vigilar asegurar. el: auﬁplim}ento "de -las

disposiciones fiscales.

XII.

Dirigir

los.: ser

se

voz

y técnica, fmén;enieﬁdo . las ‘estrictas

; p,o_l: i:iv.yi:a- general, econémica

y adminiatrat;ﬁhf e ‘érganos ‘que . 1la constituyen

gozén de ﬂa' descentralizacién

determinada autondmia o

Eormar parce del Estado, el cual

politico regulador y de 1la tutela

(96) Andres Serra Rojas. Op. cit. pAg. 489.

iﬁspecciﬁn} y . 1la
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Dentro. de la administracién plblica descentralizada se

encuentran entre’ otros el Instituto Mexicano del Seguro Social

vy el " INFONAVIT,: ox‘gan‘ismos descentralizados autondmos, “a ‘los
que l1a ley les otorga el cardcter - de organismos fiscales

autondmos.

Esr_os urgunismos al no:formar parte de 1la’ Federacién carecenv

de Eaculr.ades consr.itucionales para ordenar y. pta:r.icar‘

isir.fxs

4dnm1ciliarias bjel:o inde dgv

1a .

fiscales au:onomos.

al virr_ud

tal

&nfﬁé:ei—’ ‘de autoridades fiscales

‘a los soclos . efec:os‘ de decerminacién
liéuidgc 6 cobroide '1ask_cdo!:as establecidas.a s‘u‘ favor.';

Al respec:o comen:an l.os

autores VVVVR§doif§'>Chf:a§' y Graciela
Ayéla .lo siguience- T T s EREE il

“La ".a't‘:ribu‘c'ién concedida bur

_e’l E ieg'islad r ord’inario '} para

que entidades dis:intas dc

la administracién cen:ralizadn. _vale
decir, d:lferent.es del. ‘Estado,

puedan“ordenar,y prncticar visitas

domicilinrias. no - constituye, desde el »‘ punto de vista ~




100

constitucional, sino una verdadera manifestaci6n de arbi:rariedad

del Congreso de 15 Unién.
el jucio de amparo.
a
esenciales qQque
entre . los quej;
autoridaé 'admiq}Qtiétiva

actos r11eveﬁ

Y més ade an:e agregan "Los'razbnam

de: actuacié ',oéganizacién

descen:ralizada K- paraestatal'iée"amplie con
detrimenco del que por-, s@ intrisica ‘naturaleza

la organizacién adminis:ra:iva"cen:ralizada. b4

tanto

an:icu;ar comq para el IHSS y ‘el INFONAVIT, han *

ﬁﬁé é las aportaciones es:ablecidas a su  favor:  se
las‘

ello no autoriza llevar

de fiscales.

caréc:er

fiscalizacién

',unas, como otras ison

(98>

I'de kqés‘»altas

(97) ‘Rodolfo Cartas. 'y Graciela Ayéla. Op kéit;\pég{‘36.
(98) Rodolfo Cartas y Graciela Ayéla;iOp. cit."pdgs. 37 y 38.
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En toda orden de visita se debe expfesar 1os fundamentos

y motivos, que tomo en cuenta la aucotidad para diccarla. La

Constitucidn no establece expresamen

tratarse . de un  acto de

molgs;ia.
en el articulo 16, ]
se sujetardn . .a.
prescri‘:és]/ péra

caso 1la ley

debe

contener

Cartas 'y Graciela Ay&la . sefialan lo

'”Tde Ephdementaciényvfkmocivaciéﬁ' que-.obliga

‘ééﬁg;ar con pteg}@iénttléé‘ cirbﬁnstancias

inmediatas que haya

las cuales ademés

(99) Rodolfo cartas y Graciela Aysla. Op. cit. pdg. 43,
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El1 H. Primer Tribunal Célegiado en Materia Administrativa

del Primer  Circuito’ha resuelto lo ‘siguiente:

. s616‘ que

situscién fimcal  de. la

'd‘isp‘osiciqn‘es».f:l.aséiale:'s "si.lfl‘ que’itengan que partir. del hecho. de

que ha‘y‘an'rsi‘do violadas." (100)

“VISITAS DE AUDITORIA. LA AUTORIDAD PUEDE ORDENARLAS
ESPONTANEAMENTE.-De conformidad con 1o dispuesto por el articulo
16 constitucional en relacidn con 1los articulos 83, fracciébn
I, ¥y B84 fraccién I, del Cédigo Fiscal de

1a Federacibn, 1la
autoridad fiscal puede ordenar 1la practica de visitas
esponténeas, en ejrcicio de sus facultades de

vigilancia para comprobar que se han acatado las disposiciones
fiscales, sin que sea necesario que para ello tenga razones
especificas en relaciédn con cada causante o que éste se coloque
en determinada situacidén previa que tenga por consecuencia 1la
prictica de 1la visita; pudiendo, ademés 1la autoridad determinar
el perfodo que debe abarcar la auditorfia sin sujetarse &a méas
reglas que la qQue no puede revisar mds de cinco afinos anteriores
a 1a fecha de iniciacién de 1la diligencia, l1imite que se
desprende de lo dispuesto por el articulo 88 del Cbédigo Fiscal
de la Federacién." (101)

inspeccién y

(100) Rodolfo Cartas y Graciela Ay&la. Op. cit. pag. 44&.

€(101) Revisibébn No. 345/80.-—Resuelta
de 1983, por wmayorfa de 6 votos y 1 méds con los resolutivos.-—

Magistrado Ponente: Mariano Azuela Guitron.- Secretario: Lic.
Oscar Enriquez Enriquez.

en sesién de 4 de febrero
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Ademés - de | requisitos an:e‘s . s‘eﬁalados» por la

domiciliaria debe reves:ir' ciertas

Constitucién. “la’

35 y 43 del ‘Cédigo

tormalidades"' , "-'articulos

Fiscal de la Fe

notificar

"respiu;i6n. objeto

la £1rma del funcionario compe:en:e Y, en Bu caso,

seﬁalarén
1den:1f1cac16n.

81 se :ra:

de la»resppnsabi idad

A su ’del  Cédigo Fiscal sefiala . lo

siguientes  -ii-

"Art 43.- En 1a’ orden de visita, adem&s de los requisitos
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a que se refiere el articulo 38 de este Cédigo,

deberé'indi;ar:

I.

Bl

lugar lugares

o

: d&ndev

IY. 'El. nombre de{
visita las cualesA
en su numer

La

autoridades e_-jecur.oras ‘su seﬂalamiento.
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El mismo criterio ha sostenido el Primer Tr‘ibunal‘Colegiado
en Materia. Administrativa del Primer Circuito al:. resolver el

amparo directo siguiente:

“VISITAS DOMICILIARIAS, DEBEN LIMITARSE AL LUGAR SENALADO
EN LA ORDEN.-El1 articulo 16 constitucional establece que podrén
practicarse visitas domiciliarias por las autoridades
admnistrativas, y que en esa visitas podrén exigirse la
exhibicién de 1los 1libros y papeles indispensables para comprobar
que se han acatado las disposiciones fiscales. Pero también
establece que en dicha orden deberd indicarse (entre otras
cosas), el lugar que ha de inspeccionarse y a ese lugar debe
limitarse 1la diligencia. Sin que sea legalmente posible derogar
parcialmente la garantia constiucional en las ordenes de visita,
sefialando en ellos un lugar y dejando abierta la puerta, mediante
expresiones ambiguas o imprecisas, para que 1la diligencia pueda
practicarse, mediante esa orden, en cualquier otro lugar.,
independientemente de que ese otro lugar sea, o no, domicilio
del visitado, o que éste tenga ahi bodegas, oficinas, o cualquier
otra clase de instalaciones. C102)

Respecto al lugar en que ha de llevarse a cabo la visita
domiciliaria, el articulo 16 constitucional establece ' que en

toda orden de cateo se expresari el lugar que . ‘ha de

inspeccionarse. De 1la lecra del articulo' éonsii:u’ciorﬂal.

resulta evidente que ~la Cons:icuci n

lugares,. como “:lo

€102)  Boletfn. Ao "TII.--
Tribunales Colegiados de Circuico
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‘o 1ugares;‘donde deba efeccuarse la visite.

"I, ‘E1 lugar
E1 aumento - de-lugsres a visitar deberé no:ificsx'se al visi:ado.

domicilios que

cabo . la

pueda ; llevarse‘ a

rlos autores‘ Radolfo: Cartas

i ’de’riva:! de 1a H:’)isprosici&'n
'ddé‘pqr?céda_1nghff§ug'débg

o
redaccién

obsérvese
et:o’vs 'paai‘voa del

al COncratic

cateo que ‘pu

(103) Rodrolt‘q;Ca"rt'as y. Graciela Ay&la..Op. cit. pég. 48.
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Sin émbargo.( 1la Sala Superidr del Tribunal -Fiscal de 1la

Federacién ha .resuelto. 1o siguiente:

"“"VISITAS . DOMICILIARIAS. DOMICILIO EN QUE PUEDEN PRACTICARSE
LAS MISMAS.-Si en 1la orden de visita se sefialan diversos
domicilies, la autoridad puede practicarla en cualquiera de
ellos, sin qQue esto signifique que se viole lo dispuesto por -
el. articulo 84, fraccién 4, dinciso a), del Cbédigo Fiscal de
la Federacién, pues la formalidad contenida en el mismo se
establece en la relacidn al lugar donde la visita debe llevarse
de manera alternativa, lo que faculta a 1a autoridad a
practicarla en cualquiera de los lugares sefalados en la orden;
por tanto, tGnicamente se violarfa dicha disposicidén, si la visita
se practicara en un lugar diferente a los que se sefialen en
la orden, pues es ente caso dejaria de cumplir lo que establece
el arcrficulo 16 constitucional." (104)

De la misma manera la siguiente:

"ORDEN DE VISITA DOMICILIARIA, PARA CUMPLIR LO PRECEPTUADO
POR EL ARTICULO 84. FRACCION I, INCISO As DEL. CODIGO FISCAL
DE LA FEDERACION DE 1967, BASTA CON QUE SENALE EL LUGAR EN QUE
DEBA LLEVARSE A CABO LA VISITA.- De comformidad con el precepto
aludido, el mandamiento de la autoridad fiscal competente debe
expresar entre otras cosas el lugar donde deba llevarse a cabo
la visita, por lo que, s8i en 1la orden respectiva se sefala:
En el domicilio indicado o el que corresponda de acuerdo con
el artfculo 15 del C8digo Fiscal de la Federacién, si se cumple
con este requisito, puesto que atdn cuando el domicilio indicado
en la orden ya no corresponda al causante, esta circunstancia
queda subsanada con la expresién o el que corresponda de acuerdo
con el artfculo 15 del Cédigo Fiscal." (105)

Otro de los requisitos que se establecen para 1la préctica

de 1las visitas domiciliarfias estriba en que la orden que al

(104) Revisibén No. 794/83. Resuelta ‘el 24 de mayo de 1984.
(105) Revisién No. 1133/82. Resuelta el 16 de agosto de 1984.



efecto se emita

y se ﬁrecise

“1a .préctica
visita do s
fiscales

derechos:

(106) Rodolfo Cartas 'y

108

'éxprégg’él“obje:o.uﬂobjétqs que‘se buscan,

17 fin-deila diliéen"cviva. ,»'»7"‘ %

iscales, -

comprobar

- Cdebacny

y obje:iva;”

raciein'Ayéla; Op; cic. pég. 59.

;é geﬁériéa;'
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"“ORDENES DE VISITA. DEBEN PRECISAR CLARAMENTE SU OBJETO.-~

Lo establecido por 1la fraccién IJTI del citado artfculo 38 del
CSdigo Fiscal de 1la Federacién en el sentide de expresar en
la orden de visita el objeto o propésito de la misma, constituye
un requisito esencial que no puede ser soslayado por la autoridad
que la emita, pues el mismo tiene como objeto, en primer término,
qQue la persona visitada conozca en forma precisa las obligaciones
van a revisar, y en segundo lugar que los

visitadores se ajusten estricramente a la verificacién de 1los
renglones establecidos en la visita, pues sb6lo de esa manera
se cumple debidamente con el requisito establecido en el artficulo
16 coenstitucional de que las visitas practicads por las
autoridades administrativas sujetar a las formalidades
previstas para los cateos, ya formalidades que
dicho precepto fundamental establece para los cateos se
encuentra, precisamente, que en la orden se deben de sefialar
los objetos que se buscan. Por 1lo cuval l1las ordenes de visita
a que se refiere el articulo 38 del Cédigo Fiscal de 1la
Federacién se deben precisar de manera clara y por su nombre
los dimpuestos, de cuyo cumplimiento, las autoridades fiscales
pretenden cerciorarse y, la utilizacién, de formas imprecisas
de que el objeto de 1la visita lo es el

e indeterminadas como
"verifiquen el cumplimiento de las obligaciones fiscales,
impuestos y derechos

a su cargo que se

se deben
qQue entre las

que se
principales, formales y/o accesorias, por
federales de 1los cuales deba(n) usted(es) responder en forma

no es sino una generalizacidén

directa, solidaria y objetiva"
de las facultades revisoras de las
no satisface a plenitud 1la garantfa de
el artfculo 16 constitucional.™ (107)

auvtoridades fiscales que
legalidad que consagra

Existen. sin embargo, Tribunales Colegiados que sostienen

posiciones antitéticas:

_ORDEN DE. . REQUISITOS FORMALES QUE
requisito previsto en ‘el

"VISITA ° DOMICILIARIA,
Fiscal de la Federacién

DEBE SATISFACER.-Para.

artf{culo” 38, “fracecién I
relativo . 'ala’’ ;
que  deben se
es necesario’l - que

érdenes de visita, no

"como . son. las
pormenorizada, una

se::especifiquen: . 'de "manera

de la Federacién. No. 36,

'del “Semanario- Judicial

€107) Géceca
diciembre de 1990.
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por -una, las obligaciones . fiscales 'a revisar, pues basta que
con toda ‘claridad en"términos ‘generales se mencionen, ya que
no tendria: sentido exigir ~'a .las ‘autoridades detallarlas de
aquella manera, -si  sus -facultades fiscalizadoras, de acuerdo
con el articulo 42 del propio ordenamiento, son amplisimas."(108)

"ORDENES DE VISITA. NO ES NECESARIO QUE ESPECIFIQUEN LOS
NOMBRES DE LOS IMPUESTOS Y DERECHOS QUE SE VAYAN A VERIFICAR.-

Las Srdenes de visita emitidas por las autoridades
administrativas, en las que sélo se sefiala que tienen por objeto
verificar el cumplimiento de las obligaciones fiscales,

por impuestos o derechos federales

principales o accesorias
a los que estd sujeto el
requisitos del artificulo 16

contribuyente, si satisfacen los
constitucional, toda vez que este
precepto dispone que las autoridades administrativas podrén
practicar visitas domiciliarias para comprobar que se hayan
acatado las disposiciones fiscales, sujetandose en estos casos
a las leyes respectivas y a8 las formalidades prescritas para
los cateos y los artficulos 38 y 43 del Cédigo Fiscal de 1la
Federacién, que se refieren a 108 requisitos que deben reunir
las 6rdenes de visitas, no exigen la individualizacién de 1los
impuestos, derechos y obligaciones cuyo cumplimiento se pretenda

verificar."” (109)

La Segunda Sala de 1la H. Suprema Corte de Justicia de 1la
Nacién determino, al resolver
el Segundo

que debe brevalecer el criterio sustentado por

Tribunal Colegiado~:del Quinto Circuito sobre los  sostenidos

por Aelj‘Ptiméro y el Segundo Tribunal Colegiado del Cuarto
Cifquicp-:ABuﬁdando en los razonamientos, de suyo convincentes,

de tal tesis prevaleciente, estabecio:

(108)  Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito. revisidn Fiscal 822/91.~Perforadora de
Energiticos, S.A. de C.V..-lo. de octubre de 1991.-Unanimidad
de votos Ponente:Guillermo I. Orciz Mayagoitia.-— Secretaria
Ana Cienfuegos Posada.

(109) Amparo directo 344/88. 28 de octubre de 1988.

la contradiccién de tesis‘40/90.'
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"El ar:iculo a8, 'fraccién I1x, del Cédigo Fiscal de la
no debe 1n:erpretarse‘en el sentido amplio y general

Federacién
Quin:o

en que lo

Y.

Circuito

visicﬁ,

propésito: de ‘la’

contrario
disposi:ivo conséi:ﬁéional

notoria violacién del




112

“condicién ‘de ‘cumpl;r"f

Yy ademés' 1mpedir£a
C&digo

'deii

las; obligaciones

con

JOMICILTARIA.

los'désignara

levanten

de continuidad

ante 18 perscns
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Los autores. Rodolfo Cartas y Graciela "~ Aydla  seiialan 1lo

siguiente:

“La fin’alid‘advperseguida con,.le entrega :de la”orden es

eviden:e-"k unicamente; E puede e/].k’/afet‘::ado conocer en forma

los’ requisitos cuitivos'de la ptivacidad de 1os

ncre ellos. la. existencia del mandamien:o,

las obligaciones de que se trate

los encatgados de practicarla, etc‘

en ejercicio del e]emental derecho de defensa. al que correla:iva

1a’’ obligacién‘ autoridad de

pnrticular-y recibir las pruebas quem
la de -proporcionnrle T, specto.

si se . realmen:e

;Justicia de

(110) Rodolfo:Cartas: y.Graciela Ayéla. Op. cit. pég. 106.

mo:ivaci6n. el destinatario -del acto, la‘



114

“"ESTABLECIMIENTOS MERCANTILES Y ESPECTACULOS PUBLICOS EN
EL DISTRITO FEDERAL, INCONSTITUCIONALIDAD DEL ARTICULO 31,
FRACCION III, DEL REGLAMENTO PARA, EN CUANTO PRESCRIBE QUE LA
ORDEN DE INSPECCION SE MOSTRARA AL VISITADO.-De acuerdo con
los articulos 14 y 16 constitucionales, todo gobernado goza
de las garantfias individuales de audiencia y seguridad jur{dica.
Comforme a la primera, el particular tiene derecho a ser ofdo
antes de la realizacibén de un acto de privacién, a la vez que
tiene el derecho de defenderse, 1lo que se manifiesta a través
de 1la promocién de los medios de defensa previstos en las leyes
respectivas; por cuanto hace a la segunda, todo acto de molestia
debe provenir de un mandamiento escrito de autoridad competente
que funde y motive la causa legal del procedimiento. Tratdindose
de visitas domiciliarias 1la garantfa de seguridad juridica es
nés extensa, pues comprende requisitos adicionales con la
finalidad de 1la proteccién del domicilio, como lo son el que
en la orden de visita se expresc concretamente el lugar que
ha de inspeccionarse y los objetos que se buscan, la necesidad
de levantar un acta circunstanciada en presencia de dos testigos
propuestos por el eocupante del lugar visitado o, en su ausencia,
o negativa, por la autoridad que practique la diligencia, asi
como que se cumplan los demAs requisitos que prevean las leyes
aplicables. Ahora bien, de acuerdo con lo antes expuesto, cabe
concluir que al establecer el precepto reglamentariae de
referencia Que la orden de inspeccién solamente se mostrara
al visitado, no cumple con las pgarantias que consagran 1los

artfculos constitucionales citados, pues para ello era
indispensable que se entregue 1la orden, ya que s6lo de esta
manera el particular podré conocer pormenorizadamente su

contenido y confrontarlo con las normas aplicables, estando
por tanto, en posibilidad de defenderse en forma adecuada, lo
que indudablementeno lograria en el supuesto que sedfala el
artfculo 31, fraccibédn IXIXI., del mencionado reglamento, ademés
de "que se harian nugatorias 1l1las exigencias previstas por 1los
articulos 14 y 16 constitucionales, pues su Gnica utilidad seria
1la de obrar constancia en el expediente administrativo de 1la
autoridad, lo que sin lugar a dudas no fue la dintecién del
Constituyente al establecer 1las garantfias individuales de que
se trate." (111)

El articuleo 44 fraccién III del Cédigo Fiscal establece

"Al iniciarse 1la visita en el domicilio fiscal, los visitadores

(111) Semanario Judicial de 1la Federacién, Octava Epoca, Tomo
III, Enero-Junio 1989, Pleno y Salas, Primera Parte, 1990.
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que en ella intervengén se deherén identificarse ante la persona

con quien se encienda la diligencia.

El ‘maestro 'Radl Roarighez Lobaﬁd‘éeﬁaia sobre las personas

qﬁe -debe
es’ pertinente

vigitadores.

lasl:personas que’” ) 's ,péfa la préctica
domiciliéria'debén” y i ser contadores

‘profesi6n y asi acreditarlo

al iden:ificnrsej‘an:e-

el ’sujet pasivo vvisi:ado. puesto que

es indudable que 1a 'préctica' 'una rviéita de comprobacién

Vmediante la revisién de :odos 1os libros principales. auxiliares,

registros. documencos,dcor espon encia~y demds efectos contables,

para 'a§£ verificar; los

péhéignados en ‘declaraciones y

manifescaciones ¥ en ral”phré cerciorarse del pago correcto

de . los tribu:os. cons:i:uye un:‘ cuetién  de carfcter técnico

propia - de:-la profeaién ‘de contador piblico,. ya que es esta la

prpfesi6n.que sevocupa del conocimienco, manejo y revisién de




’ los esperen 7‘

con quien se,enéueh:re

116

la contabilidad de 'iés' personas, por lo ‘canl:o'. este ‘tipo ' de
visita s implica’ :Lneludiblement:e‘ el ejercicio de la ptofesi6n'

comform’e' a ! lo y previsr.o en las leyes que reglamenl:an =

mencionada. ;

esa materia

Fiscal. de la. ‘Ee’detx‘acié’n :

la- orden de vislil:va iniclara -

(112> Radl Rodrfguez Lobato.’
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Para que . 'la 'visil:a pueda ser prac:icsda con un’ . tercero

es necesario que\el descinacario de 1la orden. o su representance

legal, no escuvieren ;al. presentarse los visitadores en el lugar

la diligencia ¥

praccicar
en el a‘ 1os visitadores.

donde debe

dejarse pe'raona' que a:ienda ‘a una”

sin

real de asisl:
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del mandamienl:o

Pues ser;f.a absurdo,considerar qlie N la enr.tega

y 1a préc:ica delvmismo sg‘podria ‘en - e

r:ot:almenl:e ¥

burile 1a

de cambio de.v
16 constitu’cidhal

es:ablece el ; articulo

la raz6nv para que 1a - v:j.sita a evrealice‘en

las ccndiciones apuntadas .‘

Los - autores 'Rodolfo Cartas y .Graciela Aydla seiialan  al

respecto lo siguiente:
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“La visita ‘podra. »11evar’se‘ a cabo: en el ‘anterior. domicilio

si se  acredita que. el visitado -conserva ‘el

circunstancia  que no puede 'qued‘a'r sujeta
1a visil:a . mi_sma, si}lo que “es-. condicién .
1a insj‘pecyc‘i_én ‘, domiciliaria se realj.;:e': Cpar: ) v i'ances de
: iniciar Lla'l diligencia ,en .dicho 10:81. . ‘atén

_obligndés usl:ificar su deté‘x’minaci s expresando las

c‘iriv:uns‘l;kan‘cias', de‘ hecho cuya exiétén‘cié sustenta .su ‘conviccién

en’ 'e>1 's‘ent do . de ) .que ‘el visicado sigue .en

que si bb'ién‘e's" cierto no requiere una'

de 15~primera.‘ sf necesica. en éambio. ‘deiiuna- mayor mol:ivac16n

ciliaria ‘se. vaya

“caaay

que,explique la razén de que 1la’ pesquisa do

a realizar en las condiciones 'antes’ Bpuntsdas

La fraccidn . IT - del articulo ‘kC6digbo”Fis'cal de la

Federaci6n esl:ablece que al presentﬂrse los visi:adores al lugar

en dande deba pra:ticax‘se\l

visitada para qne designe “‘dos cestigos. -Dice  asfi el a:c:{cdlo

44 del Cédigo Fiscal

en- el domicilio fiscsl.

se
la:.’ Jreqhiriéndola para que designe dos !:est:igos:'
si ae_jsi'gnados o :losZ designados no aceptan  servir

(114) Rkodyolfo_k cartas y Graciela Ay&la. Op. cit. pdg. 120.

:lsit:a, requeridén a la .persona.

f"racci6h‘- IXXI. ™Al iniciarse 1la ‘visita
os visi:adores que en ella intervengan

vant;’e la. ‘persona  con quien se en:iendar
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como tales, los visitadores ‘los designarén, hag:ie_ndo constar

esta situacién eh ei acta

que‘ - que - esta

'cu‘alquier tiempo
llevando ‘a  cabo - 1la
onciﬁya la diligencia

pof- mél;\i.fes arisu

ejaride ser testigo. en tales

designar de; 1mpedimenr.o

de los desig"nadds

'deban sustituirlos. g

Es de!
la préctica’
ante ekllo;s_.”
en el 4actatb respec;;va

documentp. Lha"‘p}eisentiia' de 1os I:esl:igos constituye'un elemenr.o

que integra e1 acto adminis:ral::l. o de inves:igaci6n domiciliaria.

Se “trata 1_de un' requisitorexcrinseco que la Const:il:uci.6n exige'

no pax;a la. prueba ‘- sino, para 13 exis:encia misma ~de N
diligencia. o T
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Por qllo' en ‘ningﬁn :caso pueden actuar como testigos en

encargados de practicarlas. pero

las wvisitas domlciliurias 1 8
La - autoridad ordenadora de ‘la 1nspecci6n,

ni adn los emplend s

puesto . que procgde;» ;indudablemen:e .‘desna:uraliza T 1a

ins:ituci6 'de.‘con:rol .en 1nstumencb

fingido y 1a visitai en. una: farsa.

En . es‘t‘e ; senr_ido se  ha manifestado 1la Sala Superior al

establecer la :esis de Jurisprudencia nimero 66:

**ACTAS DE VISITA. EL INSPECTOR DESIGNADO NO PUEDE ACTUAR
SIMULTANEAMENTE COMO TESTI1GO.-Si bien es cierto que el artfculo
16 Constitucional no prohibe que los 1inspectores puedan fungir
como testigos, sin embargo, adn cuando no existe esa prohibiciédn
expresa, ello se¢ infiere légicamente puesto que si los testigos
de asistencia son los que corrobordn lo actuado por el personal
designado para llevar a cabo la visita de inspeccién, de
admitirse que los visitadores puedan actuar como tales y a 1a
vez como testigos, desvirtuarfan las funciones propias que a
cada uno se les encomienda, ya que ello serfa tanto como admitir
que el visitador pueda ser testigo de sus propios actos. Luego
entonces, la interpretacién que debe hacerse del precepto
constitucional que nos ocupa, es en el sentido de que cuando
el visitado se niegue a designar a los testigos de asistencia,
el personal autorizado para 1la practica de 1la visita podré
hacerlo en su negativa pero debe recaer dicha designacién en

personas distintas a ellos.”™ (115)

Sin embargo, la Sala Superior, en 1la siguiénte tesis ha

considerado que afn los propios visitadores designados para

practicar la pesquisa domiciliaria pueden ser testigos de esta,

con tal que nho intervengan con aquel carficter:

(115) Rodolfo Cartas y Graciela AySla. Op. cit. pédg. 163.
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“TESTIGOS.PUEDEN SERLO LOS INSPECTORES COMISIONADOS EN
LA ORDEN RESPECTIVA SIEMPRE Y CUANDO NO INTERVENGA CON ESE
CARACTER EN LA DILIGENCIA.-del l1la jurisprudencia No. 66 de ese
tribunal se desprende que los inspectores designados en una
orden de visita no pueden actuar simultdneamente como testigos,
es. decir, no pueden practicar la inspeccidn y a su vez Ffungir
como testigos, porque al actuar como tal desvirttian la funcidn
encomendada a estos, ya que serfa tanto como admitir que el
inspector pueda ser testigo de sus propios actos, en este orden
de ideas, y al no existir prohibicidén alguna para que un servidor
piblico pueda ser testigo en las diligencias que practique 1la
autoridad administrativa, debe considerarse que si uno de 1los
inspectores comisionados en la orden respectiva no se constituye
con ese caricter en el domicilio del particular, si puede actuar
como testigo en 1la diligencia, en tanto que en este supuesto
no estard dando testimonio de sus propios actos."” (116)

4. ACTAS PARCIALES.

El1 artfculo 46 del - Cédigo. Fiscal de 1la i’ederacién indica

la forma y las reglaé‘ que"‘debe'n reg_ir“la piécéicaude la visicta:

domiciliaria, és“;( com6 "él levantamiento . 'de :las éctqs ‘que se

levanten . en.la

leAvant‘axA‘kbé - a-;::a‘,‘ en -
*los l;e‘crh'os
‘\}is}itédqr"es;.
s/ de’ “!:’alyes

hechos u 'dmisiones. . la'sy"que se podrén h:a‘ce'rf constar en'la m’isma

€116) Revisién No. 1387/83.-Resuelta en sesidn ‘de’ 15 ‘de. junio
de 1984. ST e : A
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acta . o documento por separado. Los hechos -u omisiones,

consiganados por  los visitadores en las'actasihacen prueba de

la existencia de tales hechos o de las omis»iunkes,encontradas.

para .efect‘o‘s ‘de cualquiera de las contribuciones . a rcér\gnby del

visitado en el perfodo revisado.

I¥. Si la visita se realiza simulténcamente en dos °. més lugares.

en cada uno - de ellos se deberdn levantar actas parciales. mismas'

que se . agregardn al acta final que de  la visi:a ‘se haga. i la
cual puede ser levantada en cualquiera de dichps" 1ugares. En
los  casos a 'que se refiere esta frscci6n.,.' Se.' requerira la
presencia de  dos testigos en cada establecimvi'enl‘:i) :visitado en
donde, se levantard acta parcial, cumhli‘.enc‘!oi cal xl'e‘s"pecto con

lo previsto en la fracciénm II del artfculo’ 44 de ‘ea:e'c6aiéo."

o méas

Si; 13 “visica. se realiza simu].t‘:'é,n

‘,lugares'.“ ‘en” “cada uno de ellos

paréiales m;s’mhs que se agregarén al: act

cde hééé > cual’ puede ser levantadé ‘. c de --dichos

luygar'esA: " poi ‘'sSsupuesto ‘se’ exige la” e dos .Eestigos
en .'cada i establecimiento visitado levante acta

barcisl. e

El maescro Sergio Francisco de la Garza seﬁala al respecto

lo, siguiente-
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"Si 1la. visita se realiza simulténeamente .en. dos o . mis

lugares, en cada uno de ellos se debe levantar. un_ acta pércial.

y 1las aque levanten Sc agregaréin al acta - final .de. .1a' visita,

1a cual puede ser 'levantada en cualquiera:  de’ dichos ‘lugares.

En este c‘éso.’:'se\rrequiei—e la presencia de dos testigos en cada

eétablecimiénto vi‘sit:‘ador en donde se levante acta parcial.™(117)

"La fu‘nc’i6n' de los -~ visitadores consiste en trabajar con
.presenciéndolos para percibirleoes y dejarlos

hechos c:onctet;:s
: fin. de dejar preconstituida la prueba de la

registr_adosv.:'.'
diligen:ia“’p‘ar’a“ gl fvu;‘uro: pero en esta indagacién y registro
exhaus!:iyo’.::;’lé”_‘h’cch'os. un 1limite puésteo a las cosas que pueden
hacer, ;i se’ qu‘iere conseguir que plasmen datos fidedignos,
estr:llba';e‘}x:kxy‘ec_oger continua y ordenadamente los hechos mediante
exacto brevgist’:rn crondlogico de los acontecimientos, coetidnecos
de 1o§.propios sucesos resefiados. La neéesidad primordial de
garant:‘izéti el.escado de seguridad que es requisito indispensable
patg’la’exis:encin de las cémunidades‘c’i».\‘ril_irzad’a‘s.vy de asegurar
ejficaciék demostrativa al acta, ,’e;x‘ige.;ar‘xﬁa’i‘g":‘:x"aen.VJ_OS‘;visitadores.

ver§ad. ¥y, en el

en. el orden de los heci‘nos :‘_1;

1% relato” nazca de . .lo que

se obseva Y por lo mismo, e encuentre inmediata e

inevitablemente subordinadé; a»{lés acpnt’e’cimient"os." ¢118)

(117) Sergio Francisco de lav'GVarz‘a.y»Opy."vcit‘."pSg. 743.
(118) Rodolfo Cartas y Graciela: Ay&la. Op. cit, pé&g. 230.
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"VISITA DOMICILIARIA PRACTICADAS EN
al artficulo 84 fraccidén V, del Cédigo
hardn constar en el acta los hechos y omisiones observados y
al concluir 1la visita, cerraran el acta haciendo constar 1los
resultados en forma circunstanciada. Por otra parte, la fraccidn

VIl del precepto dice que con las mismas formalidades
levantaran las

VARIOS DIAS.-Conforme
Fiscal, los visitadores

se
actas parciales o complementarias para hacer
constar hechos concretos en el curso de 1la visita. De tales
disposiciones se desprende que legalmente, al

visita, debe iniciarse

ir levantando a medida que se desarrolla 1la
constar lo qQue se vaya encontrando, y
se cerrara el acta

iniciarse una
también el acta relativa, la que debera
visita, haciendose
que al final de 1la visita

que ya se habia iniciado. Pues si el acta
debe cerrarse al concluir ila visita, esa expresién implica
logicamente que ¢l acta se abrio al iniciarla. Lo que por otra
parte, es necesario tanto para garantizar un minimo de invacién
innecesaria a la privacidad del visitado, como para no dejarlo
en estado de indefensidn respccto de los hechos que se van
encontrado y asentado en el acta. Pues especialmente en una
visita que no empieza y termina el mismo dia sino que se levanta
en dias sucesivos, y que en realidad viene a constituir varias
visitas sucesivas, o varias invaciones sucesivas a la privacidad
del visitado, al concluir cada una de ellas debe quedar levantada
la parte relativa del acta. Y si el articulo 16 constitucional
dice, por 1lo demas,

que en los cateos (cuyas formalidades se
deben observar en las visitas administrativas) se levantard
una acta al concluir la vsita, esto no

referido a cada acto de invacidén de

puede entenderse sino
visita se prolonga

privacidad, o sea, si

la
varios dias, a cada visita diaria, cuyos
resultados deben irse asentado en el acta dia a difa. Luego.
en 1la visita parcial de cada dfia, ¢n una auditorf{a que requiera
varias, se debén asentar 1los hechos encontrados ese dia, y deben
firmar las personas que intervinierdédn ese dia. Y al

la visita, se deberd
intervinierén en la visita, con 1los
legnl, sin que ec¢stas Gltimas

concluir

cerrar el acta de quienes

con las firmas
testigos y el representante
personas se 1les puede impedir,
por los visitadores, presenciar todos y cada uno de los momentos
de 1la visicta, a fin de que puedan testificar y defender sus
derechos, respectivamente. Y aunque la fraccibédn VI del artfculo
84 establezca que el visitado y los testigos firmardn el
al concluir, 1lo que serd suficiente para su validez,
implica que quienes intervinierdén en cada una de las actas
parciales, cuando 1la visita no se realiza en forma continua
en un s5lio dfa, no debén firmar el acta parcial, con las mismas
formalidades sefialadas para el acta total de la visita. Es decir,
si la visita es continua y se termina el mismo dia, la regla
es que al concluirla 1la firme el visitado y los testigos. Pero

acta
esto no
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cuando la visita se descontinfia y se prictica en dias diferentes,
cada uno de esos dias deberd levantarse un acta parcial o
complementaria, con gquienes en ella hayan intervenido, sin
impedir accéso a la vista a los testigos y el visitado, aunque
sin que la ausencia de este, o de los testigos que el haya
designado, cuando sea imputable al propio visitado o a sus
testigos, pueden motivar la nulidad de lo0 actuado, sino que
simplemente se tendrd que asentar tal circunstancia en el acta
parcial o complementaria. Y si los testigos del visitado no
comparecen algun dfa, ese dia deberdn ser suplidos por testigos
designados por la autoridad si el visitado no ofrece otros,
en términos de los preceptos que se han venido comentando. Pues

si las visitas no deben causar molestias inecesarias a 1los
particulares, y en ellas se deben proteger varios dfias también
las tutelas legales y constitucionales cstablecidas como

formalidades que condicionan 1la validez de la visita. Serfia
absurdo e inotil que en una visita que durase varios dias,
bastara al principiar y al concluir estuviesen presentes y
firmasen el representante de la empresa y los testigos, pues
en esta situacién todo lo que hubiese actuado en medio quedaria
al arbitrio absoluto de 1los visitadores, lo que es contrario
tanto a 1la Constituciédn Federal como al Cédigo Fiscal de 1a
Federacién, en los preceptos examinados.” (119)

La existencia de 1las actas parciales responde a razanes
de seguridad Juridica para ambas partes, Adminiscracién b4
visitado. Asf puede admitirse que las actas parciales, lo

contenido como hechos. .u omisiones, . se . confirme en la Gltima

acta parcial 'y reconduzca a—la"fofmﬁlizacién_ del ‘acta final.

Las actas parciales dehen ser levantadas en presencia de testigos

en que se hace‘ constar circunstancias de

pues

cardcter concreto.' ind;scgcible, iac:or

de seguridad juridica par‘

eéépcién de los

hechos por el_documenco

(119) Amparo directo 9&6/80.-Pachalo. S;A. 1n.,de abril de 1981.
Mayorfa de vo:os.—Ponente- Guillermo Guzmén Orozco.
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Las actas parciales deben observar las mismas formalidades

exigidas para cuando los hechos se consignen. en un acta 6nica.‘

Sobre el particular, la Sala Superior ha dicho:

“VISITAS DOMICILIARIAS. LAS ACTAS PARCIALES RELATIVAS,
DEBEN CUMPLIR CON LOS REQUISITOS DE FORMA QUE ESTABLECE EL
ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL.-El1 articulo 16 Constitucional, al
establecer los requisitos que debén reunir las actas de visita,
no distingue en primer término, cuales hechos se debén
circunstanciar y cuales no y, en scegundo lugar, tampoco hace
distincidn alguna respecto de que actas debén contener el
requisito de nombrar dos testigos por el sujeto pasivo cateado
¥y cuales no, ademds de que, si bien del texto constitucional
sélo se desprende l1la obligacién de levantar un acta cumpliendo,
entre otros requisitos, con el de la designacién de testigos,
en materia fiscal, el Cédigo Fiscal de 1a Federacidén anterior
establecia en la fraccién VII del articulo 84, con meridiana,
claridad, que también las actas parciales que se levantaran
deberfian cumplir con esta formalidad." (120)

En consecuencia, la falta de cumplimiento de dichos
requisitos en cualquiera de las actas parciales traera consigo
la nulidad de la visita y de todas las actuaciones que en ella

se originen:

PACTAS PARCIALES LEVANTADAS CON MOTIVO DE VISITAS
DOMICILIARIAS, FORMALIDADES QUE DEBEN REVESTIR.-de acuerdo con
lo establecido por el articulo 16 Constitucional 1las visitas
domiciliarias de cardcter administrativoe debén cumplir los
requisitos sefialados para los cateos, y los que establecen 1las
leyes respectivas, por lo que si bien del texto constitucional
sblo se sigue la obligacién de levantar un acta con determinados
requisitos al concluir la diligencia, en materia fiscal el C&digo
respectivo establece, en el artfculo 46, fraccién IV, que también

(120) Revisidn No. 2228/87 .—-Resuelta en sesidn de 21 de
septiembre de 1989, por mayorfa de 6 votos 2 en

contra,-Magistrado Ponente: Carlos Santibafies. Secretario: Lic.
Germén Canseco de la Fuente.
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en las actas se levanten . debé&n . cumplirse - esas
formalidades, por lo que si una’resolucidn seifunda en unaj visita
de 1a que se levantardn 'actas ;parciales:'y:-.acta’ final, :sera’
suficiente para nulificarla: que en: alguna ‘de “ellas ‘no.-se hayan
cumplido

parcialés . que-

los requisitos ‘constituc
se haya hecho en las demés.

5.

fculo 46 del

i.ncunplimienl:
en forma : circuns:anciada
i consignarén en dichr

de terceros. En 19,6‘1';:1}::‘3‘
se hara mencién

el acta  final,
durante los’ "cuéiés
documentos, libiciéj"“

omosiones.

Se. tendran por.'consenr_idos los

actas a que se refiete

(121) Revisién No. . 1100/75 E
de 1980, por wmayorfia ‘de -5 votosiy
Ponente:Mariano Azuela Guitron.-Secretaria:
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del  acta ‘final ve]‘. '{:on‘:ribuyen:e‘i no - presenta los' ;documencos.'

referencia ‘senala lugar_ en que se

libros o r'egi‘stroé de

encuenﬁre.‘ 81 hp

autorizado "’par‘a 1_1e‘vti

escrito, como

5;50 también el

en _comento

afectado éoiéménﬁ enéax‘-_, pfuébaé. pero
no - el de }n‘an_i’festar las ¥ que
se on‘yor’- p'tec:l;én;e' simple Y

sencillamen:e ' cons:i:uiri’. prevnlecer

sobre e1, rango' de,la garan:iavconscicucional' de audiencia, cuyo
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respeto ‘exige, ademds, que la au:orldad se, ocupe del -estudio

as preubas

de 1las quescioﬁes con:rovertidas’y del

ﬂnélisis

eporcadas.,‘valoréndolas det

determinar,

cpﬁ'vel
o no-ky
las defensas

es:evmedioJ

Coinsiﬁe\ con' este ‘punto de .vista. la . tesis de 1la Sala

Superiors:

"INCONFORMIDAD PREVISTA EN EL ARTICULO 84, FRACCION VIII
DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. ES NECESARIO QUE SE ESTUDIEN
LAS PRUEBAS DOCUMENTALES PRESENTADAS POR EL PARTICULAR.~La
autoridad al emitir las liquidaciones tienme 1la obligacién de
tomar en consideracién, en caso de que se haya presentado
inconformidad contra las actas. todas y cada una de las
manifestaciones de los particulares, sobre los hechos asentados,
las pruebas aportadas y el resultado de la auditorfa. Es decir,
vincula a la autoridad a admitir, desahogar y valorar las pruebas
documentales que los particulares ofrezcan, y, €n caso contrario,
debe fundar y motivar adecuadamente e¢1 desechamiento de 1las
mismas; o el por qué no las considera iddéneas para desvirtuar
los hechos." (123)

Si 1a autoridad liquidadora en el procedimiento
administracivo no se ocupa de todos los motivos de inconformidad

expuestos en el escrito respectivo presenctado en contra de

(122) Rodolfo Cartas y Graciela Ay&la. Op. cit. pég. 260.
(123) "Revisién No. 1068/83.—Resuelta en sesién de 21 de febrero
de 1985, por dGnanimidad de 6 votos.-Magistrada Ponente:Margarita
Lomeli Cerezo.—-Secretario: Lic. Hugo Valderrabano S&nchez.
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los hechos contenidos en un acta de visita, creewmos que se

incurre en una violacién a las garantias individuales.

“VIOLACION DE PROCEDIMIENTOS. SE INCURRE EN ELLAS SI LA
AUTORIDAD LIQUIDADORA NO ESTUDIO TODOS 1L0s ARGUMENTOS DE
INCONFORMIDAD EXPRESADOS EN CONTRA DE LAS ACTAS DE AUDITORIA.-
En los términos del artfculo 84, fraccién VIII, del Cé&digo Fiscal
de 1a Federacidn anterior, y 54 del actual ordenamiento, el
visitado puede presentar su inconformidad en contra de los hechos
asentados en las actas de visita, en consccuencia., la autoridad
al resolver sobre cstos, debe estudiar todos 1los motivos de
inconformidad expresados, sin embargo, en el presente caso
aparece que 1la autoridad que emitio 1a liquidacidn de impuestos
debatidos, omitio ¢l estudio de uno de ellos por lo que, incurrio
en una violacidn de¢ procedimiento, debiendose declarar la nulidad
de dicha resolucidén para el efecto de que la autoridad se haga
cargo del argumento omitido y emita una nueva resolucidén comforme
a derecho proceda." (124)

Ahora bien, ¢l escrito de inconformidad interpuesto contra
los hechos asentados en un acta levantada con motivo de una
visita domiciliarta, no constituye un recurso administrativo
¥ la falta de resolucidédn a la instancia en cues:ién no configura
1a negativ}a ficta, pueks las .autoridades fiscales p‘ueder; ,di‘c:ar

la correspondiente hasta. en Vtal;:’o"nok caduquen sus facultades’

NCONFORMIDAD -~ CONTRA
LEGAL.~La ‘wfraccvién

b 1TA
LAS, "NO "CONSTITUYE: PROPIAMENT

ei13.de noviembre
“Ponente: Gerardo
somez Velazques.

(1245 Revisién No. 807/80.-
de 1986 por unanimidad  de’ 7. .votos
Martinez Moreno.-Secretario: Lics

~Magistrad:
Juan“Carlos
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VI1I del Cédigo fiscal de 1la Federacibén permite al viistado
inconformarse con los hechos en las actas, expresando, en ¢l
plazo de 20 dias, las razones que tenga, y ofreciendo las pruebas
pertinentes, pues si ne lo hace perdera el derecho para ello
y se le tendrd por conforme con aquellos hechos. Es decir, 1la
ley permite al interesado disentir, contradecir, objetar 1a
prueba oficial de su situacidn fiscal. Entonces tal derecho
no constituye recurso alguno, que deberfia, desde lucgo decidirse.
Ninguna respuesta o resolucidn inmediata o independiente requiere
una simple manifestacién de inconformidad con los
ascntados en las actas. En efecto, las actas de visita,
pueden acreditar, en principio, l1os hechos y

encuentren los inspectores, no constituyen rcesoluciones en  si
mismas, porgque estas deberan ser emitidas dentro del términeo
de 5 afios que la ley establece para tal cfecto, debiendose tomar

hechos
si bien
omisiones que

en cuenta en esa ocacidn tanto las observaciones de los
inspectores, como los morivos de inconformidad aducidos
oportunamente por el particular." (125)

“NEGATIVA FICTA. NO SE CONFIGURA TRATANDOSE DEL SILENCIO
DE LAS AUTORIDADES FISCALES EN LA INTANCIA DE INCONFORMIDAD.-~
No se configura 1la negativa prevista en el articulo 92 del Cédigo
fiscal de la Federacién, tratindose del silencio de las
avtoridades fiscales en 1la instancia de inconformidad contra
las actas de auditoria consignadas en el artficulo 84, fraccién
VITII, del ordenamiento legal invocado, toda vez que, segin 1lo
ha sostenido este Tribunal Colegiado (tesis néGmero 1, plg 83
informe de 1980), la indicada instancia de inconformidad no
tiene el carcter de recurso, pues UGnicamente constituye una
fase dentro del procedimiento de investigacid4n de la situacidn
fiscal del causante, mismo que culmina con l1a resolucibén que
emita 1a autoridad respectiva y en la cual decberd tomarse en
cuenta aquella inconformidad."™ (126)

Los autores Rodolfo Cartas y Graciela Aydla no compar:eﬁ
el sentido ' de ias tesis transcritas  anteriormente Yy éeﬁalan
lo siguiente: i i :

(125) 20. T.c. INFORME 1981, ' 3a., .
(126) 2o. T.C. INFORME 1981, -3a
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"A nucstro.modo de ver, la circunstancia de que la instancia

de inconformidad no constituye un recurso legal, sino de

depuracidn de ' los hechos asentados  en actas, no e€es_ obstaculo

para que ‘RO se_.puedu configﬁrar. a -su respecto, - la negntiva

Iictﬁ. nte 18 fnl:a de‘respuesta de las autoridades en el plézo»g

de’ cuatro'me es'que prescrihe el articulo 37 del Cédigo.

a‘los

plnn:camientos que con la-mismn se hagan valer, porque unu visita

onscituye un pro:edimiento adminis:ra:ivo y dentro

domiciliaria
la incohtormidad a. que‘se refiere el ar:iculo 46 fr cci6n'

de . el,

'IV'~dél Cédigo. al‘ establecer‘ que su ausencia’

conformidad con los hechos conaignados ‘en ‘actas es
de las:situaci ne:

buscg‘ 1a modificacién,

una instan;iu-quq
hechos’refbridaé}ﬁh’eéfas;sY como el Cédigo no hace dis:inci6n

ulgunaﬁ acerca

vficta,” K

negativa

Cart&s7 ,Qfacxglﬁ

(127) Rodolfe

269.
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6. ACTA FINAL.

La fraccién VI del artfculo 46 del Cédigo Fiscal de - la

Federacién ééﬁalaylo’éiguien:e:

"Si en el cierre del .acta -final de la ,visita no estuviere

presen:e el visitado o su representantc. se 1e dcjnxﬁ c:La:orlu

para que es:é'presente a:una a determinada del dia siguien:v.

si anLe‘;quien

ese. momen:o

dejaré copia 31 
1a
?1 acca. ;é
niegah: ;on quien se

~acta‘“dicha

:es:q afec:e

VI del ar:iculo ‘46 :dei‘ Céd;éo

FisFF;-, validez y de valor'probatorio.'
cuando f »f ierre del ac:a final no este presence’él visitado

o su represen:an:e legal ‘para llevar a cabo la diligencia.
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"YACTA FINAL DE AUDITORIA, FORMALIDADES PARA su
LEVANTAMIENTO.-Conforme a lo establccido
fraccibdn vI,

en el articulo 46,
del Cédigo Fiscal de la Federacidn, debe
considerarse que cunndo el personal comisionado estime procedente
terminar Ja visita, se levantard el acta final de auditoria,
diligencia que debe entendersc con el visitada © su
representante, por lo que en caso de ausencia, la autoridad

de jard el1 citataorio respectivo para una hora determinada del
d{a siguiente, a fin interesado tenga oportunidad

de que el

de estar presente en ese acto, Yy s6lo en caso de que no se cumpla

con la cita, 1los visitadores 1levantardn o iniciarén el acta
auditoria ante quien estuviese presente en lugar

final de
visitadao, yo que de no hacerlo asfi, seria nulo 1lo actuado.™(128)

Ademés debe indicarse en el citatorio con presicién 1la
hora del dia siguiente para 1la que se cita, para no dejar en
estado de indefencién al visitado.

“VISITAS DOMICILIARIAS. DEBE SER CONSIDERADA COMO ILEGAL
CUANDO_ EN EL CITATORIO QUE SE DEJE AL REPRESENTANTE LEGAL NO
SE SERALA HORA VFIJA PARA QUE ESPERE AL VISITADOR A FIN DE
CONCLUIRLA.-De '

conformidad con lo dispuesto por el artfculo

46 fraceidn vi del Cédigo Fiscal de 1la Federacidn
visitadores,

los
para efectuar el cierre del acta final de 1la visita
que se encuentran practicando, deberén dejar citatorio al
representante legal o al visitado cuando este no estuviere
fin de que lo esperen a una hora fija del dia
que de no mencionar hora determinada, se dejara
en estado de indefeccibédn ante 1a imposibilidad de
cierre del

acta en cuestidén y en consecuencia
declararse ilegal.” (129)

a
siguiente, vya
al visitado
asistir al
esta deberé

7. VALOR PROBATORIO DE LAS ACTAS.

Para que las actas relativas a 1las visitas domiciliarias

{128) Revisién No. 136/88.-Resuelta en sesibén de 28 de noviembre
de 1991,
(129) Revisién

No.© '1125/87.-Resuelta en sesién de 20. de marzo
de 1990. .
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praccicadas 'por la ‘aﬁtoridadf adminis:rativn,ktengan validez 'y

eficacia probatoria enil:

es ﬁétcsérlo; que  se  satisfaga
la

16 VConsti:ucionuJ

uncién de que. los

isita ‘hacbh~ prueba plena,

visitados no

legales. = Debe

‘el art::l.culo 129 del

queV}se

'ordén de.visi:a expedida por u

de sus Eunciones tienen 1a;calidad de' documentos publlcos. De

conformidad con el Br:iculo 89 del Cédigo Fiscal de 1a Federacién,

De acuerdo con 'lo anterior 159}

1evant n como consecuencia de S una:’

Euncionar1o publico en eJer:icio,"
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corresponde a la autoridad probar  los hechos que motivan sus
actos o resoluciqnesk cuando el -afectado -los  niegue lisa y‘
llanamente. Si.‘n emhargo. dlcho px;ecepco no es aplicable cuando
15 auﬁoiidna con bnse en dntos derivaros del acta de audi:oria.
llega a 1a conclusién de ‘que ell causante no cubrid correctamente B
sus impuestos por haber omicido i.ngresos que fuerén determinados
con documen:os proporcionados por el propio contribuyence.‘ pues

en tal caso a éste co responde desvir:uar las conclusiones. . que

1a autoridad <devspxjende ilos documentos cantables . en . 1la

auditoria." (130)
;

Asftm : que ‘"Cuando una resolucién  fiscal

se su‘st" udi:or:[a ‘en que;se'consigna omisién
i presunc’i‘éq qle validezv que’ consag:jan los
6digo 'l"’isésl ‘de 'la Federacién’ 'no ‘basta
5 'on‘vlik.siénb para qué la carga. de 1a: pruebuv.‘

a aucoridad. :

sino que es necesatio que el actor;

(130) Revista del Tribunal Fiscal de
No.+49,:.1-1984, plg. s B i : .
(131)  Revista .del Tribunal Fiscal de ln Federacién. 2a Epoca,
No. 49, I-1984, pig. 546 K ) L :

15 . Epoca,

Federacién. '2a
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En otra : tesis el Tribunal ~Fiscal- de la Federacién. ha

sostenido lo_ si‘g’uie‘nce: "lLos" hechos cbﬁéignados =

auditoria-‘

aunque I:ienen

que su

8.

IMPUGNACION -DE; LA’ ORDE Ds;viSi‘A,

Colegiado

Bl Primer. Tribunal.

ha establecido que . 1' ée, préccica
o auditoria 'a la quejosa. ésta: puede(
desde luego 'la.é N orrdgnes“ . para practicarla

encuentre;  en la,-px"é‘::irca' de 'la‘ diligepcia. c

(132)’Revis:é ‘del Tribunal Fiscal de'vla“ fe‘de’raciﬁ‘n. II iEpoca
No. 1-6, pég.. 347. E
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luego y directamente las garantfas

por las peculiaridades'de]: caso ‘conviene
puede entonces

havan violado desde
individuales: pero si

a sus intereses esperar el resultado de. la’visita‘.

ﬂic:en como

impugnar tanto la resolucién que las aﬁ:‘oi"i.d'a‘de's
resultado de 1la invetigacién, cuando los vicios ‘que haya habido
en 1la orden o en la prfctica de 1la dii‘igeyﬁcia. ja q‘ue estos

podrian no haberle producido efectos perjudiciales." (133)

"VISITAS DE INSPECCION O AUDITORIA. OPORTUNIDAD DE su
IMPUGNACION.-Del contenido de 1la tesis sostenida por este
tribunel con anterioridad, respecto de 1a oportunidad para
impugnar una visita de auditorfa. se desprende que el afectado
por una orden de visita puede impugnarla desde que tenga
conocimiento de ella, si por si sola le depara un perjuicio
legal, o pucde impugnarse la visita al iniciarse, o en cualquier
momento de su desarrollo en que estime que se le ha deparado
un perjuicio diffcilmente reparable, o imposible de reparar,
con posterioridad. o bien, sin que se estime consentida
visita, y menos aGn sus resultados, el afectado

relativas, se le

necesariamente la

puede esperar a que, con base en las actas

finque algin otroe crédito o responsabilidad, para impugnar en
visita, si

el desarrollo de 1la

que rtiene mejor oportunidad de evaluar la lesidn
la conveniencia de impugnar esa lesidén. Pero
una orden de visita no impugna, en amparo
ni impugna oportunamente
la préctica de la visita, mientras se esti efectuando, o al
conecluir, es clarv que, una vez concluida la visita, ya no podri
promover el juicio de amparo contra los actos de que se trata,
sino hasta el momento en que alguna resolucidén con base en las

le finque

actas correspondiente o en los resultados de la visita,
algin crédito, momento en

alguna responsabilidad o 1le finque
el que podrd impugnar tanto esta resolucién, como las &érdenes
de visita y los actos de desarrollo de la visita, excepto
aquuéllos hechos que hubiere confesaro expresa, libre y
esponténeamente, ©o aquellas violaciones formales ya consumadas

ese momento, la orden misma, o

asf{ estima
a sus derechos, v
s1i el afectado por
esa orden dentro del término legal,

(133) Revista del Tribunal Fiscal de 1la Federacién. 2a. Epoca,

No. 82, X-1986, p&g. 310.
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que hubiere expresamente consentido. Pues’ es - as{ -como este
Tribunal - considera: ‘que . deben aplicarse. a’ estos’ casos, las
fracciones XI Y. -XII del ar:iculo 73 de la Ley de; Amparo.' (134)

YEl no'se impugnevﬁné

significa que se haya consentido’ como ]o establece la siguien:e

tesis'

g "ORDENES DE VISITA. EL QUE NO SE IMPUGNA EN JUICIO DE
AMPARO, NO CONDUCE A CONSIDERAR QUE SE CONSINTIERON.-Una orden
de visita s6lo afecta los intereses jurifidicos de un contribuyente
cuando la autoridad competente dicta wuna resolucién que se
sustenta en el acta de visita original en dicha orden y., por
lo mismo, es hasta ese momento cuando se pueden hacer <valer
los servicios de la ilegalidad de la referida orden. De acuerdo
a lo anterior =i para que un juicio de nulidad proceda en contra
de una orden de visita es precisco que sSe haya emitido una
resclucién determinante de un crédito fundada en la
correspondiente acta de visita, con mayor razén, de acuerdo
al principio de definitividad del Juicio de amparo, debe
concluirse que esté no puede proceder en contra de la orden,
salvo cuando da lugar por si{ misma a 1la violacidén de garantias
de tal forma que se produzca per juicios inmediatos al quejoso,
razén por la cual, el que no se promueva el amparo en contra
de una orden que se estima ilegal, no puede llevar a la
conclusidén de que se consitié." (135)

El1 hecho de que la préctica de wuna orden de visita en
principio no afecta intereses Jurfdicos, porque ello sélo
sucederd si con motivo de los hechos encontrados en esa auditorfa
se encuentran irregularidades 'y ‘estas motivan wuna resqluq?ﬁnl_

que  finque un crédito fiscal .o .imponga una sancién, -en cuyb?,

(134) 'Semanario Judicial de la -Federacién, . .V1II “Epoca 01,103~
108° 6a° parte, pég. 309; informe 1978, 3a parte, tesis: 9 pag 70,
(135) Revista del Tribunal Fiscal de 1la Federaci6n. 2a Epoca,
Aflo VII, Ném. 68, pég. 133, asgosto de 1985. 0
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caso, sera esta resolucidén 1la que _‘cause' el perjui”cio, legal 'y

deberid ser combatcida pox: los”méd‘in's adecuados, tamhién;es‘cieirto

que. cuando la préctica .de una auditoria se impugna - por: vAicios,.

dve inconstitucionalidad propios . de la préct:_i:;: mismal,

cuestidn, si: puede ser planﬁeéda direc:aménte en'.ambaro

esperar el resultade de  la aud}icoria ni esperar .una:

lesiva posteri‘or. p‘ues? en ':nl'es‘ casos 1la précticé

una diligencia 'pi.lede causar al afectado indebidas’ mole !:ias’.
violatorias de sus garahtias' constitucionales, que pdede combatir

desde.luego.

"ACTAS DE INSPECCION QUE CARECEN DE REQUISITOS
CONSTITUCIONALES. IMPLICAN VIOLACIONES DE FONDO.-El hecho de
que en un acta de inspececidn no reidna los requisitos
constitucionales no constituye una violacién procesal sino una
violacién de fondo, ya que 1la apreciacié4n que hace una Sala
sobre el valor del acta teniendo en cuenta la falta de 1los
mencionados requisitos es una cuestién de pruebas, o sea de
fondo, y no simplemente de procedimiento que 1llevaria a 1la
reposicién de éste, la cual, por otra parte, no seria posible
en virtud de que en 1la nueva visita no podrfan reproducirse
las mismas circunstancias que se encontrarén en la primera
diligencia; por tanto 1a nulidad, que se dicte debe ser 1lisa
y 2lana.”™ (136)

(136) Contradiccién de sentencias No. 78/70.-Resuelta el 19
de febrero de 1971 por 14 votos contra 3.—-Revista del Tribunal
F;sc_alr de 1la Federacién, Aflo XXXV, Primer Trimestre de 1971,
pdg. 101. - . . - .
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CAPITULO CUARTO

INCONSTITUCIONALIDAD'~DEL' SECUESTRO ,DE LA  CONTABILTIDAD  EN LA

VISITA DOMICILfARIA?

1. CONTABILIDAD FISCAL

La concaﬁili@éd_fiééal:es el medio
fisicas y mo;alés; 11e y
fiscales. Por meaio de
permanente, ordenade ﬁe
de registrar y &é :

fiscal en que par:iciﬁ

En 'materia ‘mgfcancil
seﬁalq lo aiguig;gé:

"La « € N 1a 'marcﬁa "y desarrollo de
una empresa c6;erci§1 sus operaciones.‘las eniradaé y salidés.
las pérdidaé,y,gahéhéias.'es a través del si:ema de anotaciones
sistematizadas. deyisué;.opetaciones. es decir. ‘mediante una
contabilidad. Gracias a, 1a conservacién metédica de instrumen:os.
recursos y sistemas de reg?s:ro y. procesamiento, e1 comercian:e

conoce, tan exacto como sea pdsible. la situacidn de ‘sus
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negocios. Esfﬁ,vférmuln X .beqeficio, del. -propio

también :acreedoreé."quiehes en

comerciante: sfhb

caso’ de Julciu.

proporciona

vida‘ comercial

e eracidn.

-solidarios con - 1los

"Are
‘tercero: "La' ‘persona - o

contr;buy ni parrafo

(137) Os:neraéquez del ‘Mercado. Contratos Mercantiles. Tercera
Edicidén. Editorial Porrda,. S.A. México, . 1989. pégs. 86 y. 87.

favorecen . con el
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personas cualquiera que sea ¢l nombre con que se'les.designg.

. que tenga conferida la direccién'general. la'gerencia g‘e‘né’ra‘l'.

o la administrnciGn‘ﬁr‘{ivca 'de/_‘la's sociedades mer

responsablés ﬁsol:‘ldar‘io“s‘,' por laé con:ribuciones ‘ cau;aﬁés

retenidué : por “dichas sociedades' durante: su’

por- las que' pagarse'o enterarse duranl’.

lé par:e del i.n!:erés fiscal . que. .. no alcance'a

con los bienes d 1a sociedad que d:i_rigen. cuando dicha sociedad

1ncurra en'c Y lquiera de los siguientes supues:os.‘

- -La f:écci&n X'escéblecev lo siguien:e;

de’las 'contribuciones
. ias ac:ividades

en 1a'

de kﬁue :se trat

La‘Ley del Impuesto Sobre ‘1a’ Renta ‘establece la obligacién

de llevar 1la con:abilidad.
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"Art.. 58.—-Losa contribuyentes que obtengan ingresos de los -

sefialados en este titulo, ademis de las obligaciones establecidas.

en otros articules de ‘esta Ley. tendrén las siguientes.v‘

1.- Llevar contabilidad: de  conformidad con el Cédigojrfiscalw

de . 1la Federacién, B su Reglamen‘to b4

el Reglamento' de :es:a”-Ley

y e[e::uar los registrosvieﬁ ‘la' misma. fgnlicen

deheéén‘

de cnmbio aplicable'en la’ fecha'enzque se co‘

operaciones cn" monera extranjera,‘ - al; ,éipo

La: Ley del?Impues!:o _’a‘l Valor

obligaci6n.
“"Art.: 32,
personas ﬁpef

el artfcule

1. Llevar: contabilidad

\dié:ip:aé

es:n Ley libera de pago

IIX. Realizar

:rac@ndogg, de-:- comisioniscas

su contaﬁil;dad‘ y: registrbé“de ‘las- operaciones
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cabo por cuenta propia de las que efectflien por cuenta  del

comitente."

65’ contribuyences

La - misma ‘obligaéién -se; establece para

en la Ley del Impuesto Especial Sobre Ptoducci6n y Servicios.

Los:obligad

"Art. 19

ademés . de: las,obligséiones sefinladas e

Ley, las: siguien:e

I.- Llevar qoncab;;

la Federacién

isposiciones
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que estoblesca dicho Reglamento.

ITI. Los asientos de 1la ‘contabilidad . serén analiticos. y deberan

efectuarse' dentro de los; dos ¥ la.:fecha - en
que se realicen las actividad i 3

IIT.

podra 11evarse en lugar discin:o cuando’s

que senale e1 Reglamento de es:e Cédig

2.-REGLAS’ RELATIVAS A LA OBLIG

. E1 c6digo Fiscal de la FederaciGn
tres reglas que "deheran obser 3

concabilidad‘"

los - que

Reglamen:o‘

Fiscal de 1a

del ['Cédigo

El - eglamenco

Federacién. senala 2o siguien:e.'
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"Art. 26.- Los . sistemas y»vregiscrps contables n" que ‘se

refiere la-'fraccién I ar'c_x.c‘ulcs ' 25  del- Cédigo. deberan

llevarse
recursos
convenga

pero en'

“debe: ser

y los medios

,1a ‘contabilidad
que: se siga

caracteris:ica

"MEl'sistem

en
dgl
es
no
a i,imﬁoﬁérf el

instrumentos que. se usen." (13é)

(138) Jorge Barrera Graf. Instituciones  de ‘Derecho Mercantil.
Segunda Edicién. Editorial Porrida. México,  1991. Pdg. 198.
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La Eraccién I del aiticulo: 26 del Reglamenco del Cédigo

Fiscal de ln Federucién sennla~lo siguien:e.

acto .o actividad ‘y .sus .

décuﬁépiiciﬁn

el Reglamento

del C&dig;1

"IT.- T

con . la documentac16n~réombféphté ia
precisarse 1la ' C
la “inversién

inversidn, su

y el importe de 1la deduccién:an

IIXI.— Relacionar cada operacién, kccivided con’los saldos

que den como resultado las cifras finales de las cuencas.
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Median:e . esl:e_ sis:emu.’ permite a ].a : aucotidad fiscal seguir

: xnversiones realizadas

las huellas‘de 1 s 105 saldos ‘de - las

cperacjones iy e1 resul:ado de 1as ciEras Einales

V.- Relaciona
de cada operacién
VI.-" Asegurar rel . Bctos o

mente. mediante

VII.- Iden:ificar ebén cancelar o

devolver. en virl:ud de devoluciones 'que se reciban ¥ descuentos

o bonificaciones otorguenrconforme a

1, J.as dtsposiciones
fiscales. i

VIIYI.- Comprobar

el f cumplim:{.e‘n:o:‘ ‘de’"los . redﬁisitos relativos

al otorgamiento de;estimulos-fiscaleé."
‘E1" maestro. Jorge Barrera Graf:sefiala lo siguiente:

“Cuatro sistemas legislativos existen en el derecho
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comparado, a . saber: ‘a) el sis:emn ingliés y norteamericano de
l1ibertad absoluto, :Bnto'respecLo a los 1ibros como a. la formd
y contenido. sin que se les conceda especial eficacia probatoria'
b) el sis:ema,suizo. de carécter obligatorio, pero sin precisar‘

los libros'

11evarse (artc. 877 Cédigo de’ - ].as?
! alemén. que también es obligatorio:
s:ll:ema francés al
de la contabilidad

us distintos ‘aspectos, determinando. ciercos libros'

levados. asi como, los Tequisitos y‘form

a. que:d S ju :arse su’ teneduria y adn, en algunosAceso

en la actualidad. 1a 1egislaci6n mercanti

y. la tiscal (CFF y LIR) admite

y flexible ‘tanto. a la forma de: llevar”‘

a. lai vhiﬁaci6n ‘de  las distintas ‘bar:idas

incegren ‘ﬁen ese sistema flexible"éé
11bertad de élegir ‘el método y 15§”ﬁéd
se le exigen requisi:os a efecto de obg
y respgtar, los principios con:ables

totalidad - y ‘orden 1égico yi cronolégico

(139) Jorge Barrera Graf. Op. cit. pégs. 199 y 200.
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El1  articulo .27 ‘del  Reglamento. del. Cédigo Fiscal de  la

Federacidn sefiala 'lo siguiente:’

‘Los contéibd}entgs. pax;a cumplii- con lo dispuesto

en el 'afﬁiéhlo, ‘u's'_ar,indi.sti'ntamente los sistemas

dg regié:i‘o manual ,elédtréﬁiéo; sigmpy‘re‘que sSe

contribuyente Yendo ‘menos
mayo’r:jb, cfaiéhq:: : ;sivl:'e"ma:‘vdé" »regis_‘l:ro'

Federa’cﬁiél’\.
Yy en eivma"yo

MATE.

anotar en’
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actividades siguiendo el orden cronolégico_ en. que é&stos se

efectden, indicando el movimiento  de cargo o crédito que a cada

uno corresponda.

" deberén: éﬁofaéééiv 's /‘nombres :ae'las‘

existir.: el libro diario y el mayor general enique e concentren

todas las op racicnes del - con:ribuyente f_

Exis:en dos sis:emas de llevar: la'con:abilidad.déllsis:éma

nofmal Yy 1 si tema mecénico- "
la
desde aneiguo

a" ngno.

préc::{.ca por

el pequeno omercinnce.'por el ambula

uienes no pueden

© no quieren re:urrir ‘a un contndor. El-otro sistema. ya previsto
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en los articulos 30 pérrafo cuarco,del CFF y 2B RDFF (sis!:ema

mecanizado - -y . elecl:rﬁnico) -

v 1e principalmente de

no de un” comercianCe en particular. aunque.lns ‘enorme

sis:emaks._ que incluso pueden

que adopr.en el sistema de
11evar sus li.bros diario. mayor y 2los

11 var .por ol:tas disposiciones fiscales,

debidamente ncuadernados.’empas:ados Y foliados.
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los sitemas de registro

se destihen_a formar .los
. émpastarse ¥

contribuyente adopte

las fojas que
encuadenarse.,

Cuando el

mecdnico o electrdnico,

libros . diario .y/o' ' 'mayor, podréin,
foliarse consecutivamente, dicha encuadernacién podré hacerse
de ejercicio.

de los‘fcres meses al cier};

siguientes
domicilio T fiscal

dentro
el nombre

con:ribﬁyentes.

debiendo contener (dichos libros
Los

regis:ro federal - de—
en

y clave del
conLribuyentes podéén optar por gravar
"éﬁalquier otro medio la

discos 6ptic§si o en -
Secretaria mediante reglas de carfcter general

3.  LUGAR 'DE CONSERVACION DE LA CONTABILIDAD.

La: Fiscal  de 1la

Federacién f£1ja,

‘10 ‘del ﬁcéaigo' Fiscal de: ' 'la




156

el domicilio Eiscél. tanto de 1las personas fisicas, comou de

las morales:

"Art; 10;— Se considera domicilio Eiscal'

ersonas fisicas.

I. Tracéndose de

a) Cuando' ac:ividades emhresérialeé.~élylocalfen que

se en:uen:re el principal asien:o de sus negocios.

b) Cuando ‘licen las actividadeSV‘senaladas inciso

anterior

presenten ;servicios personales

local que' ‘el 'desempeﬁo de sus

_Ease £fija

. para

ac:ividade

b) Sise :rgca_de
en el extiénjgfo'

establecimientos:
el que designén{

Las ‘autoridades  fiscales

el lugar ‘que ‘confdrﬁe"é eat

i depen ien:es.: el
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fiscal . dec 1os contribuyentes. en- aquellos ' casos ‘en. qué éstos

hubie’ranv dcsignado como domicilio  fiscal un lugar di’s:’ii\t’_c‘_' al

que - les | curresponda de ucuerdo co'n lo dispuesto’ en’ eéée nii.sindf

precepto. Lo establecido en ea\:e pérrafo no. es aplicahle‘a

notificaciones que deban hacerse en” el domicili

E1

arciculeo

Federacién, permri.:é

distinto al del :

il‘iAo‘ fiscal

autotizacién u,sev* poresentaré ‘ante 1a

aucoridad udminiscradora correspondien\:e a - su domicilio Eiscal.
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El articulo 30 del C6digo Fisdal de 1ia Federacidn, sefiala

el plazo de conse vacién de 1a con:abilidad Eisca1~

de 1ps

|
|

y
‘fiscales
referencia comenzaré

del ultimo ejetcicior roducido dichos efectos.

Cuando se :ra:e de la documen:a:ién correspondien:e a aquellos

conceptos  respecto de se hubiers "promovido algin
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recurso o juicio, el plazo para conservarla se computard a partir

de 1a fecha c¢n que quede firme 'la resoluciédn que les ponga

fin."

4. SECUESTRO DE/LA{CONTABILIDAD.

‘de :instalacién de 1la visita, ‘el

ilcédigo Fiscal de la Federacién

de los ‘que’ 105 visitado

yarciales'que

mocivo de ‘1a visi:a. También deberén permitir'la

levnntcn con

{eriflkaci&n_ de;“bienes y mercancfas, - as{ como» los documentos.
dxacp§. “3;inEas ©  cualquier otro ‘medior procesable de
élmacénémiénto de datos que tenga el contribuyente en los lugares

visitados."

representantes,kofla persona
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Para. cumplir con el mandato’ cons:itucional de “lav'debida

motivacién, Jla au:oridad debe senalar‘en forma concreta cdales

son las :er'egularidades [ secuesr.roV der, Lé

con:abilidad. "; expresen_

razones - o mocivos ;de un: accto

papeles' y; ’éosesiones.

de mplestia ) para f‘el ;‘ pur:icular‘ en

debén 'expresa’rée ‘1as jraAones que de . mahera N objet1 va K demuestren

la existencia de los hechos que acredi:en las irregularidades.

"SECUESTRO DE DOCUMENTACION DE CAUSANTES FISCALES ARTICULO
45 FRACCION VI CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.- E1 hecho de
que al secuestrarse 1la documentacidn del causante visitado,
se hubiese omitido sSefialar el supuesto del articulo 43 fraccién
VI, del Cbédigo Fiscal de 1la Federacién, por 1o que sSe realizo
dicho secuestro, constituye una omisidén que afecta al aludido
causante y trasciende al c¢crédito combatido, porque <con base
en la indicada documentacidn se finco el referido crédito y
es obvio que se deja sin defensa al interesado, al no poder
controvertir el motivo del secuestro, por no haberse seifialado
el mismo." (141

Si se encuentra alguna de las causales que establece 2l

Cédigo Fiscal de 1la Federacién en:el articulo 45 para recoger

la contabilidad, se pueden recoger» :ales documeneos. pero para

ello .es necesario' qu ’acl:a 1evancada al

efecto  1la rézérn‘- fpndamgncaciéq : lvegalf

expresand ° ,loé' i:nl:i‘sb

73/8 Dragados ' Obras . Maritimas ' 'y
de.septiembre de:; 1988.-Unanimidad "de
Carlos Alfredo Villaseﬁor.—Secrecaria.

(141) Revigidn - fis al:
Construcciones, -S.A.7. 28
votos.~Magistrado:Ponente
Atzimba Martinez Nolasco.
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Sin embargo, la Sala Superior ha resuelto lo siguiente:

"V1ISITA DOMICILIARIA. PROCEDE EL SECUESTRO DE DOCUMENTACTON
SI SE ACTUALIZA ALGUNO DE LOS SUPUESTOS PREVISTOS POR LA NORMA
LEGAL CORRESPONDIENTE.,-El articulo B84, fraccién IV, del anterior
Cédigo Fiscal, establecia que era obligacién del visitado
proporcionar y mantener a disposicién de 1los auditores todos
los 1libros, registros y documentos relativos a su situaciémn
contable y fiscal. Por 1lo tanto, si el visitado incumplia con
esta obligacidn procedia el secuestro de su documentacién, cuando
ademds se actualizaba alguno de los supuestos previstos por
los incisos de la propia fraccién IV del mencionade articulo,
tales como el que no se exhibierdn los libros de contabilidad,

que no se presentaran las declaraciones fiscales
correspondientes. Asimismo, no siendo el acta de visita una
resolucién fiscal, no podia exigirscle una fundamentacidbn Y
motivacidén especifica de esc secuestro de

documentacién, ya
que, en todo caso, seria en 1instancias posteriores cuando el
contribuyente podria alegar la improcedencia del secuestro,
caomo vicio del procedimiento del cual derivo 1la resolucidn
determinante del cerédito.”™ (142)

5. CASOS EN QUE PROCEDE EL SECUESTRO DE LA CONTABILIDAD
POR PARTE DE LA AUTORIDAD FISCAL.

Dispone el nrl::lculo 45 del C6d1go Fiscal de 1a Fedetaci&n.

que los visitadores

con:abilidad £ para
examinarla en

de algun’o

Jencuentre

(142)  Revisién No. 1913/85.

sesién dei 14 de Jjulio

Canseco de la Fuente.

de 1989, por wmayorfa de 'S5 votes. ‘y''4 “en concra.—Hagistrado
Ponente: Carlos Franco Sancibaﬁes.rSecretario' Lic. Germén

ucuando ise



II. Existan sis:emaé de

sociales, " que

a las d;sposiciones Eiscales

no‘estén'sellados
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contabilidad.‘ regis:ros o Vlibros

estarlo conEorme

cuando deban

declaraciones
ue amparan 1os actos

asentados. en dicha

aparezcan’
JAeﬁalen las  disposiciones

amparen

parcial o

es:ruyan

‘emplazado a huelga o éﬁspeﬁcién

contabilidad sélo podréa

recogerse

operaciones

totalmen:e.
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anceriores ~a J1a fecha

de labores.:

de las cuarenta .y ocho  horas

dentro
seficlada para ¢l inicio de la huelga o suspensib

representante

IX. S8i el vis;cado)\'su
se entienda- 1la Jéiéa‘sé niega a’permi:ir a
nbcceso  a los fiugareé d;nde se réalizp
contabili ac

mantener &8 su_ disposicién ia

concenido de" cajas de- valores.

En ;1os “supuestos a que se

que la

anterinres.

otros, 1os papeles. discos

medio pro esAb

fiscales
Lo dispuesco en el pérraf
recojsn sélo. par:e de

loéyvisicadores
caso.',sek,levan:uré el ac:a, parcial
que  se Eecogen.k pudiendo conc;nuar _15

o establecimiento del visitado.
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Como - lo habiamos ‘sefialado en el\ apartado anterior, para

que los visicadores gl ~pue‘dan', : recoger 15 con:’abilidad del

conr.ribuyente.

LA CONTABILIDAD

El{": 'relativa a las

visicaa N cal dispone' N

a au:oridud
isitas domiciliarias \inicamen:e
pa;‘a cer. Y cumplido 1os ) reglamencos

snni:airi’o hiblciGn de”lros'

libros
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visitado, también es cierto que dicho ‘precep:o constitucional
limita tales facultades de comprobacién en-el sentido; de~ que

la verificaciédn de la aludida documencuvién se realice unicamente

en el domicilio del'visitado
del texto consti:ucional
audi:ores y llevada al lo a

con su revisién.

Los’

siguiente:.

de
en
en
en:rsda.
numeral™

podfén‘ recoger :Ln"
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“"En 1la primera parte del agravio que sc estudia, alega
substancialmente la parte recurrente, que el numeral 45 del
Cédigo Fiscal de la Federacidn, en su parte transcrita,
contraviene lo dispuesto por el artficuleo 16, parrafo segundo,
constitucional, toda vez que si bien este Gltimo faculta a 1la
autoridad administrativa a exigir la exhibicién de la
documentacién necesaria, a efecto de comprobar el cumplimiento
de las disposiciones fiscales por parte del visitado, también
es cierto que dicho precepto constitucional limita tales

facultades de comprobacién en el sentido de que la verificacidn
de la alidida documentaciédn se realice Gnicamente en el domicilia
del visitado, sin que exista la posibilidad, dentro del texto
constitucional, de que aquélla sea rocogida por los auwditores
y llevada al local de la oficina fiscal para continuar coun su
revisién, tal y como lo sefiala el dispositivo legal que se tacha
de inconstitucional.

AL respecto debe dicirse gque se estima fundado el agravio

de referencia, si se toma e¢n cuenta que de 1la lectura del
articulo 16 de 1la Carta Magna, parrafo segundo, se desprende
con claridad que el ejercicio de la facultad que se le concede
a la autoridad administrativa, respecto de las visitas
domiciliarias, debe verificarse, como su nombre lo indica, fUnica
y exclusivamente en el domicilio del visitado, el cual debe

sefialarse claramente en la ordcn de visita respectiva.

En efecto, ni del texto de 1la disposicidn constitucional,
ni de su interpretacidén 1l1légica o teoldgica puede concluirse,
coma hace el Jue=z 8 quo, que dicho precepto autoriza a los
auditores a recoger la documentacién que estime necesaria vy
a llevArsela a las oficinas de la' autoridad fiscal, tal como
lo dispone el numeral 45 en cuestidn.

En el ambitao fiscal, la visita domiciliaria dnicamente
tiende a que el visitado exhiba, es decir, muestre al visitador
los "libros y papeles” gque sean indispensables, esto es, los

rigurosamente necesarios, para demostrar el cumplmiento de las
disposiciones fiscales.

La orden de visita, que siempre debe constar por escrito
y estar dirigida al visitado,. no puede decretar la exhibicidn
de documentos de cualquier iIndole que no se relacione con el
objeto constitucional de dicha diligencia, sin que tampococ pueda
determinar la clasura de archivos. mucbles, escriteorios,
etcctera, que se ubiquen en el lugar visitado; en consecuencia,
no puede contener ningdn despacho de secuestro o embhargo nt
bancarios o de otra naturaleza.
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la funcién del visitador debe contraerse a

inspeccionar los papeles y libros que revisec en ¢l lugar de
la visita, sin poder sustracrlos del domicilio en que se actda.
Asimismo, debe 1lecvantarse acta circunstanciada del desarrollo
de la visita a fin de que., con apoyo en ella, la autoridad fiscal
competente pueda tomar la decisibén que corresponda frente al
visitado, dictando la resolucidén relativa que dehe contenerse
en un mandamiento escrito, en el que se invoquen los preceptos
legales que funden dicha decisidédn y se expongan los motivos

quec justifiquen su sentido.

Por tanto,

razonamientos, derivados de la exégesis
del arcticulo 16 Constitucional, en lo que a visitas domiciliarias
respecta, lleva necesariamente a la conclusidn de que es correcta
la afirmacién del recurrcnte en el sentido de que tal precepto
no autoriza, en ninguna de sus partes, a que 1los visitadores
reconjaan o secuestren la documentacidn que revisan, sin que
permita excepcidén al respecto.

Los anteriores

deviene también fundado el agravio
que senala que nuestro régimen
para la autoridad
el numeral

Por las wmismas razones,
que se estudia cn la parte
Juridico se compone de facultades expresas
piblica, por lo que en concordancia con tal principio,
16 del Cédigo Supremo concede (nicamente facultades de inspeccién
y revisién de 1a materia tributaria, pero no desposeimiento,
entendiendose por tal, la de recoger la contabilidad prevista
en el articulo 45, tercer parrafo, del C&digo Fiscal Federal.

de dicho alegato cs de estimarse que, efectivamente
le asiste razédn al recurrente, pues cntre las facultades que

el precepto coanstitucional que se estudia, no se incluye
los documentos que se revisan,

Respecto

concede
ni se autoriza la de sccuestrar
como ya se dijo anteriormente.

En mérito de lo expuesto, se¢ concluyé que el precepto legal
que se reclama, al disponer que cuando se trata de visitas
domiciliarias en materia fiscal, los visitadores podrédn recoger
la documentacién Qque se inspecciona y llevarla a las oficinas
fiscales en ¢l caso de que aparezaca que los datos asentados
en la misma no coincidan o©o no se puedan conciliar con los
proporcionados en las declaraciones o avisos rendidos ante 1las
mismas autoridades, va mais alla del texto constitucional
analizado, al conceder a las autoridades méAs facultares que
las que tiene scialadas limitativamente en el articule 16 de
la Constitucién Federal, derivandose de ello su manifiesta

inconstitucionnlidad."” (144)

(144) Amparo cen revisién 8559/87.-Daniel Vela, S.A.-10 de marzo
José Manuel

de 1988.-Mayorias de dieciocho votos.—Ponente:
Villagordoa Lozano.-Secretario: Jorge Pardo.
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El Tribanal Pleno en sesién privada celebrada el siete

de diciembre de 1995, por unanimidad de once votos determino:

"VISITAS DOMICILIARIAS. EL ARTICULO 45 DEL CODIGO FISCAL
DE LA FEDERACION,. EN LA PARTE EN QUE AUTORIZA A LOS VISITADORES
A RECOGER LA CONTABILIDAD PARA EXAMINARLA EN LAS OFICINAS DE
LA AUTORIDAD FIsSCAL, ES INCONSTITUCIONAL.— Las visitas
domiciliarias que el articulo 16 constitucional permite efectuar
a las autoridades administrativas, beden verificarse Gnica y
exclusivamente en el domicilio del visitado y Ju funcidn del
visitador debe limitarse a inspeccionar los papeles vy libros
que requiera, sin poder sSustraerlos del domicilio en que se
actda, puesto que ni del texto de la disposicidn constitucional,
ni de su interpretacién Juridica, puede concluirse que dicho
precepto autoriza a los visitadores a sustraer la documentacidn
que estimen necesaria. Por tanto, el artfculo 45 del Cédigo
Fiscal citado, en la parte en que autoriza a los visitadores
a recoger la documentacidédn que se inspecciona y 1llevarla a las
oficinas fiscales, viola el articulo 16 Constitucional."

Amparo en revisién 8559/87.-Daniel Vela, S.A..-10 de marzo
de 1988.-Mayoria de dieciocho votos.—-Ponente José Manuel
Villagordoa Lozano.-Secretario: Jorge Mario Pardo Rebodello.

Amparo en revisidn 1933/91.-Concorde de Carga. S.A. de
C.V.- 3 de junio de 1992.-Unanimidad de veinte votos.-Ponente:
José Trinidad. Lanz C&rdenas.-Secretaria: Xéchitl Guido Guzmi&n.

Ampéro en revisidén 5603/90.-Maria del Socorro Martinez
Betancourt.~18 de junio de 1992.-Unanimidad de diecisiete votos.-—
Ponente: NSée Castafion Leén.-Secretario:Roberto A. Navarro Sufrez.

Amparo_en revisién 1092/91.-Telecomicaciones Elektra, S.A.
de C.V.-17 de febrero de 1993.-Mayoria de dieciséis
votos.~Ponente: Felipe Lopéz Contreras.-Secretaria: Ma . del
Pilar Nuifiez Gonzilez.

Amparo en revisién 505/94.-Almacenadora Inter Americana,
S.A. de C.V.~26 de juinio de 1995.-Unanimidad de once votos.—
Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano.-Secretaria: Alejandra
de Leén Gonzdlez.
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El Tribunal Pleno en su sesidén privada celebrada el siete
de dicjiembre en curso, por unanimidad de once votos de 1los
ministros: presidente José Vicente Aguinaco, Alemén, Sergio
Salvador Aguirre Anguiano, Mariano Azuela Guitrén, Juventino
V. Castro y Castro, Juan Diaz Romero, Genaro David Géngora
Pimentel, José de Jesis Gudiifio Pelayo, Guillermo I. Orciz
Mayagoitia, Humberto Romdn Palacios, Olga Marfa S&nchez Cordero
y Juan N. Silva Meza; aprobd, con el ntimero 532/1995 (9a) 1la
tesis de Jurisprudencia que antecede; y determind que las
votaciones de 1los precedentes son iddneas para dintegrarlas.-—
México, Distrito Federal, a siete de diciembre de mil novecientos
noventa y cinco.

Por 1la importancia que tiene 1la tesis de jurisprudencia
antes transcrita, nos permitimos trascribir los considerandos
que tomo en cuenta La Suprema Corte de Justicia de 'la Naciédn,

en la parte que nos interesa:

"Del anilisis del precepto controvertido, se advierte que,
en lo medular, facultan a 1la autoridad fiscal para que en 1la
celebracifén de una visita de inspeccidn, recoja 1la contabilidad
del contribuyente visitado, para trasladarla a sus oficinas
y levantar en ella el acta final; a cuyo respecto, este Tribunal
Pleno se ha pronunciado en el sentido de que esa potestad es
contraria al articulo 16 de 1la Constitucién General de 1a
RepéGblica, criterio sustentado al resolver en los amparos en
revisién 8559/87, promovido por Daniel Vela, Sociedad Anénima,
fallado el diez de marzo de mil novecientos ochenta y ocho,
por mayorfa de diciocho votos; 5603/90, promovido por Maria
del Socorro Marti{inez Betancourt, fallado el dieciocho de junio
de mil novecientos noventa y dos, por unanimidad de diecisiete
votos, y el 1092/91, promovido por Telecomunicaciones Elektra,
Sociedad Andnima de Capftal Variable, fallado el diecisiete
de febrero de mil novecientos noventa y tres, por mayorfia de
dieciséis votos, donde en forma literal se establecio:

El articulo 16 constitucional en su parte rclativa a las
visitas domiciliarias en materia fiscal dispone: La autoridad
administrativa podrd practicar visitas domiciliarias dnicamente
para cerciorarse de que se han cumplido los reglamentos
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sanitarios y de policia; y exigir la exhibiciénm dec- los libros
y papeles indispensables para comprobar que se han acatado las
disposiciones fiscales, sujetandose, cn estos casos a las leyes
respectivas y a las formalidades prescritas para los cateos.

Por su parte, el articulo 45 del Cédigo Fiscal de 1la
Federacidn en sus paArrafos primero, segundo y tercero, fraccidn
VI, establece:

Los visitadores, sus representantes, o las personas con

quien se entienda la visita en el domicilio fiscal, estén
obligados a permitir a “los visitadores designados por las
autoridades fiscales el acceso al lugar o lugares objeto de
la misma, asi come mantener a su disposicién la contabilidad
y demés papeles que acrediten el cumplimiento de las

disposiciones fiscales de los que los visitadores podrén sacar
copias para quec previo cotejo con sus originales se certifiquen
por éstos ¥y sean anexados a las actas finales o parciales que
levanten con motivo de la visitaj; asi comou permitir 1la
verificacién de bienes y mercancias.

Cuando los visitadores 1l1lleven su contabilidad o parte de
ella con el sitema de registro electrdnico, deberén poner a
disposicidén de los visitadores el equipo de cémputo y sus
operadores, para que los auxilien en el desarrollo de su visita.

Los visitadores podrén recoger 1a contabilidad para
examinarla en las oficinas de la autoridad fiscal, cuando se
de algunos de los siguientes supuestos:

«-.VI.~- Los datos anotados en la contabilidad no coincidan
© no se puedan conciliar con los asentados en las declaraciones
o avisos presentados o cuando los documentos que amparen los
actos o actividades del visitado no aparezcan asentados en dicha
contabilidad, dentro del plazo que sefinlen las disposiciones
fiscales, o cuando sean falsos o amparen operaciones
inexistentes,

En 1la primera parte del agravio que se estudia, alega
substancialmente 1la parte recurrente, que el numeral 45 del
Cédigo Fiscal de 1l1la Federacién, en sSu parte antes transcrita,
contraviene lo dispuesto por el articulo 16, pérrafo segundo,
constitucional, toda vez que si bien este Gltimo faculta a 1a
autoridad administrativa a exigir la exhibicidn de la
documentacidén necesaria, a efecto de comprobar el cumplimiento
de las disposiciones fiscales por parte del visitado., también
es cierto que dicho precepto constitucional limita tales
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facultades de comprobacién en el sentido de que la verificacidn
de la aludida documentacién se realice dGnicamente en el domicilio
la posibilidad, dentro del texto

del wvisitado, sin que exista

constitucional, de que aquélla sea recogida por los auditores
¥ llevada a! local de la oficina fiscal para continuar con su
revisién, tal y como lo sefilala el dispositivo legal que se tacha

de inconstitucional.

Al respecto debe decirse que sSe estima fundado el agravio
de referencia., si se toma en cuenta que de 1a lectura del
articulo 16 de ta Carta Magna, pérrafo segundo, se desprende
con claridad que el ejercicio de la facultad que se le concede
a la autoridad administrativa, respecto de las visitas
domiciliarias, debe verificarse, como su nombre lo indica, danica
y exclusivamente en el domicilio del visitado, el cual debe
sejfialarse claramente en la orden de visita respectiva.

En efecto, ni del texto de la disposicidn constitucional,
ni de su interpretacidén 18gica o teoldgica puede concluirse,
como lo hace el juez a quo, que dicho precepto autoriza a 1los
auditores a recoger la documentacién que estime necesaria y
a llevldrsela a las oficinas de la autoridad fiscal, tal como
lo dispone el numeral 43 en cuestién.
visita domiciliaria dGnicamente
tiende a que el visitado exhiba, es decir, muestre al visitador
los 1libros y papeles que sean indispensables, esto es, los
rigurosamente necesarios, para demostrar el cumplimiento de

las disposiciones fiscales.

En el ambito fiscal, 1a

La orden de¢ visita, que siempre debe constar por escrito
y estar dirigido al visitado, no puede decretar la exhibicién
de documentos de cualquier fndole que no se relacionen con el
objeto constitucional de dicha diligencia, sin que tampoco pueda
determinar 1la clausura de archivos, muebles, escritorios,
etcétera, qQue se ubiquen en el lugar visitado; en consecuencia,
no puede contener ningdn despacho de secuestro o embargo ni
orden de aseguramiento de cuentas, inversiones o depdésitos

bancarios o de otra naturaleza.

Por tanto la funcién del visitador debe contraerse a
inspeccionar 1los papeles y 1libros que revise en el 2lugar de
la visita, s8in poder sustraerlos del domicilio en que se actiha.
Asimismo, debe levantarse acta circunstanciada del desarrolle
de la visita & fin de que, con apoyo en ella, 1a autoridad fiscal
competente puede tomar la decisién que correcsponda frente al
visitado, dictando 1la resolucién relativa que deba contenerse
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en un mandamiento escrito, en el que se invoquen los preceptos
legales que funden dicha decisién y se expongan los motivos
que justifiquen su sentido.

Los anteriores razonamientos, derivados de la exégesis
del artficulo 16 constitucional, en lo que a visitas domiciliarias
respecta, lleva necesariamente a la conclusidn de que es correcta
la afirmaciédn del recurrente en el sentida de que tal precepto
no autoriza, en ninguna de sSus partes, a que los visitadores
recojan o secuestren la documentacién que revisan, sin que
permita excepcidn alguna al respecto.

Por l1las mismas razones deviene también fundado el agravico
que se estudia en la parte que sefiala que nuestro régimen
Juridico se compone de facultades expresas para la autoridad
piblica, por lo que en concordancia con tal principic, €l numeral
16 del Cédigo Supremo concede Unicamente facultades de inspeccidn
y revisién en 1la materia tributaria, pero no de desposeimiento,
entendiendo por tal, la de recoger 1la contabilidad prevista
en el artfculo 45, tercer pArrafo, del Cédigo Fiscal Federal.

Respecto de dicho alegato es de estimarse que, cfectivamente
le asiste 1la razbén al recurrente, pues entre las facultades
que concede el precepto constitucional que se estudia, no se’
incluye ni se autoriza la de secuestrar los documentos que se
revisan, como ya se dijo anteriormente.

En mérito de lo antes expuesto, se concluye que el precepto
legal que se reclama, al disponer que cuando se trata de visitas
domiciliarias en materia fiscal, los visitadores podrén recoger
la documentacién que se inspecciona y llevarla a 1las oficinas
fiscales en el caso de que aparezca que los datos sasentados
en la misma no coincidan o no se puedan conciliar con los
proporcionados ¢n las declaraciones o avisos rendidos ante las
mismas autoridades. va més alla del texto constitucional
analizado, al conceder a las autoridades més facultades que
las que tienen sefialadas limitativamente en el artificulo 16 de
la Constitucién Federal, derividndose de ello su manifiesta
inconstitucionalidad.

Las consideraciones transcritas son aplicables al caso,
al haberse demostrado que el acto de aplicacién del artfculo
45 del Cbdigo Fiscal de 1a Federacién, se actualizé en el oficio
nimero 388-A-2867, de veintincinco de octubre de mil novecientos
noventa y tres, suscrito por la administradora especial de
Auditorfa Fiscal de la Secretaria de Hacienda y Crédito PGblico,
que contiene 1la orden de visita dirigida a la persona moral
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ue josa Almacenadora Inter Americana, Sociedad AnSnima de Capftal

Variable, donde se faculté al personal encargado de practicarla,
a proceder en sSu caso al embargo y sccuestro de documentos
fiscales de la visita.

En tales  condiciones, al resultar fundado el concepto de
violaciédn a estudio procede "otorgar el amparo solicitado respecto
al precepto 45 parrafo tercero, del cédigo Fiscal de la
Federaciédn mencionado, amparo que se hace extensivo solamente
a los actos de aplicacidén que se hubieran realizado para recoger
la contabilidad de la quejosa y examinarla fuera de su domicilio.

En esas condiciones, al resultar parcialmente fundados
los conceptos de violacién expresados por 1la parte quejosa,
procede revocar la sentencia recurrida.

-+« Por lo expuesto y fundado, se resuelve: ...

««- CUARTO.- La Justicia de la Unién ampara y protege a
Almacenadora Inter Americana, Sociedad Anénima de Capital
Variable, contra los actos que reclamé del Congreso de la Unién,
presidente de la Repdblica, secretarios de gobernacién, de
Hacienda y Crédito Pablico y de Comercio y Fomento Industrial

Federaciédn, que en su

y directora del Diario Oficial de 1la

respectiva esfera de atribuciones hizo consistir en la
expediciédn, promulgacién, refrendo y publicacién del Cédigo
Fiscal de la Federacién, concretamente en cuanto al tercer

padrrafo del articulo 45.

~ La judisprudencia de 1la Suprema Carte de Jus:icia de" i:;

establece 1la inconstzitucionalidad del

Nacién. antes mencionada,

ar:iculo 45 del Cédigo Fiscal de la Federacién'

refiere .al secuestro de 1la con:ab:llidad
II de la Consti:ucién establece:
Vsuplirse la ‘deficiencia dey,;la‘«
disponga 1a  Ley Regvlament:;ari‘aiy

esta ' Constitucién."” Siendo. en:
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artfculo 76 bis, es:ablece que la suplencia de 1e queJa opera

obliga:oriamente en ylos';_ siguien:esj 3 cualquier:'

materia, :uando, los. acr.os
hayan vsi_qo declaradas

de . la SupremaA

ordenemientovqneda' vigente. Y eso es absurdo.

el ordenamienco debe

ser su 1nvalidez.
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7. REFORMAS AL CODIGO FISCAL DE LA  FEDERACION, . PUBLICADAS

EN .EL DIARIO  OFICIAL DE LA FEDERACION :CON'.FECHA DEL _

15 DE* ' DE

ide
mic'rofiimé‘n °
dio fique sutorice

de los'"su‘pu‘e'st:o‘s éﬁe‘ “a :con:inu:acién

visitadores podréan A"oﬁtener ji:oi)ias de la

,’papele‘s‘ relacionados .con el ,éunix;limiento
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de las disposiciones fiscales, para que, previo cotejo con los

originales, se ceftifiquen por los visitadores:

En

certificadas. ' de

en cualquiera -de:

de este: artighl
la cual" debera.  reunir

"C6di.g

46 de eséé‘

domiciliaria ‘en

pudiendoseb:_édntinuar

la visilta‘

'1;5—

ningin  ﬁcé§o ‘autoridades

contabilidad del visitado
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La exposicién de motivos en lo reference a nuestro estudio

es:ablece 1o siguience

"En

Federal el 'articule

.-se someten

a conside:; aciv

grupos. de acuerdo

‘en cinco grandes

l-y;mpulsartdq'nuevoFEVﬁeréi.sho fiscai.
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2. Alentar . la actividad ' econdémica y promover las
exporcaciones.
3. Avanzar en.la- simplificacién Eiscal y adminiscrativn.

Otorgar mayor seguridad juridice a’ los contribuyentes.

Hodernizar la admin:.st:racién :ribucaria.

;‘jqridvic.n a

“de’ visitas

‘autoridad.

b 4

para d‘e’svirtu‘ar‘ las!i i

de

por’ ejercicio

en mat:exy‘_iﬂa". se propone estahlecer la
obligacidn para ‘mediante oficio, 1a
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conclusi6n' de‘ la ,revisién efectuada ;al contribuyente, cuando

no deriven obse vaciones

- se _ev’i’si6n‘

de ;—g‘ahir;e‘t‘e 'y los

. para‘ que

-‘que . establece

~S$in embargo,

de vl‘as" el
y

aunque'no se; 1nd1que expresnmence el de que no pueda

entre ellas’

(145) \Exposiciéknl de mo'ci'vos. po!‘ el que se expiden nuevas leyes
fiscales y. se modificnn otras.
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ser sSecuestrada la concabilid‘ad por la autoridad fiscal.

La -reforma modifica 'eni:re ocros. el artficulo 45 'pArrafos

enultimo y u].t:imo B

segundo, tgrcgro .

_El establecia que "Cuando los visitadores
de e11a con el sistema dF‘registro

dispnsicién de los visitadores

,ope}a_dores. para que ‘los ‘auxilien

vigor establece ademés del .sis:em‘a'

'o. microfilmen’’ o graben -.en - discos

_quev uut rice' la. Secre:aria

o ‘medio

'm'edi‘an'l:e regla‘s dé ‘carbcter

ﬁria ‘d

esta manera se 1ogra

~De

fiscal:

El ‘tercer 'pvéfréfo’ es:ablecia '\‘r:l‘.situdores podrén
recoger la contabilidad paral las oficinas de 1la
autoridad fiscal, cuando | se.: N de los siguientes

supuestos:"
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-E1l ‘nuevo pérf o‘entyié r'éétaﬁieéé'qde prénd se ge’hngné

de: los shpuéstos que a~continuééién se eﬁhmerah; los visitado:és
podrén, obtener

para que

los’ visicadores.

el domicilio

es:ablecimiento del visitado



182

El nuevo pa&rrafo en- vigor establece que "Lo“disﬁuestn en
el pArrafo anterior'fno‘*es‘ ablicable cuando 1os visicadores

obtengan copias de‘sélo parte ‘de i la contabilidad. En cste‘caso.

se levantaré el.iw

que . se

p‘dienduse‘—:ontinua
el ‘domicilio .
las 7

visitado."

Coﬁ”las’puévaé'rgfb
y en- especial 3alu:é£ﬁiéﬁlo

- ey I3
podrén recoger’;a’;onchbil{

podrén obtener copias ce

De - esta yaneréA
la ConsticuCi§ﬁ
hacendarias

desarrollo

Mexicana,. qqé,‘

domiciliarias, - ‘
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CONCLUSIONES

PRIMERA.. ' E1- ‘juicio ~'de“ amparo es unB\ institucidén defensora

de 1la Co’n‘s:it’ucién.\ vyllaé garanr_ias individuales, 'que tiene

su fundamen:o 103 Yy 107 cons:i:ucionales. El
juicio' Eisonomia propia y‘:om6_carta de

uridica‘ del pa.{s. ;al:; ser"‘pron‘luvlgada, la

dere:hos

Stitucional .consagra_ la
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sin  hacer declaracién general respecl:o .de ‘la . ley o .acto que
la motivare. El juicio de. amparo Les el medio jur{dico de defensa

a las garantias, 1ndividuales el par:u“u]ar ante

f.-jerce o

1nos est.ablectdos

Poder. JudiCial d

una  persona

E1

subjetivas

compl»étex‘ne

residencia

p'x'o}:eccicsn E

consti'l:uc:lonnlj ‘vdéx;‘i'cyiiiof .

isiendo’ el
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cualquier tipo de domxcilio privado en ‘que se realice la visita
domiciliaria. siempre‘ que, dicho? domicilio 'nD"tEnsB, acceso al.

pGblico.

esl:a : pro!:egido

paﬁticulareé

tticulo iG de-

conforme a

través del

cumplimi nc

relacionados con_un,

caso. de’_apre peésonhs y ‘objetos’

delito. as£ como para practicar algunu diligencia que ‘se requiera

en el domicil o omo lo prevé el Cédigo de Procedimien os Pcnales‘

en  que el Ninis:erio Publico para perfeccionnr su’avetiguac16nf

requiera el ca:eo.

OCTAVA. Conforme al articuloulﬁ‘cons:iéucionai; las visitas
domiciliarias de carécter fiscal federal deben suje:qfse .en
su realizacidén a los requisitos estahle#idos para ylos 'ca:eos.
as{ como’ a los que se sefialen en las‘leyeq Eis;nles. Asi pues,
la orden debe constar en mandamiento escrito, provenir de
autoridad competente, en qué debdbe seﬁalarsé en forma ﬁurcicular
el lugar en el que se deba llevar avcabo la visita 'y el objeto

de la visita.
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NOVENA. Consi&ero en la visita domiciljaria fiscal federal
sefialados en . la- Constitucién, decbe

ademés, . de los’ requisitos
: papeles."objeco etc..,

arcicular el documenco.

contener en - forma

ademés onforme al articulo

que serén objet:o de: verificacién )
; ) Federacié

.debe est.ér

’bx‘den

la

i de ‘r‘esce‘.’ . sin

dias
en ‘su 'ejercici&s revisados. .
durante 1os ) cuales : el' 8

os docqmevn:os, libros,o registros'

en el‘ caso de que las

autoridades : verificacidén sin reunii-r ‘los
requisitos. px-'"é'\éisr;'oé '-:po"r'b',blos“ artfculos 38 del Cédigo Fiscal
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de la Federacién y 16 coﬁsci:ucional; de acuerdu con el . criterio
de 1la° Suprema Corte de- Justicia de “1a7 NaciGn. el éfgc:adb’phéde

acudir direc:amente Juicio~ de

violaciones ..

cons:itucionales. - bien puede espergt

actas - vrelativas. . sSe

DECIMA‘SEGUNDA. Contra las resbluéione;fdefinitivas dictédas'

por Ya autoridad fiscal federal, procede el recurso

el cual  serd optativo para el interesado Wantés‘ de, acudir al_

Tribunal Fiscal de 1a Federacién.

DECIMAjTERCERA. La visita domiciliaria que prevé el articulo

16A;consﬁicuc16nal.' faculta‘ a las aucoridades adminiscrativas

pdfa‘ verificar unica; y’;exclusivamente eny_el domicilio del

visitado y el visitador debe 1imi:arse a’ inspeccionar los papeles

La disposicién ons:itucionul no establece

puedan fsustraer la documen:aci6n del

contribuyen:e.‘?or :antou el articulo 45 del C&digo Fiscal hasta

eforma. pﬁblicada' en " el: Diario Oficial 'de  1la

'Federacién délf 15 ‘de diciembre de 1995, en 1la parte en que

autqr;za 4a  1§3' visi:adores a recoger 1la documentacidén que ée
ipspécciéna ¥ llevarla a las oficinas fiscales, viola el articulo

16 constitucional.

e revocacién’~
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DECIMA CUARTA. La reforma al Cédige' Fiscal)de la Federacién
Diario Oficial’ Py ’_‘f'echa 1s
to tal

piiblicada en el
de  ‘diciembre ae 1995. qu;fib
‘secuestro i . de. la cbnt’ab:&l!déd‘
e _i'rvsa‘c.(a

‘fiscales

autoridades
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