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INTRODUCCION

Dentro de los estudios que desde hace una década, 1982-1992, se han elaborado en México
sobre politica educativa de la educacién superior, no se encuentran trabajos referidos a
analizar las postulados y/o las cuestiones pedagégicas que la conforman, de manera directa.
La mayoria de éstos han girado en torno a la Planeacion de este nivel educativo y sobre la
cuestion o situacion de su financiamiento, dadas las diferentes crisis econémicas por las que
ha atravesado el pais y que repercuten en ella directamente.

Considerando lo anterior, podemos decir que existe una carencia de estudios e
investigaciones que permitan hacer una reflexion y analisis sobre el papel que juega el
aspecto pedagoégico en la definicion, elaboracidn y presentacién de una politica educativa

para la educacion superior general y particularmente para la universidad publica. En
de estudio con la

le ser un a a este 1p

consecuencia, esta tesis pr

Sinalidad de despertar inquietudes, reflexiones y prop '/ que
permitan el desarrollo de futuros trabajos sobre este topico.
alisis del asp pedagogico de la politica educativa para

Ahora bien, jpor qué hacer un
la universidad publica para el sexenio 88-94?

Porque existe una vinculacion directa de este trabajo con el ambito pedagoégico, ya que se
aboca a un aspecto vital del h educativo, que es el de analizar las definiciones y
precisiones del rumbo que tomara un sistema de gran importancia como es la educacién
superior, y en este caso concreto la educacién universitaria pablica, en una etapa o época en
dian dar una orientacion y un cambio particular sobre

donde se dieron el >S que pri
el rumbo de este nivel educativo.

Ahora bien, es pertinente aclarar que no se trata de un trabajo de evaluacién en donde se
pretenda emitir un juicio sobre si fue buena o mala la politica definida, si fue la mejor opcion
y la mas oportuna y adecuada para el momento histoérico que vivié el pais en el sexenio 88-
94. Tampoco interesa analizar la puesta en practica en las diferentes modalidades que existen
en educacién superior, o realizar un estudio de caso. Por ahora priorizaremos el anilisis a
nivel del discurso oficial en su versién normativa, esto es, planes y programas rectores.



El objetivo esencial del trabajo es:
lagdgico en el que se fundamensta la politica educativa

Idertif el tedrico-p 1208
para la universidad pablica en el sexenio 88-94, asi como sus car isti principios p
p » reflexi en torno a las implicaciones del nivel pedagdgico en la
lefimicion de la politi 1 tiva

En este sentido, la |dca principal para 1a elaboracién de la tesis consiste en ver y analizar, de
manera general, los | i > Ogi oficiales que marcaron o indicaron el rumbo a
seguir de la universidad puablica - comcmdos en el Programa Integral para el Desarrollo de la
Educacion Superior (PROIDES) y en el Programa para la Modernizacion Educativa (PME),
cudles fueron las causas que motivaron su eleccion y que determinaron su puesta en practica
bajo un contexto nacional e internacional particular. Ya que la politica educativa, como parte
de la politica social, se define a partir del contexto politico, social, econémico y cultural de

una nacién; asi como de su relacidén con el exterior.

de identificar el sustento pedagégico que esta en la

De esta manera, el pr trabajo pr

politica educativa, y al que no se le da la importancia debida al luirlo del pl. i

politico educativo oficial explicito. En mi opinién, su tr d ia es vital, ya que en este
> pedagogico se enc an los ptos fund ales de todo proceso educativo.

Por eso, para realizar un analisis sobre la politica educativa definida para la universidad
publica en su aspecto pedagdgico, es necesario distinguir y precisar los componentes o
partes que lo integran, a fin de encontrar los postulados y principios que muestren las
concepciones de educacidn, ensefianza, aprendizaje, educando, educador; que subyacen-o
estin detris de la politica definida y tratan de responder al contexto que determind la

estructuracion de la propia politica educativa. En este sentido, se exponen preceptos y

normatividades que llevan implici una pcion pedagoégica que varia en cuanto a

la solidez de sus fund >s y/o argl ione:

Por otra parte, es conveniente ligar las dos ideas expuestas anteriormente. Si la politica
educativa es parte de la politica social, entonces se pucdc fe que las ori 1

pedagégicas elegidas o adoptadas, licita o i tendrin efectos y
repercusiones en la construccién o reforzamiento social. Es decir, se juega un intercambio y
retroalimentacién entre la politica social y la puesta en marcha de la politica educativa, sin

que tal inter bio y retroali i6n implique una calca mecdnica, una relacion directa y

lineal.




Ahora bien, como ya se mencioné anteriormente, el interés de este trabajo esta enfocado a
los lineamientos generales que se definen en la politica educativa para la universidad. Este
tipo de enfoque permite analizar cuales son los lineamientos, normas o postulados

pedagoégicos oficiales a los cuales se deben “ajustar™ las instituciones universitarias puiblicas,
para plir con sus fi y ademas al los fines que marcan dichos lineamientos;

ya que en el discurso oficial se asume que éstos son los que cualquier institucion educativa

debe tomar en cuenta.

Si bien hasta el momento se ha hablado mas sobre los postulados pedagdgicos, ahora es
necesario decir por qué el trabajo se enfoca particularmente a la universidad publica.

Este trabajo se centra en la universidad pablica porque en ella recaen, principalmente, las
grandes d. das de Ia iedad y de la industria. Ademis, en el discurso educativo oficial
se le ubica como la instancia que nos permitira salir de la crisis o consolidar la economia,
mediante la formacién de los cuadros profesionales que requieren la sociedad y la
produccién para sacar al pais del subdesarrollo; es decir, convertir al pais en una nacién

desarrollada y moderna que tenga los estandares y la calidad de vida de los paises del primer
do en cuenta el discurso modernizador, consiste

do. Otro el a considerar
en que toda la modernizacidon del Sistema Educativo Nacional recae sobre el Sistema

Educativo Superior.
d serd aportado principalmente por la
imi

~ EL e i
educacidén superior (...} (ésta) podr& aportar n

y nuevas modalidades de formacién académica gue soporten el
esfuerzo de modernizacidn de todo el siatema educativo® (Poder

Ejecutivo Federal. 1989a: 28)

Por lo tanto el éxito que se alcance se debera principalmente al nivel superior y recaera de
manera particular en la universidad pablica, ya que a ésta se le asigna la responsabilidad de
das que la iedad le plantea.

atender y responder a las d
do el discurso del Estado, la

Finalmente se escoge la universidad pablica porque ex:

universidad es una institucion estratégica que juega un papel importante politica, social y
jado cc¢ que

econdémicamente. Aunado a ello, en el discurso oficial se ha
una de las formas en que se hace justicia social a las sectores menos favorecidos, que son la
oportunidades" de

gran mayoria de la poblacion, es a través de brindarles las
a una educacidn universitaria. En este sentido la universidad mas bien juega un papel de



A di d. o, P

legitimacién en el gjercicio del poder y de a de
un recurso discursivo que la legitima como una institucion democratica en donde cualquier

sujeto tiene posibilidades de ingresar, permanecer y certificar.

Por otra parte, lo que sustenta el presente trabajo de tesis es un esfuerzo por sistematizar,
desde un enfoque pedagégico, el estado de conocimiento sobre Politica Educativa
implementada en México, a lo largo de la década de los 80°s y los primeros 2 afios de los
90°s. Asimismo, como el andlisis se hace sobre el discurso oficial, se consideran las normas
que rigen el quehacer educativo y los principales programas que expresan la politica
educativa del gobierno para el periodo 1988-1994.

La bibliografia ializada sobre el tema, expresada en los Cuadernos 19 y 20 del Estado
de Conocimiento del 2° Congreso Nacional de Investigacion Educativa, muestra que han

existido diferentes formas de abordar a la educacion superior como objeto de estudio; pues
a la hora de definir Ia politica educativa,
> de las instituci de

se analizan los diversos asp que se cc p
como son: el financiamiento, la calidad ed iva, el cr
educacion superior, la planeacion y la prospectiva, el desarrollo de las IES, la vinculacion
con los sectores productivos y la evaluacion de la educaciéon, entre otros aspectos
(Didriksson. 1985, 1987, 1991; Fuentes Molinar, 1989, 1990; Latapi. 1980, 1993; Mendoza
Rojas. 1983, 1984, 1988, 1989, Muiloz Izquierdo. 1981, 1987, 1991, 1993. Navarro Leal,

1981, 1987).

Asimismo, se i que son al, instituci las que han realizado trabajos sobre
este topico, entre las que se encuentran universidades pubhcas. privadas, instituciones
ializad en investi d iva (ANUIES 1979,

educativas y algunos centros
1986, 1989, 1994; CISE, UNAM 1985, 1987, 1991; CESU, UNAM 1988; UAM. 1987,

1989, 1990).

Sobre la estructura del presente trabajo, resumiré los cuatro capitulos de que se compone.

El primero de ellos proporciona el panorama en el que se inserta la politica educativa de
México; es decir, describe de manera general Jos aspectos contextuales en los que se
encontraba el pais al inicio del sexenio pasado, 88-94, y en los cuales se define e inserta la
politica educativa a seguir en dicha administraciéon. Ahora bien, la respuesta que da el
gobierno a la situacidn que vive la nacién viene expresada en el Plan Nacional de Desarrollo
(PND) y en el Programa Nacional de Solidaridad (PRONASOL), principalmente. Ei primero



acién federal, ya que en él

se elabora por mandato constitucional y es basico para la
se plasman los grandes objetivos nacionales y la manera en que se pretende alcanzarlos. El
PND abarca todas las esferas de la administracion pOblica federal en la cual esta incluida,
desde luego, la educacion en todas sus modalidades y niveles; de esta manera, es como se
vincula el PND con el Sistema Educativo Nacional.

Por otro lado, el PRONASOL fue uno de los programas que mas impulso tuvo en la
administracion 88-94, que marcaba toda una filosofia o ideologia con la cual el Estado
pr dia dar resp a inmediata a las d d de la sociedad i Como
histori la ed ion ha sido una de las demandas mas fuertes, se incluian, desde
luego, programas para abatir el rezago educativo y devolverle a la sociedad algo del enorme
esfuerzo que hace para mantener la infraestructura educativa nacional. Es asi como estos dos
programas inciden en el aspecto educativo y en el contexto general de la nacion.

El segundo capitulo sc aboca directamente a lo que se entendera por politica educativa.
Inicialmente se presenta el estado de los estudios que sobre esta materia se desarroliaron en
la década pasada. Estos estudios abarcan diversos niveles e incluyen un apartado especifico
sobre la educacion superior mexicana, enunciando algunas de las instituciones que han

desarrollado trabajos en esta area.

Asimismo, se incluye la concepcién que sobre politica educativa se manejara a lo largo del
trabajo y los elementos que componen el nivel pedagégico. Aquf es conveniente mencionar
que dicha concepcion es mas abarcativa y procesual, en comparacién con lo que
generalmente se entiende por politica educativa.

De esta manera, se incluye a los diferentes actores que intervienen en el proceso educativo,

desde el Estado hasta el alumno, pasando por la sociedad, la la y el

reconociendo algunas de las presiones e intereses, tanto les como inter i les,

que influyen en la definicion de la politi di iva y ubi do dicha politica en el contexto

hxslonco en que se definié. Aunado a ello, esta concepcién de politica educativa incorpora
P pedagdgicas y la prictica educativa de diversos agentes.

Con base en esta concepcién de politica edu i adoptada, y i do el nivel

pedagégico propuesto por Pablo Latapi y Javier Mendoza, se definieron y precisaron los
elementos que integran dicho nivel de la politica educativa para esta tesis.




de politica educativa propuesta e identificar

Final para operaci la cc p
el nivel pedagogico en los programas oficiales, se elaboré una guia titulada "Guia de Analisis
ion Superior™! . Dicha guia tiene como objetivo

para los Programas Oficiales de la Edi
orientar la bisqueda y sistematizar la informacién referente al aspecto pedagdgico para

hacer el anilisis de éste, en el planteamiento de la politica educativa definida para la
universidad en el sexcnio 88-94. La guia estd integrada por tres apartados, que son:
elementos contextuales, elementos de jos programas y elementos pedagdgicos.

Para concluir este punto, cabe mencionar que, con base en el estado de conocimiento que se
describe en los Cuadernos del 2° Congreso de Investigacion educativa, no se encuentran
trabajos sobre nivel pedagogico de la politica educativa. Tomando en cuenta esta situacion,

la tesis se inserta en la perspectiva de abrir el debate o, por lo menos, incitar a la reflexiéon en
plici en la definicion de la politica

torno al nivel pedagogico que debe incluirse
educativa mexicana para la universidad publica en particular, asi como para el nivel superior

en general.

politicos educativos oficiales, que se

El tercer capitulo dirige su ion a los i
definieron para el desarrollo de las funciones de la universidad publica durante el sexenio 88-

94. Inicia con el marco juridico que rige actualmente a la universidad publica, dicho marco
legal contempla diversas leyes como son: el Articulo 3° Constitucional; la Ley Federal de
Educacién; la Ley General de Educacién (que sustituye a la Ley Federal), la Ley para la
Coordinacion de la Educacién Superior; los Lineamientos Normativos de la SEP,
concretamente los de la Subsecretaria de Educacion Superior e Investigacién Cientifica

(SESIC); las normas internacionales sobre edt ion y los pl i >s y/o li ientos
de la Asociacién de Universidades e Instituciones de Educacién Superior (ANUIES), entre

otras.

1 les y el de los

El capitulo concluye con el anilisis de los
programas que son las dos primeras partes de la guia mencionada anteriormente. En los
les se ran el asp econod el politico y un diagndstico

sobre la educacién superior universitaria. En tanto que entre los elementos de los programas
se identifican Jos fines y objetivos de éstos y las prioridades a atender.

1 Esta gufa cs claboracién Personal. Se incluye como el Anexo I.



Para concluir el trabajo, el cuarto y tltimo capitulo se aboca a demostrar y analizar cual es
j6 en la politica educativa del sexenio 88-94 para la

el sustento pedagoégico que se
universidad publica, que es el tercer apartado de la guia citada y la parte esencial del trabajo

de tesis aqui presentado.

En este tltimo capitulo se encontrara la filosofia y la concepcion de educacién general que
orienta la politica educativa del io 88-94; los ptos de y aprendizaje; asi
ion de educador - diendo por ed dor no sol el démico

como la
sino también el Estado, la sociedad, la ANUIES u otros colectivos y la propia universidad -,

asimismo se incluyen la concepcion de educando y la funciéon que este tiene en el proceso
educativo.

este

Por todo lo anteriormente expuesto, cr ds que es io seguir investi,
tema, con la perspectiva de precisar y definir los elementos que integran el nivel pedagogico
de la politica educativa; asi como también definir la idencia y participacién del nivel

pedagogico en la estructuraciéon y conformacion de la politica educativa para la universidad

publica.



CAPITULO 1

CONTEXTO HISTORICO DE LA EDUCACION SUPERIOR EN MEXICO
PARA EL SEXENIO 1988-1994

icode la ed i0n superior

1.1 Contexto politico, social y ec

La politica general de un pais, sobre todo de un pais como México que ha estado
gobernado por un solo partido politico de 1928 a 1994, recoge las situaciones y
condiciones (positivas y negativas) que deja la administracion pr d Las
administraciones se van sucediendo una tras otra sin que, en su mayoria, tengan una
continuidad en los diferentes aspectos que integran la administracién publica federal. En el
caso que nos ocupa, que es el de la educacion, las circunstancias no son muy distintas.
Ademas, el aspecto educativo es parte fundamental en ¢l nivel politico-ideologico del
discurso que maneja ¢! gobierno, el cual esta presente, independicntemente de la

administracion en curso.

Por otro lado, el fenomeno educativo es tocado o atravesado por las distintas esferas que
estructuran la sociedad; es decir, por aspectos sociales, culturales, politicos y sobre todo
por los aspectos economicos. Todos ellos influyen de manera significativa en los ambitos
en donde se definen y determinan los fines, los objetivos, las metas, los métodos, la
administracién, la organizacion y la fundamentacion tedrico-pedagdgica que sustentara
todo el proceso educativo en el Sistema Educativo Nacional, y que tendra lugar a lo largo
de una administracion de seis afios.

A lo anterior hay que agregar las presiones del exterior, tanto en los aspectos politicos,

s, Py por ej lo, en los compr

como sociales y especialmente ecc
econémicos adquiridos por el pais debido a la apertura comercial; al pago de la deuda

externa y a la renegociacion de la misma; a las presiones y requisitos de los bancos
internacionales para otorgar préstamos o financiamiento para diversos proyectos - ya sea
en el ambito propiamente econémico o en el social - que en la mayoria de los casos tienen
un alto costo politico, social y econémico para el pais.

RIS ST S




Para poder decidir las actividades a realizar en materia educativa, en el nivel donde se
determinan los fines, es necesario partir de un anilisis que muestre las circunstancias en las
que se an tanto la ed i6n como la nacidn, considerando las estructuras que

PO

>)n y el desarrollo de cualquier

componen a la sc dad y. que influy en la
planteamiento de politica educativa.

De esta manera, encontramos que los diferentes niveles educativos en Meéxico, al inicio de
la administracién 1988-1994, se ran inti relacionados con la pasada y
actual crisis que vive el pais, sobre todo en el ambito econémico, pero también en el
politico, el social y el cultural. Esta crisis se remonta a los gobiernos de Lépez Portillo y
Miguel de la Madrid, es decir, 1976-1982 y 1982-1988, respectivamente.

En el gobierno de Lopez Portillo se cree entrar en un periodo de riqueza y abundancia,
debido al descubrimiento de nuevos yacimientos petroliferos, por lo que impera la

consabida consigna "hay que prepararnos para la inistracion de la riq pr
durante el sexenio. Sin embargo, al cabo de éste nos encontramos con una de las peores

bancarrotas del gobierno mexicano,

* Un gobiernco gue planteaba que las piedras angulares sobre las
cuales se deberia levantar la economia y la. sociedad mexicana
eran la planeacién y la eficiencia, terminé en el mi&s abrumador
de los fracasos en cuanto a la planeacidén y en la mis alta
ineficiencia en £ a la ia mexicana, 8i no
sana, al wmenos en situaciones regulares(...)" (Ornelas, c.
1983b: S55).

Esta retérica de la pl ion y la eficiencia tocd todos los ambitos de las estructuras
sociales, incluida desde luego, la educacion. A manera de ejemplo, para la i
superior la consigna era que,

" (. no se pretende gastar mé&s, 8ino mejor (...) y persiguen
entre otros objetivos: incrementar la relacién entre l1a
investigacisén cientifica y tecnolégica; hacer corresponder el
avance cientffico nacional con las necesidades de la gituacién
econSmica y cultural del pafs; aumentar el nimero y la calidaad
del personal dedicadoc a estas actividades; y descentralizar 1la
investigacién cientifica ¥y tecnolégica" (Foro Universitario.
1983b: 10)




Ahora bien, el gobierno de Migucl de la Madrid se caracteriza por una crisis econémica
muy severa, lo que implica que las 1 a seguir estarin encaminadas a subsanar la
economia nacional. La caracteristica primordial de esta administracion es una politica de
austeridad en el gasto publico federal y en la prestacién de todos los servicios que el
Estado proporciona a Ja sociedad. En resumen,

» El régimen de Miguel de la Madrid se inicié en bancarrota, con
una deuda externa gue ahogaba al) pafs, con capitales fugados,
con crisis en la legitimidad del Estado, pero junto con ello una
polftica para superar la crisis fincada en la austeridad del
gasto piiblico, en la contencién salarial, en la liberacién de
precios, en la tendencia a la privatizacién de la economfa, en
la atraccién de capitales extranjeros, todo ello bajo el
compromiso de cumplir a como de lugar con el pago de intereses y
capital de la deuda.® (Mendoza, J. 1988: 14)

De esta manera, la educacién como servicio y gasto publico se ve reducida notablemente
en su financiamiento, ya que ésta es una de las i diatas de la poca
riqueza que produce el pais. Se cancelan proyectos académicos, se reduce el salario de los

es 1

trabajadores de la ed 16 (¢! adores, tr:
investigadores, etc.), los requerimientos de infraestructura de los espacios educativos no
son isfechos, la modernizacion de laboratorios o su innovacién son escasos, hay pocos
materiales didicticos, etc. Bajo esta perspectiva, Javier Mendoza expone:

Baiad

% si los recurgsos econdmicos del Estado son escasos, la politica
educativa tendrd gque insistir, mads que en el crecimiente ¥y
expangién, en la racionalidad del gasto educativo, en la
bisgqueda de sus maximos rendimientos, en su optimizacién.

En periodos de crisis el pragmatismo es la filosofifia de guienes
toman las decigsiones (&mbito polftico); se intenta hacer “"m&s y
mejor con menos®, priorizando agquellos proyectos considerados
dtiles, que tengan resultados medibles y de preferencia a corto
plazo, mas la experiencia ha mostrado que los criterios con que
se juzga l1lo Gtil no siempre coinciden con los reguerimientos
educativos de los grupos mayoritarios de la sociedad" (Mendoza,
J. 1988: 18)

Es pertinente sefialar que las ideas generales vertidas sobre las caracteristicas de los dos

sexenios anteriores, s6lo pr d lar el cc que vive el pais al inicio del sexenio
1988-1994. De ninguna manera pr d ser exh ivas; son sol ilustrativas e
indicativas. Se les incluye porque tienen como finalidad ubicar y las cir i




en que se encuentra el pais al inicio de la administracién federal fad
determinan la politica publica a seguir.

ya que

La situacién que prevalece en el pais al inicio de la administracién federal presidida por
Carlos Salinas, en términos generales, es de una recuperacién lenta de la economia
nacional. Es decir, todavia se lucha contra el fantasma de la crisis economica-financiera
que dejaron los dos sexenios anteriores, 1976-1982 y 1982-1988,

Centrandonos en el contexto en el que se encuentra la educacion superior, y que se deriva

de las circunstancias generales en que se encuentra el pais, se pueden mencionar los
siguientes rubros:

1. Rubro Social. Existe una fuerte presion de los diversos sectores sociales del pais sobre
la redefinicion del papel de la educacion superior en aspectos tales como: 1os fines 6 las
expectativas que debe cumplir o satisfacer este nivel educativo. Una de ellas es la

vinculacion y satisfaccion de la ed ion superior con los problemas que
aquejan y que vive la sociedad. Otro fin tiende a reforzar la vinculacion y evitar la
disociacion cntre ed ion y productividad, ya que los jovenes en edad de cursar
estudios superiores demandan mas y mejores oportunidades de for 16 fesi 1

Pr

Sin embargo, es importante resaltar el enorme subempleo y d pleo de cuadros
profesi les que la industria, el Estado y la sociedad en general no pueden absorber.
Aunado a esta situacia la sociedad recl

de las universidades una mejor
preparacion de los profesionistas egresados de ellas. Al respecto, Mendoza Rojas
sefiala:

*{...) 1a por ién superior histSricamente ha
distorsionado la formacién de profesionales y qgue éstos, en
nimero cada vez mayor. compiten en el mercado de trabajo dindose
el & de itn de calificados de alto
nivel, v presenténdose problemas sociales, econémicos b4
politicos de diverso tipo." (Mendoza, J. 1984: 96).




2. Rubro Econémico. Este punto es nodal en la determinacién de las politi di ivas

que a nivel superior se definen, ya que la economia determina lo que es factible realizar

yloquenoloes.
“ No es lo mismo elaborar un plan de desarrollo institucional, y
un plan de la educacién superior en su conjunte, en momentos de
auge econémico que en perfodos de crisis aguda (...)" (Mendoza,
J. 1984z 93}).

Meéxico, durante la ltima década ha luchado y 1 sigue luchando por salir de
una crisis econdmica aguda, que alcanza desde luego al ambito educativo, ya que
encontramos que existe,

" Insuficiencia de recursoa dedicados a la educacién: derivada
de las crisis icas de eca sty ral de la regidn
(lacinoamericana) ., Y de las policicas econémicas
restriccioniastas en lo interno para cumplir con los compromisos
adquiridos con la BANCA INTERNACIONAL. Esta insuficiencia se
traduce en instalaciones escolares deficientes, escasez de
materiales b4 apoyos did&cticos, bajos salarics Y pocos
incentivos al personal académico y administrativo, asfi como un
deteriorc de la calidad de los servicios ofrecidos" (Mendoza, J.
1988: 1l1. Las mayisculas son mias)

Para salir de la crisis, en el sexenio 88-94 se han tomado medidas anti-inflacionarias; se
ha abierto el mercado nacional a la inversidon extranjera, se han celebrado diversos
tratados comerciales; se han pactado, al interior del pais convenios de desarrollo y
productividad entre las sectores obrero, patronal y gobierno federal. Hasta el momento
no se sabe si todo ello permitira a México salir de la crisis, 1o que si es un hecho es que
todas estas medidas han repercutido enor enel fi iami > de la
sobre todo en nivel superior, principalmente en las universidades ptblicas, ya que éstas
dependen direct del subsidio que les proporciona el gobierno y estan sujetas a
los avances y/o retrocesos que tenga la cconomia, ademas de tener que cubrir los
requisitos que el propio gobierno les impone para otorgarles el capital.

d P

Rubro Politico. La cuestion politica en el sexenio 1988-1994 es un punto que esta en
el candelero. Existe, por parte de la sociedad en general, un especial interés por
conocer como se ha desenvuelto el pais en el sexenio anterior (82-88) para con base en



ello vislumbrar cuil es la perspectiva de desarrollo para el siguiente; es decir, qué se
puede esperar del sexenio 88-94.

Para comenzar, el Partido Revoluci io Institucional, partido en el gobierno, sufre un
resquebrajamiento do Cuauhté Cardenas abandona dicho partido y se postula
como candidato de la oposicion para ocupar la Presid ia de la Repiibli Este

acontecimiento repercutid enormemente en la vida politica del pais; ya que era la
primera vez que ocurria un acto de esta naturaleza y con una persona que descendia
directamente del que, segin la opinidn publica, ha sido quizds uno de los mejores
presidentes que ha tenido México, el General Lazaro Cardenas del Rio.

Las de este se p observar en la apertura del
gobierno de Salinas al didlogo y concertacién con los partidos politicos de oposicion,
con reformas al Cédigo de Procedimientos Electorales, etc. A do a ello, la dinami

politica, social, econémica y cultural con que se ha desarrollado el pais en las dos
ultimas décadas (70°’s y 80’s), esta marcada por grandes crisis econémicas que han
mermado enormemente el poder adquisitivo de las clases medias y populares, y el
aumento de grandes sectores en extrema pobreza. Las medidas politicas y econdmicas

implantadas por el proyecto social del Estado, han beneficiado a unos pocos en
detrimento de las mayorias; han provocado una deslegitimacion en el ¢jercicio del
poder en manos del Estado. Consecuentemente, el Estado ha ido perdiendo su
legitimacion en e! poder y en la conduccion general del pais. Por esta razonm,
encontramos que,

" Aparte de la crisis econdémica, cuyo fondo todos anhelamos ya
tocar, la deslegitimacién politica es una realidad inobjetable.
Las direcciones politicas est&n hechas afiicos: la imposicién
antidemocrética y las iencias ean al pais, sobre
todo en la sucesién presidencial.® (Villasefior, G. et al. 1988:
26)

Al resp a la ed ion se le asigna un papel preponderante entre las vias
impulsadas para recuperar {a legitimidad politica del grupo en el poder o para, desde la
oposicién, desmistificarlo. Por ello, uno de los puntos importantes y coyunturales de las
plataformas electorales de los diversos partidos politicos que contienden por la
dministracion 1988-94, es la educacion en general.

<a .
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% Ante la creciente pérdida de legitimidad del Estado, derivado
de los embates de la crisis y de la politica restriccionisca
implementada para superarla, la educacién se presenta como el
factor gue a mediano y largo plazos salvarid a la sociedad tanto
en lo colectivo como en lo individual...El termino ~“revolucidn®
educativa (que en el sgexenio 868-94 seria el de modernizacidn}

connota, en el dis . la ormacién radical y profunda
del guehacer educativo, rescatando el papel mesiinico atribuido
a la educacién (...)

Si bien en la préactica esta cransformacién radical no se
observa, resulta claro que frente a una crisis de legitimidad
politica el Estado tiene que recurrir al fortalecimiento de su
egstrategia ldeoclégica para continuar, recuperar o reconstruir su
proy co, Yy la ed ién es hoy, como ayer, una pieza
clave en este proceso." (Mendoza, J. 1988: 17. El paréntesis es
mioc)

Si bien es cierto que la educacion, en general, se enarbola como una de las piezas
claves para la reconstruccion del proyecto ideolégico hegemadnico del Estado, no es
menos cierto que la educacién superior constituye uno de los puntos estructurales para
la recomposicion del pais, para el desarrollo y lidacion de la ia y para
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T ] las desi ldades iales tan marcadas en nuestra sociedad. Esta
se convierte en un punto nodal en los planteamientos politicos propuestos en el
proyecto de nacién que propone el Estado. De esta manera, a nivel del discurso oficial,
a la educacidn superior se le ve como ¢l eje estructurante que permitira alcanzar el
desarrollo social, politico, econémico y cultural que el pais requiere.

» Asf{, nos hemos encontrado con que la educacién ha desempefiado
mAs las funciones ideolSgica y politica que la econSmica...Sin
embargoe, sin gue las funciones ideolégica y politica dejen de
constituir en los hechos la determinante del guehacer educativo
estatal, en la dltima década se viene otorgando importancia en
los planes y programas oficiales a la funcidn econémica de 1la
educacién, es decir, a su funcién de formacién de recursos
humanos para el desarrollc Yy 1la creacién de conocimientos
cientificos y tecnolégicos.

En algunos niveles de la politica educativa - socbre todo en el
ideolé&gice - se viene perfilando la tendencia a definir
proyectos que articulen el sistema educativo, principalmente en
sus niveles medio superior y superior, a las demandas puntuales
gque plantea el aparato productivo, reflejadas en el mercado de
trabajo. Esta articulacién, expresada en los programas
estatales, en el caso de México, como wvinculacién educaeidn-



sociedad, parecerfa ser el cbjetivo principal de las acciocnes

e se tomarin en el futuro un tanto incierto, frente a una
situacién de crisis que no encuentra su fin." (Mendoza, J. 1588:
1)

El comentario que surge a raiz de la cita de Mendoza, es que no se equivocd en su
pronéstico acerca del vinculo que pretende bl entre Ed ion y sociedad, ya que
una de las lineas de la politica educativa del io - adelantind un poco a la
referencia y reflexién que se hara mas adel - es preci lograr ese vinculo que se
vislumbraba para tiempos futuros. Ademas, esta referencia da pie para establecer que la

educacién superior mis que una estrategia economica de desarrollo - que si lo es - se

convierte en una estrategia ideologica de legitimacion.

Sin embargo, sabemos que la problematica que vive la nacién no se solucionara con las
medidas politicas que se adopten para el sistema educativo, en general, y particularmente
para la educacion superior. Como la crisis por la que atraviesa la sociedad es de caracter
estructural y, si bien es cierto que la educacién superior puede contribuir al desarrollo de
1a nacién, realmente las medidas que incidirin en forma definitiva para salir de la crisis

seran aquéllas que se tomen en los ambitos politico y econ6 princip

En esta perspectiva, es importante mencionar que la educacién superior, sobre todo, se
define y se contextualiza tomando en consideracion el entorno social del cual forma parte
y del que no se le puede sacar o descontextualizar, ya que es eminentemente un producto,
un fin y un servicio para la sociedad.

Antes de continuar, es pertinente hacer la siguiente precision. Existe un vinculo o relacién
entre el nivel educativo superior y el que le antecede - la educacién media superior - ya
que las politicas adoptadas por el nivel superior tienen grandes repercusiones en el nivel
precedente y definen, a su vez, los fines que éste debe plir como propedéutico y/o

terminal.

Asi, en ambos niveles se toman acciones que repercutirdn mis alla de su ambito de
actuacion i di Hay que resaltar que estas i no son independi: entre si, ni
instituci ; sino que este proceder se inscribe dentro

tampoco porque asi lo decidan las



del proyecto de nacién que tiene el grupo dirigente. A este respecto Guillermo Villasefior
escribe:

" {...) se ha buscado un acoplamiento de la educacién superioxr
con las necesidades del desarrollo econSmico, como las ha
entendide el grupo dirig (g 1 o privado), Qe
manera que la educacién ae convierte en un instrumento eficaz y
funcional del proyecto econSmico-politico que se pretende llevar
adelante. Para los propésitos mencicnados se hace necesario,
entre otros muchos requerimi r y lar la

de i&n or e iu;.‘ r la ed ién técnica
con cardcter terminal. En la realizacién de este tipo de
requerimientos es donde se encuentra la relacién entre educacidno

or y media ior.

De las necesidades sefialadas como parte de la politica general
de educacién superior, la gque se refiere al control de la
demanda tiene mayor pertinencia con la educacién media superior,
aungue no hay gue perder de vista que uno de los efectoa
colaterales con el incremento de la educacidn técnica es
precisamente el de desahogar la presidén de la demanda de '
educacidén universicaria® (Villasefior, G. et al 1888: 15. El
subrayado es mio) .

M i emos ademas una de las principales caracteristicas que ubica Villasefior en la
politica educativa de dicho nivel, al cual,
" Se le ha visto como-un muro de Sn de la .d de

ingreso a la educacién profesional unive:si:aria' ;(villaueﬂor.
G. et al. 11988: 23) B . .

Asi, el nivel medio superior se convierte en una especie de coladera o filtro que hace las
veces de lecci dor" de los al que ingresaran al nivel superior. Como se dijo
anteriormente, es un elemento que tienc el Estado para controlar la matricula del nivel
superior y formar los cuadros profesionales que, desde su éptica, requiere la nacién para

su desarrollo.

Ahora bien, los cuadros profesionales que requiere la nacién se formaran en las
Instituciones de Educacién Superior (IES), y su definicid i tiene que partir
de un analisis sobre la situacién en que se encuentra el pais. Pero no solamente cuenta la
situacién interna sino también las cuestiones externas. Entre estas ultimas se encuentran
las presiones del mercado laboral, los requisitos de la ind ja y la cc itividad




internacional debido a la apertura y ganancia de nuevos mercados, la presencia o imagen
politica que desea tener el gobierno ante la comunidad internacional, asi como los
proyectos de blencstar social que impulsa el gobierno y que son financiados por

organi inter

Bajo estas consideraciones, el gobierno le asigna una gran responsabilidad a la educacién
superior y la sociedad en su conjunto ejerce una enorme presion sobre la definicion de los
cuadros profesionales que requiere para su desarrollo econémico, politico, social y
cultural. Un ejemplo de la presencia e influencia de la comunidad internacional en materia
educativa, es el que se suscitd a raiz de la adopcion del Tratado de Libre Comercio.

" Internacionalizar la educacién auperior; crear nuevos
esténdares educativos para los tres paises de Norteamérica;
las

formar alianzas estratégicas entre la educacién superior,
empresas y la industria, para incrementar la competitividad de
los tres paises y de la regién como un todo; transferir
conocimientos y tecnclogfa a través de las fronteras y crear una
conciencia y un desarrocllo econémico norteamericano; facilitar
el intercambio de estudiantes, de profesores ¥ de
administradores; establecer una unién por computadora y crear
una universidad de América del Norte (...) Prop&sito f£inal,
hacer mis competitivas la industria y la economia de la regién y -
buscar los puntos claves de una cultura en comin". (Maza, E.

1993: &)

Estas circunstancias son las que determinan y/o influyen de manera decisiva en el modelo
dagogi que sc¢ dra todo el edifici

educativo a adoptarse, en el fund to
educativo nacional y que, de manera panlcular descansa sobre el nivel educativo superior.

¢Cual es fund > de esta apreci ?

= ..

La respuesta a esta interrogante, a grandes rasgos, es la : de la

Superior Normal surgen los docentes que pondrén en practica los planes y programas de
estudio de nivel basico - primaria y secundaria, sin excluir el nivel preescolar -, que

.

ializado que con de nivel

igual son di di por personal esp
superior. Las innovaciones o cambios que se hacen a los planes vienen de los propios
maestros - en algunos casos - o de los centros de investigacion educativa que requieren de

recursos humanos calificados (con Licenciatura, Maestria y Doctorado) formados en IES
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o en unidades profesi les creadas especial para el estudio de la educacion, por
ejemplo la Universidad Pedagdgica Nacional.

Por otra parte, los avances cientificos y tecnologicos' que requiere el pais para su
desarrollo en general, y muy especialmente para el desarrollo de 1a educacién, provienen
de cuadros profesionales altamente calificados, es dec-r que tienen como minimo la
Licenciatura, pero que son rcspaldados por los profe

que con Maestrias o
Doctorados y en quienes recae principal 1a resp bilidad de dich
puesta en practica. De esta manera tenemos que,

y su

" La educacién superior por ser un componente del desarrollo
nacional, forma técnicos, profesionales, Profesores e
investigadores en una amplia gama de &reas Yy disciplinas;
participa en la produccién de avances cientificos ¥
tecnolégicos, Y <coadyuva a la extensién de loa servicios
educativos. sociales vy culturales que propician una mayor
participacién de la poblacién en la vida social, econdémica y
politica del pafis" (Mendoza, J. et al. 1%88: 35)

De todo lo anteriormente expuesto y para cerrar esta referencia al contexto, citaremos a
Javier Mendoza, quien dice:

a la ed

Los retos que hoy se pl én superior no s&lo
derivan de la aguda crisis econ6mica del pafs, sino de 1la
sitdacién que guarda el desarrolleo de sus funciones sustantivas:
1la docencia, la investigacién y la difusién de la cultura. Dicho
de otra manera, es posible hablar de una crisis de la educacién
superior mno s86lo por los problemas que

significativa en la disponibilidad de recursos £inancieros
proveniente del Estado (reduccién derivada de la crisis
econémica y de la politica de austeridad), sino también por las
respuestas que las instituciones de este nivel educativo han
dado a los requerimientos de una sociedad con profundos
desequilibrios en todos los &rxrdenes." (Mendoza, J. et al. 1988:
35 y 36)

implica una reduccién

Ahondando un poco més al respecto el mismo autor escribe:

"(...) en el escenarioc de la crisis econémica de la regién
{refiriéndose al contexto latinocamericano) (... afecta
notori los Y estructuras educativas no sélo por
la de . Bino por la crisis misma del sistema

11



educativo en leo tocante al modo de relacionarse con la sociedad,
al sentido de sus practicas y funciconea, al destino de sus
egresados y a la forma en que contribuyen a rxesolver los grandes
problemas nacionales® ( Mendoza, J. 1988: 7. El paréntesis es
mio)

Este es, en términos generales, el contexto que enmarca hoy a la educacién superior
mexicana. Pero, icudl es la respucsta del Estado ante este panorama?, /cuales son sus
planteamicntos educativos para el nivel superior?, icudl es la propuesta del Estado para la
universidad publica?, ;qué le "propone”, o mejor dicho, qué le marca a la universidad
publica para el desarrollo de sus funciones sustantivas?

La propuesta, o mas bien dicho, la politica educativa para la universidad publica, como
cuspide del Sistema Nacional de Educacién, viene expresada en el Plan Nacional de
Desarrollo (PDN), en el Programa Nacional de Solidaridad (PRONASOL), pero principal
y substancialmente en el Programa para la Modernizacion Educativa 1989-1994 (PME).
Es decir, estos tres grandes programas contienen el st de la politi di iva que
guiara la funcion de la ed ion, en general, y en particular la universitaria a lo largo de

todo el sexenio.

Los dos primeros programas se describiran someramente en este mismo capitulo, cuya
finalidad es brindar de manera amplia y general el panorama o contexto en el que se inserta
la politica educativa.

Por otra parte, el Programa para la Modernizacion Educativa en su rubro de educacién

superior, por la naturaleza del trabajo, se analizara en el capitulo tres con mayor -

profundidad y detalle, ya que en ¢l se cncuentra el sustento clave y primordial de la
politica educativa para la universidad publica.

12
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1.2 Plan Nacional de Desarrolio (PND) 1989-1994. Planteamiento Educativo

Dentro de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y de la Ley de
Planeacion, uno de los mandatos que tiene que cubrir el Presidente Electo, dentro de sus
primeros seis meses de gobierno, es la elaboracion del PND para el periodo de gobierno
que preside. En el caso que nos ocupa, dicho periodo va desde 1988 hasta 1994.

La importancia de considerar el PND dentro de este trabajo de tesis reside en que nos
permitira identificar los principios que regirin la Administracion Federal en las diversas
arcas que componen a la sociedad mexicana. De esta manera, el Plan Nacional de
Desarrollo 1989-1994, contempla las diversas actividades que realizara el gobierno en los
diferentes dmbitos de la vida politica, econdmica y social del pais.

» El1 Plan responde (...) a la obligacién legal y al compromiso
polftico del gobierno de la repiblica de enfrentar, con el
concurso de todos, los retos del cambio gque hoy wvive la nacién
(...) El cambic en nuestra vida polftica, econémica y social es
indispensable® (Poder Ejecutivo Federal. 1989%9b: XI)

Los planteamientos del Ejecutivo Federal son de suma importancia, ya que marcan la
pauta a seguir para la elaboracion del programa correspondiente en materia educativa, el
cual se debe elaborar por mandato juridico. El programa ed ivo se a
1gualmeme contemplado en la Ley de Planeacion,

“(,..) en loa términos gque marca la Ley de Planeacién debers ser
elaborado al inicio de cada sexenio un plan nacicnal de
desarxollo con sus programas cor: t iales,
regionales y especiales (...)" (Castellanos, E. 1987: 59)

Continuando con la normatividad, pero ahora pasando al reglamento interno que rige a la
Secretaria de Educacién Piblica (SEP), se encuentra en el Capitulo I Articulo 3° de dicho
reglamento, la relacion directa entre el PND y el Programa Educativo Nacional a formular,
ya que a la letra expresa:

" La Secretarfia de Educacién Publica realizard sus actividades
con sujecidn a los objetivos, estrategias y prioridades del
Plan Nacional de Desarrollo, para el logro de las metas de los
programas a su cargo, asi como también las de los programas de
las entidades paraestatales coordinadas por ella". (CONALTE-SEP.
2994: 152)
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Bajo estas consideraciones, aqui es donde se inserta el programa educativo para este
sexenio denominado "Programa para la Modemizacion Educativa 1989-1994", el cual se
estructura principalmente bajo los siguientes objetivos que estian contemplados en el PND
¥ que a la letra expresan: :

*e mejorar la calidad del sistema educativo en congruencia con los
propésitos del desarrollo nacional;

e elevar la escolaridad de la poblacidn;

e descentralizar la educacidn y adecuar la distribucisn de la funcién
educativa a los requerimientos de su modernizacidn y de . las
caracterfisticas de los diversos intc de la sociedaq;

Y
+ fortalecer 1la participacidn de la sociedad en el gquehacer
educativo”. (Poder Ejecutivo Federal. 198%b: 103)

lidad del si d ivo i 1 luido, desde luego,
Para

Estos objetivos abarcan la 1c
el nivel de educacién superior y dentro de éste la universidad p
objetivos, la estrategia a seguir estd ori da por los sigui criterios:

Ry " dich

"+ consolidar los servicios que han mostrado efectividad;

* reorientar aquéllos cuyo funcionamiento ya no armoniza con las
condiciones actuales: e

+ implantar modelos alternativos
poblacién que demanda estos servicios, e int r dinnowvi
adaptadas al avance cientifico y tecnoldgico mundial®. (Poder
Ejecutivo Federal. 198Sb: 104)

a < a las d de 1la
iones

Si bien es cierto que tanto los objetivos como las estrategias son para todo el Sistema
Educativo Nacional, también encontramos en el mi PND al, puntt i
sobre la educacion superior en general y sobre la universitaria, que es la que finalmente

se ra lo e:

nos interesa. En este

*{(...) La modernizacidn de la educacién requiere mejorar 1la
calidad en todo el sistema educativo...que abarca deasde el nivel
preescolar hasta el posgrado, pasando por la educacién técnica y
universitaria(...)

Mejorar la calidad de la educacién media superior y superior y
ampliar su oferta, frente a una demanda creciente, gon tareas
urgentes, a las gue se destinard un esfuerzo especial. Fomentar
la educacisdn técnica, en todos sus niveles, reviste particular
importancia para disminuir el rezago tecnoldgico gue nos separa
de los paiges avanzados. Vincular la educacién tecnolSgica con
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los regquerimientos del aparato ptoduct:ivo del pafs, ser4 una
estrategia 1 del pr ive (...} (algunas
acciones a realizax para alcanzar la calidad antes descritas
son) wvineular, reorientar y fortalecer la educacién media
superior Y superior conforme a las exigencias de la
modernizacién del pafs (...)" (Poder Ejecutivo Federal. 198%b:
103 y 104. El paréntesis es mio)

Estos son los principales planteamientos que conforman la politica educativa para el
sexenio 1988-1994, expresados por el Ejecutivo Federal en el PND y aprobados por el
Congreso de la Union.

1.3 Programa Nacional de Solidaridad (PRONASOL). Pl i Ed ivo
¢Por qué incluir el PRONASOL en el tema de la educacion?.

Porque dentro de las lineas de trabajo de éste y desde la perspectiva con que fue creado
busca mejorar la calidad de vida de los mexicanos en su aspecto amplio e integral; es decir,
que 1 p de salud, vivienda, abasto y educacién, entre otros.

P

Asi, el PRONASOL es un programa que busca dentro de su ambito de accién, abatir el
rezago educativo, ademas de que fue uno de los programas que mais amplio debate y
presencia tuvo. De hecho, el programa es una de las innovaci y peculiaridades de la
administracion federal 88-94. Independientemente de los resultados del programa, el
PRONASOL se concibié como una estrategia para abatir la pobreza y establecer una
nueva relacién entre gobierno y iedad en los ambi econdmico, politico y social, con
la finalidad de atender las desigualdades sociales a través de acciones integrales en materia
de alimentacién, vivienda, disponibilidad de agua potable, educacién y saneamiento

biental nrincinal o

princip

Ahora bien, este apartado sobre el PRONASOL pretende Gnicamente ubicar la linea
politica sefialada para trabajar la cuestion educativa en México, ya que éste es un
programa de alcance nacional que forma parte de la politica global de la nacién y se
encuentra dentro del Plan Nacional de Desarrollo (PND), como una de las estrategias que

1s
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permitira con los principales objetivos que dicho plan se propone. De esta manera,
el PND habla del PRONASOL en los siguientes términos:

"e El Programa Nacional de Solidaridad (PRONASOL) es el instrumento que
el Gobierno de la Repitblica ha creado para emprender una lucha
frontal c¢ontra la pobreza extrema, mediante la suma de esfuerzos
coordinados de los tres niveles de gobierno, Federal, Estatal y
Municipal, y los concertados con los grupos sociales.

¢+ Se necesita un impulso decidido de cambio Qque abra oportunidades y
aliente los esfuerzos que ya se estin realizando, este impulso debe
venir del Estado y de la sociedad. Para el Estado constituye una
obligacién en tanto gue para la sociedad es una deuda compartida que
apela a nuestro mis alto espiritu de solidaridad y sentido de

Justicia.

* El universo al gue se orienta el PRONASOL estid conformado por los
Pueblos indigenas, los campesinos de escasos recursos y los grupos
populares urbanos que mis resienten los problemas de las grandes
aglomeraciones, y Se encuentran marginados de 1los beneficics de
éaotas. Las Areas que recibiran particular atencién son:
alimentacidn; regularizacién en la tenencia de la tierra y vivienda;
procuracién de jJjusticia; apertura y mejoramiento de 1l1los espaciocs

educativos; salud; electrificacién de comunidades; agua potable;
infraestructura agropecuaria; Yy Preservacién de recursoa naturales,
todo ello a través de proy de inversién r ables t t en

el campo como en la ciudad". {(Poder Ejecutivo Federal. 1983b: 127)

Estos términos hablan de manera general de lo que pretende el programa, y como se ve, la
linea del gobierno es hacer participe a la iedad, puntuali do que la ayuda
preferentemente se dara a los grupos sociales menos favorecidos de la nacion.

Marco general de la politica sobre educacion dentro del PRONASOL

d) ion en el

En este contexto pasaremos ahora a la Gnica referencia ita sobre la

PRONASOL, recordando que dicha referencia engloba los diferentes niveles y

modalidades que conforman el SEN.

“"e¢En el Aambito de la educacién, se buscara ampliar la cobertura Yy
elevar la calidad del contenido como propésitos fundamentales, a fin

de superar las sensibles deficiencias del sistema educativo en las
zonas rurales y urbanas populares. Se impulsar&n programas de becas Yy
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apoyos para ampliar la eguidad’ en - las oportunidades. ~En‘ las’ zonas
indigenas la orientacién y el ido T dela‘ ed ién . a )
fortalecer  sus valores culturales,  respetindolos, alentando .‘la
preservacién de sus costumbres 'y tradicicnes v . atendiendo ,'sua
de i6n bilingle y bicultural (. (Poder . Ejecutive
Federal. 1585b: 128} T N ol . e

Las lineas politicas, entre otras, para alcanzar lo propués!o en el marco del PRONASOL
son:

»e Asignar iones pr les crecientes a la atencién del
bienescar de 1los grupos de menores recursos en el campo y las
ciudades, en ial en los r estrech, relaci con

el gasto social; en el que estd incluido, desde luego, la educacién.

+ Comprometer la participacién de los demAs niveles de gobierno en la
erradicacién de 1la pobreza extrema, mediante la contribucién de
contrapartidas estatales y municipales a las aportaciones del
Gobiexno Federal, y a la participacién de estados y municipios en el
disefio y ejecucién de las acciones.

e Movilizar a la sociedad en apoyo a la erradicacién de la pobreza
extrema, con la colaboracién directa de asociaciones profesionales,
organizaciones sociales, instituciones a icas,
profesionistas, agrupaciones sindicales y empresariales, con el
prop&aito de que todos participen en la medida de sus posibilidades
Y campos de accién propiocs, sumando esfuerzos, aprovechando
experiencias, informacién, opiniones b4 trabajo directo”. (Poder
Ejecurivo Federal. 1989b: 129)

Aunque en lo expuesto anteriormente sobre el PRONASOL no se habla en particular de la
educacion superior universitaria, podemos inferir que como dicho programa es
guber al y de al naci 1, sus planteamientos tocan las funciones basicas de la
universidad, por ejemplo: la extension de la cultura y la prestacion de los servicios, el
servicio social de los estudiantes, etc.

De manera general, estos planteamientos son la respuesta del Gobierno Federal a la
situacion que vive la educacion a nivel nacional, de la cual la universidad forma parte; falta
ir todavia a lo especifico, a lo particular, que es el Programa para la Modernizacion
Educativa. Sin embargo, podemos afirmar que este programa educativo se desprende de
los grandes objetivos y acciones que se expresan en el PND y en el PRONASOL, que
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marcan de manera concreta la politica a seguir en materia educativa abarcando los
diferentes grados y niveles que comp el Sistema Educativo Nacional.

Consnderando esta perspectiva, pasaremos a la revisién de lo que es la Politica Educativa
en su P 1, para después arribar al anélisis de los lineamientos oficiales que
directamente alaﬁen a la universidad publica, que es la que nos interesa en este trabajo.
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CAPITULO 2.
POLITICA EDUCATIVA

2.1. Situacién de los estudios sobre politica educativa en el nivel superior

La politica educativa se inserta i en el ambito de la politica publica de la
nacién, particularmente en el de la politica social, y se rige por las grandes lineas que ha
trazado el Estado para el desarrollo de la nacion. De hecho, los trabajos de anilisis que se
han desarrollado en este campo se han orientado a establecer las relaciones entre la
dimension politica de la nacion y la dimensién de la politica educativa.

De esta manera, uno de los principales ejes de analisis estriba en la insercién de la politica
educativa dentro del ji de las politi puabli generales que caracterizan una forma

particular de régimen politico,
* De agui que un punto de confluencia (...) sea el problema de la
relacién entre la politica y las politicas® (Loyo, A. et al. 1993:
7)

Ahora bien, los estudios sobre politica educativa se han incr do notabl. en la
década pasada (80°s), prueba de ello es la gran variedad de trabajos presentados en el 2°
Congreso Naci 1 de Investi ion Educativa, lo que representa una apcrtura en esta

materia.

La década de los 80's, con los grandes virajes en los ambitos politico, social y sobre todo
economico, ha marcado los diversos rumbos que se han definido - por parte del Estado -
para la educacion nacional, en general, y especialmente para el subsi de ed i
superior. Esta situacion es la que ha determinado que el analisis de la politica educativa se
haga desde diversas corrientes de pensamiento, desde diferentes posturas tedricas y
filosoficas, a veces complementarias pero también contrapuestas.

Lo que se pretende en este apartado, es mostrar cual es el panorama general de los trabajos
que se han realizado en este po de lio. A i , se ubican las lineas de trabajo mis
pleadas por los d

e investi; es, para final, mostrar donde hay mas
analisis, reflexién, critica y aportaciones.

g

Dentro de la diversidad de anilisis sobre la politica educativa, un aspecto que tiene gran
relevancia es el que se refiere a los lineamientos que ha trazado el Estado mexicano para




orientar las las
superior en su nivel macro.

y las funci ivas del sistema de educacién

Bajo esta perspectiva, encontramos tres tipos de anilisis en los trabajos sobre la politica

educativa.

1. Estudios que tuvieron como base una investigacion formal y empirica, y que enuncian
concreta y directamente las politicas hacia la ed
su periodo de estudio.

2. Articulos o ensayos de opinion que aunque no tuvieron como base una investigacion, se
sustentan en fuentes bibliograficas o toman como base los documentos y las estadisticas
oficiales.

3. Trabajos realizados por funcionarios o por personas cercanas a quienes toman decisiones
sobre politica educativa y que aunque no son produc(o de una investigacién, y en

i fi denotan un buen conoci del (Loyo, A. et al.

ién superior, indep i 1ente de

« no citan
1993: 34)

El marco de referencia donde se insertan estos tres tipos de estudios es la década de los
80°s, que marca un crecimiento acelerado y poco o nada planificado de las instituciones de
educacion superior, debido a la enorme demanda de jovenes, mayoritari prov

de la clase media, para realizar estudios universitarios. Bajo esta circunstancias, un tema que
esta pr enla da de di ion es la ificacion de las universidades y por ende, las
diversas alternativas para su control; es decir, para legitimar la limitaciéon de acceso a los
estudios superiores, sobre todo, los universitarios.

Considerando estc punto como algo central en el desarrollo del nivel educativo superior, uno

de los ¢ >s princi dentro de las estrategias del Estado para el desarrollo
equilibrado y necesario de dicho nivel es la Planeacién. De hecho, en 1978 se empezaron a
definir los principios que orientarian el desarrollo y el quehacer de las instituciones de
educacion superior a través de reuniones entre la SEP y la Asociacion de Universidades e
Instituciones de Educacién Superior (ANUIES). Cabe seitalar que en ese mismo afio se
promulga la "Ley para la Coordinaciéon de la Edu idn Superior”, publicada en el Diario
Oficial el 29 de diciembre de 1978, para darle un caracter legal a las acciones que se
emprenderian a partir de ese momento.

hai d,

Bajo esta perspectiva, es hasta 1981 cuando se concretan estos tr mas
entre SEP y ANUIES y se pl en el D "Plan Nacional de Educacién
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Superior. Lineamientos generales para el periodo 1981-1991". Como parte esencial de estos
procesos, y para darle formalidad y base normativa a la Planeacion, se crea el "Sistema

ional para la Pl ion Per de la Ed i6n Superior” (SINAPPES), a fin de
convertir a la planeacion en el instrumento normativo, r lador y itimador de la i
del Estado en el desarrollo del Sistema Educativo Superior. De esta manera

“ En el campo de la educacién superior y del desarrxolle cientifico
y tecnolégico se realizan miltiples intentos para hacer de 1la
Planeacién (mis que una técnica académica para el desarrollo) una
técnica polftica dotada de espacios y de instrumentos propios®
(Loyo, A. et al. 1993: 11. El paréntesis y las negritas son mfas)

Tenemos asi que los trabajos giran en torno al tema de la Planeacion como uno de los ejes
centrales de la educacién superior, asi como el de sus ias y efe en el
desarrollo de las instituciones de nivel superior y sus funciones sustantivas. De hecho, la
mayor parte de los estudios sobre politica educativa se insertan en esta perspectiva.

Otro tema de reflexién y anilisis que aparece con mucha frecuencia, es el relativo a la
vinculacién entre los estudios de nivel superior y el sector productivo; no solamente con
la educacidn tecnolégica, sino también con la universitaria y la cientifico-tecnolégica.
Tomando en cuenta el conjunto de ideas y comentarios expuestos, se tiene que,

“ En los analisis de politicas, los lineamientos generales. los
planes y programas, las nuevas agencias involucradas en la
planeacién aparecen siempre mediados por una accién social ¥y
politica compleja en que se hacen presentes actores sociales e
instituciones, valores e intereses, objetivos programiticoa y
efectos reales”. (Loyo, A. et al. 1993: 11)

Segun los estudios de la década de los 80°s, la politica educativa para el nivel de educacion

supenor es impulsada por la SEP y la ANUIES debido a los trabajos que venian realizando

desde la década de los 70°s. Se menciona a la ANUIES porque ella es la que

agrupa y representa a la mayoria de las instituciones mexicanas de educacion superior, de ahi

su importancia y dencia. Las ori i que bl estas dos instancias

i ivas estan pl das en planes y programas ; los plant i que de
ellos se desprenden debian de incorporarse a la manera de proceder de las instituciones.

h

Por otra parte, se tiene que los tr mas repr ivos en la politica educativa del nivel
superior fueron realizados por investigadores y funci ios. En los primeros, predomina la
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perspectiva sociolégica e historica, en tanto que en los
coyuntural. (Loyao, A. et al. 1993: 35).

Esto es importante destacarlo, ya que como se puede apreciar, no hay estudios sobre Jos
lad pedagdgi co id - si es que los hay - en los programas educativos

oficiales.

Tomando en cuenta las consideraciones anteriormente expuestas, encontramos tres tipos de
instancias - Instituciones Educativas, Universidades Publicas y Universidades Privadas? - que
juegan un importante papel dentro del analisis sobre politica educativa, ademas de ser las
que mas han trabajado este campo de estudio. Dichas instituciones y los medios que emplean

para la publicacion de sus trabajos son las sigt

1.- Instituciones Educativas

+ La ANUIES que edita la Revista de la Educacion Superior

+ El Departamento de Investigaciones Educativas (DIE) del Centro de Investigacion y
Estudios Avanzados (CINVESTAY) del IPN. En dicho departamentos se elaboran los
Cuadernos de Investigacion Educativa, los Documentos y algunas tesis de Maestria.

+ El Centro de Estudios Educativos A. C. (CEE), quien edita la Revista Latinoamericana
de Estudios Educativos y algunos libros.

2.- Universidades Piiblicas

+ La UNAM, a través del Centro de Investigaciones y Servicios Educativos (CISE), que
edita la revista Perfiles Educativos y del Centro de Estudios Sobre la Universidad
(CESU), que publica sus Cuadernos, la coleccidon Pensamiento Universitario y algunos
libros; asi mismo se encuentra la revista Foro Universitario del STUNAM y algunas
tesis de Maestria y Doctorado de la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales

¢ La Universidad Auté Metropoli (UAM) que publica las revistas
Universidad Futura, Sociologica y El Cotidi y algunos libros.

+ La Universidad de Guadalajara que edna las revistas de La Universidad de
Guadalajara, Cuadernos de Ci i Se la leccion Cuadernos para la
planeacion y algunos libros.

+ Una de las revistas de mucho interés que ha dedicado algunos nameros a la politica
educativa de nivel superior es la revista Reforma y Utopia, p interinstituci 1

bl i

2 Clasificacién propia. Con basc en ¢l cuadernillo No. 19 del 2° Cong; de
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l,f en la que paricipan las siguientes universidades: Universidad Auténoma de
i

Aguascalientes, Universidad de Colima, Universidad de Guadalajara, Universidad
de Guanajuato, Universidad Auténoma de Guerrero, Universidad Auténoma del
Estado de México, Universidad Auténoma del Estado de Morelos, Universidad
Universidad Auténoma de Nayarit,

- Michoacana de San Nicolis de Hidalgo,
6 de Z

Universidad Auténoma de Sinaloa y Universidad A

3.~ Universidades Privadas
La Universidad lberoamericana que edita la revista Umbral XX1, y
en Guadalaj que publica la Revista de la

H -
< La Universidad dcl Valle de At
Universidad del Valle de Atemajac.

Ahora bien, los estudios propiamente sobre la politica educativa del nivel de educacion
1! en el eje articulador: La relacién

superior se encuentran agrupados pri
con la accién del Estado. Bajo este eje se encuentran ubicadas dos grandes temiticas:

1) El sistema de educacion superior y su desarrollo, y
2) Las politicas educativas de nivel superior como resultado de 1a accién del Estado (L.oyo,

A. etal. 1993: 36-37)

1) Elsistema de educacién superior y su desarrollo

Esta primera gran tematica aborda los problemas que enfrenta la educacién superior en

Meéxico. Su anélisis y caracterizaciéon se hacen con base en el sistema de desarrollo
i émico impl doen la ion a partir de los afios $0°s y marcado en los 80°s por

la crisis econdmica.

Las principales caracteristicas del Sisterna de Educacién Superior en su desarrollo, apenas

entrados los 80°s, son las siguienteg:

e Extenaién de la educaciSn superior con fuertes
regionales
Trangformacién de la composicién social de la poblacién escolar.
piferenciacién cualitativa con ia a 1la acién.
Conaervacién de las estructuras académicas tradicionales.
Diversificacién de las opciocnes formativas, con marcado predominio de

las A&reas destinadas al sector terciario.
Concentracién del financiamiento en el gobierno federxal.
Desarrcollo del mercado de trabajo académico, con un importante sector

profesionalizado.

desigualdades

[N X

(X
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* Complejizacién organizativa Y fortalecimiento de leos actores
burocréiticos". {(Loyo, A. et al. 1993: 37)

Por otra parte, la crisis econémica que vive la nacion, iniciada en 1982, tuvo algunos efectos
desarticuladores para el Sistema de Educacién Superior, ya que la dinamica de expansion y
diversificacion sufiié un cambio significativo en sus vinculos con la sociedad, tanto en la
demanda de ingreso como en las posibilidades de empleo de los egresados. Esto se tradujo

en un decr de la poblacio , reduccion del gasto publico y contraccién de los
salarios académicos, entre otras situaci Compl ando estas ideas, tenemos que la
P ion de la ed ion superior que se didé no debe ser concebida como un fenémeno

meramente cuantitativo, pues ¢l crecimiento conlleva meodificaciones importantes en la
estructura del sistema, teniendo como consecuencia un grado mayor de diversificacion y de
complejidad.

2) Las politicas educativas de nivel superior como resultado de la accién del Estado

La presente temitica es la que mas estudios y anilisis ha suscitado; éstos se centran en la
reflexion en torno a los planes y programas que ha propuesto ¢l Estado para orientar la labor
de las instituciones de educacién superior.

La descripcion de los estudios sobre esta temitica se centrara en los siguientes rubros:

16 y pr pectiva, fi iami », vinculacidn con los sectores. productivos,
luacién e i i universitarias; todos ellos vi lados con la ion del Estad
Planeacién y prospectiva
La pl ion de la ed i6n superior es impulsada por el Gobiermo en coordinacién con la

ANUIES. Desde la década pasada se le did una enorme importancia a la planeacién. De
hecho, en 1979 fue creada la Coordinacién Nacional de Planeacion Permanente de la
Educacién Superior (CONPES); lo que permitié introducir un modelo indicativo para la

> . s

p! idn de la ed ion con cinco areas: ion y >S, Progr: y
fi iami or i ion y pr dimi y las areas de informatica y normativa.
El cc pto de pl ion que ja. o mejor dicho, que ha impulsado la CONPES es el

*ortodoxo o racional”,
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“(...) qguea supone inducir al interior de las univeraidades un
procedimiento de trabajo ordenado que incluye 1los siguientes
pasos: sSe realiza un diagnéstico, se plantean alternativas de

accién, se programan y presupuestan acciones, se ejecutan acciones
Y gastos, se evalia el impacto de éstos y se retrcalimenta el
proceso." {Loyo, A. et al., 1993: 39)

Sin embargo, con todo y el modelo propuesto, por demas claro y sistematico, el anilisis que

se ha hecho sobre pl i6

1ini d

P

¥y prospectiva de la edy id
iva, ha d do las sigui.

superior, en la perspectiva de la

cuestiones:

"1) A pesar de que actualmente muchas universidades cuentan con oficinas

2)

3)

4)

s)

6)

7

de planeacién, é€ésatas siguen “"desplanificadas".

Si bien es cierto que el procedimiento para la planeacién es bastante
claro, las universidades tienen wuna dinémica distinta a la
racionalidad técnica propuesta Yy es comin que elaboren los planes para
cumplir

con 1los requisitos burocriticos gue imponen la SEP y 1la
ANUIES.

Se concluye que la crisis educativa, en muchos sentidos antecede a la
crigis econSmica Yy gue la planeacién universitaria en México es un
componente sustantivo de la polfitica ecducativa.

Bajo la anterior

consideracién, la planeacién ha sido wmi&s un
instrumento politico que técnico, que ha estado sujeto a los cambios
sexenales; gue cumple con funciones mAs de indole retdrico que
Practico;

que ha contribuido a reducir el financiamiento de las IES en
la medida en que ha implementado un sistema de prioridades aobx:e las
cuales norma su politica econdmica y que no

3 a
las caracteristicas y necesidades inmediatas de las universidades.

Aungue se advierte cierta continuidad en las politicas de planeacién,
la situacién econSmica ha condicionado, determinado e impactado mis en
el desarrollo de la educacién superior que los esfuerzos de planeacién
realizados.

En cuanto a la prospectiva de la educacidn superior se tiene que é&sta
es un insumo para la politica educativa.

El surgimiento de la prospectiva de la educacién superior tiene gue
var con las politicas educativas nacionales. A través de dichas
politicas, se buscaba una continua adecuacién Yy ajuste de 1las
instituciones de educacién,

a la cambiante situacifn econémica del
pais.* (Loyo, A. et al., 1993: 39-40)
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Financiamiento

En el analisis del fi jami para la edu ion superior en nuestro pais - sobre todo en la
década de los 80's - la crisis economica sufrida en ese periodo es un punto central en la
di ion de los dios sobre politica educativa; pues dicha crisis trae como consecuencia
restricciones a las politicas financieras posibles. En este sentido, los estudios que se han

lizado sobre este

las sigui -

*1) Se habla de "politicas inerciales", que son las que se han seguido
aplicando rutinariamente y de "politicas altermativas o anti-crisias®,
que buscan combatir la situacién creada por la crisis econémica y las
restricciones financieras.

2) A pesar de que la educacién superior es considerada como una prioridad
en la agenda de discusién sobre las estrategias para el desarrocllo del
pais, la crisis ica ha p d un severc retroceso® en los
logros educativos, en el financiamiento de proyectos alternativos de
desarrollo, asi como en la cancelacién de algunos otros; sobre I:odo
porque la disminucién del gasto plibkliceo en ién esta
ademis, por la incapacidad de la mayoria de las familias para cubti.t
privadamente los gastos de una educacidn superior.

3) La criais econdmica ha marcado el futuro de las universidades
mexicanas, en tanto que el sistema educativo depende casi en su
totalidad del presupuesto asignadeo por el gobierno. .

4) De igual manera se dice gue la crisis por la gue atraviesa el Sistema
Educativo Superior no es independiente de la crisis global y que
depende tantoe de factores nacionales como internacionales, por lo que
se debe trabajar en una perspectiva prolongada de cambio.

5) Hay ciertos factores gue deben considerarse en la educacién superior
gue se imparte en el pais y que derivan en reguerimientos financieros.
Estos son: enfrentar las presiones demograficas; igualar efectivamente
las oportuni de a Y Pper ia en el nivel superior;
contrarrestar las repercusiones que han tenido las restricciocnes
financieras en la calidad de la educacién superior y disminuir el
grado en que las instituciones de educacién superior dependen
financieramente de los subsidics federales.

6) En el financiamiento de la educacién superior parecen predominar, como

parte esencial de la politica educativa en este aspecto, tres
factores: mantener la cendencia de contraccién de recursos hacia las
instituciones; £ tar 1la de recursos entre las empresas

privadas y movilizar los recurses interncs de las instituciones con
objeto de responder a las demandas Yy requerimientos de cambio VY
reestructuracidén." (Loyo, A. et al. 1993: 40-41)
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" Vinculacién con los sectores productivos

Son pocos los analisis que se han realizados sobre los vi los entre ed ion superior y

los sectores productivos, sin embargo éstos d los sigui P

*1) En México, la universidad no parece responder a las exigencias
econémicas y sociales a pesar de que se ha declarado abiertamente, por
parte del Estado., que uno de los principales ejes articuladores de la
politica educativa hacia 1la educacién superior, es precisamente la
relacién que debe existir entre ésta y el sector productivo nacional.

2) Es necesario reconocer y tener presente gue los cambios cque sSe dan y
que puedan suscitarse en la educacién superior estédn determinados por
la dinSmica de los sectores de vanguardia de 1la economifa, tanto a
nivel mnaciocnal como internacional, gque requieren y demandan una
produccién intensiva de altos niveles de conocimientos técnico-
administratives ¥y cientificos. Por lo tanto, sSi se desea dejar atris
la universidad tradicional y pasar a la a T der a
las exigencias qgque plantea el avance econémico, se requiere cambiar a
una estrategia cuyo punto central sea el desarxrollo de la ciencia y la
tecnologia; gue permita una mayor independencia del exterior ¥y dque
vaya en contraposicién de la politica muy extendida y favorecida en
nuestro pais de imitar y "asimilar" las nuevas tecnologfas." (Loyo, A.
et al. 1993: 41)

Evaluacién

La luacion de la edt ion superior se ha tornado en uno de los mas importante
elementos que constituyen la politica educativa, sobre todo en el sexenio 88-94, ya que es el
eje fundamental en la estrategia para modernizar este nivel educativo. Bajo estas ideas, los
trabajos que se han desarrollado en torno al tema de la evaluacidn presentan los siguiente
puntos de analisis:

»1) La evaluacién, la planeacién y la presupuestacién son tareas vitales
para llevar a cabo un control de calidad en la educacién superior.

2) No ha sido posible consclidar un sistema nacional de evaluacién de las
IES debido, principalmente, a factores estructurales como los
politicos y organizativos y otros de corte cultural relacionados con
la forma en que la comunidad universitaria asume su papel ante 1la
institucién y la sociedad.

3

Bajo estas consideraciones, la evaluacién y la autoevaluaciédn de 1la
educacién en las instituciones de educaciSn superior estdn en un
procesce de consolidacién como elementos de una nueva racionalidad en
el conjunto significativo de estas instituciones.
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4) Finalmente, la evaluacién estd estrechamente relacionada con el
concepto de calidad de la educacién, el cual parece reflejar un cambio
en la politica educativa oficial. Parece ser gue una vez lograda la
cobertura educativa la precocupacién se centra en la calidad de 1la
educacién y la excelencia académica. Falta definir, y esto es muy
importante para la cuestidén pedagégica, cudl es tipo de ensefianza-
aprendizaje que conastituye la excelencia educacional, asf como las
politcicas tendientes a lograr el desarrollo de los recursos
académicos, especialmente el del profesorado." (Loyo, A. et al. 1993:
41-42)

Instituciones universitarias

P 1 - <

Existen una serie de trabajos que las

de insti particulares, con el
objeto de traducir las politicas generales a situaciones concretas que permitan su aplicacién a
nivel institucional. En términos generales, se trata de diagndsticos y de ensayos que
describen los problemas institucionales, en los que a través de casos concretos y delimitados
se hacen reflexiones sobre el ambito universitario. (Loyo. A. et al. 1993: 42)

Consideraciones finales de los estudios sobre la politica educativa del nivel superior. A
manera de resumen.

En la mayoria de los trabajos se analiza el papel del Estado y las acciones del gobierno
central o estatal como el elemento que hace la politica educativa; la crisis econémica y su
relacion con las politicas para la educacion superior; la plancac:on de la educacion superior y
la politica educativa analizada a la Juz de ambi

insti \]

ficos o de estudios a
nivel regional. En estos analisis se encuentra un desarrollo conceptual centrado en categorias
como: planeacioén, crisis, fi iamiento \ 16 prospectiva, vi lacién con los

sectores productivos, crecimiento de la matricuta y masificacion, principalmente.

Bajo esta perspectiva, la politica educativa se entiende como una funcién del Estado, por lo
que ésta es considerada como una parte de la accion que aquel realiza.

tid bai, 1

1] que la politica educativa en general, haciendo
-acione: les de las i les en relacién a la ed ion superior; hay
algunos otros que estudian una politica especifica; y por Gltimo, los que se pueden definir -

Se an, t tr!
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como estudios de casos, en los que se analizan las politicas a nivel institucional, local o
regional.

Sin embargo, puede preguntarse, jpor qué describir una serie de trabajos sobre los estudios
de politica educativa a nivel superior, si final e en este T se dicen las
tematicas que han sido las mas importantes o interesantes para los investigadores? Bueno,
pues porque encontramos que ningu alisis, a pcion de algunas lineas en ¢l tema de
la evaluacion, habla del aspecto pedagdgico que tiene la educacién superior. La

mayoria se aboca a los grandes problemas o retos que enfrenta la educacién superior,

pero ninguno habla del asp P que p los procesos educativos de
dicho nivel y el papel que éstos juegan en Ia iy i6n de la politica educativa.

Finalmente, este breve recorrido por el estado que guardan los estudios sobre politica
educativa nos lleva hacer algunas consideraciones:

1. Porun lado, predomina un enfoque en forma de ensayos o p ias, sin profundi
ulterior.

2. En general, los estudios estan escritos en forma de ensayo o articulo, en revistas de
educacion especializadas; son muy pocos los libros escritos sobre el tema.

A esta cuestion se une un problema de indole tedrico-metodolégico, por lo que,

“(...) es dificil encontrar trabajos que incluyan perspectivas
tedSricas explicitas, y que partan de supuestos metodoldgicos desde
donde analicen y problematicen los objetos de investigacién y los
problemas a estudiar.

La novedad relativa de los enfoques de las politicas pidblicas
propiamente dichos, hace que este campo de estudio atin no esté
suficientemente delimitado ni reconocido en el medio de la
investigacién educativa. No es Que sea tan reciente el estudio
sobre las politicas en si (por el contrario tiene una tradieién
bastante larga), pero si lo es el recorte tedrico-metodoldSgico de
la investigacién en politicas pidblicas aplicado a la politica
educativa. Y en todo caso este vacio parcial contribuye a cierta
superposicidén entre distintos campos de investigacién, por
ejemplo, la planeacién y la politica educativa gue en momentos se
confunden, y a los gue esa importante ir dando su lugar®". (Loyo, A.
et al. 1993: 44)
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2.2 Concepcién de Politica Educativa

En esta linea, de tener una idea mas precisa de 1o que es la politica educativa en la esfera de
1a investigacion ed iva, se pr an diversas concepciones que sobre este tépico se han
generado, a fin de ver los elementos comunes que tienen y explici la pcidn de
politica educativa bajo la cual se desarrollara el trabajo de tesis.

Para Pablo Latapi la politica educativa es,
“(...) el conjunto de acciones del Estado que tiene por objeto el
sistema educativo. Estas acciones incluyen desde la definicién de
los cobjetivos de ene sistema y su organizacién, hasta la
instrumentacién de sus decisiones.® (Latapf, P. 1980a: 45)

Pasando ahora, no a la concepcidon de un autor si no a la de un dicci io sobre ci ias de

la educacién, encontramos que en éste la politica educativa se define como
" Principios, objetivos y fines que orientan la accién educativa a

nivel estatal o supranaciocnal (...) Esencialmente se trata de
directrices que sefialan 1los gobiernes para el sector de 1la
educacién en el marco de su politica general, partidista o
nacionalista. Es decir, los criterios y la orientacién gque deben
inspirar los fines, la estcructura, la organizacién, los
contenidos, la generalizacién, la duracién, la formacién de

docentes, la financiacién, etc. de cada nivel y aspecto del
sistema educativo dentro del marco de la constitucién, de 1la
reforma educativa o de los planes de desarrollo educativo
existentes, entre otros y segiin cada caso. Su vigencia suele ser
breve porgue el ritmo de cambic es generalmente gimilar al de los
cambios politicos y de gobierno." (Diccionario de las Ciencias de
la Educacién. 1987: 1136)

Ahora bien, parafraseando a Axe! Didriksson y conti do con la pr ion de diversas
concepciones sobre politica educativa, tenemos que se entenderda por ésta, aquellos

li i y definici que orientan y conducen la educacidon en las instituciones
escolares del pais. (Didriksson, A. 1985a: 25)

Finalmente, para Javier Mendoza, uno de los investigadores que ha desarrollado diversos
trabajos sobre este campo de estudio, la politica educativa abarca un universo mayor de

acciones que involucran igualmente a mas actores sociales. A saber, la concibe como una:
"(...) parte sustantiva de la politica social de l1os Estados (...}
abarca un conjunto amplio de lineas de accidn (...) Hablar ade
politica educativa en México es hablar de las estrategias seguidas
tanto en educacién formal (escolarizada) como en educacién no
formal; es recorrer el camino gue va desde los grandes
planteamientos y objetivos inscritos en la constitucién de cada
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pais, hasta las acciones cotidianas realizadas en el aula, el
barrio, la f&brica; es contemplar {(...) los discursos que se
generan en los diversos aparatos del Estado (...) que tienen qgue
ver con 1la educacién (...) (asf como) con las
pedagdgicas y 1l1la practica educatciva de
educativos: maestcros, estudiantes,
padres de familia,

concepciones
los diversos agentes

técnicos, administradores,
etc." (Mendoza, J. 1988: 3)

A través de las diferentes citas y de algunos otros autores como Penagos, 1982; Torres,
1983; Carrizales, C y Arreola, A., 1987 y Charlot, 1994, encontramos como comun
denominador que es el Estado quien define el rumbo y la orientacién que tendra la
Educacién Nacional.

De esta manera se puede apreciar en los diversos autores que hablan sobre politica
educativa, que ésta se encuentra sujeta a la visién y decision del Estado; es decir, que la
politica educativa es un ejercicio del poder por parte del gobierno, y que dicho ejercicio
contribuye a mantener su hegemonia. A este respecto Guillermo Villasefior seiiala,
* Teniendo en cuenta el concepto del Estado gue se maneja en el
sistema politice mexicano, al cual se le concibe bdsicamente como
el reguladoxr de todos los procesos sgociales, econémicos ¥y
politicos del pais, tanto en la esfera de la sociedad civil como
en el de la sociedad politica, no ea de extrafiar que (...)
encuentren rasgos qgque x a fund talmente a
concepcién. Es decir, no es insdlito encontrar
estatal que busgue la regularizacién de

universitarios y gque asegure un control
centros de educaciftin superior.™

se
esta
una politcica
los diversos aspectos

efectivo sobre esos
(Villasefior, G. 1987: 7)

A partir de este concepto de Estado, se define la politica educativa para los diversos niveles
educativos en que estd conformada la educacion nacional, asi como para la Universidad
mexicana. Asimismo, esta cita nos invita a pensar en que el Estado mexicano es el educador
por excelencia a nivel nacional en todos los niveles educativos, incluyendo al universitario.

De hecho, en este nivel encontramos que,
N

El Estado es el primer responsabPle en garantizar la educacién

universitaria en México (...) De &l dependen el 90 por ciento de
los ingresos de 36 universidades, de miés de medioc centenar de
instcitutos tecnolsgicos, de

una gran cantidad de escuelas
superiores y de la Universidad Pedagdgica Nacional;

lo cual hace
gque de esa xesponsabilidad también dependa mis del 85 por ciento
de todos 1os estudiantes de educacién superior en el pais.*®
(Didriksson, A. 1987b: 65)

Esta citas, en las que se hace referencia a la educacidn superior y en particular a la
universidad, reafirman que es ¢l Estado quien mantiene gran parte de estas instituciones
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educativas y que por lo tanto no es de extrafiar que decida el rumbo a seguir de las

universidades y de como deber ser la educacion que éstas imparten. Es decir, es él quien
define la politica edy iva para el si d

ivo superior, aspecto de suma importancia
para el Estado dentro de su estrategia politica para ejercer la hegemonia nacional; ya que
dentro de su visién y del discurso que expresa, el nivel superior es parte esencial y

substancial del Sistema Educativo Nacional mexicano; al cual se le atribuye la

responsabilidad de proveer los cuadros profesionales que requiere el pais para su desarrollo
econémico, politico, social, cultural y educativo.

En resumen, podemos inferir que por Politica Ed

iva general e sc entiende la
esfera o espacio institucional, a nivel gobierno central, en la que se definen y
determi las y/o fines ed ivos a al por ¢l Sistema Educativo
Naci 1 imi se establ las diversas i Yy estrat a reali para
alcanzarlos.

Si bien esta es la concepcion mas generalizada, es necesario hacer las siguientes precisiones.
Es cierto que la politica educativa es definida por el Estado, pero ésta es resultado de una
serie de negociaciones que se dan entre los diversos sectores que conforman la sociedad,
puesto que la sociedad no es homogénea, si no que esta conformada por grupos
heterogéneos que tienen visiones e intereses diferentes y a en ocasiones contrapuestos.

Debido a esta situacion, la politica educativa para el pais estard conformada por

B pr y que bl los diferentes grupos sociales.
Grupos sociales que tienen sus antecedentes, su trayectoria ya sea en los ambitos politico,
econdémico, social o cultural o en todos o en algunos de éstos, que tienen sus visiones,
ideologias e intereses particulares. Todas esta caracteristicas se viven y se conjugan en un

determinado momento histérico del pais, con circunstancias que influyen y en ocasiones
determi las i

a seguir; que se traducen en negoci y
conflictos entre las diferentes fuerzas y grupos, y en los diversos aspectos que forman la
sociedad.

De esta manera, existen en la politica educativa, como parte de la politica social del Estado,
una serie de puntos en los cuales podemos identificar las negociaciones, los consensos y los
conflictos de los diferentes grupos que conforman la sociedad.
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*e En primer lugar, el proyecto politico (explicito e implicito)} del
Estado obliga a pensar que no es concebible que la educacién

fomentada por é&ste se Yy se te en forma independiente
respecto a sus demi&s acciones.

- En segundo lugar, existen grupos de presién y diversas clases sociales
que demandan acciones, favores o privilegios. La fuerza relativa de
cada grupo ¥y su relacidén con el Estado determina en gran parte los
margenes de accién de las decisiones ivas en &éstas
afectar sus intereses.

e En tercer lugar, gran parte del presupuesto educativo ésta comprometido
en gastos gque no pueden alterarse; los recursos disponibles para
introducir cambios © iniciar nuevas estrategias o innovaciocnes ason
limitados.

e En cuarto lugar, la atencién a problemas urgentes puede disminuir las
posibilidades de accitn a mas largo plazo, es decir, que se atienden
las urgencias inmediatas; aungue esto no sea lo ma&s adecuado ni lo mas
conveniente para los sectores mids desprotegidos de la sociedad, ni para
el desarrollo del pais.

e En gquintoe 1lugar, 1la inercia de 1la ctradicidn, la corrupcién, la
burocracia o el sentido conservador de 1los diferentes actores
educativos pueden influir para que las decisiones tomadas e
desvirtien, tergiversen o no lleguen a ejecutarse.

e Finalmente en sexto lugar, la adopcién de algunas medidas pueade
depender de coyunturas totalmente independientes de la voluntad de los
funcionarios y de los mismos asuntos sobre los gque versan. El1 ejemplo
mas claro de este tipo de restricciones son las presiones que ejerce 1la
comunidad internacional en los diversos 4&dmbitos que integran la
sociedad, principalmente en el rubro econdSmico.* (Latapi, P. 1980a: 46~
a7)

Es importante sefialar esta serie de puntos y no perderlos de vista, pues ellos determinan la
continuaciéon de los planteamientos iniciales de la politica ed iva, su lacion y/o su
reorientacion.

En consecuencia, la politica educativa no puede pensarse, ni mucho menos definirse,

R

do abstraccion de la sit ion o historico-social por la que atraviesa el pais,

ni tampoco de los propésitos politicos que los distintos iales le ficren. Es

decir, la politica educativa es parte substancial de la politica social que define el estado y,

como parte constitutiva de ésta, se ajusta a las idades y requerimi s que vive la
iedad en su 1] enun histérico particular.
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Pero la politica educativa que se define en el interior del Estado, es producto de su propia
perspectiva y de las negociaci y que bl
lo que ap hacia la co

iadad

con los diferentes sectores de la
de intereses diversos, en ocasiones opuestos,
que prelenden coexistir en una situaciéon de equilibrio inestable y que no necesariamente es
cc Asimi la politi d iva consid también - y esto es en forma
determi - las presi liti ial

y sobre todo econdmicas que ejercen la
comunidad internacional y los grupos sociales del pais.

De esta manera, la politica educativa es una de las estrategias que da sentido y contenido a
las acciones implementadas por el Estado para alcanzar el proyecto de nacién propuesto por
y para una administracion determinada. Aqui es perti plicitar que la politica educativa

se hace en el presente, pero sus logros p d \!

ser dos en un futuro inmediato, asi
como a mediano y largo plazo. Simulta e, toda p educativa ha de ser analizada
como producto de un pasado histérico.

Teniendo este panorama sobrc lo que es la politi di iva, pod observar que aun
carece de el os tr 1

como son los actores que tiene y los procesos que
sigue. En este sentido, Javier Mendoza nos permite ver una concepcion de politica educativa
mas abarcativa y procesual.

De hecho, si nos detenemos un poco en los afios en que aparecen las diferentes
concepciones de politica educativa presentadas aqui - todas anteriores a la de Javier
Mend (1988), pto la de Charlot Bernard (1994) - se podra identificar como éstas
han ido evoluci do, hasta ar en la de Mend una cc pcid
nos habla de diferentes pri en la confor

mas plia que
y operacién de la politica educativa.

La concepcién de politica educativa que guiara la realizacion de la tesis, incorpora elementos
de una concepcidn propia elaborada a través de la revisiéon de varios autores y de la
”
que

Javier Mendoza. La primera parte alude a las circunstancias
conlextuales que determinaron la conformacién o definicidon de la liti d

P iva, en
tanto que la segunda habla de la politica educativa en si, es decir, de los elementos y

procesos que la conforman, por lo que,

contempla un universo mayor de acciones,
involucrando a diversos actores sociales. De esta manera, la idea de politica educativa bajo
1a cual se desarrollara el trabajo es la siguiente:
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La politica educativa es el espacio institucional que tiene el Estado para definir y

determinar las metas y fines ed; ivos a al. A bleciend. i ¥ estr i
para lograrlos. Pero ésta no puede p ni k. definirse haciendo
abstr ion de la si ion o histérico-social por la gque atraviesa el pais, ni
p de los propdsitos politicos que los di: sujetos iales le conficren. Asi, la
politica educativa es parte sub ial de la politica social que define el estado y como
parte constitutiva de ésta pr le resy ler a las idades y requerimientos que
viven disti grupos iales. Ademd idera las presi politicas, iales y sobre
todo econdmicas que ejercen la idad i i I y los grupos locales
or izados. Asimi. alude a pr que desbordan el discurso normativo oficial y
que indudabl. habl de diferentes acciones que involucran a diversos actores
iales, que se ituyen a través de pci pedagogicas y practi 1 ivas.

Ahora bien, para poder analizar el aspecto pedagdgico que tiene la politica educativa - segin
la definimos arriba - para la universidad publica en el sexenio 88-94, partiremos de los
niveles que, desde el punto de vista de Latapi y Mendoza la conforman.

Comenzaremos con Pablo Latapi, el cual distingue cinco ambitos o planos de la politica
educativa, los cuales se presentan a continuacion.

"1) Plano Filoséfico e Ideolsdgico. En esate plano la politica educativa
forma parte de un proyecto de sociedad,

Yy supone la definicién de
conceptos basicos (como naturaleza del *desarrollo*, de la
*educacién", del “hombre”, de 1la “sociedad"}, la

afirmacién de
algunos valores humanos y el establecimiento de los grandes objetivos

del Estado respecto a la sociedad que gobierna.

2) Plano Social. La politica educativa puede concebirse como un disefio
de ingenieria social que establece las relaciones fundamentales entre
los procescs educativos sobre los cue directamente actida y otros
procesos sociales. De esta manera se precisan las consecuencias
sociales que se esperan de las decisiones sobre el sistema educativo.

3) Plano Organizativo-Administrativo. En éste, la politica educativa
consiste en el funcionamiento del sistema educativo como una parte
especializada de la administracién pablica, Yy supone todos los
elementos que hacen eficiente una organizacién.

4) Plano Pedagégico. En el presente plano, la politica educativa es el
conjunteo de caracteristicas - que se consideran degeableas Yy se
prescriben - del pr de -

P zaje; P la
definicién de un concepte tedrico de aprendizaje y de técnicas
adecuadas relativas a la interrelacién educando-educador.
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5) Plano de la Negociacién de Intereses. En dicho plano la politica
educativa se mueve en el campo de las presiones, demandas, apoyos de
los diversos grupos sociales, Yy supone criterios policicos para
normar las decisiones." (Latapi, P. 1980a: 45-46)

Por su parte, Javier Mendoza identifica cuatro niveles en la conformacion de la politica

educativa.

%1) Nivel Ideolégico:

la definicién y que se utilizan (conceptos

como e, 6én sociedad, desarrollo, cambico social,
conciencia, ecc.) a partir de un eje estructurante o principio
articulador, asi como en la afirmacién de valores de alcance general.

consiste en el proyecto de significacién social, en
de

2) Nivel SociolsSgico: consiste en el modelo tedrico conceptual utilizado
para la definicién y elaboracién de la propia politica.

3) Nivel Organizativo-Administrativo: referido al funcionamiento operativo
de la organizacién del sistema educativo

1 -~aprendizaje, su
J. 1988: 9)

4) Nivel Pedag&gico: que define un o Qe
proceso y las técnicas y metodologias a seguir.” (Mendoza,

Sobre las ideas expuestas por estos dos autores y en una breve comparacién, ambos
inciden en los bi que conforman la politica educativa; y aunque Latapi expone uno
mas, en esencia tienen una vision comin. Es decir comparten la delimitacion del campo de

estudio y los aspectos a tratar en éste.

Ahora bien, centrandonos en el nivel pedagdgico, que es el que nos interesa para desarrollar

este trabajo, se pueden scfialar los siguientes puntos.
Los elementos que conforman el nivel pedagogico dentro de la politica educativa para

Latapi son:

+ Caracteristicas del proceso de enseilanza-aprendizaje

+ Definicién de un concepto tedrico de aprendizaje

Técnicas adecuadas para la interrelacion educando-educador

En tanto que Javier Mendoza sefiala los siguientes elementos en el nivel pedagogico:
"

Definicion de un ode pr je ¥y su proceso

Definicion de técnicas y metodologias a seguir en el proceso enseflanza-aprendizaje

-

Como se puede ver, ambos autores circunscriben el nivel pedagégico a la parte del proceso
ensefianza-aprendizaje y a las formas para llevarlo a cabo en la practica, poniendo énfasis en
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las técnicas y metodologias a seguir; es decir, que el nivel pedagogico se limita a la parte
instr | de la pedagogia, o para ser mas precisos, se refieren a la didictica. Cuestion
que contrasta con la concepcion de politica educativa adoptada para este trabajo, ya que se
parte de una concepcion de politica educativa que incorpora la situacién contextual, asi
como un 1 lio de i y procesos que se siguen en la conformacién y
operacion de la propia polmca. Puntos que influyen y determinan la nocién y concepcion del
nivel pedagdgico en la politi d iva asi bid

En consecuencia, el nivel pedagdgico no puede estar restringido uni a los pr
de enscilanza y aprendizaje, ni a las diferentes modalidades que éstas adopten; menos cuando

se determina la orientacion que tomara la educacion. Porque,

“(...) por encima de ellas (refiriéndose a las técnicas, a las
didicticas particulares) existe una bilisqueda mas difficil y wméis
urgente: en qué consiste el fin y el espiritu de la educacibn.
Esta blisqueda obliga al . al f£il Yy al politico. Y si
no se consagra uno a ella desde luego, sino se le conserva siempre
en el horizonte del pensamiento, el cuidado de las técnicas vale
bien poco" {(Chiteau, J. 1985: 11)

Esta es precisamente la idea que persigue 1a tesis, buscar en qué consiste el fin y el espiritu
de la educacion expresado en la politica educativa, a través de analizar su aspecto
pedagogico En este sentido, para que al nivel pedagégico se le asi dicho bre y este
realmente presente en la politica educativa como tal, es necesario incorporar otros elementos
que nos remitan a los componentes substanciales que conforman el objeto de estudio de la

pedagogia, como son: la ion de ed dor, de ed do y de lo que es la propia
educacion.

Aql.;i cabe hacer la siguiente aclaracidén: en ambos autores la pcién de edu ion se
encuentra en el plano o nivel filoséfico. Sin embargo creo que también se le puede ubicar en
el nivel pedagdgi porque just la p ia se centra en el anilisis, reflexion e
investi ion de la ed ion; es decir, que su objeto de dio es la ed ién en un
sentido amplio. Por lo tanto, uno de los principales ejes u obj de dio de la ped it
esla pcion que de ed ion se pueda tener.

En este mi id: bién es cor i lar que si partimos de que la concepcién
de educacién es un eje ial del dio de la ped. ia, no es cierto que la
edt i6n tiene dos el imprescindibles que son: el educador y el educando.
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Sin embargo cabe preguntarnos, jqué tan disociados estin los niveles pedagdgico y
filosofi si b una cc pcion de ed d de ed do y de edt i

desde la pcidn de politi d iva aqui adoptada?, (por qu€ debe tener principios
filos6ficos una politica educativa?, (cémo influye o determina la filosofia educativa las
orientaciones de la politica educativa?, gse tiene una filosofia educativa mexicana que

respalde las decisiones politi

en esta materia? Estas preguntas pretenden ser un punto de
partida para acercarnos al estudio de la relacién que debe existir entre la politica educativa y
la filosofia educativa.

Una de la esferas principales para la £ ion de lquier politica ed iva es su
fund ion filosofi De hecho, en cualquier planteamiento en materia de politica
educativa subyace o estd detrds de clla una pcion filosofi que ésta no se

encuentre explicitada.

a las P que sobre politica educativa se han
pr do, éstas obed a una forma particular de bir la ed i6n, de bi

Por ej; 1 si nos r

las
relaciones que se establecen entre el Estado y esta ultima, del papel que se le asigna a la

educacion; todo ello se enmarca en una vision particular de hacia dénde se encamina la
educacién nacional o hacia dénde se orienta.

Ahora bien, si la politica educativa define los i >s, estrategias y pr dimi que
se plearan para los fines que la propia politica estructura y promueve para el
conjunto del sistema educativo y de los diferentes niveles que lo estructuran, ello nos habla
de que se busca la formacién de un determinado tipo de educando, de profesional, en
resumen, de hombre para la conformacion de cierto tipo de iedad

que se insertan y se inscriben dentro de una filosofia educativa.

de pais. C

Con esto no se quiere decir que la politica educativa se subordine tc

a los principi

filoséficos, o mejor dicho, a la filosofia educativa que rige o permea el sistema educativo,
sino mas bien, que ésta debe tener como uno de sus sustentos los principios filosoficos con
los que esta estructurado el proyecto ed ivo guber 1. Habl

del proyecto
educativo gubernamental, porque si recordamos los puntos que sefiala Latapi en cuanto a las
dificultades que enfrenta la definicion de la politica ed

. ramos que
diferentes proyectos educativos, que en ocasiones son contrapuestos (Latapi, P. 1980a: 46-

47). Sin embargo, el proyecto educativo de mayor peso e importancia es el que elabora el
Estado, ya que éste define el rumbo que seguira la educacion nacional, sobre todo en un pais
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como el nuestro, en el que por mandato constitucional es el Estado quien establece los fines,
valores y medios a emplear para que se concrete su propuesta de politica educativa.

Lo que es una realidad, o deberia serlo, es que ambas esferas - la filosofia y politica
a lo largo de la puesta en marcha de un modelo

! e inter

d iva - se
educativo definido para todo el sistema de educacion a nivel nacional.

lusiones provisionales que hace Latapi

De hecho, se puede ver a través de
respecto al sexenio 70-76, la relacién existente entre filosofia y politica educativa. Ademas,
estas conclusiones pueden ilustrar la filosofia del sexenio 88-94 en materia educativa. Dichas

Tusi son las

"1)A pesar de todas las ambigliedades y titubeos de este gobierno, su
politica educativa ha procurado inspirarse o tener un sustento

filos6fico.

2) sin embargo, esta filosoffa dista mucho de ser un sgistema de
pensamiento articulado y orginico sobre las funciones de la educacién
en el desarrollo nacional, pues ni se orienta hacia un modelo preciso
de sociedad, ni se apoya en una teoria clara del cambio social.

3) M&s bien constituye un conjunto de tendencias de cambio, que afectan
el concepto de educacién tanto en el proceso personal como en el
proceso social.

4) Independientemente de considerar en qué medida esta filosofia
(neoliberalismo social) se traduzca en logros, es importante
considerarla como un elemento que ha influido en la politica educativa
seguida por este gobierno." (Latapi, P. 1980b: 51)

De lo anteriormente expuesto, se desprende que la fil fia ed iva siempre estd pr

y conforma la politica ed iva de una ion. Lo tr: d de esta reflexion consiste en
preguntarnos si esta filosofia, que se traduce en decisiones politicas en materia educativa,
representa, como hecho politico, un proposito de transformar el sistema social mexicano o
por lo el si o ivo i l; o es sdlo un intento por restaurar el precario
equilibrio que vive la estructura social del pais, ante las incesantes sefiales de su
brajami 0 y sus creci conflictos.

] 1}
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Ahora bien, considerando los elementos que conforman el nivel pedagégico paf‘a Latapi y
tend
N ylor

expuesto, es preciso hacer la siguiente” pregunta: gdonde
situaremos analiticamente la concepciéon de educacion, si como se mostrd esta tanto en la
filosofia educativa como en la pedagogia?

A diend FRo

£ > al pr ubicaremos la pcion de ed id
pedagégico. Asi,

en el nivel
los elementos que integran el nivel pedagdgico de la politica educativa
para este trabajo, y conforme a la concepcién de politica educativa adoptada aqui, son los

es: pcion de ed ion, ed dor y ed

do. En el itulo cuatro se
presema una fundamentacion del por qué consideramos que el nivel pedagogico se conforma
de los tres elementos anteriormente mencionados.

Ahora bien, para operacionalizar este nivel de la politica educativa y encontrar en el
planteamiento educativo gubernamental - para la universidad publica - estos puntos, se
disefio una guia titulada *Guia de Anilisis para los Programas Oficiales de la Ed i

Superior’, de elaboracion propia (ver Anexo I). Esta constituye €l instrumento que permitira
hacer concreta la ion de politica ed!

iva y el nivel pedagégico que ésta tiene, de la
manera en que aqui los hemos definido y delimitado.

La guia tiene el objeuvo. como su nombre lo indica, de orientar la busqueda, sistematizar y

hacer evid los p i que a nivel de la politica educativa estarian conformando

el nivel pedagdgico, a fin de precisarlos y analizarlos.

La guia esta conformada por tres apartados, que son:

1. El C 1

que tienen la finalidad de describir de manera general el
contexto en donde se inscribe el programa (punto 1 de la gufa).

2. Elementos de los Progr: Este

P se idera como una parte
complementaria, a fin de ver a través de ellos la orientacion principal que tiene el

programa. Este rubro esta compuesto por dos partes: fines y objetivos de los programas
y las prioridades a atender. Ambos elementos estan integrados por diversos puntos, que

conjuntandolos nos dan una idea de lo que es prioritario para el programa educativo en
cuestion. (puntos 2 y 3 de la guia).
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3. EI pedagégi Como su nombre lo indica, este uhlmo punto presema los
. . .

aspectos pedagoégicos definidos para este nivel de la p
educador y educando, puntos 4, 5 y 6 de la guia -; es la parte central y substancial del
on tres el claves, cada uno de ellos

va -

planteamiento de la tesis. Si bien se defi
esta conformado por diversos aspectos, que igual que en el caso anterior, en conjunto
dan cuerpo a cada uno de ellos y en forma global al nivel pedagégico de la politica

educativa.

> No

Por otro lado, si bien es cierto que en los el que man el nivel p

aparcce la parte contextual, ésta se rescata en el primer punto de la guia principalmente, asi

como en el primer capitulo de este trabajo.

Una vez explicitada Ila concepcion de politica educativa y los componentes del nivel
pedagogi de ésta, p os a hacer una descripcion esquemitica de la estructura de la

educacion superior, cuyo fin es precisar el tema a tratar. Bajo esta perspectiva de
ion del Sistema de Educacién Superior (SES) vigente durante el

delimitacid

, la confor
periodo analizado se muestra en la Figura 1.
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FIGURA 1. ESTRUCTURA DEL SISTEMA DE EDUCACION SUPERIOR (SES) EN EL
PERIODO 1988-1994
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Fuente: Ramos, J. A. (1996). Elnbendamnbuemhsl’.u‘d(sunu Bisicas del Sistema li
por 1a SEP en el sexenio 88-94 y los i dela i i6n de Carlos Salinas de Gortari
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Ahora bien, el sistema educativo superior aparte, de contar con diferentes modalidades,

también esta compuesto por diversos grados. La Figura 2 muestra de forma esquematica los
grados que estructuran la educacion superior en México.

FIGURA 2. GRADOS DE LA EDUCACION SUPERIOR

Licenciatura
GRADOS DE LA Especialidad
EDUCACION
SUPERIOR Maestria

Doctorado

Fuenie: Ramos, 3. A. (1996). Elaborada con base en lus Esiadisticas Basicas del Sistema Educativo Nacional, publicadas
por 1a SEP cn el aexenio 88-94 y los L de Gobi dela ini i

de Carlos Salinas de Gortari

Tomando en cuenta los niveles que conforman la politica educativa y 1a estructura del
SES, y con la finalidad de precisar la temditica a estudiar, este trabajo sc centrara en el
aspecto pedagégico de la politica educativa . La wmodalidad analizada sera la
Educacién Superior Universitaria Pabli que depend principal del
presupuesto que le otorga el gobierno; por este hecho, la politica educativa adoptada
sc hace mis presente. Finalmente, el nivel abordado sera la Licenciatura.
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CAPITULO 3,
POLITICA EDUCATIVA PARA LA UNIVERSIDAD PUBLICA

3.1 Normatividad de la educacién superior
Cualquier actividad que realiza el hombre en sociedad esta enmarcada por un orden juridico,

pues la sociedad en si se organiza alrededor de un conjunto de leyes para desarrollar las
diversas actividades quc le dan vida y movimiento, y que ademas le permiten ocupar un

tiempo y un espacio. Idealmente, toda institucion que per a una sociedad determinada
vive y se desarrolla dentro de los limites que dicha iedad bl En 1tal sit on se
ra la ed ion publica y, desde luego, la del nivel superior que forma parte

substancial de ésta.

Bajo estas ideas se puede,
*{...) Qefinir el marco normativo de la educacidén piblica en
México como el conjunto de leyes, planes, programas, presupuestos,
reglamentos, decretos Y circulares que regulan la funcién
educativa piblica en su aspecto legislativo, administrativo,
financiero, econémico y pedagbgico." (Castellanos, E. 1587: 54).

La universidad publica, d diente principal del gobierno federal y del estatal,

dades cotidi L s

ademas de contar con un reglamento interno que regula sus activi
cuenta con una serie de disposiciones de orden juridico elaboradas, avaladas y sancionas por

el Estado. Por este hecho, éstas son iales y sub fal ya que tienen el caracter de
obligatorias y son las que norman su relacién con la iedad y con el propio Estado. En
este sentido,

*{...) la funcién educativa (...} se desarrolla en el interior de

un orden normativo cuyos lineamientos deben ser cumplidos
escrupulosamente, 80 pena de incurrir en irresponsabilidad u
omisiones que entrafien consecuencias juridicas para las
inastituciones o individuos, o© bien gue afecten la eficiencia de su
funcionamiento."” ( Castellanos, E. 1587: 50)

La importancia de un marco juridico educativo universitario radica en que, en un pais como
Meéxico, la resp bilidad y obligacion de brindar educacién a los individuos recae en el
Estado. En el Articulo 3° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
maxima carta legislativa de la nacion, se prescribe lo siguiente:




“Ademis de i tir ead én p lar, primaria y secundaria...
el Estado Pr Y a todo los :ipos y modalidades
educativos - incl do la Sn ios para el
desarrcllo de - la nacidn, apoyarsd la invea:igacién cientifica y
tecnolégica, y alentard el fortalecimiento y difusién de nuestra
cultura* (SEP. 159%3a: 28. Las negritas son mias).

Aunado a esta norma constitucional, Ia Ley General establece que,

" (...) conforme al Articulo 3" Constitucional, (antes citado)
tiene el Estado gue atender todos los niveles educativos,
incluyendo 1la educacién superior. En este sentido la iniciativa
refleja el i ble del -1 mexicano con la
universidad pﬁbli:n. aai como su deber de impulsar la educacién
superior, el desarrollo de la investigacién humanistica y
cientifica y el fortalecimiento y la difusién de nuestra cultura.®”
(SEP. 1993a: 38. Las negritas mias).

Este compromiso del Estado con la universidad pablica,
{...) no sé6lo es una etapa indi le para ob un mayor
ollo co, sino un supuesto de la propia legitimacién
del Estado (...)" (Castellanos, E. 1987: 51)

Por otra parte, y complementando estas reflexiones, toda la legislacion educativa en materia
de educacién superior regula la relacion entre Estado, sociedad y universidad, estableciendo
vinculos y nivel bilidad.

de participacion y r

Ahora bien, un tema substancial por su impacto y trascendencia y que en este trabajo no es

posible abordar pues requiere de una investi ion profunda, es la relacion entre el marco
Juridi de la ed: ion superior y las politicas que en este nivel educativo se
determinaron para el sexenio 88-94. Sin embargo, con la idea de que este trabajo pueda
suscitar el analisis y la reflexion sobre al, ati se i las sigui

cuestiones: /jqué papel juega la norma juridica en la d icién de politi d ivas

universitarias publicas?, ilas politicas educativas se ajustan al marco juridico que regula la
educacién superior? o jcon base en este marco juridico se establecen los fines que debe

1 este nivel ed ivo? Y final ¢icual es 1a relacién y codmo se da ésta, entre las
normas y la politica educativa que se establecen para las universidades puablicas?, ¢son
complementarias? o ¢, por el contrario trabajan en forma inconexa?

Por otra parte, jexiste una relacion o un vinculo entre los principios pedagdgicos del nivel
universitario y el marco juridico que lo regula? En este ido, ¢hay principi dagégi
en la elaboracién de las norma juridicas que regulan la actividad universitaria?, (,cuales son
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esos principios y en qué corrientes filosoficas y/o tedricas se basan?, jbajo que concepcion
de educacién superior se elaboran las normas?, o ;qué concepcidn de educacidén superior

subyace en las normas?, jqué P de y aprendizaje se exp en cllas?,
leudl es la misidon que debe lir la ed superior universitaria, desde el punto de
vista juridico?, ¢y cémo se ibe al ed dor y al ed do? En suma, /cual es el principio
tedrico pedagégico y filosofico que el marco juridico universitario? No hay que

olvidar que el fin Gltimo de la norma es provocar un comportamiento.

Para concluir este apartado, la educacién superior universitaria publica se desarrolla en el
marco normativo, contenido en la Figura 3.
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FIGURA 3. MARCO NORMATIVO DE LA EDUCACION SUPERIOR UNIVERSITARIA PUBLICA
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Salinas, electuada en Comités
Racine, Interinstitucionales
Wisconsin, EU. de la Evaluacion de
12-15de 1a Educacién
septiembre de Superior (CIEES).
1992 Junio de 1991

47



Constitucionde [+ Establecimiento de la
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Como la ANUIES forma parte substancial del orden juridico en donde se desarrolla la

educacién superior, se hace necesario una referencia particular a esta asociacién.

" Un capitulo ial el dio de los llamados planes de
la educacién superxior adoptados por la Asociacién Nacional de
Universidades e Institutos de Enseflanza Superior (ANUIES) que, s8i
bien son documentos normativos de la educacién superior, no son
expedidos formalmente por un &rgano estatal, o cual hace
necesario un estudio particular de su naturaleza jurfdica (...)*
(Castellanos, E. 1987: 59)

d e Institutos de Enseiianza Superior

3.1.1 Asociacién Nacional
(ANUIES)

Como ya se habia mencionado, la ANUIES es parte fundamental del desarrollo de las
universidades; de hecho lo que substancialmente sostiene la politica educativa de nivel
superior o lo que constituye su columna vertebral, son los planes y programas que define o
estructura la ANUIES en conjuncién con la SEP. En éstos se expresan los principios que
orientan, o mejor dicho, dan la linea a seguir para que las instituciones de educacién superior
reali sus funci ivas. Pero cabe preguntarnos, (por qué son normativos los

planes y programas que formula y aprueba la ANUIES?

La cuestion tiene que ver con los fines para los cuales fue creada esta asociacion, ya que ahi
se encuentra el sustento juridico que le da el caricter normativo a los planes y programas
que estructura,

Haciendo un poco de historia, la ANUIES fue creada en 1958 y tema como finalidad
“(...) unir los esfuerzos de ca de las
universidades e intercambiar opiniones sobra sus problemas."™
{Latapi, P. 1580a: 160)

Sin embargo, los fines y funciones de la ANUIES se ampliaron sub ial debido a la

dinamica que tuvo la nacién a finales de la década de los 60°s y en la década de los 70°s. En
esta perspectiva, la ANUIES desempeilé

“(...) un papel de intermediaria entre las instituciones y el

gobierno federal para obtener subsidios. Ademds fue desarrollando

diversasg actividades de investigacidn, agesoria, becas,
publicacién de materiales Y preparacién de Profesores b'd

48



administradores para la educacién superior.» (Latap{,

P. 1980a:
160)

Asi, la ANUIES se cc lidé como la i ia- repr iva y negociadora, ante el
gobierno, del conjunto de instituciones que for el si de ed i6n superior en los
afios 70°s; es decir, después de los 3H

os del 68 y con la perspectiva de evitar, en la
medida de lo posible, futuros enfrentamientos entre el gobierno y las universidades.
Teniendo como intermediaria a la ANUIES, la politica del Estado consistié en dejar en
manos de las propias universidades su reforma educativa; bajo estas condiciones no hubo
una definicion integral y previa sobre los contenidos de la reforma educativa derivada de la
crisis vivida en los sesentas.

En estas circunstancias, y debido al papel de intermediaria que viene desempeiiando la
ANUIES, los acuerdos tomados en las reuniones que convoca la asociacion pueden
considerarse como los principios rectores que orientan la labor educativa de las
universidades. De manera general,

* Estos acuerdos constituyen un modelo, Supuestamente normativo y

deseable perc no impuesto a 1las institucicnes, que expresan
algunas caracteristicas ideales, tanto a nivel institucional como
a nivel del sistema de educacién superior del pafs." (Latapi. P.
1980a: 162)

Bajo esta dinamica, la ANUIES ha trabajado para que haya una mayor cohesién,
coordinacion, icacion e inter bi

> entre las instituciones de educacion superior.
ion de su vida académica y el desarrollo mas racional
superior. Por todo ello, los planes y programas que

Asimi >, ha p do porlaa li
e integral del sistema de educacién
estructura e impulsa la ANUIES,

*{...) encierran los lineamientos generales de una politica de

x iva bida como un cambio permanente que se vaya
P da a las idad reales(,..) {(que wvive el pafs, el
sisctema de educacién superior Y particularmente las

universidades)» (Latapfi, P. 1980a: 161. El paréntesis es mio)

Finalmente, lo expuesto en este primer subtema del capitulo, permite tener el marco general
normativo que rigié la educacion superior en México durante el sexenio 88-94.

Asi, las principales estrategias nacionales que guian las iones de la edy ion superior se
expresan en los programas que para tal efecto elaboran, tanto el gobierno federal como la
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ANUIES. Por eso, el siguiente apartado de este capitulo 3 se aboca a los principales planes
¥ programas que marcaron la politica a seguir para la universidad puiblica en el sexenio 88-
94; dichos programas a analizar son: El! Programa Integral para el Desarrollo de la
Educacion Superior (PROIDES) y El Programa para la Modernizacion Educativa (PME).
De este ltimo programa se tomara en cuenta la politica educativa general que engloba y
orienta el quehacer educativo de todo el Sistema Educativo Nacional, y el que se refiere
exclusivamente al Sistema de Educacion Superior; recordando que el analisis se centrara en

el aspecto pedagogico que deben tener dichos documentos.

La si i on y alisis de la informacién de ambos programas se hara con base en la
guia titulada "Guia de Sistematizacion para la informacion de los Programas Oficiales de la
Educacién Superior”, de la cual se hizo una descripcién al final del capitulo 2. La guia

constituye el Anexo I.

3.2 Politica de Modernizacién

va

3.2.1. C pcién de mod
El eje central de la politica educativa en la administracion de Carlos Salinas, y en torno al

cual giraréan todas las prop es la Mod: i idn Edi iva en todos los
niveles y modalidades del Sistema Educativo Nacional (SEN). Para tener un mismo punto de
parntida acerca de la moderni ién que se pr d 1 en la universidad publica,
ion que sobre este tOpico se maneja en el PMIE.

emos la p

En su apartado correspondiente a la educacion superior no se encuentra referencia alguna
sobre la concepcion de modernizacién que guiara las acciones a seguir para la universidad
publica, a fin de que ésta pueda modernizarse; aunque el objetivo principal de la politica
educativa par la universidad sea ese (Poder Ejecutivo Nacional. 1993: 139). Es decir, no se
de lo que se entiende por modemizar dicho nivel educativo;

R

ra
mas bien esta referencia modernizadora se retoma del planteamiento general que se expone

en el PME.
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Asi, encontramos que a lo largo del texto se exponen una serie de referencias de lo que se

entiende por moderni ién de la ed ién, sin que haya una idea clara y precisa que

exponga puntual y concr la pcion de modernizacid di iva.

México ha emprendido decididamente el camino de la modernizacién
(...) BEs la decidida voluntad del gobierno de la Repiblica que la

educacién emprenda b4 logre su Propia modernizacién, una
modernizacién que sSe refleje en un esfuerzo de sintesis entre
experiencias y aspiraciones, bien tar y ividaa,
entre el compromiso nacional de ofrecer iguales oportunidades
educativas

Y el Jde impartir educacién de calidad, pertinente,
adecuada y eficaz."

(Poder Ejecutivo Federal. 1989%a: 1S)

Otra idea que muestra la imprecisién sobre la co pcion de modernizacion, es la siguiente:
» La modernizacién educativa es inevitable y necesaria. La
revolucién en los conocimientos ¥y la intensa competencia mundial
imponen hoy a la naciones realizar una seria reflexién y

evaluacién de sus sistemas educactivos.* (Poder Ejecutivo Federal.
1989a; iii)

Como se puede observar, esto no es una concepcion de modernizacidn si no mas bien las
causas que la originan, sobre todo las de indole economico; es decir, el proyecto educativo
gubernamental tiene como eje central la cuestion econdémica que apunta a la competencia, o
sea, que modernizar la educacidon implica formar para producir y poder competir
econdmicamente en el plano internacional global. Sorprendentemente, no se hace mencién

alguna a las normas internacionales sobre educacion que avalen la orientacién del proyecto
de modernizacién educativa.

Asi, en el discurso que se presenta en el PME encontramos razones de por qué modernizar,

entre las que destacan la revolucion de los conocimientos, los retos de hoy y las necesidades
del futuro - que no se defi

clar - la P dial - estar a la altura del
mundo contemporineo pero no en un ido académi lici de el parametro

> exp o -end
de comparacion son los paises industrializados.

Por otra parte, bié amos implicaciones y costos para la modermzacnén de Ia
educacion como la racnonahzncxén de los recursos, ya que la modemizacién no dep dera
exclusi del fi i

" La wmodernizacién keducn::h‘ra implica revisar y racionalizar
sistemiticamente los costos educativos y, a ‘la vez, ordenar y
simplificar 1los mecanismos para su manejo y administracidén;
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exigir&, también, innovar en los procedimientos, imaginar nuevas
alternativas, actuar con decisién politica, solidaridad y consenso
para servir al interé€s general." (Poder Ejecutivo Federal. 1989%a:

14)

Sin embargo, el financiamiento es quien determina lo que se puede hacer y lo que no se

puede hacer y por lo tanto define el grado de "modemni: " que pod .
Asimi se bl i para raci 1i: la inversion educativa y para el

manejo y administracion de los recursos.

Esta perspectiva de implicaciones y costos tiene que ver con el ¢jercicio del poder y por
ende con su legitimacion, ya que en reiteradas ocasiones se i que es "vol d del
gobierno” que la educacidn tenga su propio proceso de modernizaciéon y que para ello se

actuara con "decisién politica®.

Ahora bien, la cita anterior y la que viene a continuacién incorporan un elemento substancial
de la politica educativa del sexenio 88-94, el enfoque de la solidaridad.

* La modernizacién educativa significa una nueva relacién del
gobierno con 1la sociedad; una incorporacién definitiva de
ciudadanos y grupos al interior del &ambito educativo. Implica la
asoclidaridad come actitud, como enfogue y como contenido sducativo;
exige un compromiso de eficacia que s88lo se cumple si los
mexicancs son mejores y si los propSsitos naciocnales se cumplen.™
(Poder Ejecutivo Federal. 198%9%a: xii. Las negritas son mias)

Como se puede apreciar, la solidaridad fue uno de los matices que marco y caracterizo a la
administracion Salinista; de hecho una de las principales aspiraciones es que el enfoque
solidario sea el gje central o uno de los ejes centrales del planteamiento modernizador.

Una forma en que se pretende lograr que el enfoque de solidaridad se manifieste en la
y comprometida de la sociedad, en

educacion es a través de la partici
donde haya una corresponsabilidad entre gobierno y sociedad en todas las tareas educativas

a emprender. Paradéji no se d los niveles de participacié h los
niveles de decision. i :
Ahora bien, habl, de ,' i porque - como se puede apreciar en todo el discurso

del programa - las acciones estén enmarcadas en el "actuar con voluntad y decisién politica";
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es decir en los buenos deseos del Estado. Se trata de un discurso que busca la legitimacién y
el r imi de la sociedad

En este semldo es importante resaltar que en el discurso del PME se retoman
i les, pero mas en el sentido de darle un marco de legalidad - que
se convierte en legitimacion - al enfoque modernizador. Asi, se dice que la educacion sera -
nacionalista, democratica y popular; que buscara dar la misma igualdad de oportunidades a

: odad h

los diferentes sectores sociales que p la sc a el
fortalecimiento de los valores nacionales explicitados en la constitucion y que buscara sobre
todo que la educacion - moderna - sea realmente un factor de emancipacion y ascenso social.

(Poder Ejecutivo Federal. 1989a: 1-3)

1 consti

Ahora bien, de todo este discurso tomaremos como ejemplo la parte en que sefiala que la
educacién es un factor de ipacion y > social para demostrar que este
planteamiento modernizador lo podemos etiquetar de eminentemente ideologico. En el

trabajo de Mendoza Rojas (1984) sefiala, que el contar con estudios universitarios no es

garantia, ya no digamos de ascenso social ni siquiera para ar un > en el
mercado laboral profesional. Es decir, existen muchos cuadros ificad. - entiénd:

egresad - plead y sub lead que en el mejor de los casos desarrollan un
actividad que les permite cubrir di sus idades basi pero que no ejercen

la profesion para la cual estudiaron y se formaron.

" o <

Sin embargo, el gobierno sigue que la moderna con ciertos "niveles
de calidad” (aqui entra en juego este concepto tantas veces mencionado pero pocas veces
aclarado y explicitado) si podra constituirse en ese factor de emancipacion y ascenso social.
Pero, la calidad d. da fi H infraestructura, ciertas condiciones minimas de
ensefianza y aprendizaje para lograrla, tanto a nivel institucional como individual y social; en
la situacion de crisis econdémica que vive la nacién, las propias universidades y los sujetos
que acuden a ellas, en su gran mayoria, no tienen tales condiciones.

Cuestionando un poco la propuesta oficial sobre el yla i ion social a través
de la educacion, el que muchos prc ionistas no ren trabajo se debe: ja la poca
calidad de su formacion?, o ;a que las instituciones universitarias pablicas no cuentan con las
condiciones minimas para ofrecer una educacion de calidad?, o ¢a que la misma sociedad
debido a su estructura y dinamica, ya no es capaz de incorporar a sus esferas productivas a
mas profesionistas?, o ¢a que las grandes empresas en manos de particulares contratan a
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profesionistas egresados de instituciones privadas que cuentan con mejores condiciones y
recursos para ofrecer una cierta calidad académica a sus egresados?.

Entonces, el problema jes de los sujetos que acuden a las universidades publicas y tienen
pocas facultades para obtener una buena calidad académica?, o ies de las propias
instituciones universitarias que no cuentan con lo necesario para ofrecer una educacién de
calidad?, o ¢es la estructura social mexicana llena de favoritismos que marginan a
instituciones e individuos? Por lo tanto, el problema de la baja calidad de los egresados de
las universidades publicas mexicanas, que se expresan en los programas oficiales PROIDES
y PME, ges individual, institucional social o estructural? O se trata, mas bien, de una

complicada trama en la cual estos niveles se encuentran entretcjidos y con diferente peso
relativo, cada uno de ellos.

R iend amos que en el planteamiento oficial que se hace en el PME,
precisamente sobre lo que se entiende por modemizacion educativa, se entremezclan
aspiraciones, causas, ideas que legitiman el grupo en el poder, formas de llevar a cabo la
propuesta modernizadora, etc. Sin embargo, se reafirma que no hay una concepcion clara y
precisa de qué es o qué sc entendera por modernizacic

de la ed io
universitaria.

superior

En consecuencia, el discurso modernizador es un discurso ideolégico-politico cuya idea

central es la busqueda de la aprobacion social; pretende mantener una estructura social que
por su mi dinami esta d id

"

y busca contener el resquebrajamiento politico
peracion de la credibilidad en el gobierno; apoyandose en el discurso

lar
educativo,

De esta manera se puso en marcha una politica sexenal, que impacté desde luego, en la
educacion superior universitaria, al emplear el término "modernizacién” sin que se conozca a

ciencia cierta qué significa, a qué se refiere y qué pretende; aunque en todo el discurso de la
administracidon 88-94 esté lleno de sindénimos.
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3.2.2. Programas Rectores. Programa Integral para el Desarrollo de la Educaciéon
Superior (PROIDES) y Programa para la Mod i ion Ed iva. (PME)

a) Elementos Contextuales. Los elementos contextuales que integran este apartado son: el
aspecto econdmico, el politi y un diagnosti sobre
universitaria.

la educacién superior

a.1) Aspecto Econémico

Un punto central de coincid i do en los progr oficial izados en este
trabajo es el econdmico. Este punto estructura y perfila las perspectivas, objetivos y politicas
de la universidad publica, es decir, que las funciones y finalidades de la universidad se
definen a partir del modelo econémico adoptado. Es cierto que las funciones de la
universidad en su actuar cotidiano, se pueden realizar con cierta libertad; pero para llevarlas
a cabo, operarlas e incluso conceptualizarlas, definir su grado de realizacion y desarrolio esta

en funcién de la

ion &

y estan determinadas por el presupuesto con que
cuentan. Si bien es cierto que la estructura economica define y determina el quehacer
universitario y es un punto comin en los programas oficiales, éstos la manejan de diferente
forma.

En el PROIDES la cuestion econdmica es central y se explicita con todas sus letras en el
discurso. Es decir, se sefiala claramente que el programa esta hecho para ayudar y contribuir
a la superacion de la crisis. En este sentido la crisis por la que atravesé el pais en el sexenio
82-88 permed el proyecto ed ivo de la Ed ion Superior en su prospectiva, objetivos y
: politicas.

De hecho, se menciona en el programa que su fin esencial y primordial es elevar la calidad
académica de las Instituciones de Educacion Superior; pero que dicha calidad académica se
encuentra en relacidon directa con la superacion de la crisis econémica. De esta manera se

bl una corr d directa entre ambas cuestiones, al grado de afirmar que se
esta al do la calidad démica en la medida en que se estd superando la crisis
econdmica; es decir, a menor crisis econdmica, mejor y mayor calidad académica. Bajo este
nivel de explicitacion las acciones, objetivos. politicas y estrategias del PROIDES estan
permeados por esta relacion entre educacién y economia.
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En este marco se

que la superior en general, tiene enormes posibilidades
y responsabilidades para contribuir al desarrollo nacional a través de elevar su nivel
académico y alcanzando un alto grado de excelencia,

En planteamiento educativo para elevar la calidad académica y superar la crisis 1a planeacion

juega un papel muy importante, ya que €sta es bida como principio e instr > para
el bio, la vinculacién de la idades iales, cientificas y 16gi Lanpl i
de la educacion esta en funcion de la reconstruccién industrial, que fue uno de los proyectos
econémicos fuertes del sexenio 82-88, asi las funci y finalidades de la Ed 16

Superior se definen y determinan a partir de la crisis y del modelo econémico adoptado.

Ahora bien, p do al alisis del pl i economico en el PME, tenemos que éste
no se encuentra explicitado de forma clara y precisa, como algo que permea la estructura del
proyecto educativo; no se describe como la cuestion econdmica define y articula la
perspectiva de la universidad publica. Sin embargo, tomando en cuenta la proyeccion
modernizadora y por elementos que permitiran alcanzarla podemos inferir que la cuestién
econdmica esta presente en cada uno de ellos.

De esta manera, todo el pl i > modernizador para la universidad publica esta en
funcion de contribuir al desarrollo de la nacién y mas concr responde al
pl i Smico - desde la perspectiva de contar con una economia nacional de

competencia - a fin de entrar en el marco globalizador de la economia internacional.

En esta perspectiva, una idea que no puede pasar desapercibida es la que pretendia
biar infor i6n y recursos humanos con Estados Unidos y Canada dentro del
marco del Tratado de Libre Comercio ¢ incluso desde este mismo marco no se descartaba la
posibilidad de crear una Universidad de América del Norte (Maza, E. 1993: 6)

inter

Es por ello que una estrategia para la asi ion de presup consi en otorgar mas
recursos a las instituciones con mejor or i ion (que obvi no son las publicas en
su mayoria), con el objeto de incorporar la ciencia y la tecnologia desde la educacion media
superior, fomentar las carreras técnicas terminales, asi como las carreras cientificas y
tecnolégicas en las universidades a fin de aumentar la matricula de alumnos en las areas
prioritarias de desarrollo, vincular universidad y productividad como eje rector para las
universidades publicas, crear instituciones e instancias de evaluacion para la ver el
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1993: x)

: 1 7

la p sigue jugando un papel preponderame para el
desarrollo de la universidad. Es decir, que se le sigue conc:blcndo como un principio e
instrumento que permitira alcanzar el fin deseado.

Dentro de este p

Como se puede ver, la cuestién econdOmica estructura ambos programas educativos. El
PROIDES lo sefiala clar y sin ambigiiedades, en tanto que el PME lo disfraza y no lo
declara abiertamente. Ambos responden a situaciones diferentes, pero complementarias: el
PROIDES es un instn de pl ion para el bio, la vi lacién de las idad
sociales, cientificas y tecnologicas, cuyo fin iinico es la superacion de la crisis. El PME, por
su parte, es un instr > de pl ion y de legiti ion del ejercicio del poder que
permitira, "una vez superada la crisis anterior”, entrar en la modernizacion contemporanea y
por lo tanto a la competitividad productiva en el marco de la globalizacién comercial
mundial. La prioridad serd al la calidad ed;
economia.

iva que requiere la sociedad y la

a.2) Aspecto Politico

Ahora bien, pasando a la cuestion politica que permea la estructuracion de la politica
educativa, encontramos que el unico programa que contiene elementos que nos permite
vislumbrarla es el PME.

El contexto en donde se elabora este programa es de incerti bre, de d fi de
incredulidad y por lo tanto pr: deb una legiti idn. Un triunfo del candidato oficial
a la presidencia cuestionado, una situacién econdmica de crisis que habia golpeado a muchos
¥y que no encontraba su fin; eran los dos principal ! ©0s que pesat en torno a lo que

habia hecho el partido oficial. Bajo estas circunstancias, {qué perspectivas se podrian ofrecer
a la nacion?

Todo ello lleva, ri a que se entre en una crisis de legitimacién en el
ejercicio del poder. Por lo tanto, el nuevo gobiemo se da a la tarea de buscar y/o renovar
formas de legitimaciéon. Una de ellas es la educacion y sobre todo ta universitaria, que sigue
representando para los sectores mas pobres de la poblacidon la oportunidad de superacion
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personal y social, para de esta manera “garantizar® una estabilidad en el trabajo, que se

sz PR

trad en una sit ecc estable.

PN o -

Bajo esta perspectiva de leg; se pr que la moderna en general,
pero principalmente la universitaria publica, elimine las desigualdades e iniquidades sociales,
econémicas, culturales y geograficas. Asimismo busca superar la tendencia del sistema
educativo a mantener y reforzar el status quo.

A4 CFY

" El modelo de educacién moderna en el gue nos comprometemos
consiste fundamentalmente en la realizacidn de cambios
estructurales para superar la tendencia de todo sistema educativo
a mantansr y reforzar el status quo acocial, y la propensién de
agregar elementos que suelen servir gflc para agrandarlo y no para
transformarlo.

La educacién moderna por el io pr : compr su
esfuerzo para le eliminacién de desigualdades e inequidades
geogrificas y sociales” (Poder ejecutivo Federal. 198%a: 18. El
subrayado es mfo) .

Aqui es importante detenernos, ya que existe un reconocimiento del gobierno en el sentido
de identificar que el sistema educativo ha servido para acrecentar el status quo y de esta
manera aumentar las diferencias regionales, sociales y econdémicas. Sin embargo, en el
mismo texto de la modernizacién se habla de retomar y revalorar el proyecto educativo
surgido de la revolucién, el cual ha sido un brazo de justicia y un instrumento de desarrollo
econdémico; habria que investigar hasta dénde esto es cierto y hasta donde es una
contradiccion tal afirmacion, considerando la cita anterior.

Ahora bien, quizis el proyecto educativo ha contribuido al desarrolio de algunas esferas de
la sociedad mexicana, pero tendriamos que ver el costo que esto ha representado. Por

;jempl, »s una sociedad con regiones iletradas, con altos indices de pobreza extrema,
con iniquidades, injusticias, etc. y tenemos otras regiones con un alto desarrollo econémico
¥y social; en resumen tenemos una sociedad dividida, con desigualdades en todos los sentidos
y tendriamos que preguntarnos hasta donde el Sistema Educativo Nacional y particularmente

el sistema universitario, han contribuido a fomentar esta situacién.

Por otra parte, habria que cuestionar hasta qué punto, las lineas de la politica educativa
d ida para la ed ién superior, de la cual forma parte la universidad, siguen
contribuyendo a mantener y reforzar el status quo que se pretende erradicar. Pero también -
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y esto es importante considerario - estas lineas fomentan el status quo entre las mismas

instituciones universitarias; do, por ejemplo, se defi criterios de asignacién de
presup > iguales a in i desi 1 asi como criterios de evaluacion que muchas
instituci por sus dici de desarrollo, estructura, historia y organizacion

no pueden cubrir.

Estos dos ejemplos son a nivel institucional, sin embargo también repercuten en las
posibilidades que puedan tener los diferentes proft i para al becas, materiales e
insumos en general, que les permitan lograr niveles académicos mas altos. Por lo tanto, se
tiene que cuestionar hasta donde los criterios de evaluacion impiden tener un nivel
académicos mayor a nivel institucional y personal, y hasta donde contribuyen a mantener y

reforzar el status quo que se pretende erradicar.

Por otra parte, en el discurso de Ja modernizacién educativa (PME), se emplean en varias
1a libertad, la soberania nacional, la

ocasiones conceptos como educar para la democracia,
que pr den legitimar el

justicia, la independencia y el desarrollo entre otros; cc p

ejercicio del poder pero que si los contrastamos con la realidad nacional son vagos,

imprecisos y vacios, y cuyos postulados, principios y acciones para lograrios no se
ran en los pl. y programas de estudio.

Asimismo, se habla de que la educacién en general, pero la universitaria en especial, es un
detonador para la transformacion social, para cambiar las estructuras de la sociedad. Pero
sabemos que la educacion, en este caso Ia universitaria, por si misma no puede alcanzar

estos fines; que éstos solo se lograran cuando se promuevan cambios en las estructuras
liti de la ion. El si la universidad podra

sociales, econémicas, culturales y p
jugar un papel muy importante y hasta donde las mismas circunstancias se lo permitan, pues

recordemos que forma parte de un proyecto de nacién y que por lo tanto estd inmersa
dentro de una politica social determinada.

a.3) Diagnéstico de la educacién superior universitaria.

Existe un diagndstico en cada uno de los programas oficiales en los que se plasma la politica
educativa; es decir, el PROIDES realizé un diagnostico a partir del cual definié las lineas y -
estrategias a seguir para el nivel educativo superior. Asimismo el PME, en su aparzado‘
di a la edt ion superior, contiene un diagnéstico general de este nivel

corresp
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educativo y después lo especifica para cada una de las modalidades del nivel superior, o sea,

un di Ostico para el subsi Iégico y otro para el subsistema universitario; en

contraste con ¢l PROIDES que nos los diferencia y que abarca ambos niveles.

delimitacién del obji de iio nuestra atencién se centra en el anilisis

Ahora bien, porla
del diagnéstico que presenta el PME en el nivel superior universitario, ya que a partir de este
"diagndstico™ es como se defi las i a impl ar para la universidad publica.

igui sobre el di dstico

Antes de entrar al diagnéstico universitario, se expone lo
general de Ia educacién superior; éste se centra en el aspecto cuantitativo exclusivamente
(nimero de alumnos matriculados), recortando de esta manera la complejidad y diversidad
que influyen y marcan el rumbo de la educacion superior.

de las y cir
Sin dejar de lado la importancia de crecer y tratar de "satisfacer” la demanda para realizar

estudios profesionales, no se hace referencia al modo en que han crecido las instituciones,
la improvisacion de 0s, la subordinacio
dministrativas, se deja de lado, en una palabra, el

las implicaciones que tuvo este cr

de las cuestiones démi a las
contexto politico, social, cultural y sobre todo econdémico, tanto a nivel nacional como

internacional, donde se inserta la educacién superior.

Lo unico que marca el PME en su apartado sobre la educacién superior es que:

A las grandes metas cuantitativas de atencién de la demanda se
cualitativas inaplazables. Asf{ lo exigen 1la
dinamismo del desarrollo

"
agregan hoy metas

conaolidacién del sistema, el
contempordneo y el proceso de modernizacién del pafs.” {Poder
Ejecutivo Federal. 198Sa: 126)
Aungque no se explicitan cuales son esas metas cualitativas inaplazables.
Ahora bien, entrando al diagndstico de la eds idn superior i itaria los p
particulares que lo conforman son:
*a)Crecimiento de la matricula VS. calidad de la educacién.
d isn ior exi b

b) Expansién de las instituciones de

creacién de nuevas.

Desequilibrios académicos en detrimento de la calidad educativa.

Problemas de infraestructura fisica y académica.

Insuficiente flexibilidad de los planes y programas.

£) Falta de vinculacién entre los sectores socialea y productivos.
Interaccién para la solucién de problemas.

g) Distribuciém de la matricula de
grueso de la poblacién estudiantil en el &rea de ciencias sociales y

(50 & del total) y un pequeiioc porcentaje (3 %) en

ilibrada, teniendo el

administrativas

60



i
|

:
h
¢
H
i
H

ciencias basicas y en humanidadea*". {(Poder Ejecutivo Federal. 1989a:
127-129)

Se asume que una vez identi das las principal i i por la que atraviesa la
y considerindolas desde la visién del Estado, la
planeacién sec erige como el punto clave que permitira resolver o enfrentar esta
problematica. Sin embargo, la planeacién, como una estrategia de desarrollo y mecanismo de
conformacion de las IES se viene desarrollando desde la década de los 80°s, pero en una
buena parte de ellas no se ha podido consolidar y sélo se ha manejado para cumplir con un
requisito administrativo, a fin de evitar i

educacion superior universitaria,

y bajo presup como se en los

diversos trabajo presentados en el 2° Congreso de Investigacién Educativa (1993).

A pesar de ello, la perspectiva de las instancias oficiales consiste en contar con mecanismos
de planeacién para diversificar los ingresos y reordenar su funcic i

Asi, la pl i6
sigue siendo el centro de la propuesta de accion educativa, es el eje central en torno al cual
giraran las actividades necesarias para alcanzar las metas y los fines de la Educacién
Superior. De esta manera, a la planeacidn se le sigue concibiendo como una de las mejores

estrategias para el desarrollo de las IES y para que cumplan con el papel de ser instancias de

desarrollo social, econdmico y cultural. Perspectiva ampliamente cuestionable, ya que la

planeacién por si misma no logra cumplir cabalmente con esta expectativa.

Por otra parte, existen "n" factores condicionantes que determinan o influyen de manera
decisiva en el queh de la ed

on superior universitaria. Por ejemplo, y para no ir mas
lejos, 1a situacidn econdmica por la que atraviesa el pais limita las posibilidades de mgreso,
permanencia y conclusion de estudios de gran nimero de jo 3 imi

proyectos de investigacion, de for ion d

vy de ext de la cultura, entre otros.
Estos son gjemplos en donde se aprecian las limitaciones que los factores externos imponen

a la educacidn superior, delimitando sus acciones y marcando el rumbo a seguir.

Ahora bien, como se ha mencionado a lo largo del discurso de la modernizacién, el
profesorado es punio nodal, principi ial y per para elevar la calidad de la
educacion que tanto se d da y que 1ye uno de los fines primordiales de la politica
educativa descrita para el periodo 88-94. Pero no se explicita un diagnostico de la situacién
docente en la educacion superior universitaria, cudles son los principales problemas en este
rubro; no hay un diagnoéstico sobre quiénes conforman el profesorado que labora en las IES.
Lo que si existe es mucho discurso sobre como deberia ser el personal docente de éstas;
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teniendo, de esta manera, un desfase entre el deber ser propuesto y las posibilidades reales
que tienen los académicos para lograrlo.

Se afirma que existe la necesidad de que haya profesores de carrera con estudios de

posgrado y profesi 1 pacitados para la labor docente. Considerando esta situacidn se
propone desarrollar una politica de for idn, r imi ¥ prc i6

de la labor
d con una infinidad de i de evaluacién y vigilancia, pensando que a través
de éstos se lograra elevar la calidad de la planta docente de las IES. Sin embargo, ésta es la
parte final y complementaria de todo un programa o de una politica de formacién docente
especifica y particular para la educacion superior universitaria, que debe partir
substancialmente de un conocimiento real de la situacion que guarda la formacién docente
en las IES, que no se presenta en el PME,

Por otra lado, aqui se enfrenta el problema de los bajos salarios de los profesores, tanto de
asignatura como de carrera, por lo que una gran mayoria de los maestros buscan otras
alternativas de ingreso. Debido a esta cuestién, el tiempo disponible para preparar las clases

ini e - es reducido. Por otra parte, la realizacion de estudios de posgrado requiere
de tiempo completo, por ello la situacion se complica ain mas. Asimismo, el posgrado no es
gratuito y el niumero de becas disponible es reducido; ad as de que los estudios de
posgrado estan enfocado ial para formar i igadores, no dc¢

Ahora bien, se afirma que el desarrollo cualitativo dentro de la politica educativa del periodo
88-94 es prioritario y para hacer frente a esta cuestion, la administracion puablica federal en
turno retoma los plant i >S Y estr ias descritos en el PROIDES y que las IES hacen
suyos. Como se puede observar, este programa es central dentro del planteamiento para la
modernizacién educativa que hace el gobierno federal para el sexenio 88-94. Pero hay que
tomar en cuenta que el PROIDES, dentro de su planteamiento y como una de sus estrategias
fij> metas de corto, mediano y largo plazo, es decir, metas a alcanzar a 2, 5 y 10 afos
respectivamente.

El largo plazo que se fijo para alcanzar las metas, que permitirian ver un desarrollo mas
acabado y concreto de las IES o que por lo menos daria cuenta del grado de desarrollo en
que se encuentran, ya se cumplié. Recuérdese que el PROIDES entra en vigor a partir de
1987, y actualmente estamos en 1997, es decir sobre el plazo fijado y habna que preguntarse
qué tan cerca o qué tan lejos estamos de las metas prop A i sera io
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investigar cuiles metas fueron las prop a corto y > plazo 2 y 5 afios, que se¢

alcanzaron y en qué grado, en 1988 y 1991, respectivamente.

Todo esto esta en relacién a una evaluacion del programa a diez anos de su entrada en vigor,
que permita hacer un balance y una comparacion de la situaciéon de la educacién superior
universitaria antes, durante y después de la puesta en marcha del PROIDES; ya que éste se
propuso casi al terminé de la administracién putblica federal 82-88 (en el 86) y se retoma
para la siguiente 88-94 y todavia alcanza parte de la administracién 94-2000. Esta situacion
se plamea porque el programa se disefia, opera y concluye en diferentes situaciones

soclales liti y culturales del pais y en diferentes periodos de gobierno. Por
ejemplo, se disefia en una si 1on de crisis Omica severa; se opera mas concretamente
en una situacion en que el discurso gubernamental asegura salir de dicha crisis y se concluira
conunar o omica igual dura. Ante esta situacion, surge la pregunta: jcémo

se retomara, si es que se hace, el planteamiento de!l PROIDES en la administracion federal
94-20007

Por otra lado, cabe mencionar que el tema de la evaluacién en el periodo 88-94, ha pasado a
ser un punto clave, un eje central dentro de Ia politica de la modernizacion; de hecho, a nivel
gobierno la evaluacién es una accién que esta presente en todas las actividades que éste
realiza. Ahora bien, desde el punto de vista de lo académico, también el tema de la

evaluacién ocupa un lugar preponderante, independi del foq con que se
analice e investigue; de tal modo que pi a despl a la pl ion como eje de
investigacion. De esta manera, en el io 82-88 la cu i6n de la pl i6n es la que se
privilegia; para el sexenio 88-94, si bien la pl i6n sigue ocupando un lugar
preponderante, la 1 ion la va despl do para ocupar su lugar; es decir, se vuelve el

eje sustantivo.

Finalmente, el diagnostico que se presenta en el PME en su apartado referente a.la
educacién superior universitaria, es pobre en el sentido que no presenta clarameme In
problematica que vive la nacién en general y de como ésta afecta a la educacnon supenor. v
de forma particular a la universidad. . : - e

iz 4, 4 (7

Por otra parte, y segun el discurso p iva, la 1
superior constituye una herramienta fund | para la tr social y contribuye
al desarrollo de la nacién, asi como para aminorar la injusticia social y el desequilibrio

de la moder

7y
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ocasionado por las pocas oportunidades de ingreso, permanencia y término de los estudios
universitarios por parte de los jovenes de menores recursos.

Sin embargo, para que esta cuestidn pueda ser una realidad, se tendria que hacer un
diagnéstico serio y real de la situacién por la que atraviesa tanto el pais como la educacién
superior universitaria, y de las posibilidades y recursos que se tienen por parte del gobierno y
de los encargados de determinar la politica social del pais; asi como de los responsables de la
edt iTe ional y especial de la ed ion universitaria.

El diagnostico arriba mencionado es sumamente importante para tomar decisiones
coherentes y pertinente con la situacidn actual. Pero es necesario incluir en el analisis de la
realidad concreta del pais y de la educacién superior cuestiones fundamentales como la

situacion econodmica, la presion de los organismos de financiamiento internacionales con

1 Meéxico esta endeudado, la presion de los grupos de poder al interior del pais, y el
desarrollo desequilibrado que se tiene. En r si se mini la problemaitica que se
vive en la nacion y su repercusion en el Si de Ed ion Superior Universitario, el

diagnéstico no cumplira con su objetivo y la utilidad que se pueda obtener de él sera minima
y sin proyeccion a futuro (a menos que eso sea lo que se quiera). Consecuentemente, se
tendran pocas posibilidades reales de transformar las diciones y sit que viven las
IES; asimismo, la contribucidn que éstas puedan hacer para el desarrollo econdémico, social,
politico y cultural que requiere el pais sera minima.

A lo largo de este apartado se ha hablado del diagnostico general de la educacién superior
universitaria, pero tratando de ser mas concretos y de delimitar y por lo tanto precisar un
objeto de estudio, podremos preguntarnos: ;existe un diagndstico de la situacién pedagog:ca
de la educacién superior universitaria?, squé el os deberia
de este tipo?

un

Esta cuestioén tendria que ver con la concepcién del nivel pedagégico que se tenga y por lo
tanto con la delimitacidn de su objeto de estudio, que es una cuestién que hasta el momento
no se ha resuelto. Sin embargo, no se puede esperar a que se tenga resuelta tal situacion,
sino que se tendrin que iniciar los trabajos para determinar los p que laria un
diagnéstico de este tipo, que permita precisar y delimitar mejor el papel que juega el
aspecto pedagédgico en la conformacion y puesta en marcha de la politica educativa para la
universidad publica.




b) Elementos de los Programas

b.1) Fines y Objetivos

Para ser alcanzada la meta modernizadora i tiene que estar traducida,
desglosada y precisada en fines y objetivos a satisfacer, en relacién directa con dicha
concepcidn y en congruencia con las prioridades a atender que los mismos programas
indican. Por esta razén se pasara a analizar los fines y objetivos que marcan los programas
oficiules de la politica educativa: el PROIDES y el PME, a fin de ver si hay congruencia y
relacion entre éstos y la meta modernizadora.

Dentro de la guia que nos permitié la sistematizacién de la informacion contenida en los
programas oficiales, respecto a los fines y objetivos identificamos los siguientes: la calidad,

la pl ion y el fi iami >
La calidad
El mejorami > de la calidad de la ed i6n es el fin ial del PROIDES,
* Las IES podrén cumplir cabalmente con su tarea en la medida en

que logren una mayor calidad en sus funciones. De ahi que el
mejoramiente de la calidad de la educacidn sea el fin primordial
del Programa Integral para el Desarrollo de la Educacién
Superior." (ANUIES. 1986: 93. El subrayado es mio.)

Asimismo el PME, sefiala que
* La caracteristica distintiva de la educacién moderna debe ser la
calidad.* (Poder Ejecutiveo Federal. 198%a:; 19)

En ambas citas podemos identificar que la calidad de la educacién superior es un eje

4 s od,

central de la propuesta ed iva a.

Aunque ambos programas coinciden en que uno de sus objetivos es elevar la calidad de la
educacion, ninguno de ellos hace explicito en qué i dicha calidad; no expresan qué
enticnden por calidad educativa o cual es su concepcion de ésta.

Por otro lado, la calidad educativa tiene una connotacién y papel difcrente en cada
programa. El PROIDES marca que:

65

o AAAtiE LA S




* El mejoramianto de la calidad de la educacidn superior exige de
las IES la adecuacién de sus procesos Yy resultados a los
regquerimientos de la sociedad y la consecucién Jde sus propias
finalidades institucionales. La calidad de de 1la ia,
eficacia, gufas de accién con que las IES podrdn desarrollar en
mayor grado el cumplimiento de sus funciones. En consecuencia,
mejorar la calidad de la educacidn superior consiste en alcanzar
una mayor congruencia entre lo planeade y la manera en gue se
realiza el quehacer académico; entre las necesidades sociales y el
conocimiento cientifico, tecnoldgico y humanistico gue imparten
las IES; asimismo, radica en una mayor adecuacidn de las
condiciones institucionales Y de los recursos humanaos Y
materiales; en una preparacién idénea del personal académico y
administrativo; en una mejor formacién de los estudiantes ¥y en un
mayor grado de compromiso e identificacisén de los miembros de la
comunidad académica con los fines de la educacién superioxr y los
objetivos institucionales.” (ANUIES. 1986: 93. Las negritas son

mias)

En tanto que el PME seiiala que,
« Estos criterios (refiriéndose a los del saervicioc da calidad, que

no explicita cuéles son) rén el p: de revisién de los
enfoques, contenidos educativos y métodoa de aprendizaje qgue se
inicia de inmediato para que sean pricticos, significativos y
pertinentes para el individuo y la sociedad.

Para lograr estos compromisos, el sistema educativo nacicnal
descentralizara la operacidén de sus servicios educatives,
reordenaré su administracién; acentuari la planeacién Yy la
evaluacidén y, fomentarid la participacién social. (Poder Ejecutivo
Federal. 198%a: 30-31. El paré&ntesis mio)

Aqui, quisiéramos llamar la atencion sobre dos puntos que nos parecen substanciales. El
primero se refiere a lo que propone el PROIDES sobre como ver si se esta logrando la
lidad démica d da, para lo cual se enfatiza la congruencia entre la planeacién y la
realizacion de las actividades sefialadas por ella, en las diferentes esferas que conforman el
quehacer universitario. Encontramos asi una relacion directa entre el planteamiento del
programa, el desarrollo de la universidad cifrado en la planeacién y hacer lo planeado.

Pero como hemos visto, la planeacion no se ha llevado a cabo en la mayoria de las
universidades y de las IES en general, y cuando se realizan las labores de planeacién se
hacen mas en un sentido administrativo, que con la conviccién de que la planeacion
contribuya al desarrollo de la institucion. De acuerdo a esta reflexién y teniendo a la
planeacién como parametro de calidad, podemos afirmar que no hay calidad en las
universidades y en la mayoria de las IES. Pero, ¢sesto es cierto?, ;podemos poner la calidad
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en de la pl ion y de su realizacion?, ¢no nos hara
falta definir realmente criterios que permitan ver la calidad de las universidades publicas

i bicandolas en su to tanto i 1 como regional e institucional?, (no
sera necesario definir criterios de calidad acordes a nuestras circunstancias nacionales e
institucionales?

En segundo lugar, llama la atencidén que el PME ubique la calidad démica en la revision
de contenidos y métodos de aprendizaje para que éstos sean practicos, significativos y
pertinentes para el individuo y la sociedad. Sin embargo, cabe preguntarmos: ,qué es lo
significativo y lo pertinente para una sociedad como la nuestra, que no es monolitica y
homogénea sino por el contrario, es heterogénea y pluricultural, con diferentes grados de

desarrollo omico, politi 1 1y ed ivo?
En este contexto, es conveni lar que significativo y pertinente son términos
polisémicos con significados y sentidos diversos, segiin las circunstancias y el contexto del

discurso en que se incorporen. Muestra de esta afirmacién, es el significado que calidad
educativa adquiere en los programas oficiales analizados. Calidad en el PROIDES es

inoni de pl ion y realizacion de lo pl do, en tanto que cn el PME la calidad esta
en funcién de lo significativo y lo pertinente para el individuo y la sociedad.

Por otra parte, como se recordara, en el PROIDES la calidad como meta esta en relacidn
directa con la superacion de la crisis econdémica del sexenio 82-88; en tanto que en el PME
la calidad estad en funcién de la productividad para la competitividad econémica a nivel
internacional. Si bien en ambos programas lo econdémico se convierte en el eje articulador de
1a calidad educativa, por los momentos histéricos en que se inserta dicha calidad, su papel y
funcién son diferentes. De ahi que se pueda apreciar un desfasamiento entre lo que proponen
ambos programas, y no exista una continuidad en los planteamientos; aunque se utilice un
mismo punto - calidad educativa - ésta es concebida de manera distinta.

Ahora bien, puntualizando en el PME, encontramos - sin entrar a detalles porque se
requeriria de una investigacién profunda sobre qué es la calidad y qué tipo de calidad
requiere la universidad publi

tidad ed

- que la iva bida dentro de un marco de
competencia econdomica internacional, es entendida como productividad; producir mas y
mcjor. Para eleva.r su productividad, el pais requiere preparar cuadros profesionales

lifi p de adaptarse a la revolucion del cc imi > y estar a la
altura del mundo contemporaneo, mundo de transfor i y confor i de bloques
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econdmicos, en busca de apertura de nuevos mercados; en resumen competencia economica
mundial.

Algo que no puede pasar desapercibido con la cuestién de 1a calidad es lo concerniente a la
lmplcmcnlauon de la evaluacion. La evaluacion en este

de la productividad y la
pr esta enfocada a saber cuan productiva y competente es la
umversndad en sus diferentes ambitos 'y particularmente en relacién a conocer si esta

formando los cuadros profesionales que requiere el desarrollo econdémico nacional, de
acuerdo a los estandares de produccid

de los paises industrializados. Para ello se pretende,
" Impulsar un proceso nacional de evaluacién del sistema de
educacisdn superior para determinar sus actuales niveles de

rendimiento, Productividad, eficiencia Y calidad*®. {Poderxr
Ejecutivo Federal. 158Sa: 141)

Otra referencia que nos permite ver la funcién de la 1
siguiente:

ion en este to, es la
* Es jgualmente oportunc reforzar la evaluacién y el desarrollo
institucional Planificado, Ya que es necesario elevar la
racionalidad y mejorar la eficacia y eficiencia de las acciones de
nuestras institucicnes.* (Poder Ejecutivo Federal., 198%a: 132-133)

De esta manera, en este

la cuestion de la 1 ion se vuelve un punto clave y
fundamental dentro del planteamiento modernizador; asi la evaluacion se convierte en un &je
sustantivo, relacionado directamente con los criterios de eficiencia y productividad
planteados en esta propuesta sexenal; cuyo fin es al “la calidad démi:

que
requieren el desarrollo del pais y 1a universidad”.
La planeacién
Otro de los objetivos que persiguen los programas es la consolidacién de la pl ion en las

1IES.

"{...) otro de 1los fines del (PROIDES) est& orientado a consolidar
los mecanigmos e instancias de planeacisdn coordinacién
interingtitucional, as{ como articularlos con otros organismos que
contribuyan al desarrolleo de las funciones de este nivel
educativo." (ANUIES. 1986:; 54)
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Al respecto, el PME tiene la finalidad de
" Fortalecer el sistema de cocrdinacién y planeacién nacional de
la educacién superior; orientar su actividad mediante un esfuerzo
de evaluacién y reordenacién interna de las instituciocnes, con el
apoyo sostenido del Estado para su consolidacién, e impulsar una
mejor Yy wés amplia participacién social.® (Poder Ejecutivo
Federal. 1968%a: 131)

En el PROIDES se parte de que existe una propuesta sobre toda una “filosofia”, o mejor
dicho ideologia, de la fuerza que tiene la PLANEACION, pero que lamentablemente no se

han cc lidado los i Yy estr: ias que permitan despl todo el 1 ial que
encierra en si misma la planeacidon. Es decir, esta nada mas el planteamiento general
conceptual contenido en el programa; sin embargo, la principal traba se a en que no
se ha podido llevar a cabo el trabajo en las IES tal como se “planea”. Por tal motivo, lo que
se busca es consolidar los i s de i6n dentro de las instituciones
universitarias.

Por otra parte, el Programa para la Modemni ion de la Ed ife 1 que hay que

fortalecer los mecanismos, instancias y estrategias de PLANEACION. Es decir, que la
propuesta sobre la planeacion para el desarrollo de la Educacidén Superior ya esta
trabajando, que esta marchando, aunque nunca se dice en qué nivel, pero que la planeacién
esta formando parte de las actividades de las IES y que lo que hace falta es fortalecer las
formas en que ésta se lleva a cabo dentro de las instituciones. O sea, darle un mayor impulso
a la planeacion para que se convierta en el eje central y orientador de la universidad, a fin de
que ésta cumpla con sus funciones sustantivas y de esta manera se alcance el desarrollo de la

educacidn superior universitaria mexicana.

Sin embargo, hay que recordar que de acuerdo a los estudios presentados en el 2° Congreso
ion en las universidades tiene muchos matices,

de Investigacion Educativa (1993), la pl
y que no nada mas se trata de consolidar y/o fortalecer los i de pl 16n ya
“exi: es”. Es io considerar los diferentes grados de desarrollo que presentan las
universidades mexicanas; debido a esto en muchas de ellas, las tareas de planeacion se llevan
a cabo sin contar con el personal adecuado, sin tener los recursos e infraestructura
necesarios y lo peor del caso es que la planeacion se realiza por cumplir con los requisitos
administrativos impuestos por la SEP-SESIC. Es decnr se hacen las tareas de planeacién
para evitar sanciones de las autoridades y por buscar la ¢ ion de fi i
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Por otra parte, no es facil la coordinacién en este rubro de la planeacién al interior de las
propias universidades, 'lo ‘que se traduce en problemas de importancia respecto a la
; icacion y la coordinacién interuniversitaria, en la pl i6n de 1a ed ion superior
a nivel nacional. -

Por todo ello, es dificil aceptar que se esté logrando lo que en el discurso oficial se cstablece
como una prioridad institucional, "llegar a tener una Cultura de la Planeacién”.

“(...) el proceso de planeacién ha tenido tres logros principales:
el compromiso concertado entre el Estado mexicano p'4 las
1 inatituciones educativas para planear conjuntamente el desarrollo
i de este tipo de educacién; el establecimiento y puesta en
H operacién de)l SINAPPES; la generacifn y divulgacién de una cultura
de la planeacidn.* (ANUIES. 1986: S3. El1 subrayado es mioc)

Ad as, la pl ion por si mi no es garantia de que las actividades se lleven a cabo tal

como fueron planeadas, ni tampoco garantiza que las universidades estén pliendo con

sus actividades sustantivas y que por lo tanto se estén desarrollando y al do niveles de
calidad. Antes de concluir este punto, es conveniente sefialar que esta cuestiéon de la

1 o 1 :

a 1 q
P se p denelp P

El financiamiento

Ahora se va a abordar un punto que es esencial en el desarrolio de las funciones sustantivas

de la universidad publica, que es la cuestion del financiamiento. Asi encontramos que en el
PROIDES,

El mejoramiento de las condiciones financieras de 1las IES
constituye otro de los fines del PROIDES.* (ANUIES. 1986: 94, EI1
subrayado es mfo.)

|
H
i
1
|
i
i
i

Por su parte el PME sefiala lo siguiente en este rubro

(...) el gobierno federal reitera su compromiso de definir junto
con las instituciones de educacién superior, criterios claros ¥y
mecaniamos eficientes para la asignacién de recursos, propiciando
la participacién de los gobiernos estatales (...) E1 Estado (...)
ha reiterado su decisién de apoyar firmemente la consolidacién de
las instituciones de educacién superior, mediante mecanismos de
interaccién arménica y solidaria ant:re las instituciones y 1la
asignacién de recursos piblicos ad as
pricridades, objetivos y lineamientos de 1a educacidén superior en
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relacién con el desarrolle nacional." (Poder Ejecutivo Federal.

1989%a: 131,134. El subrayado es mio)}

En el PROIDES, el mejorami > de las condici fi ieras de las universidades es
b ial y es una idad a al por el prc . En tanto que para el PME, la
i ién del fi iami > no es primordial; o sea, que esta cuestién se encuentra

tidad ed, iva, por

subordinada a muchas otras situaciones, como la

La modernizacién educativa no resulta linealmente del aumento de
también de 1la decisién
ble de

la inversién en este campo; depende

politica de emprenderla, del B8O ory

subordinar al interés general los intereses particulares, de 1la

capacidad de generaxr nuevas ideas. de imaginax Y crear
(...) (Poder Ejecutivo Federxral. 1988%a: 6)

alternativas pertinentes

Como se puede ver, lo importante es lograr la modernizacion de la educacion y se vale del
financiamiento como una de las estrategias para logrario. Es decir, que el PME es una
estrategia y no una finalidad para que las universidades encuentren la forma mas adecuada .
iami >, por lo tanto se busca la autosuficiencia de las universidades.

de 1nr su fi
(Poder Ejecutivo Federal. 1989a: 6)

Es responsabilidad de las propias instituciones universitarias el buscar alternativas de
financiamiento y el determinar el papel y finalidad que juega el PME en las actividades
primordiales de las universidades; como se puede ver, el del fi iami queda en
manos de las propias universidades. Cuestién que contrasta con el planteamiento del
PROIDES, ya que el financiamiento dentro de éste, se sefiala como uno de los fines
esenciales para el desarrollo de la universidad.

En este sentido, la politica para la universidad publica establece el criterio de respaldar a la
ion. (Poder Ej ivo Federal. 1989a:

universidad que presente una mejor y mayor or
xi). Asimismo, apoyara a las instituciones que estén trabajando en los proyectos productivos
prioritarios que requiere el pais, que den buenos resultado y ofrezcan productos terminales
una adecuada ion y utilizacién de los

.

icat en lo i >, que pr
recursos. (Poder Ejecutivo Federal. 1989a: x)

Para cumplir con estos propdsitos, las universidades tendran que presentar sus reportes
financieros ante las autoridades competentes, bajo los criterios de excelencia académica, que
no se definieron pero que muy probablemente sean trajdos de paises de primer mundo por la
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perspectiva competitiva. Estos seran los parametros que di inaran si se plearon

correctamente los recursos, si los productos presentados cumplen con las normas de calidad
v si, finalmente, se les sigue apoyando y dando financiamiento.

Lo que se quiere resaltar con los tres puntos antes expuestos, €s que existe una diferencia
entre ellos, la cual radica en que no reciben el mismo orden de importancia de un programa a
otro; esta situacion se debe a la visidén y/o perspectiva con que se definieron y elaboraron
ambos programas.

Considerando lo expuesto anteriormente, se puede reafirmar que la politica educativa
universitaria esta en funcién de los vai dela

y la politica mexicana, y de la
vision que tiene el grupo en el poder en turmo sobre como darle "solucién” para tratar de
alcanzar el desarrollo nacional. En este sentido la administracion federal que esté ejerciendo
1a direccic ional, también le 4 un papel determinado a la universidad dependiendo
de la visidn o proyeccién que tiene en su politica global. De esta manera, encontramos que
en el PROIDES juega un papel - contribuir a salir de la crisis -, en tanto que en el PME tiene

el papel de formar cuadros profesionales para la produccion y la competencia econémica
intermacional.

b.2) Prioridades a atender

Lo que se ha marcado como prioridades a atender dentro del aspecto pedagdgico de los
programas oficiales son: Cobertura de la Demanda, Vinculaciéon Universidad-Productividad,
Vinculacion Universidad-Sociedad, Organizacion Administrativa e Infraestructura.

Todos y cada uno de los puntos que componen el apartado de prioridades - desde diferente
perspectiva - indican que lo esencial es la economia y que todo esta enfocado y supeditado a
esta cuestion. Asi, encontramos que en el punto correspondiente a Cobertura de la
Demanda, se habla de diversificar los servicios educativos universitarios hacia areas

estratégicas de desarrollo (ci ias basi ei ias principalmente); hacia regiones -
bién estratégi - que itan un apoyo particular para su desarrollo. (ANUIES.
1986: 96)
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Para llevar a cabo este equilibrio y se atienda a las areas prioritarias, se pretende:
" Que las ins as de pl én y financiamiento, asfi como las
Propias IES, realicen acciones necesarias para cambiar la actual
distribucién de la matricula por carrera, a f£fin de impulsar y
consolidar las carreras estractégicas Yy prioritarias para el
desarrollo estatal, yegional y nacional%*. (ANUIES. 1986: 958)

Asimismo se busca,
" Que las IES participen acti en de orientacién
educativa para propiciar un i en la de estudios
de educacién media terminal y de las 6&reas tecnoldgicas del
bachillerato propedéutico. (ANUIES. 1986: 97)

Como se puede ver, la cobertura de la demanda esta dirigida a contribuir al desarrollo

econémico de la nacion.

da de la edt i6n superior

Otro punto a resaltar, es el que se refiere a isfe la d.
impulsando la universidad abierta. Asi, ramos que se pr .

* Extender la educacién univergitaria mediante las modalidades
escolarizada y abierta. El1 PROIDES ha propuesto gue las propias
instituciones y las instancias de planeacién, en una accién
concertada, formulen politicas de crecimiento y distribucidn
equilibrada de la matricula (...) (Para elloc ae pretende}, desde
1989 iniciar en el seno de la CONPES el proceso de organizacién de
la universidad nacional abierta." (Poder Ejecutivo Federal. 19589%a:
139,142. El paréntesis es mio)

En esta cita, p darnos que la ct ion de la universidad abierta es una de las
q

propuestas centrales que el gobierno propone para la
universitaria. Sin embargo, surgen las siguientes preguntas: (la universidad abierta es
realmente una alternativa para satisfz la d da ed iva?, ges viable? 6 jes solo una
estrategia que impulsé es Estado para desatender el nivel universitario escolarizado, para

d d a
va

restarle presencia y poder de decision?

El dltimo punto a abordar en esta cuestion de la cobertura, es el que se refiere a brindar
apoyo a los estudiantes de escasos recursos, por cllo se busca

* Atender la demanda de la educacidn superior universitaria y

tecnolégica en la medida que lo necesite la modernizacién de la

sociedad, asegurando la oportunidad de ingresc a los estudiante
que proceden de las regiones y grupos sociales m&s desfavorecidos,
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con aptitudes para cursar estudios de nivel superior”. {Podexr
Ejecutivo Federal. 198%a: 130)

Se pretende acoger a los menos favorecid Smi como did P ia.
Sin embargo, se incluye una restriccion: solamente si poseen aptitudes para cursar este tipo
de estudios, se aceptaran alumnos provenientes de sectores empobrecidos. En este contexto
cabe preguntarnos: ;cudles son esas aptitudes que debe poseer el estudiante de escasos
recursos para que se le apoye? No se definen tales aptitudes en ninguno de los programas

analizados.

Por otra parte, esta cuestion de apoyar a los di de recursos economi es
muy vaga e imprecisa; pr : Lquié son los estudi de ™ recursos” que
llegan a la universidad? No son los que viven en regiones apartadas, en zonas rurales; en

P P .

mar)

P son no los de escasos recursos sino los que no los tienen.
Las personas que no tienen recursos no llegan ni siquiera a concluir la primaria. Entonces,
Lquié son los estudi de recursos” que llegan a las instituciones de
educacién superior? Tal vez la pregunta deberia de precisarse mas: la pregunta pertinente
seria: yqué se entiende por escasos recursos dentro de la politica de modernizacién educativa

para la universidad publica?

El gobierno e ofrece ismos para apoyarlos, pero no resuelve el problema de
fondo que es el criterio de la seleccion y la exclusion del sistema educativo universitario. Por
lo tanto, habria que preguntarse hasta donde esta cuestion es s6lo un mito que se emplea
continuamente en el Ambito de la politica educativa.

Vinculacién Universidad-Productividad

Este punto viene dado desde el Plan Nacional de Desarrollo, que le asigna a la educacién en
general, y por ende a la universitaria mis que a otra modalidad educativa, buscar y fomentar
este vinculo. A la educacion universitaria se le concibe como la formadora por excelencia de
los cuadros profesionales que ayudaran a aumentar la productividad del pais. De esta
manera, el PME asigna a la educacién moderna,

* Establecer acuerdos gque logren la participacién del sectox
social y productivo en la formulacidén y llo de de
colaboracién con las instituciones educativas.®* (Poder Bjecu:ivo
Federal. 158%a: 140)
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Por lo tanto busca,

L £ arménit el p d ivo con el desarrollo
ico, sBsin falsas expectativas, pero comprometié&ndose
con la productividad." (Poder ejecutivo Federal. 1989a: 18B)

A aqui mis que en cualquier otro apartado de la politi d iva, se licita clar

que la tendencia es producir. La moder i6n, tan procl da a lo largo del discurso
educativo, se estara alcanzando cuando la universidad esté formando los cuadros
profesionales que requiere la produccién, en el marco de la ecc ja de cc

Pero este intento de vinculacién universidad-productividad, se viene gestando desde por lo
menos los sexenios 76-82 y 82-88, aunque hasta el momento no se sabe si se ha logrado.
Ahora bien, se habla de intento porque en el contexto del PME, no se definen criterios,

i ni estrategias para llevar a cabo tal vinculacién; asi como tampoco se ve
fortalecido con estudios econométricos que reflejen las circunstancias que vivia la economia

nacional.

Finalmente,
" Si se quiere pasar de la universidad tradicicnal a la moderna y
responder a las exigencias {...) cubrix la demanda de una

produccidn intensiva de altos conocimientos técnicos-
administrativoa y cientificos (...) se requiere cambiar a una
estrategia que permita una Y i a del exterioxr, en

contraposicién a la politica muy extendida en nuestro pafis de
imitar ¥y asimilar las nuevas tecnologfas.” {Loyo. A. et al.
1993:41)

Vinculacién Universidad-Sociedad

La vinculacion entre universidad y sociedad viene dada desde el Plan Nacnonal de
Desarrollo, en el cual se asigna a la universidad mas que a otra modahdad educauva,'

* fomentar dicho vinculo, ya que se idera que la umversmma. pl;lede contnbulr
de manera significativa a dismi desigualdad ' ocie !
Ejecutivo Federal. 1989: 140-141)

" P

las

Aunado a esto, el PROIDES establece qﬁe. 3
“{...) el compr: 80 1 de 1la

ién” superior mexicana
consiste en contribuir a 1la satisfaccién .. de. las . necesidades
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sociales, . entendiéndose pdr ‘&stas las c;xltuxalea. cienctificas,

politicas y econemicas Qe la nacien mexicana {...}" (ANUIES. 1986:
93) . o 3

Por ende,
* Es en este nivel donde la solidaridad debe adguirir su mis
amplia expresién y su mayor compromiso. La sociedad al apoyar 1la
formacién de sus mis altos cuadros humanistas y cilentificos,
egpera legitimamente de ellos una contribucién mayor y de alta
calidad al bienestar general. (Poder ejecutivo Federal. 198%a: 28)

La retribucidon que los cuadros profesionales pueden brindar a la sociedad, se encuentra
condicionada por un factor primordial, que puede no considerarse como un factor
determinante y que, sin embargo, es el que mas influye y mis latente esta. Nos estamos

refiriendo a los intereses personales que cada uno de los profesionistas, cientificos y
tecndlogos tienen.

En este sentido, otro punto a considerar es el relativo a la universidad como institucion.
Parafraseando a Pablo Latapi (1980a), se tiene que empezar a reconocer que las
instituciones universitarias viven profundas contradicci en su relacién con la sociedad
Ni las universidades, ni el gobierno, ni la sociedad, han logrado definir un marco de acciones
y responsabilidades que permitan saber qué se espera de cada una de ellas, es dccxr qué
esperan unas de otras. De hecho, el sigui listado

significativas entre la universidad y la sociedad .

a las contradi mas

“e La vinculacién entre universidad y sociedad supondria
solidaridad tan proclamada en la administracién 88-94
los sectores marginades <y excluidos de 1la
eatudiantes Yy profesores
medias y altas.

- en el marco de
- alianzas con
sociedad; pero los
provienen mayoritariamente de las clases

« La vinculacidén universidad-sociedad supendria, también, buacax una
sociedad miAs equitativa. Pero las universidades utilizan y refuerzan
mecanismos de seleccién y marcan las diferencias sociales.

. Esca vinculacién supondria redefinir no s0l de
participacién, sino también de decisién, los cuales no se establecen
con igual claridad para todos los niveles y modalidades de toma de
decisiones vitales para la dindmica cotidiana de las universidades.

e Finalmente, 8i lo gue se pretende es tener una sociedad solidaria e
igualitaria, se olvida ¢que la universidad en su qguehacer seleccicna y
separa a los universpitarios de la sociedad con barreras culturales Yy
econSmicas.® (Latapi, P. 1980a: 215}
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Ahora bien, pasaremos a las dos Gltimas prioridades a atender que son: la organizaciéon
administrativa y la infraestructura de la universidades.

La or i6 inistrativa tiene como uno de sus principales ejes la opti n en
el empleo de los recursos; lla h fi ieros, materiales, etc. Para ello se sigue
ralizacion ed iva, pre do aprovechar mejor

trabajando en la perspectiva de la di
los recursos que cada estado tiene. (Poder Ejecutivo Federal. 1989a: 132.)

Simultineamente, se busca mejorar la normatividad administrativa para regularizar las
actividades de los recursos humanos que laboran en las universidades. Esta normatividad
i >s de per ia y promocién del personal, asi

busca definir las estr ias y
como agilizar los mecanismos administrativos que redunden en un ahorro de recursos, a la

vez que se eficientan los servicios que presta la universidad. (ANUIES. 1986: 100-101)

Pasaremos ahora al punto de la infraestructura. Este punto también ocupa un lugar
importante en la perspectiva modernizadora de produccion y competencia, ya que se
requieren mejores inmuebles, laboratorios, materiales didacticos, etc. para alcanzar el
desarrollo y la excelencia académica que se proclama en la modernizacion educativa
universitaria. (Poder Ejecutivo Federal. 1989: 130)

Ahora bien, la infraestructura también se refiere a contar con informacién suficiente para que

las universidades cumplan con sus funciones sustantivas; es decir, se requiere infraestructura
£ las idades de la d i

relativa a la informacion y documentacion a fin de sati
l1a investigacion y la extension de la cultura. Por ello se busca,

" Consolidar el Sistema Nacicnal de InformaciSn de la Educacidn
Superior (SINIES) por medio del apoye financiero, la actualizacién
téecnica y su arraigo en las univergidades. (Asimismo), Para 19950
promover la organizacién de un sistema nacional de bibliotecas de
educacién superior con objeto de acr r e inter ar acervos
documentales, bibliograficos, hemerograficos ¥ audiovisuales."
{Poder Ejecutivo Federal. 1989a: 142-143)

Considerando lo expuesto anteriormente, habria que preguntarnos cuantas de las
universidades publicas con la or izacié dministrativa y la infraestructura
ia y sufici para la r ion de sus funciones sustantivas; asi como con las

condiciones que permitan alcanzar lo propuesto por el PME. A nivel nacional existen
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diferencias en alaor izacién administrativa y al equi i e infraestructura de

la universidades, caracteristicas del desigual desarrollo regional donde se encuentran dichas
instituciones. Sin embargo, a todas se les exige por igual el mismo grado de desarrollo y de
lenci 3 o de los criterios de evaluacion establecidos en la

, v el cumpli
politica educativa para el otorgamiento del fi; tami ), entre otras cosas.

En iencia, es rio cuesti se si las universidades publicas pueden acercarse a
los estandares de competencia, productividad y excelencia académica que se proponen en la
politica universitaria de la administracién federal del sexenio 88-94.

Finalmente para conocer en que términos o grados se esta logrando la gran meta
modemizadora, es necesario desglosarla en fines y objetivos claros y precisos; pero podemos
suponer que a falta de una conceptualizacion puntual de lo que se entiende por
modernizacién, estos fines y objetivos no estan en concordancia con la meta. Asimismo,
partimos del supuesto de que los fines y objetivos tienen que tener una correspondencia
directa con las prioridades sefialadas desde los programas oficiales. A falta de esta
coherencia logica indispensable, lo que encontramos en el PME es un discurso ideoldgico de
legitimacion del ¢jercicio en el poder.
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CAPITULO 4. .

FUNDAMENTOS PEDAGOGICOS DE LA POLITICA EDUCATIVA
PARA LA UNIVERSIDAD PUBLICA

4.1 EX dagogi Fund

Los sustentos pedagogicos forman parte constitutiva del planteamiento de la politica
educativa, ya que a través de éstos se comienza a concretar lo que a nivel de norma, de
orientacién, de postulados, propuestas y principios se explicita en dicha politica. De esta

manera, vamos a der por fund s pedagogi las P de ed ion,
d dor y ed do que se jan en la politica educativa definida para la universidad

publica, de acuerdo a lo sefialado en la guia de alisis y si: i i6n pr da como

Anexo 1.

Ahora bien, spor qué razén nos enfocamos uni alas pciones de ed 10

educador y educando para hacer el alisis del nivel pedagodgico de la politi d iva?

Para responder a esta pregunta es necesario remitirnos a:

a) La concepciodn de politica educativa aqui adoptada
o .

b) El p ht adela
c) La delimitacion del objeto de estudio de la pedagogia
d) La formacion académica recibida durante la carrera

a) La concepcién de politica educativa que se maneja en este trabajo, permite incorporar
diversos procesos y actores sociales, que se constituyen a través de concepciones
pedagédgicas y practica educativas. Latapi y Mendoza, autores que indican los niveles
que conforman la politica educativa exp en el itulo dos de esta tesis,
delimitan el nivel pedagégico de dicha politica a los procesos de enseflanza y

aprendizaje y a las formas de lievarlos a cabo.

limitacion, se ra una pcién y visién reduccionista de lo

Detras de esta d
que es la pedagogia, que se inserta en la polémica arraigada en el medio educativo, que
opone la pedagogia a las ciencias de la ed i6n. En esta polémica antagodnica, se

ESTA TESIS Mo P@BE
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b)

encuentra una postura que confiere el peso definitivo en la conformacién del campo
educativo a los aportes que hacen otras disciplinas sociales; dicha postura limita el
campo de acion de la pedagogia, reduciéndolo al estudio de la didactica o de los
pr >s relaci dos con la y el apr
(Buenfil, R. N. et al. 1993: 41). Esta cc

en las practicas en el aula.
d ia es la subyace en la

pcion de p
n del nivel pedagégico que prop Latapi y Mend

Por nuestra parte, consideramos una concepcnon de politica educativa mas abarcativa
y pr ! y una cc pcion de p bgia mas genérica cuyo campo de accion es lo
educativo, lo que permite incorporar los diversos elementos que componen el aspecto
pedagoégico sefialado en los puntos 4, 5 y 6 de la guia de analisis y sistematizacion
(Anexo I).

Ademas, para el del nivel pedagdgico de la politica educativa es necesario

incorporar una vision h ista de la ed ion. Esta vision la podemos retomar de
Jean Chiteau, para quien las técnicas de enseflanza y los métodos de aprendizaje valen
bien poco cuando no se ha reflexionado y analizado sobre lo mas urgente: el finy el
espiritu de la educacion. Sin este humanismo, la educacion se reduce a un simple

adiestramiento. (Chateau, J. 1985: 11)

Lo expuesto anteriormente esta encaminado a mostrar que no podemos circunscribir el
nivel pedagogico de la politica ed iva exclt a los pro de y
dizaj y métodos para llevarlos a cabo.

apr ni a las té

Ademas, toda politica educativa nos remite a la pretension de formar un cierto tipo de
hombre. Asi, detras de los lineamientos y postutados de la politica educativa subyace el
tipo de hombre que sc quiere formar. De hecho,

"{...) la relacidén individuo-sociedad esta atravesada por el
fenSémeno de la educacién formal. La instituciédn escuela juega un
papel primordial en 1la socializacién de los individucs de 1la
generacién joven, en el aprendizaje de los conocimientos
legitimados y su uso, en las normas y valores de una sociedad con
miras a una integracién posterior funcional o uGtil en 1la vida
productiva y social, y segin los matices del proyecto educative
nacional en un momento dado* (Carvajal, A. et al. 1993: 7)
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<)

En este contexto, se tiene que contemp a los suj que estan involucrados en los
procesos educativos, enmarcados en la finalidad y espiritu de la educacién como lo
sefiala Chiteau, en donde los actores principales son el

a4 ) di a,

yel .

* La importancia del alumno se ubica en el planoc universal de los

planteamientos educativos (...) al alumno Be le otorga
principalidad y aparece como sujeto e interlocutor privilegiado.
Bajo tal 1légica (...} al alumno se le concede el centro de atencién

¥ (...) la razén de ser de la labor docente, el sujeto del acto
educativo."* {(Carvajal, A. et al. 1993: 7)

Con respecto al educador, la tradicio d iva i le ha asignado un papel
preponderante. En este sentido, en el ambito de la educacion superior en general y de
manera especifica en el universitario, se han desarrollado diversos trabajos en donde se
sefiala la importancia del académico, como uno de los principales actores de la vida
universitaria; a tal grado que el académico se ha convertido en un objeto de
conocimiento. (Garcia, S. y M. Ledesmann: 1993)

Ahora bien, 1a concepcién de politica educativa y el enfoque he i anterior
! > y marco de referencia en el objeto de estudio

exp , enct ran su

de la pedagogia.

Si bien es cierto que la pedagogia, como campo io, se ra inmersa en
un fuerte debate epistemologico acerca de la delimitaciéon de su objeto de estudio,
también es cierto que ésta participa en el debate sobre lo que constituye el campo de
accion de la educacién. Muestra de ello es el siguiente cuadro en el que se presentan los
principales debates entorno a la filosofia, teoria y campo de la educacion.
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FIGURA 4. POSICIONES EN DEBATE SOBRE EL OBJETO DE ESTUDIO DE LA PEDAGOGIA

Caricter cientifico de la pedagogia 1

Pedapogia vs, Ciencias de la educacién

Caricter prescriptivo de la ped

Modermidad v

¥ idad de la

petigopa

Este debate mcluye Ia polémica contra la
posicién que no reconoce ¢l cardeter
cientifico del conocimienio pedagdgico.
Ademds, involucra argumentaciones en
tomo a i seria 0 1o requisito para su
legitimacion como un campo de
conpcimiento especifico, ¢l hecho de que
s¢ rija por los cinones cientificos. Garcia
Herndndez. (1989)

* s importane seflalar que en ¢l cas0 mexicano
sblo de manera excepeional fos autores se feferen
2 [a pertencncia epistémica y teinca 2 panis de la
cial trbapn la nocion de “pedapogie”. En
témunos muy gencrales () s¢ asume que en
dicho comexto - aunqoe pEasiones esto causta
snos roblemas en o debate migmo -
“Pedapogia® s entiende como ef canpo que ¢
excarga &l estudio de lo educativo (..} y o se
Aume uns posra fguess en cuao A
rsyingitlo 4 una pertemerncia epistemuck ¥
tearea” (Buenfil, R N, etal 1993.37)

Otra polémeca de gran amaigo es la que
opone 1 pedagogia a las ciencias de 1
cducacién de manera excluyente. En esta
palémica sc encuentran tres tendencias:

a) Dadas las aportaciones de otras
discipfinas al campo de lo educativo,
sc  planea  que  som ¢Sk
contribuciones las que configuran ¢l
campo de lo educativo, por fo tanto la
pedagogia ya no constituye un campe
especifico.

Se reconocen las aportaciones de
otras disciplinas, pero las feorias
cducativas ¢ articulan ¢n la
pedagogia de una manera especifica,
por lo cual se Ic confiere una
pasicion sustancial en ¢} campa de o
cducativo

¢) Se conficre el peso definitivo a las
apontaciones de otras disciplinas en
I3 constitucidn del campo educativo
No se exclye el valor de la
podagogia, pero ¢ e Iimita
exclusivamente a fa diddctica 0 2 los
procesos de enseflanza y aprendiaaje.
(Durkheim, E.; Dewey, J.; O°Connor,
Q. 1; Von Cube, Fy

Este s un debate sobre ¢! cardeter
inherentemente  prescriptive de la
pedagogia ¥ la cpistemologia. Algunos
sostienen  que  la pedagopia es
esencidmente  prscriptiva, otros en
cambio, sostendrdn que ¢l término
pedagogia puede entenderse como una
reflexion aralitica sobre las condiciones
en que se producen las pricticas
educativas.

Aqui se vincula ¢l anterior debate con cl
relative al cardcter de la cpistemologia,
¥a que si a ¢sta sc le asigna una funcion
prescriptiva, su compomiso con la
pedagogia serd ¢l de asignarle dos
Tequisitos para que pueda ser legitimada
comp conocimicnto cientifico de la
educacion.

L2 posicion que s¢ opone a csla
perspectiva sosticne que a cpistemologia
reflexiona sobre las condiciones en que s
produce el conocimiento  sobre lo
cducativo y la pedagogia, junto con otras
disciplinas. Pasilas, V. (1992), Furlan,
A.(1989)

Entre las pasiciones mds definidas, estd la
apoyada en las argumentaciones dej
Habermas, y que sosticne ¢! proyecio de
modernidad fundado en la racionalidad.
Frente a esta postura, y articulindosc con
1a filosofia francesa {sc alude a Lyotard,
Foucault, Derrida) y algunos pensadores
italianos (Vattimo) existe otra posicin
quc sostiene que ¢l proyecto de
modemidad  racional  estid  siendo
cuestionado actualmente.

Algunos sosticnen que la modemnidad
\legd a su fin, otros afirman que los'
fundamentos ¢ que Sc estructura estin
siendo crosionados sistematicamente.

Un punto crucial en este debate, es 12
relacion  entre  Postmodernidad  y
conservadurismo ¥ neoliberalismo. Sobre
esie punto existen dos visiones: una
sostiene que los vinculos son necesarios ¢
inherentes v La otra que dichos viaculos
son  contingentes, vislumbrando la
posibilidad de una postmodernidad de
contacto cultural que puede ser articulada
a proyectos criticos ¥ antiopresivos|
especificos. (Alba, A. de. 1989)

*(...) estos debates tienen como condicion las vicisitudes dc sus propios procesos, por ejemplo, fas diferencias de significacidn del propio término "pedagogia® en ¢l dmbito
francés, anglosajn, al interior de un patadigma cientifico o de una configuracion flosdfica, etc, o 1a propia delimitacion de conccptos claves como por cjemplo el de
*educacion® y por iltimo el debate sobre s propia legitimidad del campa (...)" (Buenfil, R. N. etal. 1993: 48)

Fornte: Rasos, ). A (1996) . Elabondds con base en Bussfil R N.c1al (1993)
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d) La formacién académica que se da en la Li i a en Ped i

Como se puede observar, en el cuadro anterior la problemidtica en cuanto a la

delimitacion del obj de lio de la ped ia sigue pr , y esto dificulta la
precision de los eclementos que constituyen dicho objeto. Asi, encontramos
pci de la pedagogia que van desde verla como el campo que se encarga del

estudio de lo educativo, hasta restringirla a la didactica o a los procesos de enseilanza y
aprendizaje; pasando por excluirla definitivamente del campo de lo educativo, o
asignandole un papel primordial en la constitucién de las teorias educativas o afirmando

que la pedagogia produce conocimiento en tomo a lo educativo como cualquier otra
disciplina social.

Sin embargo, a pesar de los debates, la pedagogia esta presente y sigue trabajando en el
campo de la educacion, aunque bién cabe ., que exi dificultades para
conceptualizar y precisar en que iste el de lo ed ivo.

Ahora bien, hemos dicho que el objeto de estudio de 1a pedagogia serviria como marco
de referencia y como pl > a la cc pcion de politica educativa y al enfoque
humanista de la educaciéon para el alisis del asp > pedagogi de la politi

educativa, pero, ;cémo se dara esto, si como vimos la pedagogia se encuentra en

debate sobre cudl es su propio objeto de estudio?

r d

lar lap
P

rar en la propia formacién que se imparte en el
Colegio de Pedagogia de 1a Facultad de Filosofia y Letras de la UNAM, y en la relacién
que hay entre esta for ion y los deb 1
educativo.

que se dan en campo de lo

de dicho Colegio,
itacidon del objeto de estudio de dicha licenciatura,
al incluir en el plan de estudios diversas asignaturas de diferentes disciplinas como son:
sociologia, psicologia, antropologia, filosofia, etc. De esta manera, la precision y
conceptualizacion de lo que es el objeto de estudio de 1a pedagogia se diluye. Es decir,
la formacién que se recibe es tan amplia y dispersa quie estd en correspondencia y es
consecuencia del debate actual que se da en torno a la delimitacion del objeto de

dio de la pedagogia y del

deja entrever el probl de la deli

po de lo ed ivo en general. Asimismo, para
abordar el problema de lo tedrico - en cuanto a lo que es el objeto de estudio de la
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pedagogia -, se abordan diferentes perspectivas, por ejemplo, el positivismo o la
escuela francesa representada principalmente por Emilio Durkheim; el enfoque de John
Dewey, en donde se inicia la polémica "Pedagogia vs. Ciencia de la Educacion"

bid £ losaid

rfamos un q en donde se ran pri
Moore y O. J. O’connor (Buenfil, R. N. et al. 1993: 35 y 37).

En este mi t se encuentran las tendencias actuales sobre la
delimitacion del por Felix Von
Cube, en donde la pedagogia es sinénimo de Ciencia de la Educacion (Alba, A. de.
1987: 143). Ademas de estas escuelas y perspectivas, se tiene la vision sociopolitica de
la ed. ion, enfocada ial a la funcién social de la escuela (Palacios, J.
1984: 14). Se pueden mencionar algunas otras cscuelas o tendencias en las que se
forma a los pedagogos del Colegio. Sin embargo, se sefialan solo las anteriores porque
en el contexto mexicano en particular, y latinoamericano en general, son las que tienen
mayor presencia, sin dejar de lado la vision de Freire sobre la educacion y en donde el
término pedagogia tiene connotaciones diferentes. Para hacer mas explicita esta
cuestién, nos remitiremos a las siguientes referencias.

de la ped ia repr das pri

P P

" g .) la pertinencia significativa del términc "pedagogia" en el
contexto de la la €rx, (cuyo te principal es
Durkheim) merece un énfasis especifico, debido a Que este aspecto
{...) cobra especial significado para quienes trabajamos en el
contexto mexicano la problemidtica de la constitucién de teorias
educativas (...) {Recordemos que la tradicién educativa mexicana es
de corte positivista)

{...}) exponiendo otras posibilidades de significacién del término
"pedagogia® (...) es importante sefialar gue otro autor extranjero
que ha jugado un papel importante en el contexto mexicano es Dewey,
para el cual es término pedagogia no tiene significado
especial( )

Para estos autores, ast como  para muchos otros, incluso
contemporineos una caracteristica en la conformacién de este campo
ha sido el estudio de la educacién desde determinadas disciplinas.
En primer momento, la Filosoffa, la Pasicologfa, la Socioclogfia y 1la
Historia; Y. posterior . la ia, la Politica, la
Antropologia y la Etnografia, entre las mis importantes” (Buenfil,
R. N. et al. 1993: 35-36. El paréntesis es mio)}
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A través de esta referencia se puede constatar que éste es el enfoque que prevalece y
bajo el cual se forman los estudiantes del Colegio de Pedagogia, lo cual hace dificil la
delimitacién del objeto de estudio de Ia disciplina pedagogica.

De esta manera, la formacion recibida impide ubicar con precisiéon y con un enfoque
i logico y tedrico definid

>, el objeto de estudio de la pedagogia, asi como lo
refcrcme al campo de la educacion. (Buenfil, R. N. et al. 1993: 57)

Sin embargo, la mi for ion recibid

en la carrera de pedagogia, abre la
posibilidad de reflexionar sobre la delimitacion de su objeto de estudio desde diferentes
referentes epistemologicos y tedricos, lo que permite pensar que dicho objeto es el
estudio de lo educativo de manera genérica. O bien, este pudiera empezar a constituirse
de manera mas precisa como Filosofia, Teoria y Campo de la Educacion, que a partir
del 2° Congreso de Investigacion Educativa dejan de ser simples escenarios, para
convertirse en un espacio legitimo de discusion propia. (Buenfil, R. N. et al. 1993: 7).
Por Gltimo, en la linea de formacién académica es importante seilalar que,

" {...) en los eventos “formacién de
profesionales de 1la educacion". particularmente de los qgue s8se
refieren a la £ isén de + tiende a abrirse un espacio
concreto en la ag para la pr acién de trabajos relacionados
con la temdtica (Filosofia, Teorfia y Campo de 1la Educacibn)"
(Buenfil. R. N. et al. 1993: 16)

relacionados con la

Ahora bien, después de este recorrido es necesario explicitar que la razén de enfocamos

a las pciones sobre ed ion, educador y ed do, para hacer el
andlisis del nivel pedagogico de la politica educativa consiste en integrar los cuatro
elementos descritos: pcion de politi d iva, comp h i de la
educacion, objeto de estudio de la pedagogia y for 10 démica. Encontramos que la

ion de ed io

es uno de los ejes centrales - si no es que el principal, dentro del
objeto de estudio de la pedagogia - y deberia de serlo de la politica educativa en general.
Esta afirmacion obedece al hecho de considerar que una concepcién de educacidn
pretende formar un cierto tipo de hombre, de sujeto, de profesicnista y, por lo tanto, de
sociedad. Para ello se requiere de un cierto tipo de educador que, también bajo los
principios y lineas que marca la politica educativa, sera formado y/o actualizado. (Palacios,
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J. 1984; Chiteau, J. 1985; Alba, A. de. 1987; Buenfil, R. N. et al. 1993; Garcia, S. y M.
Ledesmann. 1993; Carvajal, A. et al. 1993)

Antes de pasar al alisis de los ¢ C sefialados para el nivel pedagdgico de la
politica ed iva, es perti lar lo s:gulente. la forma en que se propone abordar
dicho nivel es bajo una visién y P pecifica a partir de la formacion

iémica de una disciplina que en este caso es la pedagogia. El trabajo aqui presentado,

es una propuesta analitica que invita a la investigaciéon de lo constitutivo para el nivel
pedagdgico de la politica educativa para la universidad puablica, vista desde una
perspectiva pedagogica.

4.2 Concepcién de Educacién

Cabe aclarar que en este punto se tratara a la educacion como un concepto amplio, en el
sentido de ver lo que éste implica y su tr d: ia. Co id do lo anterior, el
apartado esta integrado por los siguientes elementos:

a) Aspecto Filoséfico

b) Concepcion de Educacion

¢) Concepcidon de Educacion Superior

d) C idos y Métodos de E. y Aprendizaje

a) Aspecto Filosdfico

Uno de los primeros elementos a considerar en este apartado, es el que se refiere a la
ﬁlosofa que esta detras del PME. En éste sentido, la filosofia que subyace en el
p politico ed ivo modemizador son el positivismo y los principios del
liberalismo. De hecho, el marco que sirve de sustento legal (y legitimador) es la
Constitucion Mexicana de 1917, que fue claborada bajo los criterios y postulados del
liberalismo. Por su parte, el proyecto educativo surgido de la Revolucién Mexicana, y que
se expresa en la propia Constitucion, derivada del enfoque positivista de principios de
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siglo, traido a México por Gabino Barreda y continuado por Justo Sierra. Esto se refleja
enlosd ficial lizados, por ej lo en el PROIDES se busca,

* Un orden social justo., la preservacién de la independencia y
el perfeccionamiento de la democracia son fines nacionales; su
realizacién plena y permanente exige la participacién del
proceso educativo, que deberd realizarse atendiendo a 1las
aspiraciones, deberes y derechos del individuo ¥y de la comunidad
nacional. Tanto el cumplimiento de los fines naciocnales como los
logros efectivos del proceso educativo se insertan en un
conjunto de valores, de los cuales destacan la justicia, 1la
igualdad ¥y la libertad., (ANUIES. 1986: 55)

La siguiente referencia tomada del PME, también nos habla de esta filosofia.

» Tradicién y cambio, pluralismo e identidad, universalidad y
pertinencia, humanismo y conocimiento técnico, calidad y equidad
en la enseflanza; intereses sectoriales e interés colectivo,
participacién Yy responsabilidad deben reconciliarse en un
ejercicio libre y democr&tico que dé por resultado un proyecto
educativo wviable, respetucose de los derechos, sensible a las
demandas sociales y acoplado a los problemas nacicnales.* (Poder
Ejecutivo Federal. 1989%a: 16)

Ambas citas las podemos sintetizar en el postulado esencial de positivismo: orden y
progreso. Esto sec confirma en el propio PME, ya que éste expresa textualmente que se
pretende “reiterar ¢l proyecto educativo contenido en la Constitucién, a partir del cual se
habla de educar para la democracia, la justicia, la libertad, la solidaridad y el desarrollo”
(Poder Ejecutivo Federal. 1989a: 18). Por lo tanto, se busca formar hombres libres y
participativos que busquen el desarrollo personal y que contribuyan al mejoramiento de las
condiciones de vida de los ciudadanos y por ende de la dad a la que per todo
ello imbuido de un sentimiento de amor a la patria y respeto de la soberania nacional.

Ahora bien, podemos ver de manera general que siempre son los mismos términos los que
se emplean para hablar sobre lo que es la educacion, su finalidad, su filosofia, términos que
se manejan no tanto como valores a alcanzar sino mas bien como la forma de hacer
politica valiénd de la ed ion. Es decir, legitimar un ejercicio del poder a través de
ideal d ivos universal e aceptado
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Considerando estas ideas, ise puede hablar de una moderni ion de la ed 10

universitaria mexicana utilizando viejos marcos filoséficos?, ¢se puede hablar de
s e

moder de la ed 16

cuando las filosofias cducativas explican, interpretan y

or el queh d ivo desde has percepci y pci de la realidad y

1a sociedad, y que sin embargo, en México nos hemos quedado con la filosofia positivista
del siglo pasado?

Ahora bien, otro elemento filoséfico identificado en los programas oficiales, que es parte
constitutiva de la politica educativa para la universidad publica, es la pl i6n. Sobre el

tema de la planeacion ya se habian hecho algunas referencias en el tema de los fines y
objetivos. Lo que a conti ion se pr

dicho apartado y no se incluyeron en el

a es un compl de las ideas expuestas en

por la tr d e importancia que le
otorga el propio Estado, al grado de fijarse como finalidad la creacion de una cultura de la
planeacion. (ANUIES. 1986: 53

De esta manera, si bien la planeacion es un objetivo a alcanzar, esta mismo objetivo se
convierte en una filosofia al permear las funciones sustantivas de las universidades; es
decir, al situarse en la actividad substancial que marca el actuar de la universidad, como lo
podemos observar en la siguiente referencia extraidas del PROIDES:

» El1 régimen autédnomo facilitdé 1la creacién de la ANUIES en

(1950) , en cuya asamblea constitutiva sSe declaré gue la
planeacidén de la enseflanza superior responde a un supremo
interés nacional (...}

En el momento actual qgue vive la sociedad
mexicana, la planeacidn integral de la educacién superior
resalta ain mis su caricter de instrumento para el cambio, de
manera gue las instituciones, con cumplimiente plenoc y adecuado
de sus funciones, contribuirin mis decidida y eficazmente a la
natisfaccidén de las necesidades sociales, ciencificas '
tecnolSgicas y a la superacién de la crisis que atraviesa el
pafs. (ANUIES. 1986: S1, 54 y 55. El subraya es mio)

También encontramos este enfoque planificador en el PME.
» Debe ser un propésito constante el desarrollo de acciones para
mejorar el procesoc de Planeacién, lo que
positivamente en los a de
ejecucién y evaluacidn. S&8lo asi
niveles de calidad educativa.®
134. El subrayado es mio.)

repercucird
PY P ién, gestién,
serd posible superar 1los
(Poder Ejecutivo Federal. 1989%a:
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De esta manera, la planeacion se constituye por antc ia en la principal tarca de la
universidad, al grado de considerar que si hay una buena planeacion el desarrolio de este
nivel educativo se dara por si mismo. Es vital en la educacion superior esta vision del

Estado sobre la planeacion, ya que se piensa que una buena pl ion traera el bi

educativo y social. Bajo esta perspectiva, la pl i0n es cc bida como principio e
instrumento para vincular la universidad con las necesidades sociales y superar la crisis
econdmica, asi como para transformar a la sociedad. En ia, sigue siendo la

planeacién el eje central tanto del desarvollo de la educacion superior, como de la politica
educativa para la universidad publica.

Recordemos que el pto de p que se ha impulsado es el "ortodoxo o
raci ", dicho >

P
“Supone inducir al interior de las universidades un procedimiento
de trabajo ordenado gue incluye los siguientes pasos: se realiza
un diagnéstico, se plantean alternativas de accién, se programan
¥ Ppresupuestan acciones, Be ejecutan acciones y gastos, Be
evalda el impacto de éstas y se retroali t e -
(Loyo, A. et al. 1993: 39)

Sin embargo, algunos otros estudios presentados en el mismo congreso afirman que,

L {(...) a pesar de la claridad del procedimiento, las
universidades tienen un dindmica muy distinta a la racionalidad
técnica propuesta y es comin gue elaboren 1los planes para
cumplir con los regquisitos burocré&ticos impuestos por la SEP-
ANUIES, perc su intervencién no tiene mayor trascendencia en la
trayectoria de las instituciones. {Asimismo) (...} Existe
desvinculacién entre los procesos de programacién,
presupuestacién, ejercicio y evaluacién presupuestal, y faltan
f&rmulas operativas para involucrar a la comunidad educativa.®”
(Loyo, A. et al. 1593: 39)

Por 1o expuesto anteriormente, afirmamos que el papel que se asigna a la planeacién esta
sobrevalorado y que en la practica solo se cumple con esta funcioén por mero requisito.
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b) Concepcion de Eds

La pcion de ed: ion que se ja en los di oficiales analizados se
puede enmarcar dentro de lo que Suchodolski llama "La ion tradici i de la
d ionylap bgia de los valores absolutos.” (Alba, A. de. 1987: 264-274)

Asi, encontramos una serie de referencias diversas que hacen alusion a la tradicién
educativa mexicana. Es decir, hablan de la conservacién y defensa de nuestra cultura, de
nuestras tradiciones y costumbres; de nuestro régimen democratico, de los grandes

esfuerzos que se han realizado para llevar educacion a miles de mexicanos que carecen de

los servicios educativos; de la tradicion del i io, dido en un ido de

apostolado; del proyecto de educacién surgido de la Revolucién Mexicana y contenido en
i 1, de la oferta ¢ igualdad de oportunidades educativas; de

s ¥ . .
delo independ y revol io

la maxi Carta Constit
instruir y formar a los estudiantes bajo el
mexicano, etc.(Poder Ejecutivo Federal. 1989a: i)

El partido en el poder hace suyos los proyectos de la Independencia y de la Revolucion
Mexicana, sobre todo esta uiltima, ya que finca su politica en las ideas de justicia y libertad
y se inscribe en la continuidad de éstas. En el planteamiento del PME se mencionan
continuamente dichos valores y se enlazan con el proyecto de nacidn surgido de la
Revolucidn; que el partido en el poder ha hecho suyo.

Asi, encontramos que la pcion de edi 6 ida en la politi " iva
io 88-94, incluye los valores que por tradicion son aceptados y que

m para el
se han convertido en valores absolutos, universales y perennes de la sociedad moderna,

estos son: la libertad, Ia justicia y la democracia. Las referencias que a continuacion se

presentan permiten ver claramente es situacion.

% Ccon la educacién podemos reafirmar nuestra identidad nacional,
nuestro proyecto histérico Y nuestra voluntad firme de
consolidar la saoberania nacional.

86lo se concibe el México moderno como una sociedad

{...)
justa, libre y democri&tica que produce

solidaria, es decir,
bienestar y lo comparte
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{...) vivir con mayor plenitud la democracia, f£in primordial de
la educacién mexicana." (Poder ejecutivo Federal. 198%a: 15,16 y

26)
De esta manera, se establece un enlace entre la tradicid di iva i y los valores
absolutos que la iedad cc porinea tiene como ideales y que tiende a fomentar en

los sujetos que la conforman; a través de la educacion se busca formar a los individuos
sobre la base de la tradicion y los valores laicos universales. En cc ia, la ed i
es concebida como el medio y la institucion por 1 ia que permite la formacion del
hombre en la tradicion y los valores situados al margen del tiempo.

Sin embargo, se tendria que analizar qué tan acorde y pertinente es dicha concepcién,

iderando las circu ias y bios que vive la sociedad mexicana contemporénea,
y sobre todo si esta c pcién es significativa y rel para nuestro pais con sus
diferentes matices en estos Preg; >nos: jqué tanto se ha logrado alcanzar

los ideales de democracia, justicia y libertad?, ;qué tanto se han hecho realidad en la vida

concreta del pais?

Justamente estos son lJos ideales donde se finca y fundamenta el discurso oficial, sin
embargo es necesario cuestionarnos, a lo largo de varas décadas del! mismo discurso

" ot -

d iva sehagq ), pr e en eso,

educativo: qué tanto la tradicion
en tradicion hueca y vacia?

ion b da en la tradicién y en los valores absolutos, encuentra

Esta concepcion de edu
su parte complementaria al ubicar a la educacién como el medio para el cambio y la

transformacién de la sociedad, como el instrumento que permitird brindar igualdad de
oportunidades, tratando asi de distribuir el servicio educativo con justicia y equidad; lo
que a la postre permitira tener una sociedad mas justa y democratica. Este ultimo aspecto
constituye otro valor tradicional mas, que es el poder transformador que se le atribuye a la
educacién en general, pero sobre todo a la universitaria. (Poder Ejecutivo Federal. 1989a:

xiv)
En este sentido, a la educacion, dentro del planteamiento politico modernizador, se le ve

como la llave magica que nos llevara a transformar la estructura social, la estructura
productiva y la prestacion de bienes y servicios en beneficio de todos los ciudadanos. Sin
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embargo, esta es una construccion retédrica que anula particularidades y conflictos y que le
asigna a la educacién una fuerte contradiccién, ser a la vez conservadora y transformadora
de la sociedad y la cultura.

% La educacién ser& la palanca de transformacién si los mexicanos

encuentran en ella un medio para desarrollar nuevas capacidades:
la capacidad de generar una estructura productiva,
eficiente con el apoyo del conocimiento cientifico b
tecnolégiceo; la capacidad de fortalecer la solidaridad social e
identidad mnaciocnal ¥y la cultura cientifica y tecnolédgica; 1la
capacidad de los trabajadores para adquirir y humanizar nuevas
té&cnicas de produccién; 1la capacidad de ampliar las vias de

liberadora y

participacién democritica b's plural; la capacidad para
perfeccionar los servicios a fin de que repercutan
eficientemente en el bieneastar de la poblacién" (Poder Ejecutivo
Federal. 1989%a: 15)

Como se puede ver, la educacién es concebida como un factor de transformaciéon y de
preparacién para la adquisicion de ciertas capacidades. De ahi que podamos ver en el
discurso de la modernizacién dos ideas sobre la educacion.

Una, que esta asociada a una cuestién ideologica, en el sentido de afirmar categéricamente
que la educacion en st misma es el factor de cambio, de transformacion social que tanto se
anhela; que desarrollandose la educacion se podra terminar con la injusticia social y que
todos gozaran de los beneficios del desarrollo. Esta primera idea la enmarcamos como
ideolégica porque busca la legitimaciéon de un grupo en la conduccién de una nacién;
asimismo, busca imponer la vision de dicho grupo sobre a realidad y sobre la educacion.
Sostiene asi, que todos tendran la oportunidad de der a la ed. io
en el sistema educativo y poder concluir sus dios correspondi Sin embargo,
sabemos que un buen porcentaje de alumnos que hacen examen de admision a las diferente
universidades publicas son rechazados.

de per

Todo esto nos habla de que la pcion de ed ion preg da por el Estado, esta
lejos de la realidad universitaria mexicana; es por ello que esta pcion de ed ion la
ubicamos en un plano ideolégico.

La segunda idea i en que la pcidn de ed! ion que se ja en el discurso

oficial esta directamente asociada con la productividad; es decir, se forma a los estudiante
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bajo la vision y compromiso que tiene el Estado econdmicamente. En este sentido, la
concepcién de educacion cn el PME, va encaminada a preparar a los cuadros profesionales
que requiere el pais para su desarrollo, pero enfocado al rubro econémico.

Bajo este contexto, es importante hacer la siguiente pregunta de sentido comun
parafraseando a Teddulo Guzmain: la educacién prepara a los estudiantes para que se
incorporen al mercado de trabajo, pero ,pueden incorporarse todos los estudiantes que se
estan formando en las universidades pablicas al mercado laboral? (Guzman, T. 1995: 3)

Apoyandonos en algunas ideas de Javier Mendoza (1984), podemos responder
negativamente a esta pregunta. No todos los egresados de las universidades - y también de
otras instituci de ed ion superior - se incorporan al mercado laboral, por lo que se
da un alto indice de cuadros profesionales subempleados - en ¢l mejor de los casos - y de
desempleados.

En conclusion, el papel transformador asi do a la ed i6n es cuestionable. Ahora

bien, como ya se ha sefialado previamente, la educacién por si misma no puede cumplir
dicho papel transformador; aunque en el discurso politico mexicano y en la elaboracién de
cada plan sexenal educativo se hable en esos términos. Recordemos que la educacién sélo
es una pequefia parte de un plantcamiento politico a nivel social, y éste, a su vez, forma
parte de toda una politica nacional, que tiene una serie de intereses - a veces contrapuestos
-, de presiones y de compromisos tanto a nivel nacional como internacional. Es decir, que
la educacién se inserta en un contexto historico que la determina y al cual tiene que
responder.

Como podemos ver, existe una mistificacion de la educacion como punto esencial para el
desarrollo econémico, politico, social y cultural de la nacién; ya que nuestra realidad

nacional nos habla de otra cosa distinta a lo que se presenta en el discurso educativo
oficial.
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) Ce epcion de Edi ion Superior

Es de suma importancia considerar la pcion de ed i6n superior que se maneja en
los programas oficiales, ya que de ésta se desprenderian las acciones concretas para llevar a
la practica lo que a nivel de planteamiento politico se establece para la universidad publica
mexicana.

Antes de entrar a ver cual es la concepcion de educacion superior es oportuno sefialar que
en ambos programas - PROIDES y PME - se puede observar un marco bajo el cual se
inserta dicha concepcién. El marco al que nos referimos es lo que se ha denominado
concepcion de educacion general, que como ya se ha dicho es el marco de la tradicion
educativa mexicana y el fomento de los valores absolutos. En ia, dicho marco
orienta la pcion de ed ion superior, como se aprecia en la siguiente referencia:

" Los criterios normativos de 1la modernizacién, es decir,
democracia, justicia y d lleo se trad en
lineamientos articulados €...) (en donde) el Componente
Innovador seri aportado principalmente por la educacisSn suparxior
Para hacerlo, se concentrardn en este nivel las estrategiaa
tendientes a reordenarse, acrecentar su eficiencia interna y
orientarxse a la solucién de problemas nacionales y regionales vy,
a la vez, asumir compromisos de productividad gque le permitan
vincularse activamente con su wmedio {(...) {Poder Ejecutivo
Federal. 1985a: 26, 28)

Por otra parte, podemos observar a lo largo de los d ficial izados que no
existe una concepcion clara sobre qué se entiende por educacion superior. Por ejemplo,
encontramos en el PROIDES que,

...) @8 imprescindible que los fines de la educacién superior
tengan coherencia con los establecidos para los demi&s tipos de
educacién y con los gque orientan el desarrollo econdmico ¥y
social del pais. Dado que 1los fines educativos y los del
desarrollo responden a necesidades idénticas en un 4&mbito
eapacio-temporal determinado, su formulacidén precisa y clara
resulta ser el punto de partida de la planeacién de la educacién
superijior" (ANUIES. 1986: 55)

Precisar la pcion de ed ion superior es imprescindible, pues en ella se finca la

A4 s 4o d

ivo a las identificadas en un 1 poral

respuesta de este nivel
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determinado. En relacién con el planteamiento politico global de la nacién y de la politica
educativa para la universidad, Ia pcion de ed i6n superior constituye un punto
clave para la deter i6n y formulacion de los programas educativos; para definir hacia
dénde se destinaran los mayores recursos, tanto humanos como materiales; a que areas se
les dara prioridad, qué necesidades se atenderan en lo inmediato, etc. Aunque,
considerando lo que expresa Mendoza Rojas, no siempre lo central para el grupo en el
poder resulta ser lo mejor para las grandes mayorias del pais. (Mendoza, J. 1988: 15)

Por otra parte, los programas oficiales que orientan el quehacer de la universidad publica,
definen la educacioén superior como el nivel educativo que impulsard el desarrollo
econémico, politico, social y cultural de México. En este sentido, se dice que dicho nivel
educativo es la palanca firme para el cambio y la transformacién, para generar una

estructura productiva, fortalecer la solidaridad y la identidad nacional, humanizar nuevas
lificacion, cc para

técnicas de produccion, motor de innovacién y de alta
aportar nuevos conocimientos y soporte para la modernizacidon de todo el sistema
educativo nacional. (Poder Ejecutivo Federal. 1989a: ix-x)

ivo {ernizador zja una
; en ella no encontramos maés

Considerando lo anterior, el plant politico
cc pcion de edr ion superior ambigua y sin pri

que referencias a lo que tiene que ser este nivel educativo. No se precisa qué tipo de
profesionista se pretende formar, para qué tipo de sociedad, ni para qué mercado laboral

Sin embargo, podemos inferir a partir de Io expuesto - sobretodo en el PME - y por las
88-94, que se pretende formar un profesional con

prioridades a der en el
caracteristicas y habilidades para la produccién, en el sentido de producir mas con menos.
Por ende, se pretende crear una sociedad moderna, teniendo como parametro los
estandares de los paises desarrollados, para los cuales la caracteristica esencial es la

p omi a través de las grandes empresas internacionales. Bajo esta
pcién de ed i6n superior el mercado laboral en que se insertara el futuro
egresado mexicano es el de la libre competencia y de la produccion de una economia
globalizada.
En < ia la pr educativa modernizadora esta mas orientada hacia la

educacion superior tecnolbgica. Asi, no se encuentra una concepcién diferenciada entre la
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educacién superior tecnolégica y la universitaria. C

la ed
universitaria queda al margen de propuesta politica modernizadora, pues si bien la
universidad forma cuadros profesionales que se insertan en la produccién, su presencia y
papel va més alla de sélo formar para producir, ya que la esencia de la universidad,

“{...} puede definirse de vida intelectual, de cultivo del
conocimiento (...} El cultivo del saber es la finalidad y razén
de sgser de la universidad, lo gue implica preservar la cultura,
enricquecerla Y recrearla, cransformarla Y difundirla
extensamente. Por esta misién y veocacién, por e) saber y 1la
cultura se distingue la naturaleza y especificidad de la
institucién universitaria en su insercién en el conjunto social
¥ en servicio singular gue presta a la sociedad (...
manexa, los fines o funciones de educar, investigar y extender
la cultura, no son fines en si, Sino gue conatituyen medios para
responder a la s8Bociedad en la se ubica e interactda 1la
universidad" {(Arredondo Galvin, V. 1995: 16).

De esta

Considerando lo anterior, la propuesta politica modernizadora para la universidad publica
esta lejos de lo que es la esencia universitaria.

d) Ce idos y Métodos de = v apr Liai

Este punto lo podemos considerar como la parte instrumental o técnica tanto de la politica

educativa como de la pedagogia, es decir, se refiere a la didactica; entendiendo a esta
como:

» (...) una actividad de y para la instruccién, y como una
reflexién sobre el aprendizaje y sobre las actividades que el
maestro debe desarrollar para producirlo [P ] (En
consecuencia), la didactica es una parte de la pedagogia qgue se
refiere a los métodes y medios para cumplir los objetivos de la
educacién (...) tiene un aspecto material gque interesa conocer,
a objeto de saber con qué se cuenta para llegar a un fin; y
tiene un aspecto formal en el que se establece cémo se utiliza
el material disponible, de acuerdo con el ideal o £in de
‘. formaeién buscado." (Spencer, R. y M. Giudice. 1964: 1)

La referencia anterior nos lleva a pensar en idos de y aprendizaje una vez
que se haya definido el qué y el para qué de la edt ion, para después p en ¢l como.
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Ahora bien, pasando a lo que prop los d. oficiales sobre contenidos y
métodos encontramos que en ¢l PROIDES se pone énfasis en la revisién y actualizacién
de los planes y programas de estudio. Asimismo se privilegia lo metodolégico y lo

instrumental.

- Que las IES establezcan b consoliden procedimientos
institucionales para la revigién y actualizacién permanente de
planes y programas de estudio, Qando prioridad a los objetivos
de aprendizaje orientados a lo metodolSgico e instrumental con
el fin de formar personas aptas para P! e i rase por
81 mismas y preparadas para adecuarse a situaciones cambiantes
el conocimiento y en el medio profesional. (ANUIES. 1986: 113)

en

Otro punto en que se hace mucha referencia es el concemiente a incluir, como contenido
béasico y primordial los métodos. De hecho se establece que la apropiacién de d
debe ser un objetivo esencial en los programas de educativos, en todos los grados y
niveles del SEN (Poder Ejecutivo Federal. 1989a: 20)

Bajo este enfoque, la politica educativa propuesta sigue pretendiendo generar una cultura
cientifica y tecnoldgica (Poder Ejecutivo Federal 1989a: 23); por ello se busca
" Que lasa IES estimulen la generacién de innovacionesa
metodolégicas tendientes a mejorar los modelos de enseflanza-
aprendizaje Y los criterios Y mecanismos de evaluacién,
incluyendo la utilizacién de la computadora como ins::umen!:o

para realizar el seguimiento del pr de -
aprendizaje." (ANUIES. 1986: 114)
El uso de las putadoras se blece como criterio de modemidad. Sin embargo, el

empleo de estas es restringido, en el sentido de que su utilidad depende y esta en funcién
del area de conocimientos en donde se éste. En este sentido, es frecuente que las
universidades destinen equipo de computo en las areas de ingenieria y administracioén, en
detrimento de las areas sociales y humanisticas. Bajo esta idea, podemos decir, que las
universidades, al igual que la sociedad, no son homogéneas ni monoliticas, sino que tienen

matices y son en si mismas heterogéncas.

Por otro lado, tomando en cuenta el énfasis en lo tecnologico, lo instrumental y los

métodos; el PME seilala que,
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so de izacién comprende también un cambioc en
los & de 203 . £ les del hecho
educativo, dada su repercusién directa en el proceso de
aprendizaje (...) El reto consiste en

involucrar a los maestros,
a los padres de familia y a 1lecs estudiantes mismos en 1la
aplicacién de procedimientos de ensefianza-aprendizaje que
refuercen los valores de la educacién mexicana; que estimulen 1la
imaginacién, el examen colectivo y el trabajo personal; y que se
enfoquen congruentemente a la solucién de problemas concretos
mediantce el uso del mécodo Yy el manejo precisoe de la
informacién. Atender estos regquerimientos tiene una repercusién
inmediata en el comportamiento, economia en la accién Y
solidaridad en la convivencia. En suma, es necesario acudixr a
métodos gue promuevan el aprender a aprender, entendido como un
pProceso vivencial gue conlleva el aprender a ser Yy aprender a
hacer. (Poder ejecutivo Federal. 198%a: 20-21)

En este sentido, se entrelazan los métodos, 1a ensefianza y el aprendizaje al ubicar y poner
como eje la solucién de problemas empleando los métodos y el manejo de la informacién.
Sin embargo, las referencias expuestas hasta el o no nos hablan bajo que P
de vy de aprendizaje se

a la propuesta de politica educativa definida para
la universidad; cuestion trascendental ya que,

" ‘Toda preocupacién didictica lo motiva la pregunta:
aprende?, porque de su respuesta dependes la solucién
interrogante: :ccémo se ensefia?". {Spencer, R. y M. Giudice.
1964:8)

Por otra parte, los planteamientos de los programas oficiales en este rubro de contenidos y
métodos nos hablan de que se ibe a la

y al aprendizaje como un sélo
proceso, de esta manera se habla del proceso ensefianza-aprendizaje. Sin embargo, en los

ultimos afios se esta hablando de la separacion de este binomio, es decir, ya no se habla de
ellos como una unidad, si no que cada uno tiene su propia légica de desarrollarse, son
Pr dos y disti

P

La ensefianza es un proceso que tiene su propia légica de desarrollo y depende, en gran
medida, del sujeto que ensefia. El académico tiene sus propias formas de preparar lo que
va a ensefiar y tiene un sello particular, dependiendo de sus caracteristicas personales y
profesionales. El hecho de que el académico prepare de tal o cual forma el contenido que

98




va a ensefiar, no garantiza que este llegue a los alumnos tal como lo ha preparado, es
decir, "tal como es"; mas bien, lo do por el démico es pr do y asimilado por
los alumnos de diferentes formas y habra tantas formas de aprenderlo, como alumnos
haya. Con esto se quiere decir que el proceso de aprendizaje tiene su propia logica y que

cada alumno comprende y asimila lo ensefiado de manera diferente.

%" (...} la ensgeflanza, no es mas qgue wuna ayuda para gque las
personas aprendan, Yy la manera de prestar ayuda puede ser

a e inad d {(...) La gente pasa gran parte del tiempo
ocupada en aprender. Pero, cuando sSe emprende la tarea de
ensefiaxr, no se responsabiliza uno de teodo el aprendizaje que
vaya a tener lugar. Antes bien, la ensefianza planificada

deliberadamente afectarid s&lo a una parte, acaso pequeifia, de lo
que la persona aprenda (...)

A la contigtiidad, la repeticién y el reforzamienteo, principiocs
del aprendizaje mis recientesn, (...) lo que mejox los
caracteriza es que sBe refieren a hechos controlables de la
ensefianza. El1 planificador de ésto, lo mismo gQgue el maestro,
puede idear situaciones que incluyan estos principios. Pero el
86lco hecho de hacer tales cosas no garantiza Que se obtenga una
buena situacién de aprendizaje. Al parecer falta algo todavia.
Ese faltante hay gue buscarlo dentro del individuo, no en su
medio (...) El1 modelc mis reciente - sobre 1lo8 factores gque
participan en el aprendizaje - hace mayor hincapié en la
importancia de 1leos factores que se originan en la fuente
interna. gque es la memoria del individuo (...)

Hay estados mentales gue el educando ya posee desde antes de
inicjiarx la tarea de aprender; en otras palabras son las
capacidades adquiridas por el propio educando. Estas parecen ser
sumamente importante para garantizar el aprendizaje eficaz (...)
Asi, el planteamiento de la ensefianza debe tener en cuenta no
85lo la situacidn externa inmediata del estudiante, sino también
la capacidad de éste.”"” (Gagne, R. y L. Briggs. 1994: 13, 19, 20y
21)

idn entre la

Con lo expuesto anteriormente, no se quiere decir que no hayar
y el aprendizaje, claro que la hay; lo que se quiere puntualizar es que son procesos
separados y con logicas diferentes. En conclusion, el hecho de haya ensefianza no
garantiza de ninguna manera quc haya aprendizaje, ni que este se de en los términos en
que se enseila. Nadie aprende por otro, cada sujeto es r de su aprendizaje y de
lo que aprende; ya que la motivacién y una actitud de confianza en aprender son factores
internos importantes para el aprendizaje que dependen de cada individuo. (Gagne, R. y L.
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Briggs. 1994: 19). Asimi: cada démico es respc ble de que decid . En
este sentido, la enseflanza no garantiza el aprendizaje.

Ahora bien, lo anteriormente expuesto se refiere a como se da este punto en los programas
oficiales, pero si lo vemos de manera particular observaremos lo siguiente. El PROIDES
no diferencia entre contenidos y métodos de ensefianza y proceso de aprendizaje, si no que
los describe de manera global. Asimismo en el apartado referente a la modernizacion de la

ol ion superior también se expone de manera conjunta. El Gnico programa que lo hace
de manera separada, es decir, una explicitacion por cada uno de ellos es el PME; lo que
habla de las diferencias y desniveles que se dan en la formulacién de la politica educativa

para la universidad publica.

Cabe sefialar, como en otros apartados del aspecto pedagégico, que los postulados y
principios de los programas son diferentes e incluso la diferencia se da al interior de un
mismo programa, como es el caso del PME. En este sentido, en el PME en su apartado
sobre Ja educacién superior y referente a contenidos y métodos sélo existen las siguientes

dos referencias:
* Los programas deberin permitir a 1los egresados un amplio

repertorio de posibilidades de ejercicio profesional y estimular
la £ cién de perm. .

Estimular la actualizacién de los planes de estudio y de los
programas correspondientes®. (Poder Ejecutivo Federal. 15a89a:

133, 142)

La reflexién que surge al ver estas referencias y considerando lo ex; anterior
es que no hay consideraciones serias en alos idos y métodos de y
aprendizaje para el nivel superior; situacién que contrasta con lo planteado en el propio
programa, ya que en éste se establece que la Educacién Superior es el motor de
innovacién que sostendra el peso de la propuesta modernizadora. Sin embargo en este
lizacion no se an el que permitan
bsi de ed

nivel de concrecion, de p
vislumbrar que efectivamente la universidad en particular y el

superior en general. podran cumplir con la responsabilidad de sostener la modemizacion
del SEN.
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Para concluir este inciso, diremos que no se explicita en los programas que marcaron la

politica educativa para la universidad pabli la ion de

y apr
bajo la cual se plantea llevar a cabo la modemnizacién de esta nivel educativo, aspectos

importantes para conocer e identificar Ia orientacién que tendra la universidad publica y la

coherencia de la propuesta politica educativa, ya que como se menciono al inicio de este
capitulo, es en estas

pci del nivel pedagdgico donde se concretan los postulados
principios y fines de la politica educativa.

4.3 Educador

Toda pr a de politi d iva para poder ser puesta en practica necesita de un
prop P P

sujeto que ensedle, o sea que transmita, facilite, oriente, planifique el contenido definido; es
decir, que haga la funcién o papel de educador.

Ahora bien, en una perspectiva tan amplia e importante para la nacién y la educacién
universitaria, como lo es la definicidn de Ia politi d

iva para un periodo de seis afios,
no solamente se debe considerar al sujeto que ensefia en el aula universitaria (académico),
sino que mas bien y atendiendo a esa importancia y trascendencia, la politica educativa
debe considerar a otras instancias que juegan un papel substancial como educadores. En
este sentido y desde el analisis sociopolitico del marxismo a la educacién, como le
denomina Jesis Palacios (1984); el educador no puede circunscribirse Gnicamente al
académico en su trabajo cotidiano realizado en el aula. Mas bien, en esta postura que
enfrenta a la escuela, con el conjunto politico y social donde esta inmersa para analizar su
funcionamiento, su significado y el papel que cumple con la sociedad, el educador
trasciende al ser individual para situarlo en el ser social representado por el Estado, la
iedad, las instituci d ivas y otros colectivos.

La relacién pedagbgica debe sacarse de la escuela y de 1la
tipica relacién maestro-alumno, debe dejar de estar limitada a
las relaciones escolares mediante

las que las nuevas
generaciones, en contacto con las viejas, aprenden, se
desarrollan b4 maduran. La relacién pedagégica debe
universalizarse, debe darse en la sociedad en su totalidad y en
cada individuo respecto a los demis, <centre castas
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intelectuales Y no intelectuales,
gobernados, entre élices vy

entre gobernantes b4
. Y
dirigidos (...)" (Palacios, J. 1984: 410)

diri

Bajo este contexto, en el presente apartado dentro del aspecto pedagégico de 1a politica
d iva se ideraran como educador a:

a) El Estado

b) La Sociedad

c) La ANUIES y/u otros colectivos

d) La Universidad

e) El Académico

a) El Estado

Antes de entrar a cuestiones mas p les sobre la resp bilidad y funciones del Estado
dentro de 1a politica ed: iva, es perti e lar que
*{...) histoeri - el tado se - invegtido de un
papel educador irrenunciable® (Poder ejecutive Federal. 196%a:
173

Este papel de educador del Estado viene dado por la Constitucion en su Articulo tercero y
que en el PROIDES se traduce de la siguiente forma

" La educacién es un derecho individual y social;

Estado asume obligaciones relativas a las

debe prestarse el sexrxvicio educatcivo,

ol a T

este

por ello, el
condiciones en que

de manera que se realice
. (ANUIES. 198B6: S7)

De esta manera, la primera y esencial responsabilidad del Estado es:

{...) atender a una de sus misiones mis altas:
sociedad que representa." (ANUIES. 1979: 31)

educar a la
De esta manera, podemos concebir al Estado como educador, no como el que ensefia,
pero si como el que proporciona los medios y los recursos para que se de el proceso
educativo. Por lo tanto, es fundamental que el Estado defina las lineas a seguir en materia
educativa; ya que el es €l responsable y tiene en sus manos los medios para definir lo que

hay que hacer en educacion, de acuerdo a la estructura de la sociedad mexicana y a su
legislacion.
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Ahora bien, dentro de los programas oficiales que marcan la politica educativa
universitaria a seguir para el sexenio 88-94, el Estado asume la responsabilidad de
proporcionar los medios y los recursos necesarios para que la universidad desarrolle su
funciones sustantivas. Esta responsabilidad esta fincada en la Ley para la Coordinacidn de
la Educacidon Superior, que el PME retoma y en cuyo Articulo 21 dice:

* La Federacién, dentro de sus poaibilidades presupuestales y en
vista de las necesidades de docencia, investigacién y difusién
de la cultura de las inscituciones piblicas de educacién
superior, les asignar& recursos conforme a esta ley para el
cumplimiento de sus fines." (SEP-ANUIES. 1881: 222)

Esta Ley data de 1978, o sea, de hace 11 afios - tomando como base el afio de 1989

cuando se elaboro el PME -. En este sentido cabe preguntarnos jesta Ley esta acorde y es
dor?, ;se puede hablar de modemizacion,

adecuada para un pl iento moder
basandose en una Ley promuligada hace 11 afios?

icién e impl cidn de la politica educativa del sexenio 88-

Por otra parte, para la defi
94, se tomo como base la Ley anteriormente citada, en ésta el Estado desempeila y asume

diversas responsabilidades entre las que d la vi lacion de la pl ion de la
educacion superior con los objetivos, li ie y prioridades del desarrollo
nacional,

Si la mision del Estado es proporcionar los medios necesarios para que las universidades

desarrollen y cumplan con sus funciones sustantivas, y si e! medio principal es la
pl ion, sera io reconsiderar su funcién y valorizacién, ya que como se ha visto,

la planeacion no se realiza en la mayoria de Ias instituciones universitarias

ion en el pl i politico modernizador para la

Otro punto que llama la
universidad, es que se reafirman los planteamientos contenidos en el PROIDES; aunque

no se seiialan cuales en concreto. (Poder Ejecutivo Federal. 1989a: 131)

alisis de los pl. 1]

Esto viene a colacion, ya que como se ha visto a lo largo del
de los programas oficiales que definieron la politica educativa universitaria, existen
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desniveles, prioridades diferentes, énfasis distintos para cuestiones similares, etc. Ahora
bien, si existen estas diferencias significativas entre ambos programas la pregunta obligada
es spor qué el Estado retoma el PROIDES para fundamentar y proponer su politica
modernizadora?, (cémo conciliar dos propuestas que pretenden responder a situaciones y
circunstancias diferentes, que fueron elaboradas bajo planteamientos politicos, econémicos
¥ sociales distintos y que buscan asimismo, alcanzar fines, metas y objetivos diversos?

La razén que suponemos llevo a reiterar los acuerdos y principios del PROIDES - mas

que darle continuidad a éste - fue que era un programa acordado, un programa
de Ed i Superior; lo que

concensado entre gobierno, sociedad e Instit
permitiria al Estado no meterse a la problemitica de hacer una nueva propuesta y
someterla a consenso; aunado a ésto, la situacién por la que pasaba el pais era realmente
dificil, lo que contribuyd a tomar esa postura; es decir, valerse de algo que ya estaba
acordado, puesto que

* La operacidn &ptima del PROIDES supone la ejecucién de una
estrategia de correasponsabilidad asumida en un marco de libertad
por los gobiernos estatales, las instituciones de educacién
superior piblicas Yy privadas Y la sociedad. Ello supone
concebirlo precisamente como un mecanismo de concertacidén
Permanente, abierto a la incorporacién Y ejecucisén de
iniciativas e implica que los intereses particulares,
sectoriales y gremiales legitimos en si mismos se subordinen a
los grandes objetivos nacionales en materia de educacién
superior." (Poder Ejecutivo Federal. 1589a: 131-132)

Otro punto sobre Ia mision del Estado como educador, es el que se refiere al compromiso

que debe haber entre el Estado la sociedad y la universidad, para el desarrolio de las
instituci y al la ia académica. Sin embargo, la dificultad esencial para
establecer dicho compromiso radica en los intereses que se juegan en la definicion de la
politica educativa, sobre toda la universitaria. Los intereses que busca el Estado, la
sociedad y la universidad en ocasiones son contrapuestos, diferentes y no necesariamente
compl ios. Asi, la intencién de seflalar esta problematica es la de ubicar que para la
definicién de una politica educativa viable, para la institucion universitaria, sera necesario
considerar y conciliar intereses entre Estado, sociedad y universidad, en donde se precise

que se esperan unas de otras.
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b) La Sociedad

En el cc o de una pcion de educacion fincada en la tradicié d iva y en los
valores absolutos, el papel que juega la sociedad como educadora es de suma importancia;
ya que tendria que propiciar las condiciones necesarias para que haya un aprendizaje
significativo y transformador en favor de la democracia, la justicia y la libertad. Esta

connotaciéon transformadora implica un cc pto que la politi d iva para el H
analizado no maneja y que a decir de Teddulo Guzman es :
*({(...) educar para transformar y transformar para educar (...)

{dicho concepto)} equivaldria a impulsar la capacidad de gestién
¥ 1la potencialidad de organizacién de la sociedad civil para
transformar las estructuras sociales (...)" (Guzm&n, T. 1995: 5)

Sin embargo, dentro de los programas oficiales la iedad como un ed dor mas no
tiene gran participacion; de hecho en el’ PROIDES no se sefiala nada al respecto y en el
PME, tanto en su planteamiento general como en el concerniente a la educacién superior,
le dedican muy pocas lineas. EI PME se concreta a expresar que debe establecerse una
nueva relacién entre gobierno y sociedad, en donde

»(...} los ciudadanos refuercen su compromisc de incorporarse
efectivamente a los pr que lugar en el 4dmbito
educativo. Esta incorporacién es decisiva, porgue el puente que
vincula los finesa de la izacién ed tiva con sus acciones
concretas es la participacién conjunta de los sectores sociales

con el Estado mexicano (...) (Poder ejecutivo Federal. 1989a:
17)

Finalmente, se reitera que la educacién superior requiere de la sociedad recursos humanos,
planta productiva e inversiones para al la modernizaci6

no soélo de este nivel
educativo sino de todo el pais. (Poder Ejecutivo Federal. 1989a: 134). Sin embargo, si
bien se habla de vinculos y participacién en el pl i

> politico modernizador; no se
definen los canales y medios para que se de dicho vinculo, tampoco se precisan los niveles
de participacidn y en este sentido el grado de decisioén, que puede tener la sociedad en la
conformacion de la politica educativa universitaria y/o en la determinacioén de acciones en
los procesos educativos.
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Por otra parte existe una demanda de la sociedad hacia la institucion universitaria, que se

ha hecho e. Dicha d d i en i le que se ra alejada de
los prot que le aquejan y a los que no se les da una solucién. Tomando en cuenta *
icipacién de la iedad en los

este reclamo, y pensando en que debe existir una par
procesos educativos marcados en la propuesta modernizadora, se hacen las siguientes

anotaciones:

a) No se realiza un diagnéstico real y concreto de los principales problemas que vive la
sociedad y de como la educacién superior universitaria puede contribuir a la solucién

de ellos.

b) E! planteamiento politico educativo se hace sobre intereses particulares y sobre

prioridades que vislumbra y/o define el grupo en el poder, pero que no tienen un
i cir ias y probl de Ja iedad concreta
confirmar remitiéndonos al apartado sobre la finalidad de

referente real de las
i .estolop
la politica educativa universitaria contenida en este trabajo.

Se quiere vincular la universidad con la sociedad y viceversa, pero no se definen ni se

precisan las estrategias para definir sobre que vincularse y como hacerlo. De esta
idn y vinculacién de la iedad queda vago e

<)

manera, el planteamiento de la particip
impreciso dentro del PME. La razén de ello la podemos encontrar en que,

la funcién principal de la educacién de este pafis es que
productores eficientes Yy consumidores
competitivos. El1l "ratiocnale® del curriculum escolar no es ya de
tipo humanista 8inco de corte pragmitico-eficientista. La gente
se prepara para competir con eficiencia y ganar batallas en el
intercambio de bienes y servicios. Y poco importa gque sea
analfabeta social y politico.” (Guzmin, T. 159S: 6)

“(..)
sus habitantes sean

c) La ANUIES y/u otros Colectivos

Dentro del ambito de la educacidn superior existen diversos instituciones como centros de
investigacion, de difusién, de formacion, etc. que participan y contribuyen activamente en
el desarrollo de este nivel educative (CESU-UNAM, CISE-UNAM, DIE-CINVESTAV-
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IPN, CEE). Estas instituci son bién educadores, ya que en ellas se elaboran
ion y lizacion di tienen

materiales didacticos, cuentan con cursos de form
publicaciones destinadas a explicar y mejorar los procesos de ensefianza y aprendizaje.

Asimismo, dichas instituciones al analizar la problemati de la ed ién superior
imi herrami y estr ias de diversos tipos y

universitaria proporcionan
con diferentes finalidades, entre las que d la comprension y la explicacion de la
situacién de este nivel educativo. Este punto es esencial para determinar el estado real de
iderando el cc general que envuelve al pais, a fin de formular

la universidad,
proyectos, programas y estrategias viables y pertinentes que permitan a la universidad
i i iones se dedican a

cumplir con sus funciones sustantivas. De esta manera, dich
enseiiar, a educar; es decir, a proporcionar medios y recursos para que se lleven a cabo los
procesos educativos y para que se defina la orientacién del sistema educativo universitario.

Sin embargo, el planteamiento politico modernizador sélo hace referencia a ANUIES y a
la SEP, de hecho de ambos programas - PROIDES y PME - sélo este dltimo seiiala algo
al resp sobre bas instituci en relacién a su participacion dentro de la propuesta

politica modernizadora.

4 Los sistemas tecnoldgico y universitario estdn agrupados en la
ANUIES (...) ¥y participan, consensualmente, con el Estado, en
las instancias estatales, regionales y nacional de planeacidén.

Consecuentemente, la modernizacién educativa cobra en este
&mbito el cardcter de una accidédn convergente, resultado de las
iniciativas de las autoridades, de los esfuerzos que rxealice
cada institucién y de las concertaciones adoptadaa por los
integrantes del sistema de educacién superior

La Secretaria de Educacidén Plibljica, apoya la consolidacién
institucional, la reordenacién interna, la oferta de nuevas
opciones ¥y el establecimiento de servicios educativos abiertos.®
{Poder Ejecutivo Federal. 1588%a: 124, 1234)

Asi, en estos pl i estan ai todas las i ias de investigacion ed! iva
del nivel de educacion superior, es decir, la politica educativa para la modernizacién no
considerd a otras instituciones y/o colectivos, fuera de la SEP y la ANUIES, que se
dedican a analizar la situacion de la educacién superior; no establecié de que forma dichas
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instituciones pueden contribuir a lograr la modernizacion de la edy i5n en general y de
manera particular la universitaria; tampoco sefiala como las instituciones de investigacion

pueden conlnbulr a mejorar la calidad ed iva tan pr da en el PME, y aunque el

p fial »' i para la ANUIES éstas estan restringidas y
peditadas a la decision del Estado.

En ia, instituci y centros enfocados a 1i cL i del nivel superior

en general y universitario en particular, quedan fuera de la politica educativa para la
universidad publica.

d) La Universidad

La Universidad es una de las instituciones mas antigua dedicada a ed a a

transmitir y a transformar el conocimiento, por lo cual juega un papel primordial dentro de
la educacién superior. Sin embargo, en este nivel - de educador - la politica educativa
expresada principalmente en el PME no contiene nada al respecto, es decir, no habla de
cual es el papel y responsabilidad, en este rubro, de la universidad.

Sobre esta situacion es r io reflexi si ideramos que la esencia de la

universidad, como constante a lo largo de Ia historia,
v"puede definirse como un espacioc de vida intelectual, de cultivo
del conocimiento, como una instancia o institucién de naturaleza
académica (...} (que) cumple su misién de servicioc a la sociedad
produciendo nuevos mientos, profesionales,
investi dores © expertos, difundiendo el conocimiento
¥ la cultura." (Arredondo Galvén, V. 1995: 16)

Ahora bien, el programa que contiene algo sobre el papel educador de la universidad es el
PROIDES, que si bien forma parte del planteamiento modernizador no es quien en
definitiva marca la linea a seguir, los puntos que marca dicho programa son:

* Mejorar la calidad de los procesos educativos de las IES con

el f£in de at efici un © creciente de
estudiantes y para que sus egresadas satisfagan de manera mis
adecuada los requerimientos Y necesidades de la sociedaad
mexicana.
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Diversificar y ampliar los servicios de apoyo a los estudiantes
{sistemas de tutorfas académicas, servicios de orientacién
educativa y vocacional, informacién y documentacifn, recursos
educativos e inecluso becas) para mejorar au rendimiento
académico, aumentar la eficiencia terminal y disminuir el rezago
Y la desercidn

Que las IES esgtablezcan, © en su caso consoliden, mecanismos
para evaluar las estructuras de organizacién y adminisatracidén
académica y de gervicios docentes a fin de lograr una mayor
congruencia con las necesidades de los di en el p
de su formacién profesional.” (ANUIES. 1986: 111-112, 1214)

Estos puntos no aparecen en el discurso modernizador del PME y son importantes para
que la universidad tenga una mayor pr ia como ed dora. Sin embargo, queda la
siguiente cuestion: glas universidad abli con los recursos y los medios
necesarios para llevar a concrecion las propuestas descritas en el PROIDES de tal manera
que puedan consolidar su papel de educadoras?

e) El Académico

La propuesta politica modernizadora para la universidad no define en ninguno de los dos
doct jal lizad cual es el papel, responsabilidad y concepcion del
de este sujeto

académico; situacion que contrasta con los en el
como objeto de conocimiento.

* La importancia del tema de los académicos como objeto de
estudio de la educacién superior habia sido seflalado con
anterioridad. En varios trabajas de Olac Fuentes (1985), el
sefialamiento era muy clare: uno de los fendmenos mis relevantes
y con mayores impactos en la educacisSn superior, se encontraba

en la generacién de un extenso espacio laboral en
correspondencia con la enorme expansién de la matricula
estudiantil (...)" (Garcfa, S§. y M. Ledesmann. 1993: 18}

Ahora bien, cualquier propuesta para que se lleve a cabo necesita de un cierto tipo de
académico que se formara de acuerdo a los planteamientos de la politica educativa
definida. Pero, al no precisar el papel y resp bilidad del démico en la prop
educativa, tampoco se precisa bajo que pcion de y aprendizaj

se
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fundamenta la politica educativa establecida; como se explicita en el apartado de

contenidos y métodos de y apr

Es necesario precisar y explicitar la pcion de y aprendizaje que hay en el
nivel pedagogico de la politica educativa, porque es a través de estos conceptos como se
puede ver la concrecién y congruencia de los postulados y principios marcados en la
politica educativa; ademas uno de los elementos que conforman el objeto de estudio de la
pedagogia son justamente estos dos procesos - el de ensefiar y el de aprender -, por ende
si la politica educativa conlleva un nivel pedagogico y el aspecto pedagdgico analiza los
procesos de y aprendizaje, la definicion y elaboracion de la politica educativa
para la universidad, debe contemplar estos procesos y precisar bajo que concepcién se

estan considerando.

ar este pl >,

Sin embargo, cabe el siguiente cuestionamiento, ,cOmMO cc
si la universidad privilegia la libertad de catedra, que conlleva implicitamente una
ion de dependiendo del académico? Creo que es una duda que queda
como una constante del trabajo, y que nos habla cntre otras cosas de la necesidad de
profundizar en este tema, de analizar el aspecto pedagogico de la politica educativa, tanto
en su conformacién como en su nivel de incidencia en el ambi universitario
particularmente, pero que también sera necesario ampliarlo a otros niveles educativos.

Por otra parte, si bien no se explicita la concepcion y responsabilidad del académico en la
politica educativa modernizadora expresada en los programas oficiales, en ellos se habla
de programas permanentes de actualizacion

"Para mejorar la calidad de nuestros servicios educativos, una
de las tareas fundamentales debe ser el apoyo al magisterio y la
previsién de mecanismos idéneos de reconocimiento (...) al mismo
tiempo se hace indispensable contar con un sistema adecuado de
formacién de maestros, de actualizacién de sus conocimientas y
de perfeccicnamiento continuo de su capacidad educativa. Los
medios de comunicacisén y el uso de otras tecnologfias habridn de
contribuir a reforzar los procesos de formacién y acrualizacién
de los docentes de todos los grados y niveles educativos. La
adecuacién de los contenidos y de los métodos educativos (ponen
de relieve) la exigencia de contar con canales de participacién
académica, (asfi como de) instancias académicas de evaluacién y
seguimiento gue aseguren el cumplimiento de la normatividad y la
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calidad del sgervicio." (Poder Ejecutivo Federal. 198%a: 21-22.

Los parénteais son mioa)

Esta medida la podemos interpretar a la luz del enfoque econémico que preval a lo
largo de la politica Gmi jefinida para el io 88-94 y que permeo el proyecto
educativo en general y especialmente el universitario. Asi, podemos ver que la politica de
imi > del personal académico que labora en las

estimul T p y rec
universidades publicas pasa por el tamiz de preparar, formar y actualizar a los académicos
para la competencia y la productividad. Dec esta manera, se pretenden establecer vinculos

con los sectores productivos y de servicios, se desea lar y conjugar la
docencia con la investigacion. Pero record que la i i i6n esta enfocada a las
ias basi y de tecnologia) que buscan obviamente

areas prioritarias de desarrollo (ci
contribuir a los procesos productivos.

Bajo esta perspectiva productiva se piensa
* Establecer una pauta nacional de criterios de excelencia en el

ejercicio académico. (Poder Ejecutivo Federal. 1985a: 141)

d bl i y estr ias de H

i > y evaluacién a la

Es decir, se pre
labor académica, que sin duda alguna es otro punto clave en la idea de saber cuan
fici son los profesores universitarios. Pero esta mirada

ivos y

P
pr vos, p

*{...) que proyectan las instituciones - desde la administracién
- sobre los académicos, qgue parte de un interés racionalizante,
con fines evaluativos, es mis bien una mirada de interrogacidén
sobre si misma como institucién. La pregunta de fondo es guizés
¢gqué hacemos con nuestros académicos? y/0 ¢qué debemos hacer con
ellos? (...} El1 hecho de acercarse a eate grupo desde la
perspectiva de an&lisis de la socioclogfia de las universidades,
permitird seguramente b una ) =3 iS6n mis cabal de 1la
de la dindmica de este sector y de lo gue define su

institucidn,

especificidad, que lo diferencia de otras profesiones. (Con la

finalidad de definir en el nivel pedagSgico de la politica

educaciva, una propuesta acorde a sus circunstancias,
(Garcfia, S. y M. Ledesmann.

necesjidades y caracteristicas)."
1993: 22. El paréntesis es mio)
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4.4 Educando

Final las decisi; y prop de la politi | iva y el esfuerzo del educador,
encuentran su punto final en el educando; es decir, en los individuos que asisten a la
universidad en busca de una formacidn profesional que les permita posteriormente,
incorporarse a un mercado de trabajo. Asi, los puntos a analizar en este apartado son:

a) Concepcion

b) Funcién

a) Concepcion

El PME en su apartado sobre la educacion superior exp br hacia donde tiende
la formacion del educando, que habilidades pretende fomentar y formar en el alumno, pero
no dice quien es éste.

“(...) diversificar la formacién del estudiante para hacerlo un

profesional con carxacteristicas flexibles, formacién
multidisciplinaria y una actitud emprendedora hacia el trabajo y
la p 1én; r el trabajo perscnal y la formacién para

el autcaprendizaje y la actualizacién permanente (...)" ({(Poder
Ejecutivo Federal. 1985%a: 130)

En esta referencia podemos encontrar hacia donde tiende la formacion que se le esta
proporcionando al estudiante del nivel superior; pero reiteramos, no dicen quién es. Una
lacion de una politica educativa

s

de las cuestiones que es io ar en la for
es saber quien es el alumno que asiste a la universidad publica, para que a partir de ahi se
le asigne un papel, una responsabilidad en su proceso formativo que sea viable y
pertinente; acorde con sus caracteristicas y posibilidades, puesto que
* El1 tema principal de la didictica lo da el sujeto de 1la
educacién. No pu.dn orglni:-:.. los medios educativos sin saber
como es el [4 r, R. y M. Giudice. 1964:8. Las
negritas son mias)

En este sentido,
" Una consideracién que habria gue hacer (...) es qua la
planeacién debe tener como punto de partida la investigacidn
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diagnéstica que permita conocer las condiciones b4 las
necesidades de 08 elementos gque intervienen en la formacién
profesional.” (Carvajal, A. et al, 1993: 26)

Ahora bien, el alumno, como ya se dijo al inicio de este capitulo, es la razén de ser de la
labor docente, el sujeto del acto educativo. Sin embargo, ninguno de los dos programas
que definieron la politica educativa para la universidad publica, explicitan quién es el
sujeto que asiste a esta institucion educativa, quién es el educando que por ser estudiante
universitario - en este caso - tiene ciertas caracteristicas generales que le diferencian de
otros estudiantes del nivel superior. En este contexto,

*Al realizar un estudio de loa perfiles del alumno, es necesario
diferenciar entre estudios qgue sefialan las caracterfsticas ge
los alumnos con aguellos diagnésticos y perfiles que toman el
date al margen de una realidad escolar (particular., como es la
universidad pGblica mexicana) .* (Carvajal, A. et al. 1993: 28.
El paréntesis es mio)}

b) Funcion

En el PME se i \} P sobre la funcién del educando, pero estos se
ubican mas en el nivel de ed i6 16 dejando de lado las humanidades y las
ciencias.

*{...) la tecnologia exige desarrollar una actitud critica y la
capacidad de conocimiento de la propia realidad, y despertar la
creatividad para su innovacién, su adaptacién y aplicacién a los
problemas locales, regionales Yy nacionales.® {Poder ejecutivo
Federal. 198%a: 23)

Este es el unico acercamiento que se hace al educando en el PME y se hace desde el punto
de vista lusiv. de las exi ias que la tecnologia d da. Asi, pod ver
que esta referencia esta dirigida, mas al estudiante del Sistema Educativo Tecnolégico,
que es donde se insertan principalmente este tipo de formacion. De esta manera, podemos
encontrar cierta congruencia con algunos postulados que marca el PME, en el sentido de
promover una cultura cientifica y tecnolégica.
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Considerando lo anterior es necesario recordar que la educacién superior en México y
sobre todo la universitaria, por su naturaleza y sus funci esta or izado en tres éreas
1o,

formativas que son: la cientifica, la gica y la h istica. Tc do en cuenta esta
observacién y con la finalidad de ver el vinculo entre estas tres areas, citaremos las

siguientes ideas:

* La interaccidn de la ciencia y la tecnologfa (...) con:ribuye
a conformar el nuevo sentido del smo Que,
enraizado en los mis firmes valores de la cultura universal,
busca el descubrimiento y realizaciSn de nuevos valores fundados
en la racionalidad de la ciencia y en las posibilidades de 1la
tecnologfa. Esta caracteristica es vilida para gue el &rea de
formacién humanistica tienda a una mayor vinculacién con el
perfeccionamiento Y universalizacién de la ciencia b's la
tecnologfia (...) {(asi) el desarrollo arméSnico y equilibrado de
las 3 Areas fundamentales constituye un paradigma de
organizacién y funcionamiento institucional al cual se aspira en
todos los pafses modernos.” (ANUIES. 1979: 26-27)

Estos son planteamientos que no aparecen en la propuesta politica modemmizadora, ya no
digamos para la universidad, sino para el subsistema educativo superior.

Si bien se estaba hablando del edi do, la referencia anteriormente hecha es para
identificar que ho del pl. i modernizador so6lo tiene una cara, ubicar el papel
del alumno dentro de lo tecnolégico, en la perspectiva de producir para competir, dejando
de lado las otras dos dreas ivas de la ed ion superior, pero sobre todo de la

universidad, Ia cientifica y la humanistica.

En este contexto, no se habla y por lo tanto no se define la funcién del estudiante.
universitario. Por otra parte, dicha funcion debe estar en relacién con la ion que se -
tiene de él, pero si no se explicita quién es el esiudiante universitario, tampoco se-
explicitara cual es su funciéon en el proceso educativo. -

Finalmente, podemos ver que en este punto sobre el educando, no hay una concepcién de |
fund: do la prop a politica para la_educacién

ensefianza bajo la cual se este
universitaria pabli En
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Mientras que al parecer el alumno es considerado como figura
principal de la educacién, en la realidad al observar los
sucesog cotidianocs {y los planteamientos de la politica
educativa para la universidad publica en el periodo analizado),
Be constituye como sujeto al margen de las decisiones Y
mdltiples condicionantes de la situacién educativa que le
concierne y gque lo constituye afio tras afio, durante el periodo
de formacidn egcolar, en un sujeto en funcién de las
determinaciones y deseos del otrxo. Asi, el alumno se convierte
en el sujeto olvidado de la educaciédn." (Carvajal, A. et al.

1993: 7. El paréntesis es mio)

En este sentido y parafraseando a Alicia Carvajal, encontramos que se contempla al sujeto
alumno en nombre de la educacion, del desarrollo o del progreso de la sociedad con la
omisién de una referencia al ser concreto. De tal manera, que la accién educativa parecen
dirigirse al alumno en lo abstracto. (Carvajal, A. et al. 1993: 7)

Para concluir este punto sobre el educando, se hara un breve resumen sobre el estado de
conocimiento que se tiene del alumno como objeto de estudio; el objetivo es mostrar el
panorama general de los trabajos que se han realizado en este campo de conocimiento, a
fin de seiialar la importancia de los avances y lo que se requiere investigar para aportar
elementos que permitan definir una politica educativa acorde a las caracteristicas de los
sujetos que acuden a la universidad ptblica para recibir una formacion.

la importancia otorgada al alumno como sujeto y objeto
de la educacién educativa, la tend ia una a de
estudios sobre el alumno como unidad de andlisis, es decir, a pesar
de gque el alumno es un elemento fdndante de la relacién educativa,
interlocutor natural del docente y destinatario de la institucién
no ha llegado a constituir un campo de estudio por dexecho

1. No obstante,

escolax,

pPropioc
. a al

2. Es escaso el numero de publicaciones ori
8u posicién en las instituciones o en el sistema escolar,

estudiante,

los Ambitos sociales y familiares dentro de los que se degenvuelve;
asf como el impacto de 1los propios estudiante en las decisiones
escolarmente importantes, como serfa la definicién de la peolitica

educativa
3. El alumno es recuperado como un elemento importante del quehacer

educativo sin que, al parecer, importe su cardcter de sujeto, su

identidad y su caracterxrizacién; los alumnos como sujetos de la
o ién son r aQ [ ial - De esta manera, la
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existencia de estudios sobre las expectativas, perfiles Y

caracterizacién de los alumnos son eacasas.

Existen algunos estudios gue tocan las expectativas de los alumnos
pero estén trabajados desde el punto de vista del docente; es decir,
se relega al estudiante a un segundo plano. Al parecer esto se debe a
que este tipo de estudios adquiere sentido en la medida en gue se
Puede mejorar la educacién y pareciera que, hacerlo, significara
actuar sélo desde el maestro, © desde los contenidos de los planes de
estudio, sin darle importancia al alumno, sujeto fundamental del acto

educativo y razén de ser del docente.

Sobre el punto de cémo los esgtudiantes se perciben a 8i mismoa hay
poca bibliograffa, pero vale la pena indagar scbre la cuestién,
Puesto que Bus tativas, per iones y sentires puede
permitir reconsiderar lo que, desde otros sSujetos Y elementos
conforma el proceso educativo para mejorarlo.

6. Asimismo, hay pocos estudios sobre lo gue significa ser estudiante.
La razén por lo cual sucede esta situacién se debe a gque el
egtudiante adgquiere una sensacién de que la escuela no termina nunca
¥ que no se plantea proyectos de vida reales, por lo que el alumno
debe saber gque es persona antes de ser estudiante, dado que este
car&cter es transitorio y gue su avance depende de gue perciba esta
situacidén. Asi, pareciera que el cardcter transitorio elimina per se
la necesidad e importancia de estudiar a quien tiene un papel
importante en la relacién educativa: el alumno." (Carvajal, A. et al.

1953)

Como se puede apreciar, el alumno como campo temaitico y como objeto de una
elaboracién tedrica, es aun incipiente. La pregunta que parece mas significativa para la
tematica del alumno-sujeto de la educacién, es el lugar o la ubicacion que se le otorga a
dicha tematica en Ja investigacion. ;jPuede pensarse en el sujeto alumno sin hacer
referencia a otras cuestiones? (Carvajal, A. et al 1993: 30)

En esta perspectiva, el papel y desafio de la investigacion es enorme, pues se trabajara en
Ia construccion tedrica de lo que significa ser estudi iderando los bios que se
presentan en todos los niveles educativos de manera general y de manera particular los que
se dan en las instituciones universitarias publicas, a fin de que pueda aportar elementos
precisos en la definicion de la politica educativa para la universidad pablica mexicana.
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CONCLUSIONES

Este apartado de concl no sol. lo comp 1as interpr i razonadas a partir
del anilisis hecho a lo largo del trabajo;, sino que también se exponen una serie de
cuesti i ¥s cuya i i6n es invitar a la reflexion, inv ion y analisis del pl i

aqui expuesto. Ahora bien, es imporntante identificar que esta tesis sobre el aspecto pedagégico en
1a politica educativa para la universidad piiblica es solo una aproximacion a este campo de estudio.
Sin embargo, 1a riqueza de la tesis radica en que indaga sobre una cuestion no trabajada en la
politica educativa, que es el nivel pedagogica de ésta; ademas hace diversos cuestionamientos, que
desde nuestro punto de vista, son substanciales en la definicion de una politica educativa para la
universidad, dejando la inquietud y abierta la posibilidad para seguir inv con la finalidad
de delimitar y precisar el nivel de injerencia y el al del asp > pedagoégico en la definicién y
estructuracion de la politica educativa universitaria.

d.

De esta manera, el apartado de conclusiones esta estructurado por dos aspectos: lo identificado a
partir del analisis y lo que se puede reflexionar e investigar a partir del mismo.

a) Lo encontrado a partir del anilisis

Antes de plantear las conclusiones de este inciso es conveniente sefialar que éstas se presentaran
en cuatro rubros:

1. El nivel pedagégico en la politica educativa para la universidad puablica

2. Elp i > modernizador en la universidad publica

3. Cir ias C les que defi 1a politi d iva del io 88-94
4.

¢Continuidad en los programas de politica educativa para la universidad publica?
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1. El nivel pedagégico en Ia politica educativa para Ja universidad pablica

Una primera conclusion es que los anilisis, que sobre politica ed iva se han realizado, se
abocan a los retos y probl de la ed o perior; pero ni habla del aspecto

pedagogico que compone la politica educativa y el papel que €ste juega en la conformacién de la

misma.

Por otra parte, podemos afirmar que no se explicita dentro de la politica educativa del Estado,
bajo qué principios y postulados cpistemologicos y tedricos de indole pedagdgico, se definié y
estructuro la politica educativa propuesta para la universidad publica.

Por lo que se puede inferir, que no existié una linea por parte del Estado, que investigara y
reflexionara sobre qué postulados y principios pedagdgicos se estructuraria la politica educativa
para la universidad publica, es decir, no hubo una i que se ab a dir e al analisi

del nivel pedagdgico que debe contener ésta. Asi, podemos apreciar en cada uno de los elementos

ue conforman el o pedagogico lo siguiente.
P P £

A nivel de concepcion de educacién, se emplea una retérica discursiva en donde existe una

mistificacién del papel que juega la educacion en el desarrollo del pais, es decir, se le asigna la
iedad, principal la econdémica, rescatando el

supcnor

misién de transformar las estructuras de Ja
proyecto educativo surgido de la Revolucion Mexi En este la
universitaria mas que una estrategia de desarrollo - que si lo es - se convierte en una estrategia

ideologica de legitimacion.

La politica educativa propuesta, esta orientada hacia la educacién superior de tipo tecnolégico,

dejando de lado las dreas sociales y humanisticas. De esta manera, es vaga e imprecisa la politica
que la ia universitaria

educativa para la universidad publica; lo que trae como
de conjugar e integrar la ciencia, la tecnologia y las humanidades no figura en el planteamiento

politico educativo modernizador.

No se explicita bajo que concepcion de y aprendizaje se fundamenta la politica
educativa para la universidad. Lo que lleva como ia, una indefinicién del papel y
responsabilidad que juegan los principales actores del proceso educativo: €l académico y el alumno

universitario.
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A nivel de la pcion de ed dor, el Estado aparece (inicamente como instancia de apoyo y
de otorgami de fi jami Dicho otorgamiento se hace bajo criterios iguales para
instituciones desiguales. Asimismo, se postula un plan general de evaluacién para las
universidades, bajo parametros, que por el desarrollo que presentan o tienen estas instituciones

educativas no pueden cubrir.

Por otra parte, educadores como la sociedad, las instituciones de investigacién y las propias
universidades, no tienen un papel importante en la politica educativa definida para la universidad
publica en el sexenio 88-94. Situacion que nos invita a reflexionar sobre la solidez y coherencia de
los postulados y principios de una politica educativa universitaria, sobre todo cuando se dejan de
lado instancias como las instituciones de investigacién, que por su funcién pueden aportar i

impontantes para elaborar politicas educativas viables, pertinentes y acordes a las circunstancias

contextuales que se viven.

Finalmente en este nivel, la politica educativa no rescata las aportaciones que se han hecho del
académico como objeto de conocimiento; lo que dificulta la definicion de una politica educativa
idades y caracteristicas de este profesional, que por estar inmerso

acorde a las cir 1cia
en una institucién como la universidad, se diferencia de otras profesiones.

A nivel de Ia concepcién de educando, podemos decir que el alumno, figura central del proceso
educativo es el gran ausente en la politica educativa definida para la universidad publica. El
destinatario de todos los planteamientos y propuestas de la politica, la razdn de ser del docente, no
aparece en el planteamiento modernizador, no hay una concepcién de €l; por lo tanto, no se le
define un papel en el proceso de formacion.

No se dice quien el es sujeto que acude a la universidad piablica a recibir una formacién, que por
pertenecer a dicha institucion tiene caracteristicas particulares que lo hacen diferente de otros
estudiantes del nivel superior; por lo que se hace necesario conocerlo, y reconocer que si se quiere
definir una politica educativa para la universidad viable y pertinente, tiene que partir de saber quién
es el sujeto que acude a la universidad pablica.

es i sin embargo, éstos

Los avances sobre el alumno como objeto de
seflalan la importancia de considerarlo como ser concreto, con caracteristicas y particularidades y
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ya no tomarlo en cuenta como ser abstracto en funcién del docente o de los contenidos y métodos
de ensefianza. En esta perspectiva, el conocer quién es el estudiante universitario, habré enormes
posibilidades de mejorar el proceso educativo.

d,

Con base a lo exp anterior ver que el aspecto o nivel pedagdgico en los
programas oficiales que marcaron la polmca educativa para la universidad publica en el periodo
analizado, no juega un papel importante en la conformacién de ésta.

En consecuencia, podemos afirmar que el nivel pedagdgico de la politica educativa para la

universidad publica, es irrelevante dentro de la vision del Estado.

£

Esta afirmacién, nos invita a r ya i la definicion y estructuracién de una
politica educativa para la universidad, porque es justamente en el nivel pedagogico donde se
concretizan las lineas de la politica educativa propuesta para el sistema educativo universitario;
asimismo es en dicho nivel, donde se operacionaliza la cc pcidn de edt ion, hombre,
educador, ed do, aprendi a, aspectos fundamentales del proceso educativo.

Por otra parte, lo que podemos encontrar con bastante claridad es la filosofia que subyace al
planteamiento modernizador. Es decir, identificamos que dicho planteamiento se fundamenta en
los postulados positivista y liberales del siglo XIX, o sea, del siglo pasado; entonces cabe
preguntamos jpodemos hablar de modernizacion educativa?, ;de modernizacion de la universidad?

Finalmente, desde el punto de vista de los autores que permitieron tener una acercamiento al
abordaje de este problema (Latapi y M d ), el P > pedagogico se remite unica y

lusiv e a la parte instr 1 de la politi d ivay delap Sin embargo, lo
analizado en esta tesis, ubica al nivel pedagégico en una perspectiva mas humanistica, abarcativa y
procesual.

’l i

Es decir, desde mi punto de vista el nivel pedagogico es mas que la simple instrumentacion de una
politica educativa cualquiera que esta sea, tiene que ver con la forma en que se conceptualiza a los
principales actores del acto ed ivo: el y el alumno universitario; asi como los
procesos de y de aprendizaje; tiene que ver con el papel del Estado, de la sociedad, de
las instituci de investigacion y de la propia universidad; tiene que ver con la forma concreta en
que se estan formando los cuadros profesionales y de como pueden insertarse en las acciones

A
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concretas que permitiran contribuir al desarrollo de la universidad y del pais. Ello implica seguir
] que conforman el nivel pedagogico, a fin de precisar sus

investi, do y 1i. jo los

limi y niveles de incid ia en la icion y estructuracién de la politica educativa para la
universidad publica.

2. Elp i d izador en la universidad puiblica

La finalidad de la politica educativa mexicana para la universidad ptiblica en el sexenio 88-94, fue
su modernizacion. Sin embargo, no hay una concepcion clara y precisa de qué es o qué se entiende
por modernizacidén de la universidad, mas bien en el discurso modernizador se entr 1

aspiraciones, causas e ideas encaminadas a legitimar el cjercicio del poder del grupo dirigente.
Abhora bien, jdesde donde se concibe dicha modernizacion?, ;jcual fue el criterio que se considerd
para definir que la politica educativa a seguir y trabajar en la administracién federal 88-94 sea la
modernizacién de ia universidad?, sel criterio de modernizacidn es arbitrario?, (2 qué responde y
qué esta detras de éste? A propdsito de estas preguntas y de acuerdo con J. J. Brunner citado por

Axel Didriksson, dicho autor apunta:

que la modernidad vive en América Latina de prestado, como un

contradictoriamente para servir a la
reproduccién de un pistema desigual {...) en donde priva el
autoritarismo y la importacién de modelos culturales. De acuerdo con
esto, la izacién desde el Estado y sus representantes tienden a
enfatizar un discurso de racionalidad técnica de la vida social, sin
medir ni considerar el impacto culcural de las diferentes propuestas

"(...)
termino dimpuesto, adecuado

modernizadoras.

Este modernismo qgue podriamos caracterizar como de un <<racionalismo
impuesto»», esconde la falta de integraciédn nacional y la escasa
participacién democridtica de la sociedad civil., con la cual se propicia
una sociedad sin consensos bdsicos., sin acuerdos sobre fundamentos, por
tanto con escasa posibilidad Y (necesidad) de pensarse como
totalidades; donde mds gque consensos se requiere organizar el conflicto
¥y dar lugar a concertaciones de intereses; Yy donde misS gue recuperar un
orden politico legitimado por un ntlicleo de valores, se construye otro -
necesariamente inestable - que refleje acuerdos sobre reglas de
gobiernoc capaces de conciliar respeto y de evitar la guerra de todos
contra todos". (Didriksson, A. 1989: 102-103)
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Con base en lo expuesto anteriormente, el termino "modernizacion” corresponde a un momento de
la historia del pensamiento occidental sobre todo de los paises del tercer mundo, que tratan de
hacer suyo el modelo de vida, produccion y cultura de los paises occidentales del primer mundo, a
fin de que entren a el nuevo milenio con otra cultura y mentalidad, y con una "mejor calidad de
vida”. A este respecto Javier Mendoza afirma:

" De manera implficita esta un paradigma a seguir: las sociedades
industriales o < a>>, a di ia de nuestra situacién actual
de pafises <<atrasados>> ¥y <<arcaicos>>. La imagen de 1la sociedad
moderna es la imagen de una sociedad industrial y urbana, de una
sociedad «<<culta»>> Yy <<educada»> a diferencia de una sociedad de
<<barbarie>> e <ignor, az>. ( . J. 1988: 15)

En este sentido, los programas oficiales que marcaron el rumbo a seguir para la universidad
ptiblica, se definieron iendo como A o el modelo modemno de los paises del primer

P
mundo. Es decir, se elaboraron bajo principios y modelos de vida, cultura y productividad de los
paises industrializados, que tienen una serie de caracteristicas distintas a los paises del tercer
mundo como México y cuyas circunstancias politicas, sociales, econdmicas y culturales son
distintas a las nuestras. En consecuencia, el marco de referencia del que parte la idea de una
politica educativa centrada en la modernizacion abstrae a la educacién del contexto en donde se
inscribe, es decir, se descontextualiza y no se hace referencia a las circunstancias que vive la
nacién en los ambitos politico, social y sobre todo econdmico que condicionan y determinan la

politica educativa a seguir.

En esta perspectiva, la conformacién de un sistema de educacion superior mexicano que permita
contar con una identidad y que contribuya al desarrollo de la nacién y de su cultura, enfrenta el
problema de trabajar con pciones y delos extranjeros que se "adecuan o adaptan" a las

circunstancias y caracteristicas del pais.

De esta manera, volvemos a un viejo probl: a una sil ion que ha ocurrido en gran parte de la
historia de la educacién en México: aplicacién y empleo de modelos y conceptos de paises del
primer mundo en paises del tercer mundo, los cuales no tienen las condiciones necesarias y

fici para la oper lizacién e impl, ion de éstos.
Considerando el conj > de ideas expuesto anteriormente, encontramos que sigue latente el
probl de la “ad ion o adaptacion” de teorias y modelos, no sélo ed ivas, sino bié




economi plicados a la realidad icana. Se i lo 6mico, porque como hemos
visto, los dos principales programas educativos que guiaron la politica educativa para la
universidad piblica en el sexenio 88-94, se estructuraron y fund on en el del
econdmico adoptado por la administraciéon federal en turno, es decir, la cuestién econémica
determina la orientacion educativa de la universidad.

La experiencia que hemos tenido en el ambito educativo demuestra que criterios y modelos

v PR PR

e de tercer mundo no
son patibles y, obvi ¢ los resultados son poco efectivos. Por lo tanto, el giro que
realmente pueda transformar el sistema educativo universitario y dotarlo de una identidad propia,
que contribuya al desarrollo de la nacién y de su cultura, esta lejos de realizarse. Pensemos por
ejemplo, en la corriente planificadora y su fracaso en las universidades y en la mayoria de las
instituci de ed ion superior.

universitarios de primer mundo para univer:

3. Circunstancias contextuales que definieron la politica educativa del sexenio 88-94

Las condiciones y situaciones que realmente articulan y estructuran la politica educativa para la
universidad publica i son fund I

la cuestion econdmica y la situacién politica
del pais. Es decir, podemos concluir que los principales factores que determinaron la definicion y
puesta en marcha de la politica educativa fueron los de orden econdmico, para entrar a la
competitividad productiva y a 1a globalizacion omica y los de orden politico, para legitimar el
poder ejercido por el partido oficial, en una situacion de crisis severa que no encontraba su fin y
que habia golpeado a la nacién durante seis afios y en la incredulidad del triunfo alcanzado por el

candidato del partido oficial. -

De esta manera, se crea y explicita un discurso oficial que remite a la legitimacion del ejercicio del
poder y que encuentra como punto clave y fundamental para este fin, la cuestion educativa. Esta

i ion recae principal e en el nivel superior y obviamente en la universidad publica, que
parte del supuesto que como institucion plblica es democritica y ofrece igualdad de
oportunidades para su per ia y lusion de estudios; lo que permitira tener la

oportunidad de ingresar en el mercado ocupacional. Asimismo, el discurso oficial sostiene que a
través de la educacion se podra lograr ia i ion social y 6émica de la 0
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d i6n universitaria se alza como un estandarte politico-ideolégico,

Bajo estas diciones, la
en el sentido de manejar y proporcionar - por parte del Estado - informacion y postulados que

legitimen su ejercicio en el poder. En este contexto, el discurso educativo modernizador enfatizd
que la educacién universitaria debera:

Ser motor de desarrollo, dotando los cuadros profesionales que requiere la situacién

1.
! el desarrollo y la estabilidad econdmica que requiere la nacion.

dmica, a fin de

Ser factor de transformacion de la estructura social que permita mejorar los niveles de vida de
Ia sociedad, eliminado las desigualdades sociales, economicas, culturales y regionales, para de
esta forma erradicar el status quo que el sistema educativo mantiene y refuerza.

En consecuencia, ¢l Estado sigue empleando a Ia universidad y a la educacién en general como
una bandera de igualdad, equidad y justicia social. Se sigue hablando de que por medio de la
educacion se dara o se lograra dar el paso definitivo para transformar las estructuras sociales que
generan miseria, opresion, autoritarismo y que refuerzan y promueven el status quo, para arribar a
una sociedad democratica, justa, libre, soberana, que genera riqueza y la comparte.

Sin embargo, la educacion en gencral y el sistema educativo universitario, por si solo no podra
lograr el cambio, ni erradicar el status quo que se menciona en el PME y que se pretende
desaparecer con la propuesta politica modernizadora. El cambio probablemente venga cuando se

transformen las formas, las estrategias, las estructuras de la politica, de la economia y de la
sociedad, bajo estas cir ias y condiciones la edt ion universitaria puede y debe jugar un

papel decisivo.

Finalmente, la politica educativa definida para Ia universidad publica deja de lado el contexto
Smico, tanto i ! como internacional, donde se

politico, social, cultural y sobre todo
inserta la educacion superior universitaria.
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4. ;Continuidad en los programas de politica educativa para la universidad priblica?

Esta pr viene a colacion porque el plantcamiento modemnizador para la educacién superior
en general, que incluye a la educacion universitaria, reafirma los planteamientos del PROIDES,
programa elaborado en la administracion 82-88. Sin embargo, este programa fue elaborado con
fines distintos, en una situacion econdmica, politica y social diferente a la que se vivia en el
sexenio 88-94; por lo tanto su perspectiva de dar respuesta a las d das de la iedad y de la

economia eran diferentes y particulares.
Cada plan o programa politico que se elabora al iniciar un sexenio para el sector educativo, se

hace bajo circy iales internas y externas que lo dici y determi ; justo
para responder a las exi que el medio politico, social y dmico, princip le
d da; lo que dificulta la continuidad de la politica ed iva prop en cada io. Por

ello cada plan es difcrente y lo que pretende lograr, también lo es.

Por lo tanto, no hay continuidad entre el PROIDES Y EL PME, programas oficiales que marcaron
1a politica educativa a seguir para la universidad. Es decir, no se puede hablar de una continuidad
ni en la idea, ni en la vision, ni en el jo de p y principi ni en la perspectiva politica,
econdmica y social que cada uno de estos programas oficiales tiene. Aunque en ambos programas
el aspecto oémico es lo ial, la perspectiva con que cada uno lo ve es distinta; ya que para
el PROIDES es atacar la crisis, es decir, superarla; para ¢l PME esta situacion ya esta rebasada,
por lo tanto lo prioritario es "consolidar" la economia para entrar a la modernizacién. En
consecuencia, es cuestionable la idea que maneja el PME de reafirmar los planteamientos y
principios del PROIDES, ya que ambos programas fueron elaborados para metas y fines distintos.

De esta manera, el retomar el PROIDES se hace mas en un sentido politico de negociacién y
legitimacién, y no de politica educativa para precisar y definir la perspectiva y el rumbo de la
universidad publica.
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b) Lo que se puede reflexionar ¢ investigar a partir del analisis hecho.

Las reflexiones que aqui se presentan permiten cumplir con uno de los fines de Ia tesis, que es el
de abrir nuevos caminos y perspectivas de anilisis, reflexion e investigacidn en torno a la politica
d idn superior

educativa para la educacién superior en general, haciendo énfasis en la
universitaria plblica y en el aspecto pedagogico que esta tiene.

Una de las primeras conclusiones en este rubro, es que la tesis aqui presentada nos invitan a
reflexionar, que a parte de la perspectiva que puede tener el grupo dirigente del pais existen
diversas alternativas y formas de concebir y ver las posibilidades y perspectivas de desarrollo que
puede tener la educacidn superior universitaria y por lo tanto de definir sus lineamientos politicos :
y educativos. En este sentido, un punto a investigar es la insercién de la politica educativa en las ;
politicas publicas, asi como el problema de la relacién que se da entre la politica que define el
Estado y las politicas particulares para los diversos sectores que conforman la sociedad.

Asimi si hablando que i diferentes manera de concebir la perspectiva de
desarrollo de la universidad, entonces tendiamos que hablar de las diferentes concepciones y
orientaciones de la politica iva para la institucidén universitaria, lo que nos llevaria a revisar y

a analizar hacia donde se pretende llegar con la universidad publica; considerando el contexto que
vive la propia institucion; asi como los factores politicos, sociales y econdmicos del pais y las
presiones internacionales. Si no fuera asi, (coémo se haria una critica, cémo se analizaria y cémo se
podria contrastar los postulados que conforman una politica educativa universitaria?, ;cémo se
podria decir que no se ésta de acuerdo y que lo se que plantean esta mal, en caso de que asi fuera,
o que no responde a una concepcion de universidad mas amplia e integral y por lo tanto mejor
fundamentada?

De esta manera, nos ecncontramos con la cuestion de si hablamos de la politica educativa o de las
politicas educativas. Si somos coherentes y congruentes con la posibilidad de ver la diversidad
entonces, tendriamos que hablar de las politicas y no de la politica, como diria Miguel Angel Pérez
i las politi d ivas en plural y no la politica

- maestro alguna vez de esta facultad -
educativa en singular (aunque él lo aplicaba a la filosofia); por lo tanto es desde aqui donde se
contraponen una y otra;, desde donde se pueden y deben cuestionarse, asi como criticarse y

también desde donde pueden complementarse.
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di iva se un probl de indole teérico-
cuesti i (qué teoria(s)
i d iva y de

Por otra parte, en ¢l estudio de la politica
metodolégico, que se expresa a través de los sigui

metodologia(s) puede(n) permitir arribar al di ilisis y reflexiéon de poli
los niveles que la conforman, cuando se menciona, que hasta el momento, existen pocas
que incluyan perspectivas tedricas explicitas y que partan de supuestos
icen los objetos de investigacion y los

investigaciones,
metodolégicos desde donde se 1 y probl
problemas a estudiar? (Loyo, A. et al. 1993: 39)

1, el primero de ellos es el

Esto implica varios probl de orden epi légico y p
referente a como concebimos lo que es la paolitica educativa, de ahi se tendria que derivar que

niveles o aspectos la estarian conformando y cual es su nivel de participacién ¢ incidencia en Ia
entraia prot metodolégicos,

estructuracién y operacion de dicha politica; esto ob
AT o defimicid

i »logicos para su y

tedricos y

Dentro de esto marco, tendriamos que ver como se conceptualizaria el nivel pedagégico, que
incidencia en la d P

elementos lo estarian conformando y cual seria su nivel de
estructuracion y presentacién de la politica educativa universitaria.

Lo anterior nos invita a vislumbrar perspectivas epistemolégicas, teoricas, metodologicas y
5gico que D

técnicas que permitan hacer un analisis mas completo e integral del nivel ped
Ia politica educativa, que brinde nuevas explicaciones y comprensiones de este nivel, que desde
nuestro punto de vista, es sustantivo en la conformacion de la politica educativa universitaria.

En conclusién, hace falta mas trabajo de investigacion, con mayor pr didad para

primeramente que es la politica educativa, como objeto de estudio. Dentro de esta perspectiva,
v fr I definir y

qué niveles conforman la politica educativa y cuales son sus li
precisar cual es papel del nivel pedagégico en su conformacién y estructuracion. Finalmente, es

importante contar con un diagnostico real de la situacion por la que atraviesa la educacién
superior universitaria en general, asi como un diagndstico del aspecto pedagogico que esta tiene.

ion de grupos especializados, de instituciones de

En este sentido, es io la particip
investigacién para tener una politica educativa universitaria solida y pertinente de acuerdo a el

que vive la nacion en general y de la universidad pablica en particular;

o y la cir
a fin de que el enfoque y la vision no sea exclusivamente la del Estado, que persigue ciertos
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idades y prioridades de
que es io

intereses particulares que muchas veces no estin en relacion con las
una sociedad como la nuestra, con circunstancias particulares y apr
responder y dentro de las cuales la educacion universitaria publica, sin duda alguna, podra
idn, si cuenta con una politica educativa viable y

contribuir y aportar el para su r
pertinente.

Por altimo, mencionaremos algunos otros puntos que son convenientes de reflexionar y estudiar,

estos son:

a) La relacién que debe existir entre politica educativa y filosofia educativa, asi como entre la

politica educativa y el marco normativo de la educacion superior.

Hasta donde las lineas de la politica educativa definida para la universidad piblica, que
pretenden erradicar el status quo, mas bien lo refuerzan al definir criterios de asignacion de
financiamiento y formas de evaluacion iguales para instituciones desiguales.

b)

16 luativa gue i ifique

c) Realizar una evaluacion del PROIDES, es decir, una invi
los logros alcanzados por este programa una vez que se han cumplido los tiempos estipulados
para los objetivos y metas plantcadas en el corto, mediano y largo plazo. Asimismo, es
necesario buscar las causas que permitan comprender y explicar el por qué se lograron o no,
alcanzar los objetivos y metas propuestas en dicho programa.

d) Una cuestion que debe abordarse para que la politi d iva comi a dejar de ser un
discurso mistificador del papel de la ed ion, es identi la oportunidad real que tiene la
educacién superior universitaria para transformar las estructuras sociales y/o contribuir al
desarrollo de la nacion, considerando el ! y las presiones internacionales.

de " recursos” que tengan

e) Se habla mucho del apoyo que se le dara a estu
“aptitudes"” para cursar y/o continuar estudios universitarios. Sin embargo, no se definen cuales

son esas aptitudes, ni tampoco se definen criterios para determinar quienes son los estudiantes
de escasos recursos. En este sentido, es necesario precisar quienes son los alumnos que tienen
sera perti pecifi i son

“aptitudes” para ingresar a la universidad. Asi
los alumnos de "escasos recursos” que tienen aptitudes para cursar estudios superiores y

requieren de apoyo econémico para continuar.
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5.1 El Estado
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5.3 La ANUIES y/u otros colectivos
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