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INTRODUCCION

El! Derecho Penal es la rama del Derecho de mayor importancia y
trascendencia, por que protege los bienes de mayor valia para el hombre, que
son: la libertad, la dignidad, el honor, la integridad fisica, el patrimonio, e incluso
la propia vida. Respecto a la libertad podemos afirmar que es el maximo valor
sobre el cual se entra en conflicto ante los tribunales mexicanos. La libertad es un
derecho natural del ser humano que debe estar reconocido plenamente en laley y
existir congruencia entre la norma que la protege y la aplicacion de la misma, es

decir que haya efectividad en los derechos ya declarados.

£l individuo puede ser privado de su libertad como consecuencia de
una sentencia condenatoria que ordene su reclusidn en una prision, o bien, puede
perder su libertad en virtud de la institucion de prisidon preventiva por 1o que surge
1a interrogante si existe contradiccion entre la prision preventiva y el principio de
presuncién de inocencia que establece que toda persona se presume inccente
hasta el momento en que los tribunales por medio de sentencia firme lo declaren

culpable.

La prision preventiva es una medida por medio de la cual se
restringe la libertad de una persona que no se le ha juzgado, con la finalidad de
asegurar el proceso penal pero se debe de tener muy presente que dicha medida

s6lo se debe aplicar como excepcién. Lo cual no sucede desgraciadamente en



nuestro pais. Hoy en dia son alarmantes las estadisticas respecto de personas
que se encuentran en prisién preventiva, peor aun los casos en los cuales una
persona después de haber sufrido la terrible prisidn preventiva durante el proceso
penal, la sentencia resulta ser absoluteria, representando esto una afectacién en
su persona, su familia y sus relaciones con la sociedad, amén del gasto que

significa para el Estado la custodia de un detenido.

Frente a la institucion de la prision preventiva se encuentra la figura
de la libertad provisional bajo caucién, consistente en un derecho fundamental de
los procesados que constituye un substitutivo de Ja custodia preventiva para que
el procesado conserve su libertad personal mientras dure el proceso penal,
otorgando una garantia y cumpliendo con ciertos requisitos que marca la ley. La
libertad bajo caucion se encuentra consagrada en el articulo 20 fraccion |
constitucional y en su mas reciente reforma se introducen a su redacciéon
peligrosas re.tricciones a la garantia que seran estudiadas en la presente

investigacion.

Aun cuando en algunos casos Ja institucion de la libertad bajo
caucion, es severamente criticada, debemos estar conscientes de que es una
garantia constitucional que tutela uno de los bienes de mayor valia para el ser
humano que es la libertad, cabe mencionar que es importante no perder de vista

gue cualquier persona comun y corriente como alguno de nosotros puede ser
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acusado y verse involucrado en un procedimiento penal y como consecuencia

sufrir la terrible prision preventiva.

El objetivo de la presente investigacion, comprendera el estudio y
analisis de figuras juridicas, en las cuales la libertad del ser humano juega un
papel muy importante, ademas de existir una estrecha relacion entre ellas
respecto al papel que juega la libertad de una persona que es acusada de haber

cometido un delito.

Para lograr el objetivo propuesto, hemos desarrollado el tema de

este trabajo en cuatro capitulos.

En este orden de ideas, el capitulo primero tiene la finalidad de
estudiar el principio de presuncién de inocencia, sus antecedentes, concepto y

regulacion actual.

En el desarrollo del capitulo segundo se estudiara la institucién
juridica de la prisidon preventiva, desde sus antecedentes, fundamentos,

estadisticas y su critica.

Dentro del tercer capitulo estudiaremos, la institucién central del

tema que es la garantia de libertad bajo caucidon, desde sus antecedentes, sus
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nociones generales, su conceplo, su tramitacidn, y el analisis a su mas reciente

reforma.

Finalmente en el capitulo cuarto, se analizaran los criterios relativos
a la procedencia de la libertad caucional en los casos de tentativa de delitos
graves expresando de antemano que tanto legal como doctrinalmente, siempre se
ha dado un trato diferente al la tentativa respecto de los delitos consumados, ya
que si bien es cierto que la puesta en peligro del bien juridico tutelado constituye
un resuitado, su concepto Nno puede ser identificado con el de dafo, porque en

éste existe lesion del bien juridico y en aquel sélo una probabilidad de lesion ail

bien juridico, es decir un peligro de lesidn de intereses que constituye un

resultado formal y no material;, asi resuita incorrecto desde nuestro punto de vista,

que se pretenda dar un igual trato a la tentativa respecto de los delitos

consumados.

Con la realizacion de la investigacion, se pretende llamar la atencién
para que se ponga mas énfasis respecto a al positividad que debe darsele a ios

derechos de los acusados consignados en las leyes, realizar la critica a algunas
cuestiones imperantes en nuestro sistema juridico, relacionadas con las

instituciones juridicas analizadas en el presente trabajo; tal como a la Gltima
reforma de la libertad caucional, asi como realizar una proposicién de los criterios

que deben ser tomados en cuenta para la regulacion de dicha institucién.



CAPITULO PRIMERO

PRESUNCION DE INOCENCIA Y DEBIDO PROCESO LEGAL

‘“... En el Derecho todo hay dolor, tragedia,
N es decir busqueda incesante de la verdad.
Pero en el Derecho Penal hay un dolor
especial; el del hombre que
incansablemente persigue un ftin altimo
perdido entre las brumas del tiempo.”

Dr. Raul Carranca y Rivas

1. ANTECEDENTES HISTORICOS

En alguna época de la historia de la humanidad los pueblos se
consideraban como patrimonio de sus gobernantes; en ellos el hombre no era
nada ni significaba nada, se atropellaban sus derechos mas esenciales y nula era
la posibilidad de hacer algo frente al poder del Estado. Los derechos del hombre
nunca han cambiado, siempre han sido los mismos por gque se derivan de su
propia naturaleza y esencia, siendo estos los mismos en el hombre primitivo que
en el hombre de nuestros dias, sin embargo, la historia de los derechos humanos
es la historia de su violacion Tal parece que despues de superada la etapa de su
formulacion legislativa hace falta seguir luchando para lograr su observanca
plena. En el proceso penal, el Estado mismo entra como parte acusadora y resulta

necesario para equilibrar a las partes del proceso y lograr la justicia, que las



proceso penal, normas que garantizen el respeto irrestricto a los derecho

humanos del procesado y fijen limites a la poderosa accion acusadaora del Estado

Los derechos humanos corresponden a todos los hombres y los han
recibido de la naturaleza misma, con total independencia de la ley vigente. Son
derechos naturales los que dan al hombre ias facultades necesarias para su
conservacion, desarrollo y perfeccionamiento. Asi pues, cabe mencionar que sin

duda alguna durante la historia de la humanidad, los reconocimientos de mayor

s importancia y trascendencia de éstos derechos son: la Declaracion de los

Derechos del Hombre y el Ciudadano aprobada el 26 de agosto de 1789, en la

que se cristalizo el ideario de la Revolucion Francesa, y la Declaracion de

Derechos (Bill of Rights) constituida por las primeras diez Enmiendas a la

Constitucidon de los Estados Unidos de Norteamérica, adoptadas el 3 de

noviembre de 1791.

Cabe mencionar que algunos de los antecedentes iluministas

previos al siglo XVII son los Fueras de Aragon y la Carta Magna inglesa de 1215.

En cuanto a los primeros fueron una solucion para poner remedio a las

detenciones arbitrarias aunque su existencia fue efimera y respecto a la Carta

Magna Inglesa que aun cuando no se le considera como un documento

democratico, sirvid de base para la evolucion del Derecho Inglés, el cual a su vez,



sirvid de modelo tanto en la Declaracion de Derechos francesa como en la

norteamericana.

Pero es sin duda alguna a la Declaracién de los Derechos del
Hombre y el Ciudadano proclamada en Francia, y la Declaracion de Derechos
(Bill of Rights) constituida por las primeras diez Enmiendas a la Constitucion de
los Estados Unidos de Norteamérica las que marcan el paso mas importante
respecto al reconocimiento de los derechos fundamentales de los hombres
(libertad, igualdad, la propiedad, la seguridad. la resistencia a la opresion), y que
sirvieron como ejemplo a seguir en las legislaciones de otras naciones.

Encon.tramos que dentro de la Declaraciéon francesa el

reconocimiento y proteccion de los derechos del procesado penal se consagraron

en dos de sus 17 articulos.

El articulo 7 dispone: “Ninglun hombre puede ser acusado, arrestado

ni detenido mas que en los casos determinados por la ley, y segin las formas

prescritas por ella.”

En el articulo 9, se establece por primera vez el principio de
presunciéon de inocencia: “Se presume que todo hombre es inocente hasta que

haya sido declarado culpable”.
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En este articulo el legislador recogid las ideas de BECCARIA ' “A un
hombre no se le puede llamar rec antes de la sentencia del juez, ni la sociedad

puede negarle su proteccion publica sino cuando se haya decidido que ha violado

los pactos con que se la otorgo.”

También en lo que respecta a las primeras diez Enmiendas de la
Constitucion de los Estados Unidos de Norteameérica consagran derechos a favor
del procesado penal, en las enmiendas 1V, V, VI, VHI. Dentro de la Enmienda IV
se contiene el derecho del pueblo a la seguridad de sus personas, domicilios

papeles y efectas contra registros y detenciones arbitrarias.

ENMIENDA IV

Limitaciones al derecho de registro y embargo

“No serd violado el derecho del
pueblo que le asegure contra

registros y embargos arbitrarios

en sus p

papeles y efectos; y no se

expedird ninguna orden sino

sobre causa probable, apoyada

' BECCARIA, Cesarc. De tos Detios ¥ de Las Penas, Segunda cdicion, Bogot, Editorial Temis, 1990, pig.
21



o en vy

por jur
icul: e/

Jdosi of
o par

lugar que deba ser registrado y

las personas o cosas que deban

ser embargadas.”

Lta V Enmienda establece el Gran Jurado como drgano de

acusacion, la garantia de que nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo

delito, el derecho de no autoincriminarse, y el debido proceso legal.

ENMIENDA V

Proteccion del individuo y de la propiedad

“Nadie estard obligado a
contestar cargo por crimen capital
o en q o inf: ,

ia o acu. ion de

sino por d
un gran jurado; exepto en /os

casos relativos a las fuerzas del

mar y de /la tierra, o a la milicia

estando en servicio activo en



tiempo de guerra o de peligro
publico; nadie estard sujeto a
correr dos veces el riesgo de
perder la vida o algan miembro
por el mismo delito; ni estard

bliaad .

g en a

cr ! a ser testi contra si
mismo, ni sera privado de Ia vida,
libertad o propiedad, sin el
debido procedimiento legal; ni
podra tomarse la propiedad
privada para wuso publico, sin

Jjusta compensacion”

La Enmienda VI garantiza un juicio breve y publico con jurado; el
derecho del acusado a que se le informe de 1a naturaleza y causa de la acusacion
se le caree con los testigos que declaren en contra suya, se obligue a comparecer

a los testigos que cite en su favor y a tener un abogado que 1o defienda.



ENMIENDA VI

Garantias de defensa criminal

“En d. las crimi, ]

tendra el acusado el derecho de
ser Jjuzgado pronta 1%
publicamente por un jurado

cial del E. do y distrito

donde el delito se haya cometido,
cuyo, distrito haya sido fijado
previamente por ley, y a ser
informado de /a naturaleza y

i de la ; a ser

careado con los testigos que
contra él declaren; a tener medios
compulsorios para hacer declarar
a los testigos que cite en su favor
Yy a tener la ayuda de un abogado

para su defensa.”



Finalmente la Enmienda VIl establece que no se exigiran a!

procesado fianzas excesivas para otorgarle la libertad.

ENMIENDA VIl

Proteccion contra mulitas y castigeos excesivos

“No se exigiran cauciones

excesivas, ni se impondrdn

multas desrnedidas, ni se
aplicaran penas crueles Y
desusadas."”

En cuanto a la consagracion del principio de presuncion de
inocencia en nuestro pais, fue recogido en el decreto Constitucional para la
libertad de la América Mexicana sancionado en Apatzingan el 22 de octubre de
1814 de la declaracidén francesa que en su articulo 30 “Todo ciudadano se reputa
inocente, mientras no se declare culpado.” Pero este decreto nunca estuvo en
vigor. En las constituciones de 1857 y 1917 no aparece mencionada la presuncion

de inocencia, ya que nuestros legisiadores no se inspiraron en la Declaracion

francesa sino principalmente en la Declaracion norteamericana.



México suscribié la Convencidn Americana sobre Derechos
Humanos, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 7 de mayo de 1981,
cuyo articulo 8.2 establece: “Toda persona inculpada de delito tiene derecho a
que se presuma su inocencia mientras nNo se establezca legalmente su

culpabilidad.”

Ademas, Mexico suscribid también el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 20
de mayo de 1981, cuyo articulo 14.2 consagra el principio estableciendo: “Toda
persona acusada de un delito tiene derecho a que se presuma su inocenc:a
mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a la ley.” lLas anteriores
disposiciones forman parte de nuestro derecho vigente, conforme al articulo 133

constitucional.

2. NOCIONES GENERALES

Mientras no sea condenado por sentencia firme el acusado tiene la
condicion juridica de inocente, es decir tiene a su favor una presuncién de
inocencia, cuyo origen como ya se ha analizado es la Declaracion de los

Derechos del Hombre y el Ciudadano, *el principio de presuncicén de inocencia



impone la obligacién al Estado de dar a todo ser humano el tratamiento de

inocente, hasta el momento en que los tribunales, mediante sentencia firme, lo

declaren culpable.”

Anles de seguir adelante es necesario establecer la idea de lo que
debemos entender por inocencia, segun la Enciclopedia Juridica Espaiiola es el
“estado del que se halla inocente y libre del delito de que se le acusa”, como
nocente es “el que esta libre del delito Que se le imputa”. Asi pues puede suceder
que una persona judicialilmente sea considerada como inocente siendo culpable;
su inocencia es formal en e! sentido de que se logra mediante una declaracion
judicial, sea o no verdaderamente inocente en un sentido sustancial, o a la
inversa que sea considerada judicialmente culpable siendo inocente. ara poder
considerar la idea de justicia en el derecho penal es necesario que se condene a

los culpables y no que se ofenda ni se prive de sus derechos a los inocentes.

Para el maestro RODRIGUEZ Y RODRIGUEZ ® la presuncion es “El
derecho de toda persona acusada de la comision de un delito, a ser considerada
y tratada como inocerite, en tanto no se establezca legalmente su culpabilidad.”
Ademas naos explica Gue: "la razon de ser de la presuncion de inocencia es la de

garantizar a toda persona inocente que no sera condenada sin que existan

sty 3 Proceso P Masico., Editorial Porsi. 1994,

RCE, Jos . suptian edicn

ZANORA-PIE
pag. 423.
P RODRIGUEZ ¥ RODRIGUEZ, Jes
Menicano. Ui ersidad Nacional Anton

articata, en Diccionario Juridico
Tutiu VI pag. 201

Presuncion de fnoce
de Mexaco, 1984,




pruebas suficientes que demuestren su culpabilidad, que destruyan tal presunciéon
y que justifiquen una sentencia condenatoria definiliva. En tal virtud se convierte
en una garantia de la libertad personal, tanto contra la arbitrariedad de los

poderes publicos como contra la reaccién vindicativa de la victima.”

En este sentido el principio de la presuncion de inocencia: establece
una presuncion de que todo ser humano es inocente hasta que se demuestre lo
contrario, estamaos entonces en presencia de una presuncidn juris tantum. es decir
aquella que admite prueba en contrario y esas pruebas son aquellas que va a
aportar el drganc acusador para tratar de demostrar que el acusado es cuipable y
destruir dicha presuncion que finalmente se vera extinta sodlo y necesariamente
por una sentencia firme, que condene al acusado, declarandolo culpable del dehto
que se le imputa. _Asi tenemos entonces que durante todo el procedimiento penal,
inclgso si se dicta sentencia condenatoria la presuncion de inocencia sigue
operando, a condicidn de que se interponga algun recurso que le impida quedar

firme.

La idea medular de el principioc es gqué quien no ha sido juzgado y
condenado firmemente, no puede ser considerado culpable ni ser privado de sus
derechos, ya que de lo contrario seria injusto que una persona que ha sido

acusada de cometer un ilicito penal se le impusiera una privacion a sus derechos



sin antes haber comprobado que es plenamente el responsable del delito que se

le imputa.

Para el ilustre penalista ZAMORA-PIERCE 4 “Juridicamente decir
que se presume la inocencia del imputado, quiere decir que se le reconoce en
posesion de un derecho a su vida, a su libertad, y a su patrimonio. y que el
Estado podra privario de tales derechos unicamente cuando, seguido de un
proceso penal, en su contra, el juez pronuncie sentencia deciarandolo cuipable y
esta sentencia quede firme. Idéntico principio expresa la maxima nulla poena sine
judicio... Podemos afirmar siempre. juridicamente que se presume la inocencia del
imputado, aun en aquel caso en que de hecho, el agente del Ministerio Publico, el
juez, algun periodista o aun la totalidad de la opinidn publica tienen o creen tener

razones para estar convencidos de que el imputado es plenamente responsable

del delito por el que se le acusa”

Cabe menciconar que el principio de presuncion de inocencia no ha
escapado a duras criticas por autores como: MANZINI, FERRI, GAROFALO,
MORTARA, y ALOISI E| profesor MANZINI °, cuya adhesion al totalitarismo es
bien conocida. Sostiene que “la seudo democracia de tipo francés, superficial,

garrula y confucionista en todo, ha cometido aqui también el desacierto de

enturbiar los conceptos, afirmando que la finalidad del proceso penai es

/0, Tratado de Dorectio Procesal Penal, Tomo L Bucnos Arres, Ediciones Juridicas

TUSI, pag. 253 3 204

Europa ~Amcre



13

principalmente la de tutelar la inocencia, o que ella se asocia a la de la represién
de la delincuencia (finalidades juridicas), agregando también la intencion
(finalidad politica) de dar al pueblo la garantia de la exclusion del error y de la
arbitrariedad”. Basta leer el parrafo transcrito para poder darnos cuenta que el
profesor confunde la finalidad con los medios empleados, es decir una garantia
no puede ponerse en el Mismo plano que la funciéon protectora del Estado, ya que
es condicién y no causa de la actividad que se trata. Con repecto a la presuncion
de inocencia, sigue diciendo, “que si es errdneo que las normas procesales
penales estén esencialmente dingidas a la tuteia de la inocencia, mas inexacta
aun la opinion de que en el procedimiento penal valga a favor del imputado una
presuncion de inocencia por la que este mismo imputado debera ser considerado
como inocente mientras Nno haya mediado la sentencia irrevocable de condena
No hay nada mas burdamente paradojico e irracional” agrega. "Basta pensar en
los casos de custodia preventiva, en el secreto de la instructoria y en el hecho
mismo de la imputacidn. Puesto que esta uditima tiene por presupuesto unos
suficientes indicios de delincuencia, deberia constituir, por !© menos, una
presuncion de culpabilidad. ¢Como admitir entonces que equivalga, en cambio, a
lo contrario, esto es, a una presuncion de inocencia? S: se presume la inocencia

del imputado ¢ Por que entonces proceder contra el?.”
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VELEZ MARICONDE ¢ afirma que: “El principio no consagra una
presuncidn sino un estado juridico del imputado, el cual es inocente hasta que
sea declarado culpable por sentencia firme, y esto no obsta, claro esta, a que
durante el proceso pueda existir una presuncién de culpabilidad capaz de
jusgificar medidas coercitivas de seguridad.” La critica de MANZINI resulta, pues,

ser una mera cuestibn terminolégica que deja integramente subsistente la

trascendental importancia de la presuncion (o del estado) de inocencia.

El Profesor Argentino CLARIA OLMEDO 7 también prefiere hablar de
estado de inocencia, y afirma que “ni siquiera una sentencia priva al condenado
de su situacion de inocente si ha sido apelada o no ha vencido el plazo para
apelar. Es decir mientras la sentencia condenatoria no haya adquirido firmeza, el
sentenciado no puede ser culpable antes de esa sentencia, siendo su estado el
de inocente respecto del hecho que se le imputa, y sobre el cual debe versar la
decision jurisdiccional... Ese estado no se destruye con la denuncia, el
procesamiento, o la acusacion, se requiere una sentencia penal condenatoria

pasada en autoridad de cosa juzgada: juicio previo.” En ese sentido tambien

ZAMORA-PIERCE ° afirma que. "No desaparecen los efectos de la presuncion ni
siquiera si se dicla en su contra sentencia condenatoria, a condicion de que

interponga recurso que le impida quedar firme. Apenas ante la sentencia

© OSORIO Y FLORIT, Manucl, Inocencri, armcule cn la Encictopedis Sutidicn Otmicbie, Tome XV, pigs. Y89
¥ 990

* Ibidem. pig. Y83,

" Op. Cit.. pag. 423,
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ejecutoria de condena podemos afirmar que la presuncidon ha desaparecido y que
estamos frente a un culpable al cual podemos privar de sus derechos, en los

términos de la decision jurisdiccional.”

El Dr. MANUEL OSSORIO Y FLORIT ® afirma que: “Probablemente
Manzini al igual que otros autores de la misma cuerda esta haciendo un juego de
palabras y desentendiéndose dei fondo del asunto. Para salir det atasco bastaria
como ya es corriente, con sustituir el concepto de presuncion de inocencia por el
de _eslado de inocencia. En efecto, si el hecho de someter a una persona, en
calidad de acusado, a un procedimiento criminal, supone una presuncion de
culpabilidad, esta presuncién de ninguna manera resulta incompatible con el
estado de inocencia.” afirma también que: “el argumento de MANZINI no es
admisible ni aun si se mantiene el concepto clasico de presuncion de inocencia y
se desecha el de estado de inocencia. La presuncion de inocencia Nno es siNno una
presuncion juris tantum de igual alcance que todas las presunciones de esa
indole en el orden civil. Si una persona se le presume inocente es por que
unicamente se puede destruir tal presuncidn probando que es culpable
Exactamente igual que la presuncion de legitimidad de los hijos solo puede
resultar invalidada demostrando que los conyuges no pudieron tener acceso
carnal durante los plazos biologicos que la ley admite entre la concepcion y el
parto. Si en materia penal se pudiera sostener razonadamente que es

contradictorio presumir que una persona es inocente y, Nno obstante, perseguirla,

¥ Op. Cu. piigs. Y85 ¥ Y86,
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criminalmente, con la misma l|ogica cabria afirmar la contradiccion entre la

presuncion de paternidad legitima y la posibilidad de acreditar la ilegitimidad.”

GAROFALO '° citado por OSSORIO figura también dentro de los
impugnadores de la inocencia presunta porque considera que “debilita la accién
procesal del Estado, constituyendo un obstaculo para tomar eficaces rasoluciones
en contra de los inquiridos, sobre todo en materia de detencion preventiva, ya que
al favorecer la libertad de los imputados puede constituir un peligro comudn y una
provocacion a la victima del delito, aun cuando ila culpabilidad fuese evidente por
confesion o flagrancia.” ademas agrega que muchas veces “el juicio es anticipado

y la condena pronunciada por el tribunal de !a opinton publica ”

Respecto a las afirmaciones de MANZINI Y GAROFALO debemos
afirmar que la persecucion de un inocente representa una de la mayores
vejaciones a que puede ser somelida una persona y uno de Jlos mayores
atropellos a toda idea de justicia, razén por la cual, es necesario buscar, aplicar y
respetar las maximas garantias para evitar a toda costa que ese terrible hecho no
suceda. Y la mas elemental de todas ellas consiste en no considerar culpable a
nadie por meras presunciones o indicios y si dnicamente cuando se hayan
reunido contra el imputado todas y cada una de las pruebas que establezcan de
modo indubitable y fehaciente su responsabilidad, dictandose como consecencia

de ello una sentencia condenatoria. Por lo que resulta mas que inadmisible

tdem .

o



aceptar la culpabilidad del imputado por la simple condena pronunciada por el
“Tribunal de la opinidn publica” ya que seria Moustroso que basado en ta opinion
publica se decarara la culpabilidad de una persona; iria en contra del respeto a
los derechos humanos y daria lugar a atropeilos a la dignidad de las personas

ademas de ser contrario a toda idea de justicia.

También para MORTARA Y ALOISI ' la presuncion de inocencia
representa su maxima erronea “que ha seducido a muchos intelectos proclives de
la debilidad, y que ha tenido una suerte que No merecia.” La afirmacion antenor
carece de toda validez, ya que consideramos que una sociedad en donde existe
mayor respeto y observancia por los derecho humanos es una sociedad mas

civilizada y no una sociedad mas débil

Paré BERENINE '? citado también por OSSORIO Y FLORIT, se
expresa en sentido similar al de GAROFALO “Presuncién de criminalidad,
presuncién de inocencia: dos excesos igualmente fatales para el libre y entera
ejercicio de la justicia punitiva. Ninguna presuncion en su lugar el hecho. Ha
ocurrido un hecho criminoso: un hombre, por la voz publica, por circunstancias
mMas o menos graves, es designado autor. ¢(Por qué presumirlo reo? ¢Por qué

presumirio inocente? Es un hombre sospechado: no otra cosa. Crece la sospecha,

" Ibidem. piag. YBX.
2 Ibidem. pag. 987,
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resulta la prueba, la evidencia: es reo. La sospecha se debilita , se esfuma, se

desaparece: 8s un inocente”.

El planteamiento es de gran fuerza convincente, pero es por
completo inadmisible, toda vez que prescinde de toda estimacidn hacia la
dignidad individual. Ei principio de presuncion de inocencia constituye un derecho
elemental de toda persona hasta tanto su culpabilidad sea declarada por
ser‘;lencia judicial firme. No se puede afirmar de ninguna manera que un sujeto no
sea culpable o inocente, porque ese grado intermedio de que no sea nada es
inconcebible, por que si el imputado se presume inocente o culpable, cualquiera
de esas presunciones, trae aparejada consecuencias muy importantes de tipo
procedimental, entre ellas, la referente al mayor o menor rigor de la pnsion
preventiva, asi respecto del autor que se comenta subsiste 1a incognita de saber
como se le debe de tratar al mputado como presunto culpable o como un
presunto inocente. Ademas pretender que la sospecha derivada de “la voz
publica™ o de circunstancias mas o menos graves fuese suficiente para privar a
una persona de su presuncion juridica de inocencia o convertirla en presuncion
de culpabilidad es ir demasiado lejos y atentar contra la dignidad y calidad de las

personas.

En este sentido y con gran tatento, se expreso, el gran jurista italiano

CARRARA ' considerado el maximo exponente de la escuela clasica “Hay a favor

** tbidem. pa
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del imputado la presuncidon de inocencia que asiste a todo ciudadano, y esta
presuncion es asumida por la ciencia penal, que hace de ella su bandera para
oponerla al acusador y al inquisidor, no con el fin de detener el movimiento de
modos,

ellos en su legitimo curso, sino con el fin de restringirlos en sus

encadenandolos a una serie de preceptos que sean freno para el arbitno,
obstaculo para el error y, por consecuencia proteccion del ciudadano. Hasta aqui
el fin del rito procesal, que forma el objeto de la segunda parte de la ciencia
penal. El postulado de que parte la ciencia en esta segunda sefe de estudios, es
la presuncién de inocencia y asi la negacion de la culpa... Aqui dice ella: Protejo a
este hombre por que es inocente; asi lo proclamo hasta que no hayan probado su
culpabilidad... con los modos y formas que yo describo, y que también debéis
respetar por que ellas proceden también de dogmas de absoluta razon.”

Asi también LUCHINI " afirmaba que tal presuncion “constituye la
primera y fundamental garantia que la ley de procedimiento asegura al ciudadano,
presuncion iuris, como suele decirse, o sea valida hasta la prueba en contrario,
hasta que no se haya demostrado la verdad de la imputacion mediante la
sentencia de condena,; principio éste que produce el efecto de tener despierto y
vigilante el interés represivo en torno al fin practico a conseguir; la demostracién
real y concreta de la culpabilidad.” afirma también que “no ya por consideraciones
unilaterales o por motivas sentimentales, sino en ocbsequio a los principios de la

razon y evaluando los intereses sociales en su esencia y plenitud, frente al

" idem.
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individuo perseguido, surge y se contrapone la

Estado de imputacion del
procedimiento debe

presuncion de inocencia, que en todo el curso del

atemperario y equilibrarlo... es corolario ldgico del! fin racionalmente asignado al

proceso. Si tal fin practico consiste en el descubrimiento de la verdad respecto a
la imputacion del delito, es natural que se contraponga a €[ la hipodtesis de que el

imputado sea inocente, es decir, que todo ciudadano debe reputarse tal hasta que

Nno sea demostrada su culpabilidad.”

Lo qgue sucede en copinion de VELEZ MARICONDE '° es que los
impugnadores del principio olvidan el concepto que se ha querido significar y que
claramente se desprende de las ensenanzas de Carrara y Lucchini, pues si estos

incurren en un exceso verbal, los impugnadores del principio caen en un defecto

conceptual.

A nuestro juicio lo que importa no es el continente verbai del

principio de inocencia, ya que éste puede dar origen a discusiones de orden
semantico interminables, sino el contenido sustancial que consagra el principio,
que es el de dar a todo ser humano el tratamiento de inocente mientras no sea
dectarado culpable por sentencia firme, lo cual implica, que no puede ser privado
de sus derechos, no cbstante que se le impute un delito y se gjerza accion penal
en su contra; su inocencia se presume y se le debe considerar y tratar como
prision no demuestran la

inocente. La acusacion y aun el auto de formal

1% thidem. pag. 990,
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culpabilidad del sujeto, la cual sdlo puede ser declarada por medio de una
sentencia judicial ejecutoriada, es entonces, y sdlo entonces, cuando el Estado
puede considerar a una persona como culpable. En opinion del ilustre ZAMORA-
PIERCE '® “Dar a una persona tratamiento de culpable tanto quiere decir como
imponerle una pérdida, o una limitacion de sus derechos... Quien no ha sido
juzgado y condenado, no puede ser considerado culpable ni privarlo de sus
derechos.” Por mas indicios que existan contra una persona No se pude concebir
que se le de un tratamiento de culpable por que de ser asi seria como imponerle

una pena sin juzgario, violandoc sus derechos mas elementales.

No obstante lo anterior para los seguidores de la escuela positiva
como FERRI ' afirma que: “si bien la premisa de considerar a todo ciudadano
como honrrado mientras No se pruebe lo contrario, goza de una base positiva
incontestable, puesto que los delincuentes representan escasa minoria en
comparacién con el niumero de gente honrrada, tal presuncion es iogica cuando
se le quiere dar un caracter absoluto y no es aplicable en los casos de flagrante

delito o de confesion del inculpado.”

Tal parece que la escuela positiva al ver un culpable en todo
individuo sometido a un proceso penal, incurre No en un progreso sino en una

regresion, ya que establecer que el acusado es realmente el autor del delito o

'* Op. Cit., pag. 423.
> Op. Cit., pig. 987.



afirmar que un ndividuo que se encuentra sometido a un proceso es culpable por
ese solo hecho; es como anteponer todo el rito del procedimiento penal y
sentenciar a una persona sin juicio previo lo cual nos parece una aberracion y una
transgresidon a los derechos humanos, ya que para que se le pueda llamar
culpable a una persona se tiene que declarar su culpabilidad mediante una
sentencia judicial, y siempre mediando un juicio previo en el que se le de la
oportunidad de ser oido y vencido. La presuncion de inocencia es y debe de ser la
garantia minima de todo imputado y cualquier merma a esta presuncion se
traduce en una atropello de la dignidad de las personas. Asi con gran acierto
CLARIA OLMEDO ™ afirma que. “el principio de inocencia ha sido formulado
desde su origen, y asi debe mantenerse como un poderosao baluarte de la libertad
individual, para poner debido freno a los atropellos a ella y proveer a la necesidad
de la seguridad juridica.” Ademas no debe perderse de vista Que el principio de
presuncion de inocencia. debe operar siempre a favor de todo ser humano, es
decir ampara incluso aquellos hombres que han sido objeto de acusaciones
penales, asi también en aquellos casos que el imputado haya sido deterido en
flagrancia. Puede darse el caso de que un delincuente habitual puede no haber
cometido el nuevo delito que se le imputa y ser inocente con respecto al mismo.
No hay que olvidar que en sentido procesal la presuncion de inocencia se refiere
siempre a un hecho concreto que es objeto de incriminacién y no a la peligrosidad
o antecedentes del imputado ya que un individuo puede ser un malvado,

perverso, autor de reiterados delitos y sin embargo no ser el autor del nuevo

* Ibidem. pag. Y84




delito por el cual es procesado. Precisamente por eso la ley debe conceder
iguales garantias procesales a todos los imputados. De otro modo, sobraria todo
el proceso ya que bastaria poner en evidencia la imputacion y la reincidencia o
peligrosidad del imputado para establecer su culpabilidad, lo que nos parece
totalmente inadmisible. La condicién primaria del imputado es, pues, la de
inocente, no obstante que su vinculacién al proceso sea basada en la sospecha

de su participacion en el hecho delictivo que se investiga, y esa debe ser hasta

que se demuestre lo contrario.

3.- PRESUNCION DE INOCENCIA Y DEBIDO PROCESO LEGAL

Como ya se ha precisado, el contenido del principio de presuncion
de inocencia fundamentalmente se traduce en considerar a todo ser humano
inocente hasta que se demuestre lo contrario; lo cual implica necesariamente la
exigencia de un juicio previo, que se sustancie conforme a los causes legales
previamente establecidos en la ley y que se le de al acusado la oportunidad de
ser oido y vencido en juicio, asi resulta que salta a la vista la similtud del
contenido de el principio de presuncion de inocencia con la garantia de debido

proceso legal consagrada en el Derecho Inglés y Norteamericano, razén por la

cual es necesario hacer un estudio comparativo.
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La garantia de debido proceso legal es una de las garantias basicas
del Derecho Norteamericano, cuyo origen es el antiguo derecho consuetudinario
Inglés. Asi en el articulo 39 de ta Carta Magna Inglesa se establece que:” Ningun
hombre libre sera detenido ni puesto en prisién o fuera de la ley, o en forma
alguna destruido, excepto por el juicio legal de sus pares o conforme a la ley de |la
tierra.” ("No free man shall be seized or imprisoned or autlawed or 1n any way
destroyed; exeplting by de legal judgment of hus peers, or by the laws of the land”)
."l.a doctrina y la legislacion Inglesa posteriores consideran que los conceptos de
“juicio legal de sus pares” y “ley de la tierra”, son sindNimos con el debido proceso
legal.” Pero esa denominacidn recibe su primera consagracion legislativa en la V
Enmienda de la Constitucion Norteamericana (1791) que dice. “Ninguna persona
debera... ser privada de la vida, de la libertad, de |a propiedad sin debido proceso
legal” {No person... shall be deprived of lIife, liberty, or property without due

process of law").

“El idéntico contenido de los principios Francés de presuncion de
inocencia y anglosajon de debido proceso legal no debe sorprender ... Debemos
de reconocer que la practica judicial Inglesa sirvio de modelo a los fildsofos
franceseas del siglo XVIII: Voltaire vivio en el exilio en Londres y su experiencia lo
Hlevo a admirar el liberalismo de las instituciones Inglesas, regresé a Francia
decidido a presentar a Inglaterra como un modelo para sus compatriotas.

Montesquieu, por su parte, resicdid también en Inglaterra, estudid su Constitucion y



redactéd un ensayo sobre ella; en su obra capital, "El Espiritu de las leyes".
presenta la organizacion politica Inglesa como modelo.” *® Asi entonces podemos
colegir que el principio de presuncion de inecencia fue proclamado solemnemente
como derecho de los ciudadanos en la Declaracion Francesa de los Derechos del
Hombre y del Ciudadano, pero el origen de su contenido y esencia se encuentra
el la practica judicial Inglesa, concretamente en el principio del debido proceso
legal. “Los franceses, con sus conocidas cualidades cartesianas de meétodo y
sistema, consagraron los derechos humanos que los pueblos pragmaticos de

habla Inglesa habian practicado, sin haber hecho su teoria."?®

“Tanto los autores Ingleses como los norteamericanos afirman que la
presuncion de inocencia forma parte de sus respectivos sistemas juridicos, y aun
agregan que dicha presuncién es la caracteristica mas destacada y prestigiosa
de dichos sistemas, apesar de que no se encuentra consagrada legislativamente
en Inglaterra ni en los Estados Unidos de Norteamérica, pero la Suprema Corte
de los Estados Unidos la ha incluido en entre los elementos esenciales del debido

"1

proceso legai.

Los dos principios: presuncion de inocencia y debido proceso,
aparecen, correctamente, fundidos un una sola garantia en la declaracion de los

Derechos del hombre proclamada en Paris, el 10 de diciembre de 1948, cuyo

' ZAMORA -PIERCE, Jesis. Qp. Cit.. pag. 424.
3 Ibidem. pigs. 424 ¥ 425,
* 1dem.
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articulo 11.1 dice: “Se presume inocente a toda persona acusada de un acto
delictivo hasta que su culpabilidad haya sido legalmente establecida en el curso
de un proceso publico donde se le hayan asegurado todas las garantias

necesarias para su defensa.”

En nuestro pais el contenido de el principio de presuncién de
inocencia que se traduce en la exigencia de un juicio previo para poder privar o
limitar a una persona de sus derechos. se encuentra consagrado en el articulo 14
constitucional parrafo segundo que a la letra dice: " Nadie podra ser privado de la
vida, de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante
juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan
las formalidades esenciales de! procedimiento y conforme a las leyes expedidas
con anterioridad al hecho.” En la Constitucion de 1917 se consagro la garantia del
debido proceso legal, texto inspirado en la V Enmienda a la Constitucion
Norteamericana, que a su vez tliene su origen en el derecho consuetudinario
Inglés. Por lo tanto, podemos afirmar que ambos principios: presuncién de
inocencia y debido proceso legal, tienen idéntico contenido (exigencia de un juicio
previo a toda privacion de derechos), por lo que podemos colegir que la
presuncion de inocencia se encuentra consagrada como garantia constitucional
en el segundo parrafo del articulo 14 de nuestra Carta Magna, con independencia
y anterioridad a la suscripcion por México de tratados internacionales que la

consagran literalmente.



Para nuestro ilustre maestro BURGOA ORIHUELA 2 el parrafo
segundo de el articulo 14 constitucional consagra la garantia de audiencia, que es
una de las mas importantes dentro de cualquier régimen juridico, ya que implica la
mayor defensa de que dispone todo gobernado frente a actos del Poder Publico

que tiendan a privario de sus mas caros derechos y sus mas preciados intereses.”

Para algunos autores, como RODRIGUEZ Y RODRIGUEZ ** 1a
presuncion de inocencia incluye entre otros derechos, que el acusado no puede
ser obligado a confesar en su contra, razon por la cual las legislaciones internas
no solo prohiben recurric a cualquier tipo de coaccion, presion o amenaza
tendiente a provocar la confesion del inculpado, sino que afectan la nulidad de las

confesiones obtenidas por tales medios.

Por su parte HASSEMER WINFRIED ** considera a la presuncion de
inocencia como: "Pilar basico del sistema procesal si se tiene en cuenta que el
proceso, por una parte, debe de caminar con seguridad hacia un esclarecimiento
definitivo c;e las cuestiones de hecho y de culpabilidad, pero que, por otra parte,

también puede concluir con la afirmacion de que el acusado es inocente.”

100, Menico. Editorial

acto, Las Gurantias Indimaduales, Vigesimosegunda ed

2 BURGOA ORIHUELA, Ig
Porria, 1989, uig. 518.

2 Op. Cit.. pig. 201.

# HASSEMER. Winfried, Fundamentos de Derecho Penal. Barcelona, Bosch C:
pig 199,

Hdutosial. 8 A, 1984,
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Para el inminente ZAMORA-PIERCE 2* “Los principios gemelos de

legal tienen el caracter de

presuncién de inocencia y debido proceso
presupuestos fundamentales, de garantias axiomaticas y matrices del proceso
penal y, en verdad del derecho en general.” Asi también explica gue “La

presuncion, con su exigencia de juicio previo, se levanta contra los incontables
casos que ejemplifica el de nueve ciudadanos de Veracruz a quienes, en 1879, el
Gobernador Mier Teran saco a rastras de sus camas y, sin someterios siquiera a
un simulacro de juicio, alined ante una pared y fusild, en cumplimiento de la

Al

barbara orden telegrafica del General Porfirio Diaz: "Matalos en caliente”
acéplar la presuncion, la humanidad rechaza la actitlud que Lewis Carroll
caricaturiza en su obra “Alicia en el pais de las Maravillas”, mediante el personaje
de la reina que exige se dicte primero la sentencia, en la que el juez impondra la

pena, pues, afirma, ya habra tiempo después para el veredicto del jurado que

decida sobre la culpabilidad o inocencia del procesado. Al consagrar la

presuncion de inocencia como finalidad uitima y fundamento primero del proceso
penal, el hombre pretende que el cerebro intervenga antes que el musculo, que el
conocimiento preceda a la refiexion, y que ésta a la decisidn y a la ejecucion.

Quiere el hombre, en fin, que su esencia se defina no soélo por el género proximo

homo, sino por la diferencia especifica sapiens”

Asi pues no hay lugar a dudas, respecto a la identidad que existe en el

contenido de el principio de presuncién de inocencia y el de debido proceso legal;

* Op. Cit., paig. 427.




que es la exigencia de substanciar un juicio previo a la privacion o limitacion de

un derecho o presumir a todo hombre como inocente hasta que se demuestre o

contrario, uno implica lo otro. Pero donde radica fundamentalmente su

importancia es que representan una garantia de seguridad juridica del imputado,
e! escudo protector de la inocencia ante la fortaleza del Poder Publico y el mas
justo tributo a la libertad individual y dignidad de las personas, por que el derecho
para justificar su funcion de ser instrumento regulador de la conducta humana y
hacer posible la vida gregaria debe marcar con claridad y precision la
normatividad que justifique su finalidad, siempre recogiendo en ésta la idea de
justicia, a fin de respetar y evitar transgresiones a los valores supremos del

hombre considerados éstos como punto de partida del Derecho penal moderno.

4. LA CARGA DE LA PRUEBA Y LA PRUEBA INSUFICIENTE

La presuncion de inocencia es una presuncion wuris tantum lo que
implica que admite prueba en contrario, y por consecuencia, el obligado de
aportar todas las probanzas para destruir la presuncidn, es del 6rgano

investigador y en su caso el ofendido, en tal sentido afirma el maestro ZAMORA.-

PIERCE *® “El acusado se encuentra en un estado de inocencia que le permite el

* Ibidem. pag. 431.



uso y goze pleno de sus derechos, quien afirme que ha cometido un delito y que,
en consecuencia, debe ser sancionado con privacion de derechos, tiene ta carga
de probar que se cometid el delito y que el imputado es responsable. El acusado
no tiene la carga de probar su inocencia, puesto que la ley le reconoce, a priors,
incumbe probar los elementos

tal estado, es al Ministerio Publico a quien

constitutivos del delito y de la culpabilidad del imputado.”

Al respecto CLARIA OLMEDO ? afirma que: “la inocencia protectora
del individuo debe ser destruida por los érganos de la acusacion, estatales o
particulares y de ia jurisdiccion; no es @l imputado quien deba probar su falta de
culpabilidad ya que significaria sentar un principio inverso, precisamente el que

alimentd el mas puro inquisitorialismo del medioevo, cuya consecuencia fue la

destruccion de la personalidad del imputado.”

Para el Dr. FERNANDO DE LA RUA 2* * El principio de inocencia
por el cual conserva el imputado hasta la sentencia definitiva que lo dectare
culpable un estado de inocencia que limita las medidas precautorias, lo erige en

sujeto de una relacién procesal dotado de un inviolable derecho de defensa, y lo

libera de la carga de la prueba...”

¥ Op. Cit.. pig. v84.
= DE LA RUA , Fernando. Nou His in Idem. articulo en Enciclopedia Juridica Omeba, Tomo XX, pag. 321.
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Asi pues podemos afirmar que el imputado no tiene la obligacion de
probar su inocencia, independientemente de que lo haga o no, el que tiene que
demastrar indubitablemente, la responsabilidad de imputado es el acusador,
porque conforme a un sentido logico juridico, en cualquier proceso. quien tiene la
pretension de maodificar una situacion juridica existente tiene la obligacion de
asumir la carga de la prueba de los hechos en que funda su pretension. Ademas
no debemos perder de vista que la presuncion de inocencia es un presuncion que
admite prueba en contrario es decir juris tantum por 1o que toca al acusador,

aportar los medios probatorios que sostengan su acusacién y por consecuencia

desaparezca la presuncion de que el imputado es inocente.

Sin embargo en nuestro Codigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, el articulo 247, segundo parrafo establece: “"No podra
condenarse a un acusado sino cuando se pruebe que cometid el delito que se le
imputa”, no precisa sobre quien recae la carga de la prueba. Consideramos que
No se respeta el principio de que la carga de la prueba corresponde a el érgano
acusador, al establecer el articulo 248 del mismo ordenamiento legal que: “El que
afirma esta obligado a probar. También lo esta el que niega, cuando su negacion
es contraria a una presuncién legal o cuando envuelve la afirmacion expresa de
un hecho™ ya que como se advierte, en caso de que el acusado, afirmara un

hecho o cuando su negacion fuera contraria a una presuncion legat o envuelva la

afirmacidon expresa de un hecho, se estaria invirtiendo totalmente la carga
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probatoria, en detrimento del acusado. Por lo anterior creemos que se deberia

especificar claramente en la ley que la carga de la prueba incumbe en todos los

casos al Ministerio Publico.

Asi entonces una vez comentado lo referente a la carga de la prueba
nos debemos referir a la cuestion de la insuficiencia de la prueba, es decir cuando
de las pruebas aportadas no se pueda sastener fehacientemente la culpabilidad

del acusado y por consecuencia el juzgador tiene la duda para poder determinar

si absuelve o condena al acusado.

“Para resolver ese dilems el Derecho, a lo largo de su historia, ha
optado: bien por ordenarle al juez la practica de nuevas prusbas que la permitan
obtener plena certidumbre sobre las cuestiones en el litigio, bien para autonizarle
que se abstenga de pronunciar resolucion sobre el fondo del negocio o bien, por
altimo, para proporcionarie una regla de valoracion de la probanza insuficiente,
fondo de la cuestion

conforme a la cual pueda dictar sentencia sobre el

debatida.“*®

Al respecto podemos afirmar que nuestro ordenamiento

canstitucional en su articulo 21 afirma que la imposicion de las penas es facultad
propia y exclusiva de la autoridad judicial y la persecucion de los delitos incumbe

al Ministerio Publico. Por lo tanto resultaria contrario a la Constitucién que el

T ZAMORA-PIERCE, Jesus. Op. Cat., pig. 432,
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juzgador realizara funciones de investigador ya que deben estar perfectamente
separadas y delimitadas las funciones de valoracién de la prueba que esta acargo
del juez y la de busqueda y aportacion de las pruebas que esta acargo de el

Ministerio Publico.

Respecto a la abstencion del juzgador para resolver el fondo del
asunto, debemos afirmar que es también contraria a la Constitucidn, ya que se
establece en el articulo 23 de la misma, la prohibicién de absolver de la instancia,

. obligando en todos los casos al juzgador a resolver de fondo el asunto en
cuestion, es decir declarando o condenande al! inocente, por que de lo contrario
se deja abierta la posibilidad de proceder posteriormente en su contra y el

acusado estaria en un estado de indefinicion de su condicion juridica.

El problema de la insuficiencia de la prueba ha sido resuelto
proporcionandole al juzgador un regla conforme a la cual se valore la insuficiencia
de la prueba, el principio de in dubio pro reo, “conforme a la cual debera
interpretar que esta probada en favor del acusado toda cuestion sobre la cual no
se haya rendido en autos prueba cierta en contrario... imponer al juez el deber de
dictar sentencia resolviendo sobre el fondo del litigio, y absolviendo o

condenando a un hombre cuando hay prueba insuficiente, implica exigirle que

actue en condiciones propicias al error. La regla in dubio pro reo, al pedir que, en
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caso de duda, se favorezca al acusado, no viene impuesta por una necesidad

l6gica, representa, mas bien, el resultado de una decisién axioldgica.” >°

- «Para EUGENIO FLORIAN *' “Hay un principio natural de prueba,

impuesto no sélo por la logica y por el sentido moral, sino también por la probidad

procesal; es el principio de que el reo no puede ser condenado si faita la prueba

del hecho que se le imputa... Ia presuncidn de inocencia no puede tener mas

significado practico que el que le da el principio de que para condenar se requiere
la prueba de la imputacion, sin la cual el reo debe ser absuelto. La presuncion no
puede significar otra cosa sino que en la duda no es permitido condenar, y asi,
' para que pueda dictarse absolucion, no habra que esperar que resulte probada la

negacion del hecho que se impute, sino que bastara que no se haya obtenido la

comprobacion de ese hecho.”

El principio in dubio pro reo obedece a nuestro criterio a dos razones
fundamentales: la primera es que para poder dictarse una sentencia que condene
al acusado debe estar totalmente comprobada su culpabilidad; st las pruebas
aportadas no producen en el animo del juzgador ia certeza y conviccion de la
culpabilidad del imputado, seria contrario a toda idea de justicia condenar a una
persona, cuando existe duda sobre su responsabilidad en la comisién de el delito,

la segunda razon, atiende a un criterio axiologico, ya que es menos malo absolver

“ Ibidem. pig. 434,
' FLORIAN. Eugenio, De fas Prucbas Penales, Tomo 1. tercer edicién, Bogoti. Editarial Tenus Libreria,
3udy 392




a un culpable que condenar a una persona inocente. En ese sentido, para
Bentham 2 “El juez debe adoptar la maxima de que es mejor dejar escapar a un
culpable que condenar a un inocente, o en otras palabras, debe cuidarse mucho
mas de la injusticia que condena que de la injusticia que absuelve”, pues, si bien
ambas son malas, “es peor aguella que produce mayor alarma y todos sabemos
que no hay punto de comparacion entre los dos casos “, pues en general. "una
absolucidon demasiado facil no trae remordimientos e inquietud sino a quienes
reflexionan, mientras que la condena de un acusado a quien luego se reconoce
inocente expande un terror general porque la segurndad desaparece y ya no se

sabe donde buscar la salvacidén cuando la inocencia no basta.”

Debemos recordar que desde hace mucho tiempo atras se
estableci® que es un mal menor absolver a un culpable que condenar a un

inocente. Ya en la ley 5, titulo 19, libro 48 del Digesto, se establecio:

“Satius est
impunitum relinqui facinus nocentis, quam innocentem demnare.” Y la ley 9, titulo
31 de la Partida 7 determinaba: “mas santa cosa es et mas derecha quitar al
home de la pena que mereciere por el yerro que hobiere fecho, que darla al que la

non meresce ni por que.”

En nuestra legislacion se consagra el principio en el Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal en el articulo 247 que establece:

“En caso de duda debe absolverse.”

** BENTHANS, Jerciias, T

o de Lus Prucbas Judicu

. Bucnos Aires, Ejea. 1959
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Asi entonces, el criterio prevaleciente, es que el juzgador no puede
pronunciar sentencia condenando a una persona cuando exista duda de su
responsabilidad, en tal sentido La Suprema Corte de Justicia de |la Nacién ha
establecido en jurisprudencia definida: “PRUEBA INSUFICIENTE, CONCEPTO
DE.—La prueba insuficiente se presenta cuando del conjunto de los datos que
obran en la causa, no se llega a la certeza de las imputaciones hechas; por lo

tanto, la sentencia con prueba en base insuficiente, es violatoria de garantias. "

El principio de presuncidn de inocencia considerado como el pilar
basico del sistema procesal penal implica como ya hemos estudiado: un juicio
previo a toda privacion de derechos, en el cual el acusado tiene derecho a
defenderse, el derecho ser considerado inocente, mientras judicialmente no sea
declarado culpable, que, la carga de la prueba recaiga en el érgano investigador y

la absolucidn en caso de duda ( indubio pro reo).

A los abogados y a los jueces corresponde la dificil pero
apasionante tarea de dar fiel cumplimiento y hacer valer tan altos principios que
constituyen las bases del Derecho penal liberal y humanitario y que van dirigidos

a la idea de respetar y dar efectividad a los derechos humanos de los

procesados.

uurio Judicial de la Federacion, Apéndice 1917-1985,

** Tesis de jurisprudencia Definida wincro 202, Se
da Parte, Primera Sala, Pag. 348,




JURISPRUDENCIA

DUDA ABSOLUTORIA. —- E| estado de duda que implica la obligacion legal de
absolver al acusado, sdlo produce efectos cuando la hesitacion racionalmente

fundada recae respecto a si el acusado cometio o no el delito que se le imputa.

Sexta Epoca, Segunda Parte:

Vol. XXX, Pag. 53. A. D. 742/58. José Neri Herrera. S votos.

Vol. XXXI, Pag. 15. A. D. 6379/59. Enrique Peralta Pena. Unanimidad de 4 votos.
Vol. XXX1V, Pag. 39. A. D. 7415/59. Isidro Soriano Pozos. Unanimidad 4 votos.
Vol. XXXV, Pag. 19. A, D. 7983/59. J. Guadalupe Jauregui Valencia. Unanimidad
4 votos.

Vol. LI, Pag. 25. A.D. 8110/60. Margarito Zermefo Sotelo. Unanimidad 4 votos.
Apéndice 1917-1975. Primera Sala. N° 122. Pag. 260

Tesis de Jurisprudencia Definida niumero 99, Apéndice 1917-1985, Segunda

Parte, Primera, Sala, Pag. 216.

DUDA, CALIFICACION EN CASO DE.-—E| problema de la duda sobre si el
acusado cometid o no el delito que se le imputa, es de la competencia de los
tribunales de instancia y no de los de amparo, que soélo califican Ila

constitucionalidad de los actos reclamados.
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Sexta Epoca, Segunda Parte:

Vol. XLIX, Pag. 19. A. D. 8550/60. Pedro Sanchez Lagunas. Unanimidad de 4
votos.

Vol. LXXIN, Pag. 19. A. D. 1416/62. Benito de la Cruz y Coag. Unanimidad de 4
vOotos.

Vol. LXXI, Pag. 45. A. D. 7556/62. Alfonso Rocha Castro. Mayoria de 4 votos.

Vol. LXXI1Il, Pag. 16. A. D. 8889/62. Miguel Garcia Calderédn. 5 votos.

Vol. LXXII, Pag. 16. A. D. 2401/63. Anastacio Colin Garcia. 5 votos.

Apéndice 1917-1975. Primera Sala. N° 123. Pag. 263.

Tesis de jurisprudencia Definida nimero.100. Apéndice 1817-1985, Segunda

Parte, Primera Sala, Pag. 219.

DUDA SOBRE LA RESPONSABILIDA DEL REO.---Duda es la indeterminacion
del animo entre dos juicios contradictorios, por falta de mayores razones para
decidirse por atguno de ellos, por lo que si la responsable inclina su convicecién y
estima probada |a responsabilidad del acusado, deja de existir la
“indeterminacion” y no puede exigirsele tal estado de animo y menos puede
decirsele que viola la Constitucidon, por no haber dudado, por lo que llega a la
conclusion de que, através del juicio de amparo, puede reclamarse las violaciones
que el juez natural comete al apreciar las pruebas, contra los principios légicos o

contra las normas legales, mas no la “duda”, reservada exclusivamente al juez



natural, por el precepto que rige a nuestro Derecho Penal sobre que “en caso de

duda debe absolverse”.

Sexta Epoca Segunda Parte:

Vol. CIV, Pag. 15. A. D. 1014/65. Manuel Maria Cid. 5 votos.

Vol. CV, Pag. 65. A. D. 1388/64. Luis Najera Vazquez. 5 votos.

Vol. CVI, Pag. 21. A. D. 3312/64. Juan Acosta Garcia. 5 votos.

Vol. CIX, Pag. 26. A. D. 1856/65. Lugarda Jiménez Duefas. 5 votos.

Suplemento al Semanario Judicial de la Federacion, 1956. Pag. 212. A. D.
2487/54. Francisco Garza Nunez. 5 votos.

Apéndice 1917-1975. Primera Sala. N° 124. Pag. 264

Tesis de Jurisprudencia Definida numero 101, Apéndice 1917-1985, Segunda

Parte, Primera Sala. Pag. 219.

DUDA SOBRE LA RESPONSABILIDAD DEL REO.---Se descarta la duda si la
potestad comun, acorde con las constancias procesales, no llegdo a encontrarse
en ese estado de perplejidad en que No se sabe si absolver o condenar, sINo que

hizo esto Uitimo con toda firmeza.

Sexta Epoca Segunda Parte: Vol. Xil, Pag 123. A D. 1165/56. Luis Urefa Chaves.

Unanimidad de 4 votos.
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duda debe absolverse”.

Sexta Epoca Segunda Parte:

Vol. CIV, Pag. 15. A. D. 1014/65. Manuel Maria Cid. 5 votos.

Vol. CV, Pag. 65. A. D. 1388/64. Luis Najera Vazquez. 5 votos.

Vol. CVI, Pag. 21. A. D. 3312/64. Juan Acosta Garcia. 5 votos.

Vol. CIX, Pag. 26. A. D. 1856/65. Lugarda Jimeénez Duenas. S votos.

Suplemento al Semanario Judicial de la Federacion, 1956. Pag. 212. A, D.
2487/54. Francisco Garza Nufez. S votos.

Apéndice 1917-1975. Primera Sala. N° 124. Pag. 264

Tesis de Jurisprudencia Definida numero 101, Apéndice 1917-1985, Segunda

Parte, Primera Sala. Pag. 219.

DUDA SOBRE LA RESPONSABILIDAD DEL REO.---Se descarta la duda si la
potestad comun, acorde con las constancias procesales, no llegé a encontrarse
en ase estado de perplejidad en que no se sabe si absolver 0 condenar, sino que

hizo esto ultimo con toda firmeza.

Sexta Epoca Segunda Parte: Vol. XlI, Pag 123. A. D. 1165/56. Luis Urefa Chaves.

Unanimidad de 4 votos.
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DUDA SOBRE LA RESPONSABILIDAD DEL REO.--L.a duda se caracternza,
entre otras acepciones, por la incertidumbre en que el juzgador se hailla sobre la
variedad de un hecho. Opera, por consiguiente a falta de prueba plena de
responsabilidad, cuando se ésta en presencia de indicios insuficientes, y se
origina asi una posibilidad de que el acusado haya sido el responsable del ilicito
qué se le atribuye, pero con igual posibilidad podria sostenerse la hipotesis

contraria, surgiendo entonces un estado de perplejidad ante la inseguridad de la

decisién por el extremo verdadero.

Sexta, Epoca, Segunda Parte: Vol. XXXHI, Pag. 37. A. D. 6455/59. Felipe Lopez

Aguilar. 5§ votos.

DUDA, ES PROBLEMA PRIVATIVO DE LAS AUTORIDADES DE INSTANCIA .~
La duda es el estado subjetivo y privativo de las autoridades de instancia y si ellas

no manifiestan hesitacion, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, como

tribunal constitucional, esta impedida para obligarias a dudar.

Sexta Epoca, Segunda Parte: Vol.LXXIV, Pag 23. A, D. 3764/52. Federico

Villanueva Zuniga. Unanimidad de 4 votos.

DUDA ABSOLUTORIA. ALCANCE DEL PRINCIPIO “IN DUBIO PRO REO*

(RINA).-—Una cosa es la ausencia de prueba plena respecto a la culpabilidad del
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imputado, situacion que lleva necesariamente a un fallo absolutorio por falta de
prueba suficiente, y inuy otra el que por el solo hecho de exigir versiones
contradictorias deba de concederse valor probatorio a la que favorece al
procesado. El viejo aforismo in dubio pro reo no tiene mas alcance que el
siguiente: en ausencia de prueba plena debe absolverse, precisamente porque la
sentencia condenatoria debe apoyarse en situaciones que produzcan certeza en
el animo de Juzgador. No debe irse mas alla. Cuando en una situacion procesal
hay indicios vehementes de que la mecanica de {os hechos fue distinta a la que
relatan el acusado y los testigos de la defensa, el juzgador no contradice las
normas de valoracion de la prueba si estima que la privacion de la vida admitda
por el procesado tuvo lugar dentro de la forma simple y no de la privilegiada de la
rina, puesto que la rifia debe acreditarse plenamente, al igual que plenamente
deben de demostrarse las calificativas. No se trata de una cuestion de duda,

simplemente, en un problema de ausencia de pruebas respecto a la forma

privilegiada de ejecucion del homicidio cuya omisién se admite.

Séptima Epoca, Segunda Parte: Vol. 61, Pag. 21. A D. 2242/73. Eutemio Alfaro

Castro. 5 votos.



CAPITULO SEGUNDO

PRISION PREVENTIVA

INo quiero entrar soy inocentel-- parece adn

escucharse en los ecos de las mudas paredes,
[+ de las atr idad de que es capaz un

un ser cuando se siente con derecho a lastimar.

Sergio Huacuja Betancourt.

"1.- ANTECEDENTES HISTORICOS EN MEXICO

En el derecho mexicano prehispanico se reciuia en la carcel a los

inculpados, como se sometia a prisidn a los condenados a muerte y a los

prisioneros de guerra, la prision nunca se imMponia como castigo sino como una

medida de aseguramiento segun nos explica el maestro JESUS RODRIGUEZ Y
RODRIGUEZ>

Entre los aztecas existian las prisiones \{lamadas quahcalli
destinadas a presuntos responsables de delitos graves, las cuales tenian pésimas

caracteristicas ademas de ser muy estrechas y abscuras se proporcionaba a los

i ROI)I{I(-ULL Y RODRIGUIJ J\.\lh Ld I)ucm.n\n I’YL\I- i
Co

' los Derechos Humanos en ¢l Derecho
Meéxico, Universids

981, pigs. 25 a 27,




ai

internos una alimentacion deficiente, también existid otro tipo de prision llamada
petlalca-li que estaba destinada a los responsables de deltos leves y el
teilpiloyan, donde eran recluidos los acusados de deudas. Por otra parte la
detencion de los nobles se llevaba acabo en su domicilio; la persecucidon de
ciertos delitos se llevaba a cabo de oficio, aunque, no mediara acusacion pues
bastaba el simple rumor publico para proceder a la indagacién; se les llamaba
calpulelques a los encargados de arrestar a los delincuentes; los delitos graves
eran sentenciados inmediatamente después de la rendicion de pruebas, ias
cuales podian consistir en el testimonio, la confesidn, o los indicios, a través de
las cuales se trataba de establecer la verdad; en el proceso penal azteca las
partes podian hacer su propia defensa, si bien se ha afirmado, que de acuerdo
con el Cddice Matritense y segun las narraciones de algunos historiadores,
podian ser auxiliados por patrones (tepant/atoani) © por representantes
(ttanemiliani), cada ochenta dias. todos los jueces del reino, bajo la presidencia
del monarca, se reunian en audiencia suprema (nappoal-tatoi-l) o tribunal de los
ochenta dias, el cual debia decidir especialmente sobre los delitos graves durante

cada sesion que se prolongaba de diez a doce dias

Entre los texcocanos, su procedimiento penal presentaba grandes
semejanzas con el del pueblo azteca, habia jueces ordinarios dotados con

poderes restringidos, pero que, sin embargo, podian detener preventivamente a



44

los delincuentes debiendo informar de ello a los jueces superiores o turnaries el

asunto para su decision en el nappoal-latol-ii.

En Michoacan, entre los tarascos, tal parece que el encarcelamiento

preventivo era mas frecuente que en otras partes: los jueces locales practicaban
la investigacidn de los delitos; existia un tribunal penal supremo (petamuti), sin
turnados al rey para su decision.

embargo, los casos mas graves eran

Durante el periodo de colonial espafio!, al decir de fray Gerénimo de
Mendlela"", la carcel estaba reservada a los delincuentes sentenciados a pena de
muerte; para los demas detenidos era innecesaria, ya que en tal época “*huir y no

aparecer, era imposible debajo del cielo”, es decir era absolutamente imposible

sustraerse de la accion de la justicia.

Respecto a los ordenamientos constitucionales elaborados en

México la institucién de la prisidn preventiva ha sufrido modificaciones no

obstante la mayoria de esos dispositivos limitaron la procedencia de esta medida

a delitos que merecieran pena corporal y enunciaron la separacion de los

procesados respecto a los sentenciados.

Articulo 297 de la Constitucion Politica de la Monarquia Espanola,

promulgada en Cadiz el 19 de marzo de 1812 :

* Cit. por RODRIGUEZ ¥ RODRIGUEZ. tbidem. pag. 26



38

Se dispondran de carceles de manera que
sirvan para asegurar y no para molestar a

los presos; asi el alcaide tendri a éstos en

b dia, y P d de los que el
juez mande tener sin comunicacion, pero

nunca en lab bterra ni

malsanos.

Articulo 21 del Decreto Constitucional para la libertad de la América

Mexicana, sancionado en Apatzingan el 22 de octubre de 1814:

Solo las leyes pueden determinar los casos
. que puede ser acusado, preso o detenido

algun ciudadano.

Articulos 31 y 32 del prayecto de Constitucion formulando por

" J.Joaquin Fernandez de Lizardi, publicado de mayo a junio de 1825:

Art. 31.- Debiendo ser las carceles no unos

depodsitos de perdidos semilleros de vicios

y lugares para ator atah dad,

or lo son las nuestras,
P g




i 1 de dond

sino unas casas corr

los h bre / ici que 1o
qQue han do, se dispondran en lo que
del. en dificios g s; pero
P ¥ bien id
Are. 32.- En todas ellas habrd
depa da difici ¥ artes
T ¥/ dirigii por profesionist.

habiles, no delincuentes.
Articulo 5°. Fraccion IX, del voto particuiar de la minoria de la

comisidn constituyente de 1842, fechada en la Ciudad de México el 26 de agosto

del mismo afo:

La Constitucién otorga a los derechos del
hombre las sigquientes garantias:
Seguridad.- IX. El edificio destinado a la
detencién, debe ser distinto del de Ila
prision; uno y otro estaran en el lugar de
residencia del juez competente que ha de

Juzgarfos, y tanto e! detenido, como el
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P 3 q a la
disposicion del juer que conoce de su
causa, sin que ninguna otra autoridad
pueda intervenir en cosa alguna relativa a
su persona, sus bienes, o su juicio,
debiendo limitarse a prestar a la judicial los

auxilios que la pida y quedando eéstos

a sus ord

Articulo 13, fracciones Xill y XVII, del segundo proyecto de
Constitucion Politica de la Republica Mexicana, fechado en la Ciudad de México

el 2 de noviembre de 1842:

La Constitucién reconoce en todos Jos

hombres los derechos naturales de libertad,

igualdad, seguridad v propiedad

otorgandoles en consecuencia, las
P gar -

Seguridad.-

Xiil.- La detencion y prisidon se verificaran en

edificios distintos; y wuna y otra son



arbitrarias o el que ex
Jos términos prescritos en la Constitucion.
Ni el detenido, ni el preso deben ser
custodiados fuera de la residencia del juez
ha de juzgarlos ni preso en otro edificio que
el que senalare el juez, conservandose alli a
sSu absoluta disposicién.

XVil.- Ni a los detenidos ni a los presos

P d se a trat. ient / o que

importe una pena. la ley especificara los
trabajos qtiles a los que los jueces puedan
sujetar a los formalmente presos para su

ocupacion y Ilos estri

necesarios parz la seguridad de Ias

prisiones.

Articulo 49 del Estatuto Organico Provisional de la Republica

Mexicana, otorgado en Patacio Nacional de México el 15 de mayo de 1856:

Se arreglaran las prisi de que

e/ idos e, dos de Ios

fos

presos y que ing se a Ila




comunicacion con los demds presos o

detenidos; y ni a unos ni a otros podri

je alguno que importe

7 a
una pena. Las Jleyes fijardn los trabajos

stifes a que pued. bligarse a los presos

7 para la

i 4
idad y policia de las pri:

en fa Ciudad de Meéxico el 16 de junio de 1856:

Solo habra lugar a prision por delito que

-al. En cualqg

merezca pena P

de proceso en que ap. a que al

no se le pueda imponer tal pena, se pondrd
i En Z jn caso

en b d bajo
podrd prolongarse la prision o detencion

por falfta de pago de honorarios, o de

z ion de dinero.

Quier otra

sancionada por el Congreso General Constituyente el 5 de febrero de 1857:

Articulo 31 del proyecto de Constitucion Pgolitica Mexicana, fechado

Articulo 18 de Jla Constitucion Politica de la Republica Mexicana,
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Sdélo habra lugar a prision por delito que
merezca pena corporal: En cualquier estado
del proceso en que aparezca que al
acwusado no se le pueda imponer 1al pena,
se pondrd en libertad bajo fianza. En ningun
caso podra prolongarse la prision o
detencién por falta de pago de honorarios,

o de Iquier otra ini: i de dinero.

Articulos 66 y 67 del Estatuto Provisional del Imperio Mexicano,

dado en el Palacio de Chapultepec el 10 de abril de 1865:

Art. 66.- Las carceles se organizaran de
manera que solo sirvan para asegurar a los
reos, sin exacerbar innecesariamente

Jjos padecimientos de la prisién.

Art. 67.- En las cdrceles habra siempre
Separacion entre los formalmente presos y

los simplemente detenidos.
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Mensaje y proyecto de Constitucion de Venustiano Carranza,

fechados en la Ciudad de Querétaro el 1° de diciembre de 1916:

Art. 18.- Sé6lo habrs lugar a prisién por

delito que que merezca pena corporal o

de p iaria y corporal. El lugar
de prevencién o prision preventiva serd
distinto y estard completamente separado
del que se destinare para la extincion de
penas.

Toda pena de mas de dos anos de prision
se hara efectiva en colonias penales o

presidi que dep derdn dir del

Gobierno Federal, y que estaran fuera de las

. p” a

la Fod ion los g que rresp
por el namero de reos que tuvieren en

Articulo 18 de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos

Mexicanos publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 5 de febrero de 1917:
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Solo por delito que merezca pena corporal habra lugar a prision
preventiva. El lugar de ésta sera distinto y estara completamente separado del

que se destinare para la extincidn de las penas.

Los Gobiernos de la Federacion y de los Estados Organizaran, en
sus respectivos territorios, el sistema penal --colonias penitenciarias o presidios--

sobre la base del trabajo como medio de regeneracion.

Primer Reforma al articulo 18 de la Constitucion Federal de 1817

publicado en el Diario Oficial de la Federacidon el 23 de febrero de 1965

Solo por delitc que merezca pena corporal habra lugar a prision
preventiva. El sitio de ésta sera distinto del que se destinare para la extincion de

las penas y estaran completamente separados.

Los Gobiernos de la Federacion y de los Estados organizaran et
sistema penal, en sus respectivas jurisdicciones, sobre la base del trabajo, la
capacitacion para el mismo y la educacion como medios para la readaptacion
social del delincuente. Las mujeres compurgaran sus penas en lugares separados

de los destinados a los hombres para tal efecto.
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Los Gobernadores de los Estados, sujetandose a lo que establezcan
las leyes locales respectivas, podran celebrar con la Federacion convenios de
caradcter general, para que los reos sentenciados por delitos del orden comun

extingan su condena en establecimientos dependientes del Ejecutivo Federal.

La Federacion y los gobiernos de los Estados estableceran

instituciones especiales para el tratamiento de menores infractores.

Segunda Refarma al articulo 18 de la Constitucion Federal de 1917

publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 4 de febrero de 1977:

Solo por delito que merezca pena corporal habra lugar a prision
preventiva. El sitio de ésta sera distinto del que se destinare para la extincion de

las penas y estaran completamente separados.

Los Gobiernos de la Federacion y de los Estados organizaran el
sistema penal, en sus respectivas jurisdicciones, sobre la base del trabajo, la
capacitacion para el mismo y la educacion como medios para la readaptacion
social del delincuente. Las mujeres compurgaran sus penas en lugares separados

de los destinados a los hombres para tal efecto.
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Los Gobernadores de los Estados, sujetandose a lo que establezcan
las leyes locales respectivas, podran celebrar con la Federacion convenios de
caracter general, para que los reos sentenciados por delitos del orden comun
extingan su condena en establecimientos dependientes del Ejecutivo Federal.

La Federacidon y los gobiernos de los Estados estableceran

instituciones especiales para el tratamiento de los menores infractores.

Los reos de nacionalidad mexicana que se encuentren compurgando
penas en paises extranjeros, podran ser trasladados a la Republica para que
cumplan sus condenas con base en los sistemas de readaptacién social previstos
en este articulo, y los reos de nacionalidad extranjera sentenciados por delitos del
orden federal en toda la Republica, o del fuero comun en el Distrito Federal,
podran ser trasladados al pais de su origen o residencia, sujetandose a los
tratados internacionales que se hayan celebrado para ese efecto. Los
gobernadores de los Estados podran solicitar al Ejecutivo Federal, con apoyo en

las leyes locales respectivas, la inclusion de reos del orden comun en dichos

tratados. El traslado de los reos sodlo podra efectuarse con su consentimiento

expreso.

Después de revisar minuciesamente los anteriores dispositivos

constitucionales se puede observar algunas caracteristicas que subsisten de un
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ordenamiento legal a otro, conservandose asi algunos aspectos tales como la
separacion de los procesados respecto de los sentenciados y [a limitacién de la
procedencia de la custodia preventiva a delitos sancionados con pena corporal,
asi también podemos captar una mejor técnica legislativa y un mejor léxico
juridico en 1os dispositivos respecto a su evolucion en el tiempo y asi hasta formar

el actual articulo 18 constitucional.

Podemos captar que desde la Constitucidon Politica de la Monarquia
Espafiola ya se especificaba que las prisiones eran para asegurar a los presos
En el Decreto Caonstitucional para la libertad de la América Mexicana se
consagran requisitos indispensables para acusar o detener a una persona siendo
esto una garantia de seguridad juridica. En el proyecto de Constitucion de
JUAQUIN FERNANDEZ DE LIZARDI resalta que la prision no es una institucién
para hacer sufrir a quienes ingresen a ella; y aparece el concepto de readaptacion
social, ya que establecia que de la prision deben de salir hombres menos viciosos
que de lo que entraron. En el voto particular de la Minoria de la Comision
Constituyente de 1842 aparece una de ios elementos mas importantes del actual
articulo 18, que es la separacion de los procesados y sentenciados. En el
segundo proyecto de Constitucion Politica de la Republica Mexicana y el Estatuto
Organico Provisional del Imperio Mexicano también alude a la separacion de los
procesados y sentenciados, estableciendo ademas que las leyes fijaran los

trabajos a los que puede obligarse a [0S presos.
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La Constitucion Politica de 1857 contemplaba aspectos que

prevalecen en la aplicacién de la prision preventiva en nuestra Constitucion
vigente, tales como: sdlo por delito que merezca pena corporal habra lugar ha
prision y ésta no se puede prolongar por falta de pago de honorarios. En el
proyecto de Constitucion de Don VENUSTIANO CARRANZA aparece por primera

vez el término de prision preventiva, la desventaja que observamos en este

proyecto es que se pretendia que procediera la prision preventiva ain en los
casos de delitos sancionados con pena alternativa de pecuniaria o corporal.

Finalmente el articulo 18 de la Constitucion de 1917 reformado en dos ocasiones,

el cual analizaremos mas adelante.

2.- CONCEPTO, FUNDAMENTO Y FINALIDADES

E! Estado es el encargado de impartir justicia a los gobernados,

tiene la altisima responsabilidad de preservar el estado de derecho y dar

seguridad juridica a los individuos que conforman la sociedad, para cumplir con

tan importantes funciones, el Estado tiene que establecer medidas tales como la

prision preventiva o también llamada custodia preventiva. Pero surge la

interrogante ;Que es la prision preventiva? ¢Que la justifica? ¢ Para que sirve?,

estas interrogantes no son nada faciles de responder tomando en cuenta que la
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institucidn de la prision preventiva ha sido siempre muy cuestionada y
comunmente considerada como el Talén de Aquiles del procedimiento penal, sin

embargo es nuestro objetivo tratar de darles respuesta.

Para tal efecto comenzaremos por analizar las definiciones de la

prision preventiva citadas por inminentes juristas:

Para el gran maestro FRANCESCO CARRARA “se llama detencién
preventiva al encarcelamiento de una persona por la sola sospecha de su

culpabilidad, antes de que haya sido condenada. ">

£l Dr. SERGIO GARCIA RAMIREZ “es la prisién que se impone al
procesado hasta que haya sentencia ejecutoria, o bien hasta que se resuelve en

firme sobre la extradicion."®”

Para el maestro JESUS RODRIGUEZ Y RODRIGUEZ “es una
medida privativa de la libertad, impuesta excepcionalimente al presunto
responsable de un delito grave, en virtud de un mandato judicial, antes del

pronunciamiento de sentencia firme.">®

P
Ibidem 3
¥ GARCIA RAMIREZ. Scrgio, Derecho Penal, Ménico, Unnersidad Nacional AutGnonn de Ménico, 1990,
iy 87,
5 Op. Cit. pag. 14.



Para el maestro ALBERTO SILVA SILVA “es una medida cautelar en
la que se restringe la libertad personal o fisica del sujeto pasivo del proceso

penal, presumido como sujeto activo del detito.">®

Para MARCO ANTONIO DIAZ DE LEON “la prisién preventiva es la
medida cautelar que tiene por objeto asegurar el resultado condenatorio del
proceso penal, mediante la privacion de la libertad del inculpado durante la

tramitacion de la instancia."*®

Para GONZALEZ BUSTAMANTE la define "como la privacion de
libertad que se impone al presunto responsable, de manera transitoria por el
tiempo que dure la tramitacion del proceso. "'

Para CASTRO RAMIREZ “la detencion provicional es Ia privacion de
ia libertad del incuilpado durante la instruccién del proceso, antes de sentencia

firme."*?

FENECH por su parte la define “como un aclto preventivo que
produce una limitacion de la ibertad personal, en virtud de una decision judicial

que tiene por objeto el internamiento de una persona en un establecimiento

I Penal, Mevico, Editorial Harla, 1990, pig. 493,
o de I Penal, 1989, Edilorial Porrni,

¥ SILVA SILVA_ Jorge Albeno. Derecho Proc
* DIAZ DE LEON. Marco Anfenia, D
1989, Tam

467
1 José, Principos de Derechio Procesal Meaicano, Meéxico, Editorial

Veracnis « Abr, 1945, pag 89

.
“* Cit. por RODRIGUEZ ¥ RODRIGULZ. lesis, Op. Cit. pag. 14.
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creado al efecto, a fin de garantizar los fines del proceso y la eventual ejecucion

de 1a pena.”**

Para EMILIANO ALDAMA “la prision preventiva o provisoria es la
que se emplea contra aquellos sobre quienes pesa la inculpacion de ciertos

delitos, para asegurar su persona e impedir que burlen la accidn de la justicia.”*

FAUSTIN HELIE “la prisién preventiva es, a la vez, una medida de

seguridad, una garantia de ejecucion de la pena, y un medio de instruccion.”*®

Para JAMAIS, “1a prisién preventiva es una medida necesaria, una
garantia valiosa para la seguridad de la instruccién, y para la ejecucion de la pena

que podra ser aplicada."®

Para VELEZ MARICONDE, “la prisién preventiva es el estado de
privacion de libertad impuesto al procesado, por orden de juez competente,
durante la tramitacion de 1a causa y siempre que se e atribuya un delito reprimido

con pena privativa de la libertad, para asegurar el fiel ejercicio de la funciéon

represiva.”*’

** Cit. por ZAVALETA. Anuro J.. La prisibn Preventivay y ln Libenad Provisona, Bucnos Arrcs, 1954,
Editorial Arayu, pag. 14

** Ibide: 59,

“% 1bide
* dem.

** Ibidem. pag. 60.

2. 58.
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Para ZAVALETA “la prisidon preventiva es una medida precautaria de
indole personal que crea al individuo sobre quien recae, un estado mas o menos
de privacion de su libertad fisica soportada en un establecimiento publico
destinado al efecto, y que es decretada por juez competente en el curso de una
causa, contra el sindicado como participe en la comision de un delito reprimido
con pena privativa de la libertad, con el unico objeto de asegurar su presencia

durante el juicio y garantizar la eventual ejecucion de la pena.* *®

Para nosotros la prision preventiva es una medida cautelar por
medio de la cual se restringe la libertad fisica de una persona a quien se le imputa
un delito sancionado con pena corporal, ordenada por el juez de [a causa como
medida de seguridad procesal que garantiza la presencia del inculpado durante la

tramitacion del juicio y la eventual ejecucion de la pena.

Cabe mencionar que como se desprende de la mayoria de las
definiciones mencionadas, la naturaleza juridica de la prision preventiva es ser
una medida cautelar. Las medidas cautelares “aseguran, la ejecucion del
pronunciamiento jurisdiccional que resuelva de fondo la controversia y en generai

preservan los fines buscados a travéz de los procesos de conocimiento y de

ejecucion” *®

** 1bidem 74,
. GARCIA RAMIREZ. Scrgio. El Aniculo 18 Constitucional, México, Editonial UNANM, 1907, pi




E! fundamento Constitucional de la prisidon preventiva es el articulo
18 y de su colindante la detencion, es al articulo 16, por su parte la redaccion de
el articulo 18 de la Constitucion encierrra varios puntos respecto de la prision
preventiva y son los siguiente: a) S6lo habra lugar ha prision preventiva por delito
que merezca pena corporal, b) debe existir separacion entre procesados y
sentenciados, estos dos incisos encierran los dos principios basicos de {a prision
preventiva y los siguientes como se vera consagran las bases del sistema
penitenciario, c) el trabgjo y educacién como instrumentos para la readaptacion
social, d) separacion de hombres y mujeres para cumplir sus penas, e) facultad de
los gobernadores de los Estados para celebrar convenios para que los reos
sentenciados del fuero comdn extingan sus penas en establecimientos
dependientes del Ejecutivo Federal, f) instituciones especiales para el tratamiento
de menores infractores, g) facultad para el traslado de reos de nacionalidad
mexicana que se encuentren en el extranjero para que puedan cumplir su
condenan en México asi como la posibilidad para que reo de nacionalidad
extranjera compurguen su condena en su pais de origen siempre y cuando medie

su consentimiento expreso.

Respecto al articulo 16 de la Constitucion el cual consagra la
garantia de legalidad, establece que solo se podra librar una orden de

aprehension o detencidn mediante en mandamiento escrito debidamente fundado
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y motivado de la autoridad judicial competente, excepcidon hecha en casos de

flagrancia o en caso urgente.

El articulo 19 de la Constitucion establece que toda detencidon ante

autoridad judicial, no exedera del plazo de 72 horas sin que se justifigue con auto

de formal prisién

El articuio 20 consagra el cumulo de derechos del procesado, por lo
que analizarémos solamente los que se relacionan directamente con la prision
preventiva. Asi la fraccion | regula ta Institucion de la libertad provisional bajo
caucion (véase el capitulo 3); la traccion Il se refiere al derecho de todo acusado
de no declarar en su contra por lo cual queda prohibida toda incomunicacion,
intimidacion o tortura; la fraccién Vill limita ta duracion de los procedimientos, al
expresar que si la pena maxima imputable al individuo no exede de dos arfios de
prisiéon debe ser juzgado antes de cuatro meses, y si sobrepasa tal plazo, debe
ser juzgado, antes de un afo lo cual casi nunca sucede en la practica; la fraccidn
X no permite que el encarcelamiento se prolongue por causas eminentemente
civiles, ni dure mas tiempo del que fije la ley como maximo al delito que se esté
imputando, ademas contempla la obligacion de computar en toda pena de prision

el tiempo de la detencién en sentido amplio.
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Respecto a la legislacion secundaria que reglamenta la institucion es
poco abundante; El Codigo Penal para el Distrito Federal establece en su articulo
24 un catalogo de penas y medidas de seguridad, la prisidon se encuentra
encabezando la lista; el articulo 25 de mismo ordenamiento se establece que en
toda pena de prisién se computara el tiempo de la detencidn y en el articulo 26 se
establece que los procesados sujetos a prision preventiva y los reos politicos,

seran recluidos en establecimientos o departamentos especiales

. El Codigo Federal de Procedimientos Penales en su articulo 161
sefala los requisitos para poder dictarse auto de formal prision entre los que se
encuentra el que estén acreditados los elementos de tipo del delito que tenga

sefalada sancion privativa de libertad.

El Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, en su
articulo 297 se establecen los requisitos del auto de forma! prision entre los que
encontramos que el delito sea sancionado con pena privativa de libertad. El
articulo 301 del mismo ordenamiento establece el arraigo como un medio del que
se vale el ministerio Publico previa orden judicial para evitar que un indiciado se
sustraiga de la accion de la justicia, y siempre que no haya lugar por la pena del

delito a prision preventiva.
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La Ley que establece Normas Minimas sobre Readaptacion Social
de Sentenciados en su articulo 6 especifica que para efecto de individualizar los
tratamientos de los reos, el sitio donde se desarrolle la reciusion sera distinto del

que se utilice para la extincion de las penas.

E! Reglamento de los Reclusorios del Distrito Federal prevé de

forma pormenorizada la organizacion y funcionamiento de las instituciones

destinadas a la ejecucidn de las penas privativas de libertad, a la custodia de los
indiciados y procesados, con el objeto de lograr la readaptacién de los internos a
la vida en sociedad, el articulo 7 de este ordenamiento administrativo propugna
por conservar su dignidad humana, autoestima, superacion personal y el respeto
hacia si misma y los demas; los articulos 34 y 35 de dicho ordenamiento abordan
lo relativo a la prisidn preventiva; y el articulo 36 establece que el sistema de
la presuncion de

tratamiento durante la prision preventiva se fundara en

inculpabilidad o inocencia de los justiciables.

Cabe mencionar que los reclusorios preventivos albergan tanto

indiciados es decir aquellos sobre los cuales existen indicios de su
responsabilidad y cuya situacion juridica no ha sido aun definida por la autoridad
judicial dentro del término de 72 horas, contadas a partir de que fueron puestos a

disposicion del juzgador; a procesados, considerados estos como los que se les



dicto ya, el auto de formal prision y quedan sujetos al proceso estando recluidos

preventivamente; como a sentenciados.

Respecto a las finalidades u objeto de la prisién preventiva existe
diversidad de criterios segan la corriente doctrinal o el autor de que se trate,
razén por la cual no se ha podido definir con toda precision a la prnsion
preventiva. Al respecto el maestro RODRIGUEZ ¥ RODRIGUEZ®*® clasifica los
fines que la doctrina ha atribuido a la prisidon preventiva clasificandolos de la

forma siguiente:

1. Propdsitos generales

A. Indirectos

a) Garantizar una buena y pronta administracién de justicia;

b) Garantizar el orden publico, restableciendo la tranquilidad social perturbada;
por el hecho delictivo

c) Garantizar el interés social en la persecucion de los delitos, y

d) Garantizar la seguridad de terceras personas y de las cosas.

B. Directos
a) Asegurar el fin inmediato del proceso que tiende a la aplicacién de la ley penal

en caso de su violacion;

* Op. Cit. pag. 29 ¥ 30,
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b) Asegurar el éxito de la instruccion preparatoria, asi como el desarrollo normal
del proceso;

c)Facilitar el descubrimiento de la verdad, mediante las investigaciones,

busquedas y pesquisas que no deben verse entorpecidas por el inculpado.

2. Fines especificos

A. Asegurar la presencia del imputado, durante el desarrollo del juicio, ante la
autoridad que debe juzgarlo;

B. Garantizar 1a eventual ejecucion de la pena;

C. Posibilitar al inculpado el ejercicio de sus derechos de defensa;

D. Evitar su fuga u ocultamiento;

E. Evitar 1a destruccion o desaparicion de pruebas tales, como huellas,

instrumentos, producto o cuerpo del delito;

F.Prevenir la posibilidad de comisidn de nuevos delitos por o contra el inculpado,

G. Impedir al inculpado sobornar, influenciar o intimidar a los testigos o bien

coludirse con sus complices.

Nosotros consideramos que

los Unicos fines que justifican la

institucién de la prisidbn preventiva son: 1) asegurar la presencia del imputado

durante el juicio, y 2) gararntizar la eventual ejecucidn de la pena; los dos fines se

traducen en evitar que el inculpado se fuge o se oculte.



La causa principal que justifica a la prision preventiva, de acuerdo
con MARCO ANTONIO DIAZ DE LEON®', es evitar que el imputado desaparezca

del escenario procesal dada la naturaleza del hombre.

Al respecto Elpidid Ramirez afirma: “Esta necesidad social de
praeservar el proceso y la sancion privativa de la libertad mediante la detencién
provisional se debilita cuando el riesgo de la fuga se transforma en probabilidad
en sentido no fuerte. Esto acontece en el momento en que, durante el curso del
procedimiento, se acreditan, mediante pruebas confiables, circunstancias
especiales del inculpado que racionalmente conducen a presumir que éste no va

a eludir la accion de justicia™®?

Cabe mencionar que nosotros no admitimos que se afirme que la
prisién preventiva es una medida que tienda ha evitar la comision de otros delitas
por parte del inculpado, ya que como es bien sabido, es dentro de las prisiones
donde se planean mu;:hos de los delitos que se cometen, asi entonces
consideramos que no se puede sostener gque la prision preventiva evite la
comision de nuevos delitos, ni que evite que el inculpado pueda sobornar o
intimidar a los testigos, coludirse con sus complices, o destruir u ocultar pruebas,;
por que si bien el inculpado se encuentra restringido de su libertad fisica esto no

implica que no tenga contacto con el exterior y pueda intimidar o sobornar a los

! Op. Cit. pig. 407,
32 Cit. por BARRITA LOPEZ. Fernando A., Prision Preventiviy y Ciencias Pemales, Meseco, Ednoral
. Porrua, 1990, pag. 96.
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testigos o coludirse con sus complices, razén por la cual no consideramos a la

prision preventiva un medio idoneo para evitar tales conductas del inculpado.

Suele afirmarse también que la prision preventiva permite satisfacer
muchas veces a la opinidn publica, sobre todo si se trata de una infraccion grave,
o de una persona conocida y no exista aparentemente duda de la culpabilidad del
autor ofreciéndose entonces como una primera e inmediata sancion,
indiscutiblemente no compartimos tal afirmaciéon por que la prision preventiva no
prejuzga de ninguna manera respecto de la culpabilidad del inculpado, ademas la
opinién publica es por lo general fruto de un error generalizado, que se convierte
en pasion publica. Uno de los hechos que mas perturba a la justicia -—dice
RAFAEL BIELSA--, “es la pasion publica, que se manifiesta como impaciencia
enfermiza y avida de sensaciones, las masas quieren siempre un responsable, y
experimentan cierto bienestar cuando se pone en la picota a algun personaje.
Nada aviva tanto los sentimientos del populacho como el infortunio de los
grandes~®. Para Zavaleta “la pasién publica no es la opinién publica: al contrario
nada mas cpuesto. La opinidn publica es algo organico, constituido por opiniones
conscientes, fundadas, equilibradas, razonables y animadas de un sentido de

justicia y humanidad, que no se conturba con la sensacion publica, sino que la

neutraliza."> Voltaire llamaba a esa pasion publica, “demencia de la canalila™®.

** Cit. ZAVALETA, Op. Cit. pig. K.
* ibidem. 68 y 69,
** tbidem. 69.
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Asl pues, nos negamos a aceptar como fin de la prision preventiva, el hecho de

satisfacer a la opinion publica con la aplicacion de esta medida.

También }:onsideramos que la prision preventiva no posibilita al
inculpado su derecho de defensa al contrario consideramos que tiene mas
posibilidades de ejercer su derecho de defensa no estando en custodia
preventiva. Respecto a los propdsitos generales mencionados por RODRIGUEZ Y
RODRIGUEZ son a nuestro parecer, mas bien, algunas de las consecuencias de

la prision preventiva.

3.- CRITICA A LA PRISION PREVENTIVA EN MEXICO

< Como es posible que sin existir sentencia de condena, una persona
ya se encuentre privada de su libertad? la interrogante es dificil, ya que se
establece un choque de intereses, y una dificil paradoja que implica “si se puede

detener para detener”



70

Para e! clasico BECCARIA® “la prisibn es una pena que

necesariamente debe preceder a la declaracion de delito, a diferencia de

cualquier otra...”

Las criticas que se le han hecho a la prision preventiva son muchas,

por razones didacticas enumeraremos las mas comunes:

1.- Priva de su libertad a una persona a la cual no se le ha declarado su

culpabilidad.

2.- En muchos casos se absuelve a

los procesados que sufrieron prision
preventiva.

3.- No existe separacion en la mayoria de las prisiones de los procesados y

sentenciados por lo que reciben un trato igual.

4 - Es un factor crimindgeneo. No es raro que con frecuencia salgan de las

prisiones personas mas pervertidas de lo que hayan estado en el momento de su

ingreso.

** BECCARIA, Trinado de los Dclitos y de las Pe:
146. _

Editorial Pérmua, cuara cdici

Mgxico, 1990, pig.
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5.- Es estigmatizante. Marginado de la comunidad, cuando vuelve se enfrenta al

rechazo, a la critica y a la desconfianza aun cuando ha sido absuelto. La prision

marca los destinos de quienes estuvieron en ella

6.- Su duracidon es indeterminada, aun cuando en la Constitucion se establecen
sus limites maximos

7.- Provoca el proceso de ‘“prisionalizacion”. Donal Clemmer definio este
fendmeno como “ia adopcidn en mayor o menor grado de los usos, costumbres
tradicidon y cultura general de la penitenciaria"®’. se dice que en esta universidad
del crimen no solo se aprende a delinquir, sino también a organizar un modus

vivendi y sentirse orguliosos de tal "estatus”

8.- “La custodia preventiva desmoraliza a los honrados que desdichadamente son
victimas de eila.”®®

9.- Es una pena anticipada®®

10.- Disminuye considerablemente las posibilidades reales de defensa

37 Cit. por HUACUJA BETANCOURT, Sergio, La Desaparicion de i Pri
Tnlhs 1989, pag. 40,

RA citado por BARRITA LOPEZ, Op. Cit. pig. 90.
i GARCiA CORDERQ, Fernando, La Pmmn Lid
Justicia, México, Editorial PGR, 183, pig.

¢ 1SL.AS MARISCAL, Olga citada por BARR!TA LOPEZ, Op. Cit. pig. 1.

on Preventivis, México, Ediorial

culivis y su l S

1, Revista Mexi de
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11.- Suscita juicios por parte de periodistas y en general de la pasion publica, que

atacan la dignidad del ser humano y del buen hombre.
12.- Repercute en todo el desenvolvimiento familiar del sujeto®’

13.- Provoca perturbaciones psicoldgicas. La reclusidn ocasiona una profunda

afectacion en la vida espiritual del interno.®

indiscutiblemente coincidimos con las anteriores criticas hechas a la
prisién preventiva, sin embargo coincidimos con CARRARA®® que afirmaba que es

un mal necesario, una necesidad ineludible y, Unicamente, en tal virtud tolerada.

LLa prision preventiva es una institucién en donde se puede observar
un conflicto de intereses igualmente legitimas: por una parte, el interés y respeto
a la libertad individual de las personas y por el otro, el interés del Estado en la
prevencion del crimen y la persecucién de los delitos. Se afirma que de las
medidas privativas de la libertad es la que menos se justifica porque se impone a

individuos que no ha sido declarados culpables y es en ese preciso momento

cuando surge la interrogante 4Que no toda persona tiene derecho a ser

considerada inocente hasta que se le declare culpable por sentencia firme.?

¢Que no la prision preventiva es contraria al articulo 14 constitucional que

“ tdem.
** HUACUJA BETANCOURT. Scrgiv. Op. Cit. pig. 3o.
' Cit. por RODRIGUEZ ¥ RODRIGUEZ. Jesas. Op. Cut. piig. 36.

i
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prohibe que a una persona se le prive de diversos bienes, entre elios la libertad
sino mediante un juicio previo? ¢Que esa privacion de la libertad anterior a una
sentencia condenatoria no vulnera el articulo 14 constitucional y el principio de
presuncién de inocencia? A nuestro juicio nadie como El Dr. ZAMORA-PIERCE
ha dado respuesta a estas cuestiones “Histéricamente siempre se ha admilido la
contradictoria coexistencia de la prision preventiva con la presuncién de
inocencia. El propio articulo 9° de la Declaracion de los Derechos del Hombre y
del Ciudadano, cuna de la presuncion a punto y seguido admitia la detencion. ..
los modernos tratados internacionales en materia de derechos humanos aceptan
también la necesaria pero excepcional presencia de la prisién preventiva."® Asi
entonces ZAMORA-PIERCE®® afirma que el articulo 18 constitucional establece la
legalidad y constitucionalidad de la prision preventiva. "La sintesis y comprension
entre estos dos articulos 18 y 14 constitucional la encontramos en el articulo
primero de la propia Constituciéon que establece que las garantias individuales
establecidas en la Constitucion no pueden ser restringidas sino en los términos de
la propia Constitucion; perteneciendo ambos articulos al mismo texto
constitucional, y siendo, ambos, de idéntica jerarquia, se impone interpretarios
como partes congruentes de un todo armonico. Es ahi precisamente en el articulo
primero donde la Carla Magna establece que algunas de las garantias que

otorga, ella misma las limita en algunos otros articulos”, y concluye diciendo:

“Mejor encaminados andaremos si, aceptando la esencial contradiccion de la

itorial Porraa, 1999, pag.
Revista Comergencia, Mésico,

* ZAMORA - PIERCE, Jesis, Garantias y Proceso Penal, Méaco,
* ZAMORA - PIERCE, Jesus, La libertad Caucionat, Articulo en )
Editorial CONEPOD, 1995, pig. 28.
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presuncion de inocencia con la prision preventiva, calificamos a esta ultima de
excepcion inevitable de 1a primera, justificada unicamente en aquellos casos en
que sea indispensable para preservar el proceso penal y asegurar la ejecucion de

ia pena."®®

La situaciéon de la institucion de la prisidon preventiva en México es
grave por dos razones principalmente: a) las estadisticas elaboradas por la
Secretaria de Gobernacion de el mes de octubre de 1996, revelan que el 50.31%
de los presos del fuero comun son presos sin condena y el 37.98% de los presos
del fuero federal se encuentran en igual situacidn, cabe destacar que de los
104,884. presos que hay en el pais 78,384 son juzgados por delitos del orden
comun y tan solo 26, 500 por delitos del orden federal, estas cifras revelan una
gran cantidad de personas que se encuentran en prision preventiva lo cual se
traduce en considerar que en México la prision preventiva no es una excepcién
para acercarse peligrosamente a ser la regla y como afirma ZAMORA-PIERCE
“Nos aleja del procedimiento acusatorio para levarnos al inquisitorio y viola
abiertamente el principio de presuncién de inocencia®. Y b) es ostensible la
ineficacia de muchos de 10s preceptos que regulan la prision preventiva como por
ejemplo: podemos afirmar que en la mayoria de las prisiones de nuestro pais no
existe separacion alguna entre procesados y sentenciados lo cuales muy grave,
los plazos fijados por la fraccion Vil del articulo 20 constitucional, como limite de

la prision preventiva no son respetados en la mayoria de los casos, asi también

“* Op. Cit. Ibidem.
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cabe mencionar que no se ha dado el debido cumplimiento a las disposiciones de
La Convencién Americana sobre Derechos Humanos y de el Pacto Internacionail
de Derechos Civiles y Politicos, tales como la obligacién que tiene el Estado

Mexicano de indemnizar a toda persona que haya sido ilegalimente detenida,

presa o condenada.®”

Nosotros coincidimos con aquellos autores que afirman que la
prision preventiva debe de ser una excepcion al principio de presuncion de
inocencia justificada dnica y exclusivamente por la necesidad social de asegurar
el proceso penal y la eventual ejecucion de la pena, dentro de nuestro régimen
constitucional coexisten las dos instituciones (presuncion de inocencia y prision
preventiva) y atendiendo a lo que establece el articuio primero constitucional
podemos colegir que solo la Carta Magna puede restringir o suspender las
garantias que de ella emanan. Sin embargo estamos conscientes de que la
prision preventiva debe tener exclusivamente el caracter de excepcional, cosa
que desgraciadamente no sucede en nuestro pais, ya que existe una gran
inobservar;cia de los preceptos que servirian para evitar que la custodia

preventiva se convierta en regla general.

o7 La € i6u en su arti 10, : “Toda ucie d ho & ser
Iey en caso de haber sido condenada en sentencia finue por erior judicial™. Por
articulo v.5, dice. ‘eda persona que haya sido il
obicner reparacion”™.

izada conforme
e ¢l Pacto en su
21 derecho cfectiva a

)
d

menle detenida o pre:
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A nuestro parecer para que en Meéxico la regla general fuera la
presuncién de inocencia y la prisidon preventiva la excepcion proponemos lo
siguiente:

1.- Hacer efectiva a nivel procesal, la garantia de juicio breve establecido en la

Constitucion (Art. 20 fracc.VIil).

2.- Liberalizar el sistema de libertad caucional.

3.- Dar plena vigencia a las disposiciones contenidas en la Convencion

Americana sobre Derechos Humanos y en el Pacto Internacional de los Derechos

Civiles y Politicos.

4.- Dar cabal cumplimiento al articulo 18 constitucional para que de verdad exista

una separacion entre procesados y sentenciados.

4.- REQUISITOS DE LA PRISION PREVENTIVA

La imposicion de la prision preventiva caomprende una serie de

requisitos, los cuales a continuacion explicaremos. El primer y mas importante



requisito a nuestro juicio, es que sdlo se puede imponer la prision preventiva por

delito que merezca pena corporal.

La prision preventiva inicia materialmente, o en sentido amplio, con
la detencion, la cual se presenta en tres hipodtesis segun el articulo 16 de la
Constitucion: a) detencion por cualquier individuo en caso de delito flagrante. b)
detencion por autoridad administrativa justificada por la urgencia, c) detencién por
orden de la autoridad judicial ( orden de aprehension). La detencion en sentido
estricto concluye con el auto de formal prision y es con éste proveido cuando
inicia formalmente © en sentido estricto la prision preventiva, razon por la cual se
afirma que: “la aprehension de una persona es el acto que origina la privacion de
la libertad. Esta privacion se manifiesta en un estado o situacion que se prolonga,
bien durante el proceso penal propiamente dicho, o bien hasta la compurgacion
de la pena corporal impuesta por sentencia ejecutoria. En el primer caso, el
estado o situacion privativos de la libertad personal se traduce en la prision
preventiva"®®. Cabe mencionar que tanto la detencion como la prision preventiva
son especies de un mismo genero: la privacidon provisional de la libertad ya que
la restriccion de la libertad del

traen aparejada ila misma consecuencia que es

inculpado.

ditorial Porraa,

dividuales, Vigesunuscg cdicion, Mexico,

** BURGOA, Ignacio, Las Garanti

1989, pig. 633,
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El maestro BURGOA® considera que la prision preventiva
comprende dos periodos: 1) aquél que empieza en el momento en que el sujeto
queda bajo la autoridad judicial, bien sea por efecto de la orden de aprehension o
de su consignacion por el Ministerio Pubilico, y que abarca hasta el auto de formal
prisién o de libertad por falta de méritos; 2) el que comienza apartir de dicho auto
de formal prisién hasta que se pronuncie sentencia ejecutoria en el juicio

motivado por el hecho delictivo que se trate.

La diferencia que existe entre ta detencion y la prision preventiva

nos la explica el maestro ALBERTO SILVA SILVA “"Mientras que la detencioén o

arresto es mas efimera en tiempo, la prision preventiva es mas o menos

prolongada. Podriamos decir que la detencidon limita la libertad del individuo
durante un periodo brevisimo, hasta tanto sea convalidada o homologada tal
order: de detencidn . Esta convalidacion u homologacion de la orden de detencién
es a la que se llama prisibn preventiva... Dicho de otra manera, la privacion
provisional de la libertad puede ser preliminar (hasta que se decida si continua) u
homologada. La diferencia que se atisba es de grado de intensidad, aunque no de
esencia."’®

Respecto de la orden de aprehensién como hipotesis de detencion

cabe mencionar que es una providencia cautelar, decretada por autoridad judicial

" idem.
" Op. Ci. piig. 494
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para que por conducto de un ejecutor ( policia judicial) sea presentada

fisicamente una persona con el fin de lograr los aseguramientos propios de las
que las medidas privativas de seguridad implican (asegurar la eventual ejecucion

de la pena y asegurar la presencia del inculpado en el proceso).

Los requisitos necesarios para librar una orden de aprehension son:
1) Que exista una denuncia o querella; 2) Que se trate de un hecho determinado
por la ley como delito. sancionado con pena privativa de libertad; 3) Que existan
datos que acrediten los elementos del tipo penal (art. 122 CPPDF) y la probable
Ministerio Publico a la

responsabilidad del indiciado; 4) Que la solicite el

autoridad judicial. 5) Que conste en mandamiento escrito.

Respecto del auto de formal prision que constituye en sentido
estricto el inicio de la prision preventiva podemos definirlo como la resolucion
pronunciada por el juez de la causa, para resolver la situacion juridica del
procesado al vencer el término constitucional de setenta y dos horas, por estar
comprobados los elementos del tipo penal de un delito sancionado con pena
privativa de libertad y existan datos que acrediten ia probable responsabilidad del
inculpado; siempre que, no esté probada a favor del inculpado una causa de
exclusion del delito, o que extinga la accion penal, para asi determinar el delito o
delitos por los que a de seguirse el proceso.

ESTA TFRIT MR PEBE
sm _Eﬁ_ ti b;m.m : ch




Todo auto de formal prisidon debe cumplir con ciertos requisitos, los
cuales la doctrina los ha clasificado en medulares y formales, respecto de los
primeros estan previstos por el articulo 19 de la Constitucion y son: que estén

comprobados los elementos del tipo penal del delito que se impule al acusado y

su probable responsabilidad. Los requisitos formales los establece el Codigo
de Procedimientos Penales en su articulo 161 y el Cadigo de

Federat
Procedimientos Penales para el Distrito Federal y son los siguientes:

{. Que se haya tomado declaracion preparatoria del inculpado, en la forma y con
o bien que conste en el

fos requisitos que establece el capitulo anterior,

expediente que aqueél se rehusod a declarar;
H. Que estén acreditados los elementos del tipo penal gue tenga senalada
sancion privativa de libertad;

ta fraccign anterior esté demostrada la probable

. Que en relacion a

respansabilidad del inculpado; y
inculpado alguna

IV. Que no esté plenamente comprobada a favor del

circunstancia eximente de responsabilidad, o que extinga la accion penal.
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El Cdodigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal indica

en su articulo 297 que todo auto de formal prision debe contener los siguientes

requisitos:

1. Se dictara dentro del plazo de 72 horas, a partir de que en indiciado sea puesto

a disposicion de la autoridad judicial;

. Que se le haya tomado la declaracion preparatoria al incuipado en los términos

de ley, o bien, conste el expediente que se nego a emitirla;

HIl. Que de lo actuado aparezcan datos suficientes que acrediten los elementos

del tipo penal del delito por el cual deba seguirse el proceso;
IV. Que el delito sea sancionado con pena privativa de libertad,

V. Que no esté acreditada alguna causa de licitud;

Vi. Que de lo actuado aparezcan datas suficientes que hagan probable la

responsabilidad de indiciado, y

V. Los nombres y firmas del juez que dicte la resolucién y del secretario que la

autorice.
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Para el maestro COLIN SANCHEZ los efectos del auto de formal
prision son los siguientes: “el sujeto queda a sometido a la jurisdiccion del juez;
justifica la prision preventiva, pero no revoca la libertad provisional concedida,
excepto cuando asi se determine expresamente en el propio auto (art. 166 del
CFPP) situacion ésta que sdlo se justifica cuando durante el término de las
setenta y dos horas se hayan aportados elementos suficientes para adecuar la
conducta o hecho a uno o mas tipos penales distintos de aquellos por los que se
llevo acabo la consignacion y que se tomaron en cuenta para conceder el
beneficio de la libertad caucional... precisa los hechos por los que debera
seguirse el proceso;, pone fin a la primera parte de la instruccién e inicia la
segunda etapa de ésta; y senala el procedimiento que debe seguirse (sumario u

ordinario), segun el caso.””!

“ En sintesis, la prisidn preventiva en sus dos periodos indicados, se
manifiesta en la privacion de la libertad que sufre el sujeto desde que es
aprehendido por mandato del juez o puesto a disposicion de éste, hasta que
recae sentencia ejecutoria en el proceso respectiva, duracion que se refiere,
naturaimente al caso en que se haya dictado auto de formal prision, pues de lo
contrario dicha privacion Unicamente tendria lugar desde la aprehensién hasta la

resolucion judicial de libertad por falta de méritos,"”?

" COLIN SANCHEZ, Guillesmo. derecho Mesicano da P Penales, i cdicién,
Atéxico, Editoril Porn) 1990, 293,
** BURGOA., Ignacio, Op. Cit. piig. 033,
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CAPITULO TERCERO

LIBERTAD PROVISIONAL BAJO CAUCION

“... problemas, uno de Jlos de mayor
rango es el de la defensa de la libertad.
Se trata de impedir a roda costa que
nuev q d. /a coloqg en
el trance de ser conquistada de nuevo
con el sacrificio de los hombres que
constituyen el futuro de los pueblos.”

Mariano Ruiz de Funes.

1.- ANTECEDENTES

La libertad provisional bajo caucion constituye la contrapartida de la
prision preventiva es entonces un medio que sustituye la custodia preventiva por
una caucion, cuya funcion es garantizar la presencia de! imputado en el proceso y
la eventual ejecucidén de la pena. En este orden de ideas la libertad caucional

resulta ser una aiternativa para que menor sea el numero procesados sometidos a

prision preventiva.

Los antecedentes de la libertad caucional datan del antiguo Derecho

romano.

En los comienzos de la Republica, la liberacion del imputado pudo

lograrse haciendo extensiva al procedimiento penal publico, la constitucion de
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fianza ( vadimonium ) , la que al parecer sdlo se empleaba primitivamente en el
juicio privado. Segun una leyenda verdaderamente antigua, los magistrados
patricios de la época anterior a los decemviros, fueron constrefiidos por los
tribunos del pueblo a admitir una fianza publica ( praedes vades) constituida por
un acusado y a seguir el proceso contra aquel dejandolo en libertad, pero parece
que también se podia dejar sin efecto la prision preventiva aun no constituyendo
fianza. Esta proteccidn, que fue introduciéndose caso a caso, por regla general

les era negada a los delincuentes comunes.

Es sin embargo a partir de la Ley de las Doce Tablas que la
institucidon de la libertad provisional adquiere su verdadera fisonomia. Deja
entonces de ser un favor, para convertirse en un derecho del imputado y se
hallaba sujeta a ias siguientes condiciones: a) a la presentacion de una fianza ; b)

que no se tratara de un crimen contra la seguridad del Estado.

A fin de facilitar en lo posible la obtencion de la libertad provisional,
la Ley de las Doce Tablas establecia que bastaba el compromiso personal de un
ciudadano, aunque fuera pobre, con lo cual el inculpado tenia, casi siempre la

seguridad de encontrar fiador.

Si no comparecia cuando se le requeria se procedia a su detencion

y se le constituia en prision. Cuando por el contrario, no se lograba apresario, se



le confiscaban los bienes y se le aplicaba la interdiccidon del agua y el fuego, que
era un acto administrativo que consistia en negar a un individuo el derecho de
permanecer dentro del territorio romano; en rehusarle permanentemente la
proteccion juridica que se concedia en general a todos los extranjeros que
pisaban aquel suelo; y en amenazaric en que se le trataria como enemigo de la
Patria en caso de que violara tal prohibicion, amenaza que se hacia extensiva a

todo aquel que lo ocultara en su casa o e prestare ayuda.

Aigo digno de admirarse es que, no obstante NoO ser procedente la
libertad provisional en caso de delitos contra la seguridad del Estado, el imputado

no era encarcelado sino que se le retenia en la casa de un magistrado.

La legistacion romana en su primer estadio ( Republica ) permitia al
imputado sustraerse a la pena por medio de la fuga. El exilio parecia un suplicio
tan terrible como la muerte. [os jurisconsultos romanos lo denocminaban pena
capital, ya que al admitirlo como derecho del imputado a sustraerse a la condena
por el exnll.o. fue por que las leyes de caracter represivo no tenian otra finalidad

que la de preservar al Estado y a los particulares.

La sociedad romana se declaraba satisfecha con tal que fuera

librada del malhechor y colocada a cubiero de sus ataques.
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Tal eran las razones que en la legislacion romana mediaban para
conferir al imputado el derecho a la libertad provisional bajo caucién. Tales
razones estaban destinadas a desaparecer en lo sucesivo. Durante el Imperio
cuando el principio de a libertad individual fue menos respetado, cuando {a idea
de Patria se volvid menos poderosa y 1a de el exilio menos odiosa, y cuando el
proceso inquisitivo empezo a reemplazar al proceso acusatorio, el empleo de la
prision preventiva se hizo mas frecuente y como logica consecuencia a

restringirse la libertad provisional.

Cuando el juez citaba al inculpado para un dia determinado, podia, a
su arbitrio, prescindir de la prision preventiva. o bien admiutir fianza para garantizar
la comparecencia del incuipado. La fianza ya no se denominaba vadimomum, sino
satisdatio o fideiussio. Si el inculpado faltaba al compromiso de presentarse, el
fiador era condenado a una multa y también castigado con una pena arbitraria si

se probaba que habia facilitado la fuga det imputado.

Sin duda alguna el magistrado tenia un amplisimo poder discrecional
respecto de la procedencia de la libertad provisional bajo caucién, teniendo en

cuenta la gravedad de la acusaciéon y la personalidad del inculpado.

En Atenas, la prision preventiva se decretaba en los casos de

crimenes de conspiracion contra la Patria y el orden politico y en los de peculado
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exclusivamente, pues en los demas casos de dejaba al inculpado en hberad
mediante caucién o fianza de tres ciudadanos, responsables de su

comparecencia a juicio.

En Galia y por espacio de varios siglos, la libertad caucional fue un
derecho del imputado. En 1315, bajo Luis el Turbulento; en 1498, bajo Carlos VII;
en 1507, bajo Luis XIl, existian Ordenanzas reales que conferian a los
.magislrados la potestad de liberar a los encausados que prestaban buena y
suficiente caucion para comparecer personalmente el dia que se iniciara la

instruccion.

Con la Sancidon de la Ordenanza de 1539, sufrid un cambio
fundamental la libertad provisional bajo caucion dejo de ser el derecho comun
para convertirse én la excepcion. Ello fue debido al procedimiento secreto y at
principio inquisitorial aplicados con la mas cruel severidad, los que exigian el
encarcelamiento previo del imputado como una amenaza de las condiciones
esenciales de un sistema que empezaba a puertas cerradas y terminaba con la
tortura. La libertad provisional solo se acordaba en las causas de pequena
importancia y no sujetas a confrontacion. Sin embargo, algunas excepciones
prevalecieron en la practica. Los sacerdotes, los nobles, los personajes

importantes estaban exentos de la prision preventiva, pero se trataba de un
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privilegio ilegal arbitrario e injusto, y solo autorizado por la tolerancia de los

Parlamentos.

A fines del siglo XVI, la libertad caucional vuelve a recobrar su
esplendor merced a los esfuerzos de los legistas y la jurisprudencia. En esta

época, solo se negaba aquellos delitos reprimidos con pena corporal.

En la célebre ordenanza de 1670 conocida por Ordenanza de Luis
XIV que ngid en Francia por espacio de 120 anos, no hablaba de libertad
provisional, pero permitia en determinados casos la liberacion de los inculpados,
lo que acontecia cuando la instruccidn no estaba reglada por el procedimiento
extraordinario. Se les exigia unicamente el compromiso de presentarse a todas

ias citaciones y elegir cdumicilio en el lugar.

La legislacion de 1791 suprimido estas disposiciones, hizo revivir la

libertad bajo caucidn, y restringié la prision prevemiva,”

Respecto de la legislacion espadiola. En el Fuero Juzgo se protege
la libertad de los individuos y se establece como premisa general que ninguna
persona puede ser privada de su libertad salvo en los casas en que atenté contra

el soberano o la organizacidon paolitica, en estas leyes no se establecia la libertad

Y ZAVALETA, Arturo L. La Prsion Prevenina s s hibenad Provisonia. Bucnos Aires, Editorial Arayu,
1954, pag 183
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bajo caucion, sin embargo se establecia los casos dnicos en fos que se podia

restringir la libertad de una persona.

£n el Fuero Real también se incluyd la libertad bajo caucion. Las
Leyes de Estilo son un compendio de las declaraciones sobre las leyes del Fuero

Real y la costumbre con la que se juzgaban los en los tribunales de la Corte.

La Ley LXV ordena que el acusado de un delito debe presentarse
ante la autoridad y ofrecerle un fiador o fianza para que dicha autoridad califique

la solvencia.

En la Ley LXVI que regulaba también la libertad caucional destacan

los siguientes puntos:

. 1) Aquel que no esté arraigado o posea bienes raices o pueda
responder con fiadores, debe ser aprehendido y confinado, sea cual sea el

momento y las circunstancias de detencidn, cuando se trate de delitos que tengan

. penas de muerte o mutilacion.

2) La ley presenta como segunda hipotesis la de que se acuse a

alguien de un delito que merezca pena de muerte o de mutilacién, y el acusado
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sea aprehendido en flagrancia, dentro de la cual, no se liberara al acusado aun

cuando pueda prestar caucion hipotecaria o responder a través de fiadores y.

3) La propia ley nos presenta el caso en el cual aungue el acusado
merezca pena de muerte o mutilacion no se le debe aprehender si puede
responder sobre raices o sobre fiadores, es decir, prestar caucién hipotecaria o

-fianza personal, siempre y cuando no sea detenido en delito flagrante.

Las Leyes de las Siete Partidas se refieren a la obligacion que tiene
el fiador de que el inculpado asista al juicio y que no se fuge, también debe
comprometerse el fiador a presentar al acusado siempre que se |le solicite o de
comparecer en su nombre, defenderlo y pagar lo juzgado y sentenciado contra el

reo.

Dentro de la Constitucion de Cadiz de 1812 se establece como
garantia individual el derecho de los acusados a evitar la prision preventiva por

medio del otorgamiento de una fianza.”™

Art. 295.- No sera llevado a la carcel el que
de fiador en los casos en que la ley prohiba

expresamente que se admita fianza.

T ESCALONA BOSADA. Teodoro. La Libertad Provisionad B3ajo Caucion, México. Editorial Libros de
NMénico, 1968, pig. 24-26.
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Art. 296.- En cualquier estado de la causa
que aparezca que no pueda imponerse al preso
pena corporal, se le pondra en tlibertad dando

fianza.

La Constitucion de Apatzingan de 1814 no la contempld como tal, sin
embargo el articulo 30 establecio la presuncidn de inocencia cabe destacar que

nunca entro en vigor este ordenamiento constitucional.

En el Reglamento Provisional del Imperio Mexicanc del 18 de

Diciembre de 1822 se establecia:

Art. 74.- Nunca sera arrestado el que de fiador
en los casos en que la ley no no prohibe admitir
fianza, y éste recurso quedara expedito para
cualquier estado del proceso en que conste no

haber lugar a la imposicion de pena corporal.

La Constitucion de 1824 en un capitulo relativo a la administracion
de justicia en el articulo 150 establecia que nadie podia ser preso sin que
existiera prueba o semiprueba plena de ser delincuente, éste es el uUnico

antecedente de la libertad caucional que encontramos en esta Constitucion
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La Constitucion Mexicana de 1836 en su articulo 43 senalaba los
casos en que puede proceder la prision preventiva y establece también que para
que exista ésta, debe haber una informacion sumaria del que resulte un hecho
que merezca ser castigado con pena corporal, ademas que resulte algln indicio
suficiente de que tal persona haya cometido el delito, en su articulo 46 hace una
referencia respecto de poner en libertad al inculpado cuando el delito que se le

imputa no merezca pena corporal.

Art. 46.- Cuando en el proceso de la causa y por
sus circunstancias particulares apareciere que el
* . reo no debe ser castigado con pena corporal
sera puesto en libertad, en los términos y

circunstancias que determine la ley.

En las Bases Organicas de 1843 se establecid en su articulo 7

fraccion VI que:

“No puede declararse preso a un individuo sin
que preceda una informacidn sumaria por
escrito y sdélo cuando de ella resulten nuevos
indicios o se corroboren legalmente los

anteriores; ni podra conservarsele en detencion



3

o prisiédn dando fianza, siempre que la calidad
del delito o de la constancia procesal aparezca

que no se le pueda imponer pena corporal.”

£1 Estatuto Organico Provisional de la Republica Mexicana de 1856,

en su articulo 50 establecia que:

Art. 50.- En los delitos que las leyes no
castiguen con pena corporal, se pondra al reo

en libertad bajo fianza.

En la Constitucién de 1857, no se regulé la libertad provisional bajo
caucién, sin embargo consagré los presupuestos que dan lugar a la prision

preventiva y a la libertad provisional bajo caucion.

Art. 18.- Solo habra lugar a prisién por delito que
merezca pena corporal. En cualquier estado del
proceso en que aparezca Que al inculpado no se
le puede imponer tal pena, se pondra en libertad

bajo fianza.



v

En el texto original de la Constitucion de 1917 la fraccién !
establecia: Inmediatamente que lo solicite sera puesto en libertad bajo fianza
hasta de diez mil pesos, segun sus circunstancias personales y la gravedad del
delito que se le impute, siempre que dicho delito no merezca ser castigado con
una pena mayor de cinco anos de prisidon y sin mas requisitos que poner la suma
de dinero respectiva a disposicion de la autoridad u otorgar caucion hipotecaria o

personal bastante para aseguraria.

“El licenciado Victor Velasquez sostuvo, en diversas defensas, que,
antes de que se dictara la sentencia, no podia determinarse concretamente cual
era la pena que correspondia al procesado, dentro de ios limites minimos y
maximos establecidos por el Coédigo Penal, por lo que en justicia, deberia
entenderse que la Constitucion se referia al término medio aritmético...La Corte
aceptd su argumento, declard inconstitucional el articulo 556 del Coadigo de
Procedimientos Penales y afirmo que la libertad bajo fianza a la que se referia la
Fraccion | del articulo 20 constitucional deberia considerarse atendiendo al

término medio aritmético de la pena.”™

Por Decreto publicado en el Diario Oficial de 2 de diciembre de
1948, se reformd por primera vez la fraccion | del articulo 20 constitucional,

estableciendo el principio de que la libertad procede siempre que el delito

TCit. por ZAMORA-PIERCE. Jestis, Garantias 3 Pracese Penal, Méico. Editorial Porrin, 1993 pag. 163-

1604,
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merezca ser castigado con pena cuyo término medio aritmético no sea mayor de
cinco afos de prision, y elevando el monto de la fianza o caucién a $ 250, 000.
como maximo salvo que se trate de delitos patrimoniales caso en el cual la
garantia sera, cuando menos, tres veces, mayor al beneficio obtenido o al darfo

causado. Quedando redactado el texto Constitucional de 1a fraccidn primera de la

-siguiente manera:

Articulo 20. En todo juicio del orden criminal tendra el acusado las

siguientes garantias:

I. Inmediatamente que lo solicite sera puesto en libertad bajo fianza
que fijara el juez tomando en cuenta sus circunstancias personales y la gravedad
del delito que se le impute, siempre que dicho delito merezca ser castigado con
pena cuyo término medio aritmético no sea mayor de cinco afios de prision, sin

mas requisitos que poner la suma de dinero respectiva a disposiciéon de la

autoridad u otorgar caucién hipotecaria o personal bastante para asegurarla, bajo

la responsabilidad del juez en su aceptacian.

En ningun caso la fianza © caucidn sera mayor de $ 250, 000. a no
ser que se trate de un delito que represente para su autor un beneficio econémico
o cause a la victima un dafo patrimonial, pues en estos casos la garantia sera,

cuando menos, tres vecas mayor al beneficio obtenido o al dafo ocasionado.
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Por Decreto Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 14 de
enero de 1985, se reformd por segunda vez la fraccion i del articuto 20

constitucional para que dar como sigue:

Articulo 20. En todo juicio del orden criminal tendra el acusado las

siguientes garantias:

I. Inmediatamente que lo solicite sera puesto en libertad bajo caucion
que fijara el juzgador, tomando en cuenta sus circunstancias personales y la
gravedad del delito que se le impute, siempre que dicho delito, incluyendo sus
modalidades, merezca ser sancionado con pena cuyo término medio aritmético no
sea mayor de cinco anos de prisidon, sin Mmas requisitos que poner la suma de
dinero respectiva a disposicion de la autoridad judicial, u otorgar otra caucion
.bastante para asegurarla, bajo la responsabilidad del Juzgador en su aceptacion.

La caucidn no excedera de la cantidad equivalente a la percepcion
durante dos afos de salario minimo general vigente en el iugar donde se cometio
el delito. Sin embargo, la Autoridad Judicial en virtud, de la especial gravedad del
delito, las particulares circunstancias personales del imputado o de la victima,
mediante resolucion motivada podra incrementar el monto de la caucidén hasta la
cantidad equivalente a la percepcién durante cuatro afios de salario minimo

. vigente en el lugar donde se cometié el delito.
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Si el delito es intencional y representa para su autor un beneficio
econdmico O causa a la victima dafio y perjuicio patrimonial, la garantia sera

cuando menos tres veces mayor al beneficio obtenido o a los danos y perjuicias

patrimoniales causados.

Si el delito es preterintencional o imprudencial, bastarad que se
garantice la reparacion de los danos y perjuicios patrimoniales, y se estara a lo

dispuesto en los dos parrafos anteriores.

Salta a la vista que en esta reforma se utiliza un mejor léxico juridico,
en el texto original como en el reformado en 1948 se referia a la garantia como
libgrlad bajo fianza. Incorrectamente, ya que la fianza constituye junto con el

deposito en efectivo y la hipoteca formas de caucion es decir son especies de

cauciéon asi entonces en el texto reformade quedan englobadas en la

denominacion genérica de libertad provisional bajo caucion.

Respecto de la autoridad facultada para fijar la cauciéon, que en el
texto de 1948 designaba como “juez”, el texto de 1985 la llamé el “juzgador”, con

‘el fin de comprender también a los magistrados.
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Por Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 3 de

septiembre de 1993, se reformd por tercera vez la fraccidon I, para darle el

siguiente texto:

Articulo 20. inmediatamente que lo solicite, el juez debera otorgarle
la libertad provisional bajo caucidn, siempre y cuando se garantice el monto
estimado de la reparacidon del dafo y de las sanciones pecuniarias que en su
caso puedan imponerse al inculpado y no se trate de delitos que por su gravedad

la ley expresamente prohiba conceder este beneficio.

E! monto y la forma de caucion que se fijen deberan ser asequibles
para el inculpado. En circunstancias que la ley determine, la autoridad judicial

podra disminuir @l monto de la caucién inicial.

El juez podra revocar la libertad provisional cuando el procesado
incumpla en forma grave con cualquiera de las obligaciones que en términos de

ley deriven a su cargo en razon del proceso.

El maestro ZAMORA-PIERCE considero esta reforma como: “una
verdadera revolucién copernica. En efecto, con anterioridad a esta reforma y con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 18 y 20 fraccian I, de la Constitucién,

la regla era que todo procesado por delito que mereciera pena corporal debia ser
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sometido a prisidn preventiva, con la scla excepcion de aquéllos a quienes se
imputase delito sancionado con pena cuyo término medio aritmético no fuese
mayor de cinco anos de prisidn, quienes tenian derecho a obtener su ibertad bajo
caucion; ahora y como resultado de la reforma en estudio, la regla resulta ser que
todo procesado tiene derecho a la libertad caucional, con excepcion de aqueéllos
casos en que la ley prohiba exprasamente conceder este beneficio, en virtud de la

gravedad del delito imputado”.”®

Nosotros consideramos que es muy positivo que el legislador
estimara que una persona que esta o puede estar sujeta a un proceso penal,
deberia contar con mayores posibilidades para poder obtener su libertad
caucional, ampliando esta posibilidad inclusive a aquellos casos en que la pena
del delito que se imputa al inculpado excediera del término medio aritmeético de
cinco afos como era antes de la reforma que se analiza, siempre y cuando se
garantice de manera adecuada y eficaz el no sustraerse de la accion de la
justicia. €l objeto de esta reforma es reducir el numero de procesados sometidos
a prision p'revenliva, ya que como se ha mencionado es muy grave y lamentable
aqueéllos casos en que después de un procedimiento que dura varios anos resuita

que el inculpado es inocente.

No obstante lo anterior, se fue disminuyendo la amplitud de la

-garantia de libertad provisional bajo caucién como consecuencia de la ampliacion

* ZAMORA-PIERCE; Jesas. Ibidem. pag. 168,
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del catalogo que establece los delitos graves, aunque cabe mencionar que estos
delitos son aquellos que el legislador ha captado como aquéllos que mas afectan
a la sociedad. Se ha visto truncado el espiritu de esta reforma por el temor de la
impunidad en sancionar a los responsables de los ilicitos y de que la justicia
mexicana en un momento dado no tuviera la eficacia suficiente para ingresar a
prision a los sentenciados. Ademas de esto el 3 de julio de 1996 se publico en el
Diario Oficial de la Federacion la mas reciente reforma a la libertad provisional
bajo caucién que introduce en su redaccion restricciones a la garantia, la cual

analizaremos mas adelante.

2.- CONCEPTO Y NOCIONES GENERALES

La libertad provisional bzjo caucion es una garantia individual un
derecho publico subjetivo que constituye un substitutivo de la prision preventiva,
es'una medida cautelar que evita se aplique la custodia preventiva, cabe
mencionar que con la libertad provisional no se deniega el procesamiento, sino

solo la detencidn es decir se excarcela mientras sigue el proceso.

“A partir del liberalismo, el dinero adquiere un puesto tan importante

como la libertad. SPENGLER, con mucha razéon, manifiesta que el simbolo de la



sangre deja su lugar al simbolo del dinero. Esta importancia que adquieren los
factores econdmicos a partir de la Revolucion Francesa, se subraya en las
instituciones que estamos estudiando, en donde un valor muy apreciadoc como es

la libertad, solo es sustituido por otro muy apreciado: el dinero.” 77

GARCIA RAMIREZ, corrige a RIVERA SILVA, pues el dinero no
queda en lugar de la libertad, sino en lugar de la prisidn, “por que dinero y libertad

concurren, y no en cambio dinero y prision®.”®

Para JAMAIS en forma “grafica” resume su pensamiento de la
siguiente manera "La fianza no es, en el fondo mas que el arresto de la fortuna
que sustituye al arresto de la persona”.”®

Asi entances la custodia preventiva es sustituida por la caucion y
aun como lo expresa JUVENTINO CASTRO al indicar que "no existe equivalencia
entre el aseguramiento de un inculpado para evitar se escape de la justicia, y la
obtencion de una suma de dinero para el Estado para el caso de que el evento
oct.,urra",“" lo cierto es que la Constitucion asi lo prevé. La libertad caucional tiende
a armonizar los intereses de las dos partes: sociedad y libertad individual, ya que

la sociedad reclama ser protegida y se castigue & los culpables y por el otro lado

77 Cit. por SILVA SILVA, Jorge Alberto, Derccho Procesad Penal. Mexico, Editorial Harla, 1990, pig. 517

™ GARCIA RAMIREZ, Sergio, Curso de Derecho Procesal Penal, Mésico, Editorial Porria, 1984, piig, 409
- Cit. por ZAVALETA, Anuro, Op. Cit. pag. 220,

“’ Cit. por SILVA SILVA. Jarge Alberto, Op. Cu. pig. 518
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el individuo tiene el derecho a ser presumido inocente y no se le prive de ninguno
de sus bienes hasta que sea declarado culpable, asi pues la libertad caucional

constituye un justo medio entre dos intereses encontrados.

Nosotros definimos a la libertad provisional bajo caucian como una
garantia constitucional que representa un substitutivo de la custodia preventiva
por medio de la cua! tocda persona acusada de haber cometido un delito tiene
derecho en los casos que preveé la ley a que no se le restringa su libertad
personal garantizando su presencia en el procedimiento y la eventual ejecucion

de la pena por medio de una caucion.

De acuerdo con MARCO ANTONIO DIiAZ DE LEON *“es un derecho
fundamental de los procesados penalmente, establecido en la Constitucion del
pais como garantia individual, consiste en que el procesado conserve la libertad

personal mientras dure el proceso penal "’

Para TEODORO ESCALONA BOSADA en su obra La Libertad
Provisional bajo Caucién la define como la medida cautelar, que evita o suspende

la privacion de la libertad.

*' DiAZ DE LEON, Marco Ant, [§ i iv de Derecl
Editorial Pornia, 1989, Tomo 1, pag. 319

¥ 1l Penal, S edicion, México,
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En su libro de Derecho Procesal Penal JUAN JOSE GONZALEZ
BUSTAMANTE afirma: Bajo el nombre de libertad provisoria o libertad bajo
caucién, se conoce en el procedimiento a la libertad que con caracter temporal se
concede a un detenido por el tiempo que dura la tramitacion del proceso, previa ia

satisfaccion de determinadas condiciones estatuidas en al ley.

En lo que respecta al'objeto garantizado --caucion-- cabe mencionar
que a nuestra juicio la finalidad de l|a caucidn es asegurar la presencia del
inculpado en todos los actos procedimentales, asi como la eventual ejecucion de
la pena. Al respecto GONZALEZ BUSTAMANTE afirma que “la caucion tiende a

garantizar que el inculpado no se sustraiga a la accion de ia justicia "*

La caucion tiene, pues, por efecto, crear entre el inculpado y el
Estado un lazo de interés capaz de reemplazar eficazmente el constreidimiento
personal. Para ALDAMA: “Siendo la prision preventiva un mal necesario para dar
seguridad a la justicia de que su accién no sera burlada, es natural que cuando
esa seguridad puede obtenerse por otros medios distintos de la prisién, ellos
deben adoptarse con preferencia, una vez que conducen al mismo fin y evitan un
mal reconocido, el cual no puede tener cabida sino en el caso en que la
necesidad asi lo requiera. Pero desde que ha perdido ese caracter de necesidad,

esta por demas y debe suprimirse. Es decir, que aquélla no debe emplearse sino

* GONZALEZ BUSTAMANTE, Suan Juse, Puncaipios de Derecho Procesal Mesicano, Mésico, Ediornal
Veracrue - Abrahasm, 1945, pag. 107
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en casos tales en que la accién de la justicia esté en inminente peligro de ser

burlada.”®

La caucién podra consistir en deposito en efectivo, hecho por el
inculpado o por terceras personas, en la institucién de crédito autorizada para
ello. Cuando, por razdén de la hora o por ser dia inhabil, no pueda constituirse el
depdsito directamente en la institucion mencionada, el Ministerio Publico o el juez
recibiran la cantidad exhibida y la mandaran depaositar en las mismas el primer dia
habil; en hipoteca otargada por el inculpado o por terceras personas, sobre
inmuebles cuyo valor fiscal no sea menor que el monto de la caucidn, mas la
cantidad necesana para cubrir los gastos destinados a hacer efectiva la garantia;
en prenda, en cuyo caso el bien mueble debera tener un valor de mercado de
cuando menos dos veces el monto de la suma fijada como caucion; en fianza
personal, cuando esta exceda del equivalente a cien veces el salario minimo
.general vigente, el fiador debera comprobar que tiene bienes raices inscritos en el
Registro Publico de la Propiedad cuyo valor no sea menor que el monto de al
caucion, mas la cantidad necesaria para hacer efectiva la garantia exceptuandose
de lo anterior ha las legalmente constituidas y autorizadas. Cuando se ofrezcan
como garantia fianza personal que exceda del equivalente de cien veces el
salario minimo general vigente o hipoteca, se debera de presentar certificado de

libertad de gravamenes, que comprenda un término de diez anos, y constancia de

* Cit. por ZAVALETA. Op. Ci. pi
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estar al corriente en el pago de las contribuciones respectivas para que el juez

certifique la solvencia; y en fideicomiso de garantia formalmente otorgado.

Las garantias constitucionales deben entenderse como los derechos
minimos que pueden, validamente ampliarse por el legislador ordinario tal es el
caso de la libertad provisional ya que ésta se amplia en la ley adjetiva con la
libertad bajo protesta, la libertad previa o administrativa, {fa libertad por depdsito

en efectivo constituido en parcialidades, la libertad sin caucion.

La libertad bajo protesta o también llamada “protestatoria” fue la
primera forma procesal de ampliar la garantia de libertad bajo caucién. Constituye
un derecho de los procesados contenido en los codigos adjetivos penales Federal
y del Distrito Federal, que les permite obtener su libertad por medio de una
garantia de caracter moral, constituida por su palabra de honor de no fugarse.
Para la concesion de este derecho los cédigos procesales exijen los requisitos
siguientes: que se trate de delitos cuya pena maxima Nno exceda de tres anos de
prision, pero, tratandose de personas de escasos recursos, el juez podra
conceder este beneficio cuando la pena privativa de libertad no exceda de cinco
afios; que el acusado no haya sido condenado por delito intencional, que el
inculpado proteste presentarse ante el tribunal o juez que conozca de su causa,
siempre que se le ordene; que esté tenga domicilio fijo y conocido en el lugar

donde se sigue o deba seguirse el proceso, o dentro de la jurisdiccion del tribunal
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respectivo; que |a residencia del inculpado en dicho lugar sea de un afio cuando
menos; que el inculpado tenga, profesidn, oficio, ocupacién, o medio honesto de
vivir; que ha juicio de la autoridad que la conceda no haya temor de que el
.inculpadoA Ambos codigos declaran que procede tambieén la protestatoria, aun sin
haberse satisfecho los requisitos mencionados, cuando, habiéndose pronunciado
sentencia condenatoria en primera instancia, la cumpla integramente el acusado y
esté pendiente el recurso de apelacion (CFPP, articulo 419; CPPDF, articulo 555,
11). Por ultimo, en el procedimiento del fuero comun, procedera también la libertad
protestatoria cuando la prision preventiva se hubiere prolongado por un tiempo
igual al que fije la ley al delito que motivase al proceso (CPPDF, articulo 555, |
que se refiere a la hipotesis contemplada por el articulo 20, fraccidon X, parrafo

segundo, constitucional).

La libertad previa o administrativa es aquella con la cual el inculpado
puede obtener su libertad provisional bajo caucion durante la averiguacion previa;
ya que se faculta al Ministerio Publico para concedera. La libertad previa, o
administrativa, surge en nuestro derecho en el afo de 1971 mediante la reforma
del articulo 271 del codigo de procedimientos Penales para el Distrito Federal a
fin de permitir que el Ministerio Publico ponga en libertad al indiciado, en los

casos de delitos imprudenciales ocasionados con motivo del transito de vehiculos.
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El Codigo Federal de Procedimientos Penales y el Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal dispone que todo inculpado
tendra derecho durante la averiguacion previa a ser puesto en libertad provisional
bajo caucién, cumpliendo con los requisitos que el mismo ordenamiento fija para
el otorgamiento de la libertad bajo caucidén, ademas la propia Constitucion
establece el derecho de solicitar la libertad provisional bajo caucioén en la etapa

de averiguacion previa.

La libertad garantizada por deposito en efectivo constituido en
parcialidades consiste en que cuando {a caucidn otorgada para garantizar la
libertad consista en depdsito en efectivo, y el inculpado no tenga recursos
suficientes para efectuario en una sola exhibicidon, el juez podra autorizario para
.que lo efectue en parcialidades, de conformidad con las siguientes reglas: 1. Que
el inculpado tenga, cuando menos, un afo de residir en forma efectiva en el lugar
en donde se le siga el proceso, y demuestre estar desempenando empleo,
profesién u occupacion licitos que le provean medios de subsistencia; Il. Que el
inculpado tenga fiador personal que, a juicio del juez, sea solvente e idéneo y
dicho fiador proteste hacerse cargo de las exhibiciones no efectuadas por el
inculpado. £l juez podra eximir de esta obligacién, para lo cual debera motivar su
resolucion; Hll. El monto de la primera exhibicion no podra ser inferior al quince

par ciento del monto total de la caucion fijada, y debera efectuarse antes de que
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se obtenga la libertad provisional; y V. El inculpado debera obligarse a efectuar

las exhibiciones por los montos y en los plazos que le fije el juez.

La ampliacion a la garantia de libertad caucional consiste en que se
da la posibilidad de no poner de inmediato la suma de dinero a disposicion de la

autoridad judicial pudiendo hacerlo en parcialidades.

La libertad sin caucién es también una forma de ampliar la garantia
de libertad provisional, toda vez gque permite el otorgamiento de la libertad sin
exigir caucidon. Por decreto publicado en el Diario de la Federacion el 10 de enero
de 1994, se agregé al Cédigo Federal de Procedimientos Penales el articulo 135
bis, que dispone: “Se concedera al inculpado la hibertad sin caucion alguna, por el
Ministerio Publico, o por Juez, cuando el término medio aritmetico de la pena de
prisidn no exceda de tres afos, siempre que: |. No exista riesgo fundado de que
pueda sustraerse a la accion de la justicia; 1l. Tenga domicilio fijo con antelacion
no menor de un afno, en el lugar de la residencia de la autoridad que conozca del
caso; lll. Tenga un trabajo licito; y IV. Que el inculpado no haya sido condenado
por delito intencional. La presente disposicion no sera aplicable cuando se trate
_de delitos graves sefalados en este Codigo”. Asi mismo también se contempla
esta ampliacion de la garantia, en el articulo 133 Bis del Caédigo de

Procedimientos Penales para el Distrito Federal.
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Cabe sefalar que se habia dado avances en materia de la libertad
caucional, ya que como anteriormente se habia mencionado, con la reforma de
1993 se convierte en regla general la libertad caucional y como excepcion la
prisidn preventiva, asi también con las disposiciones mencionadas en los parrafos
anteriores se constituye un avance positivo en la ampliacion de la hbertad
caucional, sin embargo esta tendencia a liberalizar el sistema de libertad
caucional digno de paises democraticos se ha visto disminuida por el aumento del
catalogo de los delitos graves asi como por la reforma al articulo 20 fraccion | que

a la letra dice:

Articulo 20.- En todo juicio del orden criminal tendra el inculpado las

siguientes garantias:

I. Inmediatamente que lo solicite, el juez debera otorgarle la libertad
provisional bajo caucion, siempre y cuando no se trate de delitos en que, por su
gravedad, la ley expres-amante prohiba conceder este beneficio. En caso de
delitos no graves, a solicitud del Ministerio Publico, el juez podra negar la libertad
provisional cuando el inculpado haya sido condenado con anterioridad, por algun
delito calificado como grave por la ley o, cuando el Ministerio Publico aporte
elementos al juez para establecer que la libertad del inculpado representa, por su
conducta precedente o por circunstancias o caracteristicas del delito cometido, un

riesgo para el ofendido o para la sociedad.
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E! monto y forma de la caucidon que se fije, deberan ser asequibles
para el inculpado. En circunstancias que la ley determine, la autoridad judicial

-podra modificar el monto de la caucién, Para resolver sobre la forma y monto de
la caucion, el juez debera tomar en cuenta la naturaleza, modalidades y
circunstancias del delito; las caracteristicas del inculpado y la posibilidad del
cumplimiento de sus obligaciones procesales a su cargo; los dafos y perjuicios

causados al ofendido, asi como la sancion pecuniaria que, en Su caso, pueda

imponerse al inculpado.

La ley determinara los casos graves en {0s cuales el juez podra

revocar la ibertad provisional.

Sin duda alguna esta ultima reforma constitucional a la libertad

caucional, tiene como finalidad restringiria, lo cual, nos parece muy negativo, ya
que, para poder adecuar nuestro sistema penal, al principio de presuncion de
inocencia, que e@s uno de los pilares basicos del sistema acusatorio, se debe
evitar el aumento de la prision preventiva, liberalizando hasta donde sea posible
la libertad provisional bajo caucion, situacion ésta, que no sucede con la reforma
en estudio, ya que por el contrario se restringe la garantia de libertad caucional
en vez de ampliaria, truncando el sentido de la reforma de 3 de septiembre de

41993, para liberalizarla y hacer de la prision preventiva solo una medida

excepcional.



En esta reforma al articulo 20 constitucional fraccion |, se introducen

las siguientes restricciones a la garantia de libertad caucional:

En caso de delitos no graves a solicitud de el Ministerio Publico, el

juez podra negar la libertad provisional en los siguientes casos:
1) Cuando el inculpado haya sido condenado con anterioridad por un delito grave,

2) Cuando el Ministerio Publico aporte elementos al juez para establecer que la

libertad de! inculpado representa, por su conducta precedente un riesgo para el

ofendido o para la sociedad, y

3) Cuando el Ministerio Publico aporte elementos al juez para establecer que la
libertad del inculpado representa, por las circunstancias y caracteristicas del
delito cometido, un riesgo para el ofendido o para la sociedad.

Consideramos total y absolutamente erroneo que se faculte al

juzgador para poder negar la libertad caucional en caso de delitos no graves,
cuando el inculpado haya sido condenado con anterioridad por un delito grave, ya
que entre otras razones se atenta contra el conterndo del articulo 18
constitucional, toda vez, que se desconoce el derecho a la readaptacion social, al

dar un trato desigual a una persona que fue condenada con anterioridad por un
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delito grave, ya que, al cumplir su condena se supone, al menos en teoria, ya esta
readaptado para vivir en sociedad, por que cumplido con la sentencia que le
impusé el Estado y nada le debe ya. Al respecto dice el Dr. CARRANCA “Si
consideran todo lo contrario, pues que de plano abroguen el articulo 18 y de una
vez impongan la cadena perpetua o [a pena de muerte”. Por otra parte si la razén
de ser de esta reforma como se expresa en la exposicion de motivas, es evitar
que los reincidentes se beneficien de la libertad caucional, lo cual hasta cierto
punto es comprensible, el hecho de que una persona haya sido condenada con
“anterioridad por un delito grave no revela necesariamente que se trate de un
reincidente, toda vez que la ley establece para que se de la reincidencia que el
condenado por sentencia firme dictada por cualquier tribunal nacional o extranjero
cometa un nuevo delito, si no ha transcurrido, desde el cumplimiento de la

condena o desde el indulto de la misma, un término igual al de la prescripcion de

ta pena.

Por otra parte el articulo 20 fraccidn |, se convierte en un articulo
muy subjetivo, por que se otorga una amplia discrecionalidad al juez, para decidir,
cu.ando un sujeto constituye un riesgo para el ofendido o para la sociedad. En
opinion de el ilustre maestro RAUL CARRANCA y RIVAS “En si todo este articulo
es subjetivo; al punto que la ley no es mi garantia, sino una discrecionatidad

aberrante del juez.” *

Rueformus Faciswas contra ol Crincar, Rev, Proceso, México. 8 abrd 1996,

" CARRANCA Y RIVAS, R
pig.Y
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Es preocupante que se otorgue al juzgador tan amplia facultad para
determinar cuando una persona caonstituye un “riesgo para el ofendido o para la
‘sociedad”, toda vez que consideramos que es muy subjetivo determinar tal riesgo,
ademas, consideramos que las garantias individuales se deben regular en la

forma mas objetiva posible, evitando a toda costa que sean subjetivas o

discrecionales.

Resulta muy grave desde nuestro punto de vista el hecho de
restringir la libertad de una persona acusada de la comision de un delito no grave,
.sélo por la circunstancia de considerarséle peligroso para el ofendido o para ia
sof:iedad, toda vez que la peligrosidad de un sujeto en nada prejuzga su

culpabilidad, ademas se debe tener muy en cuenta que tiene a su favor la

presuncién de inocencia hasta en tanto no se le declare culpable por sentencia

firme.

Tal parece que las restricciones a la garantia de libertad caucional,
se establecen como un elemento de politica crimina!l, a nuestro juicio errénea, por
_qQue se pretende inhibir a la delincuencia, en vez de prevenirla, aplicando una
medida tan extrema, como lo es la prision preventiva, que por sus caracteristicas
en nuestro pais, poco dista de ser una pena anticipada. Estas restricciones tienen
como consecuencia, el ya por si dramatico aumento de procesados sometidos a

prisidn preventiva y a su vez una mayor descomposicion de nuestro régimen
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penitenciario, lo gque implica necesariamente que la readaptacion social sea
practicamente imposible. Esta tendencia a ensanchar o engrosar la prision
preventiva, nos lleva a cuestionarnos; ¢si ésta, se impone como un anticipado
cumplimiento de la pena © como un aseguramiento cautelar del inculpado de

caracter inminentemente excepcional ?.

Con fecha 13 de diciembre de 1996 el Procurador de justicia del

Distrito Federal pablico en el Diario Oficial de la Federacion el siguiente acuerdo:

ACUERDO No. A/008/96. ( Publicado en D.O.F. 13 de diciembre de 1996)
ACUERDO POR EL QUE SE ESTABLECEN LAS REGLAS A SE DEBERAN DE
SUJETARSE LOS AGENTES DEL MINISTERIO PUBLICO PARA NEGAR LA
LIBERTAD PROVISIONAL BAJO CAUCION DURANTE LA AVERIGUACION

.PREVIA, ¥ PARA SOLICITAR A LOS ORGANOS JURISDICCIONALES LA
NEGATIVA DE SU OTORGAMIENTO.

PRIMERO. De conformidad con lo dispuesto por la fraccion primera y penultimo
parrafo del articulo 20 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, los agentes del Ministerio Publico podran proponer ia negativa de la
libertad provisional bajo caucion de los inculpados, cuando se trate de delitos no

graves, en los casos siguientes:
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I. Cuando el inculpado haya sido condenado con anterioridad, por sentencia
ejecutoriada, por algun delito calificado como grave por la ley;
. Cuando la libertad del inculpado represente, por su conducta precedente, un

riesgo para el ofendido o para la sociedad, y

I. Cuando la libertad del inculpado represente por las circunstancias vy

caracteristicas del delito cometido, un riesgo para el ofendido o para la sociedad.

SEGUNDO. Se entendera que la libertad del inculpado representa, por su

. conducta precedente, un riesgo para el ofendido o para la sociedad, entre otros,

en los supuestos siguientes:

a) Cuando haya sido previamente condenado por sentencia ejecutoriada por

delito doloso no calificado como grave por la ley, en el que se haya hecho uso de

la violencia;

b) Cuando el inculpado, con anterioridad, se hubiere sustraido de la accion de la

justicia en cualquier entidad federativa o el Distrito Federal, dejando de cumplir

con las obligaciones procesales a su cargo;

c) Cuando existan elementos que permitan presumir validamente que el inculpado

pertenece a cualquier forma de organizacion criminal, y

d) Cuando el inculpado haga uso ilicito, en forma habitual, de estupefacientes o

psicotropicos.
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TERCERO. Se entendera que la libertad del inculpado, por las circunstancias y
caracteristicas del delito cometido. representa un riesgo para el ofendido o para la
sociedad, entre otros; en los supuestos siguientes:

a) Cuando la victima o el ofendido del delito sea conyuge o concubinario, o bien
tenga parentesco consanguineo, por afinidad o civil con el inculpado y el delito se
hubiere cometido con motivo de ello;

b) Cuando el movil del delito hubiere sido la venganza;,

c) Cuando el delito derive del cumplimiento de amenazas en contra de la victima
o el ofendido;

d) Cuando se hubiere comelido el delito bajo el efecto de estupefacientes o
psicotropicos, cton excepcion de aquellos que por su prescripcidn medica
consuman dichas sustancias;

e) Cuando tratédndose del delito de fraude, 1os inculpados se hubieren valido de
estructuras comerciales o de cualquier otro medio que permita presumir su
actuacion en forma organizada, en contra de diversos sujetos pasivos, a traveés de
ofertas trasmitidas al publico, y

f) Cuando por la cantidad de inculpados de un mismo delito y otros indicios, se
acredite que fue cometido en pandiila o se demuestre la asociacion delictuosa en

su comisién.
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CUARTO. Para efectos de los articulos segundo y tercero de este Acuerdo, se
considerara que existe un riesgo para el ofendido o para la sociedad, cuando se

rednan los siguientes requisitos:

y efectivo los bienes juridicos del ofendido o la

I. Queden en peligro real
seguridad publica;
ll. Se acredite la existencia de ese peligro, y

. En Jlas circunstancias existentes, no haya otro medio mas practicable y

conveniente que la prision preventiva para conjurar el riesgo
QUINTO. En los supuestos de los articulos Primero, Segundo y Tercero, los
agentes del Ministerio Publico que conozcan de la averiguacion previa respectiva
y tengan al inculpado a su disposicion, deberan notificarto al titular de la unidad
de investigacion especializada de su adscripcion, tratandose de areas centrales, o

al Delegado de la Procuraduria, cuando se trate de asuntos de su competencia,

para que acuerden lo procedente.

SEXTO. Para efectos del articulo anterior, el agente del Ministerio Publico debera
enviar al titular de la unidad de investigacion especializada de su adscripcion o al
Delegado, segun corresponda, copias de la averiguacion previa en las que se
incluya la ponencia de negativa de libertad provisional debidamente motivada de

conformidad con los supuestos a que se refieren los articulos Primero, Segundo,



y Tercero del presente Acuerdo, asi como todos los indicios y elementos de

prueba en los que apoye su determinacién

SEPTIMO. Los titulares de las unidades administrativas de investigacion
especializada o el Delegado en el ambito de sus respectivas competencias, previo
analisis de la averiguacién corfrespondiente, resolveran si es de negarse la

libertad provisional! bajo caucion durante la etapa de averiguacién previa.
Siempre que el titular de la unidad administrativa de investigacion especializada o
el Delegado, segun sea corresponda, hubieren resuelto la negativa de la libertaa

provisional bajo caucion durante la etapa de averiguacion previa, debera
solicitarse asi al juez ante quien se consigne al inculpado, en términos del articulo
Noveno del presente Acuerdo, salvo que de las cirfcunstancias posteriores

apareciere que la libertad provisional es procedente.

OCTAVO. Los agentes del Ministerio Publico Consignadores que estimen que
debe negarse la libertad provisional bajo caucion del inculpado, deberan remitir al
Ministerio Publico adscrito al juzgado de que se irate, de manera simuitanea al
pliego de consignacién, los razonamientos y las constancias en las cuales se
apoye la peticion de negativa de libertad provisional bajo caucion, a fin de que se

proceda el los términos del los articulos Noveno, Décimo y Décimo Segundo del

presente Acuerdo.
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NOVENO. Tratandose de consignaciones con detenido, los directores generales
de consignaciones, el Director General de Asuntos Especiales y Relevantes del
Procedimiento Penal, el Director General de Control de Procesos Penales o los
Delegados de la Procuraduria, en el arnbito de sus respectivas competencias,
instruiran al agente del Ministerio Publico adscrito al juzgado en el que se radique
el asunto para que se reitere la peticion de negativa de libertad provisional bajo

caucion.

DECIMO. Tratandose de consignaciones sin detenido, el Director de asuntos
Especiales y Relevantes del Procedimiento Penal, el Director General de Control
de Procesos Penales o los delegados de la Procuraduria. en el ambito de sus
respeclivas competencias instruiran al agente del Ministerio Puablico adscrito al
'juzgado en gue se radique el asunto para que, al momento en que se deé
cumplimiento a la orden de aprehensién respectiva, solicite al juez de la causa la

negativa de libertad provisional bajo caucion.

DECIMO PRIMERO. Los titulares de Ilas unidades administrativas de
investigacion especializada, tratandose de areas centrales, los directores
generales de consignaciones y los delegados, en el ambito de sus respectivas
competencias, seran responsables de todas las averiguaciones previas que se
consignen ante los organos jurisdiccionales, en que proceda la negativa de

libertad provisional bajo caucion, se remita la peticidn y las constancias para que
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los agentes del Ministerio Publico adscritos a juzgados penales o de paz formulen

y fundamenten los pedimentos a que se refiere el presente Acuerdo.

DECIMO SEGUNDO. Para los efectos de [o dispuesto en los articulos anteriores,

el agente del Ministerio Publico adscrito al juzgado penal o de paz respectivo,

debera:

1. Actuar conforme a las instrucciones especificas contenidas en la averiguacion
previa respecto de la formulacion, ante el organo jurisdiccional, del pedimento de

ia negativa de la libertad provisional bajo caucian;

. Promover acciones oponer excepciones, ofrecer pruebas e intervenir en su
desahogo, alegar en audiencias, interponer los recursos que la ley prevea y, en
érgano

general realizar todos los actos procesales necesarios para que el

jurisdiccional de su adscripcion niegue la libertad provisionatl del inculpado, y

. En su caso, apelar ante la Sala respectiva del Tribunal Superior de Justicia det
Distrito Federal, la resolucion por la que el juez de primera instancia otorgue al
inculpado la libertad provisional bajo caucidn, asi como aquéllas por las que se
acepten garantias insuficientes.
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En caso de que el agente del Ministerio Publico considere procedente ia
resolucion del juez por la que se conceda la libertad provisional del inculpado,

debera sujetares a lo dispuesto por el articulo Décimo Cuarto de este Acuerdo.

DECIMO TERCERO. Los directores generales de consignaciones, el Director
General de Asuntos Especiales y Relevantes del Procedimiento Penal, el Director

General de Control de Procesos Penales o el Delegado, segun corresponda,
deberan instruir oportunamente al agente del

Ministerio Publico adscrito al
juzgado para que pueda promover

los actos procesales conducertes en los
plazos que el organo jurnisdiccional legase a establecer

DECIMO CUARTO. En caso de que por circunstancias posteriores se estime que
debe concederse la libertad provisional bajo caucidn del inculpado, los agentes

del Ministerio Publico adscritos a los juzgados y salas penales 1o notificaran de
inmediato al Director General de Asuntos Especiales y Relevantes de

Procedimiento Penal, al Director General de Control de Procesos Penales o al

Delegado de la Procuraduria, para que acuerden lo procedente.

DECIMO QUINTO. Los agentes del Ministerio Publico adscritos a juzgados
penales o de paz, deberan promover la revocacion de la ibertad provisional bajo
caucion siempre que concurra alguna de las causas a que se refieren los articulos

567 y 568 del Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, asi
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como los supuestos a que se refieren los articulos Primero, Segundo y Tercero
del presente Acuerdo. En estos casas, los agentes del Ministerio Publico deberan
solicitar al drgano jurisdicciocnal de que se trate, que libre la orden de
reaprehension correspondiente y se hagan efectivas las garantias otorgadas por
el inculpado para la reparacidn de los dafios y perjuicios causados a la victima u

ofendido por el delito, asi como aquellas que versen sobre las sanciones

pecuniarias y las de cumplimiento de las obligaciones derivadas del proceso.

TRANSITORIOS

PRIMERO. El presente Acuerdo entrara en vigor al dia siguiente de su aplicaciéon

en el Diario Oficial de 1a federacion.

SEGUNDO. Se abroga el Acuerdo A/008/91, publicado en el Diario Oficial de la

Federacion el 22 de febrero de 1991

TERCERO. Se derogan todas las disposiciones Administrativas que se opongan

al presente Acuerdo.

Sufragio Efectivo. No Reeleccidon.

Meéxico, Distrito iFederal, a once de diciembre de mil novecientos
noventa y seis.- El Procurador General de Justicia del Distrito Federal, José

Antonio Gonzalez Fernandez.- Rubrica.



Respecto a este acuerdo hacemos las siguientes consideraciones

A) El articulo 20 fraccion primera de la Constitucion, solo faculta al
Ministerio Publico para solicitar al juzgador, la negativa del otorgamiento de
la libertad provisional bajo caucidn, y nunca facuita al Ministerio Publico para
que éste pueda negar la libertad provisional bajo caucidn, en la etapa de
averiguacion previa, por lo que podemos colegir que en el Acuerdo No
A/008/96. el Ministerio Publico extralimita su funcion, toda vez que la
Constitucion Federal, no le permite que niegue la libertad caucional, sino en todo
caso solicitar su negativa al juez, aportando los elementos probatortos respectivos
al organo jurisdiccional para que éste determine lo procedente. Asi entonces salo
el drgano jurisdiccional puede negar la libertad provisional bajo caucion en casos

de delitas no graves, conforme al articulo 20 fraccion | constitucional siempre y

cuando se lo solicite el Ministerio Publico.

B8) Dentro de la redaccion de este Acuerdo encontramos que se
' establece casuisticamente conforme el criterio del Procurador, las hipdtesis de
axcepcion para negar la libertad provisional en casos de delitos no graves,

situacién del todo inconstitucional, toda vez que una autoridad

i ativa esta pr. i legislando y por lo tanto extralimitandose de

sus funciones constitucionales e invadiendo las funciones del organo legislativo.
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C) Un acuerdo administrativo debe ser puramente interno, y por lo
tanto, no debe de trascender a la esfera juridica de los particulares, de lo

contrario es susceptible de impugnarse por considerarse inconstitucional.

D) La libertad caucional debera ser regulada por la ley secundaria
cifiéndose a lo establecido por ila Constitucidn, y nunca por lo que pretenda

establecer un acuerdo administrativo..

3.- OTORGAMIENTO Y DISFRUTE DE LA LIBERTAD BAJO CAUCION

La salicitud de la libertad bajo caucién, podra hacerse verbaimente o
por escrito, por el acusado, su defensor, o persona de su confianza, durante la
etapa de averiguacion previa o bien durante el proceso, sefialando la naturaleza
de la garantia que se va a otorgar; el Ministerio Publico o el érgano jurisdiccional,

en todo caso, fijaran las cantidades correspondientes a cada una de las formas de

la caucion.

La libertad caucional se concedera al inculpado siempre y cuando: |.

Se garantice el monto de la reparacion detl dafio; ll. Se garantice el monto

estimado de |as sanciones pecuniarias que en su caso puedan imponérsele; |l
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Se otorgue caucion para el cumplimiento de las obligaciones que en términos de
ley se deriven a su cargo en razon de!l proceso; y IV. No se trate de delitos graves
asi calificados por la ley, y tratandose de delitos no graves, el juez podra negar la
libertad provisional, cuando el inculpado haya sido condenado con anterioridad
por algun delito grave o cuando el Ministerio Publico aporte elementos de prueba
al juez para comprobar que la libertad del inculpado representa, por su conducta

precedente o por las circunstancias y caracteristicas del delito cometido, un
riesgo para el ofendido o para la sociedad.

El texto constitucional establece que la hbertad provisional bajo

caucion debera ser concedida al inculpado inmediatamente que la solicite siempre

y cuando se cumpla con los requisitos anteriores, asi el articulo 558 del CPPDF
establece que: “Cuando proceda la libertad caucional, reunidos los requisitos

tegales, el juez la decretara inmediatamente en la misma pieza de autos”.

- Se ha llegado ha afirmar que la libertad provisional bajo caucidon es
un incidente pues la ley adjetiva la regula dentro del capitulo de los incidentes.
pero no se trata de ninguna manera de un incidente y en este sentido SERGIO

GARCIA RAMIREZ expresa: “Si se diese caracter incidental al otorgamiento de la

libertad provisional bajo caucién, se violaria ia garantia constitucional, al
. 85

desconocer la inmediatez que esta dispone”

** Cit. por SILVA SILVA, Jorge Alberio, Op. Cit. pag. 517,
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Una vez que el inculpado se le concede su libertad provisional bajo
caucidn adquiere a su vez {as siguientes obligaciones reguladas en la ley
adjetiva, |. presentarse ante el Ministerio Publico o el juez cuantas veces sea
citado o requerido para ello; comunicar a los mismos los cambios de domicilio que
tuviere, y presentarse ante el Ministerio Publico, juzgado o tribunal que conozca
de su causa el dia que se le sefiale de cada semana. En el Cédigo Federal se
previene ademas, que no debe ausentarse del lugar sin permiso del tribunal, el

que no lo podra conceder por tiempo mayor de un mes.

La libertad cauciona! podra ser revocada por €l juez cuando a su
criterio el procesado incumpla en forma grave con cualquiera de las obligaciones
sefaladas en el parrafo anterior. Asimismo se revocara la libertad caucional en
fos siguientes supuestos: |. Cuando desobedeciere, sin causa justa y comprobada
. las érdenes legitimas del tribunal que conozca del asunto, o no efectue las
exhibiciones dentro de los plazos fiados por el tribunal, en caso de habeérsele
autorizado a efectuar el depdsito en parcialidades; Il. Cuando fuere sentenciado

'por un nuevo delito intencional que merezca pena privativa de libertad, antes de
que la causa en que se le concedido la libertad esté concluida por sentencia
ejecutoria; IIl. Cuando amenazare a la parte ofendida o a algun testigo de los que
hayan depuestc o tengan que deponer en su causa, o tratare de cohechar o
sobornar a alguno de estos ultimos, al juez, al agente del Ministerio Publico o al

secretario del juzgado o tribunal que conozca de su causa; V. Cuando o solicite
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el mismo inculpado y se presente a su juez ; V. Si durante la instruccion

apareciere que el delito o los delitos materia del auto de formal prision son de los

Cuando en su proceso cause ejecutoria la

considerados como graves; VI
sentencia dictada en primera o en segunda instancia. En el Cddigo Federal del

Procedimientos Penales se previene, ademas, que se revocara la libertad

caucional cuando el tercero que haya garantizado la libertad pida que se le releve
de la obligacién y presente al inculpado; que con posteriaridad se demuestre la
insolvencia del fiador, si se acredita que el inculpado simulo insolvencia para
lograr la reduccion de la caucion o recupero su capacidad econémica y no
restituye los montos de las garantias inicialinente sefaladas en el plazo que el
juez fije para el efecto. En caso de que la libertad provisional bajo caucion sea
revocada se mandara reaprehender al procesado y salvo que el mismo inculpado
haya solicitado se le revoque la libertad caucional, se hara efectiva a favor de la
victima o el ofendido por el delito la garantia relativa a la reparaciéon del dano; las
cumplimiento de las

que versen sobre las sanciones pecuniarias y para el

sanciones derivadas del proceso, se haran efectivas a favor del Estado (articulo

569 CPPDF).

E! juez o tribunal ordenara ta devolucion de los depositos o mandara

cancelar las garantias cuando: |. El acusado sea absuello, y Il. Cuando se dicte al

indiciado auto de libertad o extincidn de la accion penal. Cuando resulte

condenado el acusado que se encuentre en libertad provisional bajo caucion y se
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presente a cumplir su condena, las cauciones para garantizar el danfo y las
sanciones pecuniarias se haran efectivas, la primera a favor de la victima y la
segunda a favor del Estado. La otorgada para garantizar las obligaciones
derivadas del proceso se devolveran al sentenciado o a quien indique éste, o en

Su caso se cancelaran.

Cabe destacar que los requisitos y condiciones mencionados para la
obtencion de la libertad provisional bajo caucion, son procedentes en lo

conducente, en la etapa de Averiguacion Previa ( art. 574 bis CPPDF)

4. DELITOS GRAVES Y LIBERTAD BAJO CAUCION

Dentro de los requisitos necesarios que se contemplan dentro en
.nuestro derecho patrio para poder otorgar la libertad bajo caucion se habia
mencionado ya anteriormente el que no se tratase de delitos calificados por la ley
como graves, cabe mencionar que los cédigos procesales penales locales como
el federal establecen un catadlogo de delitos considerados como graves y al
respecto el articulo 194 del Codigo Federal Procedimientos Penales y el 268 del

Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal establecen los delitos
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considerados como graves por afectar de manera importante valores

fundamentales de la sociedad y son los siguientes

1) Homicidio por culpa grave, previsto en et articulo 60 tercer parrafo;
2) Traicion a la Patria, previsto en los articulos 123, 124, 125y 126;
3) Espionaje, previsto en los articulos 127 y 128;

4) Terrorismo, previsto, en el articulo 139, parrafo primero;

5) Sabotaje previsto en el articulo 140 parrafo primero, asi como los previstos en

142 parrafo segundo y 145;

6) Pirateria previsto en los articulos 146 y 147;

7) Genocidio, previsto en el articulo 149 bis;

8) Evasion de presos, previsto en los articulos 150 y 152;

9) Ataques a las vias de comunicacion, previsto en los articulos 168 y 170;
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10) Uso ilicito de instalaciones destinadas al transito aéreo, previsto en el articulo
172 bis parrafo tercero;
11) Delitos contra la salud previsto en los articulos 194 y 195 parrafo primero, 195

bis, excepto cuando se trate de los casos previstos en las dos primeras lineas

horizontales de las tabtas contenidas en el apéndice 1, 196 bis, 197, parrafo

primero y 198, parte primera del parrafo tercero;
12) Corrupcion de menores, previsto en el articulo 201;
13) Trata de personas, previsto en el articulo 205, segundo parrafo;

14) Explotacién del cuerpo de un menor por medio del comercio carnal, previsto

en el articulo 208;

15) Falsificacion y alteracién de moneda, previsto en los articulos 234, 236, y

237,

16) Violacion, previsto en los articulos 265, 266, y 266 bis;

17) Asalto en carretera o caminas, previstos en el articulo 286, segundo parrafo;
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18) Homicidio previsto en los articulos 302 con relacién al 307, 313, 315, 315 bis,
320y 323;
19) Secuestro, previsto en el articulo 366, exceptuando el parrafo antependltimo;
20) Robo calificado, previazio en el anticulo 367, en relacidn con el 370 parrafos
segundo y tercero, cuando se realice en cualquiera de las circunstancias
sefaladas en los articulos 372, 377, 381, fracciones VI, IX, y X, 381 bis;
.21) Robo, previsto en el articulo 371, parrafo ultimo;
22) Extorsion, previsto en e! articulo 380;

23) Despojo, previsto en el articulo 395, Jdltimo parrafo;

24) Operaciones con recursos de procedencia ilicita, previsto en el articulo 400

_-bis;

25) Los previstos en los articulos 83, fraccion lIl, 83 bis, exceptuando sables,

bayonetas, y lanzas y 84 de la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos;

28) Tortura, previsto en los articulos 30 y 50, de la Ley Federal para Prevenir y

Sancionar la Tortura;
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27) Trafico de indocumentados, previsto en el articulo 138 de |la Ley General de

Poblacion ;

28) Los previstos en los articulos 104, fracciones I y Ill, Gltimo parrafo y 105

fraccién IV del Codigo Fiscal de la Federacion.

En el Codigo de procedimientos Penales para el Distrito Federal se

establece que la tentativa punible de los

itos penales mencionados, se

califican como delito grave. Cuestion que trataremos en el capitulo siguiente,

Consideramos que el legislador establecid, este catalogo de delitos
considerados como graves, en {os cuales No procede la libertad caucional, por
tratarse de delitos con una punibilidad muy alta, en los que el riesgo de evadir la
acciéon de la justicia por parte de los acusados que se saben culpables es muy
alto, ademas estos delitos se consideran como aquellos que mas afectan los
intereses de la sociedad. Sin embargo consideramos que se debe poner especial
cuidado en que solo figuren dentro de este catalogo, aquellos delitos que,
después de haber sido analizados desde un punto de vista criminolagico y de
politica criminal, realmente sean considerados como graves, ya que al seguir
engrosando el catalogo y establecer restricciones injustas a la libertad caucional,
sera dificil adecuar nuestro procedimiento penal al principio de presuncién de

inocencia que implica hacer de la prisién preventiva una medida excepcional.



CAPITULO CUARTO
LIBERTAD BAJO CAUCION EN TENTATIVA DE DELITOS GRAVES

“Quien de cualquier forma interviene en lo que
parece ser un delito, tiene que saber o que es
y lo que no es el delito, asi podra administrar
mejor la justicia u obtener que se le administre
mejor’.

Celestino Porte Petit Candaudap

1.- CONCEPTO Y ELEMENTOS DE LA TENTATIVA.

El delito se desplaza a lo largo del tiempo, desde que
nace como idea en la mente de su autor, hasta su total agotamiento. A este
proceso se le conoce como nter crininis, es decir, camino del crimen.
Tradicionalmeme- se distingue en el inter crimirus, la fase interna de ta fase
externa, llamadas también subjetiva y objetiva respectivamente. El delito se
encuentra en su fase iNterna o subjetiva cuando no ha sido exteriorizado, es decir,

- no ha salido de |la mente det autor. La fase interna abarca tres etapas o periodas

idea criminosa o ideacion, deliberacion y resolucion.

IDEA CRIMINOSA O IDEACION. Aparece en la mente humana la
tentacion de delinquir, que puede ser aceptada o rechazada por el sujeto. Si el
sujeto la acepta, permanece como idea en su mente y de ahi puede surgir la

deliberacion.
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DELIBERACION. Consiste en la meditacion sobre la idea criminosa,
en una ponderacion entre el pro y el contra. Si la idea resulta rechazada, es
anulada en la mente misma. pero puede ocurrir que salga triunfante. En esta
etapa hay una lucha entre la idea criminosa y tas fuerzas morales, religiosa y

sociales inhibitorias.

RESOLUCION. A esta etapa corresponde la intencion y voluntad de
delinquir. El suyjeto, después de pensar lo que va hacer, decide llevar a la practica
su deseo de cometer el delito, pero su voluntad, aunque firme, no ha salido al

exterior, solo existe como propdsito en la mente.

La fase subjeiva no tene trascendencia penal, pues siendo
inexistante la materializacion de la idea criminal en actos o palabras, es imposible
la lesidn de algun interés protegido penalmente; mientras la idea delictuosa
permanece en lo intimo de la conciencia, no se da infraccion alguna al orden
juridico. Para el ilustre FRANCESCO CARRARA, el gjercicio de la justicia esta
delegado, en virtud de la ley del orden, a la autoridad social, para que sean
protegidos los derechos del hombre gracias a una coaccion eficaz, pero los
derechos del hombre no se ofenden con actos internos,; |la autoridad humana no
puede mandar sobre las opiniones y sobre los deseos. La defensa del orden
externo sobre la tierra corresponde a la autoridad; la tutela del orden interno sdlo

a Dios. Cuando se dice que !a ley penal no ha de castigar los pensamientos, se
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quiere significar que se sustrae a su dominio toda la serie de momentos que
integran el acto interno: pensamiento, deseo, proyecto, determinacion, mientras

no hayan sido llevados a su ejecucion.®®

La fase externa u objetiva comprende desde el instante en que el
delito se hace manifiesto y termina con la consumacion. La fase externa

comprende las siguiente etapas: manifestacion, preparacion y gjecucion.

MANIFESTACION. La idea criminosa aflora al exterior, surge ya en
el mundo de relacion, pero simplemente como idea o pensamiento exteriorizado,
antes solo existia en la mente del sujeto, es un acto de voluntad en el cual el
individuo exterioriza su idea criminal por medio de la palabra. Como sucede en la
simple resolucion psiquica, aqui tampoco existe infraccion juridica en el mas
amplio sentido, pues la exteriorizacidn no vulnera objetivamente ningun interés
juridico. Sin embargo por excepcion existen figuras de dehtos en nuestro Derecho
cuyo tipo se agota con la sola manifestacion ideclogica, tales como la proposicion
para cometer el delito de traicion a la patna (articulo 123 fraccion Xl), la
-conspiracion para cometer traicion, espionaje rebelion, sedicion y otros
desordenes publicos (articulo 135 fraccion | y 141), la amenaza ( articulo 282
fraccion | y 1), la provocacion de un delito ( articulo 209), et acuerdo para
organizarse y cometer delitos previstos en el articulo 2 de la Ley Federal contra la

Delincuencia Organizada.

* CARRARA. Francesco, Progiama de Derccho Crimmal. Vol | Bogota, Editonal Tams, 1950, pag. 37,
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Nuestra Constitucion establece como garantia que la manifestacion
de las ideas no puede ser objeto de rninguna MqQquisicion judicial o administrativa, a
menos que ataque la moral, los derechos de tercero, perturbe el orden publico o

provoque algun delita

PREPARACION. Las aclos preparatorios se producen después de la
manifestacion y antes de la ejecucion. Dice JIMENEZ DE ASUA que los actos
preparatorios no constituyen ejecucion del delito proyectado, pero se refieren a él

en la intencién del agente ®

SEBASTIAN SOLER los define como aquellas actividades por si
mismas insuficientes para mostrar su vinculacion con el proposito de ejecutar un

delito determinado y para poner en peligro efectivo un bien juridico dado.*®

Para el maestro CASTELLANOS TENA®® “los actos preparatorios por

ser de naturaleza inocente en si mismos pueden realizarse con fines licitos o
delictuosos; no revelan de manera evidente el proposito o la decisidn de

delinquir”.

Eduonal Andreés Bello, E945, pig. 591

»' JIMENEZ DE ASUA. Luss. La ley ¥ of Deluto,
co. vigesimaguinta edicion,  Editorial Porrua, 1988,

* Cit. por CASTELLANOS TENA. Fernando, M
puig. 286,
* tdem,
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Para CARRARA® “son actos meramente preparatorios los que se

agotan el sujeto activo del delito, sea primario © secundario, sin llevar su

actuacién sobre el sujeto pasivo, ya sea de la tentativa o de la consumacion”.

Los actos preparatorios tienden a preparar el delita y solo
subjetivamente, contemplados desde el punto de vista del autor, es posible darles
significacion; exteriormente y de comun nada revelan sobre la intencion delictuosa

del autor, son generalmente de naturaleza equivoca.

Los actos ejecutivos, por lo contrario, son generalmente univocas,
por cuanto si mismos resultan capaces de expresar objetivamente la intencién de
su autor de delinquir y entrafian peligre de lesién, razén por ia cual son punibles,
estos actos se dan dentro de la etapa de ejecucion dei delito, y cabe distinguirios

de los actos preparatorios que por su naturaleza equivoca no impertan peligro, y

por tal razén no son punibles.

EJECUCION. E! momento de plena ejecucidon del delito, puede

ofrecer dos distintas formas: tentativa y consumacion. Se llama consumacion a la
ejecucidon que reune todos los elementos genéricos y especificos del tipo legal, el
delito se consuma, cuando produciéndose el resultado o agotandose la conducta,

se verifica la lesion juridica.

* CARRARA; Francesco, Reminiscencias de Catedra ¥ futo. Bogotl, Editonal ‘Tenns, 1988, pig 181,
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La tentativa se constituye por “los aclos ejecutivos (todos o algunos),
encaminados a la realizacion de un delito, si éste Nno se consuma por causas
ajenas al querer del sujeto™®’. JIMENEZ DE ASUA define la tentativa como la
ejecucion incompleta de un delito. *? Para IMPALLOMENI, es |a ejecucion frustrada

de una determinacién criminosa.®?

De las definiciones anteriores cabe destacar los siguientes

elementos:
A) Una conducta encaminada a la realizacion del delito,

B) Una no consumacion del resultado por causas ajenas a la

voluntad del activo.

La tentativa puede ser de dos formas., atendiendo a su ejecucion
subjetiva; asi se habla de tentativa acabada o delito frustrado, cuando el agente
emplea todos los medios adecuados para cometer ese fin, pero el resultado no se
produce por causas aenas a su voluntad, la ejecucion es subjetivamente
'completa pero incompleta objetivamente. Y de tentativa inacabada o delito

intentado, cuando se verifican los actos tendientes a la produccion del resultado,

do. Op G pag. 287
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pero por causas extranas, el sujeto omite alguno (o varios) y por eso el evento no

surge; hay una incompleta ejecucion,

EDMUNDO MEGZER, al referirse a la distincion de tentativa
acabada e inacabada, aclara que la misma no se refiere al resultado del acto sino
al téermino de la actividad desplegada. En la tentativa inacabada el sujeto no ha

_realizado todos los actos requeridos de su parte para la consumacién del delito,
en tanto en la acabada si se han verificado todos los actos, sin que en ambas el
resultado se haya producidoc en virtud de causas ajenas a su voluntad. Para el
propio autor y respecto a la delimitacién de ambas tentativas, es la resolucion de
agente, la base determinante, pues solo “en el sentido subjetivo del autor mismo”
puede llegarse al conocimiento de si ha o no verificado todo lo de su parte

necesario a la consumacion de! delito,®*

Un ejemplo de tentativa inacabada seria: si se tiene ya atada a la
victima y se le esta haciendo ingenr un toxico preparado de antemano, mas de
pronto se presenta un tercero y rompe el recipiente, impidiendo asi que beba todo
el contenido. No se consuma ni subjetiva ni objetivamente; en tanto la tentativa
acabada se realiza subjetiva pero no objetivamente, por ejemplo. cuando alguien

administro veneno en cantidad suficiente para causar la muerte, pero ésta no

* Cit. por PAVON VASCONCELOS. Francisco, Breve Ensiy o subre Iy Tentni, wreera cdicion, Meaico,
Ediorial Porraa, 1982, pag. 24
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ocurrid por causas ajenas a su voluntad, como la inesperada intervencion de un

médico.

No debe confundirse la tentativa acabada con la tentativa de delito
imposible. En ésta tampoco se produce el resultado y no surge No por causas
ajenas a la voluntad del agente, sina por ser imposible. En el delito imposible, no
se realiza la infraccion de la norma por imposibilidad material, por inidoniedad en
los medios empleados o por inexistencia del objeto del delito. Tal sucede cuando

se administra un abortivo a una mujer no embarazada o se pretende matar a un

muerto.
Para la concepcion de CARRARA consecuentemente, el delito
impaosible no es sino fa tentativa iniciada con medios inidéneos en forma absoluta
o cuando en el objeto falta la idomiedad para integrar la lesion juridica. En ambas
situaciones esta ausente el pehgro real que debe acompanar, en todo caso, como
delto frustrado. Careciendo de su

su consecuencia. tanto al conato como al

elemento objetivo, la tentativa no es punible, ¥*

Para el maestro FRANCISCO PAVON VASCONCELOS® “el deslito

imposible ha sido considerado, por tanto, como la tentativa incapaz de realizar el

128y 129
125y f20 3

** thidem.
“* Op. Cit..
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resultado tipico, en virtud de la inidoniedad de los medios empieados o por falta

de idoniedad en el objeto contra el cual se han dirigido los actos.”

Tampoco debe de confundirse el delito putativo o imaginaria con el
imposible. En el putativo no hay infraccion a la Ley Penal por imposibilidad
juridica, ya que la norma no existe. En el delito putativo no existe delictuosidad
intrinseca sino imaginaria: el sujeto cree, erroneamente, que su conducta es
punible sin serlo legalmente. Ei delita putativo --comao no es delito-- no puede

sancionarse en grado de tentativa ni de supuesta consumacion

Para ANTOLISEI” “Se da el delito putativo cuando el sujeto cree
erroneamente que la accién cumplida por &l constituye un delito... el sujeto no
yerra al considerar licita una accion que esta prohibida, sino at creer prohibida
una accién que es licita. Como el hecho que realiza no viola el precepto de la ley,
no existe delito. el denominado delito putativo, por tanto, en realidad, no es
ninguna especie de delito sino un no delito, ya que soio existe en la mente del

individuo que actua, razon por la cual se le califica también de imagmnario”

La tentativa para ser punible requiere, como requisito sine qua non,
la inconsumacion del delito por causas ajenas a la voluntad del autor, por lo tanto

no seran punibles aquelias tentativas en las cuales no se produce el resuitado en
virtud del propio desistimiento.
. 1YRK, pag. 150

®7 ANTOLISEL Francesco, Manal de Derecho Procesal Penat, Bogute, Editoral T




Para ENRRIQUE CURY®* “el desistimiento es la interrupcion de la
actividad ejecutiva realizada por el autor, como expresién de su libre voluntad de

abandonar el designio criminal propuesto e iniciado”

Constituyendo i desistimiento una causa de atipicidad de la
tentativa, origina la /mpunidad del o de los actos ejecutivos rcalizados, cuando

éstos, por si, no integran otro delito.

Tampoco seran punible la tentativa cuando el resuitado no llegue a
producirse por la actividad voluntaria det agente, que nulifique la potencia causat
de todos los actos ejecutivos, en virtud de que también es una causa de atipicidad
de la tentativa, ya que la inconsumacion del delito se origina por causas
atribuibles al agente. Consecuentemente llamese arrepentuniento eficaz segun
FRANCISCO PAVON VASCONCELOS™ a “la actividad voluntaria, realizada por
el autor, para impedir la consumacion de! delito, una vez agotado el proceso

ejecutivo capaz, por si mismo, de lograr dicho resultado”.

El arrepentimiento supone, por tanto la realizacion previa de todos
los actos ejecutivas necesanos para la produccion del resultado, elemento al cual

viene a sumarse la actividad de caracter voluntario practicada por el sujeto para

“* Cit. por CASTELLANOS TENA: Fernanda, Op. Cit. pig 101
7 Op. Cit. pag. 121,




interrumpir el proceso causal puesto en movimiento e impedir asi la consumacion

del delito.

El articulo 12 del Codigo Penal vigente establece: "Existe tentativa
punible cuando la resolucion de cometer un delito se exterioriza realizando en
parte o totalmente los actos ejecutivos que deberian producir el resultado, u

omitiendo los que deberian evitario, si aquél no se consuma por causas ajenas a

la voluntad del agente

Para imponer la pena de la tentativa el juez tomara en cuenta,

ademas de lo previsto en el articulo 52, el mayor o menor grado de aproximacion

al momento consumativo del delito.

Si el sueto desiste espontaneamente de la ejecucion o impide la
consumacion del delito, no se impondra pena o medida de seguridad alguna por
‘1o que a éste se refiere, sin perjuicio de aphcar la qQue corresponda a actos

ejecutados u omitidos que constituyan por si mismos dehtos”.

Podemos concluir que dentro de el citado dispositivo se capta:

A) Tanto la tentativa acabada como la inacabada
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B) EI grado de aproximacion al momento de la consumacion como factor de la
pena.
C) El desistimiento

D) El arrepentimiento eficaz.

Respecto a la forma de sancionar a |la tentativa cabe mencionar que
con la reforma al articulo 51 del Caédigo Penal, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 14 de enero de 1985, ya no existe problema respecto al limite
minimo de la pena en la tentativa, porque expresamente se establece que la
aplicable es la que resulte de la elevacidn o disminucion, segun corresponda, de

los términos minimo y maximo de la prevista para cada delito.

El articulo 63 vigente dice: "A los responsable de tentativa punible se
le aplicara a juicio del juez y teniendo en consideracién las prevenciones de los
articulos 12 y 52, hasta las dos terceras partes de la sancidn que se le debiera
imponerse de haberse consumado el delito que se quiso realizar salvo disposicion

en contrario.

En casos de tentativa en que no fuera posible determinar el dafo
que se pretendio causar, cuando éste fuera determinante para la correcta
adecuacion tipica, se aplicara hasta la mitad de la sancidon sefalada en el parrafo

anterior.
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En los casos de tentativa punible de delito grave asi calificado por la
ley, la autoridad judicial impondra una pena de prisibn que no sera menor a la

pena minima y podra llegar hasta las dos terceras partes de la sancidn maxima

prevista para el delito consumado

NATURALEZA JURIDICA. Cualquier concepto que pretenda darse

sobre la tentativa, debe hacerse en funcion del delito consumado, razén por 1a

cual ciertos autores denominan a la terntativa como un delito secundario o

imperfecto, pues faltando en ella |la consumacion solo es posible su existencia en

razon de un determinado tipo legal al cual se relaciona.

J. RAMON PALACIOS'® “empieza por observar que la acciones

inconsumadas no serian delictuosas ni merecerian penas de nos ser

contempladas par la figura de la tentativa, la cual sanciona el acto tendiente a la
lesion sin obteneria, deduciendo de ahi que se requiere una norma especifica
reguladora de dicha actividad, cuya naturaleza es accesoria de la norma principal

y representa un grado menor de ésta, pero al mismo tiempo es un titulo auténomo

—-tentativa, frustracion--, sin vida por si mMusma cuya prevision legal es

indispensable dentro de nuestro sistema juridico”

1™ Cit, por PAVON VASCONCELOS, Francisco. Op. Cit. pig. 30.
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A idéntica conclusion llega BETTIOL'', “para quien la imperfeccion
de la tentativa surge de su contraste con el delito consumado. Por cuanto
concierne a su estructura, la tentativa es perfecta en si, por presentar todos los
elementos indispensables para configurar un delito: el hecho tipico, la
antijuridicidad, y al culpabilidad, distinguiéndose unicamente del delito
consumado en razon de su objetividad juridica, en la cua! no existe lesion efectiva

al bien juridico sino solo el peligro de lesion.”

Para ANTOLISEI, la tentativa es el resultado de la combinacion de
dos normas, una principal (Norma incriminadora especial) y una accesoria (norma
extensiva), originandose asi un nuevo titulo de delito de caracter auténomo. En

esta consideracion la tentativa constituye un delito perfecto.’®®

Aungue la tentativa se subordine, para su punicion a ta referencia
tipica concreta, no es posible negarle a nuestro juicio, su caracter de figura
auténoma. Considerada en si misma constituye un delito perfecto, ya que tiene
caracteres propios y es punible. Para PAVON VASCONCELOS'® “La razén de
ser de tal aparente contradiccion radica en la imposibilidad de incriminar un delito
‘imperfecto sin darle la fisonomia de un delito perfecto”. Como bien dice MANZINI,
esta norma es la que incrimina y castiga la tentativa cambiando el nomen jures

del correspondiente deiito, “titulo que resulta de los elementos exigidos para la
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punibilidad y de la particular sancion aplicable y no de la peculiar cualidad del

hecho™'™*
Consecuentemente, la tentativa es delito por si, es un delito
autonomo y perfecto en razoén del hecho, y sélo es imperfecto en razén de la

inconsumacién del resultado.

2.- CARACTERES GENERALES Y DELITOS QUE ADMITEN TENTATIVA.

A) TIPICIDAD Y TENTATIVA. El tipo, en sentido lato, se identifica
con el delito, con la suma de sus elementos, concepto perteneciente a la vieja

acepcion del término, usada, entre otros, por BELING Y LISZT-SCHMIDT.

En sentido estricto, limitado at Derecho Penal,. el ipo se considera el
’ conjunto de las caracteristicas de todo delito, con lo cual se diferencia del tipo

.especifico integrado por las notas especiales de una concrela figura de delito. '

Para el ilustre maestro CASTELLANOS TENA “El tipo a veces es la

descripcion legal del delito y en ocasiones, la descripcion del elemento objetivo

" Cit. por PAVON VASCONCELOS, Francisca, Op. Cit. pig. 31
W MEZGER, Cit. por PAVON VASCONCELOS, Francisco. Op. Cit. pig. 85
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(comportamiento), como sucede en el homicidio, pues segun el Codigo, lo comete

el que priva de la vida a otro” '*®

JIMENEZ DE ASUA Citado por PAVON “hace destacar el imperativo

impuesto por el Derecho positivo aleman de ser punible la conducta antijuridica y

culpable, amenazada de pena, resultando unicamente los tipos de conductas

captadas por las formulas de amenaza penal. como objeto de sancion. De ahi
despréndese el caracter esencial de la tipicidad en el delito”'®”

No debe confundirse el tipo con la tipicidad. El tpo es la creacion

legislativa, la descripcion que el Estado hace de una conducta en los preceplos

la adecuacion de wuna conducta concreta con ia

penales. La tipicidad es

descripcidn legal formulada en abstracto

Asi entonces si toda conducta o hecho. para ser relevante en el

Derecho Penal requiere ser tipico, caracter este adquirido en cuanto se establece
una relacion formal con el tipo, la conducta o el hecho incompleto acufiado en la
norma especial de la tentativa. dnicamente serd punto de partida para su
valoracion, objetiva o subjetiva, en tanto vive con ella la tpicidad, ya como

prevision legal o como adecuacion tipica al modelo de la norma o tipo especifico

del delito tentado.

4 CASTELLANOS TENA. Fernando, Op Cit. pag. 10X
97 Op. Cit. paig. 86,
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“Mientras en el delito consumado, el tatbestandsmakssigken o
adecuacion del hecho real al tipo legal verificase en forma integral, por cuanto
requiere la presencia de todos los elementos descriptivos del tipo, en la tentativa
dicho fendmeno capta en forma parcial la conducia o el hecho descritos en el tipo

principal.*'®®

Si l1a tipicidad de el delito tentado se subordina a la conducta de!

tipo principal, se justifica plenamente el punto de vista de el ilustre MARIANO

_JIMENEZ HUERTA de que “la conducta principal de un delito se adecua al tipo,
.de manera indirecta o incomplieta cuando el proceso de subsuncion se efectua a
través del dispositivo amplificador que contiene el articulo 12 del Codigo Penal,

debido a que dicha conducta, aunque psicolégica y finalisticamente orientada a la

ejecucion de la descripcidon contenida en un tipo, no logra realizar en su ejecutiva

progresion, todos los elementos descriptivos del tipo penal. '

La tentativa no puede prescindir, consecuentemente y en manera
atguna, dél hecho constitutivo de la consumacion a la cual se refiere, ya que
admitiendo el criterio de la autonomia de la tentativa (ver inciso 3), que la
considera como delito por si, Nno puede construirse su tipicidad sino en razén de la

conducta o de! hecho principal. Ello implica ia conformacion del delito tentado, en

su aspecto tipico material, con la inclusién de la conducta o del hecho a los

'* PAVON VASCONCELOS, Francisco, Op Ui, pag. X7
™ ldem.



cuales refiérase su punibilidad, excluida su consumacion, resultando de lo

contrario imposible estructurar su concepto juridico.

Cabe destacar que en el delito tentado lo que se castiga es [a accidon
ejecutiva dirigida a la consumacion y no el pensamiento maivado aun cuando éste
haya sido exteriorizado en actos de preparacion del delito y en palabras de
PAVON VASCONCELOS ‘"Cofresponde exclusivamente al juez, mediante el
examen del caso concreto, determinar qué actos son gjecutivos de un delito y
cuales no, recurriendo en primer término a la naturaleza del acte mediante su
vinculacién al tipo principal o a ia determinacion del caracter ejecutivo de los
medios, cuando eéstos sean requeridos para la integracion del delito, sin perder de

vista su agresividad respecto at bien juridico” ''®

B) ANTIJURIDICIDAD Y TENTATIVA.

La antijuridhicidad radica en la violacion del valor o bien protegido a
que se contrae el tipo penal respectivo. "Nadie ha expresado con mas elegancia
que CARRARA el doble aspecto de adecuacion a la ley y de contradiccién al
Derecho cuando dice que el delito es una disonancia arménica, pues en al frase

- se expresa del modo mas preciso, la doble necesidad de adecuacion del hecho a

la figura que lo describe y de oposicion al principio que lo valora”.

Toidem. pag. 89
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Para CARRANCA Y TRUJILLO “la antijuridicidad es la oposicién a

M asi entonces siendo lo

las normas de cultura, reconocidas por el Estado”,
antijuridico un desvalor juridico, una contradiccién entre el hecho del hombre y el
Derecho, constituye un elemento esencial en el delito, por tal razon su ausencia,
por la concurrencia en el caso concreto de una causa Justificante, impide su

formacién y como consecuancia obligada produce fa inexistencia del dehta.

Tomando comeo punto de partida e! concepto de ley y norma, asi
como el caracter sancionador del Derecho Penal , por cuanto na crea las normas
solo las garantiza, el contenido material de lo antijuridico radica en la violacion de
la norma de cultura. S1 se admite que et fin del Derecho es ta proteccion de ciertos
bienes juridicos, el desvalor o la contradiccidn del hecho con la norma de Derecho
concretaria en un dano o lesion del bien juridico tutelado o en su puesta en

peligro el contenido material del injusto

Tanto el c-iemo tentado como el delbito consumado tienen un
contenido material antijuridico, éste es en el delto consumado &l dafo, y en el
delito tentado el peligro de lesién al bien juridico. Si se tiene presente la ausencia
de resultado y cuya consumacion se oriente la actividud ejecutiva: dicho
contenido material, no puede ser otro que el peligro de consumacion del delito,

traducido a su vez en el peligro de iesion del bien juridico.

I CARRANCA Y TRUILLO. Raul. Desccho Penal Mesicino, Mévco, Edituna) Porsua, F988, pi
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Cabe mencionar que la antijuridicidad del delto tentado radica,

precisamente, en el peligro de dano en el cual se coloca al bien juridico como
consecuencia del acto “agresivo” tendiente a su lesion, en ese sentido, lo cual
viene a ser confirmado por MEGZER al caracterizar a la tentativa por la existencia

del dolo de lesion en el lado subjetivo, unido a la simple puesta en peligro del bien

juridico."'?

“El concepto de peligro. requerida por la antijuridicidad objetiva se
liga, en forma imprescindible con la idoneidad del acto, pues s1 como aclara
SOLER, el elemento objetivo de |a tentativa consiste en el peligro para los bienes
juridicos, el cual debe de ser real y objetivo, la nocién misma del delito tentado
envuelve el concepto de idoneidad. Si la accién, por alguna deficiencia intrinseca,
carecia de la idoneidad para lesionar, no habra existido el peligro, ello es el dafio
posible, y, en consecuencia el hecho no constutuird tentativa, no sera un hecho
punible”.’™®

C) CULPABILIDAD Y TENTATIVA.

La culpabilidad es también un elemento esencial del delito y en
términos generales y conforme a la corriente del normativismo --la mas aceptada

actualmente— la culpabiidad consiste en un juicio de reproche. una conducta es

'3 Cit, por PAVON VASCONCELOS, Francisco. Op Cit pag 91
"
ident. -
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culpable, si a un sujeto capaz. que ha obrado con dolo o culpa. le puede exigir el
orden normativo una conducta diversa a la realizada, es decir se reprocha al

sujeto imputable el no haber actuado conforme a Derecho.

Para REINHART MAURACH, jurista aleman contemporaneo,
escribe “Culpabilidad es reprochabilidad. Con el juicio desvalorativo de
culpabilidad, se reprochara al autor el que no haya actuado conforme a Derecho,
el que se haya decidido en favor de! injusto, aun cuando podia comportarse

conforme a Derecho, aun cuando podia decidiese en favor del Derecho” T

En el delito tentado sin lugar a dudas también surge con toda
plenitud la culpabilidad, toda vez que el sueto, al realizar e! acto o actos de
ejecucidn de un delito, proyecta su entera voluntad a la produccion de un

resuitado antijuridico, en total oposicidon y contradiccion al orden juridico.

De ninguna manera se puede concebir una tentativa en la cual la
accion del sujeto no vaya proyectada a |la consumacion del delito. ya que todo
acto ejecutivo lleva impreso et dolo de la consumacion del delito, es decir en la
tentativa la voluntad del agente se proyecta hacia un resultado no alcanzado solo
por causas ajenas a la voluntad del agente; la accion no Jlega jamas a la meta
propuesta por el autor, pero no por causas imputables a €l, sino por causas

totalmente ajenas a su voluntad. Esto nos oblhiga a concluir que no existe de modo

Y Cit. por CASTELLANOS TENA Fenamdo. Op Co g 230

At et 8 e
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alguno un especifico tipo de dolo de tentativa, por que no existe diferencia alguna

en la intencién de cometer el delito consumado y del delito tentado.

*Como una consecuencia logica del caracter comun existente entre
el dolo del acto ejecutivo y del delito consumado, es imposible Ja configuracion de
la tentativa en los delitos culposos,. los cuales se caracterizan por la ausencia de

voluntad de causacion del resultado dafioso™.''®

D) PUNIBILIDAD Y TENTATIVA.

Cabe destacar que la doctrina imperante no considera a la
punibilidad como un elemento esencial del delito, sino como una consecuencia
‘del ilicito penal, nosotros defimimos a la punibilidad como: el merecimiento de una
pena en virtud de la comision de un delito, es decir la sancidn punitiva impuesta

por el estado al los autores de los delitos

La punibilidad de la tentativa es lo que en este inciso toca analizar,

asi entonces, partiremos de los distintos criterios respecto a la punibilidad de la

tentativa:

"> PAVON VASCONCELOS, Fruncisco. Op Cit pag. 93,



A) La tentativa debe ser sancionada con pena igual a la del delito

consumado.

Dentro de esta corriente, se encuentran autores como ADOLFO
PRINS y PUGLIA, que justifican la igualdad de las pena en la tentativa respecto
del delito consumado, sefalando como argumento, la igualdad del grado que en
la representacion del autor se da tanto en la tentativa como en el delito
consumado, pues en la tentauva la imperfeccion se ha debido a causas
independientes de su voluntad, asi también expresan los seguidores de este
criterio que la falta de dano material no aminora la gravedad de la violacion a la

ley.

B) La tentativa debe ser sancionada de acuerdo con la peligrosidad

revelada por el delincuente

Como una derivacion de ia extrema postura de la Escuela Positiva,
con la cual GAROFALO opind sobre la identidad de la tentauva con .el delito
mismo, cuando el peligro dimanante de ambos sean iguales,''® ENRRIQUE
FERRI'"sostenia que la sancion de una tentativa de delito debe depender de la
mayor o menor peligrosidad marnifestada a través de los actos realizados,

mientras FLORIAN, declarandose decidido partidario de la menor punibilidad del

e Cit. por PAVON VASCONCELOS, Fumcisco. Op. Cit g, 99
"7 bidem. pag. 9%
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delito consumado,

delito intentado, por expresar un darno menor frente al

considera conveniente la equiparacién de sanciones, en forma facultativa, en

casos excepcionales en atencion a la extrema peligrosidad exhibida por el

autor."*®

inferior a! delito

C) La tentativa debe ser sancionada con pena

consumado.

Este punto de wista tue proclamado por BECCARIA, invocando la

necesidad de ofrecer al delincuente motivos para apartario de la ejecucion de

nuevos actos que puedan llevarlo a consumar Su proposito delictuoso.'™®
CRIVELLARI negd la tendencia de la adopcion de la tendencia de paridad de

penas, entre tentativa y consumacion, considerando vahda no sdélo una razén de
justicia sino ademas de politica criminal, pues de ninguna manera puede ser justo
equiparar el peligro de un mal con el mal mismo y porque, de sostenerse el
criterio de paridad de penas el deimncuente careceria de interes en abstenerse de
repetir la ejecucion del delito'"’ CARRARA sefalaba la aplicacion del principio de
adecuacion entre el hecho y ia pena, pues siendo ésta una tutela juridica, debe
estar acorde con la gravedad de la infraccidon a la ley, resultando a todas luces

justificada la medida de sancionar con pena inferior el delito imperfecto.'?'

Y X

™ Ibidem.
Y Ibiden. pag. 97,
U dem.

97y YR

' bidem. pa,
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Ademas consideramos nosotros que se debe de tener en cuenta tanto el factor
objetivo como el subjetivo, ya que en el delito tentado no existe cambio en el
mundo exterior, sdlo un peligro de lesidon de intereses, lo que representa siempre
una diferencia a favor del delito tentado respectoc de su punibilidad, por no

haberse lesionado el bien juridico tutelado en la norma

Cabe destacar que la tendencia general, en las legislaciones
modernas, es de sancionar el delito intentado con pena menor a la del delito
consumado. £n nuestro Codigo penal se adopta este criterio ya que se establece
para el delito tentado una punibilidad de hasta las dos terceras partes de ia

sancion que se le debiera imponer de haberse consumado el delito (art. 63).

A continuacidn analizaremos los delitos que admiten o no la

tentativa.

a) La tentativa es inadmisible en los delitos de omisidn simple, 1a
tentativa, es comienzo de ejecucion o realizacion de todo el proceso ejecutivo, sin
llegarse a la consumacion. Por eso la omisidon simple no admite ia tentativa, pues
omitir equivale a consumar. En los dehtos de omision el objeto prohibido es una

abstencién del agente, consisten en la no ejecucion de algo ordenado por la ley.
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b) Normatlmente el delito de comisidn por omision acepta la tentativa
por cuanto puede establecerse una separacion temporal entre la omision y el
resultado, maxime, cuando para llegar a éste, requiérase la repeticion del acto
la comision por omision se

omisivo. Debemos recordar que la esencia de

encuentra en la inactividad voiuntaria que al infringir un mandato de hacer

acarrea la violacion de una norma prohibitiva o un mandato de abstenerse,

produciendo un resultado tanto tipico o juridico como material

c) S por dehto unisubsistente se conace aquel cuya accion se agota

en un solo acto, parece logico considerar, dada la naturaleza de la tentativa, la

imposibilidad de su concurrencia Para JIMENEZ DE ASUA es imposible

ontoldgicamente, la posibilidad de la tentativa en los delitos unisubsistentes, por
consumarse éstos en un sdlo acto. come acontece en la injuria verbal.'** Sin
embargo PAVON VASCONCELOS acepta la configuracion de la tentativa en los

delitos unisubsistentes como en el robao "La accion de apoderamiento no permite a

nuestro entender fraccionanmiento en varios actos;, es en esencia un delito

unisubsistente y nadie ha dudado de su comision en grado de tentativa™, a tal

criterio nos afiliamos nosotros. '™

d) Los delitos piurisubsistentes son aquellos que la accion permite

su fraccionamiento en varios actos, por lo que resulta inconcebible la tentativa, ya

161y fe?
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que en esta clase de delitos se da una repeticion de conductas similares que

aisladamente consideradas no devienen delictuosas por que el tipo se colma del!

concurso de ellas.

f) Respecto a la tentativa de los delitos de peligro existe opiniones

la tentativa en los delitos de peligro

algunos autores niegan
peligro. Sin embargo para

encontradas,
argumentado la imposibilidad de! peligro sobre el
autores como ANTOLISE! la tentativa es admisible, aunque se presente raras
veces en los delitos del peligro '>* Para JIMENEZ HUERTA es admisible el

ensamblamiento del dispositivo de la tentativa con los delitos de peligro, "siempre

tipos requiere ampliar, sin integrar

y cuando que los actos a que dichos

plenamente la conducta pelgrosa que €l tipo describe, sean en su esencia
tipicamente idoneos para su realizacion”, lo cual tiene lugar cuando los actos
ejecutados inician el riesgo al bien juridico tutelado, como lo seria el caso de
quien es sorprendido, sobre la via del ferrocarril, al comenzar a sacar un clavo o
un tornitlo que sujeta un durmiente o un riel, pues en tal situacion ha ejecutado
actos idoneos encaminados a la perpetracion del delto de ataques a las vias de

p 125 )

comunicacion, comprendido en la fraccion | del articulo 167 del Cdédigo Penal

Cabe no obstante llamar la atencion sobre ios delitos cuya consumacion tiene
1

lugar mediante un solo acto, pues normalmente el comienzo de ejecucion :
i
i

equivale, en la mayoria de los casos, a la propia consumacion. ‘

'3 Op. Cit. pig,. 362
132 Cjt. por VASCONCELOS. pig. 1od

i
‘
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g) La tentativa no es concebible en los delitos culposos, pues en
este tipo de ilicitos falta siempre la intencion de realizar el hecho contemplado en

la norma incriminadora, intension sin 1a cual, como hemos visto no puede existir la

tentativa.

3.- DIFERENCIA ENTRE DELITO CONSUMADO Y EN GRADO DE TENTATIVA.

Como ya se ha expresado anteriormente, la tentativa difiere
basicamente del delito consumado en lo gue respecta a su objetividad juridica, es
decir, en el delito tentada no existe resultado material sino formal, constituido éste
por el peligro de lesion al bien juridico, situacion ésta que se traduce siempre en
un tratamiento diferente al delito tentado, pues, como sabemos, nuestra ley

punitiva sanciona al delito tentado con una menor punibilidad respecto del delito

consumado.

“La diferencia entre el resultado material y el resultado juridico es
evidente cuando el efecto o consecuencia de la conducta consiste unicamente en
la siluacion de peligro creada para determinado bien juridico, pues en esta
hipotesis el peligro mismo constituye el resultado de la actividad o inactividad del

sujeto. En el orden estrictamente juridico, el resultadc en tales casos se traduce
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en una violacién al ordenamiento legal, pues si lo que se protege es la seguridad
de ciertos bienes, la situacién de peligro, abstracto o concreto en que se les
coloca, constituye ya por si misma, una efectiva lesion al ordenamiento juridico,
“si bien el peligro es un resultado, su concepto no puede identificarse con el dafo.
En este hay lesidn de intereses y en aquel una probabilidad de dario, esto es, un

peligro de lesion de intereses”.'*®

CARRARA, respecto a la diferencia entre delito consumado y delito
tentado expresaba:. “es facil comprender gue encontrandose siempre algo de
menos (no sdlo en las fuerzas objetivas del delito sino también en las fisicas y
morales), asi como igualmente en sus fuerzas subjetivas, ei resultado criminoso
tiene que pesar en la balanza de la justicia siempre menos que el delito perfecto.
Nosotros imputamos menos |lo que pesa menos;, es decir, en toda accion
delictuosa imputamos aquello que encontramos en su realidad; y nos negamos a
imputar como cantidad constitutiva dei delito lo que en el delito no existe. No nos
convence esa caprichosa justicia de imputar como hecho lo que no se ha hecho,
por que en la intencion, por depravada que sea, no seguida por el hecho,

Nosotros no podemos encontrar un objeto de imputabitidad politica"'?’

136 pAVON VASCONCELOS, Francisco y VARGAS LOPEZ, G, Los Delitas contra ba Vida y Lo lutegridad
Corporal, sexia edicion, Mésico, Editoria) Porrmin, 1992, pag. 13y 14
137 Op. Cit. pag. 191 y sig.
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En el delito tentado sin lugar a dudas existe siempre una menor
cantidad de fuerzas objetivas, pues, en vez de dario tenemos solo la "puesta en

peligro” del bien juridico tutefado en la ley.

Podemos concluir, que no se debe equiparar al delito tentado con el
delito consumado, ya que como se menciond, en el delito tentado, si bien existe
un resultado, que se traduce en la "puesta en peligro” del bien juridico, esta
puesta en peligro, jamas podra ser equivalente o identificarse con el dafio, ya que
éste implica una destruccion o disminucion del bien juridico. Asi entonces es
evidente colegir que el delito tentado no puede equipararse nunca al delito

‘perfecto 0o consumado ni en la imputacion ni en la pena

4.- PROCEDENCIA DE LA LIBERTAD CAUCIONAL EN TENTATIVA DE

DELITOS GRAVES.

La libertad provisional bzjo caucién no procede en caso de tentativa
de los delitos calificados como graves, esta improcedencia a la libertad caucional
se deriva de la reforma al articulo 268 del CPPDF publicada en el Diario Oficial de

la Federacion, el dia 13 de mayo de 1956, en la cual se establece lo siguiente;
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Articulo 268.- "...

Se califican como delitos graves. para todos los efectos legales, por
afectar de manera importante valores fundamentales de la sociedad. se clasifican
como delitos graves los siguientes: Homicidio por culpa grave, previsto en el
articulo 60, parrafo tercero; terrorismo previsto en el articulo 139, sabotaje
previsto en el articuto 140 parrafo primero; evasion de presos, previsto en los
articulos 150 y 152, ataques a las vias de comunicacidn, previsto en los articulos
168 y 170; corrupcion de menores, previsto en el articulo 201; trata de personas,
previsto en el articulo 205, segundo parrafo. explotacidon del cuerpo de un menor
por medio del comercio carnal, previsto en el articulo 208; violacion: previsto en
los articulos 265, 266 y 266 bis; asalto, previsto en los articulos 286, parrafo
segundo y 287, homicidio previsto en los articulos 302 con relacion al 307, 313,
315, '315 bis, 320 y 323, secuestro, previsto en el articulo 366, exceptuando el
parrafo antepenultimo; robo calificado, previsto en el articulo 367, en relacion con
el 370 parrafos segundo y tercero, cuando se realice en cualquera de las
circunstancias sefaladas en los articulos 372, 377, 381, fracciones VIl, IX, y X,
381 bis; robo, previsto en el articulo 371. parrafo ulimo. extorsion, previsto en el
articulo 390; y despojo. previsto en el articulo 395 uitimo parrafo, todos del
Caodigo Penal para el Distrito Federal en materna de Fuero Comun y para toda la

Republica en materna de Fuero Federal También lo sera el delito de tortura,
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previsto en los articutos 3o y 5o, de la Ley Federal para Prevenir y Sancionar la

Tortura.

La tentativa punible de los ilicitos penales mencionados en el

parrafo anterior, también se califica como delito grave.”

En el dlimo parrafo de esta reforma se equipara practicamente a los
delitos tentados con los deiitos consumados situacion tncorrecta juridicamente, ya
que como se ha expuesto en el inciso anterior, si bien el peligro constituye un
resultado, su concepto jamas puede identificarse con el de darfio, ya que no se
puede equiparar la situacién de peligro creada para determinado bien juridico con

la destruccion, disminucién, pérdida o menoscabo del mismo.

Cabe mencionar que tal cquiparacion de los delitos consumados con
los delitos tentados también se establece en el Cdodigo Federal de Procedimientos

Penaies en su articulo 194

Asi entonces, con esta reforma se establece la improcedencia de la
libertad caucional en tentativa de delitos graves, con lo cual el catdlogo de delitos
graves aumenta considerablemente y pone de manifiesto la tendencia a engrosar

la prision praventiva lo cual atenta contra el principio de presuncidn de inocencia.
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Ademas con esta reforma se restringe la libertad provisional bajo
caucion en muchos mas casos, lo cual implica, entre otras graves consecuencias:
la sobrepoblacion en los centros de reclusion que se traduce a su vez en una

agravante mas del ya deteriorado e ineficaz sistema penitenciario.

Actualmente existe una tendencia a endurecer el Derecho Penal;
restringiendo derechos, garantias y libertades, que tanto han costado a la propia
humanidad, las consecuencias de esta tendencia son muy graves, y los
resultados cas) nulos. Por lo que se tiene que reflexionar sobre la busqueda de
verdaderas soluciones en las que se contemplen los origenes y factores que
intervienen en el aumento de la criminalidad. es decir establecer una verdadera
politica criminal sobre la base de la prevencidon y no sobre la reprasion, sin

menoscabo de los derechos humanos de ios gobernados, estableciendo asi, un

sistema penal digno de un pais democratico.



CONCLUSIONES

PRIMERA.- En el proceso penal, el Estado entra como parte acusadora y resulta
necesario para equilibrar a las partes del proceso y poder lograr justicia, que las
feyes establezcan, las normas a las que debera sujetarse el proceso penal;
normas que garantizen, el cumplimiento irrestricto a los derechos humanos y fijen

limites a la poderosa accién acusadora del Estado.

SEGUNDA.- Es la Declaracién de ios Derechos del Hombre y el Ciudadano
proclamada en Paris Francia en 1789 y la Declaracion de Derechos, constituida
por las diez primeras enmiendas a la Constitucion de los Estados Unidos de
Norteamérica de 1791, los mas caros y maravillosos avances respecto al
reconocimiento de los derechos humanos. Se contemplan por primera vez en l1a
historia de la Humanidad fos derechos fundamentales del hombre, tal como el

principio de presuncion de inocencia.

TERCERA.- El principio de presuncion de inocencia establece que toda persona
debe ser considerada inocente mientras no se declare su culpabilidad por medio
de una sentencia firme, lo que implica que quien no ha sido juzgado y condenado

firmemente, no puede ser privado de sus derechos, y por consiguiente debe
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cansiderarsele como inocente. El principio de presuncion de inocencia establece
una presuncién Jjuris tanturm es decir aquella que admite prueba en contrario, lo
que implica que el acusado se presume inocente, y para destruir tal presuncion, el
érgano acusador tiene que aportar las pruebas que demuestren plenamente la
responsabilidad del acusado, asi entonces, la presuncion de inocencia se vera

extinta sdlo y necesariamente por una sentencia firme en la que se declare

culpable al acusado.

CUARTA.- El contenido del principio de presuncion de inocencia se traduce en la
exigencia de un juicio previo para poder privar o limitar a una persona de sus mas
preciados derechos, en el que se de oportunidad al acusado de ser oido y
vencido; por lo que salta a la vista la identidad y similitud que existe entre el
principio de presuncion de inocencia y la garantia de juicio previo, por lo que
podemos colegir que el articulo 14 constitucional regula el principio de presuncién

de inocencia con independencia y anteriondad a la subscripcion por México de

tratados internacionales que lo consagran literalmente.

QUINTA.- Frente a la garantia de debido proceso legal y presuncion de inocencia
existe la institucidon de la prision preventiva la cual es considerada como un mal

necesario y en tal virtud tolerada. La prision preventiva es una institucion donde
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se da un conflicto de intereses iguaimente legitimos: por una parte el interés y
respeto a la libertad individual de las personas y por el otro, el interés de el

Estado en la persecucion de los delitos, y la conservacion del estado de derecho.

SEXTA.- La prision preventiva es una medida cautelar por medio de la cual se
restringe la libertad fisica de una persona a quien se le imputa la comisién de un
delito sancionado con pena corporal, ordenada por el juez de la causa como
medida de seguridad procesal que garantiza la presencia del inculpado durante la

tramitacion del juicio y la eventual ejecucion de ja pena.

SEPTIMA.- Tanto la institucidn de la prision preventiva y la garantia de debido
proceso legal se encuentran regulados por la Constitucion, siendo ambos de
idéntica jerarquia, se impone interpretarios como partes congruentes de un todo
armonico. E! criterio imperativo se encuentra en el articulo primero de la propia
Constitucion, conforme al cual las garantias que otorga la Ley Fundamental, no

podran ser suspendidas ni restringidas sino en los casos y condiciones gue eila

misma establezca, asi entonces, la regla contenida en el articulo 14

constitucional, de que nadie podra ser privado de la libertad sino mediante juicio,

se encuentra restringida por el articulo 18 constitucional que establece que en el
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caso de los procesados por delito que merezca pena corporal habra lugar ha

prision preventiva.

OCTAVA.- Nosotros coincidimos con los autores que afirman que la prisiéon
preventiva debe ser una excepcion al principio de presuncidon de inocencia
justificada unica y exclusivamente por la necesidad social de asegurar el proceso

penal y la eventual ejecucion de la pena.

NOVENA.- Consideramos que se debe liberalizar mas el sistema de otorgamiento
de la libertad provi#ional bajo caucion, para adecuarse al principio de presuncion
de inocencia, y evitar que la prisidn preventiva sea la regla general. La libertad
provisional bajo caucion es una garantia constitucional que representa un
substitutivo de la custodia preventiva por medio de la cual toda persona acusada
de haber cometido un delito, tiene derecho en los casos que prevé la ley, a que
no se le restringa su libertad personal, garantizando su presencia en el

procedimiento y la eventual ejecucion de la pena por medio de una caucion.

DECIMA.- Cabe destacar que se ha ido disminuyendo la amplitud de la garantia

de libertad provisional bajo caucion como consecuencia de su ultima reforma y de



R ——

170

la ampliacién del catalogo que establece los delitos graves, aunque cabe
mencionar que estos delitos son aquellos que el legislador ha captado como
aquéllos que mas afectan a la sociedad. Se ha visto truncado Ila tendencia a
liberalizar la instituciéon de la libertad provisional bajo caucion, por el temor de la
impunidad en sancionar a los responsables de los ilicitos y de que la justicia
mexicana en un momento dado no tuviera la eficacia suficiente para ingresar a

prisién a los sentenciados.

DECIMOPRIMERA.- En 1a ditima reforma al articulo 20 constitucional fraccion |,
se introducen restricciones a la garantia de libertad provisional bajo caucion; ya
que se faculta al juzgador para negar la libertad cauciona! aun en casos de delitos
no graves, cuando el inculpado haya sido condenado con anterioridad por un
delito grave o cuando la libertad del inculpado se considere como un riesgo para
la sociedad o para el ofendido, lo que se traduce en otorgar una gran facultad

discrecional al juzgador, y se convierte en un articulo muy subjetivo.

DECIMOSEGUNDA.- Tal parece que estas restricciones a la garantia de libertad
caucional, se establecen como un elemento de politica criminal, a nuestro juicio

errénea, por que se pretende inhibir a la delincuencia, en vez de preveniria,
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aplicando una medida tan extrema, como lo es la prisién preventiva, que por sus

caracteristicas en nuestro pais, poco dista de ser una pena anticipada

DECIMOTERCERA .- Estas restricciones traen como consecuencia, el ya por si
dramatico aumento de procesados sometidos a prision preventiva y a su vez una

mayor descomposicion de nuestro régimen penitenciario.

DECIMOCUARTA.-Con la reforma al articulo 268 del CPPDF, se esta

equiparando practicamente a los delitos tentados con los delitos consumados
situacidn incorrecta juridicamente, ya que; si bien el peligro constituye un
resultado, su concepto jamas puede identificarse con el de darfo, ya que Nno se
puede equiparar la situacion de peligro creada para determinado bien juridico con

la destruccidn, disminucion, pérdida o menoscabo del mismo.

DECIMOQUINTA.- Con esta reforma se establece la improcedencia de la libertad
caucional en tentativa de delitos graves, con lo cual el catalogo de delitos graves
aumenta considerablemente y pone de manifiesto la tendencia a engrosar la

prision preventiva lo cual atenta contra el principio de presuncién de inocencia, y

.

ademas implica, entre otras graves consecuencias: la sobrepoblacidn en los
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centros de reclusion que se traduce a su vez en una agravante mas del ya

deteriorado e ineficaz sistema penitenciario.

DECIMOSEXTA.- La tendencia actual se basa en la restriccion de las garantias
consagradas en nuestra Carta Magna, asi como el endurecimiento de las penas,
situacion que consideramos incorrecta, ya que desde nuestro punto de vista se
deberia poner mucho mas énfasis en: una politica criminal de corte preventivo,
en buscar soluciones al problema del sistema carcelario, asi como implantar

programas en los centros de reclusion para lograr una verdadera readaptacion

social.

DECIMOSEPTIMA.- El hecho de que la aplicacién puntual y respetuosa de las
garantias individuales pudiera excepcionalmente producir una consecuencia

injusta, no es argumento valido para interpretar el texto constitucional en forma

derogatoria

DECIMOCTAVA.- Los Estados democraticos modernos consagran los derechos
humanos del acusado, como la unica soiucidn ante los abusos y la gran fuerza

acusadora del Estado, y aceptan como contrapartida, la irremediable situacion de
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que en algunos casos excepcionales, las garantias individuales protegan al

culpable. Si no se esta dispuesto a pagar este precio y no se establecen los
limites a la accidén acusadora del Estado ni se consagran y respetan los derechos
de los procesados penales, ciertamente podria ser mayor el numero de culpables

sancionados, pero las garras de esa justicia draconiana devoraran a muchos mas

inocentes y el Derecho Mexicano retrocederia varios siglos.
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° ANEXO 1

{. DECLARACION UNIVERSAL DE DERECHOS HUMANOS *
Paris, 10 de diciembre de 1948

PREAMBULO

Considerando que la libertad, la justicia y la paz en ¢l mundo tienen por
¥ de los derechos iguales e

base e e 1a h
inalienables de todos los miembros de la familia hurnana'

Considerando que el d imi e precio de los
humanos han originado actos de barbaric uun,anm ‘para la conciencia de la
humanidad; y que se ha f como la mis elevada del
hornbre, ¢l advenimicnto de un mundo en que los seres hurmno!. liberados
del temor y de la miseria, disfruten de la libertad de palabra y de la liber.

tad de creencias;
Considerands esencial que los derechos humanos sean protegidos por un
régimen de derecho, a fin de que el hombre no se vea compelido al supremo
recurso de la rebelién contra la tirania v la opresién;
Considerando tambifn esencial promaver ¢l desarrolle de relaciones amis-
tosas entre Jas naciones;
Consid do que los purblos de las Naciones Unidas han reafirmado en
la Cara su fe en los d les del h bre, en fa d y el
valor de la persona humana v en la ngualdad dc derechos de hombres y mu.
jeres: y sc han social y a elevar
el nivel de vida dentro de un concrplo mais alnpho ‘de Ia libertad;
Considerando que los estados mi se han ido a asegurar,
en cooperacion con Ia Organizacion de las Naciones Unidas, e respeto
i I y efectivo a los d y libertades fundamentales de! hombre; y
Considerando que una concepcidn comin de estos derechos y liberades

es de la mayor imporancia para el picno de dicho 7 3

® Texto espadiol oficial.



LA ASAMBLEA GENERAL

PROCLAMA
Le p de i 1 de de ] h como ideal co.
min por el que todos los y paci deteen a fin de ave
tanto los como las instituci inspirind.
ella, a A y la i6m, el respeto & estos
denchou 'y libertades, y por i progresi de na-
cional e H universales y efectivos,

v H
tanto entre los pueblos de lon Bstadm Miembros como entre los de Jos terri-
torios )l bajo su jur

Articulo |. Todos los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad
y derechos y, dotados como estin de razén y conciencia, deben comportarse
fraternalmente los unos con los otros.

Articulo 2. 1. Toda persona ticne todos los derechos y libertades procla.
mados en esta Declaracién, sin distincién alguna de rara, color, sexo, idioma,
religién, opinién politica o de cualquier otra indole, origen nacional o social,
© cualquier otra condicisn.

2. Ademis, no sc hard distincién alguna fundada en la condicién poli-
tica, juridica o internacional del pais o territorio de cuya jurisdiccion dependa
una peraona, tanto si se trata de un pais independiente como de un territorio
bajo administracién fiduciaria, no autdnomo o sometido a cualquier otra
limitacién de soberania.

Articulo 3. Todo individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y a la
seguridad de su persona.

Articulo 4. Nadie estarf id ad a : la
esclavitud y la trata de esclavos estin pmlubndu en |odas sus formas,

Articulo 5. Nadie sera sometidn a torturas ni a penas o tratos crucles,
inhumanos o degradantes.

Arﬂ:uln 6. Todo ser humano tiene derecho, en todas partes, al recono-

de su pe j

Articulo 7. Todos son lg\lalcl ante la Icy y tienen. sin distincién, derecho
a igual proteccién de la lev. Todos tirnen derecho a igual proteccién contra
toda discriminacién que infrinja esta Declaracién y contra foda provocacién
a tal discriminacién.

Areiculo 8. Toda persona ticne drerecho a un recurso efectivo, ante los
, que la ampare contra actos que violen
suz derechos fundamentales reconocidos por 1a constitucion o por la ley.

Articulo 9. Nadie podria ser arbitrariamente detenido, preso ni des.
terrado.




WNEXO §

Articulo 10. Toda tiche i de plena igual-
dad, a ser olda ynbhcamcnte y, con ;umux pur un tnbunn] mdependamae -
., pu: fa ter © para

el Iqusi i conua ella en materia penal.
Adkulo Z1. 1. Toda persona acusada de delito tiene derecho a que se
no se pruebe su culpabilidad, conforme a Ia

todas las {#

e
Iey y en juicio piblico en el que se le hayan
necesarias para su defensa.
2. Nadie seri condenado por actos u omisiones que en e)  momento de

cametenne no fueron delictivos segin e
© 3¢ impandrd pena més grave que I3 aplicable en el romente de [

Tam
comisién dc! delito,
Nadie awerd objcta de injercacias arbitrarias en su vida pri-
de a sy

Articulo 12,
vada, sy ta, su o su cor , Di
honra o » au r ol i6n. Toda p tiene < hoe a la p t de la
Iey contra tales injerencias © ataques.

Acticuls 13. 1. Toda a tiene derecho x circular y a
elegir su resicdencia en el u-rr"ona de un Estado.

2. ‘oda persona tiene derecho a saliv de cualquier pals, incluso det
propio, y & regresac a su pajs.

it toda pe tieae n

Asticulo 74. 1. En caso de g
buscar asifo, y a disfrutar de €, en cualquicr pais.
2. Este derecho na_podrs ser invorade contra una accién judicial real
mente originada por delitos comunes o por 3ctos opuestos a lor propéeitos y

principies de fas Naciones Unidas.
Avtieuts 1S, 1. Toda persona tiene derecho a una nacionalidad.
2. A padie sc privar§ de s tad ni del derech
@ cambiar de nacionalidad.
1. Los hombres y las mujeres, a ;mrur de 1a edad nubﬂ
de

Articulo 16,
tienen dereche, sin restriccién algyna por
religién, a casarse y fundar una familia: y disfrutardn e “iguales Serechos
<t trimonio y en caso de disolucién de}

en cuanto al matri
2. S&lo mediante libre y pleno consentimiento de Jos futuros esposos

matrimonio.
podri contraene el matrimonio,
3 La hmuh. es cl el nawral y 3 de la jedad y
tiene d ala pe ién de Ia i ¥y del Estado.
Articule 17. 1. Toda tiene recho = la iedad, indivi ¥
de su propiedad.

y colectivamente.
2. Nadie serd privado arbitrari
Artlcufo 18. Toda persona tiene derecho a 1a libertad de pensamiento,

de conciencia y de religién; este derecho incluye Ia libertad de cambiar de




religion o de creencia, asi como la libertad de manifestar su religién o s
tanto en piblico come en privado,

bertad de opinicn y de
jo a causa dc sus opinio.

por la ensefianza, la prictica, €l culto'y la observanci
Articulo 19. Todo individuo tiene derccho a la
expresién; este derecho incluye cf de no ser molesta
ncs, el de investigar y recibir informaciones y opiniones y el de difundirlas,
ain limitacién de lronlrr:u. por cualquicr medio de expresicn.
. Toda persona tiene derecho a la libertad de reunisn y de

Articulo 20.

asociacién pacificas.
2. Nadic podr.l ser obligilo a pertenccer a una asociacién.
oda persona tiene derecho a participar en of gobiemo de

Articulo 27.
su pals, prrinbe por medio de re
a persona tiene ol derecho de accese, en condiciones de ualdad

au

a las funciones publicas de su pais.
3. La voluntad del pucl blo es lu base de la autoridad del poder pablica;
esta voluntad se expresard nediante elecciones ticas que habrin de
wor sufragio universal e igual y por \oto secreto

celebrarse perié
u ofro procedimienie equivalente gue garantice la libertad drel voto.
Teoda persona, comn miembro de la sociedad, tiene derecho

ial, y a obtener, mediante ol esfuerzo nacional y la coopera-
izacién y los recursos de cada

Articulo 22.
sociales y culturales, indis-

a la seguridad sox:
cién interaciona
Estado, 1a satisfaceion de los decechos ccondmicos
pensables a su dignidad y al libre desarrollo de su personalidad
Tata _perona tiene derecho al trabajo, a la libre elec-

vas v satisfactorias de trubajo y a la

Articulo 23. 1.
cién de su trahajo, a condi
contra el d
Toda persona tiene derecho, sin discriminacion alguna, a igual salario

tiene derecho a unia remunerucion equi-

2.
por trabajo igual.

3. Toda prrona que (rabaja
tativa y satisfactoria, que I ascgure, asi como a su familia, una existencia
confortne a la dignidad humana y que scré complctada, en caso .
por cualesquicra otros medios de proteccion social.

4. Toda pernona ticne derecho a fundar sindicatos y a sindicarse para Ja
defensa de sus intereses.
tiene derecho  al descanso, al disfrute del

Articuio 24. Toda persona
tiempo libre. a una limitacidn razonable de la duracién del trabajo y a vaca-

ciones pericdicas pagadas.
I. Toda persona tiene derecho a un nivel de vida adecuado

Articulo 25. 1.
que fe asegure, asi como a su familia, la salud y el bienestar, y en especial fa
alitnentacién, el vestido, la vivienda, la asistencia médica y los servicios socia-
les necesarios; tiene, asimismo, derecho a los seguros en caso de desemples,




rmedad, invalidez, viudez, vejez u otros casos de pérdida de sus medios
por cir

2. La matemnidad y la infancia ticnen derecho a caidades y asistencia

eciales, Todos las nifos, nacidos de matrimenio o fuera de matrimonio,

1en derccho a igual proteccion social.

Articulo 26. 1. Toda persona ticne dut:hu a la ﬂluranén La edur_-l-

n debe ser Lralulla. al menos cn 1o ala
serd La i 16

cnica y profesional habra de ser generalizada: €] accoso a los estudios su-
eriores serd igual para todos, en funcién de los méritos respectivos.

2. La educ.‘u:lén tendri por objeto el pleno desarrollo de la personatidad

y el £ del respeto a los derechos humapos y a las

ibertades fundanunl:ﬂes favorecers la comprens 1a tolerancia y la amis
tad entre todas las naciones y todos los grupes €nicos o religiosos; y pro-
moverd el desarrollo de las actividades de las Naciones Unidas para el
mantenimiento de la paz.

3. Los padres tendrin derecho preferente a sscoger el tipo de educacién
que habri de darse a sus hijos.

Articulo 27. 1. Toda pemona tiene derecho a tomar pane libremente en
ta vida cultural de la comunidad, a gorar de las artes y a participar en el
progreso cientifico y en los Lencficios que de &l resulten.

2. Toda persona tiene derecho a la proteceién de los intereses morales y
materiales que le correspondan por razén de las producciones cientificas,
literarias o artisticas de que sca autora.

Articuto 28. Toda persona tienc derecho a que s establezea un orden
social e intermacional en cl que los derechos y libertades proclamados en
esta Declaracién s hagan plenamente efectivos.

Articulo 29, 1. Toda persona tene deberes respecio a la comunidad
pucsto que s6lo en clla puede desasrollar libre y plenamente su pemonalidad.

2. En el cjercicio de sus derechos y en f disfrute de sus libertades, toda
persona estard solamente sujcta a las limitaciones cstablecidas par 1a ley con
el tnico fin de asegurar el reconovimniento y el respeto de los derechos y liber-
tades de los demis, y de satisfacer las justas exigencias de la moral, del
orden piblico y del bienestar general en una socicdad democratica.

3. Estos derechos y liberades no podrin en ningin caso ser cjercidos en
oposicién a los propdsitos y principios de las Naciones Unidas,

Articulo 30. Nada en la presente Decliracidn podid interpretarse en el
sentido de que confiere derccho alguno al Estado, a un grupo © a una per-
sona, para cmpreader y desarrellar actividades o realizar actos tendientes
a la de i de los d h y libertades proclamados en
esta Declaracién.




ANEXO 11
CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS

PREAMBULO

Los estados i i ios de la p idn,

Realfil do su propési de tid, en este continente, dentro del
cuadro de las i i den i dec litertad personal
y de Julncuz social, fundado cn el rcspclo de los derechos escnciales del
homb:

Reconociendo que los dercchos esenciales del hombre no nacen del
hecho de ser nacional de determinado estado, sino que ticnen como funda-
mnto_los atributos de la persona humana, rain por 13 cual jusifican una

int de
Tnentaria de la que ofrece el derecho interno de los estadis americanoys

Considerando que cstos principi han side dos en la Carta de
la O ién de los E: Amersicanos, en la Declaracién Americana
de los Dercchos y Deberes del Hombre y cn la Declaracién Univensal de los
Derechos Humanos que han sido reafinnados y desarrollados en otros instru-
mentos i tanto en el 3 como regional;

Reiterando que, con arrrglo a la Declaracién Universal de los Dercchos
Humanas sblo puede realizarse ¢l ideal del ier humano libre, exento del
temor y de la_miseria, 5i sc crean condiciones que permitan a cada peruona
gozar de sus d y culturales, tanto come de sus
derechos civiles y politicon, y

Considerando que la Tereera Conferencia Interamericana Extraordinaria
(Buenos Aircs, 1967) aprobs la incorporacién a la propia cara de la
organizacién de normas mis ti bre d sociales
y educacionales, y frsolvié que una convencién interamcricana sobre dere-

firma, de 1969. Promul
nd.- rl 50 de marze de 1981, P\Abl.ud. en e Duna o,-:-d de da Federacin e 7
de mayo de 1981.




chos humanos determinara la estructura, petencia y p imi de
los écgancs encargados de esa materia,

Han conyenido en lo siguiente:

Pante 1. DEBemzs v Los Estapos ¥ Derrcuos ProTEcioos
CAPITULO 1. ENUMERACION DE DEBERES
Articulo 1. Obligacidn de respetar los derechos

1. Los estados partes en esta convencién se comprometen a fespetar los
derechos y libertades seconocidos en clla y a garantizar su lible y pleno
ejercicio a toda persona que osté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacién
alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religién, opiniones politicas
o de tu:lqu-cr otra_indole, origen nacional o social, posicién econémica,

otra social.

lr.u cfectos de esta convencién, persona es 1odo ser humano.

Articulo 2. Deber de adoptar dispasiciones de devecho interno

Si el e)zrclcln de los decechios y liberades mencionados en el artculo 1

legislativas o de otro caricter,

xo. estados panes e cornpronlelen a adoptar, con arreglo a sus procedi-
a las di d s

legislatvas o de otro caricter que fueren necesarias para hacer efectvon

tales derechos y libertades.

CAPITULO I1. DERECHOS CIVILES Y POLITICOS

Articulo 3. Derecho al reconocimis de la p lidad juridis

Toda p tiene derecho wl reconocimi de su p i ju-
ridica.
Articulo 4. Dereche a la vida

1. Toda periona ticne derecho a que sc respete su vida. Este derecho
estars protegido por la ley y, en general, a partic del momento de la con-
cepcitn. Nadie puede ser privado de la vida arbirariamente.

. En los paises que no han abolide la pena de muerte, ésta sélo podra
imponene por los delitos mis graves, en cumpliniento de ‘sentencia ejecu-
toriada de tribun: £ v de cor ad con una ley que establezca
tal pena, dictada con anteroridad a !a comision del delito. Tamjoco se
extenderd su aplicacién a delitos a los cuales no se la aplique actualmente,




3. No se restablecers la pena de muerte en los estados que la han
abolida,

4. En ningin caso se puede aplicar 1a pena de muerte por delitos po-
Bticos ni con
5. No se impondra la pena de muerte a personas que, en el momento
de la del delita, menos de afios de edad o mas de
setenta, ni se le aplicars a las mujeres en estado de gravidez
persona condenada a muerte tiene derccho a solicitar la am-
nistia, € indulto o la conmutacién de la pena, los cuales podrin ser conce-
didos en todos los casos. No se pucde aplicar 1a pena de muerte mientras la
licitud esté pendi de ante autoridad competente.

Asticulo 5. Derecho a la integridad personal

1. Toda pesona tienc derecho a que se respete su integridad fisica,
paiquica y moral,
2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crucles, inhu-
manos © degradantes. Foda perona privada de libertad serd tratada con el
respeto debido a la dignidad inherente al ser humano

3. La pena no puede trascender de la persona del delincuente.

4. Los procesados deben estar separados de los condenados, salvo en

5

xcep y serin a un trat
a su dicidén de d

5. Cuando los lnenores pm-dm ser procesades, deben ser separados de
los adulios y 1

. con la mayor celeridad
posible, para su t.uunuemo

6. Las penas privativas de la libertad tendrin como finalidad esencial la
reforma y 1a readaptacién social de los condenados.

Articulo 6. Prohibicisn de la lavitud id

1. Nadic puede ser ' 1 o scr tanto éstas,
como la trata de tsclavos y la irata de mujeres estin prohibidas en todas
sus formas.

2

. Nadic debe ser constrefiido a ejecutar un trabajo torzoso y obliga-
torio, En los paises donde cierios delitos tengan seialada pena privativa de
1a fibe de estadi ca
ser .m..p.—-.-ud. en <l sentido de que prohibe o cumplimicnte de dicha' pena
impuesta por juez o tribunal competente. E} trabajo forzoso no debe afectar
alad d'niala idad fisica e det
3,

No constituyen trabajo forzoso u sbligatorio, para los cfectos de este
articulo:

a) los lnba)m o servicios que se exijan normalmente de una perona
en de una ° formal dictada por

¢ it i st it e b £
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© lgrvlcxo. deberdn realizarse

judicial Tales trabaj
bn‘o la vlg\]ancu y control de las idad y los individuos que
los efectien no scrin puestos a disposicién de parti filas o per-
sonas juridicas de carcter privado;

&) el servicio militar y, en los paises donde sc admite exencién por
razones de el servi que la ley catablezca en lugar
de aquél;

) el servicio impuesto en casos de pelxgro o calamidad que amenace la

ia o el b de la

°
&) €1 rabajo o servicio que forme parte de las obligaciones civicas

normales.
Articulo 7. Derecho a la libertad personal

1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales
2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y
en las condiciones fijadas de por las politicas de los

estados partes o par las leyes dictadas conforme a ellas.
Nadie puede ser sometido a detencién o encarcelamicnto arbitrarios.

3.
4. Toda persona detenida o retenida debe ser informada de Ias razones
de su y ificada, sin d del cargo o cargos formulados

contra ella.

5. Toda perona detenida o retenida debe ser llevada, sin demora, ante
un juez u otra funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones ju-
diciales, y tendrd derecho a ser juzgada dentro’de un plazo razonable o a
read, sin perjuicio de que continte el proceso. Su libertad

su p: in en el

ag que aseg

. Toda persona privada de libertad ticne derecho a recurrir ante un
Juez o tribunal competente, a fin de quc éste decida, sin demora, sobre la
legalidad de su arresto o detencién y ordene su libertad si el arresto o la de-
tencién fueran ilegales. En los estados partes cuyas leyes prevén que 1oda
persona que se vicra amcnazada de ser privada de su libertad tiene derccho
a recurric a un juez o tribunal competente a fin de que éste decida sobre la
1 i de ta) dicho no puede ser restringido ni abolido.
Loy recursos podrin interponerse por si o por otra persona.

7. Nadie sers detenido por deudas. Este principio no limita los man-
datos de  autoridad judicial por de
deberes alimentarios.

Articulo 8. Garantias judiciales

1. Toda perona tiene derecho a ser ofda, con las debidas gurantias y
dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal cempetente, indepen-
diente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustancia-
cién de cualquicr acusacién penal formulada contra clla, © para la deter-



minacién de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de
<ualquier otro caricter.

2. Todu persona inculpada de duuo ticne dem-ho a que s presuma sy

no se establ, d. Durante el

.gualum a las siguientesy

proceso, toda persona  tiene den-rho. Ten ph-na
garantias minimas:

a) derecho del inculpado de ser asistido gratuitamente por el tradue.
tor o intérprete, 3i no comprende o no habla cl idioma del juzgado o
tribunal;

icacién previa y detallada al inculpade de Ia i6n for-

mulada;
¢) concesidn al inculpade del tiempo y de los medios adecuados para la

preparacién de su defensas
d) derecho del inculpado de defenderse personalinente o de ser asistido
por un defensor de su eleccién v de comunicarse libre y privadamente can
s defensor;
¢) derecho ir ble de scr asistido por un defensor pr d
por €l Estado, remunerado © no scgin la legislacion interna, el inculpado
no se defendicre por si misno ni nombrare defensor dentro del plazo esta-

blecido por la ley;
#) derccho de la defensa de interrogar a los testigos presentes en el

tribunal y de obtener la comparecencia, conio testigos o peritos, de otras
personas que puedan arrojar lus sobre los hechos;

&} derecho a no ser abligadeao a declarar contra si misuno ni a declararse
derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior.
3. La confesidn del inculpado solamente es valida si es hecha sin coac-

cidn de ninguna naturaless.
4. El inculpado abeuelio por una sentencia firme no podri ser sometido

a nucvo ,...:m par los mismos hecheos.
El proceso penal debe ser piblico, salve en 1o que sea necesario para

preservar los intereses de 1a justicia.

culpable, y
A)

Articulo 9. Principio de legalidad y de retroactividad
Nadic purde ser condenado por acciones u omisiones que en el mo-
mento de cometene no fucran delictivos segin el derecho aplicable. Tampoco
sc puede imponer pena més grave que la aplicable en ¢l momento de la
comision del delite. Si con posterioridad a la comisién del delito la ley
dispone la imposicion de una pena mas leve, ¢l delincuente se beneficiard
de cllo
Articulo 10. Derecho a indemnizacidn
“Toda perona tiene ho a ser indemnizada conforme a la ley en
caso dc haber sido condenada cn sentencia firme por ervor judicial.
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Articulo I1. Proteccién de la honra y de la dignidad

1. Toda persona tiene derecho al respeto de su honra y al reconoci-
miento de su dignidad.

2. Nadie purde sor objeto de inj ias arbitrarias o abusivas en su
wvida privada, en la de su familia, en su icilio o en su 4 i
ni de ataques ilegales a su honm © reputacién.

3. Toda persona tiene d ala g i6n de la ley contra esas

injerencias o esos ataques.

Articulo 12. Libertad de conciencia y de religion

1. Toda persona ticne derecho a la libertad de conciencia y de religidn.
Este derecho implica la libertad de conservar su religiGn o sus creencias, o
de cambiar de religién o de creencias, nsi como la libertad de profesar y die
vulgar su religién o sus creencias, individual @ colectivamente, tanto en piblico
como en privado.

2. Nadie puede ser ohjeto de medidas restrictivas que puedan menos-
cabar la libertad de conscrvar su religidn o sus creencias o de cambiar de
religién o de creencias.

3. La libertad de ife 1a propia religién v las propias creencias
estd s\ucu Gnicamente a las limitaciones prescritas por la ley y que sean
necesarias para proteger la scguridad, el orden, ls walud o la moral pablicos
© Jos derechos o libertades de los demis.

4. Los padres, y en su caso los tutores, ticnen derecho a que sus hijos o
pupilos reciban la educacion religiosa y moral que esté de acuerdo con sus
propias convicciones,

Asticulo 13. Libertad de pensamiento y de expresisn

tiene a la libertad de i y de ex.
presién. Este d de la I d de buscar, recibir y dnlundu
Pformaciones e ideas de toda indole, sin consideracion de fronteras, ya sea
onlmeme por escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier otro
P de su

2. El ejercici del derecho previste en el inciso precedente no puede
estar sujeto a previa censura sino a responsabilidades ulteriores, las que
deben estar expresamente fijadas por la ey y ser necesarias para asegurar:

a) el respeto a los derechoe © a la reputacién de los demds, o

&) la proteccién de la seguridad nacional, ¢! orden puiblico o la salud
© la moral pablicas.

3. No se puede restringir el derecho de expr:slén por vias o medios
indirectos, tales camo ¢l abuso d-: particul de papel
para periédi de ioeléctricas, © de enseres y aparatos usados




en 1a difusién de infor o por jera otros medios encaminados

a impedir 1a i 1 y la circulacién de ideas y opiniones.
4. Los Acul puecden ser por la ley a censura

previa con el exclusivo cb)elo de regul;r c! aceeso a eflos para Ja proteccién

moral de la infancia y la adolescencia, sin perjuicio de lo establecido en el

inciso 2.

5. Estari prnhlhuda por Ia lry toda pmpagand:l en favor de la guerma y

del odi acial o

toda ap qu
a la vielencia o cualqul:r otra mccion desal similar contrm cualquier persona o
grupo de personas, por ningin motivo, inclusive los de raza, color, religién,
idioma u origen nacional.

Articulo 14. Derecho de vectificacidn o respuesta

1. Toda persona afectada por
cmitidas en s perjuicio a traves de medios de difusién Jegalmente mgla—
mentados y que se dirijan_al pablico en general, ticne derccho a efectuar
por el mismo érgano de difusién su rectificacién o respuesta en las condi-
ciones que establezca la lcy.

2. En ningin easo la acion o la imir&n de las otras
responsabilidades legales en que se hubiese incurrido.

3. Para la cfectiva proteceién de la hoara y la reputacién, toda pu-
bli ° a, de radio o tele
una persona rrsponsable que no esté protegida por
de fuero especial.

Articulo 15. Derecho de reunidn

Sc reconoce el derecho de i y sin annas. El ejercicio de
1al derecho 1élo puede cstar sujeto a las restricciones previstas por la ley, que
scan necesarias en una sociedad democritica, en interés de la seguridad
nacional, de la seguridad o del orden pablicos, o para proteger la salud o la
moral publicas o los dercchos o hixrades de los demds.

Articulo 16. Libertad de asociacidn

1. Todas las p tienen d. ho a iar Lib con fines
ideolégi igi 1iti émil laborales, sociales, culturales,
deportivos o dec cualquier otra fndole.

2. El ejercicio de tal derecho slo puede estar lu]eto » las restricciones
previstas por la ley que sean en una en
interés de la seguridad nacional, de la seguridad o del orden publicos, o para
proteger la salud © la moral publicas o los derechos y libertades de los

3. Lo dispuesto cn este articulo no impide Ia imposicién de restriccioncs
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legales, y aun la privacién del cjercicio del derecho de asociacién, a los
miembros de las fuerzas armadas y de la policia.
Articulo 17. Proteccisn a la familia
1. La familia es e} el natural y fund 1 de la 5 d y

debe ser protegida por Ia sociedad y el estado.

2. Se reconoce ¢l derccho del hombre y la mujer a contraer matrimonio
y & fundar una familia si tienen la edad y las condiciones requeridas para
ello por las eyes |nlern.u. en la medida en que éstas no afecten al principio
de no di ido ecn esta

3. El matrimonio no puede celebrarse sin el libre y pleno consenti-
miento de los contrayentes.

4. Los cstados partes deben tomar medid piadas para ascgurar
B Idad de la ival ia de 1 bilidades de los
chnyuges en cuanto al tatrimonio, durante €l matrimonio y en caso de diso-
lucién del mismo. En caso de disolucién, se adoptarin disposiciones que
asrguren la Prutccclbn necesaria a los hijos, sobre la base unica del interés
y conveniencia de ellos.

. La ley debe reconocer iguales derechos tanto a los hijos nacidos fuera
de matrimonio como a los nacidos dentro del mismo.

Articulo 18. Derecko al nombre

Toda tiene derech propio y a los apellidos de sus
padres o al de uno de ellos. u l:y reglamentard Ja forma de ascgurar este
Herecho para todos, P si fuere necesario.

Articulo 19. Derechos del nifio

Tode nifio_ticne derecho a las medidas de
de menor requitre por parte de su familia, de la sociedad y "det estadta.

fculo 20. Derecho a la ionalidad
1. Toda p tiene derecho a una nacionalidad
2. Toda tiene d ho a la i lidad del estado en cuyo
territorio nacié si no ticne derecho a otra.
3. A nadie se privars arbitr de su nacionalidad ni del derech

a cambiarla.
Articulo 21. Derecho a la propisdad privada

L. Toda persns tiene derccho al uio y goce de sus bienes. La ley
pucde subordinar tal uso y goce al interés social

i
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2. Ninguna persona pucde ser privada de sus bienes, excepto mediante
el pago de indemnizacién justs, por razoncs de utilidad publica o de interés
social y en los casos y segiin las formas establecidas por la ley.

3. "Tanto la usura como cualquier otra forma de explotacién del hom-
bre por el hombre, deben ser prohibidas por la ley.

Articulo 22. Derecho de circulacidn vy de residencia

1. Toda persona que sc halle legalmente en el territorio de un estado
tiene derecho a circular por el mismo y, a residir en €l con sujecién a las
dispasiciones legales,

‘oda persona tiene derccho a salir libremente de cualquier pals,
inclusive del propio.

3. El ejercicio de los derechos anteriores no puede ser restringide sino
en virtud de una ley, en la medida indispensable en una sociedud demo~
critica, para prevenir infracciones penales o para proteger la seguridad
nacional, la scguridad o ¢l orden piblico, la moral o la sulud piiblicas o los
derechos y libvnades de los demds.

4. El ecjercicio de los derechos reconocidos en e incise 1 purde, asi-
mismo, ser restringido por la ley, en zonas detenminadas, por razones de
interés publica.

5. Nadie puede ser expubado del territorio drel estade del cual es na-
cional, ni ser privade del derecho a ingresar en el misnio,

. El cxtranjero que se halle Jegalinente en el territorio de un estado
parte en la presente convencion, solo podra ser expulsado de él en cumpli-
miento de una decision adoptada conforme a la ley.

7. Toda persona tiene el derecha de buscar y. reclbnr asilo en territorio
extranjero en caso de penrcuﬂun por, delitos p
con_los_politicos y de a de cada estado y los con-
venios internacionales.

8. En ningun caso ¢l extranjero purde ser expulsado o devuelto a otro
pais, sea © no de origen, donde su derecho a la vida o a la libertad peronal
ek en riesgo de violacién a causa de raza, lidad, religién,
social o de sus opiniones politcas.

9. Es prohibida la iva de extranjeros.

23. Derechos p

1. Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes derechos y opor-
tunidades:

2) de participar en la direccién de Tos publi di. °
por medio de rep g

&) de votar y ser elegidos en elecciones penédncas auténticas, realizadas
por sufragio univensal ¢ igual y por voto secreto que garantice la libre ex-
preaién de 1a voluntad de Jos elcctores, y

D.
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diei les de igualdad, a las f

de tener acceso, en
a.

<)
publu:al de su
ley puede reglamentar el ejercicio de lox derechos y oportuni-

La
dades a que se refiere el inciso anteriar, exclusivamente por razones de edad,
nacionalidad, Rudenclz, idioma, instruccién, capacidad civil o mental, o
por jucz " . en proceso penal.

Articulo 24. lgualdad ante la ley

Tedas Jas personas son iguales ante la ley. En consecuencia, tienen dere-
sin di; a igual j de la ley.

clio,
Articulo 25. Proteccisn judicial

1. ‘oda persona tiene derecho a un recurso sencillo y ripido o a cual-
quier otro focurso cfectivo ante los jueces @ tribunules comnpetentes, que la
ampare contra actos Que violen sus derechos fundamentales reconocidos por
la_constitucién, la ley o la presente convencién, aun cuando tal vielacién
sca comctida por personas que actiien en ejercicio de sus funciones oficiales.

2. Los estados partes se comprometen:

a) a garantizar que la
legal det esudo d i sobre Jos

tal recunso
&) a desarrollas las posibilidades de recurso judicial,
rantizar el :umplm—uemo, por l;u ;\ulond.ndes competentes, de
el re

<) ga
toda Qocidn on que 3¢ haya p

prevista por el sistoma
derechos de toda § a quc interponga

CAPITULO 11l. DERBCHOS ECONOMICOS
SOCJALES Y CULTURAL,

lo 26. D ollo prog

Los estados partes se mp! a ad p idenci. wanio a nivel
como Ia i6n i d

y técnica, para lograr progn-ﬂvamzme la plena efectividad de los dercchos

Que se defivan de las nonmas econémicas, sociales y sobre educacidn, ciencia y

cnnlzmd;u en h Carta de la Orgnnn&aclon de los Estados Ameri.

cultura,
canos, por el Pre lo de Burnos Aircs, en la inedida de los
di ibl por via legi y otros iedios apropiados.




CAPITU’TD 1V. SUSPENSION DE GARANTIAS,
INTERPRETACION Y APLICACION

Articulo 27, Suspension de garamtias
1. En caso de fuerm, de peligre piblico o de otra emergencia que
1a i rid del estado parte, &te podra adoptar

&
dupcsn:lnn:l que. en 1.1 mcd-d:- y por el uempo enn:tamenxe lumundul a las
de en virtud

de esta que Iales i no sean incompatibles
con las demis ol.l.g;-cmnu que les lmpone el derecho internacional y ne
entrafien discrimi alguna en de raza, color, sexo,

idioma, religién u origen social.
2. 'La disposicién_precedente no riza la ion de los
d dos cn los articulos: 3 (derecho al rrconocimiento de la
4 (derecho a la vida); 5 (derecho a la integridad
personal) ; 6 (prohibicién de la esclavitud y servidumbre) ; 9 (principio de
legalidad y de retroactividad); 12 (libertad de conciencia y de religion) ;
17 (proteceidn a la familia); 18 (derccho al nombre); 19 (derechos del
nifie) ; 20 (derecho a la nacionalidad), y 23 (derechos politicos) : ni de lus
Jicial bles para la de tales d
3. Toda estado parte que haga uso del derecho dec suspensidn deberd
informar inmediatamente a los demnds estados partes en 1a_ presonte cons
vencién, por conducio del arcretario gmu.u de la Orgamramén de_los
Estados Amcricanos, de las bha
de los motivos que hayan suscludn 1a sul’pennén 5 de ta fecha en que haya
dado por temminada tal suspensién.

personalidad juridica

Articulo 28. Cldusula federal

1. Cuando se trate de un estado parte constituido como estado federal,
el gobiemo nacional de dicho estado parte cumplird todas las disposiciones

de Ia das con las sobre las que ejerce

jurisdiccién xegul.uv. v ,ud-c.a.l.

. Con resp lativas » las ue corres-
ponden a la_jurisdi i las entidad " de 1a [edcncxén, el
Fobierno nacional debe tomar de inmediato 1as per conforme
a su consttucion y sus leyes, a fin de que las autoridades competentes de
dichas entidades puedan ¢ tas del caso para el cumpli-

miento de esta convcnaém
3. Cuando dos o mis estados partes acuerden integrar entre si una fe-
deracién u otra clasc de asociacién, cuidarin de que el pacto comunitario
tas nccesarias para que contintien
haciéndose efectivas en el nuevo estado asi organizado, las normas de la
Ppresente convencién,




ANEXO O
Articulo 29. Normas de interpretacion
Ninguna disposicién de la presente convencién puede ser interpreiada

en el sentido de:
a) pcrmmr a alguno de Jos estados partes, ETupo o persona, ,upnn-ur el
goce y ejercicio de los derechos y lLibertades en la cof
o limitarios en mayor medida que la prevista en ella;

b) lmitar el goce y cjercicio de cualquier derecho o libertad que pueda
estar reconocido de acucrdo con las leyes de cualquicra de Jos estados parctes
© de acucrdo con otra convencién en que sea parte uno de dichos estados;

¢) excluir otros derechos y garantias que son inherentes al ser humano
© que se derivan de la forma democrdtica representativa de gobierno, y

) excluir o limitar el efecto que puedan producic la Declaracién Ame-
ricana de Derechos y Deberes del Hombre y otros actos internacionales de la

misma saturaleza.

Artleulo 30. Alcance de las restricciones
. al goce y

Las restricciones H de -l con esta ncio
ejercicio de los derechos y libertades reconocidas en la misma, no prueden
ser aplicadas sino conforme a leyes que sc dictaren por racones de intcrés
general y con el propésito para cl cual han sido establecidas.
Reconocimiento de otros derechos

Articulo 31.
i6 de esta convencién

Podrin scr incluidos en el régimen dc
atros dercchos y libertades que scan reconocidos de acuerdo con los proce-

dimientos establecidos en los articulos 76 y 77.

CAPITULO V. DEBERES DE LAS PERSONAS
Articulo 32. Correlacidn entre deberes y derechos
1. Toda persona tiene deberes para con la familia, !la comunidad y la
humanidad.
2. Lot derechos de cada estdn limitados por los d hos de los
demis, por la seguridad de lodc- y por las justas exigencias del bien comin,
en una sociedad democrati




Pante II. Mgeoiocs pr La ProTECCKSN

CAPITULO VI. DE LOS ORCANOS COMPETENTES

Articulo 33
_ Son para nocer de los i dos con el cum.
i de los i i; 3 por los cstados partes en csta
convencién:
a) Comisi Inter ! de I } ) n. da en ade~

hos Hi Hamada en adel

a Corte Inicramericana de D
te la corte.

lantc la comisién, y
&)

CAPITULO VII. 1.LA COMISION INTERAMERICANA
DE DERECHOS HUMANOS

Seccién 1. Organizacién

Articulo 34
La Comisién Interamcricana de Ik H se d de
siete mi que dcb ser | de alta idad rnoral y reco-
nocida i en ria de d h b

Articulo 35

La comisién representa a todos los micmbros que i 1a Organi
cién de los Estados Americanos.
Articulo 36
jembros de la isibn serin eclcgides a titul por la

Los
A.u.mblca General de la Organizacion de una lista de candldnlc— propuestos
por los gobicrnos de los estados miembros.

2. Cada uno de dichos gobicrnos puede proponer hasta tres candidatos,
nacionales del estado que los proponga o de cualquier otro estado micmbro
de Ja Organizacién de los Estados Amcricanos. Cuando se [Proponga una
terna, por lo menos uno de los di debera ser de un estado
distinto del proponente.

Articulo 37
1. Los miembros de la isién serin elegidos por cuatro afios y sélo
rin ser reclegidos una vez, pero el mandato de tres de los miembros
designados en la primera eleccion expirard al cabo de dos afios. Inmediata.
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mente después de dicha i6n sc i por sorteo en la Asamblea

General los nombres de estos tres miembros,
2. No puede formar parte de la comisién mis de un nacional de un

miuno estado.

Articulo 38

Las urriercn en la isién, que’ no se deban a expira-

cién normal del mandato, se Nenarin por el Sonseio Pcrmanente de la
organizacién de acuerdo con lo que di o de la

Articulo 39
La i prepasard su To i a la aprobacién de la
Asamblea General, y dictard su propio reglimento.

Articulo 40

Los servicios de sccretaria de la conision delen ser desempenados por la
unidad_funcional especializada que forma parte de la Sceretaria General
de la Organi y debe d de los 1 s necesarios para cumplic

£
las tareas que le scan dudas por la

Secvién 2. Funciones
Articulo 41

La comisién ticne la funcidn principal de promover la observancia Ia
f
y en el cjercicio de su mandato tiene las

fe c los

siguientes funciones y atribuciones:

a) estimular la conciencia de los derechos humanos en los pucblos de
América;

&) fonmular recomendaciones, cuando lo estine conveniente, a los go-
biernos de los estados miembros para que adopten medidas progresivas en
favor de los derechos humanos dentro del marco de sus leyes ioternas y sus
preceptos constitucionales, al igual que disposiciones apropiadas para folnen-
tar el debido respeto a esos derechos;

¢} preparar los estudios o informes que considere convenientes para el
desempeiio de sus funciones;

) salicitar de los gobicrnos de los estados miembios que le proporcionen
informes sobre lus medidas que adopten en materia de derechos humanos;
€) atender las consultas que. por medio de la Secretaria General de la

fa? de los Est anos, e fonnulvn los estados miecinbros
i das con lm d v, dentro de sus posi-

Dilidades, les prestard el asesoramiento que dstos Te soliciten




. en <j
en los ariculos 44 al 51 de

f) actuar respecto de las ici y otras
idad de idad con lo dis

de su
esta convencion; y
rendir un informe anual a la Asamblea General de la Organizacién

&)
de los Estades Americanos.
Articulo 42

Los estados partes deben remitir a la comision copia de los informes y
estudios que ©n sus respectivos campos someten anualmente a las comisiones
ejecutivas de! Consejo Interamericano Econémico y Social y del Conscjo
Interamcricano para la Educacién, la Ciencia y la’ Cultura, a fin de que
aquélla vele porque se promuevan los derechos derivados de las normus
econdmicas, sociales y sobre rducacion, ciencia y cultura, contenidas en la
Carta de la Organizacién de los Estados Americanos, reformada por el Pro-

tacolo de Buenos Aires.
Articulo 43

n las infarma-

Los estados partes se obligan a proporcionar a la comisi
cioncs que éata les solicite sobre la manera en que su derecho interno asegura
de esta

Ia cfectiva de 2 £

Seccién 3. Competencia

Articuto #4

Cualquier persona o grupo de o entidad no
legalmente reconocida en uno o nds estados miembros de la
a la coni ue contengan denuncias o qucjas

puede prese
de ion de esta idn por un estado parte.
Articulo 45
1. Todo estado pane  puede, en el momento del depssito de su insiru-
mento de d , o en
la pe ja de la para recibir

posterior, d que
i ! icaciones cn que un estado > parte alegue que ouo estado
iol; de los en

as

e ha incurrido en
esta_convencién,

comunicaciones hechas en virtud del presente articulo sSlo se

pueden admitir y si son r un estado parte que haya

hecho una declaracién Ior Ia cual reconczca la referida competencia de la

contra un estado

Parie que mo haya heche (] declaracion,




3. Las decl. 5 scbre de ia pueden ha-
cerse para que ésta n;- por tiempo indefinido, por un pericdo determuudo

© p.n casos especificos.
i en la S ria General de 1a Or-
.lnuméndeloohudm‘ i , la que itird copia de las mismas
a los estadas de dicha izaci
drticulo 46
1. Para Que una peticién o icacs d £ a los
ariculos 44 o 45 sea admitida por la Es e irk:
a) que s !nyan interpuesto y do los de jurisdiccién in-
terna, los pr del i ional
reconocidos;

5) que sea presentada dentro del plm de seis meses, a partic de la
fecha en que el p derechos haya Sdh notficada
de 1a decisién deﬁruuvl‘

€) que la de la i idn no esté i de
otro procedimiento de arvegio lnlemwonll. y

d) que enelu-:del n.r\lculoﬁla ici el bre, la

la firma de la pcrsona o personas
o del r:-pruenumg legal de h entidad que somete la peticién.
. Las dupoum-m de los incisos 1.a) y 1.b) del presente articulo, no se

aplicarsn
no exista en la legislacién interna del ulzdo de que se trata el de-
del b

-)
bido proceso lcgal para la p Qua se alega
han sido vicladas;
5) no s haya itido al pi lesionado en sus d el acceso
a loa de la jurisdiccién int © haya sido impedido de agotarlos; y
) haya rdo injustificado en Ja sobre los
Articulo 47
h isi decl. inadmisible oda Sci o icacibén pre-
do con los arti 44 0 45
-) mm algunc de las requisitos mdn—admen eludculow
b) n sl ooy hechas que na los d h
<) ruuhe de ha-;z—abn del propio penaonmo odg.l estado mani-
»a su total
improcedencia; y
d) w=a i a duccién de Scién © leack
s da por la g u otro i i

t
i
!
§



Seccién 4. Procedimiento

Articulo 48

1. La con-nnén ll renbu' una’ peuc.én o comunicacién en la que e
de qQue CONIAgTS esta conven-

nle.ue 1a vis
) risibilidad de icidn ©
inlomxaclonu al gob-emu del exudo al cu-l penenm h .umndtd aciin.
de las partes

tada como P
per de la peticié 3
Dichas mtnn-naaonu deben ser cnvudu dentro de un plazo rasomable,
las

P e

en lns
la

fijado por la de cada caso,

&) " recibidas las informacianes o transcurrido el plaxo fijado én gue oma
recibidas, verificard si existen o los de la peticién © comu-
nicacibn. De no existir o ar, 2 ivar el i

c) podrs isibildad o la e In
peticién o comunicacion, sobre l. base de una informacién o prucha sobre-
) s cl expedi no an ha hivado y con el fin dec comprobar los

i imi de las partes, un emamen

hechos, la
dei asunto pluueado en la peurlén o wmumcacaén Si fuere necesario y
na para cuyo cficaz cum-
wadas las

plimiento mhuud y lo: estados J le prop:
facilidades necesarias,

¢) podré pedir a los estadas interesados cualquicr informacién perti-
nente ¥y recibird, si asi le solicita, las exposiciones verbales o cscritas que

presaten loa interesados.
s pondré a dispsicién de las pastes intereaadas, a fin de llegar a
en el respeto a los derechos hu-

L
una del asunto
manos reconocidos en esta convencion,
2. Sin embargo, en casos graves y urgentes, puede realizare una inves-
i Previo del estado en cuyo territorio se alegue haberse
de una | ici © comu-~

cometido la violacién, tan sélo con la B
nicacién que reana tados los req les de

Articulo 49
ha llegado a una solucion amuuua con meglo a las disposiciones
I que serd

S
del inciso 1./) del 48, la un
transmitido al peuuonmo y = lm e.u:dnu partes en csta convencién y comu-
nicado para su F general de la
de los Estados A i Ble £ una breve exposicibn de Jos
hechos y de la soluci da. Si Iqui de las partes en el caso lo
se les ini ri4 la mis a-mplm informacién ible.




ANEXO B
Articulo 50

1. De no legane a una solucidn, y dentro del plazo que |
to de la ta un en el que

& 5 los hechos v
sus conclusiones. Si el infanme ne representa, en todo o en parie, la opinién
de la

de cllos podri agregar

a dicho por do. También se agregarin al informe
las exposiciones verbales o escritas que hayan hecho los interesados en virud
del inciso 1.e} del arniculo 48.
2. E) infonne serd transini
tardn facultados para publicarto.
3. Al transmitir el informe, la comisién puede formular las proposicio-
nes y recomendacianes que jusgue adecuadas.
Articulo 51
: Si en el plazo de tres meses, a partir de la remision a los estados
interesados del infuonne de la sién, ¢l asunto no ha o solucionado o
lolnendo a la decisiin de la corte por. la comision o por ¢l estado intereaadlo,
la podra emitir, per mayotia absoluta
sobre la cuestidn somes

o a los estados interesados, quiencs no es-

su o
de votos de sus
tida a su considerac

2. La comisi

bros, su opinién y ¢

ién.
hard las rec taci pestinentes y fijard un plazo

estado debe tomar las nedidas que le competan para

dentro del cual el
diar la situacic
3. Transurrido ¢l periodo fijado, la comision decidira, por la mayoria
absoluta de votos de sus miembros, si ¢l estado ha tomado o no medidas
adecuadas y si publica o no su informe.

CAPITULO VIIl. I.A CORTE INTERAMERICANA
DE DERECHOS ITUMANOS

Seccién 1. Organizacion

Articulo 52
1. La corte s compondrs de sicte jucces, nacionales de las estados
i de la a titulo penonnl entre juristas de la
mis alta autoridad moral, de Rrur\oﬂda competencia cn materia de dercchos
humanos, que reinan las condiciones requeridas para el ejercicio de las mds
elevadas funciones judiciales conforme a la ley del pais del cual! sean nacio-
nales o_del estade que los proponga como candidatos.
2. No decbe haber dos jueces de la misma nacionalidad.
Articulo 53
1. Los jueces de la corte serin elegidos, en votacién secrela y por ma-
yoria abeoluta de votos de Jos estados partes en la convencién, en la Asamblea




General de la organizacién, de una lista de candidatos propuestos por escs
mismos estados.

2. Cada uno de los estados partes puede proponer hasta tres candidatos
pacionales del estado que los propone © de cualquier otro estado miembro
de la Organizacion de fos Estados Americanos. Cuando se proponga una
terma, por lo mcnos uno de los candidatos deberdi ser nacional de un estado
distinto del proponente.

Articulo 5%

1. Los jucces de la corte serin clegidos para un periodo de seis ajios y
s5lo podrén ser reclegidos una vez. El rmandato de tres de los jueces desige
nados en la primera eleecién, expirard al cabo de tres afios. Inmediatamente
después de dicha ecleccién, se determinarin por sortco en la Asamblea Ge-

neral los noinbres de estos tres jueces.
El juez elegido para reemplazar a otro cuyo mandato no ha expirado,

completars ¢l periodo de &te.

3. Los jueces permanccerin en funciones hasta el término de su man.
dato. Sin cmbargo, seguirin conociendo de los casos a que ya se hubjeren
abocado y que sc encucntren en estado de sentencia, a cuyos cfecios no
scrin substituidos por los nuevos jucces clegidos.

Articulo 55

1. El juez que sca nacional de alguno de los cstados partes en cl caso
sometido a'la corte, conscrvard su derecho a conocer del mismo.
i uno de los jucces llamados a conocer del caso fuere de la macio-

nalidad de uno de los estados partes, otro estado parie en el caso podrd
leccion para que integre la corte en calidad

a una pe e su

de juez ad hoc.
3. Si entre los jueces llamados a conocer del caso ninguno fuere de la

naclonalidad de Jos &tados partes, cada uno de &tos podrd designar un juez

ad hoc.
4. El juez ad hoc debe reunir las calidades sefialadas en el articulo 52
5. Si varios estados partes en la convencién tuvieren un mismo interés
en el se considerarin como una sola parte para loa fines de las

caso,
disposiciones precedentes. En caso de duda, la corte decidirk

Arsiculo 56

El quérum para las deliberaciones de la corte €8 de cinco jucces.
Artteulo 57

La comiiién compareceri en todos los casos ante la corte.
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Articulo 58

i en la A bl

1. La corte tendrd su sede en el Jugar que
General de 1a organlmclén. tos estados partes en la convencion, pero cd
de estado de la Orga-
mu:.on de Jos l-‘.ﬂados Americanos en que lo comsidere conveniente por
mayoria de sus miembros y previa aquicscencia del estado respectivo. Los
estados partes en la convencién pueden, en la Asamblea General por dos
tercios de sus votos, cambiar la sede de la corte.
2. La cortc designard a su sccretario,
3. EI secretario residird en la sede de Ja corte y deberi asistir a Jas

reuniones que clla celebre fucra de la misma.

Articulo 59

La secretaria de la corte serd establecida por ésta y funcionari bajo la
direccién del sceretario de la corte, de acuerdo con las normas administra-

tivas de la secretaria general de la organizacién en 10do lo que no sea in-
X a de la corte, Sus funcionarios seran nombra-
Ts co

con la
dos por el secretario gencr:ll de la ar) en
de Ja corte.

Articulo 60

La corte lo 4 a la aprobacién dec la
Asamblea General, y dicears s rrgl:menlo.
Seccign 2. C ia y Funci
Articulo 61
1. Sélo los estados partes y la isién tienen a un
caso a )a decision de la corte.
de cualquier caso, s io que

2. Para que la core pueda
scan agotados los procedimicntos previstos en los articulos 48 a 50.

Articulo 62

1. Todo estado parte puede, en el momento del depdsito de su instru-

mento de nnrcaaén © adhesidn dc esta convencidn, o en cualquier mo-

mento posterior, d que _como obli de pleno derecho

y sin ial, Ta de la corte sobre todos los casos
i a Ja in i o 2 i6n de esta

2. La declaracién puede ser hecha incondicionalmente, o bajo condic

cién de reciprocidad, por un plao determinado o para casos especificos.

Deberi ser presentada al secictario gencral de la organizacion quien trans.

:
{

;
i
i
!
i
i




mitird copias de la misma a los otros estados miembi de la or
y al sceretario de la corte.

3. La cone_ tiene y ia para de cualquier caso i
a la interp: licacién de las disposici de esta ién que le
iea sometido, sempre. que los_estados partes en el caso hayan reconocide
dicha P . ora por declaracién especial, como se in-

dica en los incisos jores, ora par

Articulo 63

1. Cuande decida que hubo \mlnclon dc un derecho o Ilbcmd pmu:-
gidos en esta convencién, la corte A que sc
en el goce de su derecho o hibwrtad conculeados. Dispondra, :umlumo. si ello
fuera procedente, que se reparen las consecuencias de la medida o situacién
que ha configurado la vulberacion de esos derechos y el pago de una justa
indemnizacion a la parte lesionada.

2. En casos de extretua gravedad y urgencia, y cuando se haga nece.
sario evitar dafios irrcparables a las prisonas, la corte, en los asuntos que
esié conociendo, podrid tomar las medidas provisionales que considere perti-
nentes. Si se tratare de asuntos que aun no estén @ su
podra actuar a solicitud de la comision.

Articulo 64

1. Los estados miembros de ls organizacién podrén consultar a la corte
acerca de Ja interpictacion de esta (on\rnubn o de otros tratados concer-
nientes a la pr de los en los estados mmericanos.
Asimismo, podrin consultarla, en lo que h, compete, los érganos enumerados
en el’capitulo X de la Carta de la Orgamz;u—n{m de los Estados Americanos,
reformada por ¢l Protocolo de Burnos

2. La forte, a solicitud de un rsndo m-elnhm de I.A orL_nmlacxén, podra
darle opiniones acerca de la d entre de sus leyes
internas y los mencionados instrumentos internacionales,

Articulo 65

La cortc somecterd a la consideracién de la Asamblea General de la or-
ganizacién en cada pericdo ordinario de sesiones un informe wbre su labor
cn ¢l afic anterior. De mancra especial y con las pe
sefialara los casos en que un estade no haya dado cumplimiento a sus fallos.

Scccién 3. Procedimientos

Articulo 66
1. El fallo de la cortc scri motivado.
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2. Si el fallo no expresarc en todo © en parte la opinién undnime de
los jueces, cualquicra de dstos tendrd derecho a que sc agregue al fallo su
Jueces, o indvidua.

Articulo 67

El fallo de la corte serd definitivo e :napcl:lble. En caso de desacuerdo
sobre el acntido o alcance del mno. la coric lo iniéepretars a soliciud de
cualquiera de las pastes, ue dicha dentro de los
noventa dias a paitir de la Iecha de Ja notificacién drl fallo.

Articulo €68

. Los estados partes en la Acion s a ir 1a
decisién de la corie n todo case en que sean panzs.

. La parte del fallo que
podrd ejecutar en cl respeclivo  pais por 3 procrdumemo intemo v gente
para la ejecucion de sentencias contra el est

Articulo 69

El fallo de la core seri notificado a las partes en el caso y transmitido
a los cstadas partes en la convencidn.

CAPITULO 1X. DISPOSICIONES COMUN

Articulo 70
1. Los jueces de la corte y los micmbros de Ia comisién gozan, desde el
momento de su eleccién ¥ mientras dure su as
recanocidas a los agentes diplomiticos por et Ao ool D
ol ejercicio de sus cargos_gosan, ademis, de los privilegios diplomaticos
necesarios para el d de sus f

2. No podri exigirse responsabilidad en ningin tiempo a los jucces de
1a corte ni a los de la por votos y en el
ejercicio de sus funciones.

Articulo 71

Son incompatibles los cargos de jucz de la corte © miembro de la co-
misién con otras actividades que pudicren afectar su independencia o im-
parcialidad conforme a lo Que se determine en los respectivos cstatutos.

Articulo 72

Los jucces de la corte y los micmbros de la emolu.
mentos y gastos de viaje en la forma y condiciones que dezcmun:n sus esta-



e et ot e

di ia de sus

tutos, teniendo en cuenta la importancia e
Tales emolumentos y gastos de viaje scrin fijados en el programa-presupuesto
de la Organizacién de los Estados Americanos, el que debe incluir, ademss,
los gastos de l1a corte y de su secretaria. A estos ele:lo-. la corte claborars su
propio de ylo ala de la A
General, v cenduclo de la secretaria genenl. Eua Gltima no podri intro.
ducirle modificaciones.

Arilculo 73

Solamente a solicitud de la comisién o de la corte, segin el caso, corres-

ponde a la Asamblea General de la organizacién resolver sobre las sanciones
© jucces de la corte que hubiesen

a'los de 1a
incurrido en las les p en los resy Para dictar
una r it & 1 ird una ria de los dos tercios de los votos de los
estados miembros de la izacién en el caso de los miembros de Ja comi.

2idn y, ademis, de los dos tercios de los votos de los estados partes en la
convencién, ii sc tratare de jueces de la corte.

Par1z I1I. DhsrosicioNes Genemares Y TRANSITORIAS

CAPITULO X. FIRMA, RATIP!CAC!ON. RF—SERVA,
ENMIENDA, PROTOCOLO Y

Articulo 74
Ena convencién queda n.bneru ala firma y a la ratificacién o adhe-
a O e los E.

1.
2i6n de todo estado

A ificacién de uu i o l; ibn a la mizma se elzc,
tuark mediante el depéaito de un i ificacé
en la secretaria general de la Orpnlxzcxén d: Ios Enadm Amenuno!. Tln
pronto como once uudm hayz.n

o de H 1 =nu—;m :n vigor. Re-peclo a lodo
otro estado que la raifi dhi a clla u
ito de su ins de it

entrard en vigor en Ja fecha del d
© de adhesién.

3. El secretario general informard a todos los estadus miembros de Ia
organizacién de la entrada en vigor de la convencis

Articulo 75
Esta convencién s6lo puede ser objeto de reservas conforme a las dispo-
siciones de la Convencién de Viena sobre Derecho de los Tratados, suscrita

€l 23 de mayo de 1969,



Articulo 76
1. Cualquier estado parte directamente y la comisién o la corte, pon
conducto del sccretario general, pueden someter a la Aumblea Geneﬂl, para
esta

lo que estime conveniente, una propucsta de

2. enmiendas entrardn en vigor para los esudo- ratificantes de lu
mixmas en la fecha cn que se haya " el

que de los dos tercios de los esxadm

partes en esta cnnvencnén. En cuamo al resto de los estados partes, entrarin

en vigor en la fecha en que depositen sus respectivos instrumentos de ra-

tificacién.
Articuto 77
facultad en ¢ articule 31, cualquier

1. De con ta
estado parte y la comisién podrin someter a la consideracidn de los estados
partes reunidos con ocatién de Ja Asamblea General, prayectos de protocolos

a esta , con la finalidad de incluir progr
en ol régimen de proteccién de la misma otros dercchos y libertades.

2. Cada protocolo drbe fijar las modalidades de su entrada en vigor,

y se aplicard sSlo entre los estados partes en ¢! mismo.

Articulo 78
i ! éx de la

1. Lo estados partes podr.m d i sta
expiracién de un plazo de cinco afies a partis de Ia fecha de entrada en vigor
de la misna y mediante un preaviso de un ajio, notificando al secsetario

general de Ja quien debe inf a las otras panes.
2. Dicha denuncia no tendri por efecio desligar al cstado parte intere-
n esta itn en lo que comcieme

aado d= las e
a todo hecho que, pudiendo constituir una violacién de esas obligaciones,
a la fecha en la cua! la denuncis

haya aido por €l anter

produce efecto.
CAPITULO XI. DISPOSICIONES TRANSITORIAS

Comisién Interamericana de Derechos Humanos

Seccién I.
Articulo 79
Al entrar en vigor esta convencién, el le:r!lzno general ped-ra por es.
crito & cada estado de la
Plazo de novenu dlu, sus di para i i
americana de El i
Ifabético de lox did. P

por orden



estados miemb de la izacién al menos treinta dias antes de la préxima
Asamblea General,

Articulo 80

La cleccién de mi de la isién se hard de entre los candidatos
que figuren en la lista a que sc refiere cf aruculo 79, por votacién sccreta
c la Asambica General, y 3¢ d los dict que
mym- nimero de votos y 1a mayoria absoluta de lov votos de lov Fepreson
tantes de ]oi ‘estades m:emth Si para elegir a todos o micmbros de la
varias sucesi-
vamente, en s farma que desermine 1a Asamblea Gemeral, a loa candidatos
que reciban anenor nimero de votos.

Scccion 2. Corte Interamericana de Derechos Huwmanos

Articulo 81

Al entrar en vigor esta convencién, el secretario general pedird por es-
erito a cada estado parte que presente dentro de un plazo de noventa dias,
2 c.-md.u.nm para jueces de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

pr una lista por orden alfabética de los can-
d:d:um T dos y la icard a los estados partes por lo menos treinta
dias antes de la préxtnm Asamblea General.

Articulo 82

La cleccidén de jueces de la corte se harad de entre los candidatas que
figuren en la lista a que s refiere el articulo 81, por votacién sccreta de los
estados partes en la Asamblea General, y se los
que abicngan mayor nimero de votos y la mayoria absoluu de los votos de los
representantes de los estados partes. Si para elrglr a |odc- los Jueces de la conte

necesario  efs varias
en la forma que determinen los estados partes, a low und,d.um que reciban
menor numero de votos.

Al depositar su instrumento de adhesidn a la convencién, el 24 de marza
de 1981, ¢! gobicma de México hizo las siguicntes declaraciones interpre-
tativas y reservas:

DECLARACIONES INTERPRETATIVAS

Con respecto al piarmafo 1 del asticulo 4 (c] gobiemo mexicano) consi-
dera que 1a expresion “en general”, usada en el citado pirrafo, no cansti-



ANEXO R

bligacién de ledislacid

n vigor que proteja la
vida a partir del momento de ll concepeidn™ ya que esta materia pertcnece
al ado de los est

Por otra parte, en cnncepto del gobiemo de México, la limitacién que
establece la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en el
sentido de que toda acto pablico de culto religiosa debers celebrarse preci-
samente dentro de los y es de las ¥ en el parrafo 3 del
articulo 12.

RESERVA

El gobiermo de México hace reserva expresa cn cuanto al pdrrafo 2 del
articulo 23 ya que la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexica-
nos, en su articulo 130, dispone que los ministros de los cultos no tendrin
voto activo, ni pasivo, ni d ho para i con fines




ANEXO III
PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES
Y POLITICOS
PREAMBULO
ZLos estados partes en el presente pacto,
Considerando que, confonmne a los principios enunciados en la Cana de
las Naciones Unidas, la libertad, 13 justicia y la paz en el mundo tienen por

base el de Ia idad inherente a todos los micmbros de la
familia humana y de sus dcr:chos lg\J:ﬂE; © inalicnables;

Reconociendo que estos dercchos se derivan de la dignidad inherente a la
persona hwmana;

Reconociendo que, con arrcglo a la Declaracién Universal de Dercchos
Humanos, no puede realizarse el idcal del ser humano libre, en el disfrute
de las libertades civiles y politicas y liberado del temor y de la miseria, a
menas Qque me creen candiciones que pormitan a mda persona gozar de 1u:
derechos civiles y politicos, tanto como de sus d os,

y culturales;

Considerando aue la Carta de las Naciones Umd:u _impone a los Es-
tados 1a obli P el respeto de los d

y libertades hununus-

Comprendiendo que el individuo, por tener deheres respecto de otros
i y de la d a que pertenece, tiene la obligacién de es.
forzarse por la consecucién y la observancia de los dercchos recenocidos
en cste pacto,

Convienen en los artfculos siguientes:

® Adoptado y abierto a firma, de 1966.
Pmull‘da el 30 de marzo de ISBI. FuNAc-Ado e el Duua Oll'n"l d¢ 1a Federacita
«l 20 do mayo de 1981.
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ParTe I

Articulo 1
los pueblos tienen el derecho de libre inaci
i6n politica y p

1. odos
md de este derecho enablecen llbrzmenle su
social

su d y

2. Para el logro de sus fines, todos los pueblos _pueden disponer libre-
mente de sus riguesas y recunos naturales, sin perjuicio de las obligacioncs
I basada en el prin.

n vir-

que d a )
cipio de beneficio reciproco, asi comno del derecho internacional. En ningin
caso puodria privarse a un pueblo de sus propios medios de subsisgencia.
3. Los csl.’.ldos partes cn cl presente pacto, incluso los quc tienen Ja
territorios no autbnomos y territorios en

del o de libre determinacién,
Carnta

de

fidei in el el v !

3 pr
y respetarin este derecho de conformidad con las disposiciones de la
de las Naciones Unidas.

PanTe 11
Articulo 2

1. Cada une de los estados partes en el presenle pacto se compromete a
n en su tervi-

respetar y a garantizar a todos los i ue
torio y estén sujetos a su jurisdiccién, los derechos tecomocidos en el presente

pacto, sin disincién alguna_de raza, color, sexo, idioma, religién, opinién
palitica o de otra indole, origen nacional o social, aci-

miento o cualquier otra :ond-mén social.
2. Cada estado parte se compromete a adoptar, con arteglo a sus pro-
las

cedimicntos constitucionales y a las disposiciones del presente  pacto,
medidas oportunas para dictar las disponiciones legislativas o de otra cardcter
que fueren neccsarias para hacer cfectivos los dercchos reconocidos en el

ya garanti por legis-

presente pacto y que no
lativas o de otro caricter.
3. Cada uno de los estados partes en el | Pacto se compromete a
persona cuyos derechos o libertades reconocidos en el prescnte
pacto hayan aido violados podré interponer un recurso efectivo, aun cuando
tal vi i sido por f que actuak en ejerci

de sus funciones oficiales;
PR

&) La auteridad
cualquicra otra autoridad competente prevista por el sisterna leL.;l del umdo

decidirs sobre los derechos de toda persona que interponga tal recuno, y
de recuno judicial;

!
{



Las i toda s en que sc haya
uumado procedente el recurso.
Articulo 3
Los estados partes en el pacto

se
hombres y mujeres 1a jgualdad en ¢l gace de todos los devechos chviles y pol
ticos enunciados en el presente pacto.

Articulo 4

1. En situaciones excepcionales que pongan en peligro la vida de la
nacién y cuya existencia haya sido proclamada oficialmente, 1os estados
partes en el presente pacto podrén adoptar disposiciones que, cn la medida
estrictamente limitada a las exigencias de L situacion suspendan las obliga-
ciones contraidas en vinud de este pacto, pre que tales
no sean incotnpatibles con las demds obligaciones que les impone el derecho
internacional y no entraiien discriminacion alguna fundada Jdnicamente en
motivos de raca, color, sexo, idioma, religién u origen social.

La disposicién precedente no autoriza suspensién alguna de los ar-
d:ulu;G 7. 8 (pArrafos 1 y 2), 11, 15, 16 y 18.
3. Todo estado parte en el presente pacto que haga uso del derecho de
idn deberd i a los demas estados partes en el
presente pacto, por (ondu(ln del scr_reuno gcneml de Jas Nacionrs Unidas,
de las aya ido y de los que
hayan suwitado la ;usprnuén. Se harkd una nucva comunicacibn por el
mismo conducto en la fecha en que haya dado por tenminada tal suspensin.

Articulo 5

del p pacto podra ser interpretada en el
lenudn de conceder dem-_ho alguno a un estado, Erupe o individuo para
emprender aciividades o realizar actos a
cualquicra de los derechos y litrrtades reconocidos en a pacto © a s Nirmis
tacién en mayor medida que la prevista en él.
2‘ No podré admitirse restriccién o m:nosubo de ninguno de los dere-
B en un estado parte en
Vireud de leyes, i 1 b de que

o
e} presente pacto no los reconoce o los monuce en ménor gndo.
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ParTe 111

Articulo 6
1. El derecho a la vida es inherente a la persona humana. Este derecho
estari protegido por la ley, Nadie podri ser privado de la vida arbitraria-

mente.
2. En los paises que no hayan abolido la pena capital sélo podri im-

ponerse 1a pena de muerte por los mas graves delitos y de conformidad con
leyes que cstén en vigor cn cl momento de cometerse el delito y que no sean
contrarias a las disposiciones del presente pacto ni a la convencién para la
prevencién y la sancién del delito de genocidio. Esta pena solo podrd impo-
nerse en cumplimicnto de sentencia definitiva de un tribunal tompetente.

3. Cuando la privacién de la vids coustituya delito de genocidio se
tendrd entendido que nada de to dispuesio cn cste articulo excusari en modo
alguno a los estados partes del cunplimiento de ninguna de las obligaciones
auunidas en virtud de las disposiciones de la convencién para la prevencién
y la sancién del delito de genocidio.

4. Toda sona condenada a muerte tendrd derecho a solicitar el in-
dulto o !a conmutacién de Ja pena. La amnistia, €l indulto o 14 conmutacién
de la prna capital podrin scr concedidos en todos Jos casos.

5. No se impondri la pena de muerte por delitos cometidos por per-
sonas de menos de 18 aflos de edad, ni se la aplicardi a las mujeres en estado
de gravidez,

6. Ninguna disposicién dc cste articulo ,.(.dr.. ser invocada por un es-
tado Pparte en ¢l presente pacto para Ta i de la
‘pena capi

Articulo 7
humanos o

Nadiec acri samctide a torturas ni a penas o tratos crueles,
degradantes. En particular, nadic seri somctido sin su libre conscntirniento
@ cxperimentos médicos o cientificos.

Articulo 8

1. Nadie estars sometido a esclavitud. La esclavitud y la tiata de es-
clavos estarin prohibidas cn todas sus fornas.

2. Nadic estard somctido a servidumbre.

3. a) Nadie serd constrefido a cjecutar un trabajo forzosa u of

5) E! inciso precedente no podra ser interpretado on el sentido de que
prohibe, en los paiscs cn los cuales ciertos drlitos pueden ser castigados con la
pena de prisién acompaiiada de trabajos forzados, ¢l cumplimicato de una
pena de trabajos forzados impursta por un tribunal competente

€) No sc considerarin como “irabajo forzoso u obligatorio™, a los efec-

tos de este pimafo:

gatorio;




i) Los trabajos © servicios que, aparte de los mencionados en el in-

ciso b), se exijan una presa en virtud de una decisién
)udaaa! lep]m:me du:uda, o de una persona que hablcndo sido presa en
virtud de en

u) EI nervnao de w:’nct:r militar y, en Joa paises donde se admite la

exencién por razones de conciencia, ¢l servicio nacional que deben prestac
conforme a fa ley q sc op al ser militar por razones de
conciencia;

i) El scrvicio impuesto en cases de peligro o calamidad que amenace

Ia vida o el bienestar de la comunidad;
iv}) EI trabajo o senvicio que forme parte de las obligaciones civicas

normales.

Articulo 9

1. Todo individuo ticne derechio a la libertad y a la scguridad perso-
males. Nadie podri ser somectido a detencibén o prisién arbitrarias. Nadie
podras ser privado de su libertad, salvo por las causas fijadas por ley y con
arreglo al procedimiento establecido en é&sta.

2, Toda persona deteniida serd informada, en el momento de su de-
tencién, de las razones de la misma y notificada sin demora, de la acusacién
formulada contra ella.

3. Toda persona detenida o presa a causa de una infraccién penal serd
llevada sin demora ante un juez u otro funcionasio autorizado por 1a ley
Para ejercer funciones judiciales, y tendrd derecho a ser juzgada dentro
de un plazo razonable o a ser puesta en libertad. La prisién preventiva de las
personas que hayan de ser juzgadas no debe ser la regla gmera.l pero su
libertad poxdri estar subordinada a que
del acusado en el acto del juicio, o en cualquier otro momento. de Tns ditie
gcncias procesales y, en su caso, para la ejecucién del fallo.

4. Toda persona que sca privada de libertad en virtud de detencién o
prisién tendrd derecho a recurrir ante un ribunal, a fin de que éte decida
a Ta brevedad posible sobre la legalidad de su prisién y ordene su libertad si la

prisién fuera ilegal.
. Toda persona que haya sido ilcgalmente detenida o presa, tendrd el

Articulo 10

a penona pnv;da de llbcrud nri u:nuda humanamente y con e

1. Tod.
respeto debido a l1a
2. a) Los p i estaran o de los salvo en
i i y serdn i a u disi
do a su icién de p no :
5) los P dos estardn dos de Jos adultos y deberdn
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scr llevados ante los tribunales de justicia con la mayor celeridad posible

para su enjuicia:nienlo.
. 1 iari isti en un tr i cuya idad
esenual seTh la refon‘na y la nadapuc:én social de los penados. Los menores
estardn de Jos adulios y scrin sometides a un trata-

e o e y condicién juridica.

Artleulo 11

Nadie seri encarcelade por el slo heche de no poder cumplir una
obligacién contractual.

Articulo 12

1. Toda perwona que se halle legalmente en el territorio de un estado

tendra a circular i por €l y a escoger libremente en & su
residencia.

2. Toda tendri derccho a salir 1 de cualquier pafs,

incluso del propio.
. derechos antes mencionados no podrén ser objeto de restricciones
salve cuando éstas se hallen previstas en la Icy, scan neccsarias para proteger
la scguridad nacional, el orden poblico, 1a salud o la moral publicas o los
derechos y libertades de , ¥ sean patibles con Jos demis dercchos
reconocidos en el precnte pacto.
4. Nadie podrd scr arbitrariamente privado del derecho a entrar en su

propio pals.

Articulo 13

El extranjero qQuec se halle legalmente en el territorio de un estado parte
en el presente pacto sélo podrd ser expulsado de él en cumplimiento de una
a 1a ley; y, @ menos que mzones imperiosas de

idad 5 a ello, se permitiri a tal extranjero expamer
las razones que lo inan en contra de su expultién, asi como someter su
caso a idn ante la © bien ante la persona o per-
monas designadas especialmente por dicha auteridad competente, y e

vrepresentar con tal fin ante ellas.

Articulo 14

I. Todas las personas son iguales ante los tribunales y cortes de justicia.
Toda pensona tendri derccho a scr oida publicamente y con las debidas
garantias por un tribunal pe , ind e id
por la ley, en la sub iacién de 1qui i dz c.u-ﬂclzr penal
formulada contra ella o para la i6n de sus d u
de carboter Sl La prenaa y el pablico podrin ser excluidos de Ia totahidad o




3 por consideraciones de moral, orden piblico o scguridad

parte de 1o- jui
ional o lo exija el mlerés de la

Vida privada de "o partes o, en la id

del tribunal, cuando por circunstancias esptclales del asunto la puhli:idnd
pudiera perjudicar a los intereses de la justicia; pero toda sentencia en ma-
teria penal © contenciosa serd publica, excepto en los casos en qQue cl interés
de menores de edad exija lo contrario, o cn las actuaciones referentes a
pleitos smatrimoniales o 1a tutrla de inenores.

2. Toda persona acusada de un delito tiene derecho a que se presuma
su inocencia mientras no se prucbe su culpabilidad conforme a l1a ley.

3. Durante e proceso, toda persona acusada de un delito tendrd deres
cho, en plena irualdad, a las siguientes garantias minimas:

@) A ser informada sin demora, en un idioma que comprenda y
forma dctallada, de la naturalera y causas de la acusacién formulada con-
tra ella;

A disponer del ticmnpo y de los medios adecuados para la prepam-
cién de su delensa y a arse con un d de

€) A ser jurgada sin dilacionrs indebidas;

d) A hallarse presente on el praceso y a defenderse personalmente o ser
asistida por un defensor de su clecciing a ser infortnada si no wviere defensor
del derecho que 1a asiste a tenerlo, y siempre que el interés de la justicia lo
exija a que se le nambre defensor de oficio, gratuitamcnte, si carccicre de
medios suficientes para pagarlo:

e) A interrogar o hacer interropar a los testigos de cargo y a obtener la
comparveencia de los testigos de descargo y que éstos sean interrogados en
las mismas condiciones que los iestigos de cargo;

f) A ser asistida gratuitamente por un intérprete, si no comprende o no
habla el idioma empleado en el tribunal;

&) A noser ohhmda a drrlnr:\r conlra si misrna ni a confesarse culpable,

En ol § los de edad a cfectos pe-
nales se tendri en cucnta esta cucunsl..mua y la importancia de estimular
su readaptacién social.

. ‘Toda persona declarada culpable de un delito tendrd derecho a que
1 fallo condenatorio y la pena que sc le haya impuzno scan sometidos a un
tribunal supesior, conforme a lo prescrito por la le;

6. Cu.-.ndo una sentencia condenatoria finne haya sido ulteriormente

haya side indultade por haberse producido o des.
fublerto um hecho plenamente probatorio de la Dormision de un error judicial,
la persona que haya sufrido una pena como resultado de tal wntencia deberd
ser indemnizada, conforme a la ley, a menos que e demuestse que le es
imputable en todo o en parte el no h por el hecho
desconocido.

7. Nadic podri ser )u;gadn ni sancionado por un delito por el cual
haya sido ya condenado o por una firme de con la
ley y el procediniento penal de cada pais.
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Arsiculo 15

1. Nadie serd condenado por acto: u omisiones que en el momento de
cometerse no fueran segun ter
Tampoca se impondri pena mis grave que la aplicable en u momento de la
comisién del delito. Si con posterioridad a la comisién del delito la ley dis

. la imposicién de una pena mas leve, ¢l delincuente se beneficiard
de ello,

2. Nada de lo dispuesto en este articulo se opondrd al juicio ni a la
condena de una persona por actos u omisiones que, en €l momento de come-
terse, fucran delictivos segun los principios gencrales del derecho reconocidos
por la comunidad intemacional.

Articulo 16
‘Todo ser humano tiene derecho, en todas partes, al reconocimiento de su
personalidad juridica.

Artlculo 17
1. Nadic scri objcto de injerencias arbitrarias o nlrg.nlex en su vida
privada, su funilia, su © su cor i de ataques ilegales
a su honra y reputacién.
2. Toda tiene derrcho a la § i6n de la ley contra esus
injerencias o csos ataques.
Articulo 18

1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento, de con-
ciencia y de religi este derecho incluye la libertad de tener o de adoptar

la religién o las creencias de su cleccnén asi como la libertad de manifestar su
to en pablico como

1i, o sus n tan
en privado, modiante €1 culto, 1a celebracién de los ritos, las pricticas y 1a

enacfianza.
Nadie seri objeto de medidas coercitivas que puedan menoscabar s

2.

liberiad de tener o de adoptar la religion o las creencias de su eleccién.
3. La libertad de i la propia religién o las |

estard sujeta Gni a las Jimi prescritas por la ley Que wan

neccuarias para proteger Ia seguridad, el orden, la salud o la moral pablicos,
© los derechos y libertades fundamentales de los demds.

4. Los estados partes en el pi pacto se c F a J} la
libertad de Jos padres y, en su caso, de los tutores legales, para garantizar
Que los hijos reciban la’ cducacién religiosa y moral que esté de acuerdo con

sus propias convicciones.

Acticulo 19
1. Nadie podri ser molestado a causa de sus opiniones,
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2, Toda persona tiene derecho a la libertad de expresién; este derecho
comprende la libertad de buu:ar, recibir y difundir informaciones e ideas

de toda Indole, sin de ya sea por escrito
© en forma impresa o artistica, o por Iquier otro p: dimi de su
eleccién,
3. El «j icio del d + i . en el p.’krrafo 2 de este ardculo
fia dek ponsabilidades P Por puede estar

sujeto a ciertas restricciones, que dclx-r.in, sin cmh;\.rgo, estar expresamente

fijadas por Ja ley y ser necesarias para:
a) Ascgurar el respeta a los derechos 0 a la reputacién de los demis;

5) lLa proteccion de la seguridad nacional, ¢l orden pablico o la salud
o la moral publicas.
Articuto 20
1. Toda propaganda en favor de la guerra estaré prohibida por la ley.
.2 Toda apologia del odio macional,"racial o religioso que constituya
a la discri la o la estard prohibid
por la ley.

Articulo 271

Se reconoce el derecho de rounién pacifica. El cjercicio de tal derecho
s6lo podri estar sujeto a las restricciones previstas por la ley que scan nece-
sarias en una sociedad demnc:ritica, en interés de la seguridad nacional,
de la seguridad pablica o del orden publico, o para proteger la salud o la
moral publicas o los derechos y libertades de los demas.

Articulo 22

1. Toda persona ticne derecho a asociarse libremente con otras, incluse
el ho a fundar y afiliarse a ellos para la proteccién de sus
intereses.

2. El cjercicio de tal derecho sélo podrd estar sujeto a las restricciones
previstas por la ley Que sean necesarias en una sociedad democritica, en
interés de la seguridad nacional, de la seguridad publica o del orden publico,
o para proteger la salud o la moral piblicas o los derechos y libertades de los
demis. El presente articulo no impedirs la imposicién de restricciones legales
al ejercicio de tal derccho cuando se trate de micmbros de las fuerzas ar-
madas y de la policia.

3. Ninguna disposicién de este articulo autoriza a los estados partes en el
Co io de la Or i6n Intermacional del Trabajo de 1948, relative
a la libertad sindi y ala pr de i6
medidas legislativas Que pucdan menoscabar las garantias previstas en €
ni a aplicar Ia ley de tal manera que pueda menoscabar esas garantias.
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Ardculo 23

1. La faniilia es el elemento natural y d. I de la iedad v
tiene d a tap i6n de la sociedad y del Estado.

2. Se el d del hombre y de la mujer a contraer matni-

monio y a fundar una familia si tiene edad para ello.

" Bl matrimonia ne podri celebrarse sin el libre y pleno consentimien-
to de los contrayentes.

+. Los estados partes en el presente pacte tomarin las redidas apro.
plad-\s para asegurar la igualdad de derechos y de responsabilidades de unibos

en cuanto al matrimonio, durante ¢l matrimonio y en caso de diso-
disolucién, se adoptardn’ disposiciones que

Jucian. del misme. En caso de
Ia g v a los hijos

g
Acticulo 24

1. Todo nifia tiene derecho, sin discrin alguna por motives de
posicién econd-

nacion
raza, color, sexo, ldmma, religion, origen nacional o social,
de licién de menor re-

i6n que su

mica o las I
quiere, tanto por p;lrle de la familia como de la sociedad y del estado.
o nifio serd inscrito inmediatamente después de su nacimiento y

deberd tener un nornbre
odo nifle ticne derecho a adquirir una nacionalidad.

Articulo 25
Todos los ci i sin ni de las mencio-
nadas en el articulo 2, y sin restricci indebidas, de Jos d ‘
y oportunidades:
a) Participar en la dlrl‘cclén de Ius axunlos publicos, directamente o

por medio de

b) Votar y ser elegidos en clecciones penédlc.u auténticas, realizadas por

sufragio universal ¢ igual y por voto secreto que garantice la libre expresién

de la voluntad de los electore:
¢) Tener acceso, ¢n

priblicas de su pals.

les de | Idad, a ftas f

Articulo 26

Todas las personas son iguales ante Li Icy y tienen desecho sin discrimi
nacién a igual proteccién de la ley. A este respecto, la ley prohibird toda
discriminacién y garantizari a todas las personas profeccion igual y efectiva

por de raza, color, sexo, idioma,
indolc, origen nacional o sacial,

contra disc:
religién, opini P o de 1
icion e i imi. o cualquier otra « social.




Articulo 27

En los uxadol en que exin.—u: inorias étnicas, religi o lingiisti
no se negard a las p que per a dichas minorias el h
que les corresponde, en mmun con los demis mietnbros de su grupo, a
tener su propia vida a su propia religién
y a emplear 1u propio idioma.

Paure IV
Articulo 28

1. Se establecerd un Comité de Dy i (en
minado cl Comit). Se mm;-andra de dicciocho miembros, y descmpeiars
las i qQue se sefalan mds
2. El comité estard compuesto de nacionales de los estados partes en el
presente pacto, que deburan ser personas de gran integridad moral, con reco-
nocida comnpetencia en mateda de derechos humanos. Se tomard en consi-
deracién la utilidad de la participacion de algunas penonas que tengan
experiencia juridica.

. Los tniembros del comité serdn elegidos y ejetcerin sus funciones a
titulo personal.

Articulo 29

1. Los miembros del comnité serin elegidos por volacién sccreta de una
lista de personas que rchnan las condiciones previstas en el articulo 28 y
qQue scan propuestas al efecto por los estados partes en el presente pacto.

2. Cada estado parie cn el presente pacto podrd proponer hasta dos
personas. Estas personas serin nacionales del estado que las proponga.

misma persona podri scr propucsta mis de una vez.

Arsiculo 30

1. La eleccidn inicial se ceicbrari a mais tardar seis meses después de la
fecha de entrada en vigor del presente pacto.

2. Por lo menos cuatro incses antes de la fecha de la eleccién del co-
mité, siempre que no se trate de una eleccidn para llenar una vacante
declarada de conformidad con el articulo 34, el secretario general de las
Naciones Unidas invitardi por escrito a los estados partes en el presente pacto
a presentar sus candidatos para el comité en el término de tres meses.

3. E! sccrctario general de las Naciones Unidas preparard una lista por
orden de los qQue b sido con md.x-
cacién de los estados partes vue los hubicren desi do, y
a los estados partes en el prescnte pacto a mas tardar un 1ne.‘ antes de la
fecha de cada eleccidn,
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4. La eleccibn de los mlembros del coinité e celebrard en una reunidén
de los estados partes por ¢l io general de las Naciones
Unidas en la sede de la organizacién. En esa reunidn, para la cual el
quérum estari constituido por dos tercios de lo- cstados partes, quedarin
elegidos miembros del comité los candi qu el mayor

de wotos y la mayoria absoluta de los votos de lob representantes de los
estados partes presenies y votantes.

Articulo 31

1. El comité no podri comprender wids de un nacional de un mismo
catado,

2. En la eleccion del comité se tendrd on cucnta una distribucién geo-
grifica de los repr de tas

y
farmas de civilizacion y de los principales sisternas juridicos.

Articulo 32

umbros del comité s clegirin por cuatro aiws. Podrin ser
reclegidos i s presenta de nuevo su candidatura. Sin emtargo, los man.
datos de nueve de los miembros elegidos on la primera cleccion expirarin
al cabo de dos afios. Inmediaamente despucs de la princa leccion, 0
ta en ¢l parrafo 4 dcl articulo 30 desig-
nari per sorteo los nombres de estos nueve miembros.
2. Las clecciones que se celebren al expirar ¢l mandato se hardn con
arteglo a los articulos precedentes de esta parte del presente pacto

Articuto 33

1. Si los deinds mi por imidad que un bro dcl

comité ha dejado de demlnpenar sus funciones por oua causa que la de

del comité este hecho al secretario
general de las Nac.onﬂ Unidas, quien declarard vacante el puesto de dicho
micmbeo.

2. En caso de muerte o renuncia de un miembro del comité, e presi
dente lo notificars inmediatamente al secretario gencral de las Naciones
Unidas, quicn dcclarars vacante el pueso desde la fecha del fallecimiento
o desde 1a fecha en que sea efectiva la renuncia.

Articulo 34

1. Si sc declara una vacante de conformidad con el articulo 33 y i el
mandato del micmbro que )u de ser sustituido no cxpira dentro de los
asin qQue sigan a la d i6n de dicha €l secretario general
de 1as Naciones Unidas 1o notificars a cada uno de los estados partes en et




presente pacto, los cuales, para llenar la vacanie, podrin presentar candi.
datos en el pla.o de dos meses, de acuerdo con lo dispuesto en ¢l pirrafo 2
del articulo 29,

2. El secretal
orden alfabético de los y la ¢
dos partes en el presente pacto. La eleccién para llenar la vacante se veri-
ficari de conforinidad con las disposiciones pertinentes de esta parte del
presente pacto.

. Todo micmbro del comité que haya sido clegido para llenar una
vacante declarada de confonnidad con el articulo 33 ocupari el cargo por el
resto del mandato del miembro que dejé vacante el puesto en el comité
conforme a lo dispuesto en ese articulo.

general de las naciones unidas preparar una lista por
asi a los esta-

Articulo 35

Los miembras del comité, previa aprobucion de la Asamblea General de
las Naciones Unidas, percibirin emolumentos de los fondos de las Naciones
Unidas en la forma y condiciones que la Asamblea General detennine, te-
nicndo en cuenta la importancia de las funciones del comité.

Articulo 36

El sccretario general de las Naciones Unidas propoicionari el personal

y los servicios necesarios para el desempeiio eficaz de las funciones del co-
mité cn virtud del presentc pacto.

Articulo, 37

1. El sccretario general de las Naciones Unidas convocara la primera
reunién del comité en la sede de las Naciones Unidas.
2. cspués de su primera Feunion, el comité se reunird en las ocasiones

que se prevean en su reglamento.
. El comité s reunird normualinente en la sede de las Naciones Unidas

o en la Oficina de las Naciones Unidas en Gincbra.

Articulo 38

Antes de entrar en funcioncs. los miembros del comité declararan solem-
nemente on scsidn publica del comité que desempeiarin su cometido con
toda imparcialidad y concicncia.

Articuto 39
1. El comité elegird su mesa por un perodo de dos afios. Los miem-
bros de 1a mesa podrin ser reelegidos.




su propio reglamcnto, en <t cual se dispondr:

entre otras cosas, que:

a) Doce miembros constituirdn quérum;

b) Las decisiones del comité se tomaran por mayoria de votos de los
mirmbros presentes.

Articulo 40

1. Los estados partes en el j pacio e a presentar

sobre las hes que havan adoptade y que den efecto a los
derechos reconocidos en el pacto y sobre el progreso que hayan realizado
en cuante al goce de esos derechos:

a) En ¢l plazo de un aiio a contar de la fecha de entrada en vigor del
presente_pacto con respecto a los estados partes interesados;

b) En lo sucesivo, cada vez que ol comité lo pida.

2. Todos los informes se presentarin al secretario genceral de Na.
ciones Unidas. quien los transmitird al comité para examen. lLos inforines
scfialarin los factores y Jas dificultades. si los hubiere, que afecten a ta apli
cacién del presente pacto.

. El sccretario genesal de bas Naciones Unidas, después de eclebrar
consultas con ¢l comité, podrd itir a cializados
interesados copias de las partes de los inforines que caigan dentro de sus
esferas de competencia.

4. El comité estudiari Jos informes presentados por los estados partes
en el presente pacto. Tranunitird sus informes, y los comentarivs generales
que estime oportunoes, a lus estados partes. El comité también podra trans-
mitir a] Cansejo Econdmica v Social esos romentarios, junto con copia de
los informes que haya recibido de los estadas partes en el parto.

5. Los estados partes podrin peesentar al comnité observaciones sobre
cualquier comentario que se hawa con arreglo al pirmafo 4 del presente
articulo.

Articulo 41

1. Con aricgle al presente articuto, toda estado parte en €l presente pacto

declarar en cualquicr momento que reconace la competencia del
comité para recibir y examinac Ias camunicaciones en fque un estado parte
alegue que otco estado parte ne cumple las obligaciones que le impone cste
pacto. Las comunicaciones bechas cn virtud del presente articule sélo se
podrdn admitir y examinar si son presentadas por un estado parte que haya
hecho una declaracién por la cual reconozca con respecto a si mismo la
competencia del comité. Fl comité no admitirh ninguna comunicacion rela-
tiva a un estado parte que no hava hecho tal declaracifn. Las comunica-
cianes recibidas en virtud de este articulo s tamitaran de conformidad cun
el procedimiento siguiente:

a, un estado parte en el proente pacto considera que otro estado
parte no cumple las disposiciones del presente pacto. podred senalar el asunto




a la atencién de dicho cstado i i on escrita. Dentro
de un azo de tres meses, contado desde Ia I’:cha de recibo de la comuni-

cacién, of estado desiinatario proparcianard al catado que haya coviado la

una otra por excrito que
aclare el asunto, la cual hard refersncia, hasta donde sea posible y pertinente,
& los 1 y alos doptados, en tramite o que

edan utilizarse al respecto.

b) Si el asunto no se resuclve a satisfaccién de los.dos estados partes
interesados en un plazo de scis meses contados desde la fecha en que e
estado destinatario haya recibido la pnm:ra comunicacién, cualquiera de
ambos estados partes intere: tend derecho a somcterlo al comité, me-
diante notificacién dirigida al comité y al oo estado.

¢) El comité conocers del asunto que se le someta después de haberse
cerciorado de que se ban interpuesio v agotado en tal asunto todos los
recursos de la jurisdiccin interna de que se pueda disponer, de conformidad
con los principins del derecho internacional generalmente adinitidos. No se

esta regla ta v on de los mencionados recursos se pro-
longue injustificadamente.

d) El comité celebrard sus sesiones a puerta cesrada cuando examine las

H previ en el g articulo.

e) A rewrva de las disposiciones del inciso ¢), el camnité pondrd sus
buenas oficios a disposicién de los estados partes interesados a fin de llegar
a una solucién amistosa del asunto, fundada en ¢l respeto de los derechos
bumanos y de las libertades fundamentales reconocidos en el presenie pacto.

1) En todo asunto que se le someta, ol canité podra pedir a los estados
partcs interesados a que se hace referencia en e inciso b) que faciliten cual-
quier informacién pertinente.

&) Los nudu- partes interesados a gur 3 hace referen en «l inciso &)

3 a estar reg adus cuando e asunio s examine en el
comité y a p posici . © por escrito, © de ambas

h) El comité, dentro de los doce meses siguientes a la fecha de recibn
de la notificacién ncncionada en cl incise &), presentard un informe en
el cual

i) Si se ha llegado a una solucién con arreglo a lo dispuesto en ol
inciso «), sc limitard a una breve exposicion de los hechos v de la solucién
alc a;

) Si no se ha llegado a una solucién con arrcglo @ lo dispucsto en el
incislo «), sc lunitard a una breve cxposicion de los hechos, y agregard las
exposiciones escritas y las actas de las exposiciones verbales que hayan hecho
los estados partes interesados.

En cada asunto, se enviard el infonne a los estados partes interesados.

2. Las disposiciones del presente articulo entrardn en vigor cuando dicz
estados partes en el presente pacto hayan hecho las decluraciones a que se
hace referencia en el parrafo 1 del presente articulo. Tales declaruciones
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serdn depositadas por Jos estados partes en poder del sceretario general de
las Naciones Unidas, quicn remitirA copia de las mismas a los demis
estados partes. Toda declaracién podré retirarse en cualquier momento
mediante notificacién dirigida al secretario general. Tal retiro no serd obsticu-
lo para Que se examine cualquier asunto que sea objeto de un.
ya transmitida en virtud de este articulo; no sc admitird ninguna nueva
comunicacién de un estado parte una vez que ol sccretario general de las
Naciones Unidas haya recibido la natificacién de retiro de la declaracién,
a menos que el estado parte interesado haya hecho una nueva declaracién.

Arricula 42

@) Si un asunto remitide al comité con arregle al articulo 41 no e
5 interesados, «] comité, con el pre-

e resados poodri dcngn.u' una
ta

1.
resuelve a satisfaccién de los estados parte
vio consentimicnto de los cstados partes
Comisién Especial de Concil 2
Los buenos oficios de la comisién se pondrin a duponnnn de ton umdm
partes interesados a fin de Hegar a una solucién amistosa del asunto, basada
en el respeto al presente pacio.

b) La comisién estara integrada por cinco personas aceptables para los
estados partes interesados. Si, transcurridos tres meses, los estados partes
intercaados no sc ponen de acuerdn sobre la composicion, en todo o cn par-
te, de la ¢ tos de la sobre Jos qque no haya habido
acuerdo serdn elegidos por el cor de entre sus propios micmbros, en
votacién secreta y por mayoria de daos tercios.

2. Los miembros de la comivién ejercerin sus funciones a titule per-
sonal. No serin nacionales de los estados partes intercsados, de ningtin estado
que no sca parte en el preseste pacta. ni de ningn cstado parte que no
haya hecho la declaracién prevista en el articulo 41,

La comision elegird su propio presidente y aprobard su propio re.

3.
glamento.

4. i de la ¢ i AN norn te en la scde de
las Naciones Unidas o en !a Of'rlna dr- las N-nr:nnr! Un:d.u en Ginebra.

Sin_embarge, podrin celebrurme en cualquier otro lugar conveniente que la
con ¢l secretario general de las Naciones Unidas

on
v los estados partes intercsados.
- La secretarfa prevista en ol articulo 46 prestard ambién servicios a
tas que se an en virtud del presente aniculo.
i i ibida v pot el comitd s facilitard a la

6. La informs
cominién, v Eata podra 1edir & Jos estacdes partes intervaades que facilien

cualquier otra infonnacibn pertinente
. Cuando la comizién haya examinado ! asunto cn todos sus aspectos,

2
v en todu caso en un plazo no mayor de dace teses después de haber tomado
conocimiento drl nismo. presentard al nesidente del comité un infurne
para su tranimisiin a los estados partes interesados
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del asunto dentro de

no puede ¢
los doce meses, Hnmitara su mforme a una breve exposicién de la situacién en
que se halle su examen del asunto

5) Sise alcanza una solucion .'unismx:n del asunto basada en el respeto
a los 4 id pacto, la comisibn limi-
tari su informe a una breve exposicién e los hechon 3 de ta solucion al-

canzada,
€) Si no se alcanza una snlucién en e! sentido del inciso 5), €l informe

de )a comisidn incluiri sus conclusiones sobre todas las cuestiones de hecho

pertinentes al asunto planteado ('nlrt' Ins f!lndn( p..nu -mrrrsadns. y sus
del asuntc

tas exposiciones (-srnt:u ¥ una resefia de
termados

observaciones acerca de las
diche informe contendri también
las exposiciones orales hechas por los estades partes

d) Si el informe de la comision se presenta en virtud del inciso ¢, los
estados partes interesados notificatin al presidente del comité, dentro de los tres
meses siguientes a la_recepcion del informe, si aceptan o no los términes del
informe de la comisién,

8. Las disposiciones de este arti
previstas en el articuto 4.

. Los estades partes interesadas compartirin por igual todos los gastos
dec los micmbros de la comisian, de acuerdo con el cilculo que haga e
secretario general de las Naciones Un

10. El sccrctario general de Fis Nuciones Unidas podré sufragar, cn caso
necesario, los gastos de los miemites de la comision. antes de que los estados
partes interesados recmbolsen eson gastos conforme al pamafo 9 del presente

articulo.

io no afectan las funciones del comité

Articulo 43

miembros del comité y los miembros de las comisiones especiales de

conciliacién designados conforne al articulo 42 tendrin derecho a las fac
lidades, privilegios e inmunidades que se conceden a los experios que desermn-
pefian misioncs para las Naciones Unidas, con aryeglo a lo dispucsto en las
de 1a « sobre los privilegios ¢ inmunidades

- las N.\cu:nes Unidas.
Articulo 4+

Las disposiciones de aplicacién del presente pacto se aplicarin sin per-

juicio de los procedimicntos prrvulm en materia de dercchos humanos por
p de las N Unidas

s

los instr
y de los organismnos tspecnahudns en virtud de los mismos, y no impediran

que los cstados partes fecurran a otros para r una
controversia, de conformidad con convenios internacionales generales o cs-

peciales vigentes entre clloa.
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Articulo 45
El comité prescntari a la Asamblea General de las Naciones Unidas,
por cenducta del Conscjo Econdémice v Social, un informe anual sobre sus
actividades.

Paate V

Articulo 46
on del ¥ pacto deberd interpretarse en menos.
rabo de las dlsposxrmnr- de I.\ Carla de Jas Naciones Unidas o de las :unsl
de los or s los que defi las atrit de los
diversos érganos de Jas Naciones Unidas y de los arganisinas especializados
en cuanto a las matcrias a que se refiere ¢l presente pacto.

Ni. ai N

Articulo 47
Ni disposi det pacto deberd interpretarse €n menos-
caho del derecho inherente de todos los pueblos a disfrutar v utilizar plena
v libremente sus riquesas v recursos naturales,

Parte VI
Articulo 48
El presente pacto estari abiento a Li fimna de todos los estados
de tas 3 Tnidas © de algin organismo especia-
tizade, av como de todo estado parte en ol cstatuto de la Gorte Internacional
de Justicia y de cualquicr otro cstade invitado por la Asamblea General de
las Nacianes Unidas a ser parte en ©f presente parto.

2. El presente pacto eud sujeto a ratificacion. Los instrumentos de
ratificacién se depmsitarin en poder del sccrrtario general de tas Naciones
Unidas.

3. El presente pacto quedard abierto a la adhesién de cualquiera de los
estados mencionados en el pirrafo 1 del presente articulo.

4. La adhesién se efectuard el d de un i de
adhesién en poder del seceetario general de las Naciones Unidas.

. El sccretario general de las Naciones Unidas informars a todos los
estados que hayan fifmado el prosentc pacto, o se hayan adherido a €1, del
depésito de cada uno de Jns insts de ratificacién o de adhesi

Articulo 49
1. El presente pacto entrari en vigor transcurridos tres micses a partic de
la fecha en que haya sido depositado el trigésimo to instrumento de ratis
ficacién o de adhesién en poder del secretario general de las Naciones Unidas.




2. Para cada estade que 1 el parto © se adhi a €l
después de haber sido depositado el lnges-mo quinto instrumento de ratifica-
cién o de adhesién, ¢! pacta entrard en vigar transcurridos tres meses a partir
de 1a fecha en que tal estado haya depositado su instrumento de ratificacion
© de adhesién,

Argiculo 50

posiciones del presente pacto seran aplicables a todas las partes
camponentes de los estados fcderales, sin limitacidn ni excepeion alguna

Articulo 5!

1. Todo estado panie en el presente pacto podrs proponer camicndas
depositarlas en poder del secretario general de las Naciones Unidas. El
secretario general comunicara las enmicndas propuestas a los estados partes
en el presente pacto, pidiéndoles que le notifiquen si desean que se con-
voque a una conferencia de estados partes can el §in de examinar las propues-
tas y someterlas a votacidén. $i un tercio al menos de los estados se declara en
faver dec tal convocatoria, el secretaria gencral convocard una confesencia
bajo los auspicios de las Naciones Unidas, Toda enmienda adoptada por la
mayoria de estadm presentes y votantes en la conferencia se someterd a da apro-
bacitn de la Asamblea General de las Naciones Unidas.

2. Tales enmiendas entraran en vigor cusndo hayan sido aprobadas pos
1a Asamblea General de las Naciones Unidas y aceptadas por una mayoria dr

dos tercios de loy estados parics en el presnte pacto, de conformidad con
us os procedi at !

ionales.

3. Cuﬂndo tales enmiendas cntren en viger, seran obligatorias para los

estadas partes que las hayan aceptado, en tanto que los demis estados partes
guirin obligad. e las disposici

mienda anterior que hayvan aceptado.

cs del presente pacto y pos toda en-

Articulo 52

arti

Independicntemente de las notificacioncs previstas en el parrafo 5 del
ulo 48, rl secretario general de las Nacienes Unidas comunicard a todos
los estadas micncionades en el parrafo | del mismo articulo:
a} Las firmas, ratifica
€l articulo 48;
b)

nes y adhesiones conformes con lo

ispuesto €n

La fecha en que emire en vigor el presente pacto conforme a lo
dispueste en el articulo 49, y la fecha en que entien ro vigor las enmiendas
a qQue hace refercncia e} articulo 51.
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ANEXO 1

Articulo 53
1. El prescnte pacto. cuyos Jexton en _chino, espaiiol, francés, inglés y
ruso son en las Na-

ciones Unidas,
. E! sccretario general de las Naciones Unidas enviard copias certifi-

cadas del presente pacto a todos los cstados mencionades en el anticulo 48.

» o o
Al m tr de adhesién al pacto, el 23 de marzo de
1981, ot gobu-rnn de México hizo las siguicntrs drclaraciones interprotativas

¥ resenvas:

DECLARACIONES INTERPRETATIVAS

Avticulo 9, pdrrafe 5. De acurrdo con la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y sus leyes reglamientarias, todo individuo goza de
lus garautias que en materia penal se consagran, y en consecuencia, ninguna
persona podr.’l sor -legalmcnw detenida ° ]thxt. Sin embargo, si por fal-
sedad en la o querella, cual sufre un uenoscabo
en estr dervcha esencial, tiene, entre otras Py segiin lo disponen lax pro-
pias leyes, la facultad de obtener una reparacion efectiva y justa.

Articulo 18. De acucrdo con la Constitucién Politica de los Estados Uni-
dos Mexicanos todo hombre cs libre de profesar la creencia religiosa que
mis le agrade y para practicar las ceremonias, devociones o actos del culto
respectivo, con la limitacion, respecto de los actos religiosss de culto pablice,
de que deberin celebrasse prec plos y, respecto de la
en~ciianza, de que no sc reconoce validez oficial a los estudios hechos en los
establecimicntos destinados a la ensciianza profesional de los minisiros de
los cultos. El gobierno de México comidera que estas limitaciones estan
comprendidas dentro de las que establece el parmafo 3 de este articulo.

RESERVAS

Articulo 13. E) gobirma de México hace resciva de este articulo, visto ef
texto actual del articulo 33 de la ConstituciGn Politica de lus Estados Unidos
Mexicanos.

Avticulo 25, inciso ). El gobicrno de México hace igualmente reserva de
esta disposiciain, en virtud de que el articulo 130 de la Comttucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos dispone que los aninistros de los cultos no
tendrén vote active, ni pusive. ni derccho para asocianc con fines politicos.
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