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INTRODUCCION.

El presente trabajo surge como una inquietud conjunta que tuvo su origen en el
curso de Filosoffa de la Ciencia, en €l se abordaron diversos temas, entre ellos la
relacion entre teorfa y campo ontolégico, tratamos de rescatar las discusiones en
torno a esta relaciéon y ver en qué medida se cumple un compromiso realista en
la ciencia o bien, si no hay un compromiso realista entonces, el campo éntico es
dejado al margen del quehacer cientifico, o si se rescata la postura de Kuhn, se
sostendra que la ciencia es una construccién o invencion, donde los cientificos
sélo se comprometen con la ontologia de la teoria y no tanto con el campo
ontico o con la realidad.

Tratar de esclarecer estas discusiones que se dan al interior de la filosofia de la
ciencia nos llevé a investigar en autores, tales como, Heidegger, Sartre, Agnes
Heller, Ledn Olivé, Popper, Lakatos, Feyerabend y Kuhn.

El primer capitulo lo conforma el pensamiento de Heidegger, Sartre y Agnes
Heller. En éste, abordamos el concepto de ontologia segin el punto de vista de
cada uno de estos autores, los cuales consideramos que han contribuido a
esclarecer tal conceptio en la actividad filos6fica contemporanea. Pensamos que
es importante hacer esto para relacionar a la filosofia con la ciencia, en tanto
que la problematica ontoldgica ha sido un tema propio del quehacer filoséfico, y

de esta forma, construir un concepto de ontologia valido para el presente



trabajo. Para ello elegimos la concepcién de Sartre ya que, a nuestro juicio,

consideramos que es el que mejor desarrolla la relacién entre ontologia y

ciencia, ahondando en los conceptos de “fenémeno de ser” y “ser del

fendmeno”, el primero, en tanto se refiere a las diversas apariciones del ser, es el

que conceptualiza y describe a la ciencia al aprehender a esas apariciones; el

segundo, sélo es intuido por la comunidad cientifica y filosdfica sin lograr

apresario y definirlo completamente. Y éste es la base del desarrollo cientifico,

debido a que tanto filésofos como cientificos se esfuerzan por comprenderio y

limitarlo tratando de conceptualizarlo.
El segundo capitulo desarrollamos las nociones de teoria y actividad cientifica,

en Popper, Lakatos, Kuhn, Feyerabend y Leén Olivé. Rescatando de las

diferentes posturas lo qué es la teoria, la verdad, objetividad, racionalidad y

conocimiento, aunque no todos los autores desarrollan en forma explicita

algunos de éstos conceptos, por ejemplo, Feyerabend no proporciona su

concepto de wverdad. Lo anterior sirve para elaborar el sentido de teoria y

actividad cientifica utilizado en el presente trabajo, en donde las teorias son

modelos que aluden a la realidad o mundo. Y estas concepciones se retoma

tanto de Olivé como de Kuhn, para encontrarnos que hay cierta similitud en

ambos autores.

En el tercer capitulo planteamos el supuesto ontolégico en las teorfas y en la

actividad cientifica de: Popper, Olivé y Kuhn. Contiene el engarce entre

ontologia y teoria, rastreamos para ello el compromiso realista en la ciencia,



comparando a los autores de filosoffa de la ciencia con Sartre y estableciendo la
relacién de semejanza entre la concepcién ontoldgica de Sartre y la actividad
cientifica en Kuhn. Y asi ver en qué medida la concepcién Sartreana sigue
vigente en las discusiones en torno a la actividad cientifica.

Y para corroborar la relacién entre teoria y ontologia elegimos a un cientifico,
en este caso a T. Watson y su libro “La doble hélice”, en donde plantea fa
actividad cientifica y los compromisos que asume el investigador al igual que la
comunidad cientifica, descripcién que sirve para comprobar la validez del
pensamiento de Kuhn que, finalmente, es el autor que defendemos en el presente
trabajo.

Por altimo, tratamos de sintetizar las ideas de estos autores conformando nuestra

propia vision respecto al quehacer cientifico.

Vi



Capitulo Primero: DEFINICION DE ONTOLOGIA.

INTRODUCCION.

El presente capitulo tiene como objetivo revisar el concepto de ontologia en
algunos filésofos; al primero que recurrimos fue a Heidegger quien trata de
fundamentar y reformular la pregunta que interroga por el sentido del concepto
del ser, lo cual le permite distinguir los conceptos de ente y ser; afirmando que
la ciencias son onticas y basadas en la reflexiéon ontolégica, actividad anterior a
la propia ciencia.

Para Heidegger la ontologia es el estudio del sentido del concepto ser en
general, de ahi la importancia de conceptualizar al ser para que las ciencias
puedan continuar sus investigaciones, y de esta forma, se podra evitar confundir
los conceptos ser y ente.

El segundo autor al que recurrimos es Sartre, quien siguiendo el planteamiento
de Heidegger considera indispensable la investigacién ontolégica, pues ésta
permite la descripcion del “fenémeno de ser”; estableciendo la diferencia entre

“fenémeno de ser” y “ser del fenédmeno”, al primero lo define cémo:



manifestacion o aparicion del ser al cual se le puede conceptualizar y tematizar.
La ontologia y la ciencia se encargan de este “fenémeno de ser”. El segundo, el
“ser del fenémeno”, tiene un fundamento transfenoménico que es el ser en si,
con las siguientes caracteristicas: el ser es, el ser es en si y el ser es lo que es.?
Por tanto, para Sartre las ciencias son ontoldgicas en cuanto que se ocupan de
el “fendGmeno de ser” o “aparicion del ser”.

Por altimo, tratamos de rescatar la visién ontologica planteada por Agnes Heller,
quién describe las caracteristicas del ser social, este ser social es heterogéneo y
precisamente al caracterizar al ser social como heterogéneo, pudo distinguir
varias ontologias, entre ellas la ontologia de la vida cotidiana y la cientifica.
Respecto a la ontologia de la vida cotidiana desarrolla el concepto de ser
genérico expuesto por Carlos Marx, afirmando que el hombre es un ser en sf y
para si; lo genérico comprende las diferentes manifestaciones de la esencia
humana y, por lo tanto, la vida cotidiana constituye no sélo la e:iera de los
problemas practico-concretos sino también el origen y fundamento de las
aclividades teoréticas -ciencia y filosofia-. Estas actividades teoréticas tienen su
origen en la vida cotidiana, esto es, surgen como una necesidad; sélo que cada
vez se van alejando de esa cotidianidad hasta convertirse en actividades
auténomas y objetivas. La filosofia y la ciencia tienen como objetivo
proporcionar una explicacién general, ya sea de las leyes de la naturaleza en el

caso de la ciencia, o de los valores genéricos en el caso de !a filosofia.2

. Cfr. Sartre, EL SER Y LA NADA_ p. 36
= Cfr. Heller, A..SOCIOLOGIA DE LA VIDA COTIDIANA, p. 188-189,



Luego, la ontologia de las ciencias, segin Heller, debe tener una ontologia
desantropom6rfica,? donde la actividad cientifica se aleje cada vez mas o bien
se independice de la sensibilidad humana y de ésta forma se pueda buscar y
encontrar la verdad. Con esto Heller pretende establecer que la ciencia se
compromete con la verdad. El cientifico anhela encontrar la verdad y ésta la
entiende Heller como aquel conocimiento que corresponde a los hechos y a la

vez un valor genérico que permite el desarrollo de la ciencia.*

3 Cfr. Heller, A., p. 190.
* Cfr. Heller, A, p. 195.
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1.1. CONCFPiC( DE ONTOLOGIA EN HEIDEGGER.

Para dilucidar el concepto de ontologia en Heidegger es necesario abordar las
distinciones entre interpretaciones ontolégicas tradicionale: y la propuesta por
él. Asf como distinguir lo que él entiende por ontologia.

Segin Heidegger la ontologia tradicional se inicia con Platén y Aristoteles,
quienes por primera vez trataron de definir el concepto del “ser”. Esta
concepciéon  platénica-aristotélica fue retomada por la actividad filoséfica
posterior pero, matizando algunos detalles sin agregar cuestiones relevantes o
clarificar su contenido esencial. Este aparente desarrollo de la ontologia
tradicional tiene como consecuencia una serie de dogmas o prejuicios en torno
del concepto de!l “ser”, tales como:

a) Para Aristoteles el concepto del “ser” es el mas universal de los conceptos y
éste es superior a toda universalidad genérica. Lo que quiere decir es que el
concepto del “ser” no puede circunscribirse en las categorias de género y
especie, pues él mismo no es ni género ni especie, sino una unidad analégica.
Lo cual significa que de los entes se puede predicar que son y, en tanto que
son, confluyen en una unidad de semejanza.®

Ahora bien, Heidegger considera que tal respuesta es erréonea, pues Aristételes
concibe al ser como sustancia, esto es, aquel ser que es y sera siempre él. Por

otro lado Heidegger acepta que el concepto del “ser” es el mas universal de los

% Cfr. Heidegger, M., EL SER Y EL TIEMPO, p. 12.
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conceptos pero, ello no significa que sea el mas claro y precisamente por esa

universalidad requiere de una amplia investigacién para dilucidarlo.

b) “El concepto del ser es indefinible” y, por tanto, no acepta ninguna definicién
pues, si se definiera se hablaria de un ente determinado, que no es el caso,
dado que perderia la universalidad asignada. Aqui Heidegger plantea que sin
bien no es posible definir por género proximo y diferencia especifica segin la
légica, el concepto del “ser”, lo cual considera incuestionable, ello no implica
que tampoco se pueda aclarar el sentido de dicho concepto. Pone énfasis en
la necesidad de esclarecer el sentido que debe darse al concepto del “ser”.

Esta obnubilaciéon del sentido del concepto del “ser”, es un hecho. Ahora bien,
no por que se hable de una indefinibilidad del concepto det “ser”, se implica
que no se pueda tener cierta comprension del mismo; comprender no es igual
que definir; por ejemplo, puedo comprender algo sin poder definirlo. Existe una
aparente comprension del término “ser”, que Heidegger llama concepcion pre-
ontolégica y el desarrollo de esta indeterminacda comprension ha permanecido
oculta, e incierta y oscura. Heidegger el hacer evidente estos dogmas da pauta
para profundizar y plantear la pregunta en forma adeccuada acerca del sentido
del ser y trata de responderla satisfactoriamente, dado que considera que no ha
sido desarrollada de manera clara.

Ahora, hay que trabajar en torno a la pregunta que interroga por el sentido del
concepto del “ser”. Lo que Heidegger intenta es precisar la pregunta que

interroga por el sentido del concepto del “ser” con la finalidad de encontrar la
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respuesta adecuada a la pregunta; ésta debe incluir como caracteristica esencial

un

“ver a través de”. Pero, ;Qué significa para Heidegger “ver a través de?”.

Segun &l hay que considerar lo siguiente.

al

“Todo preguntar es un buscar algo”, a su vez este buscar contiene una
direcciéon que le viene de lo buscado, pues buscar es un preguntar: “cémo

es” y “qué es un ente”.

b) Este preguntar cémo y qué es un ente desemboca en la investigacion que, a

c)

su vez, pone en libertad y determina lo buscado, pues define y descubre
precisamente lo que se busca.

Al preguntar se da por supuesto que existe un ente a quién se dirige la
pregunta, pues es él quien va a develar aquello que es su ser y, por lo
mismo, es alguien capaz de responder. El preguntar invalida, pone en
entredicho el conocimiento, por eso no se puede recurrir a algo ya
establecido, pues si ese conocimiento establecido no fue capaz de responder
acerca del sentido del concepto del “ser” enlonces, se cuestiona a ese

mismo conocimiento.

d) Aquello sobre lo que se pregunta debe conceptualizarse, ya que, el ente es la

e)

medida de tal conceptualizacion y es el fundamento de la misma ciencia.

La misma pregunta participa ya de una manera de “ser” y se puede exponer
como una verdadera pregunta que debe mostrar el horizonte de la
investigacion y, a su vez, la direccién de su posible solucién pues, se tiene

ya cierta comprension de lo buscado.®

S Cfr. Heidegger. M.. p. 14-15.
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Asi, una vez aclarada la forma correcta de preguntar, Heidegger plantea la
pregunta que interroga por el sentido del concepto del “ser”; ;qué es ser?,
Cuando se hace esta pregunta se tiene una cierta comprension del ser, aun
cuando no se pueda conceptualizar el “es”. Luego dicha comprensién es un
tanto vaga, sin embargo, ya es una direccion del buscar. Y la solucién de tal
vaguedad es crear una serie de conceptos que permita diferenciar al ser de los
entes, puesto que el mismo ser no es un ente y, por ello, no se pueden utilizar
los conceptos que determinan o definen a los entes. Para Heidegger “ser” y
“ente” designan entidades distintas, ya que “ser” es el ser de los entes y el que
fundamenta a éstos, dado que todo ente tiene una peculiar forma de ser. Al
preguntar por el ser de todos los entes, se esta preguntando, a su vez, por el
sentido del concepto del “ser”, esta es la pregunta basica pues tiene que dar
cuenta de lo qué son los entes. Asi ente es aquello que ha sido determinado a
través de conceptos filosédficos o cientificos, aunque esto no significa que
Heidegger defienda una postura idealista, pues acepta que el término ente, en
algunos casos, designa cosas comprendidas en el universo:

“ente es aquello de que hablamos, que
mentamos, relativamente a lo que nos
conducimos de tal o cual manera; ente es
también aquello que somos nosotros mismos y

la manera de serlo” 7

7 Ibidem, p. 16.
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Al preguntar acerca del ser de los entes se esta interrogando a los propios entes
Yy como todo existente es un ente, la pregunta seria jcual de éstos tiene prioridad
para mostrar lo jue es ser?, a la que responde Heidegger que: es el propio
hombre, puesto que es él quién “dirige la vista”, esto es, que fija su atencién en
el ser y comprende y crea conceptos que le dan la nosibilidad de explicar lo que
es el ser. Ahora bien, todo preguntar esta condicionado precisamente por lo que
es el ser del ente, pues el preguntar es una forma del ente hombre y esta es una
caracteristica que lo distingue de otros entes; a esta caracteristica Heidegger la
ilama: “ser ahi”. Y como el preguntar esta condicionado por el ser de este ente,
habra que descubrir previamente la estructura de este ente-hombre para
entonces poder dar cuenta de la estructura del ser de los entes.

Heidegger considera que la ontologia tradicional y, especificamente, desde e!
periodo que comprende a los pre-socraticos, existia ya un planteamiento acerca
del ser en sentido general pero, no habia una distinciéon clara del ser del hombre
como un ente especifico sino como un ente que quedaba inmerso en el ser en
general. Heidegger intenta superar la ontologia tradicional esclareciendo esa
primera estructura del ente-hombre para que, a su vez, éste pueda ir hacia los
demas entes y asi poder explicarlos.

Por tanto, Heidegger considera importante la pregunta que interroga por el
sentido del concepto del “ser”. Primero, porque dicha pregunta no se ha

planteado de manera adecuada y, por consiguiente, carece de una buena
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respuesta o por lo menos satisfactoria. Segundo, porque habria que remarcar la
finalidad de dicha pregunta y sélo de esta forma quedaria clara su importancia.

Veamos ahora, cual es la finalidad y la funcién de dicha pregunta. Para
Heidegger el ser es el fundamento de todos los entes, o bien, es el fundamento
del universo de entes, éstos se pueden conceptualizar. Y con ello se esta
hablando de sectores o dominios de entes -historia, filosofia y ciencia-. Los
entes, una vez delimitados, se les puede tematizar y explicar a partir de ciertos
éonceptos, por lo que todo «dominio de entes o cosas puede ser objeto de
investigacion cientifica, en tanto que ésta pregunta por el qué del ente y lo hace
a través de conceplos fundamentales; pues segun Heidegger, el avance cientifico
debe fundamentarse en una estructuraciéon y definicion de los conceptos basicos
capaces de “ver a través de ellos”, ya que éstos seran la direccion de la
investigacion cientifica.

De acuerdo a Heidegger, los cientificos se han dedicado a la acumulacién de
datos sin previa conceptualizacién del ente a que se hace referencia. Lo anterior
muestra como los cientificos han caido en un error, al confundir y, por
consiguiente, al haber hecho equivalentes los conceptos del “ser” y “ente”.
Dicha confusién ha traido como consecuencia el que se dé por entendido y
supuesto el concepto del “ser” sin establecer la distincion entre ambos, que
consiste en que el ente es aquél dominio o sector del universo al cual se le

puede delimitar, mientras que ser es el fundamento de todos los entes.
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Por ello, los conceptos basicos han de ser integrados en un tratado de
ontologia, de tal manera que esta tarea debe ser previa a cualquier analisis
cientifico:

“El preguntar ontolégico es sin duda anterior

al preguntar 6ntico de las ciencias positivas".®

Aclarado lo anterior diremos que: la ontologia es la investigacion del ser en
general y tiene como funcién o finalidad analizar lo qué se entiende por ser.
Mientras que la investigacién ontica dirige su atencién a entes determinados en
tanto que son susceplibles de definir, conceptualizar y que forman parte de los
parametros de una explicacion que puede ser cientifica o filoséfica.

Heidegger considera necesaria realizar la investigacién respecto al sentido del

”

concepto del “ser” y del concepto del ente, para evitar confundir ambos
términos, ya que como lo indicd son diferentes. Esta investigacién ontolégica
sera la base de la pregunta del qué del ente y, por lo tanto, las ciencias podran
continuar con una conceptualizacién del ente, direccién de la investigacion
cientifica.

La preeminencia de la pregunta que interroga por el sentido del concepto del
“ser”, lo es, precisamente, porque no sélo fundamenta a las ciencias sino que es

una condicion necesaria para la ontologia misma; si es que ésta realmente quiere

ser una ontologia debe dar un significado del concepto del “ser”.

¥ Ibidem., p. 20.
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Sin embargo, la preeminencia ontoldgica planteada asi no es suficiente ya que
es necesario, ademas, plantear el caracter ontico, en donde la investigacion
Ontica esté fundamentada en el sentido del ser en general. Ltas ciencias son
modos del “ser ahi” y éste se encuentra sefialado por ser él mismo ontolégico, es
decir, este ser-hombre tiene como caracteristica esencial ser ontolégico por el
hecho de que se preocupa y se pregunta por su propio ser y el ser de todos los
entes, esto es, el sentido del ser en general. Lo anterior no consiste en hacer un
tratado del ser sino de tener concepciones pre-ontologicas:

“El ser-ahi tiene, en suma, una maltiple
preeminencia sobre todos los demas entes. La
primera preeminencia es ontlica; este ente es,
determinado por su existencia. La segunda
preeminencia es ontolégica: en razén de su
ser determinado por la existencia, es el ser ahi

mismo ontolégico”.®?

Asi, vemos que Heidegger considera necesario edificar una ontologia a partir de
una analitica existenciaria del “ser-ahi” que tiene raices existenciales-6nticas.
Dado que sélo es posible tratar los problemas ontolégicos cuando el preguntar
filosofico se acepta como existenciario o posible. Esto muestra la necesidad de
una analitica ontolégica, en cuanto a que ésta, ensefiara la direccién en base a

una conceptualizacion previa que, esclarezca, marque los limites en que ha de

® Ibidem., p. 23.
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dirigirse la pregunta que interroga por el ser; aunque también esto pueda ser

provisional, puesto que la preparacién que ha de poner en libertad una
interpretacion posible pero original de! ser, o bien, que el “ser-ahi”, al hombre,
es a quién hay que preguntar con anterioridad sobre su ser y dicha pregunta es
una tendencia del ser insuperable del ser del “ser-ahi”, pues en el preguntar le va
su ser.

No es reiteralivo volver a mencionar que el ente o “ser-ahi”, es el que lleva la

direccién al hacer la pregunta que interroga por el ser, sino mas bien dejar firme
y comprendida su importancia ya que, de acuerdo a la preeminencia éntico-
ontolégica, él es lo mas cercano pero también lo mas lejano. Ahora bien, la
comprension de su ser no asegura que pueda ser él la guia pre-ontoldgica sino
que tiene la tendencia a comprender su ser a partir del ente Hamado mundo.

La interpretacion del mundo posibilita la comprension del “ser-ahi”, es por esto
que Heidegger critica diversas modalidades o formas de interpretacién entre
ellas, filosofia, ética, etc., ya que carecen de una Analitica existenciaria. Se trata
de construir estructuras esenciales y no accidentales y arbitrarias, de tal forma
que muestren las diferentes manifestaciones del ser del “ser-ahi”. La Analftica
existenciaria no pretende ser una ontologia completa sino un estudio provisional

Y. por ende, preparatorio para descubrir una interpretaciéon adecuada y original

del ser.

Al tratar de construir las estructuras esenciales del “ser-ahi”, Heidegger

considera a la temporalidad como una de las estructuras fundamentales para la
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exégesis del “ser-ahi” y ella le permitira abrir el camino para comprender al ser
en general como tiempo.

La ontologia tradicional -griega y medieval- ha tratado al tiempo comao criterio
6ntico, estableciendo la diferencia entre los entes temporales y los entes
supratemporales, Hlamese Dios, ser, etc. Heidegger rechaza tal separacién ontica
pues, para €l lo temporal y lo supratemporal son ellos mismos temporales en
cuanto que son productos del “ser-ahi”. Por tanto, el problema ontolégico
fundamental es poner de manifiesto la temporalidad del ser.

Luego, en tanto que el “ser-ahi” es temporal, pues en el tiempo encuentra el
sentido de su ser y es a partir de él que se puede explicar y dar cuenta no sélo de
su ser mismo sino del ser de todos los entes. Por ello la historicidad, argumenta
Heidegger, permite al ser gestarse, hacerse, construirse. Pero, no es la
historicidad tal como cominmente se entiende, esto es, como el registro de los
hechos relevantes del hombre en su gestarse a través del tiempo, la historicidad
es la forma temporal del “ser-ahi-mismo”. El “ser-ahi” es su pasado que le
precede en cada momento, heredando toda una tradicién que le impone la
direccion y la eleccion. Heidegger cor-idera necesario destruir las concepciones
filosoficas pasadas en torno al sentido del concepto del “ser”, con un objetivo
positivo  pues se trata de fundamentar la originalidad de la pregunta que
interroga por el ser.

Heidegger no acepta la tradicion en tanto que su interpretacién esta basada en

una comprension wvulgar del tiempo, es decir, basada en las distinciones
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medievales de lo eterno y lo temporal y por el hecho de no haberse planteado la
pregunta del ser en cuanto ser -Kant, Descartes, etc.-. Considera que él ha
tratado de manera detallada el fenémeno del tiempo, aunque acepta que el
primero en haber abordado dicho problema fue Aristoteles y que la filosofia
posterior no hizo mas que retomar dicho concepto y explicarlo sin que haya
aportado nada novedoso a dicho tema, por ello, considera valiosa su aportacién
en su libro EL SER Y EL TIEMPO.

Y para la tarea ue se ha propuesto dilucidar Heidegger considera (ue el mejor
método es el fenomenolégico, pues para €l, este método abre la posibilidad de
acceso de cémo investigar y, por ende, explicar al ser mismo. Ahora bien, la
Fenomenologia no solo es el acceso o camino de la investigacion del ser sino,
también es la ciencia de los fendmenos que difiere de las demas ciencias en
tanto que, éstas se refieren a dominios determinados de entes especificos. La
fenomenologia aprehende a los entes tal y como se muestran a si mismos, es
decir, como fenémeno.™

Una vez que hemos expuesto las ideas que consideramos esenciales en
Heidegger, diremos que la ontologia para él, se entiende como: el proceso de
investigacion del ser en general y cuyo objetivo primordial es el de proporcionar
un significado del concepto del “ser”, esto es, conceptualizarlo y a partir de esta

conceptualizacion las ciencias y la propia ontologia puedan continuar en sus

*" Consideramaos que 1.+ - necesario ahondar en ¢l sentido que darsi al concepto de fenomenologia, pues
Heidegger lo cmplca como un método y asi lo estamos retomando.
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investigaciones no s6lo de los entes, objeto de estudio de las ciencias a nivel

éntico, sino, sobre todo, del “ser”, su objeto de estudio.



1.2. CONCEPTO DE ONTOLOGIA EN SARTRE.

Hemos expuesto en el apartado anterior lo que es la Ontologia para Heidegger,
recordando que es el estudio del sentido del concepto del “ser” en general cuya
finalidad es dilucidarlo, sirviendo como base para otras investigaciones que den
cuenta de los entes, actividades del nivel éntico y propias de las ciencias
particulares.

Ahora exponemos las ideas de Sartre respecto al concepto de ontologia,
contenidas en su libro EL SER Y LA NADA. En esta obra, aborda lo referente al
progreso realizado por la Filosofia Moderna, al reducir lo existente a la serie de
apariciones que lo manifiestan, teniendo como objetivo sustituir los dualismos
que inciden en los sistemas filosdficos; entendiendo por dualismos dos entidades
opuestas que conforman una unidad y lo sustituyen por el monismo del
fenémeno.’®

La interrogante es, segin Sartre, j;se ha logrado desvanecer los dualismos para
explicar lo existente?, json los dualismos la causa de tantos problemas abordados
por la Filosoffa?. En seguida exponemos brevemente los distintos dualismos que
menciona. Sartre considera que todos los dualismos que se han dado a través de
la Historia de la Filosofia quedan sintetizados por una fase interior y otra
exterior; entendiendo por interior la naturaleza interna, oculta, la verdadera

razéon de ser del objeto lo cual era en esencia imperceptible, llamese a lo interior

Y Cfr. Santre. J.P., op. cit.. p. 17.



substancia, acto, noimeno o ser; mientras que lo exterior es aquella piel
superficial que enmascara a la naturaleza interna, que la oculta y, que siempre
en los diferentes sistemas filoséficos aparecié como lo ilusorio, lo erréneo, lo
falso que impide ver la estructura interna del objeto, llamese a éste accidente,
potencia, fenédmeno o aparecer.’’

Para Sartre, lo que sucede es que no existe una naturaleza interna y otra
exterior de los objetos, pues las apariciones que los manifiestan no son ni
interiores ni exteriores sino equivalentes entre si, esto es, que ninguna de las
apariciones tiene primacia sobre las otras, ya que, cada una de ellas, remite a las
demas. Con ello la jerarquia entre interior y exterior se hace equivalente, es
decir, los dos conceptos tienen el mismo rango, la misma importancia y la tienen
en la medida en que dan cuenta de la totalidad de lo que el objeto “parece”. Asf,
las categorias de interior y exterior quedan comprendidas en el concepto de
fenémeno, que implica aparecer lo que es de manera relativa y absoluta.

El ser, dice Sartre, se manifiesta a través de lo fenoménico y como éste es una
serie de apariciones que lo integran y con ellas se muestra a si mismo de manera
absoluta; aunque también lo fenoménico es relativo, en tanto que refiere a un
objeto manifestando un qué es y cémo es. Con ello la dualidad entre “ser” y
“aparecer” queda anulada, lo mismo que la serie acto-potencia pues todo

existente esta en acto:

" Crr Sartre. J.P.. op. cit... p. 18,
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“to que el fendmeno es, lo es absolutamente,

pues se devela como es”.'2

Cémo ya lo habia planteado Heidegger, Sartre sostiene que el fen6menoc puede
ser estudiado o tematizado pues, todo existente se manifiesta como fenémeno vy,
por ello, puede ser conceptualizado de tal manera que podemos dar cuenta de lo
qué es,

Ahora bien, una vez que Sartre ha explicado el por qué considera que los
dualismos han sido superados por el nominalismo fenoménico, se cuestiona si no
sera que sélo se haya mencionado un nuevo dualismo que sea entre lo finito y lo
infinito de la serie fenoménica; y to explica diciendo que lo finito es un aspecto
o momento en la aparicion del fenédmeno, donde el objeto se manifiesta
integramente en esa aparicion que forma parte de su estructura, pero, al mismo
tiempo, estd integramente fuera de él, lo que implica lo infinito de sus
apariciones; ya que el objeto no se agota en un sélo aspecto o aparecer, va mas
alla de él, esta en constante cambio y, por lo 1anto, la serie total que lo conforma
nunca aparecerd en un determinacdo momento; pues si se diera el caso se estaria
hablando de objetos estaticos que no existen en cuanto estin sujetos a cambios,
de ahi el avance constante en la explicacion cientifica de las apariciones. Con
ello, afirma Sartre, se ha ganado o perdido y, considera que habria que enfrentar

nuevamente el problema que se trataba de superar, porque al interior del

12 Ibidem, p. 16.
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dualismo finito e infinito estarian contenidos todos los dualismos implicados a lo

fargo de la historia de la filosoffa:

“...el “afuera” se opone nuevamente al

“adentro”, y el ser-que-no-aparece, a Ila

aparicidn...el de una cierta “potencia” torna a

habitar el fenémeno...” '?

Luego, el problema que ocupa a Sartre es el del “ser del aparecer”, lo considera
un problema para la Filosofia Moderna, en tanto que el aparecer no remite a

ninguna esencia y tampoco se opone a ningdn ser; no es indicativo del ser sino

de si mismo, por tanto, el ser del aparecer carece de fundamento. Buscar

precisamente ese fundamento es lo que propone Sartre.

Antes de que Sarue establezca la diferencia entre “fenémeno del ser” o

fenémeno y, “ser del fenémeno” o ser en si; define lo que para él es la

ontologia afirmando: “... que es la descripcion del fendmeno de ser...” '*. Lo que
significa que para &1, la ontologia es un proceso de investigacion capaz de dar
cuenta de 1o que es el ser; por ello, va a fundamentar como es que en nuestras
investigaciones ontolégicas con lo primero que nos encontramos es con el ser de
la aparicion, de ahi la importancia de precisar la relacién entre ambos, es decir,

entre “fendmeno de ser” y “ser del fendmeno”.

'3 Ibidern.. p. 17
? Ibidem, p. 18,
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Asi, para Sartre el “fendmeno de ser” devela a la conciencia el sentido del ser
del existente y dicho sentido vale para el ser de todo fenémeno. El “fendmeno de
ser” no es el ser, es s6lo una “manifestacion o aparicion del ser” que lo incluye,
que se puede describir y conceptualizar. Funcién que corresponde a la ontologia
como proceso de investigacion. Y, asi Sartre explica que, el 'sentido de “ser” del
fendmeno es el fendmeno del “ser”, este fendmeno de ser en tanto que aparicién
necesita a su vez un ser que lo fundamente y este es, transfenoménico o lo que él
llama “el ser en si” al que define como: el ser es, el ser es en si, y el ser es lo que
es...” '® caraclerizaciones que serdn aclaradas posteriormente, aqui sélo las

mencionamos con la finalidad de establecer la distincion entre los dos

conceptos, aungue finalmente queden conjugados como una unidad explicativa
del concepto ser.

Sartre reconoce que el ser cdel fendmeno, esto es, el ser de la aparicion, no
puede reducirse ni solucionarse a través del “fenémeno de ser”, sin embargo,
sdlo investigando a éste “fendmeno de ser”, podemos fundamentar a éste “ser del
fenémeno”. Lo que aqui se entiende, es que toda investigacion ontoldgica
iniciara explicando lo que es el “fendmeno de ser” como condicién necesaria
para poder captar al ser fenoménico, que también se puede interpretar diciendo
que: el fendmeno de ser o apariciéon de ser, es la base para el conocimiento de la
aparicion. La aparicion del ser puede conceptualizarse, de hecho asi han
trabajado las ciencias, y aGn asi, habra que trascender esta conceptualizaciéon

pues, el ser no se agota en conceptos, los cuales describen fenémenos:

' Ibidem. p. 36.



“

... Considerando no al ser como condiciéon
del develamiento, sino al ser como aparicion
que puede ser fijada en conceptos...” ‘¢,

El “fendmeno del ser” es ontolégico, esto es, tiene un fundamento

transfenoménico, aunque este fundamento transfenoménico varia segin se trate

del “ser del fenémeno” o de la conciencia. En el caso del “ser del fenémeno”, su
ser transfenoménico sera el “

ser en si”; para la conciencia su ser lransfenoménico

serd el “ser para si”. Es la manera de solucionar y de fundamentar el “ser del
fendmeno”, con la finalidad de escapar a la condicion fenoménica, en tanto que
el fenémeno es aquello que para existir debe develarse. Este trascender la
condicion fenoménica no sélo va

a fundamentar el ser del fendmeno, sino

también el conocimiento que de él se tenga.

Una vez aclarada la distincion anterior, Sartre enfrenta dos dualismos mas,
sustentados por Berkeley y Husserl quienes comparten la idea de que el ser es lo
percibido. Ahora bien, Berkeley utiliza dos nuevos conceptos para fundamentar
el ser, estos son: el “percipi” -lo percibido sensitivamente- y el “percipere” -el
orden racional que se realiza de la informacion sensitiva-; en otras palabras, se
refiere al proceso que realiza la conciencia para darse cuentia de algo, para
conocer lo que son las cosas. Asi, para Berkeley hay un mundo externo que nos

proporciona una serie de datos que son recogidos por los sentidos, es decir,

'® Ibidem. p. 19.

28



acepta la existencia del mundo exterior como base, fuente sensitiva, sin el cual

no seria posible la sensacién; ésta proporciona al ser humano la informacién de

aquello que existe, de ahi que tlegue a concluir que ser es ser percibido."”

El problema que encontramos en la posicion de Berkeley es que niega la
existencia de todo aquello que no es perceptible sensitivamente y, que sin
embargo, existe.

Por otro lado, Husserl, fundamentara el noéma y la noésis diciendo que es lo
interior y lo exterior respectivamente, concluyendo que el ser es lo percibido.
Empero, para Sartre dicha postura no es otra cosa que un enfoqgue idealista
acerca del ser, en tanto no logra esclarecer, al menos de manera precisa, la
distincion entre “fendmeno de ser” y “ser del fenémeno”, cuestion primordial
para abordar al ser, el defecto que observa Sartre tanto en Berkeley como en
Husserl se debe a:

a) La reduccion del ser en general al conocimiento que de él se tiene,
relativizando asi al ser en general, es decir, sé6lo analizan el fendmeno o
aparicién del mismo sin preguntarse por el sentido de esa aparicién -como
Sartre lo hara-.

b) Reducen el conocimiento a la percepciéon, quedandose con lo dado y en este
sentido el ser seria lo que se percibe.

Las afirmaciones anteriores permiten diferenciar entre el ser del conocimiento y

el conocimiento como tal, aspecto que intentara aclarar Sartre y que interpretara

de la siguiente manera: no existe identidad entre ser del conocimiento y el

17 Cfr. Santre. J.P., op. cit.. p. 20.
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conocimiento como tal, ya que el ser del conocimiento trasciende al propio
conocimiento, que para Sartre es el sujeto cognoscente, es la conciencia de!
sujeto que se conoce y que trata de conocer el “fenémeno de ser” y al “ser del
fenémeno”. Pareciera con lo expuesto en lineas anteriores que, para Sartre el
conocimiento sélo es posible si tiene como condicién al ser consciente que es
precisamente el hombre, creador del conocimiento y que el conocimiento como
tal es una de las funciones de la conciencia. La conciencia como tal escapa a las
leyes de la aparicion debido a su condicién transfenoménica, lo cual no se
obtiene percibiéndola sino intuyéndola.

Por lo tanto, el conocimiento remite al sujeto, a la conciencia, esto es, lo que

concluye Husserl y que comparte Sartre:

“La ley de ser sujeto cognoscente es ser

consciente”.'® ~

Donde la conciencia es el ser transfenoménico del sujeto, esto es, aquello que
le permite al sujeto trascender la aparicion del fenédmeno. Esta conciencia
transfenoménica de que habla Sartre, es una conciencia posicional del mundo
porque capta al objeto que es trascendente. Lo mismo piensa Husserl cuando
afirma que la conciencia trasfenoménica del sujeto no se queda con lo que se

percibe o con lo dado, sino que capta el aspecto trascendente del objeto, es

decir, aquello que no se manifiesta de manera inmediata, de ahi que Sartre

¥ Ibidem.. p. 21.
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afirme que no es posible reducir al ser en general al conocimiento que de él se
tiene pues, éste sélo describe la aparicién como tal.

Sartre aporta a su investigacion ontologica tres caracteristicas que permiten
distinguir y definir la condicion transfenoménica del ser del fené6meno, como ya
lo habiamos sefalado en lineas anteriores: “el ser es, el ser es en si, y él ser es
lo que es”.'?

La primera caracterizacion del ser del fenadmeno es que es, lo que significa que
no surge de lo posible, en tanto que la posibilidad indica sélo aquello que puede
ser, pero también puede no ser y en tal caso quedaria en duda su existencia. La
posibilidad es una caracteristica del para si y este para si se refiere a otra regién
del ser. Bajo la vision sartreana se trata de fundamentar la existencia del ser en
si, diciendo que el ser es sin nada que lo pueda limitar. En el “es” subyacen las
caracleristicas de eternidad e increacion:

“...ella (fa conciencia) no puede
absolutamente derivarlo de nada; ni de otro
ser, ni de un posible, ni de una ley necesaria.
Increado, sin razén de ser, sin relacion alguna
con otro ser, el ser-en-si esta de mas por toda

la eternidad”.=°

% Sartre, Loc. cit.. p. 36.
* Ibidem. p. 36.
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La segunda caracteristica es el en si que implica que el ser esta en si mismo, esto
es, que no lo podemos conceptualizar como pasividad ni como actividad pues
éstas solo adquieren sentido como caracteristicas humanas, por ende, el ser
rebasa esa actividad y esa pasividad. Esta, nos dice Sartre, “lleno de si mismo”,
es macizo, es sintesis. Y en la ultima caracteristica, afirmara ;ue el ser es lo que
es en cuanto no establece relacion con ningan otro ser pues, no es otro sino que
él mismo, se “agota siéndolo”. Sartre esta afirmando que este ser que es escapa a
toda temporalidad, a todo cambio, a toda construccion y destruccion, conceptos
que cobran sentido para un ser que es temporal -hombre-, ya que el ser en si
simplemente es.

Ahora exponemos lo que es el ser para si. Sartre sostiene que este para si es la
conciencia y que tiene su origen en el ser en sf, aunque aclara que ese
surgimiento no tiene un por qué, una finalidad y en ese sentido su origen es
absurdo. Este surgimiento del para si o conciencia provoca un cambio radical at
en si al transformarlo en mundo y ocasiona una fisura en el seno del ser, en
cuanto que, ha surgido un ser diametralmente opuesto al ser en si y que es
precisamente la nada del para si.*’

Sintetizando el pensami: nto de Sartre en relaciGon a la ontologia tenemos que,
este autor afirma que la ontologia es una descripcion del “fenémeno de ser”, esto

es, el conocimiento del ser sélo es posible a partir de sus diferentes

De acucrdo a Sartre la nada uene su origen en ¢l ser para si. forma parte de su estructura ontologica. El
ser de 1a nada “cs sida”, ha sido nihilizada en la medida 2n que se Ie ha quitado hasta la minima apariencia
de scr, es un no ser. Afirma que la nada adviene al mundo por 1a propia nada del ser humano ¥ esta nada es
la libertad. La libertad se manificsta a través de los actos y. entre éstos csta la intcrrogicidon como la
posibilidad dc quec algo sc devele como una nada. Por tanto. la interrogacion ¢s un proceso humano. en
dondc ¢l mismo sc afecte a si mismo de no ser. haciéndose consciente de sus carencias.
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manifestaciones o apariciones de entes que indican al ser y que la conciencia

capta a través de la intuicion.
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1.3. CONCEPTO DE ONTOLOGIA EN AGNES HELLER.

En este apartado exponemos el cqnc‘erprtiofcjjéénur)léigriraﬁen Agnes Heller, no sin
antes recapitular brevemente lo que para ',Héidev/gger y Sartre es la ontologia.
Heidegger, en su obra EL SER Y EL TIEMPO, ycvor’is‘ldera‘ que la ;)nlologia debe
dilucidar el sentido del concepto de!l ser, al cth’al’ sélé se puede acceder por via
de un proceso de investigacién. Para Sartre, 'la: ontologia. es, ante todo, una
descripcion de las apariciones del ser. )

Para analizar y exponer el concepto de onlolvogi’a en Avgnes Heller nos basamos
en su libro: SOCIOLOGIA DE LA VIDA COTIDIANA. '

Consideramos que uno de los aportes de la ontologia contemporanea es el
analisis realizado por Agnes Heller acerca de la vida cotidiana que presenta una
diversidad de enfoques, en tanto que constituye un campo heterogéneo, de ahi
que se le considere como un fundamento ontolégico por excelencia. El que sea
fundamental se debe a que es en ésta esfera donde surgen los problemas
préacticos concretos, dichos problemas no deben entenderse s6lo como aquellos
que surgen de las relaciones entre particulares, sino también los que se dan en la
sociedad, en la cultura y en la naturaleza. De ahf la importancia que para Agnes
Heller implica investiigar y aclarar la complejidad que entrafia esta vida cotic;iana '

pues, es el origen y punto de apoyo de las actividades teoréticas.
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Ahora bien, ;qué implicaciones resultan de considerar a la vida cotidiana como
origen y apoyo de la actividad teorética?. Para responder a dicha interrogante es
necesario saber lo que es la vida cotidiana para después-dar. lo referente al
pensamiento cotidiano. Agnes Heller establece que pér Qida cotidiana debemos
entender: “el conjunto de actividades que caracterizan la reproduccién de los

hombres particulares, los cuales, a su vez, crean la posibilidad de Ila

reproduccién social”.?? Estas actividades le permiten al hombre reproducirse

como ente natural y social, de manera que constituyen la condicién
indispensable para la reproducciéon de la integracion social. Las sociedades estan

conformadas de hombres particulares, es decir, de seres humanos que se
preocupan por si mismos, defendiendo sus intereses personales sin tener
conciencia, o mas bien, sin solidarizarse con el género humano. Lo que pretende
Heller es constituir una vida cotidiana compuesta por individuos que luchen por
hacer de este mundo un verdadero hogar de la especie humana, seres que
enriquezcan' a la esencia del ser humano, lo cual no es imposible, en tanto que a
lo largo de la historia han existido tales individualidades.

Ahora bien, Heller establece la diferen.cia entre ambos tipos de pensamiento,
asi, el pensamiento cotidiano esta conformado, en su mayor parte, de manera
pragmalica y empirica, reagrupando y ordenando los datos de la experiencia.
Este tipo de conocimiento que Heller llama empirico es comun a todo ser

humano y constituye la materia de investigacion del cientifico pues, le ofrece la

materia y los datos que habran de investigarse y teorizarse. Por otro lado, estj el

*# Heller, A.. SOCIOLOGIA DE LA VIDA COTIDIANA. p. 19.
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pensamiento no cotidiano que define como: “aquél que parte de la experiencia y

datos del pensamlento cotidiano, desarrolléndolo vy superando su nivel”.** De lo

anterior mfe‘rrlmcy)sr que:' el pensamlento no colldlano es el conocimiento
cientffiéo basatdoy en'méibdos experimentales, asi como la filosofia y el arte.
Pafa‘Heller'éxisten dos campos de objetivaciones genéricas: Las en si, y las
para si. Léi ﬁri‘r‘nera esta compuesta por el lenguaje, los productos y los usos, es el
resultado de actividades humanas y pertenece al reino de ‘la necesidad. Toda
comumdad humana tiene un lenguaje, formas de traba;o, produce objetos y sabe
coémo utilizarlos; las personas al nacer se encuentran con- un mundo ya
organizado, en donde rigen determinadas normas niqrales, instituciones, un
lenguaje y que son de determinada forma, ap.arecen como algo dado y que
indiscutiblemente las generaciones venideras tienden a transformar a este en si.
Cuando Heller habla de lo genérico se refiere a aquellas manifestaciones de la
esencia humana, como son: la historicidad, los conceptos, los medios de

produccion, las instituciones, las obras de arte y filosoffa, normas morales etc.,

citamos:

“... la genericidad implica en prlmer lugar la

socialidad o hlslorlc1dad hombre...

Después  la represenlan i ; aquellas

objetivaciones... en las que se ha expresado la

3 Ibidem, p. 190.
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esencia humana y que son heredadas de

generacién en generacion...”:**

Por otro lado, las objetivaciones genéricas “para s\"; constituyen el grado de
conciencia alcanzada por el género humano, esto es, el desarrollo de la esencia
humana en su conjunto; en donde estérta,la ciencia, la filosofia, el arte y la
religién. Si bien estas disciplinas tienen como origen los problemas de la vida
cotidiana, pronto rebasan este nivel para convertirse en esferas auténomas,
desarrollando el autoconocimiento del hombre. En donde el objetivo primordial
es conocer por el afan de conocer, independientemente de que este nuevo
conocimiento sea utilizado en la practica cotidiana. Asf, las ciencias naturates y
las sociales son conocimientos y autoconocimientos del hombre, aunque cada

esfera presente caracteristicas diferentes, por ejemplo: las ciencias naturales se

refieren al mundo natural y tratan de esclarecer las leyes objetivas de- la

naturaleza, de ahi que Heller piantee que las ciencias naturales son un proceso
desantropocéntrico, es decir, un proceso donde la sensibilidad y la viSién
humana sca rebasada continuamente por las investigaciones cientifi‘crasrqué
teorizan la realidad. Donde la basqueda de la verdad requiere, para - ser

postulada y enunciada, que la particularidad del hombre quede suspendida asf

como sus sentimientos.’® Lo anterior nos permite afirmar que la actividad

** Ibidem.. p. 32-33.
35 Cfr. Heller, A.. p. 94,

37



cientifica esta regulada por un valor moral que de acuerdo a Heller es la verdad,
en tanto que el cientifico no puede proporcionar informacion errénea o falsa.?®

En lo que respecta al plano ontolégico y aunque no lo hace explicito como lo
hace Sartre y Heidegger, se puede inferir que para Heller la ontologia se ocupa
del ser social, de la vida cotidiana del hombre, considera que una Caracterfstic'at'
del ser social es la heterogeneidad, esto es, la diversidad del sér humané: 'qquA :
ademas es prioritaria en cada momento, por lo cual Heller se ocupa de laV|da .
;otidiana por ser precisamente heterogénea y basada en la espontaneidéd .
hu'man'a. -

Pkor,‘cénsiguienbte,b el objetivo de la ciencia y de la filosofia, en tanto aspiran a la
verdad, sera homogeneizar esta heterogeneidad del ser social hombre:

’ “... Pero, en el curso de esta actividad -ciencia

natural- es necesario homogeneizar.”

Y mas adelante dice:

“Ciertamente  la = homogeneizacion y la
suspension de la particularidad son requeridas
desde un determinado punto de vista, desde el

punto de vista del saber, -ciencia y filosoffa-”.?7

i‘ Cfr. Heller, A., p. 195,
7 Ibidem, p.195,
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1.4. SENTIDO DEL CONCEPTO DE ONTOLOGIA UTILIZADO EN EL PRESENTE

TRABAJO DE TESIS.

Una vez analizados los conceptos de ontologia en Heidegger, Sartre y Heller,
quienes nos han proporcionado el material suficiente para retomar un concepto
de ontologia que sirva como directriz o guia para establecer la relacion entre
ontologia y teorfa cientifica. Retomamos el término acufiado y desarrollado por
Sartre, segin el cual: “la ontologia es la descripcién del fen6meno de ser”,?®
dicha definicién nos parece la mas completa, puesto que hace referencia no sélo
a la estructura de la conciencia sino también a aquellos fené6menos que aparecen
en la conciencia del hombre.

Ahora bien, como el objetivo que nos hemos planteado en el presente trabajo,
es dilucidar el manejo del concepto de ontologia en la ciencia contemporanea.
Como ya vimos que para Sartre y Heidegger la ciencia se ocupa de los entes y no
del ser, y que estos entes sélo son conocidos en cuanto que aparecen a la
conciencia del hombre como fenédmenos, éstos pueden ser conceptualizados por
las diversas ciencias. Por elio estamos de acuerdo con Sartre que la conciencia
es el ser transfenoménico, es decir, aquello que le permite al hombre trascender
la aparicion.

Sartre y Heidegger estian de acuerdo en algunas cuestiones fundamentales,

aunque en otras difieren. Asf, ambos consideran al hombre como ser consciente,
,

*Sartre. I.P., Loc. cit., p. 18,
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siendo a su vez posibilidad; o bien, que los entes son objeto de estudio de las
diferentes ciencias y como tales se pueden tematizar, considerando también al
método fenomenolégico como el adecuado para dar cuenta del ser. Sartre define
a la ontologia como la descripcién del “fenémeno de ser”, mientras que
Heidegger afirma que la ontologia es e! estudio del sentido de! concepto ser ¥
del concepto ente. Considera que habra que desarrollar una ontologia
fundamental y que sera basica para la ontologia que estudi‘a eyl sentido del
concepto ser en general y esta exégesis del ser en general estara su’bo'rd'lnada ala
perspectiva del ser ahi -hombre-. Por lo que la actividad ontolégica se vera
limitada a esa ontologia fundamental. Para Sartre, la ontologia es un proceso de
descripcion del “fenémeno de ser”, este “fenémeno de ser” es indicativo del ser
en si; asl como el conocimiento lo es del ser para sf, ambos conformando al ser
en general. Ademas el ser en si es totalmente diferente del ser para sf, incluso las
pruebas ontolégicas varian segan el autor, para los fines de este trabajo, s6lo se
retoma la prueba ontolégica del ser en sf, como fundamento del ser fené6meno
que es lo que la ciencia se encarga de investigar.

Aunque Heidegger, en su definicién habla sobre el sentido del ser en general,
en su libro: EL SER Y EL TIEMPO, analiza basicamente el ser del hombre
-ontologia fundamental-, su tarea acerca del sentido del concepto ser en general,

se ve limitada quedando solamente como un intento de arribo a ese ser.
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Ahora bien, ei problema de la ciencia no es el ser sino el conocimiento de los
entes, como el mismo Heidegger lo menciona, y s6lo de forma indirecta trata
con ef ser, dado'que éste no es el objelivq primordial de la ciencia.

De Agnes Heller retomamos lo referente é.vsu'anvélrisis o enfoque dado acerca de
la heterogeneidad del ser sociaf dél b"homb}e, éste como diversidad o
rﬁulliplicidad, con lo cual se estarfa ,:c'ori‘s”id’e"rando, aunque de forma indirecta, lo
que es el ente, bajo el supuesto de que b‘HeII‘er investiga la vida cotidiana como el
fundamento del ser histérico; de ahi que se aleje de la presente investigacion
cuyo cometido es rescatar el supuesto ontolégico en la investigacion cientifica,
puesto que la investigaciéon de Heller no intenta profundizar en dicho tema por

no ser su objetivo, quedando el problema s6lo de manera implicita.
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Capitulo Scgundo: LA TEORIA Y LA ACTIVIDAD CIENTIFICA.

INTRODUCCION.

"El propésito del presente capitulo es exponer las ideas centrales, en cuanto a la
actividad cientifica y las teorfas cientificas de Popper, Lakatos, Feyerabend, Kuhn
y Olivé. Lo cual nos permitira establecer las semejanzas y diferencias acerca de
los conceptos que ellos manejan, con el propésito de aclarar los conceptos
epistemolégicos fundamentales surgidos tanto en sociologia del conocimiento
como en filosoffa de la ciencia; conceptos tales como: verdad, racionalidad,
conocimiento, objetividad, etc.; conceptos basicos para la filosoffa de la ciencia
pero, que a su vez han generado discusiones en el seno de la filosofia respecto al
sentido de dichos conceptos.

En el presente capitulo se revisaremos algunas conceptualizaciones sobre las
teorfas cientificas y el conocimiento como tal, esto servird para entender el
sentido del concepto de teorfa y actividad cientifica valido para el presente

trabajo.
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2.1. TEORIA Y ACTIVIDAD CIENTIFICA EN POPPER.

La actividad cientifica, dice Popper-en su‘articulo LA CIENCIA NORMAL Y SUS
PELIGROS, se inicia iénienc}o como base una estructura de supuestos ya
organizados o bien, una teorfa o un programa de investigacién necesarios para
que la comunidad cientifica pueda discutir racionalmente su trabajo, pero esto
no implica que la labor del cientifico s6lo sea el de aplicar la técnica -mal
aprendida, por cierto, dice Popper- y que su éxito dependa de la justificacion de
esas teorfas dentro de un marco general dominante, porque en este caso se
estaria hablando del cientifico aplicado -por saber aplicar la técnica pero sin
preguntarse por qué se aplica de esa manera-.

Para Popper, es necesario el dogma cientifico como punto de partida para las
discusiones racionales entre las teorias, pero dicho dogma es realmente
transitorio pues, debe desaparecer precisamente con la critica y las conjeturas,
actividad que el cientifico normal -al estilo de Kuhn- no realiza.

Para Popper, el trabajo o actividad cientifica que realizan los cientificos puros
es diferente, pues éstos no se conforman con solucionar rompecabezas sino que
enfrentan problemas genuinos. Para €l un problema genuino es aquél que no ha
sido aceptado por el marco general dominante o teorfa dominante y, que por
ende, representa un reto para el cientifico y, desde luego la solucién al problema

provoca una revolucién cientifica. Popper ejemplifica su defensa de la ciencia
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pura refiriéndose al trabajo cientifico de Darwin, quién a su juicio serfa uno de

los cientific - puros, pues no s6lo- solucioné anomalifas del marco teérico

dommante smo lncur:,loné en. problemas genuinos -como la evolucién de las
especnes y. la seleccnén natural entre otros- y en ese sentido fue un revolucionario
de'la cuencna. Otro e;emplo utilizado por él, es el trabajo o actividad cientifica
realizada por la Botanica Descriptiva, que enfrenta también problemas genuinos
-como la distribucién, localizacion, diferenciacion de especies etc.- que lleva al
botanico de la etapa meramente descriptiva a la experimenial y, posteriormente
al conocimiento teérico. Estos dice Popper son dignos ejemplos de la ciencia
extraordinaria o pura.

Popper considera que la actividad cientifica realizada por la “ciencia normal”,
como la propone Kuhn, se convierte en un peligro para la propia actividad
cientifica, donde la labor del cientifico seri s6lo solucionar rompecabezas, o
bien “parchar”, si vale la expresién, el marco general dominante. Aunado a lo
anterior, esta el aumento de especialistas o cientificos normales que aprenden y
aplican la técnica en la solucién del problema sin preguntarse el por qué. Hoy,
dice Popper, ya no hay valientes investigadores que resistan al dominio de la
teoria dominante del momento, hoy no hay, un trabajo cientifico puro o
extraordinario.

Para Popper, a diferencia de Kuhn, la historia de la ciencia describe a ia
ciencia extraordinaria, esto es, discusiones entre teorias dominantes, utilizando

para ello conceplos epistemolégicos como: racionalidad, objetividad etc. que,
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bajo un esquema critico refuerzan a la teorfa y no meramente para evitar la
critica. Asi, propone como un método en la actividad cientifica, la critica y las

conjeturas arrlesgadas, en donde -'se “discuta el marco general de las

presuposiciones y no sélo una parterdel rompecabezas que no encaje en el
marco conceptual’ dommante, bajo una concepcu.‘m relativista. Considera que
hay una verdad a: Ia que habra que llegar a través de la actividad cientifica
afirmando: "yo creo en-la ‘verdad'“absoluta” u “objetiva”, en el sentido de Tarsky
—aunque ‘no’ soy, desde luego, Gn "absolutlsta" en el sentido en que piense que
yo, o cualquuer ‘otro, ‘tiene la verdad en el bolsillo-” ?°. Lo que pretende es
aclarar gn qué senlido es absolutista respecto a la verdad cientifica afirmando
qué éree‘en la existencia de la verdad a la cual habra que arribar, y que todas las
teériés'que pretendan lograrlo deben empezar por dejar de ser prisioneras del
marco general dominante, pues dentro de é! no es posible la discusién y la
critica. Con esto esta afirmando que un rasgo esencial en la actividad cientifica
es la discusién y la critica. El trabajo o actividad cientifica, dice Popper,
“...puede ser considerada como un sistema de teorfas en la que trabajamos como_
los albafiiles trabajan en una catedral”,?® cuya funcién es encontrar teorias que,
discutidas y criticadas, se acerquen a la verdad, aumentando con ello el

contenido de verdad de la teorfa.

*2 Afirmacién citada por Popper en su articulo LA CIENCIA NORMAL Y SUS PELIGROS. p.155,

publicado en Lakatos. Musgrave. LA CRITICA Y EL DESARROLLO DEL CONOCIMIENTO, Grijalbo.
1975,

* tbidem, p. 157.
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Para Popper una teoria cientifica es un conjunto de enunciados universales o
sistema de signos o simbolos. Los enunciados universales los entiende como
_hipétesis que tienen. el caracter de leyes universales, mientras que los enunciados . .
singulares  que - se -aplican al acontecimiento concreto son las condiciones
iniciales en el proceso de investigacién. Las condiciones iniciales ademas
describen ‘lo que se suele llamar “causa” del acontecimiento en cuestién y la
predicciéon describe lo que comunmente llamamos efecto. Ademas, Popper
afirma que, para cualquier prediccién se pueden siempre encontrar enunciados
universales y conclusiones iniciales a partir de los cuales se infiere la prediccion.
Estas predicciones son posibles porque, para é!, el mundo esta regido por leyes
estrictas o sea, regularidades universales las cuales se refieren a un
acontecimiento determinado y afirma:
“ Las. teorfas son redes que lanzamos al
mpndo‘: péra racionalizarlo, explicarlo vy
dominarlo.- Y tratamos de que la malla sea

cada vez mas fina”.®

Finalmente, Popper con;idera que un instrumento para ésta actividad cientifica
es “la légicé del descubrimiento” y no asi la Sociologia y la Psicologia que sélo
son “modas”, si se las compara con la Fisica; ademas de que dichas ciencias
represent‘an un retroceso para la ciencia porque les hace falta aprender de la

légica del descubrimiento y no a la inversa.

3! popper K., LA LOGICA DE LA INVESTIGACION CIENTIFICA, p. 57.
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2.2. LA TEORIA Y LA ACTIVIDAD CIENTIFICA EN LAKATOS.

Para Lakatos el desarrollo.de; la‘ciencia se da a partir de cambios progresivos y
cambios degenerativos :def.pt.';blé'm'as en las teorfas cientificas. Los cambios
progresivos, son para él,rédﬁéi‘los qué aumentan el contenido empirico de un
programa de investivgaéiéﬁh' & bien, aquellos que tienen un amplio poder
explicativo de la réalidad; mientras que, los cambios degenerativos estan
marcados por un bfe\}e perfodo de estancamiento del programa de investigacion
o “pequefias c‘:risis”‘ qué pueden ser resueltas por el propio programa. El
desarrollo continuo se da a partir de los programas de investigacion los cuales
consisten en reglas, éstas a su vez se dividen o clasifican en dos: la heuristica
negativa indica que caminos en la investigacion habran de evitarse; y la
heuristica positiva sefiala qué camino habra de seguir la investigacion. Por lo
que, el desarrollo continuo de la ciencia se debe a sus reglas metodolégicas que
le permiten ir avanzando progresivamente.

Los programas de investigacién se constituyen de un nuacleo. Este nacleo puede
ser interpretado como las normas o principios fundamentales de la teoria y, de
un conjunto de hipdtesis auxiliares u observacionales articuladas, las cuales son
a dicho nucleo. La importancia de las hipétesis

un cinturén que protege

auxiliares consiste en que son puestas a prueba, a contrastaciones y a

refutaciones, algunas de ellas se van corroborando dando lugar a la continuidad
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de sus elementos y otras pueden ser sustituidas. El éxito de un programa de
investigacion se da a partir de un cambio de problemas progreéivos, esto es, por
su capacidad para descubrir hechos nuevos, y por el contrario, no tiene éxito
cuando desemboca en problemas degenerativos o'en la saturacién de broblemas
de los programas de investigacion.?? ‘ .

El programa de investigacién se compone de uné fa‘sé‘_n'egativa o heuristica
negativa que es la fase donde se aplica el mbdus tdllénao tol‘lens al cinturén
protector que son las hipdtesis auxiliares pero, no al nacleo del programa. En
esta fase negativa existen una serie de contra-ejemplos fundamentados e
interpretados por teorias observacionales. La tarea de la heuristica negativa,
seglin Lakatos, consiste en convertir esos contra-ejemplos en ejemplos que
corroboren el nuevo programa de investigacién, éste proceso de transformar los
contra-ejemplos en ejemplos corroboradores representan victorias decisivas para
el nuevo programa.

Una de las caracteristicas metodolégicas de los programas de investigacién es
suponer que el nidcleo como tal es irrefutable, la razén de esto se debe a las
innovaciones tedricas que contiene el programa. Lo que se somete a prueba es el
progreso empirico avalado por hipdtesis auxiliares, éstas no sélo interpretan los
hechos sino también, de manera fundamental, transforman los contra-ejemplos

en ejemplos corroboradores aumentando, de ésta forma, el contenido empirico

de!f programa, dandole una mayor consistencia.

32 Crf. Lakatos, Musgrave, LA CRITICA Y EL DESARROLLO DEL CONOCIMIENTO, p. 246.
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La siguiente fase del programa de investigacién la constituye la heuristica
positiva que consiste en depurar el cinturén refutable de proteccién. La funcién
principal de la heuristica positiva.es que.los cientificos no se confundan-por la
serie de anomalias. Para Lakatos, Ios—.prégramas dé investigaciéon se conforman
por una cadena de modelos complejos que tratan de representar la realidad. El

‘ cientifico construye esos modelos, con base en la heuristica positiva del
programa, ignorando con eiflo las anomalias. De ahf que los programas de
investigacién no se basen en la observaciéon de las anomalias, sino que surgen a
partir de una dificultad te6rica o un problema teérico y que posteriormente se
dirigen a los hechos. En este sentido, un modelo tedrico siempre debe tener la
capacidad de desarrollar todo un programa de investigaciéon lo cual le permite
establecer descubrimientos. El modelo es un conjunto de condiciones iniciales,
esto es, principios de causalidad que involucran enunciados singulares los cuales
describen la “causa” del acontecimiento en cuestiéon o problema a resolver; esas
condiciones iniciales son sustituidas en el desarrollo mismo del programa. En
algunos casos se sabe, de manera precisa, c6mo va a ser sustituido. La heuristica
positiva permite dirigir y predecir las refutaciones de los modelos y constituye un

principio metafisico,?? en la medida en que se refieren a ideas de cémo sera el

?* Aclaramos que Lakatos al igual que Kuhn -y quizd otros- utiliza ¢l concepto de metafisica haciéndolo
sinénimo del concepro de ontologia. similitud que Sartre no aceptana. Para ¢l Ia tarca de la metafisica
consiste en claborar hipdtesis que no solo expliquen sino que unifiquen los datos que la ontologia le
proporcionaria. La ontologia ¢s descripeidn de los fendmenos del mundo ¥y la metafisica tiene como tarea
explicar al mundo como totalidad concreta y singular:= Por qué el para si surge a partir del ser?, la ontologia
no podria responder pugs sc trata de explicar un acentecimicnto y no de describir las cstructuras de un ser™,
cita tomada de Sartre ¢n su libro ¢l SER Y LA NADA. p. 640-641.
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nuevo modelo, que entes existen y como se comportan, haciendo a un lado los
contra-ejemplos:
“ Podria formularse la heuristica ;ypos'ltiv'a,’ de un
= - programa de invesligacién" comoun p(igcipid'
metafisico. Por ejemplo, pqdﬁ'a; fc%i;rnryjlar_'sre iel
programa de Newton de .lé 'sig’u‘i'ent‘e‘ forma los
planetas son esencialmen[e‘ ';‘)eo‘nza»:sn giraiérias
dotadas de gravitaciéon y que tiene una férrr‘la'

aproximadamente esférica”.?*

En contraposicién con la heuristica negativa, la heuristica positiva hace a un
lado las anomalias y concentra su atencién en las verificaciones que son las que
permiten el desarrollo del programa. Por ende, concluye Lakatos, los problemas
en la ciencia surgen mas que nada de las dificultades matematicas para resolver
las anomalfas, que atin cuando e! cientifico es consciente de ellas, las hace “a un
lado” con la esperanza de que se conviertan en ejemplos que corroboren el
programa de investigacion.?®

En seguida, exponemos en forma sintética el esquema delineado por Lakatos
para el desarrollo de los programas de investigacién. En primer término, se da un

problema inicial, después la elaboracién de un programa de investigacién en

donde la heuristica negativa precede a la positiva; posteriormente, los problemas

34 Lakatos, Musgrave. op. cit., p. 249,
3% Cfr. Lakatos, Musgrave, p. 250.
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que intenta resolver en el curso de su desarrollo, el punto de saturacién; y, por
ultimo el programa por e! cual fue sustituido. El problema inicial es de caracter
matematico o tedrico, éste modelo tedrico simple articula -un :programa-de
investigacién en donde la heuristica negativa convierte las anomalias ‘en
ejemplos corroboradores y, la heuristica positiva disefia hipétesis 'auxiliar'es
depurando aquellas predicciones que establecen los programas, centrando su
atencion en las verificaciones o avances de contenido empirico. Conforme se
desarrolla el programa de investigaciéon van surgiendo otros problemas, éstos no
siempre son resueltos satisfactoriamente dando lugar a lo que Lakatos denomina
fase degenerativa o saturacién de problemas, en esta etapa el programa queda
rezagado con respecto a los problemas que se presentan, esto es, se dan una
serie de inconsistencias entre las hipotesis y la realidad hasta que finalmente el
programa es sustituido por otro.

Se han dado casos en la historia de la ciencia en donde dos programas, el
nuevo y el antiguo coexisten formando una simbiosis, en donde e! nuevo
programa se integra al antiguo aunque sean inconsistentes entre s y con el
fortalecimiento del nuevo programa de investigacion, en el momento ’fnés
competitivo, el nuevo programa tiene la posibilidad de sustituir-al antiguo
programa:

“...algunos de los mas importantes programas de
investigacion que pueden hallarse en la historia

de la ciencia fueron injertados en programas
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anteriores, con los cuales eran claramente

inconsistentes”.3¢

Aunque existen programas de investigacién que se han erigido sobre fuertes
inconsistencias o en la articulacién de programas o teorias en donde hay un
desacuerdo teérico ‘fundamental, para Lakatos esto no representa ningan
problema porquevhvan existido teorias inconsistentes desde sus inicios y se han
maquillado  esas imperfecciones con hipétesis ad-hoc. Al principio éstas
inconsistencias pueden ser toleradas, pero representan un error metodolégico y
deben ser abandonadas o puestas en cuarentena debido principalmente a que la
consistencia debe seguir siendo un principio regulador de la investigaciéon, pues
si la ciencia tiene como meta la verdad debe tener como requisito la
consistencia, es decir, la verificacién de la teoria con los hechos.

Los programas de investigacion tienen su origen en un primer modelo, el cual
es sustituido por otro modelo, los programas son asi una serie de modelos -Ml,
M2, M3, etc.- los cuales se van haciendo cada vez mas complejos y en donde el
nuevo programa introduce un elemento nuevo que al irse consolidando provoca,
en alguna parte del antiguo programa, un derrumbamiento, pero esto por lo
regular puede llevar afios, no sélo en refutar algunas anomalias sino de manera
determinante en llegar a descubrir nuevos hechos o anticipar hechos

desconocidos. La fase degenerativa de un programa de investigacién es cuando

¥ [bidem, p. 255.
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vya no hay descubrimientos de mas hechos y las articulaciones de hipétesis son
cada vez mas ihconsiste‘htes. .

Para - Lakatos ‘!la historia de la ciencia es una fucha de programas de
,inveistiga'ciéri de alta compléjidad en ciompetenciia,y'ﬁd;lafvitsrirdn' Kuhniana de la
ciencia:normal, en donde un sélo programa de Viﬁvéstf‘garcién es; el que impone y
determina qué y cémo hay que investigar, es 'decir',‘ Lakatos considera que es
preferible el “pluralismo” tedrico al  “monismo” téérico. En este sentido,
argumenta qgue no ha existido Qn programa que haya tenido mas prioridad sino
que histéricamente " han coexistido programas contrapuestos entre sf, que
compiten y con ello Ievdan‘mayor < - atividad al campo cientifico. Un programa
de investigacion' constituye un cambio progresivo de problemas o avance
empirico de nuevos hechos. Aunque existen ejemplos o anomalfas que lo
pueden refutar, esto no seria problema de acuerdo con Lakatos pues, en el
desarrollo del programa, éste puede convertirlos en ejemplos corroboradores, lo
importante éLxes es que permiten el desarrollo progresivo del problema y ésta es
una fuerte razén para seguir confiando en dicho programa.

Ahora bien, las anomalias son refutaciones o contra ejemplos que no merman
el desarrollo de la ciencia; y los experimentos cruciales, como tales, por si solos,
no pueden provocar la sustitucién de un programa por otro; ya que todo
programa de investigacion ha sufrido unas cuantas derrotas y no por eso dejar de
funcionar o dejan los cientificos de trabajar en él. La razdén de esto se debe a que

pueden seguir haciendo verificaciones en alguna parte del programa; cuando se

S3



derrumba es porque se ha llenado de anomalias e inconsistencias entonces el
programa de investigacion se ha 'saturado, originando una estaticidad del
quehacer cientifico.

Los experimentos calificados’como’cruciales dependen del papel que juegue la
lucha teérica y, por lo tanto, fa interpretacion de los experimentos y su
valoracién depende de las teorias en conflicto, afirma Lakatos que: un
experimento es calificado como crucial después de algunos aifios, cuando generé
un ejemplo que comprobaba al programa victorioso, esto es, los experimentos
cruciales estan regidos por principios de racionalidad y obedecen a’
determinadas teorfas.’”

Por otro lado, la ciencia madura se conforma de programas de investigacién
que prevén hechos y de teorfas nuevas, en eso consiste el poder heuristico de un
programa de investigacién, es lo que da origen a la autonomia de la ciencia, esto

es, el desarrollo continuo de la ciencia, su unidad y su belleza.

3? Cfr. Lakatos, Musgrave, p. 270-271.
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2.3. LA TEORIA Y LA ACTIVIDAD CIENTIFICA EN KUHN.

~_Kuhn inicia vrsrur planteamiento de lo que entiende por actividad cientifica
abordando el tema itamado “un papel‘para la historia”, donde rechaza el papet
que ha desarrollado el historiador de la ciencia, pues éste, en la mayoria de los
casos, se ha dedicado a recabar datos que finalmente no dicen nacda respecto a
la actividad cientifica, en tanto que se limitan a registrar nombres y fechas de los
aportes cientificos; como si su trabajo principal consistiera Gnicamente en
mencionar cuando y quién descubrié tal ley y dando asi una visidn de la ciencia
como un proceso acumulativo. A esto se opone Thomas S. Kuhn pues, considera
que la ciencia no es del todo acumulativa, es decir, hay teorias que sélo
relomaron conceptos de  la antigua teorfa y otras que rompen con su
predecesora. Esto nos da una vision dinamica del desarrollo de las teorfas
cientificas, de ahi que el proceso cientifico genere cambios, rupturas,
modificaciones o lo que el autor llama las revoluciones cientificas. Para afirmar
esto ultimo, Kuhn argumenta que la ciencia debe verse como un producto de
una forma distinta de ver al mundo cuya base es el paradigma que sustenta una
comunidad cientifica.?® Esta se conforma por un grupo de cientificos que
comparten ciertas creencias de cémo puede ser el mundo y qué técnicas,

métodos e instrumentos pueden ser ltiles en la explicaciéon de! mismo. Kuhn

3% Cfr. Kuhn, T., LA ESTRUCTURA DE LAS REVOLUCIONES CIENTIFICAS, p. 25.
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considera que las creencias son trasmitidas mediante la educacion de los futuros

cientificos y que sin ese adiestramiento la actividad cientifica no es posible.

Uno de los conceptos claves que permiten a Kuhn explicar la actividad

Wtr::iberrwtff};:;‘—\ es él de paradigma. El paradigma es ul;l modelo o patrén aceptado que
contiene teorfas, métodos y normas que orientan. la actividad cienll’fibvca'jy» no
tiene compefidores en el momento en que surge. Asf que, cuaﬁdo un ;Cienﬁfi’co
es adiestrado en determinada comunidad cientifica adopta su paradigma, ‘sus
teorfas y sus métodos. Este modelo o patrén no es renovador, sino que‘permité la
articulacién y especificacion de lo que llama “ciencia normal”; cha funcion es
ampliar el conocimiento de aquellos hechos que el paradigma muestra como
reveladores. Visto asi, la ciencia normal es el proceso mediante el cual se depura
el paradigma, “es un intento de obligar a la naturaleza a que encaje dentro de
los limites preestablecidos y relativamente inflexibles que propone”? . Habra que
aclarar que la ciencia normal tiene como finalidad, no la creacién de nuevas
teorias o fenomenos sino, s6lo lograr una mayor articulacién, es decir, una
explicacién mas precisa, detallada y profunda de los fenémenos. Recalcamos
que cuando Kuhn habla de la articulacion de paradigmas, no séio se refiere al
acoplamiento entre teorias y hechos, sino al interior de la propia teoria. La teoria
indica a los cientificos co6mo estd conformada la naturaleza, qué entidades
contiene y cuales no y cémo se comportan esas entidades . La teoria se va
haciendo cada vez mas precisa, es decir, tal precision implica que gane en

coherencia logica y estética. El éxito o logro de una mayor articulacién es lo que

* Ibidem, p. 52.
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incita al cientifico a seguir con su tarea, utilizando para ello instrumentos cada
vez mas sofisticados y reglas que surgen de su propio compromiso de explicar el .
mundo. Una de las finalidades de la ciencia normal es pues el establecimiento

de leyes.cuantitativas y cualitativas.

Mientras mas alto es el grado de precisidn del paradigma, mucho mayores seran_.

las posibilidades de que la comunidad cientifica llegue a deséu\‘bp

ah’on{;lféé',
que escapan a las explicaciones que proporciona éste, dando Iugér a un 'piefio'do
de emergencia donde puedan ser resueltas. Algunas de é’stas,‘i éuﬁq(xe lleve
tiempo, son resueltas por el paradigma, y sélo en el caso de que todos los
intentos de resolucién sean fallidos y que ninguno de los integrantes de la
comunidad cientffica haya logrado su explicacién, se intenta buscar una nueva
teorfa que pueda articular tal problema creando para ello una nueva
metodologia e instrumentos adecuados. En este periodo de crisis, al no encontrar
la solucién de la anomalia, el cientifico al contrario de lo que se pudiera pensar,
sigue aplicando toda su capacidad para resolveria y sélo sustituye al paradigma
antiguo si prevee que la nueva teorfa pueda ser parte de un nuevo paradigma
afirmando:

“...las crisis son una condicién previa y

necesaria para el nacimiento de nuevas

teorfas...” *°
Kuhn distingue el estado de la ciencia normal y de la ciencia en crisis,

rgum a iencia normal es el periodo e a i no sufre
argumentando que la cien rmal es el fodo en que el paradigma no sufr

* Ibidem, p. 128.
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cambios debido a la capacidad para resolver salisfac}oriamente los problemas
que surgen en el mismo. Es un proceso de depuracién, doﬁde ta finalidad de los
cientificos, bajo el paradigma, sera pulir la teoria de ’tal manera que aparezca
méas consistente y, por ende, atractiva. 7 B ; 7 7

La ciencia en crisis se caracteriza: por Ia"ihsuficiericia e’ inseguridad del

paradlgma que conlleva a replantear’ tanto a la teorl’a como al método y a las

reglas, al igual que a los lnstrumenlos, debldo a la aparlctén de anomalias; hay

tamblén una gran prohferacnén de mlerpretéciones,del paradigma que van

deblhtando al paradlgma in C|a| Yy esto provoca la’ creaciébn de teorias, dando

lugar a la revo ucuén cnenuflca.

:~'Las‘,‘5 revolucnones c1entfflcas se : e'ntiénden como: “aquellos episodios
desarrollados no acumulanvos en. que el antiguo paradigma es reemplazado,
completamente o en parte, por otro nuevo e incompatible”.*’ Es no acumulativo
debido:principalmenle a que rompe con el antiguo paradigma, aunque no en su
totalidad pues, se conservan ciertos elementos conceptuales del paradigma
anterior en algunos casos.

La revolucién cientifica, segan el autor, se inicia con un sentimiento de mal
funcionamiento del! paradigma y de inmediato se crean nuevas teorfas que
pretenden explicar la anomalia, esto es, basicamente es la fe que el investigador
tiene de encontrar soluciéon satisfactoria a la crisis detectada. La labor de! sujéto

que esta‘:;lece el nuevo paradigma serda mostrar en forma clara y a través de

argumentos el nuevo eje de la practica cientifica, donde la persuasion sera el

W Ividem, p. 149,
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ingrediente determinante para que el nuevo paradigma sea aceptédo. El nuevo

paradign;\a es revolucionario en la medida en que cambia problemas,

concepciones ontolégicas y metodolégicas. De ahi que los paradigmas sean para

Kuhh,'un vehiculo o instrumento para el desarrollo de la ciencia normal.

El cambio de paradigma se pucde generar a partir de tres tipos de fenédmenos:

a) Aquellos fenémenos que han sido bien explicados por el paradigma
establecido y éstos rara vez producen el cambio de paradigma.

b) Aquellos fenémenos cuya naturaleza es indicada y analizada en un proceso
posterior del mismo paradigma, logrando la articulacién entre fenémenos y
fa teoria.

c) Cuando no se da la articulacién entre fenémeno y teorfa surgen: las
anomalias que han sido reconocidas pero no resueltas, las cuales no son
asimiladas por los paradigmas existentes. Todas éstas dan lugar a nuevas
teorfas y con esto provocan una investigacion extraordinaria propiciando
una revolucidén cientifica.*?

Las anomalfas que dan lugar al cambio de paradigma muestran una
péculiaridad: no pueden ser explicadas por el paradigma existente y por lo tanto,
provocan una crisis en el marco conceptual, dicha crisis es percibida por un
grupo reducido de cientificos que, a criterio de Kuhn, son en su mayoria jévenes
investigadores que no estdin muy comprometidos con el actual paradigma,
hombres que se sumergen en la crisis, lo que les permite romper con el

paradigma y crear uno nuevo; en dicha construccion del nuevo paradigma

‘2 Cfr. Kuhn, T., p. 156-157.
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entran diversos elementos, entre ellos destaca Kuhn: la promesa de que'se puede
resolver la anomalia que dio lugar a la crisis pero también su estructura légica y
estética *3, asf como el ajuste ‘entre teorfa y hechaos,. este tltimo punto no es
determinante porque cuando dos paradigmas entran en competencia, los dos
cuentan con una serie de hechos que los corroboran, por eso Kuhn se hace la
pregunta de 5 qué es lo que determina la adopcién de un paradigma con
respecto de otro 7. Concluye que interviene un factor subjetivo y es precisamente
la fe ** en determinada teoria; la fe como base de adopcién de una teoria, acepta
Kuhn que la base de la eleccién puede ser no racional y correcta, pero es un
sentimiento que ha permitido que la ciencia evolucione.

Otro sentimiento que influye en la seleccién de una teoria es la belleza que el
cientifico enéuenlra en la teoria, la cual tampoco es racional pero al igual que la
fe, influye en elvdesarrollo de la ciencia. Argumenta que éstas “razones” pueden
no ser validas para todos los cientificos, sin embargo, el grupo pequeiio de
cientificos que la adopltan son lo suficientemente tenaces para depurarla,
articularla y con ello lograr poco a poco la integraciéon de aquellos cientificos
que la rechazaban.

Una revolucion cientifica induce al cientifico a ver al mundo de una forma
diferente y no porque en realidad lo sea, pues el mundo como tal sigue siendo el
mismo, lo que cambia es la forma de cémo el cientifico percibe al mundo y

cémo lo conceptualiza. Una revolucion cientifica significa un cambio de visién

3 Cfr. Kuhn, p. 241.
** Cfr. Kuhn. p. 244.
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en cualquier campo o disciplina -arte, filosofia, etc.-, con eila se intenta romper
con la idea de que el concepto de ciencia quede restringido s6lo a campos como
fisica, quimica, etc. El éxito no implica necesariamente un compromiso con el
concepto de verdad, que incluso puede ser relegacdo o no prioritario como
objetivo de fa actividad cientifica. Con lo anterior, Kuhn rechaza la existencia
del concepto de verdad en la actividad cientifica.

Kuhn cuestiona los conceptos de verdad y progreso en la ciencia, asi para él la
empresa cientifica no implica necesariamente la buasqueda hacia la verdad o
compromiso con la verdad, es decir, no tiene metas preestablecidas o fijas,
considera que el concepto de verdad ha representado un obstaculo para la
misma empresa cientifica. Ademas cuando un cientifico selecciona una teoria, lo
hace por fe y no tanto por considerarla verdadera; en este sentido él duda de la
existencia de teorias objetivas y verdaderas, afirmando que a éstas se les debe
ver como teorfas que han evolucionado, pero una evolucién que se genera a
partir de lo que se conoce y no tanto de lo que se desea conocer.

Para Kuhn, el concepto de fe es importante en la explicacién de la ciencia,
afirma que el investigador que adopta un nuevo paradigra en sus inicios debera
basarse mas en las promesas futuras que en realizaciones pasadas, esto es,
debera tener fe en que el nuevo paradigma tendra éxito en relacidon con el
antiguo.*®
En consecuencia a criterio de Kuhn, la crisis que se presenta en el paradigma se

debe a la incapacidad de resolver las anomalias que se han detectado con los

4 Cfr. Kuhn, p. 244,
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métodos 'y técnicas del mismo y que no se consideran suficientes para
abandonarlo totalmente o intentar resolver .dichos problemas teniendo como
base la fe en el paradigma elegldo, esto dlce, puede ser no racional ni correcto

pero, es un senllmlenlo que ha permmdo la evolucnén de la ciencia.*®

% Cfr. Kuhn, p. 245,
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2.4. LA TEORIA Y LA ACTIVIDAD CIENTIFICA EN PAUL FEYERABEND.

En este apartado exponemos lo que para 'Féye'rabrérr"lc'l es la actividad cientifica y
lo qué es una teoria cientifica Para tal objetivo tomamos en consideracién su
libro: TRATADO CONTRA EL METODO, en donde plantea una teorfa del
conocimiento anarquista.

Entre algunas de las cuestiones que trata de dilucidar Feyerabend esta la de
establecer cuales son las peculiaridades de la ciencia contemporanea, asf como
conocer el desarrollo histérico y social de una’teorvl'a cientifica. Feyerabend
argumenta que la ciencia como tal no tiene ‘un hélodo especifico, ideal,
perfecto, que le indique al cientifico c6mo actuar frente a determinado problema
y. por lo tanto, los cientificos no siempre actdan metédicamente, o mas bien, los
motivos que impulsan a éstos a aceptar una teoria pueden ser irracionales o
deberse a factores pasionales o, simple y sencillamente a la ignorancia -como en
el caso de Galileo en relacion con la 6ptica-. Por lo anterior Feyerabend nos dice
que la ciencia es una empresa anarquica, en donde el anico principio que
prevalece en dicha actividad es “todo vale”, esto es, todo aqueilo que permita el
desarrollo de la ciencia debe llevarlo a cabo el cientifico, considerando que‘
histérica y socialmente asi se ha hecho, dejando al margen las discusiones de los
epistembélogos y filésofos de la ciencia referentes a la verdad, objetividad,

racionalidad, etc.
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Ahora bien, j;qué significado le atribuye Feyerabend a el “todo vale”?. Para
aclararlo hemos de basarnos en lo que es una teoria y su relacién con los hechos
ya las mencionadas revoluciones cientificas. Es un tanto dificil dar-una definicién
o proporcionar una definicién de lo que es la teoria cientifica en Feyerabend.
Pero, tal parece que para éste una teoria es una creencia que pretende ofrecer
una explicacién correcta del mundo, de la totalidad de hechos tal como son
construidos por sus propios principios. Las nuevas teorias pueden tener un origen
desordenado o irracional, lo que no representa motivo de peso para ser
abandonada, sino al contrario debe darsele oportunidad para que se desarrolle y
alcance fa armonia o depuracion sirviéndose de ciencias o hipdtesis ad-hoc
auxiliares para ganar su consistencia en relacién con otras teorias. Estas otras
teorias representan para Feyerabend el principio de proliferacién, considerado
también indispensable en el quehacer cientifico. Por ello considera que el
avance de la ciencia, o cambios de conocimiento, se dan por la tenacidad y la
proliferacion de teorias, de ahi que el cientifico no se contente con resolver
rompecabezas al estilo de Kuhn, sino que integra varios puntos de vista para
crear una nueva teoria, basandose en nuevas ideas que hacen posible el
desarrollo de la ciencia. Las nuevas teorias que asi surgen van construyendo su
propio marco conceptual, iniciando con ello la definicion de sus propios
problemas; planteandose a su vez las alternativas para su soluciéon; reuniendo asi
hechos o dominios que constituyen su tarea a resolver.”’” Con ello Feyerabend

hace alusion a la ontologia propia de cada ciencia. En este sentido toda teoria

7 Cfr. Feyerabend. CONSUELOS PARA EL ESPECIALISTA, en Lakatos. Musgrave, Op. cit.. p. 353-354,
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cuenta con su propia-ontologia, una vez que hace suyos ciertos problemas y

hechos que trata de explicar.

La -aclividad - cientifica descrita - por Feyerabend conlleva una..incesante,

proliferacién y renovacion de teorfas que dan lugar a las revolucnones cnenufucas.

Desde luego no tiene la misma connotacién que le da Kuhn U otros’ flléSOfOS,.'

sino que para Feyerabend la proliferacién existe stempre en “la” acuvxdad,

cientifica, aunque no se manifieste de manera concreta.

Reconoce que puede darse un perfodo normal o de “ciencia normal” en el

desarrollo de la ciencia, pero que éste s6lo es aparente o exterior, superficial,.

porque de hecho se sigue dando la confrontacién teérica, aunque sea de manera
esotérica.

Para Feyerabend el periodo normal de la ciencia expresa el caracter dogmatico
que tiene €sta, en cuanto a que se rige con los lineamientos marcados por el
método cientifico -objetividad, racionalidad, verdad, etc.- limitando la tendencia
natural del hombre hacia la basqueda de lo desconocido.

Por otro lado, la proliferacién de teorias, la metodologia del “todo sirve”, son
elementos de las famosas revoluciones, auncue Feyerabend sostiene que la
proliferacién se da y este es el aspecto humanista de la ciencia, que los filésofos
de la ciencia han soslayado convirtiéndola en una actividad rigida, aburrida y
por {o tanto dogmatica.*®

La postura que propone y defiende Feyerabend es dejar en libertad al cientifico

para que elija y defienda la teoria que el quiera dentro de la muitiplicidad de

8 Cfr. Feyerabend. p. 354-3535.
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teorfas, construyendo al mismo tiempo su propia metodologia y que se valga de
cualquier medio, sea propaganda, trucos psicolégicos, mentiras, etc., todo
aquello’que’ él ‘considere necesario como instrumento que le ayude a lograr su

objeti\}o.
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2.5. TEORIA Y ACTIVIDAD CIENTIFICA EN LEON OLIVE.

Ledn Olivé es un fildsofo de la ciencia cuyo interés actual es rescatar los
analisis sociolégicos y filos6ficos sobre las teorias y la actividad cientifica, con la
finatidad de integrar éstas posturas -la sociologia y la filosofia- para que sirvan de
base sélida para una teoria sobre las teorias y la actividad cientifica.

La sociologia del conocimiento surge como una nueva tentativa que se propone
dar cuenta del conocimiento cientifico y su relacién con la sociedad. Al aceptar
esta relacién los socidlogos han tenido necesariamente que abordar cuestiones
epistemoldgicas como las de verdad, objetividad y realidad. A partir de la
solucion de éstas han surgido dos tendencias: por un lado, la “concepcién
tradicional” que bajo el criterio de Olivé es representado por sociélogos como
Durkheim, Gurvitch, Parsons y Merton, entre otros que seguramente quedaran
sumados a tal concepcion; y por otro lado, los que defienden al programa fuerte
como Barnes, Bloor, Mary Hesse y Olivé, entre otros. No es nuestra intencion
investigar a fondo el pensamiento de cacda uno de ellos, sino sélo tomarlos como
punto de referencia, como el mismo Olivé lo hace, lo cual permitira ubicar el
problema que en este trabajo tratamos.

La “concepcion tradicional” acepta que el conocimiento surge a partir de
factores sociales y del desarrollo de la estructura econdmica, factores

ideolodgicos, politicos, etc., -pero el conocimiento cientifico como tal logra
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independizarse de su contexto social, esto es, logra universalizarse, ser vilido en
cualquier espacio y tiempo-. Empero, la concepcion tradicional cierra con estos
argumentos la posibilidad de anailisis del conocimiento en tanto no alcanza a
vislumbrar las implicaciones de dicha afirmacién. Su error radica en considerar
que los conceptos de objelivi'dad, verdad, racionalidad, son cuestiones que no
competen aclarar a la sociologia del conocimiento, por lo que no requieren de
una explicacién social; sobre todo cuando se trata de “creencias verdaderas” que
por si mismas se justifican. Lo que los lleva a definir ¢! conocimiento como
creencia verdadera y justificada, sin someter a las teorias y a la actividad
cientifica a un tratamiento social. Y por lo tanto, consideran que la verdad de
una teoria no puede ser explicada por factores sociales y asf los conocimientos
logran incdependizarse del contexto social del cual surgen.

Por otro lado, esta concepcion tradicional s6lo se ha interesado por analizar
las teorfas que fueron consideradas como verdaderas, siendo falsas. Asi, el
socidlogo tiene la tarea de explicar por qué se mantuvo la creencia en la teoria
falsa. De ahi que se hayan ganado el sobrenombre de “socidlogos del error”.

Un intento por romper esta concepcion tradicional ha surgido actualmente y
esta representado por Barnes y Bloor entre otros. Sélo plantearemos a grandes
rasgos el intento de estos autores. Ambos sostienen que para el socidélogo el
conocimiento debe ser, lo que los hombres toman como conocimiento, también
afirman que: “El conocimiento consiste en aquellas creencias a las que los

hombres se aferran confiadamente y mediante las cuales viven” *°, es decir,

*? Olivé, L., LA EXPLICACION SOCIAL DEL CONOCIMIENTO, p. 238.
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aquellas creencias que son reconocidas institucionalmente o colectivamente son
para eslos autores conocimiento; mientras que lo individual e idiosincratico es
una mera creencia. En oposicidon a la postura tradicional, surge esta nueva
tendencia de caracter socioldgico y en ella se hace hincapié en la necesidad de
dar cuenta del conocimiento como producto activo construido socialmente,
donde la sociologia del conocimiento pretende explicar todo tipo de creencias,
tanto las creencias verdaderas como las falsas. Para entender lo anterior
expondrermos los argumentos de algunos de sus representantes que serviran para
aclarar dicha tendencia.
La tesis de Barry Barnes que sirve de apoyo a dicha concepcién respecto a la
teorfa del conocimiento es:
“...Todas las represer;taciones, pictéricas o
verbales, realistas o abstracias, son conjuntos
construidos activamente a partir de convenciones

o recursos culturales significantes...” 5°

Lo que intenta rescatar Barnes con la anterior cita, es que el conocimiento no
puede ser un proceso pasivo en donde s6lo se refleje la realidad en el sujeto
-con ello se alude al modelo mecanicista- sino que éste es un proceso activo
mediado por intereses culturales que influyen en el modo de representar la
realidad, de aqui la derivacion del relativismo naturalista de Barnes que da pie a

fuertes discusiones, algunas de las cuales formaran parte del presente.

0 bidem. p. 67.
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Volviendo un poco alo anterior, explicaremos en qué sentido entiende el
relativismo naturaiista. Son nafuralistas porque consideran que el conocimiento
es lo qué la génte nalufalmenle acepta como tal, recalcando que en cuestiones
epistre;‘n;)lérrgriicz;s difierén filésofos y sociélogos, asi afirman que:

“...El conocimiento para el socidlogo es lo que
los hombres toman como .conocimiento... su

definicion diferira de la del hombre comun o de

1a del filésofo”.%’

En esta cita se hace hincapié en que ambos analisis son diferentes, mas adelante
afirma:
“...el socidlogo se ocupara de las creencias... que

grupos de hombres han dotado de autoridad”.5?

Tal parece que el conocimiento es una creencia avalada por la autoridad de las
instituciones cientificas o sociales, las cuales dotan de poder a las creencias.

Es Bloor quien define los elementos que constituiran al programa fuerte
defendido por él y por Barnes, entre otros, éstos elementos son: causalidad,
imparcialidad, simetria y reflexibilidad. Asi, la causalidad implica para Bloor las
condiciones sociales y otras como la subjetividad del cientifico, bajo las cuales

se da determinada creencia; la imparcialidad se refiere a no privilegiar términos

51 Ibidem, p. 102,
52 Ibidem, p. 103.
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como la verdad, falsedad, racionalidad, irracionalidad, éxito y fracaso, sino a dar
explicaciones de estos opuestos; simetria, en cuanto a que los naturalistas se.
comprometen a explicar tanto a las creencias verdaderas como a las falsas; y, por
altimo, reflexibilidad que significa la 'caf)acidad de no so6lo analizar las diferentes
explicaciones del conocimiento sino también de poder explicarse a si mismas.

El programa fuerte no s6lo rechaza la posicion tradicional, sino también al
empirismo y la concepcion teleolégica. A su juicio ambas se alejan de una
explicacion satisfactoria de lo que es el conocimiento, asi como de su relacién
con la sociedad. El modelo teleolégico, o postura dirigida hacia los fines o metas
del conocimiento y la racionalidad. Este modelo da por hecho que el hombre es
un ser racional que tiende a la verdad. Si el conocimiento no se ha desarrollado
de manera perfeclta se debe precisamente a factores sociales que logran
désvirluar, u obstaculizar el libre desarrollo del mismo, provocando creencias
falsas. De aqui que la posicion teleoldgica considere que los factores sociales
son los que producen el error dentro del conocimiento. La racionalidad que
fundamenta a las creencias verdaderas no requieren ser explicadas por factores
sociales, a dichas construcciones racionales se las ha denominado la “historia
interna” de la ciencia, que es auténoma, independiente del contexto histérico
cultural del que surge. Por otro lado, el defecto del empirismo, afirma Bloor, es
considerar que se produce conocimiento por la sola capacidad natural del
hombre, esto es, reduciendo al conocimiento a una visién subjetiva,

independiente del contexto social, con lo que se lograria un mayor avance en el
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conocimiento sin la influencia socio-cultural. De ahi que Bloor disienta con esta
postura pues considera que:
“El conocimiento se iguala mejor con la

cultura que con la experiencia”.>®

Lo que pretende defender es qué el conocimiento no sélo es producto de la
percepcién humana, ni de la sola racionalidad, en tanto que ambas se
encuentran limitadas por factores socio-culturales, sino que también puede ser
equiparado con la cultura. Diferente a la postura teleolégica y empirista que
reduce la actividad del hombre a una actividad meramente biolégica.

Por tanto, el aporte del programa fuerte consiste en: analizar las teorias con los
elementos que las conforman, relacionando éstos con el contexto social pues, lo
social influye en el concepto de verdad. A su vez la informacién del mundo real
en el sistema de creencias es decisivo.

La anterior exposiciéon servird para abordar la postura de Olivé, cuya intenciéon
es superar al realisimmo naturalista planteado por el programa fuerte de Barnes y -
Bloor. Olivé acepta los principios directrices del programa fuerte, primero por
considerar que el conocimiento es un hecho social y como tal debe explicar
tanto creencias verdaderas como falsas, asi como explicarse la sociologfa misma.
Disiente totalmente con respecto al naturalismo al que el programa fuerte se
compromete a defender en los términos que los postulan Barnes y Bloor; vy,

sostiene que el programa fuerte se compromete con la realidad. Veamos en qué

53 Ibidem, p. 117.
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consiste la incongruencia de dicho programa que de alguna manera ya quedd
apuntada al exponer brevemente el pensamiento de Barnes y Bloor.

El primer problema que encuentra Olivé es la separacién entre el discurso
filosofico y el sociologico, como dos discursos totalmente diferentes respecto a
factores epistemoldgicos. Cuestion que Olivé rechaza sosteniendo que ambos
discursos deben coincidir, si cada uno realiza la actividad que debe, esto es, la

actividad del filosofo con respecto al conocimiento se basa en fundamentar las

condiciones que un discurso debe cumplir para ser calificado como

conocimiento; mientras que el sociclogo si realmente quierc expresar un

conocimiento, debe recurrir a una definicién del conocimientio dada por el
fildsofo, ésta cuestion es inseparable, debido a que todo discurso o teoria
cientifica se compromete con determinada teoria del conocimiento y, por tanto,
la base de ésta tiene un caracter epistemologico al que deben responder. Olivé
argumenta que aquello que pretende ser conocimiento es recuperado por el

andlisis filosofico, la universalidad de la epistemologia pero, si no se realiza esta

recopilacion “peor para el analisis filosdfico” % debido a que una epistemologia

consistente ha de tener como base el analisis de las diferentes disciplinas

cientificas, porque toda epistemologfa se construye a partir de una reflexion

sobre lo que consideran las ciencias como conocimiento. Lo que subyace

implicitamente -en  los discursos cientificos sobre el conocimiento, el

epistemologo lo hace explicito y lo integra en una teoria del conocimiento. En el

*3 Cfr. Olivé, L., p. 239,
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caso de que no se lograra hacer esa recopilacién perderia la universalidad que

supuestamente pretende alcanzar.

Plantearemos ahora aquellos puntos en donde Olivé coincide con los

naturalistas, como ya lo habfamos sefialado, é! acepta los lineamientos del

programa fuerte -causalidad, simetria, imparcialidad y reflexibilidad-. Acepta

también que el conocimiento es un producto socio-cultural, que existe una

realidad externa como condicion de posibilidad del conocimiento. Aunque su

propuesta no se limita a un compromiso con la realidad empirica sino que la

rebasa y la explica de una manera trascenclental.
Veamos como Olivé articula los principios del programa fuerte con el realismo

trascendental que considera como una buena base epistemolégica para el

sostenimiento de dicho programa. El realismo trascendental es una postura

filosofica en donde se pretende dar cuenta del conocimiento cientifico, para
aclarar lo anterior nos remitiremos a Bhaskar quien coincide Olivé, por lo menos
en su concepcidon del conocimiento y en lo que se refiere a la causalidad.

Empezamos por definir lo que entiende Bhaskar por ciencia:

“...es un conjunto de actividades sociales y de
conocimiento socialmente producido que rson
transitorios... pero puede ofrecer conocimientos
de cosas que son independientes de Iro‘s' njfsmos
conocimientos y de las actividades

humanas...”.5

5% Ibidem. p. 250.
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Con esta definicion queda clara la semejanza entre socidlogos y filésofos al
considerar al conocimiento como producto socio-cultural; pero, también en ella
se integra un elemento mas, la realidad trascendental que debe tomar en cuenta
el programa fuerte, éste no s6lo ha de comprometerse o suponer la confiabilidad
de la experiencia sensorial, la cual se ve influenciada por factores sociales y de
compromisos con determinadas escuelas cientificas, sino que también es
necesario comprometerse con una realidad trascendental, esto es, la existencia
de eventos que escapan a la percepcidn sensorial; la realidad trascendental
como tal influye en la construccion de conocimiento y, por lo tanto, esa realidad

da valor a las creencias.

Solo que esa realidad se concibe de manera diferente: para el naturalismo hay
un mundo material perceptible y esa percepcién serad finalmente la que de
cuenta del mundo; mientras que para el realismo trascendental la realidad existe
y es independiente de la percepciéon humana, agregando que se encuentra

estructurada, es cecir, no es estructurada por el hombre, sino que tiene su propia

composicion.®®

% Leén Olivé acepta la existencia de la realidad, entendiéndola como acuella que ostd constituida por
mecanismos activos y duraderos. los cuales son indepes-lientes de la percepeion humana. De ahi que la
considere como condiciéon de posibilidad del conocimiento y. por tanto. necesaria para explicar la creencia
en la teoria.

Para Sartre. ¢l fendmeno ¢s una aparicion de ser y ¢cémo fendmeno solo ¢s posible para el para si o
concicncia. por lo que el fenomeno como aparicién no oculta ninguna otra realidad que no sca ¢l mismo
puecs, fucra de ¢é1 no hay nada. Sartre afirmu que solo hay un fenéomeno » s el mundo. intcgrado por dos
dimensiones: ¢l ser en si y el ser para si. El mundo v 1a verdad son humanos.

SAccptaria Sartre una ontologia no antropocéntrica?. De acucrdo a su libro El. SER Y LA NADA, no
aceptaria una ontuingia no antropocdéntrica como la que pr. ponce Bhasl debido principal neonic a que para
Bhaskar y Otivé existe una rcalidad intransitiva que os independiciue de la percepcién humana y, sin
emburgo. se pucde conocer. Lo cual resulta contradictorio y cuestionable pucs. si la percepeion ¢s ¢l nexo
entre 1a realidad intransitiva y la realidad transitiva, (como la realidad intransitiva pucde ser independ’ ate
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De lo anterior se deduce que para el naturalismo el conocimiento se reduce a
la percepcién socio-cultural, mientras que para el realismo trascendental la
percepcion es el nexo entre objetos intransitivos y objetos transitivos, aunque la
percepcién esta a su vez condicionada por factores sociales puede dar cuenta de
la realidad intransitiva, construyendo una ontologia desantropomérfica:

“...la realidad intransitiva es independiente del
conacimiento y de la percepcién humana. La
realidad de objetos intransitivos(...)debe existir y
ser de cierta manera, la cual, a la vez le impone

a las practicas un modo de ser”.57

En esta cita Bhaskar distingue entre objetos intransitivos y transitivos, tal
distincion le sirve de base para explicar la actividad cientffica, los objetos
intransitivos se definen como estructuras, mecanismos y procesos independientes
del hombre; y, los objetos transitivos, los cuales son las teorfas, experimentos,
practicas y toda actividad socialmente producida.

Sostiene Olivé que la actividad cientifica debe construir una ontologfa de
caracter no antropocéntrica o desantropocéntrica, esto es, diferente a la
antropocéntrica, la cual se ha venido manejando en la corriente empirista para

quienes el conccimiento es producto de la percepcion y de la experiencia; en

de la percepcion?. Nosotros consideramos que la postura epistemolégica sartreana ¢s mds consistentc en
cuanto a que sélo hay un fendémeno. éste es ¢l mundo, quc capta el para si a través de su estructura

ontolégica.
37 Ibidem, p. 259.
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donde el origen del conocimiento gira en torno de las posibilidades de conocer
del hombre, en cuanto que se conoce todo aquello que se manifiesta y afecta a
la’ sensibilidad humana. Esta la explicaciéon esta basada en una ontologia
antropocéntrica; ontolégica porque postula quién existe, donde existe y coHmo se
comportan los seres, construyendo los conceptos que expliquen las categorias
del ser; y, una ontologia antropocéntrica porque tal- conceptualizacion ésta
supeditada a la percepciéon humana.

Al hacer la defensa del programa fuerte basado en una ontologia no
antropocéntrica -la cual propone Bhaskar- Olivé no desecha del todo al
empirismo pues de €l acepta que parte del conocimiento si proviene de la
percepcion solo que no se limita a ésta, sino que va mas alla de ella, esto es, la
percepcién hace referencia a los objetos intransitivos que existen en la realidad.
Reconoce que muchos objetas intransitivos ~-como lo fueron el atomo, los quars,
la estructura del ADN, etc.-, que en determinados momentos histéricos
escaparon a la percepcion humana, no fueron perceptibles y algunos
actualmente son independientes de la percepcion humana y por ello la ciencia
debe tener una ontologia desantropocéntrica.®®

La ciencia como tal ha de contar con una ontologia no antropocéntrica, porque
la realidad no esta supeditada a la estructura cognoscitiva del hombre, como
alguna vez se considero, sino que cuenta con su propia estructura que debe ser

tomada en cuenta si se quiere conocer, de ahi que Olivé afirme:

*8 Cfr. Olive. p. 257.
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“...puede suponerse un mundo no empirico,
con leyes causales y eventos al margen de

experiencias”.5®

Y adelante:
“la preocupacién central de la ciencia debe

ser sobre qué es lo que existe y sobre lo que

las cosas que existen tienden a ser”.*®

A efecto de esclarecer las citas anteriores y en lo que se refiere a leyes causales,
exponemos la explicacién que ofrece Olivé de ello; establece la distincién entre
eventos y leyes causales, asi las leyes causales nos hablan de mecanismos
generativos que son potencialidades que originan la sucesiéon de eventos, que se
pueden o no prodtucir, pueden o no ser ejercidos, asi cuando habla de eventos se
refiere a sucesos, fenémenos o hechos que el hombre percibe y que son distintos
de los mecanismos generativos gque los producen; probablemente Olivé a lo que
se refiere es que éstos mecanismos siguen siendo distintos aun cuando hayan
dado lugar a eventos o a determinados eventos, de ahi que la ley causal la define
como tendencias de las cosas QUE PUEDEN O NO MANIFESTARSE, y ello
debido a que otras cosas puedan impedir que se manifiesten en forma continua,

por esto los eventos son contingentes o accidentales.

* Ibidem. p. 256.
% [bidem, p. 259.
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Hasta aqui hemos expuesto los lineamientos del realismo trascendental como
base ontolégica no antropocéntrica defendida por Bhaskar y Olivé, enseguida
exponemos la importancia de los conceptos de racionalidad, objetividad y
verdad. Veremos pues en qué consiste cada uno de éstos conceptos de manera
breve.

Empezaremos por la racionalidad, la cual define Olivé como un conjunto de
elementos que dan origen al sistema de creencias y a la comunicacién, y el cual
es un producto social. Ahora bien, la racionatlidad surge de ciertos principios los
cuales son indispensables para la comunicacién social y las conductas humanas,
estos principios son universales en la medida en que pueden ser presupuestos
por cualquier cultura, lo cual no implica que las diferentes culturas tengan el
mismo concepto de racionalidad. Lo que se comparte por las diferentes culturas
serdn los principios de racionalidad, mas no los criterios.

La racionalidad se fundamenta en principios universales -el principio débil de
no contradiccion- y criterios, éstos Gltimos dependen de un consenso social o
bien, del modo en que se aplican socialmente dichos principios, por ello Olivé
sostiene que los criterios son locales, relativos a un contexto o cultura.®®

Consideramos que su explicacién respecto a la racionalidad no es concluyente,
es sélo un intento de explicitar uno de los principios de racionalidad y por ende

deja abierta la posibilidad de encontrar otros diferentes al principio débil de no

contradiccion.®?

¢! Cfr. Olivé. L.. CONOCIMIENTO SOCIEDAD Y REALIDAD, p. 188-189.
2 Cfr. Olivé. p. 189.
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Pasemos ahora a exponer la objetividad y la verdad.

Para Olivé la verdad puede tener difcrentes acepciones y caracleristicas, pero
principalmente se debe analizar como independiente del propio marco
conceptual, es decir, la verdad para Olivé trasciende a los sujetlos epistémicos y
a las sociedades, distinta de entenderla como correspondencia con la realidad,
descontaminada de conceptos, citamos:

“Por mi parte considero que un genuino realismo
debe aceptar que hay wuna realidad no
contaminada”por conceptualizaciones, es decir,

independiente de todo marco conceptual”.®3

Luego, rechaza la existencia de una Gnica descripcién de la realidad. Lo que
Olivé propone es ver a la verdad como interesquematica, esto es, que trasciends
los diferentes marcos conceptuales, mediante una discusién racional, la finalidad
es crear un marco conceptual que contenga a los existentes, dando lugar a una
nueva teoria de caracter realista trascendental.**

La objetividad se refiere a una situacion de hechos, reconocida pablicamente y
por determinada sociedad, por ello es relativa a los marcos conceptuales que
sustentan las comunidades epistémicas de un contexto social.

Habiendo expuesto los conceptos de verdad, objetividad y racionalidad sera

necesario ahora exponer lo que es la teoria y la actividad cientifica en Ledn

“ Ibidem. p. 160.
' Cfr. Olivé, p. 264,
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Olivé; quien para exponer su postura respecto a lo que es la actividad cientifica

se basa en el empirismo constructivista de Van Frassen. Asi, a grosso modo su

postura consiste en :discutir tres temas de Van frassen y tratar de demostrar que

la pésicién de éste, respecto al problema de la actividad cientifica, esta

condicionada por la forma en que trata la cuestidn del realismo. Le parece que

éste’ no logr"a una adecuada caracterizacién del realismo y por ende de la

ciencia.

‘Los tres temas son:

a) Discusién sobre la caracterizacién del realismo, éste a su vez acompaiia a la
caracterizacién de la actividad cientifica.

b) El argumento de la causa comuin, el de la suprema exigencia o el de la
inferencia de la mejor explicacién. ‘

c) El argumento del éxito de la ciencia.

Olivé encuentra qué en b) y c) no se han dado suficientes argumentos por
parte del realismo y ahi concuerda con Van Frassen, aunque no esti de acuerdo
en las razones expuestas por éste. El inciso a) es fundamental, aquil es donde
difiere totalmente con éste autor por el hecho de no lograr caracterizar a la
actividad cientifica ni al realismo.

Van Frassen afirma que el objetivo de.-la ciencia es ofrecer teorias
empiricamente adecuadas de tal ma'ne‘l;a quer las teorfas s6lo se refieren a lo
observable, a lo que proviene‘ de la experiencia y, s6lo a eso; tal parece que sélo

cree en aquello que podemos observar, porque para él lo inobservable no es
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explicable por la ciencia ni es su objetivo hacerlo. Por tanto, no pueden existir
modelos que den cuenta de aquello que no puede observar.

Olivé no esta de acuerdo con_ esto tltimo, argurrientado que la actividad
cientifica es un proceso en donde la invencién de teorfas contiene o se conforma
por modelas que representan entidades y procesos -observables e inobservables-
que se supone se dan en la naturaleza con independencia dc¢l hombre.$® Dar
cuenta de la naturaleza y e! comportamiento de dichas entidades al menos en
algunos de sus rasgos, es el objetivo de la actividad cientifica. Para ello se valen
de los experimentos, los cuales permiten comprobar la teoria, citamos:

“Si el modelo es suficientemente adecuado, y la
situacion experimental suficientemente
controlada, entonces las predicciones de las

teorfas se realizaran”.s®

De aqui que para Olivé la actividad cientifica, al referirse a entidades reales,
tenga un fuerte compromiso ontolégico, por ello la discusién entre realistas:y
antirrealistas es una discusioén a nivel ontolégico. De ahi, también que Olivé no
acepte una equivalencia entre observable y existente;' para él el problema no
consiste en lo observable, sino que es una controversia‘a nivel ontolégico sobre
la existencia de las entidades de que hablan las teorfas cientifiéas. Olivé rechaza,

por tanto, al constructivismo empirista el cual s6lo acepta la existencia de

8% Cfr. Olivé, p. 218.
%% Ibidem, p. 225.
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entidades observables pues, considera que manejan una falacia epistémica al
sostener que no podemos asegurar la existencia de algo a menos que tengamos
conocimiento de esa entidad o proceso. Todo conocimiento cieﬁtfﬁéo sélo
puede legitimarse en términos de observacién al igual que la ciencia.®

Van Frassen sostiene que cuando se acepta una teorfa no se tiene que creer‘ que
sea verdadera, es decir, no toda teoria es verdadera, se acepta porque es
empiricamente adecuada y por su capacidad de prediccién y control, empero,
ello no implica que sea verdadera.®®

Por otro lado, aborda el principio de la causa comdn, que postula que debe
encontrarse precisamente una causa com(n a dos eventos que coinciden en sus
ocurrencias. Para explicar esa correlacién de la causa comdan afirma que dicho
principio gufa la investigacion cientifica y éste es necesario para explicar los
cambios que se dan en los eventos. Argumenta con el caso de la fisica moderna
en donde se puede aceptar que un cambio de evento a otro es indeterminado.
Van Frassen sosliene con esto que la Fisica moderna viola el principio de la
causa comn, en cuento a que no se puede determinar cual es lo coman que une
los dos eventos y de ahi infiere que dicho principio ya no puede guiar la
investigacion cientifica.®®

Olivé, por su parte, no esta de acuerdo con este planteamiento de Van Frassen,
pues afirma que el principio de ia causa comun tiene un caracter metodolégico y

lo tiene porque depende de cémo lo utilice el cientifico en funcién de sus

1 Cfr. Olivé. p. 217.
% Cfr. Olivd, p. 218.
% Cfr. Olivé. p. 220.
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intereses y el objetivo de la .investigacion. Considera. respecto a la
indeterminacion de la Fisica Moderna que esta solo se da en el marco del
modelo empirico, de tal manera que el cientifico puede trabajar con é! no
habiendo otro que explique esos eventos. v

Concluye Olivé que el principio de la causa comun que es necesario si lo que
se quiere es explicar la transicién de un evento a otro. .

Para una filosofia de la ciencia, que trata de dar una explicacién satisfactoria
acerca de la actividad cientifica y de las teorfas, es indispensable que aborde el
problema del éxito en la ciencia. Para ello es necesario preguntarse: jcual es la
causa de que haya teorfas cientificas exitosas?. Darle respuesta es una tarea para
epistemdlogos y socidlogos del conocimiento. Una segunda interrogante es
sobre: j”cuales son las condiciones de posibilidad de que haya teorias cientificas
exitosas”?,”® y, ésta solucion debe ser tarea de la filosofia de la ciencia.

Para Olivé toda teoria se compone principalmente de modelos los cuales
representan sistemas y entidades reales. Considera que se puede hablar de teorias
aproximadamente verdaderas, a las cuales define como aquellas que por medio
de sus modelos logran una descripciéon correcta o adecuada, de manera parcial,
acerca de la estructura y funcionamiento de sistemas reales. Toda teoria trata de
ofrecer la mejor explicacién de los fendmenos, es decir, ofrece una
represcatacion lo mas precisa posible de los sistemas reales. De ahi que el
progreso cientifico se vincule intimamente con la construccidn de modelos cada

vez mas precisos. Argumenta que la nocién de verdad se entiende como una

" Ibidem, p. 223,
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adecuacién'de modelos, esto es, aquellos que representan algunas caracteristicas

y comportamientos de entidades reales, las cuales existen realmente y se

comportan o funcionan como la teoria lo sefala.”’ Por ello, una teoria realista

de la ciencia debe contener y desarrollar los siguientes puntos:

a) “La confiabilidad de los métodos cientificos como guias hacia la verdad”.

b) “La confiabilidad instrumental de los métodos cientificos”.

c) “La neutralidad de la metodologia cientifica, en relacién con teorias que se
comparan entre si”.

d) “La continuidad de la referencia de los términos tedricos y de los métodos a
través de las revoluciones”.

e) “La necesidad de explicar por qué es necesario entrenar a nuevos cientiflicos'y
la necesidad de las actividades experimentalcs”.

f) “Debe dar cuenta de los aspectos de la ciencia que se construyen socialmente,
es decir, las teorias y la actividad experimental”.

g) “Justificar la creencia en la realidad”.”?
Esto es, tratard de articular una lteorl‘a que interrelacione elementos del

constructivismo que den cuenta del funcionamiento de la ciencia y, por otro

lado, de la posicién realista, a través de la cual haya reconocimiento de la

existencia de entidades reales a las cuales aluden las teorias cientificas.

! Cfr. Olivé, p. 224,
73 Ibidem, p. 233.
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Finalmente, Olivé considera que todos los puntos arriba mencionados deberan
defenderse en bloque para dar una teoria satisfactoria de la actividad cientifica.
A su vez éstos serviran al realismo, seran la base de una inferencia abductiva, es
decir, seran la base para ofrecer la mejor explicacién.™

Ahora pasamos a exponer la critica de Laudan al realismo. Esta se centra
principalmente en el referente al que aluden las teorias cientificas. Parte del
argumento realista se sostiene ¢n que considera que los términos tedricos de las
ciencias maduras tienen genuino referente, ante éste argun: 1to Laudan sostiene
una serie de contra argumentos que se derivan de dicha afirmacién, segdn éste
autor los realistas tendran que aceptar las siguientes tesis:

* Si una teoria contience términos centrales -los basicos o fundamentales en una
teoria-, éstos tienen una referencia genuina los cuales garantizaran el éxito de
la teoria.”™

* Si la teoria es exitosa entonces sus términos centrales refieren genuinamente.

Y Olivé considera que un realista no tiene porque aceptar que el referente sea
la causa de éxito del una teoria, con lo que se compromete el realista es con la
siguiente tesis:

“Las teorfas cientificas que tienen éxito,
necesariamente tienen alguna referencia

” 75

genuina

3 Cfr. Olivé. p. 2
74 Cfr. Olivé, p. 235-241.
’5 Ibidem, p. 239
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Luego, lo que Olivé sostiene con la cita es que las teorias exitosas siempre han
contado con un referente genuino, aunque no haya ecuivalencia entre el éxito
de la teoria y la referencia; al respecto se puede indicar que las teorfas describen
al referente, pero esta descripcion puede ser adecuada o no, es decir, lo que
cambia son los modelos te6ricos permaneciendo la referencia. Con lo que se
compromete un realista, al estilo Olivé, es con .la relacién  entre verdad
aproximada y éxito de la teoria, donde verdad aproximada es una explicacién
mas precisa, pero parcial, de sistemas reales.”™

Las teorias cientificas describen, a través de sus modelos, sislemas reales, por lo
que cuentan con referentes genuinos, éstos pueden referirse a diversas unidades
o a sistemas interacluantes, este argumento es central para el realismo
trascendental.

“Ef que no exista una Gnica unidad a la cual se
refiere el término “gen” no quiere decir que el

término no tenga referencia en absoluto”.”?

Por otro lado, algunas teorfas contienen al referente anterior pero,
describiéndolo de manera mas adecuada. Por ende, el cambio te6rico es cambio
en el modelo, él cual se hace mas preciso y, por consiguiente, permite mejores
predicciones; es necesario que las teorias preserven algunos referentes o a los

sistemas reales para que tenga sentido hablar de cambio tedrico. Incluso, cuando

7S Cfr. Olivé. p. 250-259-260.
77 Ibidem. p. 243,
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se. da un cambio radical de las teorias, en donde una teoria sustituye
completamente a otra dando lugar a un cambio ontolégico, el referente estara
contenido. .en . esta nueva -.ontologia;. la nueva teoria describira mas
adecuadamente a ese referente.

Olivé argumenta que habra que establecer la diferencia entre el mundo y la
ontologia de las teorias; la realidad, los sistemas, los mecanismos reales, esto es,
Iés descripciones de las entidades a las que aluden !as teorfas, ello lleva a
distinguir entre el referente y la descripcién que se puede ofrecer de un
referente; la descripcion en la mayoria de los casos, no se adec_ua totalmente al
referente, no hay equivalencia entre ambos, pues la actividad ci;nlifica consiste
en describir conceptualmente al referente y esto no implica conocer al propio
referente; la descripcion es una explicacion del referente, la que puede ser
adecuada o no y el referente solamente es o existe.”™

Por otro lado, la convergencia alude a descripciones cada vez mas precisas
acerca de la realidad. La convergoncia significa:

“mayor precision en la descripcion de‘ los
sistemas reales, en sus componentes y en su

funcionamiento”.”®

Para Olivé una teorfa aproximadamente verdadera es aquella teorfa que a

través de modelos ofrece una descripcién correcta o adecuada, pero siempre

S Cfr. Olivé,

K 250,
*® Ibidem, p. 1.

p.
25
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parcial de sistemas reales, de su estructura y su funcionamiento, de tal manera
que una teoria asi presupuesta posibilita explicar los cambios en la ciencia, los
cuales dei)cn verse como la competencia por una representacion cada vez mas
precisa acerca de los sistemas reales. De tal forma, que el progreso cientifico no
es mas que la construccion de modelos mas precisos sobre el referente pero, esto
de ninguna manera gara: :iza el éxito de la teoria. Ya que el éxito también
implica factores sociales de produccién y desarrollo de los conocimientos; en él,
la acdlecuacion de modelos forma parte del éxito de la teoria pero no de manera

determinante. Ademas, de los modelos descriptivos, es necesario elaborar

conceptos adecuados que contengan o expliquen factores sociales que dan lugar

al éxito de la teoria. Aqui se hace patente la relacion entre la actividad cientifica

y los factores sociales que Olivé defiende.5¢

El realismo cientifico defendido por Olivé intenta una interpretacion realista
trascendental de la ciencia que de cuenta de las acciones de los cientificos, esto

es, de la actividad cientifica que comprende no sélo procesos internos

-construccién de modelos, marcos conceptuales, etc.- sino también los aspectos

sociales que influyen en la construccién de la ciencia y que subyacen

hist6éricamente.
El realismo cientifico tiene como_ finalidad no sélo .la explicacién de la

actividad cientifica sino también, de forma relevante, la explicacion de los

cambios tedricos en el desarrollo de la ciencia. Este realismo cientilico,

defendido por Olivé, es un realismo acerca de las entidades, en él se afirma que

H9 Cfr. Olivé. p. 259.
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las entidades que postulan y describen las teorias realmente existen, a esto le
llama nivel ontolégico real mientras que el nivel ontolégico de las teorfas
cientificas, es el marco conceptual que fundamenta la actividad cientifica. De
ahf que afirme:
“La ontologia de una teoria es el conjunto de
entidades postuladas por la teorfa en cuestién.
Dichas entidades pueden existir o no
realmente”.®!

La ontologia real propuesta por Olivé es condicién. indispensable para el
realismo cientifico, en tanto que afirma que las entidades ,existen
independientemente de las teorias que las postulan, de que haya o no sujetos
epistémicos que las conozcan; en tanto que la ontologia de las teorias trabaja
bajo el supuesto de la existencia de tales entidades reales, la desCfipcién de
dichas entidades puede ser deformada por la actividad cientifica y de hecho
sucede.??

Para Olivé las entidades reales -por ejemplo los quars y positrones- son
independientes de los cambios en los marcos conceptuales, debido a que no es
necesaria la identificacion entre la ‘entidacl postulada y la ontologia particular

que la refiere; es decir, la ontologia real, que es invariable y permanece intacta a

% Ibidem, p. 264.
52 Cfr. Olivé, p. 264.
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pesar de los cambios tedricos, es diferente a la ontologia particular de. cada
teoria, la cual sufre cambios y transformaciones.

El'otro componente del realismo cientifico es el realismo acerca de las teorias,
pero recordemos que ésta es una teoria cientifica para Olivé, es un conjunto de
modelos, definicién que toma de Van Frassen pero agregando que este conjunto
de modelos -teoria cientifica- no s6lo debe dar cuenta de lo observable como lo
afirma Van Frassen, sino también de lo inobserv.:ble que sera el punto agregado
por Oliveé.

Analizar las teorfas cientificas es incursionar en el campo ontolégico,: si
consideramos que toda teoria cientifica alude a la ontologia real, en tanto que
las teorfas postulan entidades ontolégic s, que existen independientemente de
las teorias cientificas ya sea que las describan adecuadamente o no. Y en este
senticlo, se afirma la existencia de lo inobservable, como el caso de la estructura
del ADN, antes de ser descubierta por Watson y Crick. El concepto de lo
inobservable es de caracter tedrico pues son las teorfas las que se refieren a lo

inobservable, para ello se cuenta con una base teérica tan distinta como lo son

las diferentes teorias que tratan de explicar tal entidad. Dicha entidad

identificada y manipulada experimentalmente no se identifica como la ontologia
de tal o cual teorfa, en tanto que ella es independientemente de ella y que se

mantiene invariante a los cambios de los marcos conceptuales -por ejemplo los

genes-.
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Retomando nuevamente la definicion de teoria propuesta por Olivé entendida
como: “un conjunto de moadelos que representan sistemas y entidades reales” %3,
este autor distingue entre dos tipos de modelos, a saber: modelo 16gico y modelo
iconico. El primero se refiere a la coherencia, a nivel de estructura, que debe

cumplir todo conocimiento cientifico; mientras que el segundo se refiere a las

entidades empiricas y abstractas que dan lugar a lo modelado en las teorias; las

teorias cientificas forman parte de los marcos conceptuales, como una de las
fases de la actividad cientifica, que tiene como caracteristica esencial la
racionalidad, esto es, la coherencia interna del entramado cientifico, que le
otorga la posibilidad de ser aceptada por las comunidades cientificas obteniendo
con ello el consenso que la hace valida.®*

Las teorias cientificas no sélo estan limitadas por los criterios de la
racionalidad, sino también de manera primordial por la propia estructura del
mundo, es decir, cuando se descubren nuevas entidades reales esto trae como
consecuencia cambios en todos los niveles de los marcos conceptuales, por eso
es que la ontologia real o natural juega un papel determinante, porque al ser las
entidades independientes de los marcos conceptuales, son éstas las que permiten
los cambios o las revoluciones cientificas y porque permiten los cambios

ontolégicos de las teorias.

83 Cfr, Olivé. p. 224.
84 Cfr. Olivé, p. 269.
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2.6. SENTIDO DE TEORIA Y ACTIVIDAD CIENTIFICA UTILIZADO EN EL

PRESENTE TRABAJO

Una vez analizados los conceptos de teorfa’' y actividad cientifica en los
filosofos de la ciencia, de los cuales nos hemos ocupado en las secciones
anteriores, después de comparar las distintas concepciones respecto al quehacer
cienliflico, consideramos que la concepcidn que nos parece mas acertada es la
que plantean tanto Ledn Olivé como T. S. Kuhn, en la medida en que ambos
estarfan de acuerdo en que toda teoria es un patrén o mod«lo que indica o
representa entidades existentes que forman parte de la realidad o universo.

Por lo anterior, en lo que sigue trataremos de explicar el por qué de la similitud
de ambos planteamientos, que a nuestro juicio no se contraponen sino se
complementan a pesar de que cada uno de ellos defiende y se identifica con
distintas posturas filos6ficas respecto a la actividad cientific ..

En primer lugar, y como fundamento de la similitud que encontramos en ambos
autores, retomamos literalmente su definicion de teorfa, Kuhn la define como:
“un paradigma representado como modelo o patrén...?® y que es indicadora de
entidades existentes en el universo %, mientras que Olivé define la teorfa como:
“conjunto de modelos que representan sistemas y entidades reales”.’” Como se

puede notar, las dos definiciones de lo que es la teoria cientifica se identifican

#5 Kuhn, T.. Loc. cit., p. 51.
86 Cfr. Kuhn.T.. p. 77.
*7 Cfr. Olivé, L.. p. 224.
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en la medida en que ambos la consideran como Modelos que aluden a la
realidad o al universo y que tratan de explicar el comportamiento de éste, y esto
dependera de la habilidad y destreza del cientifico, ademas de las herramientas
que para ello utilice. En cuanto a los modelos que representan a la realidad,
éstos son formas de ver el mundo, es decir, las teorfas son visiones de la realidad
Y. por tanto, los cientificos entrenados en determinada comunidad cientifica
aprenden a ver al mundo bajo los lineamiento- de la teoria. Tal vez, en Kuhn se
dude o debilite el compromiso realista pero, hay indicios para afirmarlo, ya que
considera que a pesar de que las revoluciones cientificas son cambios de vision
del mundo y los cientificos trabajan de diferente forma después de una
revolucion, afirma que los cientificos siguen trabajando en el mismo mundo.?®
En Olivé el compromiso realista es evidente, las teorias son modelos o el aspecto
transitivo de la ciencia que da cuenta de procesos reales o realidad
trascendental.®

El segundo lugar, otro aspecto que encontramos en dichos autores es: ambos
consideran que los modelos son el resultado de un proceso de invencion pues',
estos son construcciones racionales hechas por ¢l hombre de ciencia. Para Olivé
es un proceso de invenciéon que permite descubrir entidades reales, para Kuhn
un proceso de invencién en donde la psicologia del cientifico y su
entrenamiento influyen en el modelo tedrico, pero que finalmente da cuenta del

universo.

% Cfr. Kuhn.T.. op. cit.. p. 203.
¥ Cfr. Olivé, L.. CONOCIMIENTO., SOCIEDAD Y REALIDAD, p.224,
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Las dos razones anteriores nos permiten retomar a estos dos autores y defender
su posicién respecto al sentido de teorfa cientifica. Esto nos servird para dilucidar
el concepto de ontologia en las teorias cientificas, recordando que en el primer
capitulo se dio una definiciéon de Ontologia retomada a su vez de ). P. Sartre,
que sera utilizada como modelo o pauta para esclarecer el compromiso

ontolégico presente en el quehacer cientifico, que es el objetivo del presente

trabajo.
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3.1. SUPUESTO ONTOLOGICC EN LA NOCION DE TEORIA CIENTIFICA EN
POPPER.

Para explicar el supuesto ontolégico de las teorias cientificas, segin uno de
nuestros autores, partimos de la afirmacién acerca del concepto de verdad que
defiende, Popper sostiene que:

“Yo creo en la verdad “absoluta” u “objetiva”,

en el sentido de Tarski...” %

Se empezaremos por aclarar el concepto de verdad segun Tarski, para quien la
verdad descansa en la correspondencia con la realidad, esto es, un enunciado es
verdadero cuando lo qque enuncia corresponde con la realidad, en este sentido es
una nocién realista. Pues bien, una vez hecha esta aclaraciéon, se deduce que
Popper relaciona el concepto de verdad con la realidad, Tarski afirma que la

verdad son férmulas interpretadas que cumplen con la realidad, enunciados que

describen la realidad satisfactoriamente.®® A partir de esto se puede afirmar el

compromiso éntico en la actividad cientifica que postula Popper, en su texto LA
LOGICA DE LA INVESTIGACION CIENTIFICA, afirma:
“las teorias son redes que lanzamos para

apresar aquello que llamamos “el mundo”: para

% popper. K.. op. cit., p. 155.
! Cfr. Popper, K., p. 155,
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racionalizarlo, explicarlo  y dominarlo. Y
tratamos de que la malla sea cada vez mas

fina” 92

De lo anterior, es posible sostener que Popper acepta la existencia de un
“mundo” o realicddad externa, la cual es dificil de definir o precisar, pero que esta
ahi, independientemente de la actividad cientifica. Asf, dado que hay un mundo,
la funcion de la ciencia sera tratar de racionalizarlo, por ello es que propone
como método la logica del descubrimiento, dicha herramienta permitira
describirlo, ewplicarlo y dominarlo. Esto altimo constituye la fase final de la

investigacion cientifica, -malla fina de la que habia Popper-??; esto es, la teoria
que haya resistido el analisis critico y que, por ende, su contenido de verdad
respecto a ese mundo sea mas amplio. Considera que la actividad cientifica
propiamente dicha parte de las teorias ya existentes, las cuales desde su punto de
vista deben ser analizadas y criticadas y afirma:

“el conocimiento cientifico es un sistema de

teorfas en las que trabajamos como los

albafiles trabajan en una catedral”.®

2 Ibidem, p. 57.
®} Cfr. Dicc Popper, L., en su articulo: LA CTENCIA NORMAL Y SUS PELIGROS, en Lakatas, Musgrave,

LA CRITICA Y EL DESARROLLO DEL CONOCIMIENTO, p. 57.
% Ibidem, p. 57.
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Con ello trata de explicar que no existe una sola teoria capraz de llegar por sf
misma a la verdad sino que, son diversas las teorfas que -participan arduamente
en esta labor.

Si se comparan las posturas de Popper con Sartre, en primera instancia no
habria una relacion de semejanza pero, si se recuerda lo que es para Sartre la
ontologfa: “descripcion de! fenomeno de ser” 25, tomando esta definicion
establecemos que, las teorias serfan descripcion de ese fendmeno de ser. Popper,
de manera diferente estaria corroborando dicha afirmacion, en cuanto sostiene

que las teorias son descripcion de la realidad y en ese sentido son ontolégicas.

%% Sanre, 1.P., loc. cit., p. 18.

99



3.2. SUPUESTO ONTOLOGICO EN LA NOCION DE TEORIA CIENTIFICA EN
KUHN.

En lo que sigue, estableceremos la relaci6én entre ontologia y teoria cientifica
para lo cual replanteamos el concepto de ontologia en Sartre: descripcion del
“fenomeno de ser”, donde el conocimiento del ser es posible s6lo a través de sus
diferentes apariciones, como fenédmenos que se presentan a la conciencia del
hombre, quien los conceptualiza construyendo asi lo que es conocimiento, en
este sentido la ontologia sera ta disciplina que permite la descripcion del
fenébmeno de ser.

En el segundo capitulo se ha planteado que la ciencia contiene diferentes
etapas o perfodos, uno de ellos es la ciencia normat, cuya funcién segiin Kuhn es
ampliar el conocimiento de aquellos hechos que el paradigma muestra como
reveladores, lo que significaria, de acuerdo con esto, que los hechos estan ya
contemplados en la teoria pero no precisados, en este sentido, el paradigma que
fundamenta a la ciencia normal seguira su trabajo con la intencién de obligar a
la naturaleza a que encaje en los lineamientos del paradigma, los cuales, como
ya se mienciond son relativamente inflexibles.®®

En el proceso de depuracion del paradigma, el cientifico se compromete en dos

sentidos, citamos a Kuhn:

% Cfr. Kuhn, T.,0p. cit.. p. 52.
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“...Este conjunto de  compromisos resulté  ser
tanto metaffsico como metodolégico. En tanto
que metafisico indicaba a Io; cientificos. qué
tipos de entidades contenia y no contenia el
universo... En tanto metodolégicos les indicaba
cémo debian ser las leyes finales y las
explicaciones fundamentales, indicé a los
cientificos cuantos de sus problemas de

investigacion tenfan razon de ser”®”

De acuerdo esta la cita, el cientifico que trabaje con un paradigma establecido
sabe qué entidades busca y cémo las puede encontrar. Para Kuhn, los
paracligmas al contener elementos metaffsicos que ie indican al cientifico sobre
las entidades existentes los adiestran en lo qué deben observar, qué
experimentos deben realizar, elc. Los paradigmas son el instrumento bajo el cual
el cientifico ve al mundo. Cuando se dan las revoluciones cientificas, con el
consecuente cambio de paradigma el cientifico aprehende a ver de otra forma al
mundo.®® De ahf ese doble compromiso, el cual le permitira la realizaciéon de la
investigacion. Y mas adelante afirma:

“...la observacion y la conceptualizacién, como

el hecho y la asimilaciéon a la teoria estan

" Ibidem., p. 77.
%% Cfr. Kuhn, p. 182,
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enlazacdas inseparablemente en un
descubrimiento, éste, entonces es un proceso y
debe tomar tiempo... En cuyo caso el fenédmeno
no sera de un tipo nuevo, podra descubrirse sin
esfuerzo de qué existe y qué es, al mismo tiempo
y en un instante”.%?

Es decir, para Kuhn el cientifico trabaja con hechos los cuales son fenémenos a
explicar, en esto encontramos cierta similitud con Sartre, en tanto cque, para este
autor, la ontologia es la descripcion del fendmeno de ser, que e! cientifico
conceptualiza. En tanto que, para Sartre el conocimiento del fenémeno sélo se
da porque existe el para si o conciencia. La conciencia le da sentido al mundo,
creando un conocimi-'nto y una verdad que son humanos. Consideramos que el
paradigma es una invencion humana que permite el descubrimiento de
entidades. AsT que, el paradigma es la conciencia del cientifico, de cémo esta
conciencia aprehende al mundo y crea su propia ontologia. Ambos autores, en
diferente forma, sostienen que el conocimiento cienlifico o ciencia tiene como
tarea principal describir a los fenédmenos que conforman a la naturaleza o
mundo, creando conceptos que den cuenta del “fenémeno de ser”, en esa
medida es ontologico.

Por otra parte, Kuhn sostiene que para que se de un descubrimiento, la teoria

estaria ya anunciando ese posible descubrimiento y que por lo mismo no serfa

% Ibidem, p. 97.

102



del todo nuevo para la comunidad cientifica, que de hecho lo esperaban. La
teorfa en si contiene una ontologia especifica que indica al cientifico qué
entidades habra de descubrir.
Entre los distintos compromisos que contrae el cientifico, cabe destacar otro
que Nos parece prioritario:
“Finalmente a un nivel mas elevado, existe
todavia  otro conjunto de compromisos sin .los
cuales ningtin hombre es cientifico... El cientifico’
debe interesarse por comprender el mundo y p‘orv
entender la precision con que ha ‘vgido
ordenado... Indudablemente hay todavia ‘otras
reglas como éstas que los cientificos de todas las
épocas han mantenido. k
“Debido a que proporcionan reglas cque dicen, a
quién practica una especialidad madura, como

son el mundo y su ciencia...” '®

En esta cita recalca el compromiso ontico del cientifico, y con ello Kuhn estaria
afirmando que los cientificos creen que hay orden en el mundo y que su funcién

es explicar ese orden de los fenémenos.

19 Ibidem. p. 78.
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Por otro lado, se recordara que las teorfas cientificas son parte constitutiva de
los paradigmas y, en este senlido, indican qué entidades contiene el universo,
citamos a Kuhn:

“...Previamente, hemos examinado, sobt:: todo el
papel desempeiiado por un paradigma como
vehiculo de las teorias cientificas. En este papel,
su funcién es la de decir a los cientificos qué
entidades contiene y no contiene la naturaleza y

cémo se comportan esas entidades”.'®

En esta cita Kuhn afirma el compromiso ontolégico de las teorias, en cuanto
que dan cuenta de lo que existe en la naturaleza y a su vez hay un compromiso
con la teoria que se defiende.

Concluyendo este apartado, y de acuerdo con las citas mencionadas, se”puede
establecer que: Kuhn acepta dque las teorias cientificas tienen un fuerte

compromiso con su propia ontologia y este compromiso se extiende al campo

Sntico.

19! Ibidem, p. 78.
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3.3. SUPUESTO ONTOLOGICO EN LA NOCION DE TEORIA CIENTIFICA, EN

LEON OLIVE.

Como se expuso en el capitulo !, para Olivé la ciencia es un proceso activo
donde la invencién y el descubrimiento se entrelaza, ahora bien, todas las
teorias cientificas son para Olivé construcciones racionales, objetivas y
sistematicas, las cuales son una invencién del cientifico que pretende a través de
ellas crear modelos que representen la realidad. Esta representacién
necesariamente dependera del modo en que el cientifico disrumpe de manera
planificada en el curso de la naturaleza; asi, la teorfa serd verdadera en la
medicla en que logre adecuarse a las entidacles reales que representen y, en ese
sentido, la teoria es un proceso de descubrimientos del modo en que se
comportan esas entidades.

Es claro en Olivé la existencia no s6lo de una ontologia real como ¢l mismo la
denomina, sino también una ontologia de las teorfas. Recordando que Olivé
entiende por onulogia real, aquella cntidad que existe independientemente de

2

que sea o no postulada por las teorfas cientificas;'®? con esto estarfa afirmando la

existencia de wuna realidad trascendental que es independiente de las
comunidacdes epistémicas; por otro lado, define la ontologia de las teorias co:not

103

“el conjunto de entidades postuladas por la teorla en cuestion” Este marco

192 Cfr. Olivé. L., CONOCIMIENTO. SOCIEDAD Y REALIDAD, p. 26+4.
19 Ibidem, p. 264.
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conceptual alude a entidades que postula la teorfa, la cual sufre cambios y
transformaciones constantes. Los cambios de la ontologia de las teorfas responde
a los cambios de ta comunidad epistémica.

De acuerdo a lo anterior, y respecto a la ontologfa natural y conceptual, Olivé
afirma que el nivel ontolégico real es la base de toda actividad cientifica, es
condicién indispensable para el conocimiento, para los marcos conceptuales y
los cambios en la actividad cientifica e incluso para las revoluciones cientificas.
De ahi la diferencia entre ontologia real y ontologia de la teorfa, dicha distincion
le permite al autor afirmar que toda teorfa cientifica es una ontologia que puede
o no adecuarse a la ontologia real.

Comparando a Olivé con Sartre respecto al concepto de ontologia que es:
descripcién del “fendimeno de ser”, tal definicion se cumplirfia en la medida en
que Sartre establece la distincion entre “fendmeno de ser” y “ser del fenémeno”.
El “fenémeno de scr” es conceptualizado por las ciencias que, en Olivé seria la
ontologia particular de cada ciencia, esto es, el modo en que conceptualiza a
esas apariciones de ser, que formarfan parte de esa ontologia real, mientras que
el “ser del fendmeno” es en Sartre el ser en si, seria en Olivé la ont logia real. La
diferencia es que en Sartre lo Unico que se puede decir del ser en si, es que es;

en Olivé esta ontologia real puede llegar a conocerse conceptualizandola.
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3.4. PRACTICA DE LA ACTIVIDAD CIENTIFICA: WATSON.

Una vez analizados los supuestos ontolégicos, en Popper, Kuhn y Olive
respecto a la actividad cientifica, se aborda en lo que sigue el trabajo cientifico
realizado por Watson, para poder establecer si en este cientifico se da un
compromiso con la realidad y con el concepto de verdad. Por otro lado, veremos
si hay un compromiso con la propia ciencia de acuerdo con el autor y asi
plantear finalmente si la actividad cientifica es un proceso de descubrimiento o
de invencién o como dice Kuhn producto de la fe en la teoria.

Watson en su libro LA DOBLE HELICE, que para el presente analisis se tomd como
base, establece desde el prefacio que la ciencia no se desarrolla en forma lineal
y légica como algunos lo creen o lo han afirmado, sino que ésta se desarrolla
algunas veces avanzando y otras retrocediendo, dado que es el producto de una
serie de tradiciones culturales en donde la personalidad del investigador juega
un papel determinante. En el mismo prefacio, sefala el compromiso cientifico
de! investigador de la ciencia con el concepto de verdad y afirma:

“...la conviccién de que la verdad una vez

hallada seria sencilla ademas de bella”.'®*

En esta cita, Watson muestra que esta convencido de la existencia de la verdad

la cual debe :er buscada y una vez que se le encuentre, ésla sera sencilla ademas

'™ watson, D.J.. LA DOBLE HELICE, p. 15-16.
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de bella. Esta relacion entre verdad y belleza establecida es una preocupaciéon
manifiesta en toda la obra. Lo que se desprende de esto es la necesidad explicar
la funcién del campo estético en la actividad cientifica y la relacion que guarda
con el problema de la verdad, es decir, si en la realidad &ntica hay lugar para la
belleza y finalmente qué entiende Watson por belleza, si ésta es captada de
forma subjetiva o bien puede ser captada por un pequefio grupo de cientificos.
En lo que sigue se explicara esta relacion.

El campo estético en la mayoria de los casos ha sido no sélo preocupacion de
los cientificos sino principalmente de los filosofos, recordemos que desde Platén
ya existia inquietud por conceptualizar la verdad como algo bello, inquietud que
ha retomado la tradicion filosofica dando diversas respuestas; la ciencia en tanto
que busca, como la filosoffa, 1a verdad, ha hecho suyo el problema, conjuntando
la verdad con la belleza. Dicha conjuncion ha sido una de las molivaciones de
la investigacién cientifica como se puede corroborar con Watson.

De acuerdo con la obra de Watson, en donde describe coémo descubrié la
estructura del ADN, subyace la idea de que la belleza se encuentra conforinando
la estructura 6ntica del objelo de investigacion; en este caso, el ADN y es el

investigador el que capta la belleza contenida en el objeto.’®

Este interés por la
belleza en la construccion de la teorfa cientifica es un elemento basico en el
trabajo cientifico que no s6lo se da claro en el planteamiento de Watson, sino

que Kuhn también hace referencia a ello en su libro LA ESTRUCTURA DE LAS

REVOLUCIONES CIENTIFICAS cuando afirma: “... muchos de los fisicos mas brillantes

195 Cfr. Watson. p. 192-193,
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de Europa -en el XiX- se dieron repetidamente a Ia tarea de reformular la teoria
de Newton- en un forma equivalente pero mas satisfactoria, légica y
estéticamente”.’%

De acuerdo a la cita, la actividad cientifica busca no sélo la explicacion
coherente de los hechos sino también que la teoria deba aparecer con una forma
estética, de tal m.:nera que salisfaga al investigador, que le agrade.

Visto asi, la empresa cientifica unifica la verdad con la belleza, como
indispensable para el desarrollo de la misma ciencia.

Ahora bien, cuestionaremos el papel ontologico en la teoria del ADN en
Watson. En primer lugar, cabe sefalar qué tipo de entidad s la teorfa una vez
construida. A nuestro juicio toda teoria es ontolégica en el sentido de Sartre la
ontologia es la descripcion del “fendmeno de ser”-, es decir, las ciencias son
ontolégicas en la medida en que describen y conceptualizan a la realidad,
establecen relaciones cuantificables de la naturaleza; en segundo lugar, habra
que mostrar qué tipo de entidad subyace a la teorfa, desde la perspectiva de
Watson, la entidad que subyace es de caracter dntico en tanto que cl elemento
que pretende explicar forma parte de la realidad, independientemente de su
conceptualizacion. En este sentido el ADN como tal, existe a partir de la teorfa
de Watson pero, no niega que antes de ser conceptualizado no existiera, ya era
un existente de la realidad adn no conocido por el cientifico y, mucho menos,
como ADN. Es por las razones expuestas que se puede hablar de descubrimiento

a partir de las construcciones tedricas.

1% Kuhn, T., op. cit. p. 65.
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Por ultimo, diremos que los objetos que investiga la ciencia no sélo son
producto de la invencién, en tanto que aparecen en el momento que surge la
teoria sino que, como ya se menciond, forman parte del campo 6ntico y una vez

conocidos y conceptualizados formaran parte de la teorfa.
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CONCLUSIONES.

El trabajo del primer capitulo consistié en recopilar en Sartre, Helidegger y
Agnes Heller su concepcion de ontologia y ello sirvio de fundamento a la
interpretacion dada en la presente investigacion en torno al concepto de
ontologia en las ciencias contemporanc.as.

Asi, segin lo expuesto por Heidegger la onlologia es “la investigacion del
sentido del concepto ser y de conceplo ente”, cuyo objetivo es proporcionar una
explicacion del sentido del concepto ser y del concepto ente,
conceplualizandolos. Dicha conceptualizacion sirve para que las ciencias y la
propia ontologia continden sus investigaciones.

Para Heidegger lo ontolégico es diferente de lo ontico, pues éste altimo es el
estudio de los entes. Por ello en Heidegger lo 6ntico queda comprendido en lo
ontolégico y esto constituye su aporte a la actividad cientifica y al pensamiento
filosofico (filosofia de la ciencia) en general.

Sartre por su parte sostiene que la ontologia es una descripcion del “fenémeno
de ser” y para que esta descripcion sea posible, la conciencia a través de la
intuicion capta una o multiples apariciones del ser, que no son reducibles a una,
sino que cada aparicion es s6lo una senal de lo que el ser es.

Con lo anterior, notamos gue: ambos autores sostienen que toda investigacion

ontologica esta supeditada a la forma de conceptualizar al mundo el ser ahi, en
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el caso de Heidegger, o el ser para si, en el caso de Sartre. S6lo que Sartre, en su
libro EL SER Y LA NADA conceptualiza el ser en si y al ser para si como las
regiones del ser en general. Afirmando que el ser en si es lo que es, eterno,
increado, sin razon de ser, esta de mas por toda laeternidad; el sor para si es la
conciencia que es un no ser o una nada, es la nihilizacién del scr. El caracter de
fenémeno le viene al ser en si por medio del para si. El “fenémeno de ser” en
tanto que aparicion no se manifiesta totalmente de una vez y para siempre sino
en partes o apariciones, por ello es que deja camino abierto a la investigacion y,
cacda marco conceptual o teoria cientifica en las diferentes épocas serian, de
acuerdo a Sartre, diferentes descripciones del “ fenédmeno de ser”.

La concepcion ontoldogica de Agnes Heller es mas compleja porque habria
distintas ontologias, cada una de las cuales responderia a las distintas maneras de
ser del hombre. Cabe mencionar que una de las formas de interpretar la
ontologia en ella resulta inquietante, dado que hace refcrencia al aspecto éntico
al afirmar 15 existencia de una ontologia desantropomérfica, que se interpreta
como esa tendencia humana a la basqueda de explicaciones en torno al mundo
exterior y de sf mismo, en donde las investigaciones cientificas rebasan
continuamente los o&rganos sensoriales humanos, esta actividad cientifica
presente desde los griegos.'”  Esta inquietud es valida, porque es dificil pensar
una ontologia desantropomaorfica, aunque se entienda la concepcidn de la
autora, para otros el mismo concepto representa un problema ontolégico por no

poder en la mayoria de los casos imaginar un mundo sin el hombre.

197 Cfr. Heller, A..op. cit.. p. 190.
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Al aceptar la existencia de varias ontologias, Heller no tiene problemas al
referirse sélo a la ontologia de la vida cotidiana, que es el aspecto que quiere
esclarecer, lo cual parece una buena salida a su investigacién ontolégica. Como
yva indicamos en el primer capitulo, sélo se retomamos de Heller el concepto de
heterogeneidad del ser social. Por tanto, si el ser social es heterogéneo entonces
habra diferentes ontologias.

En el segundo capitulo se rescatd el concepto de teoria y activiclad cientifica en
Popper, Lakatos, Kuhn, Feyerabend y Leén Olivé, ello nos permitié aclarar lo
que es la teoria y actividad cientifica, asi como algunos conceptos clave
utilizados por éstos autores como: conocimiento, ciencia, verclad, objetividad,
racionalidad y realidad, entre otros.

Para Popper, tencmos que la teoria o las teorfas cientificas son “ un conjunto de
enunciados universales” o “ un sistema de signos o simbolos”, y que si la teoria
quiere acercarse a la verdad es necesario que dicha teoria se haya enfrentado a
sus rivales discutiendo y criticando el contenido mismo de la teoria, esto
permitira que la teoria se acerque a la verdad absoluta, aumentado el contenido
de verdad en relacién a sus rivales. Una teoria s6lo se mantiene mientras supere
la critica racional y las conjeturas arriesgadas (o logica del descubrimiento), de
otra manera el contenido de verdad en la teoria seria pobre, encerrado en el
marco conceptual dominante al estilo Kuhn, lo que impediria el avance de la
ciencia. De acuerdo a Popper, asi debiera trabajar la ciencia, s6lo que olvida

que el conjunto de enunciados universales se renuevan o cambian una vez que
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han agotado todas sus alternativas para solucionar los problemas que surgen
denlro del mismo y que requieren solucién, cuando esto es insostenible se da la
revolucion cienlff'ica. Por otro lado, el concepto de verdad que sostiene es
demasiado idealigta, la verdad existiehdo por si misma e independiente del
investigador.

Para takatos las teorfas son también programas de investigacién basados en
reglas que orientan a la actividad cientifica. La primera de estas reglas la
denomina heuristica negativa, la segunda es la heuristica positiva. La primera
detecta los ejemplos que contradicen a la teoria y su labor consiste en convertir
esos ejemplos en ejemplos que corroboren al nuevo programa de investigacion,
para lograrlo se considera al nltcleo de la teoria como irrefutable, este nuicleo
cuenta con un cinturdn protector o un proceso de falsaciéon el cual permite el
desarrollo del programa. £sto es, para Lakatos, la ciencia avanza en la medida en
que su contenido empirico es contrastaclo con los hechos, a esta actividad la
Hama heuristica positiva de la investigacion. Por lo tanto, la actividad cientifica
en Lakatlos estaria conformada por la depuraciaon de modelos que representan la
realidad y conducen a nuevos descubrimientos.

Su propuesta respecto al quehacer cientifico es parecida . a la planteada por
Popper, pero analizada y contrastada con la actividad cientifica real, pareciera

un recetario de lo que deben hacer los cientificos, diremos, demasiado racional

para que se pueda realizar.
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Kuhn rompe con la tradicién racionalista de la ciencia, aquella que considera a
ésta como una actividad que se da independientemente de los cambios politico-
sociales que se dan al interior de la sociedad pero, ademas, sosteniendo que la
ciencia es objetiva, imparcial, neutral, racional, etc. Frente a esta postura Kuhn
cuestiona si realmente la ciencia tiene esas caracteristicas y esto lo lleva a
analizar a las comunidades cientifica a través de un estudio historico de la
actividad cientifica, descubriendo que la actividad cientifica se da de manera
distinta a como se le habia considerado. Asi, sostiene que la ciencia no sigue un
proceso acumulativo sino que su desarrollo se ha dado a través de rupturas,
revoluciones que implican un cambio de paradigmas, de vision del mundo y de
la propia actividad cientifica.

La ciencia, dice Kuhn es un proceso de investigacién histérico-social que
construye las comunidades cientificas, en donde se da la competencia entre
paradigmas, en esta competencia los conceptos de verdad, objetividad, no deben
convertirse en metas del quehacer cientifico, e incluso, bien pueden ser
relegacdos o no prioritarios. Esta afirmacion rompe con la tradicion racionalista
de la ciencia, cuyo objetivo era la basqueda de la verdad.

La postura de Kuhn no debe considerarse como un planteamiento anarquico,
en el sentido de rechazar totalmente la racionalidad pues, afirma que la
actividad cientifica al buscar coherencia y precision de las teorias manifiesta el
aspecto racional de la ciencia. Cuando un paradigma ha sido depurado, ha

ganado en articulacidon légica, empirica y estélica y, por tanto, aparece mas
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preciso y consistente y esta funcion se da en el periodo que Kuhn llama ciencia
normal. Por consiguiente, los paradigmas son modelos que contienen teorias,
métodos y normas, que indican al cientifico cémo puede ser el mundo y cémo
conocerlo. Consideramos que Kuhn rescata el aspecto social de la ciencia e
incluso establece un paralelismo entre los cambios cientificos y los cambios
politicos, porque en ambos se da una conipetencia. Hay periodos de crisis
acompaitacdos de incertidumbre sin saber qué caminos retomar, esto manifiesta {a
dinamica de la ciencia y de la politica en doncde va en juego la creatividad y el
ingenio de los seres humanos involucrados en dicha actividad, por eso Kuhn
afirma que la ciencia es un proceso de descubrimiento que enlaza a la teoria con

los hechos,'® pues el paradigma obliga a la naturaleza a entrar dentro de sus

reglas preestablecidas.

Kuhn y Feyerabend comparten la concepcion historico-social de la ciencia,
sGlo que Feyerabend es mas radical en cuanto argumenta que las teorias y las
creencias que tratan de explicar al mundo, al igual que la actividad cientifica,
son una “empresa anarquica”, en donde todo se vale, basada en cualquier
método y en la creatividad del propio cientifico. Asi, la verdad, la objetividad y
la racionalidad son conceptos que pertenecen a los paradigmas de una época
determinada, en donde el cientifico los definen segiin sus propias expectativas,
sin que necesariamente tengan por qué coincidir con otras definiciones, ya jue
los nuevos paradigmas aportan una racionalidad nueva. Con esto Feyerabend

rechaza la existencia de un concepto universal y atemporal sobre la racionalidad

1% Cfr. Kuhn, T..op. cit.. p. 97,
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pues, cada cultura y cada contexto histdérico genera su propio concepto de
racionalidad.

Nos parece que la concepcién en torno a la ciencia defendida por Feyerabend,
muestra un fuerte relativismo, debido principalmente a que la empresa cientifica
es demasiado subjetiva pues, reduce la actividad cientifica a una creencia mas y
con ello imposibilita la existencia de conocimientos comunes y universales. Esto
es, conocimientos validos para cualquier comunidad cientifica en cualquier
época historico-social, en otras palabras, el autor no niega en forma
determinante que existan conocimientos cientificos compartidos por una
comunidad cientifica, si los hay pero, sélo se comparten por esa comunidad y en
esa época. Considera al método cientifico y las reglas metédicas como un gran
obstaculo porque restringen o limitan la exploracién de! mundo al cual
considera en gran medida desconocido y por ello afirma que la empresa
cientifica debe ser” una actividad filosofica”, donde la imaginacién creadora y la
intuicion determinen la direcciéon de la ciencia.

Olivé trata de unificar la concepcidn tradicional de la ciencia entendida como
empresa racional, por un lado; y, por el otro, entendida como una creencia
verdadera que se produce socialmente y que trata de dar cuenta del mundo real.
Acepta que la ciencia es un proceso de invencidbn pero entrelazada
indisolublemente con la realidad, con ello la nocién de verdad acdquiere otro
significado, es decir, la verdad es interesquematica. Sostiene que hay una

relacion del concepto de verdad con la realidad, aunque esto no significa que si
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bien el cientifico inventa, esta invencion no es del todo arbitraria, sino que se
encuentra constreiiida por la realidad. Asf, las teorias al competir entre si, la
teoria que supera a las demas tiene éxito precisamente porque mantiene una
atadura con la realidad y, en ese sentido, describe a la realidad en forma mas
completa, por ello las teorias son modelos que representan sistemas y enticlades
reales.

A diferencia de Feyerabend y Kuhn, Leén Olivé considera relevantes los
conceptos de verdad, objetividad y racionalidad en la actividad cientifica. Y el
aporte de Olivé a la filosoffa de la ciencia, es el explicar la importancia de la
realidad intransitiva -ontologia natural- como condicién del conocimiento
cientifico, dando lugar a ta verdad c- las teorias.

En el capitulo i, se establecio el supuesto ontolégico en las teorias cientificas,
para ello sélo seleccionamos a tres autores analizados en el presente trabajo que
son: Popper, Kuhn y Olive.

Popper no desarrolla en forma explicita su concepcién ontolégica y ontica
pero, en su trabajo hay indicios que permiten abordarlo y en forma especifica el
concepto de verdad al estilo de Tarsky. En él, se da una correspondencia de los
enunciados -de la ciencia- con la realidad, que al retomar ésta definicion de
verdad denota el compromiso ontico del quehacer cientifico pues, la ciencia
debe partir de la realidad y describirla satisfactoriamente si es que quiere

apresa:la realmente. Ese apresar y describir a la realidad expresa el compromiso
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ontolégico de la ciencia. La teoria cienlifica estd comprometida con aquello que

Hamamos mundo y con la propia ontologia de la teoria.

Enr Kuhn se encontré que los paradigmas conlienen elementos metodologicos y
metafisicos, como ya se sefialé Kuhn no establece una clara distincion entre los
conceptos de ontologia y metafisica, los hace equivalentes y, por tanto, cada vez

que menciona a la metafisica se refiere a la ontologia. El autor desarrolla de

forma implicita el problema onta " Sgico vy sefiala grue cada teoria tiene su propia

ontologla, de ahi que los cientific s se comprometan con esa ontologia, a su vez,
este compromiso se extiende al campo Ontico, aunyue en esto Gltimo habria un

problema esencial que sc refiere a cuando el cientifico obliga a la naturaleza
-campo ontico- a encajar en los lincamientos del paradigimna, los cuales son

inflexibles Parece que el paradigma limita fuertemonte a la naturaleza,

restringiéndola y descchando aquectios heahos que no encajan en el paradigma.
Ledn Olivé, a diferencia de Kuhn, desarrolla en forma explicita el concepto de

ontologia tanto natural como la de las teorias. La natural hace referencia a

entidades que existen independientemente de que sean o no postuladas por las
teorias cientificas, por ello seran condicion de todo conocimiento cientifico. Por
otro lado, la ontologia de las worias se inscriben en marcos conceptuales que
cambian de acuerdo a las comunidades epistémicas. Esta ontologia de las teorias

puede o no adccuarse a la ontologia natural pero, cuando se logra esa

adecuacion la ontologia de las teorias habra de modificarse dando lugar a lo que

él llama, cambio de marco conceptual.
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El principal objetivo del presente trabajo fue revisar teorias filosoficas respecto
al quehacer cientifico, para determinar en qué medida las teorias cientificas
explican el campo ontologico y éntico y ver si en esa explicacidon existe un
compromiso con la realidad y el concepto de verdad. Para ello se ha planteado
el punto de vista de cada uno de los autores scleccionados con respecto a dicho
compromiso ontico- ontologico. Y a nuestro juicio pensamos que el compromiso
ontologico se da en las teorfas cientificas en la medida en que el cientifico ve a
la realidad bajo el puniu de vista del poaradigma y, por lo tanto, se compromete
con la ontologia del paradigima -teoria-. Nos percatamos que es dificil afirmar

que exista un compromiso con la realidad, aunque esta sea la_base de la

investigacion debido a que, en el caso de que quisieran hacerlo, no podran
conocerla concretamente, puss su propio paradigma limita su forma de captar el
mundo; y, en este sentido, suponemos al igual que Sartre, quc el “ser del
fenomeno” no se manifiesta en su totalicdad sino s (o en uno de sus aspectos, que
es lo que capta el cientifico o comunidad epistémica, sigu’ - ndo a Sartre, esta
captacion del “ser” no es total sino parcial.

Defendemuos la tesis de T. Kuhn sobre lo ué es la ciencia, la teorfa y la verdad,
por considerar que muestra una perspectiva valida de la empresa cientifica al
describirla como una actividad dinamica y contradictoria, en doncde el aspecto
objetivo y subjetivo se entrelazan, asi como la invencidn.

El aspecto dinamico se denota al sostener que el conocimiento cientifico sufre

cambios radicales, entra en periodos de crisis y de gestaciéon de teorias. Teorfas



que nacen, se desarrollan y mueren, con esto rompe con la concepcion
tradicional del conocimiento en donde se buscaba la verdad absoluta

| desarrollo de

conformada por conocimientos inmutables. En esle proceso -
teorfas se dan contradicciones que se manifiestan desde la elaboracion de
conceptos, tales como contrastar hipdtesis, la seleccion del disefio experimental,
todo a nivel interno de la comunidad epistémica hasta la competencia y
contradiccioncs que se dan de una comunidad a otra y donde el paradigma que
permanece es aquél que ha logrado una mayor articulaciagn y consistencia.

Por lo que se refiere al aspecto objetivo y subjetivo, lo objetivo estaria
enmarcado por el mundo, que para Kuhn es, condicion de todo conocimiento,
es decir, lo objetivo es el mundo externo, lo subjetivo, es todo aquello que
emana del sujeto Yy que poomite construir e inventar en este caso teorias
cientificas. Pero Kuhin sostience que la fe -que emana de la subjetividad-, juega un
papel importante en la eleccion de la teoria. De ahi que una vez agotado el
aspecto racional, en la medida en que toda teoria cuenta con hechos que la
corroboren, no hay razones suficientes para elegir una en vez de otra ya que,
todas se encucentran en el mismo nivel de descripeion del mundo. Por ello el
cientifico se guia por su fe en determinada teoria. Lo anterior se puede analizar
en el caso de Watson, donde la fe se convierte en un instrumento para la
evolucion de la misma ciencia, cuando afirma que ¢l modelo de la doble hélice,
era tan hermoso que tenia que ser verdacdero, en esta afirmaciéon se vnlaza la fe,

lo estético y la verdad como elementos basicos del quehe cer cientifico. De ahft
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que la ciencia no se limite a ser un cuento de hadas sino que, es producto de los '
diversos compromisos del cientifico no sélo consigo mismo sino con la propia
ontologia, la estélica y la verdad que se supone existe. Aunque esta verdad es
humana como lo aclara Sartre.

Afirmamos, al igual que Kuhn, que la ciencia es producto de la invencion
humana basada en la racionalidad, la coherencia y la imaginacion. Esa
invencidn, a veces, llega a descubrimientos reales, lo que podriamos Hamar
descripciones del “fendmeno de ser”.

Respecto al concepto de verdad, Kuhn considera que la ciencia no debe tenerlo
como un objetivo, bien pucde hacerlo a un lado, aunque reconoce que los
cientificos pueden buscarla y, a veces, creen encontrarla. Pero aGn axi, no es
indispensable para la evolucion d. la ciencia pues, propone sélo una evolucion
a partir de lo que sc conoce; con ello, a su juicio, desapareccran una serie de
problemas y discusiones estériles, dejando abierto el problema de la verdad
porcue su propia postura no debe ser tomada como algo acabado sino como una
alternativa al problema teleclogico del conocimiento.

Respecto a la alternativa quce propone Kuhn, en la medida en que soslaya la
cuestion teleoldgica, sigue sicndo una jrroblematica metafisica adan no resuelta,
herencia de la concepcion tradicional del conocimiento y que Kuhn la ve como
un limitante del conocimiento cientifico, por ello no intenta esclarecer dicho

concepto, dudando de la existencia de la verdad misma.

122



Consideramos que esto Gltimo pudiera debilitar la propuesta de Kuhn j:ero, no
es asi, en la medida en que considera cue la verdad es un concepto metafisico y
precisamente por ello no lo aborda. Mas bien su propuesta gana en consistencia
al sostener que: conocer y evolucionar sélo es posible si o se parte del
conocimiento que ya ha sido corroborado y esto en si mismo representa un
avance en la actividad cientifica pues, se logra comprender detalladamente a la
naturaleza, evitando de esta forma las especulaciones.’®

De esta forma, consideramos que el objetivo de este trabajo se cumplio en la

medida que pudimos constetar la postura de Kuhn con otros autores y obtener

asi una vis

an mas amplia de la relacion entre teoria cientifica y ontologia -la

que pertenece al campo filosofico-.

9% Cfr. Kuhn. p. 263,
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