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INTRODUCCION

Es de especial importancia sefhalar la trascendencia que tiene el
Derecho Penal en el campo de la vida social, y es ésta precisamente la
que da origen a gue el Derecho evolucione, cambie, se reforme, para
perfeccionar las relaciones y acciones del hombre dentro de 1la
sociedad. Podemos concluir entonces, que es ésto el mévil que influyd
en el legislador para reformar el Cédigo de Procedimientos Penales para
el Distrito Federal en fecha 10 de eneroc de 1994 y otras leyes mAas.
Y ems a partir de estas reformas cuando al estudiarlas, analizarlas y
aplicarlas, nos damos cuenta de los grandes aciertos por parte de los
legisladores, pero también advertimos ciertas deficiencias, como lo es
en el tema de la ratificacion de la detencicn que tiene gque hacer el
juez después de gque llega a sus manos la averiguacién previa realizada
©o integrada por el Agente del Ministerio Publico, y la misma es con
&.t.nido: esta actividad encargada al Organo Jjurisdiccional como
obligatoria, surge a partir de dichas reformas, cabe precisar gque
anteriormente s610 en algunos Juzgados excepcionalmente era practicada,
1o gque traia COmO cConsecuencia gue en los Juzgados donde no se
realizaba el estudioco de la legalidad en la detencisén, se gquebrantaban
las garantias individuales del hombre. Ya con dichas reformas se
impone al Juesz la obligacién de entrar al estudio de la detencién para
determinar si el Ministerio Publico se apegé o no a la ley, al privarlo
de su libertad, adem#és considerd apelable (el legislador) el auto en
donde el juez ratificaba la detencion, al incluirlo en la lista de
autos apelables en el articulo 418 del Ccédigo de Procedimientos



Penales: la inquietud de nuestro tema de tesis surge cuando al parecer
los efectos de la sentencia (del Tribunal gque conoce de dicha
apelacién), no lleva a resolver de manera eficaz las pretensiones del
impugnante, (alcanzar su libertad) porque lo gque estd impugnando no es
una cuestion de fondo, es decir, no se ataca a los elementos del tipo
penal, ni a 1la probable responsabilidad, solco impugna gue fue
ilegalmente detenido, y para que el Tribunal de Alzada resuelva dicha
cuestion llega a tardar meses enteros, y el apelante sigue privado de
su libertad, y en el caso de que la sentencia (del Juez conocedor de
dicha apelacién) sea a su favor, el Unico efecto que tendra seri el de
ponerlo en libertad con las reservas de ley lo gque quiere decir que el
Ministerio Publico gueda en posibilidad de solicitar una orden de
aprehension y nuevamente iniciar el proceso, anul#&ndose el anterior que
fue invalidado por ila sentencia; igualmente verenos an qué
circunstancias gueda el detenido que impugna su detencién por la via
del amparo, si lo favorece, lo perjudica o simplemente 1o deja en las
mismas condiciones. Para ello eampezaremos por estudiar el concepto de
1a detencion a fin de diferenciar a ésta con la aprehension,

posteriormente daremos una hojeada a 1la historia para encontrar

antecedentes de la detencidén, cémo se manejaba y cémo se entiende

actualmente hasta llegar a las reformas en 4 d tr a la
ratificacién de 1la detencién, gue dieron origen a nuestro presente
trabajo. Una vez analizado esto, proseguiremos a analizar 1la
ratificacion de la detencioén a 1la luz de la apelacién, en un capitulo
Yy del Juicio de amparo en otro. Para gue finalmente podamos llegar a

la conclusion, de si resulta o no eficaz los efectos de la apelacidén



Y el amparo al impugnar la ratificacidén de la detencidén a través de

estos medios.



CAPITULO 1. LA DETENCION

1.2. DIFERENCIA DR LA DETENCION EN
RELACION A LA APRERENSION

1.3. CRITERIOS PARA SERALAR QUER UN SUJETO
S8 LEGAIMENTE DETENIDO ACTUALNENTE.

1.3.1. PFLAMBRANCIA.

1.3.23. CUASIFLAGRANCIA.
1.3.3. NOTORIA URGENCIA.



1.1. CONCEPTO .

a: el d lar

La libertad del hombre no solo P
h r un acto determinado,

libremente por el do, el h o no
también incluye el pensamiento, la espiritualidad, la vida, 1la

moral; y cuando una persona es privada de esa libertad en

cualquiera de sus formss, debe existir una b .
ho a A lar 1ibr te por 1la

un ar to que

motive esa restriccion, ese der

vida de un lado hacia otro:; esa privacion es 1la gue regula

nuestra sociedad a través de sus leyes, y es a lo que llamamos

una limitacion a la libertad personal.

tros de a una persona sin ningun motivo y

S0lo por nuestra fuersza y voluntad colocarla en un lugar en que

sin embargo dicha privacion seria ilegal en un
a ello estas conductas se siguen

no pueda salir,

pais el roe, p
realizando, por ellc es que se han regulado esas detenciones para

asi darles vida legal.

Siguiendo los pensamientos de Gonszdlez Bustamante, nhos

indica gque la privacion de la libertad personal debe surgir a
tori a facultad para

través de un Bandato y son dos las
la judicial y la administrativa, la primera autoridsd 1la
de un procedimiento judicial en donde la ley

ello,

a €tr
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autorice la detencion de una persona a quien se le atribuye un
hecho delictivo o simplemente a través del arresto de una persona
para que cumpla con las determinaciones del Juez; por 10 que
respecta a los mandatos para limitar la libaertad personal por
autoridad administrativa consisten en arrestar hasta por 36
treinta y seis horas a aquellos que no puedan pagar sanciones

pPecuniarias, como la multa.

Apreciamos que para este autor la detencion es esencialmente

un acto Jurisdiccional, cuando sefiala: “indicamos gqgue el

mandamiento de detencion por ser un 1 14l t
Jurisdiccional, soloc puede emanar de la autoridad judicial
expresamente facultada por la ley, Yy que, ademss disfrute de

1

Jurisdiccion y de competencia®.

Notemos Qque para Gonzdlez Bustamante s0l10 el Juez y a
peticion del NMinisterioc Publico, puede girar un mandamiento de
detencion, con el presupuesto de que se le atribuya determinado

delito a alguna persona y se encuentren reunidos los extremos del

articulo 16 Constitucional.

La anterior idea se ve apoyada por Fernando Arilla Bas
cuando sefiala: "Las medidas limitativas de la libertad personal
impuestas por el Estado al sujeto pasivo de la accion penal,

: Juan Joad Gonsdlex Bustamante, W
Praoasal Naxioano 7a. ed., Naxico, torial Porzda.,

1983, Pp. 17. i
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responden a las necesidades de diversa indole, tanto la dJde
garantizar la efectividad de la sentencia, como la de seguir el
proceso hallidndose aguél presente, obligan al asseguramiento de su

persona.

Este se obtiene mediante 1la detencion de prision y
provisionales, la primera deriva de la disposicién del articulo

H

16 constitucional y la segunda del articulo 19%.

Arg t . » que para poder librar un mandamiento de

detencion se deben reunir 1los requisitos del articulo 16
Constitucional, aungue reconoce gue dicha orden por necesidades

sociales, también pued ser ord a por i distintas

de la Jjudicial.

En ese orden de ia ., apreci que estos autores dan el

nombre de detencion a la orden escrita gque gira el juexz contra

una persona a quien se le atribuya un delito.

Para Garcia Ramirez, la detencion es una medida precautoria,
al indicar: "...a la cabeza de las medidas cautelares penales,
por su gravedad y dramatismo figuran la detencién y 1la prision

preventiva, ambas personales, que ti por s ia y efecto
1a ntvni:xo- PROVISIONAL DE LA LIBERTAD FISICA DEL INCULPADO, a

» Pernando Arilla Bas, Kl _Proosdialiesato Panal es Nexioo.
13 Bdician, Néxico, Biitorial Kratos, 1991, pp. 69
¥y 70.
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f£in de asegurar gque a su hora, se ejecute la sentencia que

recaiga%*. *

Como se aprecia Garcia Ramirez, sefiala a la detencisén como
verbo, como accién, cuando precisa que es la privacion fisica del
inculpado, misma que puede ser, a nuestra forma de interpretarlo,

a de el o en que es capturado, ya sea por agentes de la

policia jJudicial, o por cuslquier persona, Yy no unica y
exclusivamente como un mandato de autoridad judicial. Atendiendo
a ambos criterios, podemos concluir gque la detencién es un estado
de privacioén de la libertad personal, y bien podemos darle ese

‘' nombre desde que es capturado el indiciado, cuando esta

cometiendo el ilicito, o cuando por orden judicial es prendido el

sujeto, en B> , queda en ese estado de privacion de su

iibertad personal.

En conclusion, detener es el estado de privacion de las

libertades personales, y Puede darse en dos casos: cuando no

existe una orden judicial y cuando si existe un mandato

jurisdiccional, a la prisera la llamaremos orden de detencidén
(por ministerio de ley © por urgencia), y a la segunda orden de

aprehension.

> Sergioc Garcia Ramires, Wm-
3a. Bdicidn, MNexico, torial Poczda, 1977, pp. 407

Yy 4089,




S

Luego ent , @l pto de detencisén en nuestro criterio

personal es el estado fisico de privacion de 1las  libertades
cuando por su conducta se le

personales, en gque gueda un sujeto,
imputa un ilicito penal, y empieza el to en que es
capturado, bien sea por elementos de la policia Judicial o por
y termina cuando se le otorga libertad

cualquier persona,
provisional, se le absuelve o© cuaplimenta la sentencia de
prision.

Ahora, cabe aclarar que estos doctrinarios confunden a 1l1a
orden de aprehension, con la orden de detencidn, cuando indicaban
era el auto en que el Jjues
despuds, Jque era

que esta (la orden de detencion),
concedia la orden de captura de un sujeto,

solicitada por el Ministerio Publico, y habia reunido éste en su
int del articulo 16

consignacion los [ 31
mismos Que se referian a que existiera una
por declaracion de

Constitucional,
d4 ia, i6n o querella, apoyada
persona digna de fe o por otros datos que hicieran probable la
elementos ya fueron

responsabilidad del inculpado ({estos
titucion de fecha 3 de noviembre

superados por ref a la
de 1993), apreci do clar
aprehension, puesto gue la orden de detencidn req
el . ver mds adelante.

gque sSe referian a una orden de
1@ ai




1.2. DIFERENCIA DE LA DETENCION EN
RELACION A LA APREHNENSION.

Para poder entaender las diferencias entre estas dos figuras
Juridicas es necesario precisar lo0 que se entiende por
aprehension, aprehension es “prender a una persona o alguna

cosa®. ¢

Partiendo de esta definicidén, podemos agregar que para
Gonzdlez Bustamante la aprehension es: "El1 acto material que

ejecuta ia policia Judicial, encargada de cumplir los

mandamientos judiciales y que iste en gurar o© prend a
una persona, poniéndola bajo su custodia con fines preventivos,

conforme 10 amerite la naturaleza del proceso®. *

En el mismo sentido se aprecia a Arilla Bas, cuando

menciona: “consiste en el T isl de prend a la persona,

de asirla para privarla de la libertad®”. *

cComo apreciamos ambos autores sefialan a la aprehension como

el acto material de sjecucion para privar a una persona de su

* Coséano Uno, Diccionaric Enciclomddico Ilustrado, Bdicion
1993.

Juan José Gonsdles Bustamante,
sSdxico, Bditorial Forzda, 1993, p.- 1la.

© Fernando Arills Bas, W.
13a. Bldicion, MNéxico, torial Kratos, 1991, P 71i.
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libertad, y al mandamiento escrito gque faculta a estos elementos

para ejecutar la orden, la llaman orden de detencioén; es verdad

b4 de do en que aprehensidn significa prender,
agarrar, sujetar a una persona, en 1o gque no estamos de acuerdo
es gque, al auto, gque aordena esa captura, se le llama orden de

detencioén, porque la misma resulta de la accioen de prender, por

lo0 tant d 4 11 sele orden de aprehension, ya que 1la

detencion priva despuds de la aprehension.

¥ a msayor damiento, POY tra idea en 1a

legislacion constitucional vigente en su articulo 16, pdrrafo

segundo, que ver en @l gundo capitulo de este trabajo,

nos puntualisa 1o gque es una orden de aprehension, y gque unica y
exclusivamente la orden de aprehensién 1o podra librar 1la

autoridad judicial, 40 pr a ia, acusacioén o querella
de un hecho que la ley determine como delito, y que esté
privativa de 14 tad, ds de

1 A .
2 con p

que existan datos que acrediten los slementos del tipo penal y la
probable responsabilidad del indiciado.

Se r p ¥ jor con 1o preceptusdo por el articulo
134, del capitulo III del Cédigo de Pr dimient les para
@) Diatrito PFederal, que actualmsente precisa:

ARTICULO 132.- Para que un Jues 1librar ORDEN DE
APREMENSION, ae requiere:



I.~ Que el Ministerio Publico 1o haya

solicitado.

IX.~ Que se reuna los requisitos rijados por
el articulo 16 cConstitucional.

Notese como utiliza apropiadamente la expresion de
APREHENSION y le sefiala caracteristicas especificas,

el erroxr como doctrinarios y legislaciones pasadas en nombrarla
esas caracteristicas; en

la detencisn

Y no cae en

orden de det ion d e X

cambio ahora, ese error,
circunstancias especiales para distinguirla de 1la
para demostrar 10 anterior es necesario recurrir a
misma que en su articulo 16

subsanando
orden de

aprehension;
nuestra carta Nagna
b para } 5
Pues bien,

Constitucional,
inar gque estascos en presencia de

si hemos concluido

nos ofrece las

una orden de detencidn.

anteriormente gque la detencidn es un estado de privacion fisica
ari te se ita una

a alguien,

de la libertad personal, y que no

orden Jjudicial para pr d a de
los ciudadanos de la Repiblica Mexicana tenemcos la facultad por

las per Q. nos

ya gue todos

MINISTERIO DE LEY, de detener a
a lo gque

que estd cometiendo un ilicito penal,

Percatencs

l1lanamos flagrancia, y poniéndolo a disposicion ade la autoridad

inmediata; en otras palabras, la detencion no derivé de un
con to rob 1la

mandato judicial, sino de la propia ley,
idea de gue la detencion es diferente a la aprehension.
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De igual forma, en el quinto péarrafo del articulo 16

Constitucional advertimos a 1o que técnicamente se le@ llama orden
de detenciodn:

ARTICULO 16.-~

PARRAFO QUINTO. -~ "30l0 8N Ccasos urgentes, cuando se
trate de delito grave asi c-litic.do
por la ley y te el ri de

que el indiciado pueda -u-trn-r-. a la
accion Ae la justicia; siempre y cuando
no se pueda ocurrir ant la autoridad
jJudicial, por razén de la hora, lugar o
circunstancia, el HNinisterio Publico
podré, bajo su responsabilidad, ORDENAR
SU DETENCION, fundando y expresando los
indicios gque motiven su proceder®”.

Pues bien, con este parrafo d pertfect delimitadas

las diferencias de la orden de detencioén y la de aprehension;
concluyendo que el Juez es el responsable de dictar o no una
orden de aprehension, y se faculta ahora al Ministerio Publico a
que con argusentos sdolidos demuestre el riesgo de fuga y pueda

dictar una orden de detencion, bajo su mds estricta
responsabilidad.

En ese a de id . pod luir que la detencion

(como privacion fisica de las libertades personales), en su

sentido amplio, se derivan dos 6rdenes, la de aprehension y la de
detencion, sxistiendo diferencias wmarcadas como ya hemos
precisado. Mo estd por demds aclarar, que la detencién en su
sentido amplio, abarca, en nuestro concepto, la privacion fisica
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de las libertades personales, y que bien puede darse ésta por
flagrancia, urgencia o© por aprehensién; a esta Ultima la
descartaremos del desarrollo de nuestro tema, por ser 1la misma un
mandato profundamente .-tudiido Por el juez de la causa., antes Ade
conceder 1la aprehension de una persona, y decimos profundamente
porque la ley le establece un término de 8 dias hdbiles, para el
andlisis de todos 1los elementos integrantes de la averiguacion
previa (articulo 286 bis péarrafo quinto y cuarto del Cédaigo de
Procedimientos Penales del Distrito Federal), tiempo en el que
determina si procede la orden de aprehensison o no; ademés porque
con ella no procede la figura de la ratificacion de la detencion:
en cambio en una detencion por flagrancia © urgencia, por 1la
premura del tiempo por mala interpretacion de las constancias
procesales, errores © corruptelas entre funcionarios gue se ven
snvueltos en esos procedimientos, cabe la posibilidad de que se
den vicios y por ende aparejen vioclaciones a las garantias

individuales.

1.3. CRITERIOS PARA SESALAR QUE UN SUJETO BS
LEGALNENTE DETENIDO ACTUALNENTE.

Los pardmetros gque se toman en cuenta para determinar cuando
unsa persona que comete un delito es legalmente detenida,
consisten, en primer lugar, la flagrancia y sus modalidades,
figura que es especificada en los nuserales 16 Constitucional
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parrato cuarto,

Procedimientos Penales del

267 del C6digo de
Distrito Pederal; y en segundo término la urgencia,

estakblecida
en el articulo 16 Constitucional en su pérrafo quinto y 2668 del

codigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal; asi pues,
sOn estas las figuras 3juridicas que sirven como criterios para
deterainar cuando un sujeto es privado de su libertad legalmente,
mismas que constituyen la excepcion 8 la regla general (orden de

aprehension) que enuncia el articulo 16 Constitucional en su
primer pérrafo.

1.3.32.

Comc hemos advertido

anterioraente l1la flagrancia es una
excepcion & la regla, cusl reglaz?, la gue sefiala gque ningun
individuo podra ser privado de su libertad, sino en virtud de un
mandasiento sscrito por autoridad judicial; el significado de 1a
palabra flagrsnte, es “resplandecer®™, 1o que estd ardiendo,
asociando este QAgnLéic.do al delito, diremcs gque es cuando

resplandece el delito, cuando sstd ardiendo el delito, o sea, "in
fraganti® delito,

y d9 ests manera se justificaria la privacion
de 18 libertad del individuo infractor, es decir, resultaria un
criterio para deteraminar Que un sujeto es legalmente detenido.

Notess que para gue opere este principio es precisoc que
se sorprenda al infractor an ¢l BoOsento mienc de la comision del
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ilicito, la pregunta obligada, es gqué pasaria si por fortuna el
individuo infractor no es visualizado o -otprcndido‘cuando estsd
cometiendo el delito? nuestra legislacién nos establece que dicho
individuo no podra ser detenido, porque se estaria conculcando
una garantia individual, sin embargo el delito existe y por tal
actitud el inculpado debe ser sancionado:; para gue esto suceda el
ofendido o victima tiene que realizar una denuncia ante el Agente
del NMinisterio Publico Investigador, y éste tiene que integrar
una averiguacién previa perfecta, para que el 3Jjurgador esté en
posibilidades Jde girar una orden de aprehension, que si por
suerte el ofendido pudo identificar a su victimario se tendr4 una

base para buscar al delincuente, pero si no el expediente

figurard archivado como tantos otros en dici ; pero
suponganos que si lo identifica y a través de la policfia judicial

se logra la captura del indiciado, entonces atirmariamos que si

hay una institucion da de P ar e imp la justicia
y @l orden smsocial, con mecanismos y formas adecuadas, como lo es
1a denuncia, la correcta integracion de una averiguacion previa,
Y 1la correspondiente orden de aprehension girada por un juex

P 7 afir que si hay m®mecanismos para

enjuiciar a un inculpado, siguiendo las instrucciones dadas por
nuestra Carta Magna Constitucional, por los Cédigos Procesales y

Sustantivos.

Existiendo la flagrancia en un delito cusiquier persona
que 10 visualice, detacte, estd facultado por ministerio de ley,
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para detener al infractor de la norma penal, pudiendo ser un
‘p-rticular, algun agente de 1la policia, sea Jjudicial o
preventivo, agente del Ministerio Publico, sin enbargo
consideramos gque el mandato a la policia o Ministerioc Publico de
que detengan al inculpado cuando ests resplandeciendo el delito,
es riesgoso, pero propio de su actividad o profesioén, pero
autorizar a cualquier persona (particular), consideramos que es
obsoleto, por qué, porgue un particular nunca va a arriesgar su
integridad personal, tratando de detener a un sujeto (por
ejenplo) que ha matado a balazos a otro; © simplemente cuantas
veces no hemos visto como un automovilista atropella a otra
Persona vy se da a la fuga, © Cuantas Veces presenciamos como uno

© varios sujetos le aplican "La Llave China”" a otro individuo

para despojarlo de sus pertenencias, y h a ni

sigquiera el int de iar el delito a las autoridades,

PAra no meternos en problemas de declaraciones: la redaccion

constitucional de gue cualquier per a pued de a un
individuo en flagrante delito, nos mMuestra un espiritu
democrético, pero que en realidad no se aplica, tan es asi que
adends de los ejemplos antes descritos, encontramos en el
articulo 266 del Cédigo de Procedimientos Penales del Distrito
Pederal, gque le marca como obligacion al Ministerio Puiblico y a

la policia 3judicial de al resp ble de .un delito

flagrante”; con Pr da trar QqQque el concepto
"cualgquier persona” es muy amplio y gque no se cumple en toda su
dimension, y ddndose cuenta de ello el legislador solo obliga al
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Ministerio Publico y a los policias judiciales a gue cumplimenten
hipdtesis sefialada; sin embargo, tal
al

la detencion .en 1la
autorizacién a que pueda ser un particular quien detenga

indiciado, resulta interesante, toda vVvVez que fuera de la

su conducta seria encuadrada en el
establecida en el

hipotesis dAe flagrancia,
delito de privacion ilegal de la libertad,
articulo 364 fraccion I del cédigo Penal.

Cabe mencionar gque tal autorizacion para detener al

indiciado en flagrante delito, cuenta con una limitante, que

dicha detencion se realice, y sin demora se entregue a las

autoridades competentes, si 1o anterior no se cumpliere (porqgue

cuando pudo y dedbidé entregarlo no 1o hizo), la conducta del que

seria sancionable como privacion ilegal de
ia la det i6n serfa ilegal, por no

detiene al infractor,

i1a libertad, y en
encusdrarse correctamente en 1la hipstesis de flagrancia.

Cabe destacar que durante el desarrollo del presente
trabajo, se dieron r.tﬁm- relativas a la flagrancia, en fecha
sin embargo, tal modificacion no fue
de r ién, y 46 establecida

13 de mayo de 1996,
substancial sino solo de forma,

como sigue:

ARTICULO 267.- "Se entiende gue existe delito flagrante
cuando 1; p.r-on: es detenida en el momento
rlio . |

de
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Como se aprecia la forma en gue estaba redactado este
articulo anteriormente a la actual, nNo hay elementos nuevos gque
distingan o diferencien su conceptualizacién, por ello 1los
comentarios que hemos hecho a lo largo de este trabajo respecto

a la flagrancia los mantendremos, por ser acordes a esta reforma.

2.3.2. CUASIPLAGRANCIA.

En los casos de delito flagrante, cualquier persona puede
detener al indiciado poniéndolo ain a a di icion de 1lia

| 2

autoridad inmediata, y ésta con la nmnisma prontitud, a la del
Ministerio Publico; asi reza el cuarto pirrafo de la Constitucion
Mexicana, como advertimos de tal piérrafo no se desprende lo gque
significa delito flagrante, pars determinarlo tenemos que
recurrir al Cédigo Adjetivo Penal, el cual en su articulo 267

establece que se entiende gque existe delito flagrante cuando 1la

Aat

per es ida en el momento de estarlo cometiendo (como ya

me establecié en el inciso que precede), © bien, cuando el
inculpedo es guido iml e 1 i dae

ejecutado el delitor a esto es a 10 que en doctrina se le conoce

como cuasiflagrancia, es decir, puede suceder gue una pPeErsona no
sea detenida al de el dAelito,

sino dAespués de
ejecutado el miseo, cuando el inculpado es perseguido material e

inmediatamente:; porque se podria dar el caso, por sjemplo, de gque

una persona sea lesionada por otra, cuya lesion le hace perder el
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conocimiento y estsd en riesgo de perder la vida, y una vez que

transcurre el tiempo se recupera e informa de la persona gue lo

loui_oné, logran ubicar al infractor, y éste al ser descubierto

huye, me le persigue y captura; la cuestion es la siguiente,

la cuasiflagrancia?, dado que se dan
lo detienen dJdespués de

estariamos en presencia de
los supuestos de su hipdtesis, © sea,
ejecutado el delito, ademiés de ser perseguido.

Para resclver dicha interrogante, recurriremos al Maestro

Manuel Rivera Silva, qQuien comenta: "...si -después-, indica

posterioridad en tiempo, podria decirse que en la cuasiflagrancia

gque se examina, queda cualquiera etapa posterior al delito, ya

que con esto llegaria a ser inoperante la garantia consignada en

@l articulo 16 Constitucional. En otras palabras, si se pudiera

aprehender sin orden judicial despuds del delito, no hubiera sido
necesarioco gque el legislador constitucional sefalara requisitos
para aprehender & un infractor. En este orden de ideas, c-p.
e i ado en la ley, se inicia en

determinar gque el P
108 momentos inmediatos posteriores a la consumacion del delito

en l0s que la actividad de persecucicén se vincula directamente

al delito gue se de t , asfi el -despudés-, resulta

operante para el delito gue se

a por averiguar

Explicado el al del después-, q
punto todavia es operante la cuasiflagrancia
es decir, si se estd en 1la

hasta gue en lo

tocante al tiempo de persecucion,
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flagrancia cuando en lo "materialmente perseguido® transcurre una
hora, cinco horés, un dia. A este respecto estimamos que se esta
dentro de la cuasiflagrancia que se estudia, en tanto que no cesa
la persecucidén, independientemente del tiempo. Si por cualquier
razén se suspende la persecucién, ya no ests en la hipdtesis

>

prevista sn la ley"™.

Es f&cil advertir que el Maestro Rivera sSilva, se referia a
la cuasiflagrancia vigente hasta antes de las reformas del 13 de
mayo de 1996, misma gue indicaba en el articulo 267, 1lo

siguiente:

ARTICULO 267.~ Se entiende gque existe delito flagrante no
solo cuando la persona es detenida en el
momento d. .-tnrlo conti.ndo, sino cuando,

el lctno-o, al
ulculp-do .- materialmente p.r-.gnldo

De los razonamientos hechos por este doctrinario,

d a dos id £ d tales, primero, que para que se de

la cuasiflagrancia, se regquiere detener al infractor

inmediatamente después de gque cometis el delito, es decir, el

Maestro ya se percataba de gque el pue d ia ser mis

preciso en la ley, cuando empezaba ese -después-; y de su

andlisis se aprecia gque ese después era i diatam de gque se

i Nanuel Rivera Silva, Rl _Procadiaiento Panal. 14+
Bdicion, néxico, Bditorial Porrda, 1984, PP. 1448 ¥
145.
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cometia el delito, y es mediante la reforma aludida de fecha 13
de mayo de 1996 en donde a la cuasiflagrancia se le anade un

nuevo elemento el "inmediatamente después®™, asi la ley le otorga

mérito b4 razén a este doctrinario; tal reforma a la
cuasirlagrancia quedé como sigue: "... ©o bien, cuando el
i ai a de

inculpado es perseguido material e

ejecutado el delito”: Y segundo, mediante una persecucidén

material, o sea, que no case la persecucioén, que sea

ininterrumpida para que opere plenamente la cuasiflagrancia;

verbigracia, cuando el inculpado es sorprendido por cualquier

persona que estsd cometiendo el ilicito y al darse cuenta de esa

situacion trata de huir, por lo que es perseguido, sin embargo,

hébilmente el infractor logra esconderse en algun lado y cuando

siente gue el peligro ha pasado, sale de su escondite, siendo

visto nuevamente, y esta vez si se le captura. Estamos en este

en la hipétesis de la cuasiflagrancia, claro que no,
bastd con unos

supuesto,
porque la persecucién fue interrumpida, es decir,
minutos en que el persecutor perdiera de vista al perseguido para
que se rompiera la persecucion material:; y aun asi son detenidos
estos sujetos y presentados al Organo Investigador, quien
mafiosamente adecua las circunstancias reales con la hipstesis de
la cuasiflagrancia, decretando como resultado la legal detencion,
Y en su momento ésta es ratificada por el juez a quien se le
consigne el expediente:; este es oOotro de 108 SUPUeEStOS & gue NOos

do afir que el indiciado gueda en estado de

referimos
inseguridad juridica frente a la ratificacion de la detencion por
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parte del Jjuzgador porque éste ratifica una detencidén amanada de

legal, valorando indebidamente las constancias, y la ley nos hace

recurrir a un recurso gque no es rdapido ni eficiente, cuyos
efectos como veremos mis adelante, no restituyen plenamente al

impugnante en su garantia violada.

Asimismo dentro del articulo 267 del cédaigo de

Procedimientoms Penales del Distrito Federal, en =su parrafo

segundo, encontramos otra hipdtesis de flagrancia, a 1a gque

denominan Flagrancia Equiparada, Yy que consiste segun la ley, en:

ARTICULO 267.-

PARRAFO SEGUNDO. - Se eguipara la existencia delito
flagrante cuando la persona es sehalada
como responsable por la victima, algun
testigo presencial de 1los hechos o
quien hubiera participado con ella en
1la comision del delito; se encuentre en
su poder el objeto, instrumento o
producto del delito:; o bien aparezcan
huellas o indicios que hagan presumir
fundadamente su participacion en el
delito; siempre y cuando se trate de un
delito grave asi calificado por la ley,
no haya transcurrido un plazo de

setenta y dos horas desde el de

comisién de los hechos delictivos,

- hubiera iniciado 1la .vcrigu-cion

previa respectiva y no hubiese

interrumpido la persecucién dol delito.

Insistimos en recordar gue el articulo de referencia fue
reformado en fecha 13 de mayo de 1996,
segundo pirrafo;

fecha en que sS& Crea este
como vemos el mismo esta integrado por tres
variantes y una constante, las primeras son:
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3.= Cuando la persona sea sefalada comc responsable por la
victima, algun testigo, o por qulén hubiers participado

con el delincuente en la comisién del delito: o,

o= Cu do se tre en su poder el objeto, instrumento

o producto del delito; o,

3.~ Cu do apa huellas o indicios que hagan presumir

fundadamente su participacion en el delito.

Asimismo 1la constante, como 10 es el hecho de que el delito

imputado sea de los ia o gr por la ley, gque no
haya transcurrido un plasco de setenta y dos horas desde que seé
cometio el delito, se haya iniciado la respectiva ig ion

previa y no se hubiere interrumpido la persecucion del delito.

Las variantes las deducimos por el uso de la "o" en 1le
redaccion de dicho pédrrafo, dejando entrever gque se trata de
atit | alter ivas es decir, si no se da una situacion bien

puesda integrarse con 1la otra para integrar 1la flagrancie
egquiperada, nds la constante que ya sefiaslamcs.

La parte ads ti de pdrrato es precisamsnte l1la
constante, es decir, este tipo de flagrancisa no se da oon
cuslguier delito, debe ser o tratarse de delitos graves para gue
surta efectos 1a hipdtesis; ahora bien, se otorga un plaso de 72
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setenta y dos horas para efectuar la detencién sin gque ésta sea
ilegal, aqui cabria preguntarnos, entonces paré gqué gueremos l1la
orden de aprehension, si ahora faculta a la gente en general a
detener a una persona hasta tres dias después de cometido el
delito. Sin embargo dicha medida es entendible debido al
constante incremento de la delincuencia en nuestra ciudad, en
donde los delincuentes aprovechan cualguier hendidura 3juridica
para evadir la accion de la Jjusticia, y ahora con este nuevo
mecanismo le da mejorea instrumentos al Organo Investigador para
que los probables responsables sean siempre detenidos; otra parte
de la constante es gque s=e haya denunciado el delito inicisndose
asi la correspondiente averiguacion previa y que ésta no se haya
interrumpido; o como lo sefalan nuestros legisladores: *"...la
iniciativa propone ampliar el concepto de flagrancia contenido en
el articulo 267 del Cdédigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, para que, dentro del periodo de setenta y dos
horas a partir de la comision del delito, siempre que se hubiera
iniciado 1a averiguacién previa respectiva y no se hubiere
interrumpido la persecucidén del delito, cualquier persona se
esncuentra en posibilidad de efectuar la detencion del probable
resp ble Yy lo i diatamente a disposicién de 1la

autoridad inmediata y ésta, con 1a' misma celeridad, ante el

Ministerio Publico..." *

- Ernesto Zedillo Ponce de Ledn, Prayecto d4da 1Leay.,
Presidencia de la Reguiblica, 18 de marzo de 1996, p. 20.
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Adviéertase como esta medida va m&s alld de lo gue
tradicionalmente se conocia como flagrancia,
como lo es el hecho de la sorpresa,

cuando ests

incluso rompe con

sus elementos propios,
sorprender al delincuente realizando el delito,
ardiendo éste, y ahora la ley prolonga esta sorpresa hasta 3 dias
posteriores a su comision:; es por la
incidencia delictiva de hechos considerados como graves por la

‘los delincuentes

Yy como ya lo dijimos,

ley, gque debido a la enormidad de la ciudaa,
fdécilmente puaden con las reglas establecidas

para la flagrancia,

rse y romp
evadiendo de esta manera la accion de la

Justicia.

Antes de la vigencia de esta rerforma, para proceder a la
se tenia que realizar a traveés de

detencion de algun delincuente,
ya gque

ahora ya no es necesario,
podremos detener al

asin embargo,

la Orden de aprehension,
reuniendo los requisitos arriba senalados,

delincuente hasta dentro de un plazo de 3 dias:
requisitos casi son los mismos que se reguieren

a excepcion de gque se trate de
necesita en ambos, 1la

t qgque dich
para la orden de aprehension,

de ahf en fuera se
integrarse la averiguacion

delito grave,
denuncia o querella,

imputacion,
integrar los elementos del tipo asi como

previa correspondiente,
la participacion del sujeto en el evento delictivo.

el tos para detener al
orden dJde

Como vemcos casi son los ai

por flagrancia equiparada o por

sujeto ya sea
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con sus marcadisimas diferencias en relacidén a 1la

aprehensidn,
cuando se impugna la

autoridad que la realiza.
ordén de apr-ehnns:i.On la autoridad que conozca de tal reclamo,

En ese orden,

analizara si contra del inculpado existen o no loas elementos

necesarios para gque se haya concedido dicha orden, y en su

sefialarda si hubo o no elementos, de tal forma que al

confirmarda o revocara la orden de aprehension,
dejard al inculpado en

defecto,
emitir su fallo,

no habiendo comprobado los elementos

libertad por falta de elementos. Fn cambio, en la impugnacidén de

la ratificacién de la detencion (cuando el Juez de Instruccion

calificéd la detencisén de legal en base a la llamada flagrancia
la autoridad conocedora de tal reclamo al comprobar

agquiparada),
s6lo dejarsd en libertad

gque de constancias no existe flagrancia,

al inculpado con las reservas de ley, como lo sefala la propia

(siendo que también debié haber analizado los

Constitucién
Yy al no comprobarse tales

elementos integrantes del delito,

dejarlo en libertad por falta de elementos, ya
la comprobacicn de 1la

que casi son los

mi el tos © requisitos para
flagrancia equiparada y para la orden de apreh ién), dend
r &rd: que > figuras son formas para de ¥y pr ar

a los delincuentes.

Para entender mejor esta aseveracion es necesario explicar

cuando una persona es detenida, se le integra su

lo siguiente,
Yy se ejercita accison penal en su contra,

averiguacion previa,
poniendo a disposicion del Juez al inculpado, el juzgador se
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percata gque no existe flagrancia o urgencia en las constancias
resuelve liberarlo, y el

del expediente
Ministerio PMiblico al darse cuenta de ello en ese mosento

solicita se le conceda uns orden de sprehension, y atendiendo al

numeral 286 bis del Cédigo de Procedimientos Penales del Distrito
derla’ de en h 1

para su detencion,

Pederal, el jues 4 &
el inculpado del reclusorio inmsediatamente se

Ne agquf el punto

que saliendo le
detiens a través de¢ la orden de aprehension.
tra tesis y 1a procune- es la siguiente, por qué
y si oconcede una orden de

ial de
@l Jues no ratifico la detencion,

apreheneién, gquiere esto decir que aun cuando no fue legalmente
1 a 10 elementos del tipo y 1la

detenide, @i exi
probable responsabilidad del ifinculpado. ERntonces para qué crear

®l c¢circo de ordenar su liberacién y 1 9 b ¢ a4
apr 10, cr d0 en la sociedad gue se percata
burlas hacia nuestro sistema juridico. Por ello, creesmcs que la

‘'reforma al Cédigo de Procedimientos Penales del Distrito Pederal,
on taria de

de ello,

en relacion a la flagrancia, significa un a
detencion. sin embergo, os wnds alls, sin la tibieza
al proponer, gue se convalide la

de nuestros legisledores,
flagrancia (sdlo en los casos en gue el Jues se percate gue el
la ratificacion de la deatancidn), y céan?, &

detenido impugna
de los elementos del tipo y 1la

través ds un breve estudio
probable responsabilidad del inculpedo, dentro del auto de
ratificacion de 1la detencion. De esta manera se evitarian

tramites innecesarios, porgue partiendo de¢ la idea -impunidad-,
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ningun sujeto gue transgreda las leyes penales debe gquedar sin

castigo, ya gque si cometid el delito y existen datos que hagan
probable su responsabilidad en el evento delictivo, debe ser
siendo estos los argumentos nids sélidos

detenido y procesado,
No olvidamos gque el

para decretar la privacién de la libertaa.
elementos del
del Auto ae

estudio de los multicitados tipo penal y 1la
responsabilidaa, son propios Plazo

probable
pero tampoco olvidamos gque para emitir una orden

Constitucional,
de aprehensicon e incluso ahora para la flagrancia equiparada,
sin gue ello sea un

también es preciso integrar dichos elementos,
gque en un futuro se realice el citado

obstdculo u ocioso para
Auto dAe Plazo Constitucional.

a8 que el Juez conocedor

LO gque esperamos con tal propuesta,
siempre cuente con elementos © argumentos

de la impugnacion,
para mantener detenido al delincuente hasta su

suficientes
sentencia, en el procesc de origen, convalidando su detencion con

aun cuando no haya habido flagrancia
cometid un delitc, o
ni se

los el t | ok ’
o urgencia en su dJdetencidn, pero si

simplemente dejarlo en libertad porque no hubo flagrancia,
a loa slementos del tipo

[

pudo convalidar su det ion en
Y asi mejorar los efectos

penal y la pr le resp bilidaa.
jurfdicos de la resoclucion del Juez conocedor de la impugnacidn

Y por ende la situacion juridica del consignado.
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En tal virtud, resulta necesario adicionar un parrafo entre
@l tercero dJdel articulo 267 del coédigo de

el segundo y
proponiendo que

Procedimientos Penales del Distrito Federal,

quede como sigue:

ARTICULO 267.-

PARRAFO ADICIONADO.- Proceders la convalidacién de la

detencion, cuando no se reuna
alguno de los requisitos Jde los
s anteriores, pero de
procesales sl se
advierte s elementos del tipo
penal del delito gque se trate y la
probable responsabilidad.

Creemos gque con esta reforma a 1lo gue se considera

flagrancia vamos nis allds de lo que establecieron nuestros

legisladores en fecha 13 de mayo de 1996, y de esta forma en

ningun caso concreto dard lugar a una detencion ilegal e injusta,
no se le detiensa al momento de

puesto que si bien es cierto,
inmediata persecucion

cometer el delito ©o a través de una

material, o dentro de las setenta y dos horas que sefiala la ley,

si cometic el delito imputado y se cuentan con los elementos

suficientes para que su detencion sea legal y justa.

@l Juez al ratificar su detencidén - sélo en los
debersa

Asimismo,
casos en 1los que se percate de la impugnacisn del auto -,
realiszar un pre-estudio de dichos elementos, convalidando o no la

detencién en cuanto a la rlagrancia:; y de ese modo cuando el

inculpado impugne dicho auto ante la Sala Penal o ante un Juez de
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estas autoridades tendrdn elementos suficientes para
si

pistrito,
resolver la situacion juridica del impugnante; toda vez que,
«l

encuentran elementos para confirmar el autco de ratificacion,
Yy si no los verifica dejard en libertad
actualmente sa

inculpado seguird preso:;
pero no con las reservas de ley cComo

al detenido,
‘-.n.j‘, ni siquiera en libertad por falta de elementos, sino en
prop -} en capitulos posteriores. De
Juridica de la

completa libertad
la técnica

esta a8 ider que mejoramos
flagrancia y salvaguardamos cualguier guebranto a las garantias

constitucionales del individuo.

2.3.3. POTORIA URGEWCIA.

es una forma de

La urgencia es otra excepcisén a la regla,
sin contar con una orden de aprehensidén por

detener a alguien,
autoridad judicial.
apremiante, despacho

obligacion
orden o precepto”.”

Urgencia signirica: “Necesidad
actual de

inaplazable,
cumplir la ley,

Guillerso cCabanellas,
. Tomo VIIXI, 21+ ed., Argentins,
torial Rlifaatas, pP. 263, 1989.
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Como acabamos de leer, la urgencia es una situacidén de

necesidad apremiante y actual, traduciéndolo a la materia penal

y mds especificamente a la detencidn, diremos que el Miniasterio
Publico Investigador para girar una orden de dJdetencién debe

motivarla en una situacidn especial de apremio en tiempo y por

una necesidad actual, a fin de gue la persona contra quien va

dirigida la orden no pueda escapar a la juaticia penal:; pero cual

seria esa situacion urgente, apremiante y actual, &sta 1a

establece el articulo 16 Constitucional, mismo precepto que sirve

al Ministerio Publico para fundar su resolucién, y como ya hemos

sefialado en nuestro trabajo, la urgencia como situacién especial

individuo sin orden de aprehensidn, fue
en fecha 10 de

para dJdetener a un
modificado en trabajo de nuestros legisladores,

enero de 1994, y quedd como sigue:

ARTICULO 16.~

PARRAFO QUINTO. - Sélo en casos urgentes, cuando se trate
de delito grave asi calificado por 1a
ley y ante el riesgo fundado de que el
indiciado pueda sustraerse a la accion
de la justicia, siempre y cuando no se
pusda ocurrir ante la autoridad
Judicial por razén de la hora, lugar o
circunstancia, el HNinisterio Publico
podra, bajo su resp bilidaa,
su detencicdn fundando y expresando los

indicios que motiven su proceder.

De lo anterior apreciamos gque el legislador establece que

existe urgencia (para detener a un sujeto), cuando se trate de

delitos graves (anteriormente establecia delitos perseguibles de
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~tratarse de cualquier de los ilficitos

oficio}), es decir, debe
sehalados en el articulo 268 bis del Ccsdigo de Procedimientos
aunado a ello debe existir riesgo

Penales del Distrito Federal,
fundado de gue el indiciado pueda sustraerse a la accion de la

Justicia; agqui podemos comentar gue para acreditar los elementos
del tipo penal, muchas vecesa para sl Ministerio Publico resulta
ponosc y tardado, aun cuando esos elementos son resultados de
conductas materialmente perceptibles para los sentidos y para la
de tal modo gue su integracion resulta dificil y

ae la accion penal,

inteligencia,
tardada para intentar el ajercicio
consideramos entonces que resulta més complicado acreditar un
en apreciaciones como la de "que pueda
porgue de hecho, todo

riesgo y Cfundarlo
sustraerse a la accion de la justiciar,
indaividuo gue comete un delita, por més ratraso cultural gue
denote, sabe que puede acarrearse una sancién con cual o tal

temercoso de gque se le apligque, dentro

accion, logicamente éste,
de sus pensamientos resolvers en la primera oportunidad darse a
ain

porgue ests consciente del castigo gue le espera,

la fuga,
#in ser sl delito cometido unc de los considerados graves, por lo
perc subijetivar; 1luego

que la idea de fugarse es inminente,
determinar con premura de tiempo una circunstancia

antonces,
.ubjotivi, espacial, actusl como e ls fuga, resulta complicaaa

una orden Ade aprehensidén resulta

cuenta gue en h i
, cuando para ésta el juez que la gira tuve

-floja~- Juridi
el suficiente tiempo pars motivarlia y analizarla perfectamente,

Yy dificil de comprobar con meras suposiciones:; y si tomamos en
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que se puede esperar de una orden de detencidédn por -urgencia-,
basadas en simples opiniones del Organo Investigador, de que el
indiciado va a sustraerse a la accién de la justicia,

y como ya
apuntamos renglones arriba,

en todos los casos existe el riesgo
de gue el sujeto se fugue vOr nNo querer gue se le imponga 1la

Pena, pero no por esto se giraran Srdenes de detencidén.

El . parrafo gquinto del

multicitado articulo
Constitucional,

16

sefala también que para gque se de la urgencia, el

Ministerio Publico debe estar ante la imposibilidad de ocurrir
ante la autoridad judicial, ya sea por razén de hora, lugar o
sSupongamos que se cometié un delito grave
Y gue el Ministerio Publico

circunstancia; ahora,

se sncuentra integrando la
averiguacién previa correspondiente y, es de la opinién o supone

que el indiciado va a sustraerse a la accién de la Jjusticia,

surgiendo esta idea a las 10:00 diez horas de la mafana del dia
X, estd entonces en posibilidades de ocurrir ante el Organo

Jurisdiccional a solicitar la

Orden de Aprehensioén, pero sucede

que aun no integra completamente la averiguacioén previa, es
decir, audn no reune 108 elementos del tipo penal y la probable
responsabilidad del indiciado, y para que el juez le conceda la
orden, deben existir dich

al tos, mi

que fiala e)
articulo 122 del Cédigo de Procedimientos Penales del Distrito

Federal; en el mismo estado se encuentra la situacién -por razén

de lugar-, porq aun c a

existiera mucha o poca distancia
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ante la Agencia Investigadora y el juzgado, para qué¢ ocurriria

ante éste, si todavia no esta integrada la averiguacidén previa.

Dichas razones de hora y lugar son simplemente inaplicables

como argumento para expedir una orden de detencién por parte del

Publico Investigador, quiza la unica razén que
-circunstancia-, es decir, la razéon para

Ministerio

aceptemos sea la de la

decretar una orden de detencién, es la "circunstancia™ de que no

se ha integrado la averiguacién previa y solo ante la debida
demostracion de que el indiciado vaya a sustraerse a la accién Qe

la justicia, se decrete la multicitada orden de detencion.

Es el articulo 268 del Cédigo de Procedimientos Penales el

Distrito Federal, a través de una reforma sufrida en fecha 13 de

el gque nos ensefa cus&ndo se considerara que hay
persona,

mayo de 1996,
riesgo fundado para proceder a la detencion de una

mediando la orden de detencion del Ministerio Publico, el cual

quedé como sigue:

ARTICULO 268.-

PARRAFO SEGUNDO.- Existird el rieago fundado a gque se
refiere la fraccidn II, en atencidén a
las circunstancias personales del
indiciado, a sus antecedentes penales,
a sus posibilidades de ocultarse, a ser
sorprendido al tratar de abandonar el

dmbito territorial de Jjurisdiccion de
tuviere conociendo

eral, a cualquier

indicio que haga presuanir fundadamente

N que puede sustraerse a la accion de la
: Justicia.
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legisladores establecen 10 Jque se

considerard -pri Q fundad , ®Wejorando notablemente 1la

técnica juridica, pues ahora ysa limite las posidbilidades de gque
se den detenciones
opiniones personales del
acertadisimas las circunstancias por las que se puede presusir el
-riesgo fundado- de que el inculpado se sustraiga a la accion de
A contrerio sensu, cuando se detenga a una persona

Como vVvVemos nuestros

por caso urgente, fundadaes en simples
Ninisterio Publico. Adends resultan

la justicia.
por wsedio de una orden de detencidn girada por el MNinisterio

Piblico y no se verifigque el motivo de riesge fundado, en alguna

de las circunstancias i das, @llo traerd como
consecuencia una detencion ilegel.
Aquf tambien D los arios gque hicimos respecto a la

flagrancia, es decir, el Jues analisard la orden de detencion por
do no imp

urgencia y ratificard o no 1la misma. Si el ig
diecho auto, no existe problesa, pero si decide impugnarilo,
entonces el Jues dJdeberd realizar ese breve estudio de 1los
eleaantos del tipo penal y la probdbable responsabilidad del
sujeto, pars que el Jues conocedor de la impugnacion pueds o no
convalidar la detencion.

POr @110 68 Que proponescs modificar el sexto pdrrafto del
articulo Conatitucional, para que gquede como sigue:
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ARTICULO 16.-

PARRAFO SEXTO.- En caso de urgencia o flagrancia, el
juez que reciba 1l1la consignacion del
detenido, Aebers inmediatamente

ratificar la detencién o decretar la
libertad con las reservas de ley. Y en
au caso, debera analizar si de
constancias se integran los elementos
ael tipo penal }'4 la probable
responsabilidad, pudiendo éntos en
ausencia de l1la flagrancia o urgencia,
convalidar la detencién del indiciado.

De esta manera siempre se ajustars la actuacion del
Ministerio Publico a la detencioén de los inculpados y al
@jercicio de la accién penal y consignacion, evitando asi dejar
impunes los delitos cometidos por 1os delincuentes, y sin
resgquebrajar las garantfas individuales, puesto gque lo que se
permite no me prohibe. Y apreciando la redaccién de dicha
reforma, aparece la expresioén "y en su caso”, misma que significa
que 2610 cuando el detenido impugne su detencidén, el Juez tendrs
la obligacién de realizar el referido pre-estudio de los
elementos del tipo penal y 1la probable responsabilidad del
indiciado, para que el Juez conocedor de la impugnacion pueda en
ausencia de la flagrancia o urgencia convalidar la detencién del
inconforme.

Es la urgencia junto con la flagrancia y sus modalidades,

los criterios que sirven de pardmetro para sefialar que un sujeto

es legalmente dJdetenido, sin embargo, en i las

mi no se tran en tancias procesales y ello acarrea
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sinsabores al mismo inculpado y a la sociedad en general. Estos
son los supuestos que se relacionan intimamente con el parrafo
sexto (que acabamos de sefialar gue debe ser modificado) del
famoso articulo 16 Constitucional, y que actualmente sefala: "En
caso de urgencia o flagrancia, el juez que reciba la consignacién
del detenido A a4 i

diat

te ratificar la detencién o
decretar la libertad con las reservas de ley™.

En otras palabras,

una vez que el juez tenga la consignacion
an sus -16g4%

te dicho pliego es con detenido-, debers

analizar las circunstancias en las que fue detenido el indiciado,
es decir, las peculiaridades que

Ya estudiamos en los incisos
anteriores,

y ratificarsa la misma o liberara al sujeto con las
reservas de ley, gquiere decir entonces que el Ministerio Publico

tuvo gque haber calificado la detencisén de legal y el juez
atificarla o no; tal mecanismo nos parece casi perfecto pues son
dos las autoridades gque analizan la detencién si esta fue apsgada

a derecho o fue ilegal, y con esto guedaria la detencison en un
exacto mecanismo de derecho

en el gque sus garantias
respetadas;

son
¥ por si al caso falla alguna de las autoridades y
considerdramos gque hubo arbitrariedad en sus apreciaciones en
alguna de las dos, o las dos, entonces la ley nos concede el
recurso de apelacioén, al establecer en el codigo de
Procedimientos Penales del Distrito Federal, en su articulo 418
fraccion I1I,

lo siguiente: son apelables ... el de ratificacion
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de la detencidn...:; con este recurso parece el engranaje juridico

un modelo perfecto del estado de derecho que prevalece en nuestra

ciudad, pero cabe preguntarse 1o siguiente, serd la apelacién y

sus efectos los iddneos para resolver sobre la libertad de una

persona?, esto es lo gque analizaremos en un capitulo subsecuente.

Mientras tanto realizaremos un recorrido por la historia para

encontrar antecedentes de la detencion en nuestro pais.



ANTECEDENTES DE LA DETENCION EN NREXICO.

2.3. BN LA EFOCA COLONIAL.

2.2. BN KL NEXICO INDEPENDIENTE
HASTA 1880

2.3. LA DEYENICION DESDER 18080 HASTA NURSTROS DIAS.

2.4. LA REFORNA AL CODIGO DR FROCEDINIENTOS
B DISTRITO FEDERAL, N PECHNA 10 DE RWERC DE 1994.
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2.3. BN LA BPFOCA COLONIAL.

Creo firmemente gue para pod P! A el tema gque hoy
nos pa, es ario har la vista hacia atrds y ver por 1la
historia de o México, siend imp ent iniciar

nuestro estudio de la detencidén en la época colonial, pues bien,
* 1a conguists pusoc en contacto
€. d el pueblo

como dice Per do Castell .
a los espaficles con las rasas abori . O
integrado con déstos Que eran los siervos, y 1los amos los
conquistadores surcpecs, la legislacion de ese tiempo declaraba
a loe indios "hombres libres” y segun, se les dejaba el camnino

ablerto para su emancipacion y elevacion social por medio del

trabajo y el estudio.

¥ a pesar de la disposicion que tenia el Esperador Carlos V,

en el sentido de respestar las leyes Yy costumbres de los
avinieran a 1a soral © a la fé; la

aborig s @ que
legislacion fue netamente surcocpea en esta época, se les dio vigor
& la legislacion de Castilla, wmejor ida la®s Ley dae
Toro, por disposicidn de las Leyes de Indias; en la Nueva Espafia
reinaba la oconfusién y sese splicade en consecuencia 1las
disposiciones del PFueroc Real, Las Partidas, Las Ordenansas Reales

de Castilla, Las de Pilbao, Los A dos, La y la

* W..J-—-_&. 13° Baicién,
» torjial Fosxrda, 1979, p. -
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Novisima Recopilaciones, ademds de algunas ordenanzas dictadas

para la Colonia.

Podemos afirmar entonces como lo senala el Masstro

Castellanos Tena gque "La legislacion colonial tendia a mantener

las diferencias de castas, por ello no debe extrafar gque en

materia penal haya habido un cruel sistema intimidatorio para los

negros, mulatos y castas, como tributos al Rey, prohibicién de

portar armas y de transitar por las calles de noche, penas de

trabajo en minas, todo por procedimientos sumarios, excusado de

a

tiempo y proceso®.

Por el contrario el indigena era mas apreciado por 1las
toda vez gue su castigo era menos severc gque el de los
que se les sefialaba servicios

leyes,

negros, nulatos y castas, ya

personales para excusarles de azotes y penas pecuniarias,

debiendo servir en conventos o ministerios de la Colonia, esto

cuando el delito era grave:; asimismo los delitos cometidos en

contra de los indios deberian ser penados con mayor rigor.

Asimismo el licenciado Juan José Gonzidlez Bustamante,

indica que en 1la época colonial el proceso penal gque se

practicaba era carente de garantias para el acusado, dado gque se

2 Idem.
7+ Raicion,

Pxincinios de Derecho Procesal Panal
México, Bditorial Porrda, 1983, p. 1‘.
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trataba de un enjuiciamiento inquisitorio, ya que existian
prisiones indefinidas, sin un argumento sélido para su detencidn,

existiendo las incomunicaciones mismas que se prolongaban para

arrancar la confesion del acusado, las marcas, los azotes y el

tormento, aunado a gque los tribunales inquisitoriales juzgaban el

delito en rforma abstracta, es decir, no tomaban en cuenta la
a és3te se le sentenciaba en secreto,

personalidad del inculpado,
sin oirlo en defensa o sin que supiera el nombre de su acusador.

. nos describe que el
marcha por 1la
o

Luis de la Barreda Soldérzano,

-njuiciani.nté inquisitorial era
por simples rumcores hechos en grupo por vecinos,

puesto en

delacion,
simplemente por encontrar escritos de personas sospechosas, estas
evidencias se¢ mometian a calificadores, que instrufan sumario y

daban opinién acerca de si la persecucion era o no justificada,
el fiscal

o si el caso era de los gue ameritaba persecucion,

solicitaba como medida de ssguridad el arresto del acusado, y una
a la prision secreta de 1la

conducido
la detencidén era efectuada por el

vez detenido era
Inquisicion. En eatos casos,
alguacil, a quien nco-ﬁ-n-ba un escribano para levantar el acta
de los bienes del acusado; poco después de su encierro se le daba
al detenido la oportunidad de gque manifestare la razén de su

d Y a gue

arresto, a gque hiciera confesion de tod sus p
De lo anterior podemos advertir gque la averiguacicon de

*“rezara®.
un delito se iniciaba con algun rumor gque llegara a oidos de

2+ Bdicion, mexico, BRditorial

. LA _Tortura an NMéexico.
Porrda, 1990, P 56 y 57.
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toda vez gque este

alguna autcridaqd, lo cual nos parece aberrante,
Yy que

rumor podia llegar a ser la invencién de alguna persona,

con ese sS0lo dato un individuo podia llegar a ser detenido e
pero lo anterior

incluso ser sentenciado a morir en la hoguera;
no quiere decir gue no se tuviera en esa época algun antecedente,

argumento © ley gque restringiera ese tipo de enjuiciamientos
pues me contaba con un antecedente gue marcaba ya,
pero no en flagrante delito
o si a los

criminales,

gque si alguna
o sin instancia de parte legitima o contra la ley,

tres dias de prision no se le comunicaba la dJdemanda,

persona era detenida,

aungue

pesara sobre 41 algun delito grave debia ser puesto en libertad
por espacio de 24 horas, en virtud de 1o gque se llamaba via
privilegiada, eate principio regia en Espana, en los afos de 1348
al que se le llamaba Proceso Foral de la Manifestacion de las

ai do ent gque en la época colonial, ya =se
firmes y favorables a los acusados,

Personas. ° ent
sin

contaban con principios
embargo tales principios Espaficoles no se aplicaban en la Nueva
Espafia, a pesar de que se decia gue las leyes que gobernaban a la
época colonial eran Espaficolas, de igual forma algunos autores
indicaban que existia tal confusién de leyes en ese entonces gue

el enjuiciamiento se volvia obscuro y carents de garantias.

indicando que en 1la época Colonial 1la

Y si estamos
aplicaba era la

que nis se Europea Yy mis

legislacion
,I

- Jesds Samora Plerce, .
Bditorial Porzruia, 199, pp. ¢ y S.

Baicién, Néxico,
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concretanente la Espafiola, sefialar t alg

antecedentes que trataban el tema de la libertad y gque por ende
dedberian ser aplicados en la N a Espafa, eos el de Fuero de
Vizcaya de 1527, que protegid la libertad msediante su ley aé
titulo 2xI, que indicaba: *ni 3 pr o ni wmerino, ni
[ D] al sea osado d4de prender persona alguna sin

sandasiento de Jues competente, salvo el casco de in fraganti

delito. 81 asfi sucediere y el Jues P t or la
libertad, se le suelte, cu-lqulor.‘ gue sea la causa o© deuda

porgue esté preso®; ° en ia pod sefialar gue en la
Nueva Espafa, se tenia s la lus de la vida juridica antecedentes
importantisince pars poder detener © no & alguna persona gque ha
transgredido la ley, y ®si era legal © no su privacién de 1la
l1ibertad, en ese orden de ia » fal que el antecedente
ndes isportante en ese periodo histoérico, 1o es el de 1791 con 1la
Declaracion de Derechoe del Hombre, en donde se establecio "...
que debsia haber una detencion precautoria del inculpado siempre
que el delito atribuido mereciere pena corporal... gque ninguin
hombre puede ser do, arr do, ni detenido, sino en los

& inad en la ley y segun las formalidades processales
Qque éstas prescriban... ’ siendo estos principiocs 108 gque guiaban
el destino de loe acusados y protegian unc de los valores ads
preciados por el hombre en la sociedad, la libertad. Es pues, 1l1a

’ Juan Jood CGuensdies BDustansate %
. 7+ ssioidm, . toria

s P- 18, 1983.
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Declaracién de los Derechos del Hombre, uno de los aguijones gue
impulsaron a los mexicanos de ese entonces a salir del yugo

colonial y por ende transformar su sistea‘procosal penal.

2.2. EN EL NMEXICO INDEPEMNDIENTE
HASTA 1880.

En el México Independiente debido a "La grave crisis
producida en todos los érdenes por la guerra de la independencia,
motivé el pronunciamiento de disposiciones tendientes a remediar,
en lo posible, la nueva y Aaificil situacidn. Se procurd
organizar a la policia y reglamentar la portacion de armas y el
consumo de bebidas alcohdlicas, asi como combatir la vagancia, la
mendicidad, el robo y el asalto. Posteriormente (1838) se
dispuso, para hacer frente a 1los problemas de entonces, gque

gquedaran en vigor las leyes existentes durante la dominacidn®,

Asimismo en materia de detencidén dentro de esta etapa
histérica, encontramos el decreto Constitucional para la Libertad

de la América Mexicana, promulgada en Apatzingan en el afio de

1814, l1la cual nunca entrd en vigor, sin bargo lo
antecedente ya gue en sus articulos 28 y 166 hacian referencia a

la detencidén, sefialando como "...tirdnico y arbitrario los actos

anos Tena, Linsasisntos Eleasntales de
s 13 Baicion, Néxico, Bditorial Porrda,

e i i e -
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ejercidos contra un ciudadano sin las formalidades establecidas
en la ley; ...No podra el Supremo Gobierno:

ciudadano més de 48 horas,
al

Arrestar a ninguin
dentro de cuyo término debers remitir

detenido al tribunal competente

con 1lo qgue
actuado®. *

se hubiere
Sin embargo, es hasta nuestra primera Constitucidén,
la de 1824 en donde encontrameos principios de legalidad sobre la

detencién de las personas,

como ejemplo,
establecia:

en su articulo 150
"Nadie podrad ser detenido sin gque haya semiplena
indicio de gque es delincuente;
"Nadie sera detenido solamente
horas®. ?**°

prueba,

Y el 151 completaba:

per indicios por més de sesenta

s ideas fueron reformandose
constantes luchas por el gobierno,

Aunque es

debido a las

las mismas dieron raiz a las
Constituciones Centralistas como la de 1836, en donde encontramos
en

la detencion de

su articulado referencias sobre
siendo este el articulo 2 fraccién 1,

las persaonas,

que sefnalaba:

*No poder ser
presoc sino por mandamiento de

juez competente dado
firmado,

ni aprehendido sino por disposicion de
a quienes corresponda segun la ley;
in fraganti,

por escrito y
las autoridades

axceptuase ¢l caso de delito
en el gue cualquiera puede ser aprehendido y
cualgquiera puede apr derlo, pr tdandolo desd luego a su
jJuez o a otra autoridad publica; asimismo en su fraccién II
determinaba: "No podrd ser detenido por mis de 3 dAias por ninguna

10

» Ohe cit., P- 5.

« de Dip ael

¥ de la Union, Darxachas
dal  _Pusbhlo Naxicane,. Nixico & _ _ _txavis da _Sue
Constitucioneas, Mexico, Tomo III, apdo. 16, 1985, pP.
6.
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sin ser entregado al fin de ellos, con los
ni por ésta mds

autoridad politica,

datos para su detencioén a la autoridad judicial,

de 10 dias sin proveer auto motivado de prisién®. ** Advertimos

que ya en estas dos fracciones el pensamiento agudo del
legislador era para proteger la libertad de los ciudadanos, sin
@l plazo a que hacia alusidn para realizar el auto

libertaa Jdel

embargo,
motivado (10 dias) para determinar prisién o

detenido, era demasiado largo.

Pasa el tiempo y las ideas van cambiando de igual manera,

quizs mejorando, de lo gue si estamos seguros es gue son ideas

més modernas, como los datos que encontramos en el proyecto de

Constitucién Politica de la Republica Mexicana de 1856, como lo

es el caso del articulo 5° que sehalaba: "Todos los habitantes de

perscnas y familias, como en su

estdn a cubierto de todo

1a Republica, asi en sus

domicilio, papeles, posesiones,
embargo o s tro de cualgquier

atropellamiento, examen © cateo,

persona o cCosa, excepto en l1os casos praefijados por las leyes y

dicién de que se proceda racionalmente y
1a

con la indi le
de gque la autoridad competente exprese en su mandato escrito,
causa probable del procedimiento, sostenido con la afirmacion, al

menos de un testigo, y sefiale y describa el lugar que deba ser

En el caso de delito in fraganti, toda persona
poniéndolos

secuestrado.

de apr a al delincuente y a sus cémplices,

P

1 Idem
.
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sin a a dai icién de la autoridad inmediata®™ '*; de igual
a y 4

© del cuerpo de este ord i el

articulo 27, del gque se desprende: "Todo procedimiento del orden

criminal debe pr A ion o q ella de la parte ofendida
© instancia del Ninisterio gque sostenga los derechos de la
sociedsd®. **

Es hasta la Constitucion de 18%7 cuandoc las ideas liberales

1leq9 a triunfar, marcando un clare inicio del Néxico Liberal

T . . *

. vi a revoluci Y a pr

P un pais
con CoOncCeptos aun mds ®moderncs, Ccomo 10 apreciamos de 1a
redaccion del articulo 16 de la Constitucion de 1657, gque a la
letra dice: "Nadie puede ser wolestado en su persona, familia,
papeles y posesiones sinc en virtud de mandato escrito de 1la
autoridad inmediata® *‘; son estos los antecedentes nds

iAmp Yy rel t de te periodo histérico a estudio, gue
fueron f£i 4 P a p la estabilidad en el patis y en
consecuencia la tranguilidad de 108 sexicanos respectc de su
iibertad, por 10 qus entraremcs al siguiente inciso.

s apdo. 16, p. 9.
aploc. 16, p. 9.
e apéo. 16, P. 10.
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2.3. LA DETENCION DESDE 1880 HASTA NUERSTROS DIAS.

Segqun el Licenciado Gonzdlez Bustamante, '* 1880 es el afo
en gque se hace mis urgente la creacion de una ley de
Enjuiciamiento Criminal, dado que con la creacién del cdédigo
Penal de Martinez de Castro en 1871, la aplicacion de estc Céddigo

con las diversas, variadas y obscuras leyes procesales gque tenian
herencia de la colonia hacian

wi ia en ti = ,

incompatibles e inaplicables su contenido.

ES por eso que desde el 4 de febrero de 1871 se integrd una
comision para estudiar las posibles reformas al procedimiento
penal mexicano, el plan adoptado por esta comision fue seguir los
lineamientos del Cédigo Penal de 1871, esta comisisén ve coronados
sus esfuerzos el 18 de diciembre de 1872, cuandco presentan a la
Secretaria de Justicia el proyecto del C6digo de Procedimientos
Penales. Sin embargo, por la muerte del Presidente Don Benito
Judrez en ese afo (1872), se suspendicé su publicacion, y de esa
fecha le sucedieron diversas reviaiones por flamantes

ltoms, lo era Don Protasioc Tagle, en ese entonces

Juri
Secretario de Justicia, asi como Don Ignacioco NMariscal, los
d Maced y Dublan y el propio Ministro de Justicia y

Promotor Fiscal, licenciado Emilio Monroy, quienes trabajaron con -
ahinco hasta conseguir que 1la ley se promulgara el 15 de

?s

as

eximgipios d4da Oarecho Proogseal PFanal Naxloano
Sdicidn, Néxico, Sditorial Porrda, 1983, p- 21.
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septiembre de 1880 y entra en vigor hasta el 1¢° de noviembre de

ese mismo ano.

Bustamante *° el

adoptd la teoria
e inicia reglas
la

También senala el licenciado Gonzslez
Codigo de Procedimientos Penales de 1880,

Y un sistema mixto de enjuiciamiento,
principalmente para la comprobacién del cuerpo del delito,
bas vy el 4 brimiento del responsable; entre

desde el

francesa,

busgueda de pr
otros se establece un limite al procedimiento secreto,

momento en gque el inculpado es detenido hasta que se produzca su
asimizsmo se limitan los medios para
se tienen gue
1a

declaracidn preparatoria,
proceder a la detencion de una
reunir una serie de reguisitos
privacion de la libertad de un individuo,
adoptan medidas para asegurar la continuidad del procedimiento y
se tendicd a evitar que el inculpado permaneciera en la cércel,

persona, es decir,
de procedibilidad para
de igual manera se

con

como era la costumbre durante la substanciacién del proceso,
se

dentro del cuerpo procesal penal,

estos principios plasmados
dieron p agig a en la procuracién de l1la Jjusticia, y
sobre todo, por el tema gue nos ocupa en lo referente a la

en el

para lo cual no bastaba como
para detener y
la

detencidén de una persona,

inguisitorio, con pesquisas
sino gque ahora se privaria de
serie de

de

enjuiciamiento
enjuiciar a alguna

libertad a un individuo a
reqgquisitos legales; posteriormente. fue modificado este Codigo

persona,
través de reunir una

e Idam.



47

Procedimientos Penales, en el afno de 1894, sobre todo en lo que

se referia al Jurado Popular, y en 1908 el 18 de diciembre se

publica el Cédigo Federal de Procedimientos Penales, mismo al que
se le considera un adelanto a su época, ya gque entre otras cosas,

reconoce el arbitrio judicial.

De igual forma encontramos un antecedente respecto a la

privacion de la libertad de una persona, en el proyecto de la

constitucion de Venustiano Carranza, de 1916, mismo gque en su

articulo 16 establecia: "No podrs librarse 6rdenes de arresto

sino por la autoridad judicial y siempre que

contra una persona,
por un hecho

se haya presentado
determinado que la ley castigue con pena corporal, alternativa de

acusacion en su contra

pecuniaria y corporal, y que esté ademss, apoyada por declaracion

bajo protesta de persona digna de fe, o por otros datos gque hagan

hecha excepcién de los casos de

probable su responsabilidad,
aprehender al

que cualguiera puede

flagrante delito, en
poniéndolos sin demora a

delincuente y a sus coémplices,

disposicion de la autoridad inmediata.

podré 1la autoridad
h bilidad, la

T P

diat te a disposicion

urg

Solamente an
administrativa decretar bajo su mds estr

detencion de un acusado, poniéndolo i

27

de la autoridad Jjudicial®™.

7 Ihidean. apdo. 16, p. 10.
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al

como ya lo indic per

Estos dos pdrrafos,
misma que es

proyecto de Constitucién de Venustiano carranza,

promulgada @1 S5 de febreroc de 1917, esta legislacién moaifrico

sustancialmente el procedimiento
apandonarse la teoria francesa gque estructurs nuestros cCédigos de

adends de gque le gquité a los jueces el caridcter de
ey a continuacion

penal mexicano, ", ..al

ese entonces,
miembros de la policia
transcribimos como gquedd redactado el articulo 16 Constitucional

de 1917, misso que fue modificado en algunos aspectos en relacion
“Nadie puede

judicial...”

al del proyecto de constitucion de 1916, e indicaba:
familia, JQdomicilio, papeles o

ser mclestado en su persona,
ito de la autoridad

iento

posesiones, sino en virtud de ma
competente gque funde y motive la causa lagal del procedimiento.

No podrsa librnr-.. ninguna orden de aprehension o detencicn a no
a ia,

la autoridad Jjudicial, sin que pr

ser por
hecho determinado que la ley castigue

acusacion o querella de un
con pena corporal y sin que .-t‘n apoyadas por declaracion, bajo

protesta de persona digna de fe o por otros datos gue hagan

probable la responsabilidad del inculpado, hecha excepcion de los
cualquier p.rlona' puede

casos de flagrante delitc en gque

aprehender al delincuente y a sus complices,
demora & la disposicion de la autoridad inmediata.
' no haya en el lugar ninguna autoridad
que se persiguen de oficio,
mén estrecha

poniéendolos sin
Solamente en

QL »
judicial y tratidndose Ade delitos

podré ia autoridad administrativa bajo su

Jous G lex M . QR Git., P. 25.




49

responsabilidad, decretar la detencisn del acusado, poniéndolo

1

inmediatamente a disposicion de la autoridad judicial®™.

Es importante sefalar que esta foérmula del articulo 16
permanecid hasta 1994 y es, en nuestro

-Constitucional de 1917,
tod tro sistema penal, ya que

criterio, en la gue se
marca el inicio de un procedimiento penal legal, y al practicarse
la autoridad estaria incurriendo en

lo contrario a esta férmula,
ya

una privacion ilegal de la libertad en su mixima expresion,
que estaria conculcando unco de los valores miés importantes del
que incurriria en responsabdbilidad, mismsa gque
Yy si sefalamos que esta fdiérmula
la misma tuvo

hombre, amén de
marca nuestro coédigo Penal:s
permanacio por mucho tiempo fue porgue
modificaciones gque mds adelante resaltaremos.

T tes de la detencidn en el

Entremos ahora a
afio de 1931, rfecha en gque fue promulgado nuestro actual Csdigo de

Procedimientos Penales, pero es necesarioco aclarar que antes de

este Cdédigo, en el afio de 1929 cuando el frente del poder de 1a
Nacion, se encontraba el licenciado Emilio Portes Gil, integroé
una comisién gue tenia por finalidad “reformar la legislacion
) - 1 y pr 1 qu. ya resultaba anticuada y en pugna con las

disposiciones contenidas en la Carta Fundamantal de la Republica,

el 15 de diciemdbre del mismo afo, se expidié el Cédigo ae

. LT

ae meilio O. Rabasa,
Lagisliatura, Cdmeara de Diputados, pp. 48 y 9.
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organizacién y Competencia y Procedimientos en Materia Penal para

el Distrito Federal y Territorios®
ninguna aplicacién,

2, @l cual tuvo poca O
es dJdecir,

tuvo una vigencia fugaz y sin
relevancia.

Pero regresando al cédigo de 1931, en su capitulo III, del
titulo A

- | ’ Tvr en el articulo 132, que hace

referencia a 1la detencion cuando procede y gque requisitos se
necesitan para gque

un Juez pueda librar orden de detencion,

Y son los siguientes:
Publico haya solicitado 1la detencion,
regquisitos fijados

CONntra una persona, gque el Ministerio

Y que se reunan los
pOr el articulo 16 de 1la Constitucion

ior -

| 2

MNexicana. De 1lo

ar que el legislador
confundio el término detencion con aprehension, pues de los
requisitos arribs sefialados se advierten las circunstancias de
procedibilidad para or .

1a apr ion de una persona, mis no

las circunstancias especiales gue debs TrTeunir 1a actividad
delictuosa de una persona para detenerla, sin que su detencion
situacion que es corregida al crearse un nuevo

parratfo y el mismo es adicionado a este articulo en decreto de

sea ilegal:;

fecha veintidos de diciembre de 1990 y es publicado en el Diario

Ooficial Ade l1a Federacion el 8 de enero de 1991, y qﬁ. decia, gue
eras prohibido destener a cuslquier persona sin

orden de
aprehension librada por tribunal

. &
P tea,

P se

Juan Josd Gonszdles BDus

tasante , W
H, 7+ mdicidn, Nexico, al Forrda,
e Po -
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trate de delito flagrante o casos urgentes, en que no haya en el

lugar alguna autoridad judicial, tratdndose de delitos que
persiguen de oficio,

se
conforme a lo dispuesto por el articulo 16
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, solo
el MNinisterio Publico puede con sujecion a este precepto
determinar que per quedaran en calidad de detenidas, -sin

perjuicio de las facultad que correspond al juez o tribunal

La violacion de este disposicion harda penalmente
responsable al Ministerio Publico o funcionario de 1la

de la causa.

polictia
judicial que decrete la detencion. La persona detenida en
contravencion a 1o previsto por este articulos sers puesto

inmediatamente en libertad.

De esta manera se entiende que unas
orden de aprehension solo sers girada o concedida al Ministerio
PuUblico por un juez competente y que el persecutor de los delitos
podrd detener a un individuo solo en casos de flagrancia o
urgencia. La wvigencia de esta adicion 132 tuvo una vida

repentina, toda vezx que en fecha 10 de enero de 1994 fue

derogada.

De igual manera en el articulo 133 del multicitado cédigo
Procesal advertimos la confusidn del legislador al sefhalar como
sin6nimo de detencion a la aprehension, cuando al referirse a
agquellos delitos que no merecieran & i6n,

Y a solicitud del
Ministerioco Publico, el Jjuexz librard orden de comparecencia en
contra del inculpado, para el efecto de r.n_dir su declaracion
preparatoria, si e ¥ se

con elenentos para



presuair la existencia del delito y su responsabilidad, y seflala
en su pérrafo eegundo, que dstas JdOrdenes de comparecencia y
OETENCION se entregardn al Ninisterio Publico gquien las girard a

1a policia judicials le primera orden es correcta, toda Ves gque
on la averiguacion previa no hay detenido

se
Yy no merecia el indiciado gquedar privado de su liberted porgue el

delitoc ocometido no lo smeritadber por 10 que Trespects a la

ssgunda, la orden de ODETENCION, su b | . o o de
es 1 ’ s Y& Que el juex no estd poeibilitado paras
Se ién, ya gue 1 cor pond

decreter uns

propiagsnte al

Ministerio PuUblico en casos d» urgencia;s
advirtiendo pues gue 10 ocorrecto seris seflalar orden de

sprehensidn y no “orden de detencion®™, P
de la reforme de fecha 10 de enero de 199%e.

Lo que si podencs safialar como importante, en el capitulo de
la detencicn del Cdédigo de Procedimientos Penales del Distrito
Fedoral de 1931, o8 Que se legisla sobre una de las garantias
constitucionales més fmportantes de los individuos, como lo es le
iibertad, .~ sobre les imprecisi y fusi en las gue
oces ol legislasdor sobte 18 detencion y 1a aprehension: stendiendo
a un pensaaiento positivo p & inar qgue se wva
evolucionando L] P . P a Que en algunoce se vays
creando un clima de confusion y viciocs, como 1o es el tema de
tesis gue hoy hes ococupa, referente a la ratificecion de 1la
detencién gque realiszss el jues cuando recibe una consignacidn ocon
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ya sea por flagrancia o urgencia, y que en muchas de

detenido,
las ocassiones dichas detenciones aparejan irregularidades.

2.4, LA REFONRNA AL CODIOOD DE PROCRDINIENTOS PANALES PARA
L. DISTRITO FEDERAL, SN PECEA 10 DR ENERO DE 199%48.

ar las reformas que hubo a nuestra

s o id
Tt de ar a las

| carta Nagna on' septienbre de 1993,

moditicaciones & que tuvo lugar el Cddigo Adjetivo penal del
Distrito Fedearal, toda vez que van caminando de 1la wmano, ast
an atencion al tema Jgue hoy nos ocupa,

P » ¥y sol
nadlaremcs do las reforsas al articulo 16é Constitucional; como ya
10 indicamos en un capitulo anterior, este articulo es la firmula

la gue se rige la legalidad ds nuestro sistema proceaal
hoy dias este numseral

sobre

penal; results interesante sefialar que
cuenta con 11 pdrrafos, de los cuales el primer pérrafco meantiene
el cual prevé los requisitos de competencia.,

su texto vigente,
gue una persona pusda ser

fundamentacion y motivacion
Bolestads por un acto da sutoridad.

para

£n tanto que el segundo pirrafo reza de l1a siguiente maanera:
de aprshensidén sino por le autoridad

Mo podrd libwarse orden
ion o guerella de un

Judicial y sin gque preceda 4 is
4 < gque la ley sefiale como delito, sancionado

privativa de libertad y existan datos que

Ant

- con P
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acrediten los slensntos del tfpo penal Y 1a probable
responsabilidad del indiciado:; como se advierte, este piarrafo se
circunscribe dentro del d&mbito penal y reafirma que sdélo los

jueces son autoridad compstente para librar una orden de
aprehension.

Lo que debemos destacar de este piArrafo es que el legislador
exige que se integre ya no solo los elementos del tipo penal
(antes cuerpo del delito), sino también 1a probable
responsabilidad del indiciado, situacion gque solo se requeria en
los autos de Plazo Constitucional, por ello es trascendente dicha
modificacion, pues le da a la privacion de la libertad un
cardécter mis técnico-juridico por la exigencia de un estudioc mas
profundo, ya no sclo es determinar la participacién del sujeto

que Vva & ser privado de su libertad en la comision del hecho
ilfcito.

De igual manera o1 legislador suprime el vocablo
"detencion”, gue era utilizado por el legisliador como sinonimo de
.pr.h.mi.ép, para asi de esa manera distinguir a esta ultima
expresion come acto propio y exclusivo del Organo Jurisdiccional.

En 10 que se refiere al tercer pérrafo del multicitado
numeral constitucional, sefiala: La autoridad que ejecute una
orden jJjudicial de aprehension deberd poner al inculpado a
disposicién del Juez, sin dilacién alguna y bajo su més estricta
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responsabilidad. La contravencién a lo anterior sersd sancionado

por la ley penal. Ccomo podemos darnos cuenta este pidrrafo es
solo una traslacion del articulo 10?7 Constitucional fraccidn

XVIII pArrafos tercero y cuarto, al 16 Constitucional, relativo

al término que tenia la autoridad que ejecutaba una orden de

aprehension para poner al detenido a disposicion del Juez

ordenador; anteriormente dicho término era de 24 horas mismo gque

T a an ta gue la autoridad al

resultaba excesivo,
aprehender al sujeto, la accidn inmediata posterior era trasladar
a Y P lo a su disposicions

al sujeto al lugar del juez or
siguiendc al pie de la letra la autoridad ejscutora el término

que tenia para poner a disposicion a los sujetos que aprehendia,

es decir, hasta las 24 horas, resultaba pues, un tiempo

prolongadisimo en el gque un sujeto priv-dé de su libertad no
tenia aspiracion a una defensa 0 a un defensor; es por ello que

se reforma el término de 24 horas por el de "sin dilacidén alguna®
como aparece actualmente en nuestra Constitucion; si bien es

cierto Qque con esto podria pensarse gque las autoridades al
diat te al

&n 1

cumplimentar una orden de aprehension. p

sujeto a disposicion del juez, como lo ordena la mixima ley de

nuestro pais, también lo es gque el texto "sin dilacion alguna®

deja abiertoc el término para gue la autoridad ponga a disposicion
con esto queremos decir

del organo Jurisdiccional al detenido,
que el de las 24

que guizd tarden mds tiempo las autoridades
horas, aduciendo dichas autoridades que para ellos dicho parrafo
no les marca término alguno, y que la puesta a disposicion fue
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"ain dilacion alguna®™ nds que el tiempeo necesario para

. trasladsrlo.

En lo Que se refiere al cuarto y quinto pirrafo, son
bdsicanente 108 puntos esenciales de o € a dio d

ves gque de P 4 las bases para afirsesr 1la
incongruencia de 1la ratificacion de 1la detencién gue 1le
corresponde h al jues, respecto de las oconsignaciones con
detenido gque integrs el Ninjsterio Publico por delitos flagrantes
o por urgancia, relacionadas con el articulo 418 fraocion IX, que
nos indice gque el auto en gue el jues ratifica la detencion es
apelabdble.

21 cuarto pdrrafo del srticulo 16 Constitucional, expresa lo
siguiente: En 108 casos de delito flagrante, cualquier persona
pusde detener al indiciado poniéndolo sin demora & disposicidn de
ia autoridad inmediata y éeta coon 1la misma prontitud a la del
ninisterio Pdblico. Con € parrat. se Ppr de evitar que

idad ai

al Ministerio PAblico realiocen actos fuera
as su dmbito, gque en muchase de las 4 se derten en
privacioness ilegeles de libertad.

Por 1o que se refiere al quinto pdrrafo este reguls 1lo
relativo a las 4 on wre

. ¥ su contenido es
el siguiente: 5010 en casce urgentas, cuando e trate de delitco
grave asi calificade por ls ley y ante ¢l riesgeo fundado de que
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el indiciado pueda sustraerse a la accién de la justicia, siempre

Yy cuando no se pueda ocurrir ante la autoridad judicial por razoén
de la hora, lugar o circunstancia, el Ministerio Publico podrs,
bajo su responsabilidad ordenar su detencion, 4 dand b4

expresando los indicios gque motive sy proccdor; Cabe sefialar gque
esta disposicion es una Qxcopcion a la regla general que sefiala
@l segundo pidrrafo del articulo a estudio, en donde se precisa
que --olo la autoridad 3Judicial podra decretar una orden de
aprenhension, sin embargo como ya se dijo es una excepcisn a 1la
regla, en donde una vez reunidos los requisitos arriba sefialados,
el Ministerio PUblico podra decretar la detencion de una persona:;
el fin de la reforma como 1o apreciamos, es restringir 1a
autorizacion que tenia cualguier autoridad adminiatrativa para en
estos supuestos decretar la orden de detencidén, y dejarla en
exclusiva para el Ministerio Publico, 1o cual nos parece lo més
adecuado, porque no deja abierta la posibilidad de gque otra
autoridad administrativa pueda decretar dicha orden de detencion,
dicha reforma segun los legisladores fue realizada en
concordancia con 10 preceptuado en el articulo 21 Constitucional:;

de igual ¢ anali d te piarrafo advertimos gue para gque

pr A 1a - ia a & Ctr e de delitos graves asi
considerados por la ley, més no por delitos que se persigan de

oficio ior se preveia; la pregunta gue nos sSurge
o8 qué pasaria con aguellos delitos que se persiguen de oficio,

POro que no son ia4 A graves, interpretando el

parrafo a dio que no operard la urgencia, a mayor
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sefialar

Qque los

son los Qque atfectan de a Amportant valores
fundanentales de 1la

sociedad, como la vida, la sslud,
propiedades, la seguridad nacional,

108 sefala [ 28

legales,

las

etcétera; Yy de manera
espescifica

dael codigo de
mismos que en

articulo 268
Procedisientos Penales del Distrito Pederal,
wdio oor dient

eu
P A 10 Qque se
considers un delito grave, el segundc requisito gue se exige,
Que exista una ci ia G0 ri

3 bleci N

+ 40 gue el inculpado evads
1a eccion de la justicis, y el carscter de urgencis, surge de la
ispoaibilided pere

ocurrir oportunasents ante 1l1a autorided
jJudiciel a f£in de¢ solicitar la

[ prtura s an de

1a
exigancia 4o que deben axistir datoa en contrs del indiciadoe pars
proceder an su a, evi 40 asf gque les 4& | as hag
oon tines 3 igatorios.

- complenanto al piérrsfo analisado, surge el sexto pdrrafo

@l cusl establecs un ocontrol de legealided por parte del Jues an
relacion a l1as det 3

an flagr ie © 9 ia, pe
su asjor compe iém 10 4bi T Bn de > is ©
flagrancis o) Juwes que reciba la consignecion de) detanido deberd

inmsdistasente ratificar la detencidén o decretar la libertad con
ies veserves de ley.

O esta forma ¢l juss & guien se le

igne @1 detenido & 4 valorar si la detencidn fus legel o
flegel, ratificdndole si 10 @8, © en 10, orde 4 s
1ibertad del detanido, con lo cual se ituye sl Andividuo e

delitos graves para los efectos ‘



se
garantia violada, pero podria suceder que el jues calificara una
detencién de legal gque no lo es, por algun error, por
inexperiencia del jues, por una =mala interpreteacion de las
constancias procesales © sisplemente por no entrar a su estudio,

el hecho es de gqus P : es agul en donde
finalisencs el andlisis del articulo 16 Constitucional recién
scdificado, existen ads pdrrafos & de € al a los

cuales NO entrareacs & su estudio por no ser de interés pearas
nUeStro tema de tesis.

Como o8 169ico y atendiendo al titulo de este inciso, no
entraremos al o de las reformas gque hube en nuestro
Cédigo de Procedimientos Penales del Distrito Pederal., sino
anicasente a aguellos gue S relacionan con nueetro trabajo de

investigacidn; empessrencs oon el articulo 266, gue establece gue
tanto el Ninisterico Pdblico como la policias 3judicial debden

det al P ® adn sin orden judicial, cuando se trate de
delites flagrantes y en caso urgente; asisisso el 267 en su
primer pérrafo nos sefala a en pr ia de un

delito flagrante, cuasiflagrante, y en el segundo pidrrafo las
flagrancia eguiparsds: sientras tanto en 6l terocerc DUSStrs gue
el Ninisterico PUblico podrd decretar la retencidn del indiciade,
uns ves reunidos 108 requisitos de procedibilidad, siempre y
ocuando el delito cometido merescs pena privativa de libertad, en
caso oontraric ordenard la 1lidbertad; cabs sencionar que los
delitos que on investigacion, son precisasente
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aguellos en los gque el delito cometido, merecen pena privativa de
libertad © bien aquellos gque no alcanzan el derecho a garantizar

su libertad por caucién, como 10 son los delitos llamados graves,

Y Que enumera el articulo 268 del Codigo Adjetivo del Distrito

Federal, y son los siguientes:

1.~ Homicidio por culpa grave, previsto en el articulo 60

pidrrafo tercero.
Terroriswmo previsto en el articulo 139 piarrafo primero.
3.~ Sabotaje en el articulco 140 pidrrafo primero.

4.— Evasion de presos previsto en los articulos 150 y 152.

Athqu.- a las Vias de Comunicacion, previsto en los

articulos 168 y 170.
6.— Corrupcion de mencores previsto en el articulo 201.

7.~ Trats de personas previsto en el articulo 205 parrafo

segundo.

Explotacion del cuerpo de un menor de edad por medio

del comercioc carnal, previsto en el articulo 208.
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1.~

23—

13.~

14.-

325.~
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Violacidén previsto en los articulos 265, 266 y 266 bis.

Asalto previsto en 1os articulos 286 parrafo segundo y
287.

Homicidio previsto en los articulos 302 con relacién al
307, 313, 315 bis, 320 y 323.

Secuestro previsto en el articulo 366 exceptuando los
péarratos antepenultimo y penultimo.

Robo calificado, previsto en el articulo 367 en
pdrrafo segundo y tercero, cuando
circunstancias

relacion con el 370,
se realice en cualquiera de las
sefhaladas en los articulos 372, 381 fraccion VIII, IX

Y 381 bis.

RODO, previsto en el articulo 371 parrafo ultimo.

Extorsion previsto en el articulo 390.

Despojo previsto en 1los articulo 395 ultimo parrafo.
Todos los delitos anteriormente sefialados los establece
el codigo Penal para el Distrito Federal en Nateria de
Fuero Comuin y para toda la Republica en MNateria de

Fueroc Federal.
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27.- Tortura previsto en los articulos 3° y 5 de la Ley

Federal para Prevenir y sancionar la Tortura. Ademds la

tentativa punible de los ilfcitos penales mencionados,

también se califica como delito grave.

Estoa 17 delitos catalogados como graves son los unicos
que procede la detencion por urgencia, de igual

delitos en los
por disposicion del articulo 556 del

manera son delitos gue
codigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal, no procede

la concesion de la libertad provisional a los detenidos por esos
delitos, ni en averiguacion previa, ni en procedimiento judicial,

ello porque afectan de manera importante valores fundamentales de
1la sociedad.

Una vez que el juez recibe la consignacién con detenido (por

flagrancia o urgencia), procederd a determinar si la detencion
fue apegada a& la Constitucion Politica de los Estados Unidos

en el primer caso ratificard la detencion, y en

Mexicanos o no,
el segundo decretard la lidbertad con las reservas de ley’; esto lo
establece el pirrafo tercerco del articulo 268 bis, del Cdadigo

De igual forma los legisladores incluyen en

el
un
la

Procesal a estudio.
el articulo 418 trléeién IXI, que es apelable el auto en gue
Juez ratifica la detencion, lo cual no significa més que
recurso ordinario, por el cual el inconforme solicita a
toricdad perior del Juez (Sala Penal), gue entre a estudioc de
dicho auto y gue determine si fue bien ratificada © no 1la
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detencidn, situacion que llevaria bastante ti =i que

al sujeto gque considera gque fue ilo..l-onn.“eon:ldo quada on ese

407 lo ior da origen a la siguients inguietud, en guwé
sentido saldrs le resclucion de la Sala, en Caso dée declarar que
fue ilegealmente detenido, y ocudl eerfa el beneficioc del
consignade al hader apelado; dichas interrogantes nos toce
resclver en el priximo pitule, 4 si dichas reformas-
¥y sSus efectos sen O NC acertados en relecion a la detencion.




CAFPITULO 3.

EL RECURSO DE APELACION.

3.1.

3G,

CONCEFTC DE RECURSO DR APELACION.

ORIBTO ¥ FUNDANRENTO LEGAL DE LA APELACION RESPECTO
D8 LA RATIPICACION DR LA DETENCION.

EPECTOS Il QUE SE ADNITE EL RECURSO DE
APELACION EN RRELACION A LA RATIFICACION
DR LA DEFENCION. -
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3.1. CONCEPTO DE RECURSO DE APELACION.
Como sefalamos en el capitulo anterior, el objetivo del

pPresente es determinar los alcances del recursoc de apelacion; y
sefal . ] 1o gue e=x la

para comprender mejor el tema P
apelacion, el Diccionario Enciclopédico del Derecho Usual nos
indica que es "el acudimiento a algo o a alguien para obtener una
pretension o para modificar un estado de cosas; por autonomasia
en lo juridico y especificamente en lo judicial, recurso que una
» agraviada o© perjudicada por 1la
eleva a una autoridad organica

parte a se idera
resolucion de un Juez o Tribunal,
POr el nuevo conocimiento de la cuestion

superior, psra que
Nada

debatida revoque, modifigue o anule una resolucion apelada.
partes en actitud reciproca y con finalidades
iv te pero dentro

bsta a gue
contrarias, apelen simul
del plazo legal, en una misma

a

resolucion.

Apreciande lo anterior deducimos gque la apelacion es un

mediante el cual se impugna una resolucion que se
palabra italiana

andado, Yy

recurso,
considera nos
cuyo significado es volver al camino
palabra "apellatio” cuyo significado es

agravia; recurso proviene de la

*ricorso®
apelacion deriva de la

b Guiliermo Casbanellas, LRiogionaric Enciclostdicon A
Sditorial Eliasta, S.C.L., 21°* Bdicion,

.
s 1989, p. 335.
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llamamiento © reclamacion, en consecuencia, recurso de 'IPOI.DC.XOII

es el lliamamiento o reclamacidn para volver al camino andado.

pPara el mesestro Guillermo

momanto indicamos gque
impugnacisn

En eate

Colin Sdnchez, la spelacion es "un ®medio de
ordinario, a través del cual el Miniaterio Publico, el procesado,
acusado o sentenciado, o el ofendido manifiesatan su inconformidaad

JPgry
a -

con la resolucidén Jjudicial gue se les ha

originando con ello que un tribunal distinto y de superior

jJerarquia previo estudio de lo gque se consideran agravios dicte
=

una nueva resolucidn judicial®™.

El maestro Manuel Rivera Silva, opina "La apelacion es un
devolutivo, en virtud del cual un tribunal de
resoclucion

recurso ordinario,
revoca o modifica una

Segunda Instancia confirma,
>

impugnada®™.
di a los

sefsladas p

definiciones
de la apelacidn:

Ds las

\ 2 -l

sigui
).~ Que o8 un medioc de impugnacidn y recurso ordinario.

Dentro de los medios de impugnacion sncontramos a 108 recursos y

Guillermo Colin sSanches , W
Praomdinientos famales, 11° Bdicidn, Néxioco, torial

Forzrda, 1989, p. 303.
Manoel Rivera Silva, - 14
BMicion, M4xico, Bitorial Forrda, 198¢, p. 333,
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dentro de <¢stos a la apelacién, y se considera como ordinario
porque procede contra resocluciones gue aun no adquieren el rango

de cosa juzgada.

2).~- Que los sujetos gue pueden hacer uso de este recurso
son, el Ministerio Publico, el procesado, acusado o sentenciado,

asfi como el ofendido.

3).—- otro el to important es gue los imputados deben

inconformarse con la resolucion que ya les fue dada a conocer, es
decir, d.b. ser conocida para gque puedan inconformarse: dicha
inconformidad debe ser manifiesta, pero no resulta necesario
mencionar 1la p-lnbr- "apelo®™, sino simplemente pioc-d. con

ar 3 2 con dicha resolucion, de igual forma esta

puede ser verbal o por escrito.

4).- Y gque el do de esa i formidad sea un

Trib 1 de P ior jerarquia, en este casc unco dJde Segunda

Instancia, misma que al dictar su fallo confirme, modifique o

revogue a ls anterior.

En te P subrayar que 1la ley asi lo contemplaba
hasta antes de las reformas al Cédigo de Procedimientos Penales
del Distrito Federal, de fecha 10 de enero de 1994, al articulo
414, el cual ac 1 € q sigue: *“El1 recurso de

apelacicn tiene por objeto que el Trib 1 de g Instancia
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o‘tndlo la legalidad de resoclucion impugnada®; en otras palabras,
en materia del Puero Comun el objeto de la apelacion ya no va a
ser el de modificar, revocar o confirmar una sentencia, sino que
s0lo se va a enfocar a deterainer si la resoclucion impugnada se

apegd a la ley © no. A nuestro perecer dicha reforsa resulta
i ia, toda ves gque sin ¢ se tendia Que la segunda

dora de la apelacidn, tenddria gue estudiar si en

4 ia
resolucion ispugnada existia alguna viclacién a la ley.,
éata su APLICACION INDEBSIDA, INEXACTA, © bien,
Sin embarge su reforsacion trae como
sl el Jues de Segunda

is

Aai do por
POR PALTA DE APLICACION.

consecuencia la probleadtics de que,
z ia podre B dificar o confirmer l1a reeclucidn,

unics y exclusivasente se dedicard a esstudiar la legslided de la
© oomo bien 10 indica el masstro Diaz de Ledn, “el

resolucion.
416 estabdlece un grave error para nusstro enjuiciamiento penal

que no se redh - de falta de técnica procesal gque
adends las oconteapla, eino gque ¢ [ 11 de
impugnacion al establecer ahors,
tiene por objeto que el Tribunal de Segunda I
legalidad d@¢ 1a resclucion iupugnads, © ssa gue ahors la
apelacidn sdéle sirve para simple sstudio, pero con ello neda
Aindica i el Tribumal de Alseda, pusde revooar, oonfirsar o

modificar l1a resclucidn apeslada,
sefialaba®. ¢

Qque el recursco dJde apelacion

is die la
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.Con esto pretendemos indicar que la idea sobre la apelacion

queds truncada, pues incluso en el articulo 427 del coédigo

Procesal Comun, solo indica

que la Sala al dictar Sentencia -

4 las mi facultad del tribunal de Primera Instancia-.

lo cual nos parece muy ambiguo; nosotros proponemos gque el
articulo citado (427) sea reformado, para quedar como sigue:

Articulo 427.- *“La Sala al pronunciar su sentencia, podra
confirsar, modificar o revocar la rescolucidén recurrida;s pero si
s0lo hubiere apelado el rec o su defensor, no podrd aumentarse la
pena impuests en la sentencia apelada”™,

Do esta forma consideramos que se enmendaria el error en gque
cae el articulo 414, ademds de gue se le determina expresamente
las facultades gue tendrs la Sala al dictar su sentencia.

En 13 dici

P luir que la apelacion, es
un medioc de impugnacion a travées del cual el procesado, su
defensor, Ministerio publico y ofendido en algunos casos, logran
la revision de una resclucicn, ante una autoridad distinta y de
Superior Jerarguia, para que la modifique, revogque © confirme.
Ya una ves gque entendamos 10 que s el recurso de apelacion
podenos referirnos a la ratificacion de la detencion dentro de
este dmbito, 1o cual haremos en el inciso siguiente.
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3.2. OBJETO Y FPUNDANENTO LEGAL DE LA APELACION RESPECTO
DE LA RATIFICACION DE LA DETENCION.

Una vez precisados los alcances de la deteancion asfi como
l1a apelacion, podemos sefialar gque 1la

explicado 1l1lo que es
@8 una actividad jurfdica que ya

ratificacion de la detencidn,
existia desde mnucho antes de las reformas al Cdédigo de
Procedimientos Penales del Distrito Federal, de fecha 10 de eneroc
de 1994, lo unico gque le cambiaron fue el nombre, anteriormente
en la practica cotidiana de 10s Juzgados penales,
mcalificar de legal la detencion®” o "estudiar la legalidad de la
detencidon”; y era y es, una actividad atribuida al juzgador, tan
luego le llegara a sus ®manos una averiguacidon previa con
y tal estudioc era realizado dentro del auto de

con esta actividad entendaiamos que el Ministerio

sefialar como era detenido el

se le llamaba

detenido,
radicacion,

Publico s6lo se limitaba a
delincuente, y hacia referencia en el pPliego de consignacion en

que tipo de flagrancia se ubicaba a dicho individuo, y el juez la
“calificaba de legal o ilegal®™:; 1o que sucedia en ese entonces
era que dicho “"calificativo® no era sefflalado como apelable dentro

de l1la ley.

Ahora a esa actividad, por mandato constitucional se le

denomina "ratificacion de la detencion®, con esto entendemos, que
el Ministerio Publico ya no sélo tiene gque hacer referencia de
como fue detanido el delincuente y ubicarlo dentro de alguna de
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las hipétesis de flagrancia o urgencia, sino gue ahora tuvo gque

haber estudiado y calificado Qe legal la detencidn del
delincuente, para que el Juez puaeda ratificarla o no; podemos

bio de bre a esa

entonces concluir gque solo hubo un

actividad. Realmente hasta agqui no encontr ning
ila problemdtica comienza cuando el

b} problema

o relevancia Jjuridica,

articulo 418 fraccién II, sefiala como apelable dicho auto en

donde el juez ratifica de legal 1la detencioén,
apelabilidaa nos resulta

pPOrque con este

nombre o con el anterior de

incomprensible e intrascendente porque 1la apelacién, con el

cambio actual gue tuvo el articulo 414 de nuestra materia

procesal, s6lo va a estudiar la legalidad de la resolucion, en

este caso, de la ratificacion de la detenciodn; y la pregunta

de gué nos sirve juridicamente que la estudie si en
sino lo

obligada es,
su momento el Ministerio Publico y el Juez lo hicieron,
que se pretende es que se modifigque dicha resolucién, porque
consideramos que existe una ilegal detencién y que la misma nos
agravia, y no s6lo queremos que estudie dicha resolucién sino que
garantia violada. Por ello,
al articulo 427 del Ccédigo de

nos restituya en nuestra

consideramos urgente la reforaa

Procedimientos Penales del Distrito Frederal, para que como 1lo

hace el Ccédigo F al de Pr dimi Penales, sefale las
facultades gue tendrsé el Juez perior 1 d del agravio para
resclver dicha 3y hal que la impugnabilidad de este

auto (ratificacion de la detencioén), mediante la apelacion es

incomprensible e intrascendente, porgque aun y cuando el Juex Ad
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revoq la r lucioén del Jues A quo, lo unico gque podré
ord £ en la sentencia de apewlacion serd gque el

consignado ses dejedo en libertad con las reservas de ley, como

itucion, no déndose cuenta el legislador que
parte de otro
al

lo ord i1a
con eeto sdlo condena al ispugnante a forsar
procesc & través de una orden de aprehenaion, porgque

declararse nula la detencion, loe »
tanbién serdn nuloes, en donde Quisd ya se hayan desshogasdo
peushas , declarasciones, peritajes, inepescciones oculares,

¢ a. Bt Jurial ocon la impugnacion de dicho
Suto No Se logra enderesar la situacidn del inculpado, porgue sus
efectos carecen de eficacia, de sentido juridico, por eso hay que

modificarios, como 10 expondremcos nis adelante.

Por otyo lado, el odjeto de la ratificacion de la detencion

eoa la rescolucidn dictada por el Ninisterio Publico respecto de la
oo deli 7 de igual manera

ion o8 @) io que
dici de ratificarla o
el

capture realiseda a loe pr
la finalidad de la r.tl!;mlOn de la
debe reslisar el jues para an

revecarlia, y ol fundanentco de la nisas 10 anNCONtramcs en
padrrafo esxto del articulo 16 Constitucionsl, gque a la letra
dice: "B casos de urgencis © flagrancias, el Jues gque recibe 1la
consignacidn del detenido deberd inmediatanente ratifiocar 1a
dotensién © decretar 1a libertad con 1las reservas de ley":

esinisss es an el articulo 2368 bis, en su parrafo tercerc donde

Lt el Lundas p } dae dicha activided
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Jurisdiccional, mismo gque expreza: "El1 juez gque reciba 1la
consignacion con detenido proceders de inmediato a determinar si
la detencioén fue apegada a la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos o no; en el pPrimer caso ratificars 1a

detencién y en el segundo decretard la libertad con las reservas

de ley™.

De igual forma consideramos que el objeto de la apelacion,
en este caso seria el auto en donde el juex ratifica de legal la
detencion, y su finalidad resulta, el estudioco que de dicha
resolucion impugnada haga el Juez Superior, y su posible
revocacion o congirmacion (con la reforma propuesta renglones
atréds), ﬁu. en el primero de los casos se traduciria en 1la
libertad del individuo o individuos. Y el fundamento de 1la
apelabilidad de to (en 4 el juez ratifica de legal 1a

detencion) 10 localizamos en el articulo 418 fraccion II del
codigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal , que a la
letra indica: "Son apelables...

b % Las sentencias definitivas, hecha excepcion de las

Qque se pronuncien en los procesos sumarios.

IX.- Los autos que se pronuncien bre ion de
Jurisdiccion o competenciars los que manden
d o ir la instruccion; el de

ratificacidn de la detencidn; el de formal prision
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o de sujecion a proceso o el gque lo niegue; el gque

conceda o niegue la libertad. 2

IXX.~- Los gque resuelvan las excepciones fundadas en
algunas de las causas que extinguen 1la .acc.ton
penal; las gue declaran no haber delito que
perseguir;y los que concedan o nieguen 1a
acumulacién o los gue decreten la separacion de

los procesos.

IV, ~ Todos aguellos en que este codigo conceda

expresamaente @l recurso®.

At

a cologqué en el supuesto de gque la resolucion del
juez dAe Segunda Instancia, ratifigue la detencion de legal,
v podemocs recurrir entonces al - juicico dae amparo, el cual
estudiaremos en el ultimo capitulos 10 que nos interesa ahora es,
cuando el Juez de a Inst ia

revoca la resolucion
impugnada, © sea, sefala qgque la detencion fue ilegal, entonces
que sucederd con 1a situacion juridica del indiciado, en qué

q 4 1o ya do, Y 10 més interesante resulta saber

cudnto tiempo tr rié dJdesd la ilegal detencién hasta 1a
sentencia del Juez Ad Quem que resuelve la apelacion, esta y

otras A las 1 P do en los siguientes incisos.




74

INTERFPOSICION DEL RECURSO
DR APELACION.

La interposicion del recurso de apelacion respecto del auto
pensar en dos

3.3,

nos hace

an donde el juez ratifica la detencidn,
ai estd o no facultado pars

ajituaciones de procedibilidad,

interponerlco y cuando lo debe interponer.
Procedimientos

el articulo 4131 del Caaigo Jde

Pues Dbien,
renales del Distrito I‘od-x"nl, nos sefala que no procedars el
que no té expr

recurso 1 / T por per
facultadas por la ley, con esto sntendencs gue sd6lco las personas
podrdn promover 1la apelacion:; de esta

que a3

mencionades en 1la ley,

wmanera, localizamos en el articulo 417 fraccien II,
-4 ignado), =i eatd rfacultado para
ley le otorga 3 diss para interponer su

do (en
apelar, y 1a mnismsa
i ormidad, p se trata de un auto (articulo 416); es d.qtr.
dontro de los tres dias siguientes a agquel en gue surta efectos

la notificacidn, podrd interponer el recursc ds apelacion: en
eSte PUNto gueremcs comantar que por lia gravedad que representa
por las consecuencias

individuos,
B al ig

assntasrd dicha

la privacion gfisica de los
deberia hacé ie
Y Que se

Juriaicas que ello trae,
del plaso gque tiene para inconformarse,

razon en el sxpediente; porque es bien comin ver en los Jusgados
penales, que una vex gue el juez recibe la consignacidn, le
ordena a su Secretarioc de Acuerdom que radique el misac, y es en
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el cuerpo de este auto (de radicacion) en donde el jues ratifica

de legal la detencién y ordena entre otras CoOsSas, que le sea
tomada 1a declaracion prepearatoria al indiciado, pero nuncas

- que gued ia de gue se 1le¢ hace saber al
ignado, si puede o NO apelar el auto en donde se ratifice su
detencion, ni el término duo le concede la ley para interponerlo,
¥y aun S én repr Cadk por algun abogado sea particular
o de oficio, éstos, quisd por ignorancia o ineptitud, no conoscan
del derecho que tienean de apelar 4dicho » y el b | a
nNOo @8 perito en la materia deds h 1e sab > ‘ael

derecho que tiene de apelar.

Notasos Qque en ¢l nuaeral 429 de - | It

pr > U by ia a gque sélo traténdose de sentencias
detinitivas deberd quedar ocenstancia de 4icha prevencion, ast
como la duplicacion del plaso pers | P el r 80 Y uUns
multa al fo de
de dicha CONSTANCIA.

. ia do la cmision

2n tal virtud sugerimos la modificacion del articulo 420 de

ani. ™ 1 del Distrito Pedearal, para gque
quede como sigue:

Articule €30.- "Al notificarse la sentencis definitiva, asst
como cuslguiera de l1loe autos s gue b ia el artstoulo
4180, 8@ hard sabsr al gprocesado el plazo gue 18 ley le concede
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para interponer el recurso de apelacion, quedando constancia en

se cumplido con esta prevencion. La omision
duplicar el plazo legal

el pr de hab
de este requisito surtird el efecto de
para interponer el recurso, y el Secretario sersé c--tiq-do

disciplinariamente por el Tribunal de Alzada con multa @gue no

exceda de cinco dias de salario minimo vigente en el Distrito

Federal®™.

to o ia

Con lo anterior pretendemos Jque cualquier
sea notificada y que gquede constancia del derscho a apelar que
tienen los consignados, porque tan importante es una sentencia
ya que de existir alguna irregularidad esta pueda

y deba ser . da, dado que cualquier acto posterior a este

irregularidad seria ilegal,

como. un auto,

Y en consecuencia perderia sus

efectos juridicos: es por ello, que cuando una detencison ha sido

ilegal, y ésta es declarada hasta una sen
Instancia, todos 108 actos posteriores al de la ratificacion de

ia Qe - |

la detencidén, serdn ilegales; 10 grave de esta situacién es el

re entre uno y otro acto procesal, en el que

ti que tr

ha estado privado de su libertad un sujeto.

Por lo pronto desde gque le es notificado el auto hasta que
le @8 admitido el recurso de apelacién, ya pasaron tres dias, por
tiempo que tiene para acordar el auto el Jues; mismo tiempo en
del apelante, a

la impugnacisén

el

el qgue
través del Auto de Plaszo Constitucional es decir,

@l Jues resuelve la situacion juridica
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a la ratificacién de la detencién gue hace el indiciado, esta

afectando © viciando el proceso -en su caso-, . porque de
comprobarse o determinarse l1la ilegal dJdetencidn, entonces los
demss actos posteriores al de la ratificacion de la detencion (y

ia la detencion) deberdn ser nulos,

consecuentamente hasta la etapa en que se haya desarrollado el

Procesc serd ilegal. De esta forma iremos computando el tiempo

Qque sigue privado de su libertad ilegalmente durante todo el

procedimiento de apelacidn.

3.4. EFECTOS EN QUE SE ADMITE KL RBCURSO DR
APELACION EN RELACION A LA RATIFPICACION
DR LA DETENCION.

Una vez interpuesto el recurso de apelacion por el indiciado

ante el Juex que Qaictd la resolucién, pr d ent ol

Tribunal a admitir el recursco; veamos entonces en que efecto lo
admite. Es necesario en primer lugar saber que .xi.t..h «l efecto
devolutivo y el suspensivo-devolutivo.
4

Para entender mejor 1o anterior, analizamos 1lo que nos

fia el tro Gonzdlesz Bustamante: "La apelacion gque ha sido
produce el efecto de suspender 1a
transfiriéndola

interpuesta legalmente,

jurisdiccion del Tribunal de Primera Instancia,
Si la apelacidén se admite

a un trib 1 de perior jerarquia.
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en el efecto suspensivo, el tribunal inferior paraliza totalmente
su jurisdiccion y en adelante nada puede hacer, peroc la apslacién
puede admitirse en ambos efectos; el suspensivo y el devolutivo.
Si se admite en ambos efectos se transfiere la Jjurisdiccion al
Tribunal Superior y se suspende la del inferior para seguir
actuando y para ejecutar el fallo. Si la apelacién se ha
admitido en el efecto devolutivo, s6lo se restringe temporalmente
1a Jjurisdiccion del tribunal de primera instancia que puede
seguir actuando libremente si se trata de resocluciones apelables
durante ;1 curso de la instruccion del procesco. Por ejemplo, 1la
apelacion del auto de formal prision o del auto de libertad por
falta de méritos, procede en el efecto devolutivo:; el tribunal de
Segunda Instancia se concretard al examen de los agravios
alegados por el recurrente en relacion con las actuaciones
practicadas hasta el momento en que se dicta ¢l mandamiento para
resolver si son procedentes:; perc la tnéorpo-i.cion del recurso
admitido en el efecto devolutivo, no impedirs la continuacion del
procedimiento. En una palabra se mantiene la jurisdiccién de los
jueces de Primera In-'tnnci-. aungque restringida, para que no

entorpezca la marcha del proceso®. *

Como podemos advertir, resulta trascendental, el efectoc en
que es admitido el recurso de apelacidén, porque de ello depende
que el procesco continde o© se suspenda. En nuestro coédigo
Procesal Penal del Distrito Federal, en el articulo 419, no

e Juan José Gonszdles Bustamante, Oh, git.., Pp- 273.
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indica en que casos el recurso de apelacion procede .1. efecto

al sefalar: *Salvo determinacién expresa en
el racurso de apelacidn procederd sdélo en el efecto
respecto de las sentencias

devolutivo,

contrario,
devolutivo y muy especialmente,

definitivas gque absuelvan al acusado®.

Se aprecia gque este numeral es onisc en seflalar cuando
procede el recurso deée apelacison en ambos efectos, no asi el
codigo Federal de Procedimientos Penales, en su articulo 366, nos
indica gue =son apelables en anbos aeafactos sclamente las
sentencias definitivas en que se imponga alguna sancidn: con el
contenido de este articulo concluimos por exclusion gque en todos
los demsés casos (fuera de sentencia definitiva condenatoria), va
a proceder @l recurso de apelacion en el efecto devolutivo, y

entre ellos localizamos al auto en donde el juex ratifica de

legal la detencion.
contexto que afirmamos gque existen

Y es dentro de aste
impert i o ro del pr P 1, y Qque trae como
consecuencia gue los efectos de la apealacion ineri ’

porgue aun y cuando 1o gque se impugna es una detencidn ilegal, el
permite gue i-- violacion

libertaad,

nada hace
indiciado
libertad

efecto de la apelacion (devolutivo),
Yy el individuo privado de su

1, la apelacion

- -

P tr
siendo que hasta este to Ppr
por detensr dJdicha probsble violacion, es decir, el

seguird privado de su 1libertad, o solicitara su

ESTA 1ESIS Mo orms
SALR D€ LA BIBLISTECA
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provisional en caso de gque la pueda alcanzar y reudna los
requisitos que la ley le exige, pero en tratandose de los delitos
liamados graves, no alcanzarad dicho beneficio, por 1lo que
permanecerd encarcelado y sSu proceso seguird; y no estamos
hablando de que su inconformidad es de gque no cometidé el delito,
sino de que no se cumplieron las formalidades esenciales del
procedimiento para su detencion, como son las reglas de 1la
flagrancia y 1l1la urgencia en relacién con el articule 14
Constitucional, mismo Qqgue en su segundo pérrafo, reza lo
siguiente: "Nadie podrda ser privado de... la libertad.... sino
wmediante Juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el gque se CcCumplan con las formalidades
esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con
anterioridad al hecho"“.

Debe quedar bien claro, que la inconformidad del sujeto
surge cuando el juez ratifica una detencién de legal, cuando el
ignad idera que no 10 fue; notese que no estad impugnando
la .co-i.-ion del delito, es decir, si realizé o no el delito

imputado, sSino soclamente gque fue mal detenido, por lo gue el

estudio de este irregularidad debe ser estudiada por 1la autoridad
superior en forma rédpidas y expedita, porgque de no ser asi, el
Proceso que se siguiera a el i

P (toda vez gue el
efecto en gque se admita la apelacion es el devolutivo, lo que
significa

que el pr A& & i ), smeria viciado dAe
nulidad, una vez que ante el juez Superior se comprobars la
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violacién al procedimiento de detencion y se resolviera dejarlo
en libertad bajo las reservas de ley, después de gue ya se le
haya notificado quiz& el auto de formal prision, y quizsa también
desahogado probanzas, etcétera. Es decir, la impugnacion de 1l1a
ratificacion de la detencion estd interfiriendo con el proceso,
con el Auto de Plazo Constitucional, con las pruebas y deméds, por
ello, €8 que pProponemos que la apelacioén en eatos casos, sea
resuelta en un tiempo NO mayor al de 72 setenta y dos horas, para
que la resoclucidén del juez Ad quem sea notificada conjuntamente
con el Auto de Plazo Constitucional, de tal forma que no
interfiriera con el procedimiento de gunda i
de que resclviera esta autoridad liberarlo, porque de constancias

ia; y en caso

no se comprobd la legal det i6n, el imp te debe ser dejando
en libertad, entonces aqui sSi con las reservas de ley, e
iniciarle su procesc a través de una orden de aprehension; en

otras palabras, con la resolucion de segunda instancia dentro del

Plazso que proponemos., Se evita gue el pr viciado de

nulidad (pr > | te) ntra el apelante (su imp ion

interfirid con el proceso), y se logra enderezar la situacion
Juridica del indiciado a través de la orden de aprehension, que
le sea girada en su contra por el delito que probablemente

ie ¥y p ser Juzgado, sin gque en un futuro su procesco
- pueda ser declarado nulo, por no 0 T P do las reglas de
la detencion. Porgque de i se el r 20 de apelacidén en

los plasos en gque actualmente prevé la ley, ello daria oriqcli a
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un doble procesco, en caso de gque el Juez Ad quem resuelva gque

efectivamente existié una ilegal detencidn.

que no estamos proponiendo que el efecto

Debemos subrayar,
sea en el de

en que sea admitida la apelacion en estos casos,
porgque elleo equivaldria a gue

ambos efectos © el suspensivo,
cualquier sujeto conocedor de su derecho de apelar tal acto, asi
como el efecto en Qque se admitiria, lo interpondria y Ade eata
ion de la resolucidn (donde el jues

forma al P derse la ej

ratifica de legal la detencidn),
t 1ia idaa P
lo que convertiria a nuestra sociedad
1o unico que

alcanzaria de esta forma su
jor emita un fallo

libertad, sin que

contra dicha impugnacion,
idad Jjuridica y social;

en un de 1 g

sugerinos es que continue el mismo efecto (devolutivo), pero gque
@l estudio de la apelacion sea resuelto a la brevedad posible, y
para que

no sea tan largo y tardado como el procedimiento actual,
dado al pr principal.

no afecte en un to

SUBSTANCIACION DEL RECURSO DE APELACION
AN EL TRIDUNAL DE ALZADA.

3.8.

Hemos venido afirmando que el recurso de apelacidn no es el
mejor medio para impugnar una detencion de ilegal, por lo tardado

resulta su substanciacion; ya i el
T y admitido, se dJdeben formular

Y largo que
r a0 deb ser i <
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que se lleve a cabo l1a

agravios, en su caso, impugnar la admision del efecto en gue fue
Eato es a

admitida la apelacisn, ofrecer pruebas,
vista y por udltimo el Tribunal Ad gQuem debe resolver.

grosaso modo las etapas en que pasa el recurso de apelacion.
El articulo 421 del Cddigo de Procedimientos Penales del
nos hace referencia a gque una vez interpuesto

Distrito Federal,
el recurso de aspelacion dentro del plazo legal y por guien
el Jjues de planc y sin

tuviere persocnalidad para hacerlo,
Yy en caso de qgue no lo

subatanciacion alguna, 1o admitirsd,
admnitiera procederd el recurso de denegadas apelacion (ist.
recurso sieapre pr do se ha gado 1a apelacidn en uno
o an ambos efeactos, aun cuando el motivo de la denegacidn fuere
Qque el que intentd el recursd® no sea iderado parte), en
1a misma admision del recursc se pravendrs al indiciado para gue
da Inst ia.

nombre defensor para que 1o represente en la
Recordemos que el juez tiene como obligecidn por disposicion de

tres dias para dictar el auto en donde nieva o admite el
- | del articulo 73

ley.
terior lo P

recursc de apelacion, lo
de nuestro Codigo Processl del Distrito Federal, y 10 mencionamos
Qque se lleva para

t el tiemp

porgue mée adelante

resolver el asunto.
inconformdndose

traténdose de un sélo detenido,
@l 3juezx califica de legal 1la

Ahora bien,
se admite en el efecto

con la resolucidn en donde
detancién, y como dadaicho recurso
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devolutivo, sntonces el juez tendrsd gque seguirle su procesc, para
ello debe gquedarse el expediente original y enviar testimonio Ade
las constancias que las partes designen y las gque el juex estime

conducentes a la verdad, al trib 1 de qa Instancias lo

anterior 1lo t g el articulo 422 del Coédigo de

Procedimientos Penales del Distrito Federal, que sefiala: "Cuando
la apelacion se admita en ambos efectos y no hubiere otros
procesados en la misma causa gque no hubieren apelado, y ademids no
se perjudigque la instruccion o cuando se trate de sentencia
detinitiva, se reamitirsd testimonio de todas las constancias que
las partes designen, Yy de aguellas que el Juex estime

conducentes.

El original o testimonio debe remitirse al tribunal superior

dentro del plazo de 5 Aias™.

Advertimos de este Ultimo parrafo que la ley le concede al
juex un plaszo de S dias para remitir el testimonio respectivo al
Tribunal Ad gquem, Yy que en la mayoria de los casos dicho plazo es
cabalmente cumplido, perco @llo en @l tema gque NOsS OCupa, @S una
eternidad de tiempo, puesto que el indiciado sigue detenido, y en
donde cabe la posibilidad de que su detencion haya sido ilegal,
Yy por 1l1lo tanto deberia estar gozando de su libertad y sélo

restringida a través de una orden de aprshension.
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Hasta este momento hemos computado 8 dias de privacion de

libertad en forma ilegal; nosotros proponemos que de inmediato y
de ser posible ese mismo dia en que se impugne la ratificacion de
1a detencion, se remita el testimonio al juez AdA quem, toda vezx -

Qque el duplicado © fotocopiado de las constancias que integran el
ai

i respectivo, sdélo les llevaria wmucho menos dJde 60
minutos para esctar listas Yy ser  enviadas L) la Sala
corr pondi te, d de esta manera tiempo y se le daria
agilidad y prontitud al recurso.

de en n i Y lo 'por periencia
propia, gque sélo cuando se trata de apelaciones interpuestas en
asuntos de cardcter peolitico, o do el ests ¥ dad

por "alguien de arriba®, la celeridad que se le da a estos
trdmites es tremenda, a tal grado gque, en el nismo dia en que es
interpuestc el recurso, se admite y se envia el testimonio a la
Sala, de tal forma gque sin dejar de expirar el plazo de 3 dias
para acordar el auto admisorio, sélo se toma wmedia hora, y sin
esperar a que de igual manera expire el plazo de 5 dias que le
otorga el articulo 422 del Coédigo de Procedimientos Penales del
Distrito Federal, para resitir el testimonio, sélo se toma poco
tiempo pars integrarlo y enviarlo incluso ese mismo dia al
Tribunal Superior; esto nos hace suponer que si se puede ngiiizar

el tradmite de admision y envio de testimonio al Juez Ad guem,

traténdose de 1as i formidad pr tad por los consignados

respecto a su detencicn, cuando el juez ratifica ésta de legal.
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En estas condiciones proponemos la adicion de un tercer
parrafo al articulo 422 del C6digo de Procedimientos Penales del

Distrito Federal, para gque Jguedara Como sigue:

*"Traténdose de apelaciones contra la ratificaciéen de 1la

detencion interpuesta por el consignado © defensor, su admision

Y remision del testimonio al Trib 1 perior, da 4 ser

in-.dint.-.nto después a la interposicion del recurso®.

Por 10 gue respecta a los agravios, el articulo 415 del
cédigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal, nos
sefala: "La segunda instancia se abrira a peticion de parte
legitima para resoclver '1l10s agravios gue deberd expresar el
apelante al interponer el ‘t.cur.o © en la vista; pero el tribunal
de alzada podra suplir la deficiencia de ellos, cuando por
torpeza el defensor no hizo valer debidamente las violaciones

causadas en la resclucién recurrida®™.

Los agravios segun el maestro Guillermo Colin S&nchez, es
“todo dafic o lesion que sufre una persona por violaciones a 1la
ley en una resclucion judicial®. ¢

. Guillermo Colin senches
rxaosdinientos Penales

oareche —_Maxicano _de
. 114 Bdicién, Néxico, Bditorial
rorrés, 1989, p. S09.
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En el mismo sentido se inclina Arilla Bas, al sefalar gue

agr-\}io o8 "todo dafo o gravamen causado por la violacién de un

Precepto legal; esta violacién puede derivar:

De la aplicacion inexacta de la ley, es decir, de la

a).-
de los hechos objeto del proceso a las

ion 1§

La aplicacion inexacta de la ley es susceptible

normas legales.
de causar agravio por haberse aplicado una norms indebicdamente o

do la gue debia aplicarse:

por no h =e apli

De la inobservancia de los principios reguladores de
la apreciacion por el

por la ley, causa

B).~
la prueba.
hecha de manera contraria a la ordenada
en el sistema de libre apreciacion, la que

En el mistema de prueba tasada,

Jue=z,

agravio; en cambio,
hace el Juzgador y en uso de la facultaa discrecional que

no constituye por si sola una

expresanente le concede la ley,
exista wuna violacion

. violacién de garantias a wmenos gue
manirfiesta en la aplicacion de las leyes que regulan la prueba o

en la fijacién de 1os hechos.

De no haberse analizado y valorado, para aplicar 1la

) -
las circunstancias que

pana en las sentencias condenatorias,
especifican los articulos 5a y 52 del Cédigo Penal (tesis 206 Ade

l1a segunda parte de la compilacion 1917-196S).



d).~ Del quebrantamiento de las formalidades esenciales del
. en el articulo 431 del Cédigo de

pPr dimiento,

Procedimientos FPenales, estas violaciones al procedimiento dan

lugar a la reposicion del mismo, de acuerdo con los preceptos
>

legales citados™.

De acuerdo con 10s autores mencionados, el agravio es todo

menoscabo que sufre una persona por violaciones a la ley en una
resolucion jurisdiccional: la expresion de los agravios como lo

sefiala el articulo 415 del Cddigo de Procedimientos Penales del
es decir, puede seffalarse en el

es optativa,
pusde el

Distrito Federal,
mosento de la interposicion del recurso o en la vista,

De tal suerte,
ya no podras
1o anterior surge al interpretar el
que indica, "No

agraviado elegir el momenta en gque los expresa.
to de interponer el recurso,

gque si lo h al

ampliarlos en la vista;s
articulo 410 del cdédigo Procesal de
procederd ningun recurso cuando la parte agraviada se hubiere
expresamente con una resoclucicn o procedimiento o
‘@l recurso dentro de los términos Qque

la materia,

contformado

a se int
sefiala®; es decir, cuando al interponer el recurso de apelacion
con esato se entiende que se conforaa

porgue no le causaron lesion alguna,

fal al agravios,

con las demds r luci .
de tal forma gque al momento de la vista no podrd sludir a dichos

aspectos en los que hubo notoria conformidad. En cambio cuando
en la interposicion del recurso s6lo se expresa la incontformidad

17S ¥y 176.

Fearmando Arilla Sas, Oh. git.., pP-
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esto nos permite que en la vista podamos
sefialar todos los agravios que esti a

de manera general,

tes para
demostrar la lesion gue nos causa la resolucién impugnada.

Sea el momento en que fuere

a *.

para expresar 1l1los agravios,

eon a que éstos se integran de 2 elementos a
saber, para su correcta formacion, y son:

1).~ La expresion del precepto legal vioclado, y
2).- El1 concepto de violacién.

Cabe sefialar gque si por. alguna razon los agravios son

omitidos, pueden suscitarse dos sit i » Puede declararse

desierto el recurso (por haberse abandonado el wmismo), o puede
haber suplencia de la queja cuando se trate del procesado o
defensor: la Suprema Corte de Justicia, ha sustentado la
de que la méxims deficiencia en los agravios en su omision: en

tal virtud y tratdnd de impug | hech por el consignado

contra la ratificecion de la detencién hecha por el jusz, en este

tesis,

¥ no ¢t probl do en ala ior tesis,
porqgque aun y do el i do no mencione los

agravios, el
tribunal de alzada tendrd la obligacién de suplir su omision.

Sin bargo deb precisar que los agravios gue tiene y
puede hacer valer el consignado o su defensor, para demostrar que
1a detencion fue ilegal o gque una erxr interpretacion de



las constancias procesales, resultando violaciones a sus derechos
gue derivan de la incorrecta

a la libvertad, son entonces los
detencidn, en otras palabras fue detenido sin respetar las reglas

como lo as pr lo o do estd

de la flagrancia o urgencia,
comatiendo el delito, © cusndo exiaste una inmediata persecucion

material, o tal vezx cuando alguisn lo sefiale P ble del
delito después de tido © me le ren en su pod objetos
) - de ter, no haya

relacionados con el ilicito gque se
pasado wmis de setenta y dos horss eh el gque se haya denunciado el
delito y no sea cesada la persecucion del ilicito, o bien sin gue
ae re pl la urgencia. = ita 1 que &éatos
son los P tos que pued dar origen a las violaciones de los
derechos de las personas detenidas ilegal Yy en is

sus agravios.

Ahora bien, notese gque para que exista una ratificacion de
se debs dar la detencidn en los

la detencion por parte del juex,
Yy analizados en los capitulos antariores,

q A
1

para que el juez esté en posibilidad de decretar © no la legal
recta,

hab una i

detencion, pero p equi e, por
adecuacion de los hechos con la ley, por alterar © interpratar
erroneanente las declaraci © hechos, © simplemente porgue no

ia lo ord la

io de la flagrancia o ur

a al e

l'oy -
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86l0 dentro de estos supuastos puede surgir dicha

Es decir,
de igual forma le dan vida

figura Jjuridica,

a los agravios,
correspondiente © se aplicé ésta inexactamente,
la prueba, siendoc entonces

cuasiflagrancia,

Yy mson estas las que
surge porgue no se aplicé la ley
si se violaron

los

o sea,

las normas reguladoras de

articulos gue contemplan

Equiparacion de la flagrancia (reforma),
la Convalidacioén de la dJdetencion (propuesta en el capitulo

los preceptos legales violados y el concepto de

a la flagrancia,
asi como la urgencia y

anterior),
violacion serdn las circunstancias en las gque nosotros eatimewmos

Y probemos (en el casco de que se hayan alterado los hechos) que

fuimos ilegalmente detanidos.

No hay que olvidar gue también se pueden dar detenciones
irregulares o ilegales derivadas de otros supuestos, pPero que
excluyen la figura juridica de la ratificacion de la detencidn,
ejenplo, p citar la detencidn de una persona por orden

de la policia judicial no

de aprehension y en dorxie los ag
ponen “al inculpado a disposicion del 3juez, sin dilacion alguna®,

como lo sefiala @l tercer pdrrafo del articulo 16 Constitucional,

lo detienen mis tiempo del gue la ley les permite, sin
lo gque da origen a

es decir,

ponerlo a disposicion del juez de la causa,
como puede ser la privacion ilegal de 1a

¥y en Aonde el juex ya no debe
porgue la misma deriva

delitos penales,
libertad o ab ae idaad,
realizar 1a ratificacién de la detencion,
. de un sandato judicial en donde se acrsditan los elementos del
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bilidad penal del

asi como la probable r P
consignado. En consecuencia todas quellas deot i

irregulares que surjan fuera de las hipdtesis ya sefialadas y
estudiadas, porque
las mismas no son consideradas por la ley como apelables,

tipo penal

se encuentran fuera de nuestro tema de tesis,
cono

sucede con la ratificacion de la detencion.

que se deben expresar

los agravios
estdn

Aclarado lo anterior,
de 1la detencidn,

cuando se apela la ratifricacion
relacionados con los articulos constitucionales que los refieren,

asi como lo0s procesales que los contienen.

ofrecer las gue

e P

Por lo gue respecta a las pr
los articulos 428 y 429 del Codigo de Procedimientos Penales del

Distrito Federal nos mencionan:

Articulo 428.- Cuando alguna de las partes gquisiera promover
alguna prueba, lo herd al ser citada la vista
o dentro de 3 dias, si la notificacion se
hizo por instructivo, expresando el objeto y
la naturalesza de dicha prueba, la Sala al dia
siguiente de hecha la promocion, decidirs sin
trdmite alguno si es de sadmitirse o no, en el
primer caso la desahogard dentro de S dias.

no se admitirs en
to. de hech

Articulo 429.-~ La prueba testimonial
gund 1 ia, sino resp ]
que no hayan sido materia de la primera.

- ! colegir que tratandose de

Ds 1lo0 terior p
promover tod las prueb que

en al, p
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Creamos necesarias para encontrar la verdad histoérica acerca de
la violacidn juridica gque nos agravie. Sin embargo, dJdebemos
recordar que la apelacion respecto de la ratificacion de 1la
detencion, versard sélo sobre 10s elementos de prueba existentes
en la causa, es decir, con 1los mismos elementos de prueba que
tuvo el juez de origen para ratificar la detencidén, sersan los
mismos que tendrd el Jjuex Ad quem para dictar la resolucién
correspondiente. En otras palabras, no resulta necesario para la
r--oluélon de la apelacioén gue se agoten los plazos fijados para
la recepcion, admision y & hogo de pr . da ves gque dicho

- A

& r 1lverse solamente con las ias o prueb

que la integren, por ello afirmamos que si es factible gque el
jJuez Ad gquem resuelva la apelacion y la situacion juridica del
apelante dentro del térsino de 72 horas que proponemos (primera

solucion propuesta), de tal forma que el pr no l1leg a ser

viciado en caso de prosperar los agravios del impugnante.

Asimismo, la vista del io se be realizar dentro de

lo8 15 dias oiqulcnu-.al de habdber recibido el proceso. Una ves
celebrads 1la vista, se declarard cerrado el debate, y el tribunal
pronunciard su fallco dentro de 10 dias a més tardar, excepto

cuando el tri 1 i - io la practica de alguna
diligencia para "ilustrar su criterio”™, y se & gard & o de .
10 dias.
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Recordemos que renglones atrds habiamos computado 8 dias,
tres para acordar el auto admisorio, cinco para mandar el
testimonio a la Sala, més 15 para celebrar la vista, y 10 més
para que- el juez pronuncie la resolucidn corro-p.ondionto, Y 10
mis por si el juex considere necesaria la prictica de alguna
diligencia para ilustrar su criterio. Sumando dichos términos, -
resultan 43 cuarenta y tres dias para pronunciar un fallo y

determinar si una persona fue detenida legal o ilegalmente;

i do lo t ior en el mejor de los casos, ya que las Salas
debido a los "excesos de trabajo” llegan a tardar meses enteros
para emitir un fallo, a tal grado gue el juez A quo, Se encuentra

en condiciones de dictar una t im, o

(posiblenente) la existencia del ¢tipo penal asi como la
responsabilidad del acusado, mientras gque la Sala no resuslve si
fue legal o ilegalmente detenido el apelante; puede esto rayar en
lo absurdo, pero no es mis gque la realidad, por ello consideramos
necesarias la aplicacion de alguna de las propuestas que adelante

desarrollamos.

3.6. RESOLUCION DEL TRIBUNAL

La resolucion del Tribunal de Alzada, se traduce en una

sentencia 1la cual termaina 1la | ia ¥ r ive el asunto

principal controvertido:; en ese orden de ideas, el articulo 427
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del Cédigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal,
seRfala: "La Sala al pronunciar su sentencia, tendr4 las mismas
facultades gue el Tribur;ll de primera instancia; pero si sdélo
hubiese apelado el reo o su defensor, no podrd ausentarse la pena

impuesta en l1la sentencia apelada®.

La primera idea del articulco citado nos parece incompleta,
porque la misma se complementaba con l1la redaccion del articulo

414 del citado C6digo Procesal, antes de ser reformado, es decir,

@l juezx AA qguem al dictar su 12 ia, dends de ¢ las
mismas facultades que @l juex de Primera Instancia, podia
conticmar, revocar o moditicar la resolucion impugnada.
Actualmente con la reforma sufrida el articulo mencionado (41e).,

el precepto 427 del mismo or iento q incompleto (desde

nuestro punto de vista), porgque ahora el Tribunal Superior sdlo
podra estudiar la legalidad de la resclucidn impugnads, y al
momento de dictar su sentencia, sc6lo tendrd las mismas facultades
gque el tribunal de Pri a Inst ia. 4 implicitamente
entendemos gque tiene que confirmar, revocar © wmodificar 1la
‘resolucion recurrida, seria técnica o Juridicamente mejor

bl a o de la ley, dichas atribuciones de »anera
especifica.
2 4 ia de esa reforma imperfecta o incompleta

al articulo 414, propusimos (en un capitulo anterior) la reforma

al articuloc 427, para gque quedara Ccomo sigue: articulo 427.- La



dems de ¢t las mismas

Sala al pronunciar su sentencia,
facultades gque el tribunal de Primera Instancia, podra confirmar,

modificar o revocar la resoluciodn recurrida; pero si sdlo hubiere
apelado el reo o su defensor, no podrs aumsntarss la pena
impuesta en la sentencia apelada.

Asi de esa forma quedarian perfectamente establecidas las
atribuciones de la Sala al dictar su fallo, que habisndo
estudiado la legalidad © ilegalidad de la resolucion recurrida,

podrd en su caso confirsarla, modificaria o revocarlas; o como lo
sefiala 1 maestro Guillermo Colin Sdnchez, "el fin perseguido con
la apelacion es la reparacidon de las violaciones cometidas Y gue
a través de la wodificacion o

impugnada, para 1a cual debers

solamente es posible lograr

revocacidén de la resoclucidn
iva 1o pr

dictarse otra que r

de que los
seria

NOSOtros creemos que 10 que pr deria, en

agravios respecto de la ilegal dcgoneion prosperaran,
revocar la ratificacion de la detencion y dejar al consignado en
apreci » tal libertad se alcanza a través de
sin go en .- , S® P <3 pr axr
2 resoluciones, la prisera de do con a propussta (es
decir, la apelacion se resuslve dentro de las 72 horas) an dondae

la resoclucidn otorgaria la libertad con las reservas de ley,

libercad;s
una resoclucion,

° Guiliermo Colin SAnches,
Meaxico, Sditorial PForrda,

1991, Pp. 50s.
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quedando vigente 1la facultad del Ministerio. Publico para
solicitar la orden de aprehensicon, y asi iniciar el proceso (el
cual nunca inicié) de acuerdo a una base legal; y la segunda
resolucion gque me presentaria en caso de Que no se aceptara
nueatra propuéesta, se da cuando para llegar a la etapa de dAicha
resolucion pasan cerca de 43 dlias, términos legales que hemos
computado durante el procedimiento de apelacion, eato sin contar
que en la mayoria de las Salas Penales tardan meses enteros en
pronunclgr su resolucion, alegando las famosas “cargas de
trabajo”, de esta forma la resclucion gue otorgara la libertaad
con las reservas de ley (si en su caso prosperaron sus agravios),
seria en perjuicio del apelante, porque al resolver que su

detencion fue ilegal, inmediat te los 4 t posteriores

a la detencion, serdn nulos, por haber iniciado el proceso sin
una base firme para privar de 1a libertad a una persona, y COmo
queda vigente la facultad del Ministerioc Publico de perseqguir el
delito y al delincuente, cabe 1la posibilidad de gque se reinicie
otro procesc en contra del apelante.

Es decir, el Agente del Ministerio Publico Investigador,
queda en la posibilidad de solicitar una orden de aprehension en
contra de esta persona, y en caso de que el jues la conceda,
procederdn a su detencion, en donde hadbrd otro auto de Plazo

Constitucionsl, aportacion, admision y 4 go de pruebas, Jgue
quizda ya haya sido €t ia del pr anulado; esto llega a los
exXtremos que p pararlo un doble proceso por un sdlo




delito, 10 que es considerado como violatorio de garantias, y es
asi como afirmamos que los efectos de la resoclucién de apelacion
son ineficaces frente a la ratificacion de la detencidén, porque
el juez A quo al equivocarse en dicho auto, le concede al

consignade la opcicdn de apelar, pero como hemos demostrado dicho

recurso no es 4gil en su tramitacicn y al resolver en favor del
a te a la

lo TueV

i do (después de varios ),

iniciacion de otro proceso sobre las bases legales de una orden

de aprehension.

No olvia , ni ¢ P de: ibido las prdcticas
viciadas del Ninisterio Publico, cuando una vesr gue se entera de
que la detencisén del consignado no fue ratificada por el jues o
que ésta fue revocada por la Sala, inmediatamente solicita 1la

orden de aprehension (recordemos que con la reforma al Cdodigo de
al articulo 286 bis,

Procedinientos Penales del Distrito Federal,
le sefiala al juez la obligacion de proporcionar la orden de

aprehensicn, una ves solicitada por el Ministerio Publico, y

tratdndose de los deliitos graves o delincuencia organizadas,
b 4

dentro de las 24 horas siguientes a la radicacion del asunto),

como se trata de un delito grave o© relacionadeo con la
delincuencia organizada, el juesz tendrd gue conceder dentro de
las 26 horas siguientes a su solicitud, en tal supuesto, antes de

‘qgue salga el consignado del Reclusorio, ya los agentes de la
policia judicial 1o esperan a 1la salida con una orden de
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aprehension y lo detienen con 1lo que se inicia nuevamente el

proceso.

De esta manera "legalizan® 1la situacién Jjuridica del

consignado, lavando los errores cometidos por la policia judicial

Yy el Ministerio Publico Consignador, en 1la prdactica de 1la

Yy con @ll0o se burla nuestro sistema juridico y los

detencion,

der de los individuos, toda vez que con este
sistema, el Org I sti A podrda realizar todo tipo de
det i o de que si el juez no llega a ratificar la

encontrar reunidos 1l1os requisitos de 1la
y antes de gue esto

detencion, por no
flagrancia o urgencia, lo dejars libre,
suceda, solicita la orden de aprehension y el juez por obligacion
ro de las 24 horas siguientes a su

dr4 que derla
peticion, toda vez gque el delito de referencia es de los llamados
graves.

Por todo 10 anterior, podemos concluir por un lado, que si
el juesz no ratifice la detencion del consignado por delito grave,
1a ley le concede al Ninisterio Publico la opcidn de solicitar 1a
orden de aprehension, que como hemos dicho 1la ders o gars

dentro de las veinticuatro horas siguientes a su
aun cuando su

peticion,

condenandco al indiciado a continuar detenido,

primera detencidn no haya sido legal; y por el otro, a pesar de
-’ al i a el recurso de apelacion

que la ley le

- el en donde el juez ratifica de legal la detencidn,
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hemos demostrado que .01 mismo no responde a las expectativas de
defensa del queijoso, por ser el mismo un procedimiento tardado,
lo cual deja al agraviado en una inseguridad jurfdica frente a
las actuaciones del MNinisterico PUblico © juez relativas a su
detencion, porque si partimos de la idea Constitucional, de que

el indicia debe ser p en libertad, cuando de constancias
no se pruebe la flagrancia o urgencia, y si tOo @8 pr d \ 2
el Jues Aa . € & iar a favor del quejosoc

concediéendole su libertad, pero esta libertad es con "las
reservas de ley™, es decir, podrd ser nuevamente detenido,

iniciandole au pr . De gal sSuerte, gue un acto a

A b | toritario, es legalizad por © sistema

Juridico penal, dejando en una notable inseguridad juridica a la
sociedad fr a las idad investigad -

En tales condiciones, la substanciacién del recurso a
estudio como se ha visto resulta por demdés tardado ¢ ineficasz, es
decir, los efectos de la sentencia de apelacion no logran

enderesar plenamente la situacién juridica del i » porq

tal y como estd sstadblecida actualmente la forma de calificar 1la
detencion a travése de loe pardmetros ya estudiados, no podria ser
de la t ia de Inst ia, que la de dejar
on libertad con las ro..rvalodoloy.qu. b ésta, deja
vigents la facultad del Ministerico Pudblico para solicitar 1la
aprebension del apelante, y con ello ocasiona casi un doble
proceso el cual es prohibido por nuestra constitucion; por ello,
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y a pesar de que la substanciacion de la apelacién tarde los 43

dias P dos, prop [4 tra gunda propuesta) que se le
de vigencia a la Convalidacién de la detencidén (convalidando la
flagrancia o urgencia), como lo sefialamos en el segundoc capituloe
de este trabajo, a fin de que los efectos de la resoclucion Ae

da Instancia r lten eficaces, y ello se lograria, porque

el Juexz al ratificar la detencidén y al ser impugnada su
resoclucién por el 1 & a 4 realizar un pre-estudio

obligatorio, } 3 de - las constancias al Jjues Ad gquem
tanto de los elemsntos del ¢tipo penal como de la probabdble
‘responsabilidad (ya Que los mismos serian objeto de estudioc en
una posible orden de aprehension, segundo parrafo del articulo 16
-Constitucional), pars que el jues Superior al dictar su sentencia

con el s+ Yya ses para dejarlos en libertad (plena)

tanto por la detencidn ilegal como por la ausencia de 1los
elementos referidos, -} bien, ratifique la detencion

COMVALIDANDOLA en base a la existencia de los mi el .
Se convalida la detencion de loe apelantes, porgue a pesar de que
no fueron detenidos en flagrancia o urgencia, el juez Ad gques
determindé que existen el de pr de gue cometieron alguin
delito, y partiendo de la idea INPUNIDAD, ningun delito debe

g inp s ¥ en agquellos casos en o1l que los
apeslantes se ven envueltos en ilicitos graves o pertenecientes a
1a delincuencia ganisada, gar i asi la seguridsd de la

iedad en ni de 1 podran gquedar libres

¢ B < v

a pesar de gue No hayan sido detenidoes flag (-3 g .
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pero si son responsables de la comision de algun ilicito penal

grave, evitando que logren evadir la accidén de la Jjusticia. o

bien, quedan en libeartad plena, primero porque el juez de Segunda
Instancia no aprecid de constancias la flagrancia o urgencia en
1a detenciéon del spelante, segundo porque de igual manera tampoco

advirtio la existencia de elementos suficientes que hicieran

probable la participacion de 1os impugnantes en la comision del
delito, tercero, porgque el Agente del HNHinisterio
Conaignador al decretar la detencion del indiciado,

Pp 1

Publico

10 hace sin

. corr los el

de la flagrancia o
urgencia, 10 que traducimos como una falla técnica del Ministerio

Pdblico Investigador; y cuarto porque los ai

al h sido
privados de su libertad (sin una base legal firme como lo seria

respetando las reglas de la detencisn como 1o son la flagrancia
¥ la urgencia o una orden de aprehension) ilegalmente por espacio
de mas de 43 dAlas, en donde fueron sujetos a un procesc penal,
dictandole en su caso,

Y .~ ’y

¢ | Yy en donds se le tratd como delincuente, en
donde perdid el respeto de la sociedad y de su familia, es decir,
e le privé de uno de los valores mis imp

formal prision, en donde fueron

del n e, la

libertad, sin ser el delito flagrante y ein que se¢ demostrara

probableasnte su participacion en el ilicito, condenandoclo a ser
sujeto de un proceso,

gund 1 ia 1o declara nulo, y seria absurdo, que este

mismo lo0 condenara, & 1la reiniciacion de otro procesc con
cardoter de legal, despuds de los errores de la policia judicial,

el cual por rasolucién de un Jues de
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Ministerio Puiblico y juez, respecto a su dat ién. Es por ello,
gque ante tales dici nos pr i eon favor de que la
libertad gue al el imp t sea de libertad plena, y no
con las reservas de ley, ni la lipertad por falta de elementos,
porqg con . Sserian a & nue te a 1a iniciacion de
otro pr . Siw i que preci quer evitar, para

que de esta forma la detencidn e investigacion de 1os delitos por
parte de 1a policia Judicial b4 Ministerio Publico,
respectivamente, sea wmis eficazx; wmotivandolos asi, gque su
actuacion an las detenciones sea eficiente, correcta }'4
juridicanente vdalida, loe cuales al percatarse gque @l delincuente
puede salir lidbre plenamente, se esfuercen y se especialicen en
1e integracion oorrecta de 1las averiguaciones para que 1los
delitos no queden impunes. Ee decir, el Ninisterio Publico
estard forsado a detener legalmente, ast como integrar
debidamente l1los elementos del ¢tipo penal y la probable
responsabilidad del consignado, teniendo ia que la

detencion r loe requisitos itucionales establecidos y
haysa una correcta tnto'grnctm de las averiguaciones previas.

be a la guridad de 1la sociedad y de los
9 4 an 9 i, garantisada, porgque todo aguel
delincuente gue sea o no sorprendido comstiendo algun delito,

peroe del gue &8s cuenten con slement . 4 detenido




— T A

Y sera pr

1048
ideramos Que es unsa propuesta temeraria y

avdasz, pero son mds temerarios y L] i1os deli hasta

este momento.
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4.3. SUSPFENSION DEIL ACTO RECLANADD.
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4.5. SENTENCIA ¥ EPECTOS.
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4.1. CONTRA KL AUTO DE RATIPICACION
OB LA DETENCION.

Como hemos sefialado en hojas atrds, el recurso de apelacion
sus efectos, para

no es el medio de defensa ia , ast
atacar la resolucidén del Juezx en donde ratifica la detencién,

cuando se esatd involucrado en un delito de los llamados graves,
ia - ios a la seguridaad

por ser estos ilicitos
social, y quien loe comete se ubica dentro de la categoria de

dslincuentes con una peligrosidsd mexima; razén por la cual la
ley no les otorga el derecho a la libertad bajo caucién, aun
cuando lo gquse se impugna es precisamente una privacion de
libertad ilegal; enseguida analizaremos si el 3juicio de amparo
logra mejores resultados para el quejoso en esta figura, gue es
la ratificacion de la detenciodn.

to del Jjues que

' rrocede el Juicio de amparo a el
ratifica de legal la detancidén, cuando el queiosco considera gque
no 10 @8, toda ves gue el mismo es resultado de la viclacidn de
una garantia individual, la consagrada en el articulo 16¢
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Constitucional. Esto 10 afirmamos de la comprension del articulo

1* de la Ley de Amparo, que a la letra indica:

El juicio de amparo tiene por objeto resolver
toda controversia que se suscite. )
.- Por leyes o actos de autorided gue vioclen

las garantias individuales.

Asimismo dicho precepto se encuentra apoyado por el numeral
103 Constitucional, el cual indica que lo- actos de autoridad gque
violen las garsntias individuales, serdn resueltas por los
Tribunales de la Federacion, en NUEStro Caso &n concreto, por un
Juzgado de Distrito.

En ese orden de id . ¥ 3 las garantias

individuales se an talog en 1la Constitucion

Federal, desde el articulco 1* hasta el 29, en los que se

i = los derech inh y t ales del

hombre para vivir en armonia con sus autoridades; siendo entonces
que la violacion a cualguiera de estos preceptos por parte de la
sutoridad, da origen al 3Jjuicio de ampero, cuando con ello
conculca las garantias del individuo.

Debemos precisar, que en el xto de (-] io, e
acto reclamado deriva de un acto de autoridad realizado por un
Jues de Primers Instancia, el cual al ratificar una detencion de
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cuando a parecer del gquejosco no lo es, porgue vl)].oro

legal,
indebi te las tancias o© porque simplemente omitié su
estudioc, ubica a dicha actuacisn como una violacion a la garantia

individual establecida en el articulo 16 Constitucional, la cual

' se impugna a través del juicio de asparo; ahoras bien, el Tribunal
4 de \ oversia, nos lo

la cual

de la PFederacion gue debd
sefisla el articulo 107 fraccion VII de la Lay de Amparo,

indice:

ARTICULO 107.~-

rraccion Vir.- "El amp a
jJuicio o después de oconcluido PRI se

intepondrd ante el Jues de Distriteo bajo cuya
jurisdiccion se encuentre el lugar en que el
reclamado se ejecute o trate de

3 en juicio, fuera de

acto

ejecutarse ..."

A atirmar, que cuando manos

De 0 ioxr P
conatitucionalmsente -x'proc.d. @l juicio de amparo, toda ves que
la figura “ratificacion de 1la dstencion™, es un acto de
autoridad, la cual al no realisarse como 1lo indica 1la
constitucidn © al valorarse las prueb en ¢ indebida,
acarres una vioclacion a las garantias individusles. Al concluir
enoe impugnar a travée del juicioc de amparoc una

que p
detancion ilegeal, 16gi lo h con idea de que sSea una
idad feod 1 (Jues de Distrito), la gque b4 ie
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nuestra situacion juétdic- Y en su caso nos restituya en el goce

de la garantia violada, en este caso, la libertad, por lo gue

éste es @l punto central del presente capitulo.

Siendo entonces 1la libertad nuestro punto de partida,
i | el 2t pédrrato del

tenemos que analiszar oblig
articulo 16 Constitucional, y encontrar el espiritu que a esa ley
el cual indica, que en casos de

Qquiso darle el legislador,
al momento de recibir 1la

urgencia o© rflagrancia, el jues
consignacion con detenido, dJdeberd desde luego RATIPICAR LA

DETENCION del individuo, ¢ en su casco decretar la LIBERTAD con
las reservas dJ4de ley’ nAal rengl arriba, este
pérrafo es sd6lo parte del articulo 16 Constitucional, el cusl
dentro de su contexto nos sefiala 1© qua es la Orden de
- aprehension, cuando se libra y por quien, qué 4 tend
por delito flagrante y cuando existe urgencia para la detencion
de una persona, stcéteras y este articulo constitucional es solo
unco de los veintinueve articulos gue constituyen la serie de
garantias individuales contespladas on 1a Carta Magna,
advirtiendo gque a cada articulco el legislador les dio orden,
ie, - ia, de tal forma gue el articulo segundo
estuviera en concordancia con el primerco y con el tercero,
asimismo el precepto 14 con el 13, 16, 17, etcétera, es decir,
sigue un sistema para que el articulo antecesor no esté en
contradiccion con el articulo gque le preceds’; y si se preguntan
por qué sefialar todo este eabrollo que tal parece que guisiera
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confundirlios y no llegar a nada, pero no es asi, lo que gqueremos
demostrar s que el pirrafo sexto del articulo 16 constitucional,
es parte de un orden que le dio el legislador, para que el
proceso penal se enderezara hacia un camino de estricto derecho.
En otras palabras, como podriamos decir gque se nos administra
Justicia (17 constitucional), si se nos ha detenido en forma
ilegal, sin respetar el articulo 16 constitucional, mismo que es
predecesor del articulo 17 constitucional; o como podemos darle
validezs juridica a un Auto de Plazo Constitucional dictado & un
individuo (19 constitucional), si no se respetd para su detenciaon
el al 16 titucional, etcétera.

Asfi el legislador guisc darle a los articulos una
concatenacion, de tal manera gQque si no se cumplia el primerc no
podria ser vélido el segundo, en ese orden, el espiritu del
pédrrafo sexto del 16 constitucional, es en el sentido de sdélo =i
se compruseba la flagrancia o urgencia, el juzgador podré proceder
a analizar el tipo de delito cometido y en ia ai le

formal prision © libertad, y irle do el pr 7 ¥y si no se
llega a demostrar la flagrancia o uzéoncta. deberd dejar al
consignado en LIBERTAD COMN LAS RESERVAS DE LEY, en este caso
impide l1la cConstituciéon al Jjues, conocer siquiera del delito

ido o imp do al consignado, y sin importar si es delito de
los llamados graves o pertenecientes a 1la delincuencia
organisada, en otras palabras, no podra aplicar los articulos
posteriores al 16 Constitucional, sélcoc debers limitarse a dejar
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en libertad al consignado, sin importar si el articulo 20

conatitucional le otorga o no dicho beneficio por caucieén.

En ese orden de ideas, podemos afirmar que el multicitado
padrrafo sexto no condiciona la libertad con las reservas de ley,
a que el delito cometido sea o no grave o del crimen organisado,
sino simplemente ai fue ilegalmente detenido, se le debe dejar en

l1ibertad.

Lueg t . do el jues ratifica una detencion ae
do indebid las constancias o abateniéndose de
se

legal valor
entrar a su estudio, vicla una de nueatras gerantias la cual
refiere a la libertad, porque de haber anali
las pruebas © habiendo entrado a su estudio, hubiese llegado a la

& y A

conclusién de que se detuvo ilegalmente al i do, y

consecuencia se nos hubiera dejado en libertad con las reservas
td privad de

de ley, pero no 1lo hizo, por 1lo gque
nuestra libertad, la cual trataremos de alcanzar a través del

juicioc de amparo.

d da de amparoc &s procsesdente,

Para 4 inar si -
debemos verificar primero si la misma no es improcedente; uno de
108 principios fundamentales del juicio de asparo y que determina
la improcedencia, eas el principio de definitividad, el cual
consiste, como lo sefiala el Maestro Burgoa en “el agotamiento o
ejercicio pravio y io de d los recursos que la ley que
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establece para atacarlo, bien sea

rige el acto reclamado
tal suerte que,

confirmdndolo o revociéndolo, de

modificandolo,
existiendo dicho medio ordinario de impugnacion, sin que 1lo
interponga el gquejoso, el ro es imp ., 2

t en tro s, NO es

Afortunadamente dicho pr P
es decir, no resulta necesaric para la

ario respetarlo,
la

procedencia d.l Juicio Ade amparo gue impetréramos contra
agotar previamente el recurso de

ratificacion de la detencion,

apelacion. De acuerdo a la siguiente tesis jurisprudencial:

“Cuando se trata de las garantias gue otorgan los articulos 16,

19 y 20 constitucionales, no es necesario gque previamente acuda

al recurso de apelacion®.

Dado gque si ello fuera necesaria condicion para establecer
ro, 1a gue intentdramos, sin

tra qae amp
el recursc de apelacion nos lo scbreseerian por
impr dente, con fund en la fraccion XIII del articulo 73
de la ley ds Amparo, 10 cual dajarifa al indaiciado en evidente

porgue de decidirnos por el ampero, y no

habar agotado

estado de indefension,
haber agotado la apelacion, seria sobreseido, y en el inter entre

2 z 10 Surgoa Ovihusle. _Ei_Jduicic _de Assarc, 31°
Sitorial Forréa, 1994, Pp. 283.

cién, Wemico,
”m 103 Seccidin
™ x ia

L guinta
Primece, volunan 1a. Sala.- Apdndi de
1917 & 1968. En la compilecidn de fallos de 1917 a 19548
o® 81 tomd CXVIII, se publicd con el mismo titulo,
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la interposicion del amparo y su a nami to tr rirfia el

términoe para inconformarnos en apelacioén, lo gque traeria como
consecuencia, que ni el Superior de la autoridad que emitis el
acto, ni el juez federal entrarian al estudio de la vioclacién de

garantias.

Afor a ya dijimos, en el tema qgue nos ocupa
(violacién a la garantia constitucional del articulo 16), no es
10 ag el r rso de apelacion para int el amparo,

como 10 establece la Jjurisprudencia antes aludida. De ese modo

queda claro la procedencia del juicio de amparc respecto a dicho
principio (de definitividad), puesto que el hecho de qus no se
cumspla en el pr r A una excepcion en materia

penal en relacion a los ales falad en la multicitada
tesis jurisprudencial.

Cambic de situacioén juridica.

El io de sit i6n juridica del indiciado es otra de las
causas por las que puodo © no proceder el Juicio de amparo:;
tradicionalmente en materia penal se habla de o sit i
juridicas por las que pasa una persona que ha delinguido, 1l1a
aprehension, la detencion, la prision preventiva y la pena, cada
una de estas tiene caracteristicas gque las disting e ¥
cambian s peculiaridades se dice que ha cambiado su situacidn

Juridica, 1o gque trae ia que los efectos de la
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situacion juridica anterior hayan cesado y empiezan a surtir los

efectos de la nueva situacion.

Dichas situaciones juridicas son formas de restringir la

1ibertad personal, luego entonces, la ratificacion dAe 1a

detencion gque realiza el juez, se a & o de formas
de limitar la libertad, poniendo de manifiesto gue la detencion

fue flag © urgent Y que se le datuvo dentro del plasmo
sefialado por la ley, es decir, que no hubo retencién por parte
del Ministerio Publico:; de ahi que pod imp dicho acto,
NS08, PpOrqgue no S al dioc de las circumnstancias de 1la
detencion, o porque valordé indebi las »i . hora bien,
- < an gque el procesc penal es de orden publico,
o8 decir, no se puede i rumpir o P por ni .

POr lo que una ves dictada dicha ratificacion (bien, o mal o por
negligencia dejar de hacerla), dedbe proceder 1la marcha del
Procesc, tomar la declaracion preparatoria, dictar el Auto de
PFlaso Constitucional, etcdtera. De tal forma gue se van dando
e808 cambios de situacién juridica.

La fracecion X del articulo 73 de la ley de Amparo, indica
cusndo el cambio de situacidn jurfdica ina una de
improcedencia del juicio de amparo, y sefiala: El julc.l.p de amparo
es improcedente:

Re— . a enanad de un procedimiento judicial, o
de un proocedimiento administrativo seguido en forma de
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juicio, cuando por virtud de cambio de situacion
Juridica en el nismoc deban considerarse consumadas
irreparablemente las vioclaciones reclamadas en el
procedimiento respectivo, por no poder decidirse en tal
procedimiento sin afectar la nueva situacién juridica.

Este parrafo era unico en la fraccién X de dicho nu-.r.l.,'

sin 'go en fecha 10 de enero de 1994 se adiciond un segundo

pérrafo a dicha fraccioén,
amparo indirecto se reclamen violaciones a los articulos 16,
6 20 de la Conatitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
s6lco la sentencia de Primera Instancia hard qgue se consideren
Tt a. las vioclaciones para los efectos de
La autoridad

Y quedd como sigue: Cuando por via de
19

irreparabdl
la. improcedencia prevista en este precepto.

Juaicial que del pr P 1 penderd en -
el procedimiento en 10 gqus corresponda al quejoso una ves cerrada

la instruccion, y hasta que sea notificada de la resclucidn que

recaiga en el juicio de Pare p

ati .

Es importante sefalar gque el primer piarrafo tiene intima

relacion con la fraccidn IX del articulo 73 de la ley de 1la
materia, misma que establece como improcedancia del juicio de

de un modo irreparable, de tal

amparo a los AR

forma que el cambio de situacion Jjuridica ba de o
irreparable la situacidén Juridica impugnada, por lo que se
scbresefs el 3juicio dc se dsba el io de situacion

ia gue aguéllas Srdenes de

Juridica:; 1o que traia
aprahension gue se cumplinentaban, p-r'. pasar a ser detenidos, y
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que eran impugnadas via Jjuicio de amparo, los mismos eran
sobreseidos cuando a los quejosos se les dictaba formal prision,
Puesto que se actualizaba el cambio de -;tuacion Juridica, lo gque

10 hacia improcedente.

El criterio doctrinal que se
siguiente: "Al r 3 d aed i

P

>

era el
arse que si el guejoso
aprehension antes del dictado del auto de

impugné 1la orden de

formal prisioen, dicho individuo guardaba una situacién Jjuridica

peciftica fr al jues p 1 gue indefectibl
dictarse el autoc de formal prision, en

varié, al
el qgque se aclard la
situacion jurfdica del inculpado. POr 1o mismo ya no se mantiene
la misma eituacion gque existia al deo imp
de aprehension,

inculpado, ya

se la orden
puesto que 1la privacion de 1la 1libertad del

o es debida & la presencia de 1la orden de

aprehension, sino que ahora l1la origina el multicitado auto®. *
En otras palabras, los ef de la de aprehension,
fueran < de -

irreparable por el dictado de formal

ia que el juicio de amparo se
PpOr esta rasén por la que sSe cred y adiciond
el asgqundc pérrafo a la fraccion a estudio; gque como vemos sdlo

serd la ssntencis de primera instancia 1la
irreparabl a

prision, lo que ¢©

1@. a4

que hars
l1as violaciones impugnadas,

Alberto del Castillo del Valle, Lay da ARpAra Conenteds .
2* Biicidn, Mixico, Nditorisl Dewesrw, 1993, p. & del
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referentes a los nrfxculos 16, 19 y 20 constitucionales, con lo
gque se pretende gque al dictado de formal prision, ésta no va a

sSer causa para Qque se considere irreparablemente consumada la
orden de aprehension o en nueatro caso la ratificacion de 1la
es una violacidén al articulo 16

*. ia.

detencion (porgque también

Constitucional), y seguira su cursc hasta.
momento hemos ejemplificado el cambio de

con criterios respecto a 1la orden de
hasta el momento es la figura juridica
no asf la ratificacion de la—
creada en

observardan hasta el
situacien Juridica

- aprehansidn, puesto gue

QqQue se impugna con mayor frecuencia,
detencion, ya Que ésta es una rigura juridica nuaeva,
septienbre de 1994 por reformas a-la Conatitucidn, y por lo tanto

a su funcion, sin

r P to

no existen criterios
enbargo ambes figuras son parte del articulo 16 Constitucional.

d afirsar, al menos entre comillas,

Por lo terior p
que aplicando el multicitado parrafo segundo de la fraccion X del
articulo 73 de la ley de Anparo, en relacion con la fraccion XvI

la ratificacion de 1la

- i

qel =mismo al,
detencion via amparo, no nos sobreseerdn el juicio al dictado del

auto de formal prisions y decimos entre comillas, porgue hesoe
encontrado 2 tesis jurisprudenciales contradictorias, gque aunque

ro del de

se refieran a la orden de aprehension,
ambas tesis engloban a agquellos casos en gue la impugnacion via
articulos 16, 1% y 20

asparco se refiere a vioclaciones & loe
a i ion ver 2

Constitucionsles,



IMPROCEDENCIA PREVISTA POR LA FRACCION XVI DEL ARTICULO
73 DE LA LEY DE ANPARO. INAPLICABILIDAD DE ESA CAUSAL
EN CASOS DE RESTRICCION A LA LIBERTAD PERSONAL (ORDEN

DE' APREHENSION) .

Con la reforms a la fraccién X del articulo 73 de la
ley de Amparco, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion, el diez de enero de 1994 y en vigencia a
partir del uno de febreroc de ese aniasmc ano, con la que
se adiciond la misma incluyéndose una excepcion a la
regla general originalmsente establecida, se pone de
manifiesto la idea del legislador de gque en el juicio
de garantias se analice en cualqgquier circunstancia la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de aquellos
cascs en los cuales se reclamen vioclaciones a 1la
libertsd personal en relacidn con los diversos 16, 19
Y 20 de la Carta Fundamental, limitando la aplicecidn
de l1a causal de improcedencia por bio de sit ien

juridica, que opera por regla general en procedimientos
de la sentencia de primera

nales, al dtct-dc
Mtancin. on cuya untc. hipdtesis se considerardn
irreparabl las violaciones reclamadas.
Por consiguientes,
amparco consiste
el trémite del mi
?u.a 1n-tmctor, bajo los efectos de la suspension,
de Qque se le dicto © no formal

si el acto reclamado en el juicio de

prision .n la cor no es legal
la 1 de 1-proc.¢.nc.l- prcvi-u en l1a
por

tir
traccidén XVI del articulo 73 de la Ley de Amparo,
cesacion de los efectos del acto reclamado, pues con
este proceder se dejarfa sin efecto la reforms sufrida
por la fraccion X del mismo precepto y ley, ya Que cComo
quiera gue sea, y desde otra perspectiva, se seguirs

aplicando el criterioco anterior contenido en 1la
parte del

jurisprudencia 1113 aparece an la segunda

rf Judicial de 1a PFederacion de
1988, cuyo rubro dice: “LIBERTAD PERSOMAL, RESTRICCION
DE LA (CANBIO DE SITUACION JURIDICA)", que al referirse
a la 14 personal asocia el cambio de la situacion
juridica, con la cesacién de 1l1la situacién juriadica
anterior, dejandose de ueudl.r 1a orden de aprehension
reclamada por sobresasrse Juicio de garantias,
contraviniendo asi la 1«- d.:l. legislador al adicionar

esta udltisa fraccion™. *

17

Tribunsl Colegiado del Sexsto Cirocuito, Ssamaaario
Yoveasa
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Como apreciamos el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto

Circuito, considera que no eos aplicable la causal de

improcedencia prevista en la fraccion XVI del articulo 73 de la
cuando en el procesco penal se ha dictado el auto
porgque en relacion a las reformas
ya no es un

ley en comento,
de formal prision al gquejoso,

a la fraceion X de la ley de amparo (articulo 73),
acto irreparabl do la formal prision, sino gque sélo
o se le dJdicte

se va aplicar dicha b 1 - | al pr
t ia, sit ion que aers ideraaa irreparablemente

consunadas dicha tesis jurisprudencial ejemplifica con la orden

pero en el contexto de su redaccion se aprecia

de aprehension,
gque se hace extensiva dicha tesis a "aguellos casos en los cuales
personal en relacion con

se reclamen vioclacicones a la libertad
con esto

los diversos 16, 19 y 20 de la Carta Fundamental®™,

hacemos extensiva dicha jurisprudencia al caso de la ratificacion

de la detencion.

¥ como habiamocs sefialado anteriormente existe una tesis gque

contradice a la arriba citada, misma gque resza como sigue:

“ORDEN DE AFPRENENSION, ANPARO INPROCEDENTE CUANDO SE
FORMAL PRISION.

PRONUNCIA AUTO DE

Cuando en el juicio de aparo indi z
la orden de aprehansion y, durante su substanciacion se
comunica gque ya se pronuncid auto de formal prision en
oontt- del qu.jm. es wmanifiesto, - habi.

tal orden de aprebension, cambio la oxemaon
jnrxdtc. del indiciado, pues los efectos de
detencion se derivan a partir de ese momento de 1-



prisién preventiva, cesando por ende loa sfectos de l1la
situacison juridica anterior, por lo que se surten las
causas de improcedencia previstas en las fracciones X
Y XVI del articulo 73 de la Ley de Amparo, gque por ser
de orden publico deben atenderse preferentemente, sin
que sea Sbice para llegar a la anterior conclusidén 1la
adicion gque hizo el legislador a la fraccidn X del
articulo 73 de la Ley de Amparoc, con un segundo pérrafo
que a la letra dice: Cuando por via de amparo indirecto
se reclamen vioclaciones a 10s articulos 16, 19 6 20 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, s6lo la sentencia de prt-.r. uut.ncin haré
se consideren irreparabl las
violaciones para 1los efectos do 1- improcedencia
pr.vi.-tadoin este pr.c.peo. La -utorid.d Judicial qu:
el pr -
procedimiento en lo quc corro-pond- .1 quojo-o una ves
cerrada la instruccion, { hasta que sea notificada de
1a resolucién gque recaiga en el Juicio de amparoc
pPendiente. Una correcta interpretacion de tal reforma,
es en el sentido de Jque d.bo nz-ont:-r-o por
hermendéutica juridica con los T antes
citados, » Qque en la ptopta ley de --p.ro l. o-e.blocon,
en al io de situacion Jjuridica del acto
r.cll-do Yy cuando hayan cesado los efectos de éate,
como causas de improcedencia, s e8 clara 1a
intencion del legislador de que @1l jujicio de amparo gque
Se promueva contra el auto de ftormsal prision debe
resolverse siempre, lo cual se deduce de la fraccion X
del articulo 73 antes transcrito, en el -ontido do _que
el jues penal seflalado idad r
suspender el procedimiento en lo que eorro-pond- al
quejosco una ves cerrada ls instruccion, hasta gque sea
mtitle.do do 1. resolucion gue rec nign en el juicio Ae
P Interpretidndose ldégicamente esa
om an qu. lo. efectos de privacion de la libertad,
® derivan del auto de formal prision y no respecto de

ia orden de -pr.h.n-ton, pues por haberse ejecutado
siendo la privacion de libertad

ia del 12 de formal prision, que es la

nueva situacion juridica, base del procedimiento penal.

Por consiguiente, es correctc el criterio del juex que

retd el scobreseisiento en el julcto de amparc, con

fundamsento on las va pr de
improcedencia®. *

119

Tribunal Colegiado en Materia Fenal del Primer

ctmto.
r. J/l. P 269.

poca, Tomo I, NMayo de 1995, tesis 1.3o0.



120

Como Oobservamos en ssta tesis, el Tercer Tribunal Colegiado

en Materia Penal del Primer Circuito, considera correcto el

sobreseimiento del juicio de amparo, por el cambio de situacién
Juridica, pues sefiala que el primer pérrafo de la fraccion X del
articulo 73 aun subsiste, es decir, no fue derogado, y que el

mismo debe interpretarse armSnicamente con las fracciocnes IX y
ia que el

XVI del referido articulo, apareiando
cambio de situacion juridica haga irreparabl ]
cometidas por haber cesado 1los efectos de 1a

a, las

violaciones
situacion juridica anterior y gque s6l0 debe aplicarse el segundo

péarrafo adicionado, o se impug via amparoco el auto de
h 1ia

formal prision, pues los efectos de este per t

imposicion de la pena, y ocurriendo esto ultimo al quejoso, hace
el pr a ie al ae

que la situacion juridica que ¢
por lo que el legislador al percatarse de ello, le
impone al juez sefislado toridad resp le, gque suspenda
@l procedimiento una vesz cerrada la instruccion en lo que
corresponde al quejosc, hasta el dictado de la sentencia del
t Para gque con ello los julcto. de

Juicio de o P ai .
se por bic de situacién juridica,

sentenciado,

cuando 10 que se impugne sea @l auto de formal prision.

Es agui en donde creemos que se equivoca en su tesis el

Tercer Tribunal, porgue la reforma e8 muy clara al sefialar gque

tratédndose de las violaciones a 108 articulos 16, 1% & 20 de la

Constitucion, sélo la sentencia de primera instancia hard que se
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consideren irreparabl te conr a las violaciones para los

efectos de improcedencia prevista en la multicitada fraccién. 8i

19 & 20),
obterndriamos de ellos que se refieren a ordenes de aprehenaion,

detenciones por flagrancia o urgencia,
det i6n, ora de cateo,

desmenuzaramos los articulos arriba sefialados (16,

a la ratificacion de la

auto de foramal prision y garantias
de defensa; con esto ponemos de manifiesto gque no sélo se aplica
dicha reforms en casos de auto de formal prision, como qQuiere
ilustrar dicha tesis jurisprudencial,
adicionado a la fraccién X,

puesto que dicho parrafo
no edlco se refiere a *"violaciones
cometidas al articulo 19 Constitucional”, sinoc también al 16 y 20
Constitucionales,

miamos que abarcan las situaciones juridicas
arriba sefialadas.

POr consiguiente dicha tesis es equivoca porque considera
que agqudllos actos juridicos previos al auto de formal prision,
entre ellos a la ratificacién de 1la detencidn, pierden sus
efectos al dictado de la misma, aparejand ia un
canbio de situacion juridica y
anparo.

su sobreseimiento del Jjuicioc de

En conclusion ambas tesis jurisprudencisles adoptan posturas
contrarias, una gue el

MPpATro Yy otra que no, lo grave de
anbas tesis es que se deja al criterio de cada Tribunal 1la
prosecucion o no del juicio as amp

o y dependerd en que Tribunal
Caiga NnuUestro asunto para Jque nos e

P o r
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solicitud de amparo, 10 que evidentemente deja en crisis a

nuestro sistema juridico.

En conclusion ambas tesis jurisprudenciales adoptan po‘-eurnl
contrarias, una que scbresee @l aaparoc y otra que no, lo grave de
anbas tesis es que se deja al criterio de cada Tribunal 1a
prosecucion o no del juicio de amparoc y dependers en que Tribunal

caiga nuestro asunto para gue nos P o r ra

solicitud de amparo, 1o gque evidentemente deja en crisis a
nuestro sistema juridico.

Cabe mencionar que dichas tesis no son ejecutorias aisladas
sino gque sentaron jurisprudencia en térainos del articulo 193 de
la ley de Amparc, el cusl a la letra dice:

"ARTICULO 193.~ Las resoluciones de los Tribunales
Colegiados de Circuito constituyen
Jurisprudencia siempre que 1o resuelto
en eollas se sustente an cinco
ia®s no interrumpidas por otra en
contrario, y que hayan sido a
por unanimnidad de votos de loe
magistrados que integran cada Tribunal
Colegiado®™.

Prodrs iar las ias respectivas que recayeron

en cada tesis jurisprudencial, pero para no hacer engorroso y
do ia 1 a de dicho tradbajo las omitiremos. En conclusion

- proponemos que sea denunciade la contradiccion de dicha tesis, en
términos de la fraccion XIII del articulo 107 de la Constitucion,
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la cual sefala que %...Cuando los Tribunales Colegiados de
Circuito sustenten tesis contradictorias en los juicios de amparo

los Ministros de la Suprema Corte de Justicia,

de su competencia,
los mencionados Tribunales

el Procurador General de la Republica,
© las partes gque intervinieron en los juiciocs en que dichas tesis

fueron sustentadas, podra denunciar la contradiccion ante la Sala
que corresponda, a fin de que decida cual tesis debe prevalecer®™.

una vez fijada la tesis gue deba

Asi dAde esta forma,
te seguros de impetrar el smparc o

pl
4

preval ,» @8t
no. Porgque imaginemos que el consignado una ves gue ratifican su
detaencion se desiste del recurso de apelacidn, para intentar el

juicio de amparc y gue su demands es radicada en un Juszgado de
Diastrito que sustente la tesis de que al dictado del auto de
formal prision la situacion juridica anterior cambia y por tal

ro amparo: en tal situacidén la violacion que

no qui-i-oi impugnar en apelacion ante las Salas del Tribunal

Superior d4de Justicia, tampoco podrén ser estudisdas por 1la
toridad P al, sélo por una cuestidn de interpretacidn. Por
la ia de aicha

| ureg

es0c es qQue
contradiccidn, para asi decidirnos en su moaento oportunc, por la

apelacion o por el juicio de amsparo.
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4.3. SUSPRNSION DEL ACTO RECLANADO.

"Etimoldgicamente suspensidén es un vocablo que deriva del
accion y efecto de suspender. Mientras

(de suspendere) significa
asi

latin suspensio, onis,
gque en el idioma latino suspender,
colgar © detener una cosa en alto o en el aire;

levantar,
como, detener © diferir por algun tiempo una accion u obra®™. °*
como ob la gunda parte del pidrrafo anterior es la
por lo gue

ion del acto reclamado,

gJue ais se ad a la
podenos concluir gque el acto gue se reclama como violacisén a una

constitucional (16 constitucional), de concederse la
detener o diferir la accion o acto reclamado

esto es en términos generales 1o gue se

garantia
suspension, podra

por algun tiempors
entiende por suspension del acto reclasado;s sin embargo nuestra
distingue varias clases de suspensicn, la de
como lo sefala

Cabe

ley <de amparo,
ofticio y l1la de peticicn Jde parte agraviada,
d 4 el articulo 122 de la ley de la Materia.

i0n del acto reclamado es una instituciodn

mencionar gue la P
a través de la cual el agraviado por un acto de autoridad, podra
se - on el estado gque guarden al

el juicio constitucional, es decir,
admite la demands,

le(s) que no

obtaner que las

dae r
el Juez de Distrito al
- 4 o prohibird a 1la

Y

ivi

enitir el auto donde

. willebsldo Beszarte Cesddn, u_-—_-.i—_n_n-_-n—

tor y Distr. .
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continden con la ejecucisn del acto reclamado, paralizando sus
efectos O consecuencias. O como lo sefala el Licenciado Alberto
Esta institucion Jjuridica tiene

una importancia

Dal cCastillo del Valle: *"...

dentro del estudio del juicio constitucional,
ya que a través de l1la misma se va a permitir gue

mayuscula,
la materia del

subsista el acto reclamado y concomitantemente,
evitandose, de esa manera,
que harian improcedente el
ae® ha

juicio de garantias, 1la consumacion
del acto de autoridad y sus efectos,
Juicio mismo. Gracias a la suspansion del acto reclamado,
podido entrar al estudio del fondo de varias controversias
constitucionales, puesto que dicha institucion ha venido a
paralizar l1os efectos de 108 actos reclamados, impidiendo a las

bles a actuar en detrimento del gobernado afectado por

sus actos autoritarios. Debe subrayarse gue los efectos de 1la

ion, sea de oficioc o a peticion de parte (en sus dos

facetas gQue son la provisional o la definitiva), son unicamente

paro nunca llegarsn L} ser restitutorios,

paraliszadores,
correspondiendoc estos efectos a la
emitida en @} juicio constitucional en concreto®”.

ia de ¢ ,» & 1la

-

1.0 snterior lo podemos traducir en que la suspension del
acto reclamado tendrd comoc fin mantener viva la materia del

juicio de amparoc, & efecto de que no se haga pr una b |
de impr - is la pravista en la fraccion IX-del articulo

M Alberto del Castillo Del Valle, ilay da AapaDe Consatads.
2° mticidn, MNéxico, Bditorial Dusro, 1992, p. 268.
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la suspension evitars gue se
el acto reclamado de

hal la suspension no

73 de la Ley de Amparo, es decir,
consuma de modo irreparable
inconstitucionalidad, porque ya

tiene efactos restitutorios, ya que éstos son propios de 1la
para gue sea procedente la suspension

sentencia. Por otro lado,
irse varios requisitos, por un lado

& de su

del acto recl a r

lo8 referentes al acto de toridad propi te y deriv

£ i6n, lo son: gque @1 acto sea futuro y que al mismo

tiempo sea de cardcter positivo; y por el otro los que sefiala la

Ley de ABparc en sus articulos 123 y 134.

Por lo gue respecta a 1os primeros requisitos, el acto debe

%...01 acto aun no existe, pero el

ser futuro e inminente, o sea,
actos o hechos cuya

mismo es una conesecuencia legal de otros

existencia se encuentra acreditada, pudiendo la existencia del
ia ia de los actos ©

acto inminente ser una
ir a ol umplimi de

actos la Corte ha

hechos ya acraditados, o req
ciertas condiciones, y en relacion a estos

r 1to: Act futuros. Si los actos gue se reclaman, son una
consecuencia inminente del estado a gqgue ha llegado el
procedimniento, se infiere gque hay materia para la suspension®.*®

hd Sargarits Yolanda Buestsa Niramontes, Lo _Sussasnids Jdas
de 1a Suspans. Sditorial y L.-im i

- b 4
Distribuidosr, p- 102.
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En 1o que se rafiere a gque el acto sea positivo, se trata de

que el acto que se reclame como violacién a las garantias
constitucionales, consista en un hacer, por parte de la
autoridad, toda vex que con la concesidn de la suspension, se va

a paralizar, a detener dicho acto o accion; es decir, en los

.

gativos, éstos implican un no hacer, una abstencion,
entonces no podri | una P ién, sobre algo que no

existe o gque no se ha hecho. otro tipo de actos en los Que

pr 1a P ién, mson los actos negativos con efectos
positivos, lo8 actos prohibitivos, actos declarativos con
principios de ejecucién y actos de tracto sucesivo.

Y como ya 10 sefialdbamos, el articulo 123 de la Ley de
Amparco, establece 108 requisitos para la procedencia de 1la
suspension de oficio, y son:

ARTICULO 1233.- Pr de la P ion de oficio:
f.= Cuando se trate de actos qu peligro
rivacion de 1- vid-, :ort-clu o
destierro o algunos de los prohibidos por el

articulo 232 de la Constitucidin Federal, y

IX.—- “ de algun otro acto que, si
consumarse, haria fisicasente
two-nn.o r.‘tztutr al quejoso en el goce Ae

1a garantia individual reclamada.

La  suspension que se refiere este articulo se
decretarsd Jde pl.no oen el -1-0 auto en gque el jues
adunita 1la sin demora a 1la

autoridad mm; para su inmesdiato cumplimiento,
haciendo uso de la vx. telegrdtica, en términos del
pidrrafo tercerc del articulo 23 de esta Ley.
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LOos efectos de l1la suspensicn de oficio unicamente
consistiran en ord que los actos que
directamente pongan en peligro la vida, permitan 1l1a
deportacion o el destierro del quejoso o la ejecucion
de alguno de los actos prohibidos por el articulo 22
Constitucional; y tratdndose de los previstos en la
fraccion IX de este articulo, serdn los de ordenar gque
las cosas se Bantengan en el estado Que guarden,
tomando ¢l Jues las medidas pertinentes para evitar la
consumacion de los actos reclamados.

da la ion

Como t los requisitos para gue pr
de oficio no son mds que la sefializacion de cliertos actos gque por
sus caracteristicas son de alto peligro para el bienestar integro
del individuo en la sociedad, y el legislador al percatarse gque
podian darse dichos actos de autoridad 1los prevée en la ley, Y les
determina (una ves solicitado el amparo) una suspension oficiocsa

decretada de plano en el auto admisorio de la demanda, sin la
no ial o incidental: y

necesidad de que -o‘:_rnnieo un
como ya 10 indicamos sus efectos
actos, y el de las on 51 estado gue guardaban asi

como evitar la consumacion de los actos reclamados.

son los de hacer cesar los

De igual manera el articulo 124 de 1la ley de Amparo,
establece los regquisitos para la procedencia de la suspension a
peticion de parte sgraviada, y consisten:

ARTICULO 124.~
Fuera de 108 casos a que se refiere el articulo
anterior, la s ion se decretard A ran

us
los requisitos siguientes:
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T.~ Que la solicite el agraviado.

k & P Q\l. no se -i.gl porjuicio al intcrcn social ni
disp ic de orden

pllbl ico.

Se considerard entre otros casos, gue si se
siguen esos porjulclo- -3 -. r-ali:.n esas
i ’ se la

P ion se tinde el tuncion-i.nto de
centros de victio, de lenocinios, la
P ion  y el comercio de drogas
enervantes; se permita la consumacién o
continuacion de delitos o de sus efectos, o
@l alsa de precios con relacion a articulos
de primera necesidad © bien de consumoc
necesario:s “ t?lda la ejecucion de wmedidas
ies de cardcter grave, el

para combat
peligro de uw..xon de on!-r-oc.du exdticas
eon ol pais, -3 la a el

alcoholismo y la venta ‘de sustancias gque
.nvommn al individuo o degenere la rasa; o
rmita .1 incumpliniento de las JdSrdenes

-11 tares,

IIXZ.~ Que sea de dificil reparacion los dafios y
perjuicios gue se causen al agraviado con la

ejecucioén del acto.

El Jues de Distrito al conocer la suspension,
procur.rl !l. jar la situacion en gque habran de
1la s Yy tomard las wmnedidas
p.rt.lmnu. para conservar la materia del
amparco hasta la terminacion del juicio.

la caracteristica esencial para que
es precisamente que ses a

Como Se apreciars,
proceda este tipo de suspension,
peticion del quejosc, y opera por exclusion, es decir, va a

proceder fuera de loe que a el articulo 123 de l1la ley
de la teria; & de gue no se siga perijuicio a la sociedad

ni al dereche misnc, como claramente se sefiala en su fraccien II,
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aunado a gque exista un dafio o perjuicio que por su propia

naturaleza sea de dificil reparacion. Por su parte el juez de

Distrito, al encontrar reunidos dichos requisitos tendrsé que

fijar la situacion en que
tonar las medidas para conservar la materia del amparo, hasta la

deberan gquedar las cosas, ademss de

culminacisén del juicio.

Notese como hasta este o s6lo h hablado de gqué es

Yy cémo funciona la suspension, sin siguiera involucrarla con

siend te el oportunc para ello
ion del to reclamado funciona

nuestro tema de tesis,
Y para preguntarse, si la ) -
anpliamente cuando el quejoso impugna la ratificacion de 1la
detencién, t en ta qgque do esto sucede es porque el
Quejoso considera gque fue ilegalmente detenido por el Ministerio
PuUblico y que el jues de la causa ratificed indebidamente dicha
el quejoso espera es qu.'.l.

detencion. ¥ 10 que en este caso
Jues de Distrito conocedor del amparo le restituya su libertad.

La privacion de la lidbertad a través de la ratificacion de
A o de los casos que seflala el
da 1a ion

la detencidn, no se a
articulo 123 de la ley de Amparo, para que pr
de oficio, por 10 tanto y por exclusion, ésta sclo va a proceder

a peticion del quejoso en la respectiva & da de o,
de reunir los requisitos gque el articulo 124 de dicha ley
establece; asimismo este tipo de suspension se lleva a cabo a
través de un cuadernco especial llamado incidental (diferente al
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cuaderno Constitucional), en @1 gue se resolvers si procede o no;
de igual forma la suspension de este tipo se subdivide en dos, 1la

La primera puede ser

provisional y la suspension definitiva.
demanda en el auto

decretada con la sola presentacion de la
adunisorio, y la definitiva se declarard procedente © no en la
a traveés qde una sentencia

llamada audiencia incidental

interlocutoria.

Ahora bien, las bases para la procedencia de l1la suspension
provisional nos la ofrece el articulo 130 de la Ley de Amparo,

que a continuscion transcribimos:

ARTICULO 130.~-
En los casos en que proceda la suspension conforae al
.rt:cuxo 120 de esta uy, ai hudbiere p.ltqro inminente

que o3 €t recla con notorios
p.rjuicto- p-r- el qu.jc.o. el Jues d. Distrito con la
.ola presentacion . desands dJde amparo, podréd

Qque las t en el estado gque

qu-rdon n.-c. que u notl!tqu- - la autoridada
responsabdle la resolucion que se dicte sobre 1la
suspension definitiva, to-nao las medidas qu‘ eatine
convenjientes para gue e Jdefrauden rechoa de
torceros y se cvit‘n p.rjuielo- a los intorm
hasta dcn‘o lpo.tblo, © 210!‘1.11.- Qque tu:r.n
procedentes p.r- el aseguramiento quejosc, si se
tratare d4¢ la garantia de la libertad personal. .

En ests ultimo caso la suspension mvt-iml
surtird los efectos de que el quejoso
dt.po.tcldn de la autoridad gque la haya concedido, ba o
1la 1l{dad de la autoridad ejecutora y sin
porjutoto de que p\lm ser puestco eaen libartaad
caucional, ei procedie bajo la mds estricta
responsabilidad del jll.l ae Distrito, gquisn tomard
adends, en todo caso, las sedidas de aseguraniento gque
- estine p.rttmto.

r4 la suspension

El Jues de Distritc siempre concede:
provisional cuando se trate de la restriccidn de 1la
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libertad personal fuera de procediniento judicial,
tomando las medidas a gque alude el piérrafo anterior.

Como se b va del da padrrafo, en caso de que se

da la P idn provisional (en nuestra hipotesis se nos

priva de la libertad personal a través de 1la ratificacion de 1la
detencidn), ésta smdlo tendrd por efecto que el quejoso quede a
. disposicion del Juez de Distrito en cuanto a su persocna y bajo la
responsabilidad del juez que ratifics la detencion; o sea, Que el
quejosc que impugna que fue ilegalmente detenido seguirsa privado
de su libertad, aun do se da la P ién provisional,

‘ pues por ser concedida con la sola presentacion de la demanda, el
Juez de Diatrito no tiene conocimiento aun de la gravedad del
delito, y por ende no estd en posibilidad de determinar o no una
libertad caucional.

Ejemplo 1.

Suponganos que se trata de un delito de los considerados
COmO NO Graves © no pertenecientes a la delincuencia organizada,
se nos detiene, el jues de Primera Instancia ratifica 1la
detencion (a nuestro perecer se valoraron indebidamente las

constancias), e impetramos el amparo: en tal T . os
creemos que la impugnacion via amparo de dicha ratificacion de 1la
detencidn, seria inutil e innecesaria, por quée?, porqgque al
impetrar el o 1o h con la idea de que un jues federal

estudie la detencion y nos restituy tra 14 tad a través de
la > ién, en €t el Jues de Distrito una vezx que se
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percata de que se trata de un delito comun o no grave, conceders

l1a libertad caucional como 1o permite el articulo 20

Constitucional y el 130 de la Ley de Amparo; situacion que se

alcanzaria ante el propio juez de Primera Instancia con la sola

solicitud de la libertad caucional. Ahora bien, nétese como con
l1a concesion de la libertad caucional, se esta consumiendo 1la

materia del acto reclamado y que en la sentencia que resuelva el
fondo del amparo no hadbrd materia sobre la cual decidir; en otras
palabras si fue ilegalmente detenido deberd ser puesto en
libertad, pero ella ya la alcanzé con la suspension del acto
reclamsado, toda ver gue por ser un delito no grave procede su
libertad caucional; o bien supongamos que solicita la libertad
caucional ante el juez gque le ratificse su dot.nctﬁn y al miswmo
tiempo interpone el amparoc contra dicha ratificacion, sucediendo
qus el juez dAe primera instancia le concedisd la libertad,

tal supuesto el juicio de garantias tendria

ante
que ser declarado
improcedente, porgque el Jjuez de origen al haber otorgado la
1ibertad bajo caucion, estd restituyendo al quejosco en 1la
garantia vioclada motive de la impugnacion, es decir,

la materis del acto reclamado sobre

s consune

la cual versaria el amparoc.

Ejemplo 2.~ Este supuesto implica la existencia de un delito
grave © de delincuencia organizada, mismsos que
originan la problemidtica existente c\undo el jues
tntt.tto- una detencion de legal a pa
del inculpado no la es.
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) En este sejemplo impetramos el juicio de garantias contra la
ratificacion de la detencidn, y en este supuesto nos conceden la
suspension provisional para los efectos descritos en el articulo
130 de la Lay de Amparo, posteriormente, el Jjues de Distrito
recaba los informes previos solicitados a las autoridades
responsables, y resulta que de ellos se desprende que el delito
cometido es de 1los llamados graves, y ya una veszs en la audiencia
incidental se comprueba la existencia del acto reclamado, por lo
que nos conceden la suspension definitiva. Pero no con ello se
otorga la libertad caucional esperada por el gquejoso, es decir,
quedard a disposicion de la autoridad que concedid la suspension
(Jues dAe Distrito), y bajo la responsabilidad del Juez de la
Gausa, en otras paladbras, privado de su libertad, en el mismo
reclusorico y en la misma celda que tenia antes de impetrar el
amparc y solicitar la suspension del acto reclamado.

En conclusion pod ar gue 1a solicitud y 1la
concesion de la suspension, en delitos ia d graves,
resulta ociosa e intr a4 P - el hecho de gque gquede a

dtlmieton del juez de Distrito en nada mejora o cuida su
situacion personal ni juridica.

Sin go, el hech de que no nos A ia 14 tad
bajo caucion en la suspension es entendible, porque de concederla
cuando el delito es de los llamados graves, implicaria una

ion a aispoeici de orden publico, como lo es el
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articulo 20 Constitucional, gque prohibe terminantemente 1la
libertad bajo caucidén en esos delitos.

Pero también debemos analizar dicha situacicn a la luz de la
fraccion Sexta del articulo 16 Conatitucional, que sefiala que en
casos de urgencia o flagrancia, el Juez gque reciba 1la
consignacion con detenido deberd inmediatamente ratificar 1la
detencion © DECRETAR LA LIBERTAD CON LAS RESERVAS DE LEY.

En otras palabras, conatitucionalmente procede la libertad
del detenido cuando no se pruebe la flagrancia o urgencia en las
constancias procesales, sin sefislar dicho pérrafo, si para la
concesion de la libertad sea rio atend a la gravedad del

delito. COmO VemOosS en el momentc en gue el juesx esatudia la
flagrancia o urgencia para ratificar la detencién o no, ¢l se
encuentra en posibilidades de liberar al detenido (sin importar
si el delito imputado es grave © no y sin importarle si en un
fUturo amparc se le concederia la misma a traves dh la suspsnsion

© no), dec iend auni al (- itucional, esin
embargo, dolosa © negligentemente ratifica la detencion, por lo
Qqus al impetrar el asparo nos ubicars 1 eon

alguno de los dos ejemplos antes descritos, es decir, en casc de

e la - io6n d.ttnit;v- no obtendriamos la libertad
anhelada, por tener gque cumplir las reglas gque establecs tanto el
20 Constitucional como el 130 antes transcrito, asi como el 136
de la lLey de Amparco, el cusl en su primer pirrato establece:
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ARTICULO 136.~
Si el acto reclamado afecta la libertad personal, la
4

suspensicon sélo producird el efecto de que el gquejoso
quede a disposicion del Juez de Distrito unicamsente en
cuanto a ella se refiera (la libertad), gQuedando a
disposicion de la autoridad gue deba Jjuzgarlo, cua
el acto esane de un procedimiento penal por lo que hace
a la continuacidn de éste.

NOotese COBO este piArrafo reitera nuevamente la calidad o

situacion juridica en que gquedard el quejoso;: ademds tiene intima
relacién con el quinto pdrrafo del mismo numeral arriba citado,

gue indicas

QUINTO PARRAFO.~
Cuando la orden de aprehension, detencidén o retencion, -
se refiera a delito que conforme a la ley no persita la
lgzeomd“b.jo c.;lolél;. l1a wnai:;n -61: 52 :.c:rg ol
e que el guejoso - sposic ues
de Distrito en el lugar en gque dete seffale, unicamente
en 10 que se refiere a su libertad personsl, guedando
a disposicion de la autoridad a 1la gues corres

del procedimiento penal para 1o0s efectos de su

conocer
continuacion.

que 1l1a suspension
et de privacidn de 1l1la libertad
porque el quejosoc de

En pocas paladbras p
aplicada a si b |
personal, sdélo crea una ficeion Jjuridica,
hecho, queda en la aisse situacién gque tenia antes de
concedérsele la suspension, es decir, detenido. BE8s indudable gque
acorde a los tiempos en que vivimos, en donde la delincusncia ha

ido enn ¢ slarmante, seria Ppr te solicitar como
propuesta, que los indivi que ieran delitos graves sean
pusstos en libertad a través de la ion de 1a P ion dAasl
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acto reclamado, por gue €llo iria en contra de disposiciones de

orden publico y asimismo la sociedad quedaria a merced de dichos

delincuentes.

Recordemos que la concesion de la suspension provisional o
derno 11 do incidental, y que el

d derno o Jjuicio

definitiva se ventila en un
do de mPpErc Se r lve en el 11

Es en este Ultimo en donde se resuelve el fondo
pero agqui valdria la pena
la resoclucidén en caso de
ros cr que

4
constitucional.
del asunto a través de una sentencia,
en Qué sentido saldria

preguntarnos,
d i6n,

comproberse gque hubo una ilegal
que dictara el Juez Federal por motivo de 1a
seria asslo en el

la sentencia
privacion de la libertad en torma ilegal,
sentido de liberar al detenido con las reservas de ley (asi lo
en caso de probarse que fue dJdetenido

marca la Constitucion),
en otras

ilegalmente (no se verifico flagrancia o urgencia),

Ppalabras gueda vigente la facultad del NMinisterio Publico, para
solicitar la orden J4de apr ion, & l0 y seguirle su
proceso. ’

el

Porgque no hay que olvidarnos, que si bien es cierto,
gquejoso impugna via amparo la ratificacién de la detencidén,
también 10 es que no impugna la comision del i.lxc.l.eo,- que a final
de cusntas es 1o gque ocasiona gque estéd privado de su libertad, es
cometic un delito, activd nusstro sistema judicial y éste

decir,
una resolucion que lo condene o

sdlo es detenido hasta dictarse
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lo absuslva; cometidé un delito, fue detenido, quizd en forma

ilegal, pero al final de cuentas cometid un ilficito.

EJEMPLO REAL.

El caso mds palpable y reciente en el gque constatasos todo
lo daicho anteriorwente, 1o .nconti.-o- en un periddico del
Distrito Federal, Y bezado era el siguiente: YLIBERAN Y
VUBLVEN A APRESAR A 1OS PRESUNTOS ASESINOS DE DOS PATRULLEROSY,

Y cuyo contenido era: "A las pusrtas del Reclusorio Preventivo
Ooriente, mi a 4s de da en libertad, porque 1la

Jues Eva Verdnica Gyves se declard incompetente, pera llevar su
caso, los dos policias ados de inar la semana pasada a

dos agentes de la Federal de Caminos, reingresaron a ese centro
penitenciario al ser aprehendidos nuevamente en una espectacular
accion protagonizada por medioc centenar de judiciales integrantes
‘dael Grupo Especial de Reaccién Inmediata (GERI) ... la titular
del Jusgado 39 del Reclusorio Oriente, Eva Verdnica Gyves, se
declard incospetente para llevar el caso de los presuntos
homicidas, al sefislar que el doble homicidio se cometis en el
Estado de Néxico, y gque en el caso de la acusacion de violacion
tumizltuaria de una joven de 18 afics de edad, no se presentod

ia sino WOVENITA ¥ SEIS NORAS después, y.noonm
¥ DO NORAS gque marca la ley para gque pueda haber FLAGRANCIA.
Dijo tambiéen que Angel Isaias Dominguesz fue detenido por un
delito distinto al homicidio y violacion, e insistio en que los:
hechos ocurrieron fuera de su jurisdiccion "NO HUBO PFPLAGRANCIA NI
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CASO URGENTE DENTRO DE LA HIPOTESIS QUE MARCAN LAS REFORMAS al

cédigo Penal...® *

Este caso a comentc, fue muy sonado en los diferentes medios

quienes ponian en tela de juicio nuestro actual

en donde primero aprehenden; luego liberan e
1o que hacia parecer un
Lo que

de comunicacion,
sistema juridico,
inmediatamente wvuelven a aprehender,

Juego raro gue hacian nuestros impartidores de justicia.
an fue una ficcién jurfdica, un

hizo nuestro sie
Juego, primeroc porgque detienen sin existir flagrancia, segundo la

Juez (correctamente) no ratifica esa detencion y 1los liberan e

- é mediante una orden de aprehensidn

los vuelven a detener

i Adiat
solicitada por el MNinisterio Publico,

(segun el articulo 286 bis del Codigo de Procadimientos Penales
& 1la Orden dJde

del Distrito Federal, el juex deb de
Aprshension solicitada pﬁr el Ministerio Publico,
24 horas cuando el delito sea de los considerados graves).,
decir, en Néxico podemos detener a algun presunto sin contar con
una orden de aprehension, pudiendo ésta poateriormente convalidar

que trae ia una

dentro de las
os

la ilegal detencion, lo
inseguridad Jjuridica para el ciudsdano comsun y corriente.
Nosotros somoe de la idea de gque la detencion debs provenir ds la

comision de algun delito, imputado a la persona detenida, es
decir, debe ser tigado siempre por la comision de un ilicito,

hd Periddico La Jornsda, fecha 21 de mayo da 1996, pp. €2 y
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que sea é¢éate la base para detener a 1losS presuntos, y no por las

caracteristicas de tiempo en que se cometis, de anhi que
ider ario reformar 10 gque se entiende por flagrancia

Y urgencia, para de esta foraa evitar -juegos- gque indignan a 1la

sociedad.

Lo que realizd l1la Jues 59 del Reclusorio Preventivo Oriente,
fue hacer respetar 1lo estadblecido en el sexto pirrafo del
articulo 16 Constitucional, no ratificando la ilegal detencion;
perco qué hubiera pasado si en vez de "libertarlos™ (entre
comillas por qué los Vuelven a detener), ratifica de legal 1la
detencion (pars lavarse las manos), y los detenidos solicitan el

Peroc & las toridad federales (le dejan el paguete a éstas),
¥ sucede gque la suspension s6lo es para efectos de gque gqueden, a
disposicién de dichas autoridades por 1o gue respecta a su
libertad, a l1a autoridad del orden comin por lo gue hace a la
continuacion del procedimiento, es decir, la ion del t
reclasado no logra que 1oe liberens por ello, hasta ahora podemnos
o (en la ion) no r

afirmar que 108 ef del D
a las expectativas del Quejoso.

Debemos tener cuidsdo con la suspension, ya qus ésta también

da, de en la tesis que a continuacioén

» ser C

transcribisocs: "SUSPENSION PROVISIONAL, ALCANCES DE LA.- A través
_ ser acreedores a

de esa medida cautelar los que]’ no
una situacion juridica mids ventajosa de las que les pudiera
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corresponder dentro de la normalidad del proceso, de tal manera

que los ilicitos que se les atribuye son de los calificados como

graves por la ley, la sola disponibilidad en manos del juez da

Distrito no puede llegar al extremo de gozar de una libertad gue
les coarta la fraccion I del articulo 20 de la Ley Suprema de
nuestro pais, porque este precepto implica a favor de la sociedaa

la garantia de gque, quienes incurran en esas conductas sean

de ahf gque en deb negarse 1a

a0

segregados de su seno,
suspension aludida®.

De acuerdo al criterio que te
pero en cualguiera de 1los dos casos,

Juzgad: podra o no

= la ién, sus

efectos dejan en el mismec estado juridico que guardaba el quejoso

antes de la scolicitud de la multicitada medida cautelar.

4.4. LA SUBSTANCIACION DEL JUICIO.

Para iniciar el estudio del presente inciso, tenemos gque

i ia que para el hombre tiene 1la

resaltar 1la

libertad, porque es dsta
desarrollo del hoabre, Y en su conjunto de la sociedad; asimismo

debs guedar clarco que el respeto a las reglas que deteramina la
Constitucion para detener al individuo por la comision de un

la gue determina el progreso y

ind Segundo Tribusal q‘-‘o del nu;-a Tercer Cirocuito,
Semanaric jmcsu de la federacidn, Novens Bpoca, Toao
X, Juwmio 1995, t‘.l- XIXX. zo. Ir, p- 3e0.
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delito, es también importante, porque ello determina la legalidad

del proceso, asi como la fe de que existe la justicia terrenal.

Es por ello, que cuando se priva de l1la libertad a un

sa debe acompafiar a tal detencién del respeto a esas
d i tal

individuo,
reglas constitucionales establecidas, y i
detencion por creer que no se cumplieron tales preceptos,

por

entonces ese medio de ispugnacion debe ser rdpido y eficaz,
tratarse de la vioclacién a una de las garantias mis importantes

del hombre, la libertad.

como 1o hicimos en 1la apelacion, si 1la

Veamos ahora,
caracteristicas

substanciacion del 3Jjuicio de amparc reune las

i . ! teriormente, como lo son rapides y eficacia.

Substanciacion de un juicio normal de amparo.

da obre en manos del Juez de

Una ves gque el ito de

Distrito, examinars -I: no existe alguna causa de improcedencia

(de las previstas en el articulo 73 de la Ley de la Materia), en

caso de ser afirmativo la desechard de planc, y en consecusncia

ct reclamado; asimiemo verificaréd que no
en dicho escrito, en caso de ser

no penderd el
exista ninguna irregularidad
asi, expresard dichas irregularidades para gqus ¢l1 promovente eaté
Puede suceder gque el promovente haga

en aptitud de subsanarlas.
subsanarse dichas

caso omiso a tal prevencion y no
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irregularidades, en tal situacidn se tendra por no interpuesta la

demanda, en el s6lo caso de gque el acto reclamado afecte su

patrimonio, en los demds casos Yy una vez transcurrido el téraino

para subsanar las deficiencias, el juez mandars correr traslado

al Ministerio Publico, por veinticuatro horas, y en atencion a lo
Qque esta autoridad exponga se admnitird o no la demanda, dentro de

otras veinticuatro horas.

Una vex gque el Juez de Distrito no encontro motivos de
en o) escrito de demanda, o subsanando

improcedencia
mismo auto, solicitars el

irregularidades el promovente, en el
informe con justificacicon a las autoridades responsablaes, a quien

les concederd un término de cinco dias e incluso por 1la

importancia del ampliarlo a otros cinco; adends se informars

de la demanda al tercerc perjudicado (si existe) y seftalara dia
y hora para la celebracion de la audiencia constitucional, a més

tardar dentro del término de treinta dias.

En cuanto al informe justificado si éste no se rinde por las
les, en el término concedido por el Juez de
d ] dias ) de 1a

> 1 Amd
4 * »

Distrito, deberd rendirlo
celebracién de la asudiencia,
posibilidades de conocer dicho

para gue el guejosc esté en
informe. 81 ~ tal informe

Justificado no se rinde con esa anticipacion el juez podrs
diferir o suspender la audiencia, a solicitud del guejoso o
tod i1a autoridad

tercero perijudicado; eon .
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responsable rinda su informe, en éste 4 & las ra

b4 _fundlnontos legales que sostenga la constitucionalidad del acto
reclamado o las causas de improcedencia del juicio Constitucional
;.n-o-ovldo POr el quejoso, y acompafiardn a su informe las copias
certificadas que estimen conducentes para comprobar sus
afirmaciones.

Puede suceder, que no rinda el informe justificado o 1o haga
eain remitir las copias certificadas requeridas, en el primer
caso, Se presumird cierto el acto reclasadoe, y gquedars a cargo

del quejosc el demostrar gqua los h h son 1 itucionales,

& Benos que @l acto reclamado sea vioclatorio de garantias en sif

misso; en el d . la toridad responsable, se hara
acreedor a unsa multa de 10 a 150 dias de salario.

Prusbas en el Jjuicio Constitucional.

=n a las pruebas, a pued ser admitidas, excepto
l1a de posiciones y las que fueren contra la moral o© contra

derecho. El periodo probatorioc que nos conceds la ley, @8 uno de

los mis import en do juicio, porque es agqui en donde vVanos
a apoyar a través de las prueb as atirmaci dael
escrito de 4 da, ast los P de violacion, pera

acreditar o© desacreditar 1la inconstitucionalidad del acto
reclamado, por ello debemos tener muy en cuenta qué tipo de

pE ofrx ., Vverificando gque no vayan contra la moral
© el derecho, © no se trate de la confesional a travées de
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preguntas (posiciones), y para robustecer un poco Ris esta idea,
veamos 1o que expone el licenciado Alberto del Castillo Del
Valle, respecto de la confesional: "...este articulo (150 de 1la
Ley de Amparc) ha sido mal interpretado por varios autores,
quienes consideran gque dentro del juicioc de amparo no puede ser
ofrecida la prueba confesional, siendo gque en realidad dicho
medioc dAe pruebdba puede ofrecerse Yy rendirse dentro del juicio
constitucional mexicano. La prohibicion gque existe en materia de
prueb 1’4 peciti de l1la confesional, es la obtenida a
través de posiciones © preguntas verbales o escritas, formuladas
por una de las partes dentro del juicioc a su contraria.

Sin embargo, para el caso de que la confesion de 1la

parte sea arr da por otros medios, como puede ser algun
escrito, debe ser admitido y desahogado en 1la asudiencia
constitucional. Obtenida asi la confesion, el jues de amp-r
debera valorar la prueba que sea ofrecida por el quejoso, por .
tercero perijudicado ©o por 1la autoridad responsable. Debe
recordarse gque A acuerdo a la doctrina sobre la prueba, 1la
confesion es una declaracion formulada por UNA Persona O parte en
un 3juicio y que le p.rjudtcﬂv por lo . d0 ee h una
manifestacion o declasracidén en un documento publico o privado gque

perjudigue a su autor, se 4 una fesion de parte
pudiendo operar el principio que resza: a confesion de parte,
relevo de prusbas. ¥ tal situacion debs operar también en
tratdndose del Juicio dAe amparc ya gque el oferente de la
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confesion de la contraria, no ha pretendido obtener la referida
manifestacién a través de preguntas o posicione=, sino por 1la
expresada lisa y llanamente por su contraria en cualguier

escrito, sin que sea factible ni dable considerar a tal wmedio

probatorio un d to, p la manifestacion vertida en el
mismo implica el reconocimiento de una situacion personal o
relativa a l1la parte gque externd la declaracion, siendo tal

conducta una auténtica y verdadera confesion de parte™. **

Lo méis trascendental que surge en el periodo probatorio
dentro del Jjuicio cConstitucional, es gque debemos estar muy

atentos a los términos que nos concede la ley de la materia para

ofrecer, rTendir y iar pr s Ya gue estos verbos son
diferentes y llevan acompafiados un término que puede dar lugar a
contusion. Porque la ley nos sefiala que las pruebas deberdn
rendirse y ofrecerse en la audiencia del juicio, excepto 1la
documental, es decir, su ofrecimiento' y rendicion serds en el
moBento sismo de la audiencia, peroc las aissas deberdn anunciarse
(testimonial y pericial) cinco dAias hdbiles del sefialado para
llevar a cabo la audiencia constitucional, sin contar el dia del
ofrecimiento ni el sefialadeo para la propia auvdienciar he agui en

suchisimo cuidado, porque de no enunciar las

pr en términos, puede ser de fatales consecuencias
para a 3 an dend exhibir copia del

2 Alberto del Castillo Del Valle, lay de Anpare Conantade .
2¢ Bdicidn, Bditorial Dusro, 1992, p. 311.
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interrogatorio o el cuestionario para los peritos; de igual
forma, la inspeccion ocular debera ofrecerse con la misas

oportunidad que las demds.

A tin de que las partes puedan rendir sus pruebas en 1la
audiencia constitucional, éstos deberdn solicitar de las
autoridedes copias © documentos originales, incluso si no
hicieran caso al oferente, éate puede ocurrir ante el jues, para
que & través d8 los medios de apremio con que cuenta, haga gque
expidan las copias solicitadas, pudiendo en su caso diferir 1la
auvdiencia, primeroc por diez dias, o en su caso, hasta que sean

entregadas las copias solicitadas.

Puede suceder también gque alguna de las partes objete de

falsedad algun documento ofrecido por 1a parte, en
situacion el Jues pued 1a audiencia y continuaria

dentro de los diezs dias siguientes: en esta audiencia se
demostrard la autenticidad del documentoc objetado, a través de
las pruebas y -.-‘ Das . 2 4 @l Juex compruebe gue la
objecion fue dolosa, aplicard al promovents una multa. Dabemos
resaltar gque tanto la audiencia como 1a recepcién de prusbas son

publicas; ya una ves 4 ) d €. ,» 8@ procederd a lo..
al por ito, Yy en su caso el pedimento del Ministerio
Publico; posteriormente se dictars la S ia gque cor ponda .

Cabs destacar que los alegatos serdn siempre presentados por
escrito, a excepcion cuando se trate de actos gque importen
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privacion de la vida, y ataques a la libertad entre
asentiAndose extractos de sus

peligro de
otros, los gue podrén ser verbales,

alegaciones.

Como se advierte la sudiencia constitucional la podemos
dividir en tres etapas, la de pruebas, los alegatos y 1la

Incluso la etapa de pruebas podemos subdividirla en
recepcion y desahogo.

sentencia.

custro, la de anunciamiento, ofrecimiento,

En este orden de ideas, podemos afirsar que en el casoc de
que se impugne la ratificacion de la detencion (ubicdndola dentro

del blogque d4Ge atagques a la libertad), el procedimiento es

demasiado largo, atendiendo a gque lo que se impugna es un acto

gque lesiona nuestros derechos a la libertad, que por su misma

a pronta y efectiva, y no

naturaless debe ser r ita de
hast ) J se realiza, llegando a durar 1la
esto

substanciacion del 3juicio poco mds de 30 cincuenta dias,
s61c contabilizando los 30 treinta dias gue se sefiala para la
celebracion de la audiencia Constitucional, 10 dt.c.dtno =mis por
un posible retardo en la entrega de las copias solicitadas por el
oferente a alguna autoridad o funcionaric, adends de 10 dies dfas
objetamiento de los documentos ofrecidos por 1la
< ) sin contar gque en la prédctica real 1a

en un posible

ter

constitucional no se lleva a cabo dentro de los 30

auvdiencia
treinta diss gue estadblece la ley, dado que las cargas de trabajo

retardan el cumplimiento de daicho ino, - a que 1la




149

sentencia no es dictada en el mismo dia de celebrada 1la

audiencia, ello para poder "apreciar mejor las pruebas®.

Como apreciamcos el tiempo que se lleva para resolver el

juicio de amparc llega a exceder con més tiempo que el propio

recurso de apelacion, ya gque éste, computindole los términos gue

la ley le concede para su tramitacion hasta sentencia son de 43
en el juicio aAe PaAro P
deciendo estrict te los

cuarenta y tres dias, y aqufl,
entre 40 y 350 cincuenta dias, sdélo
términos legales y sin tosar en cuenta gque en la mayorfia de los

ae de de esa tiempo. ¥ como ya 1o habiamos apuntado
ita que o1 juicio dAe amp
libertad y mds concretamente a 1la
brevedad

0o en tr

ior se
de impugnacionss a 1la
ratifticacion de 1la detencicn, sean resusltas a 1la

posible, para que la sentencia dictada al rescolver el asunto no
afecte el proceso penal que s le sigue en el juzgado de origen

por el ilicito penal gue cometis.

Decimos que puede ser afectado el Procesco, POrgue una ves

que se impugna la detencidn y el jues federal coaprueba gue no
hubo flagrancis o urgencia en su dot.ncton.. resolverda dejarlo en
libertad con las reservas de ley, peroc ocurre, qia. durante los
cuarenta o cincuenta dias en que Se resolvidé ~su amparoc, el jues
le dicté Auto de Pormal Prision, -resolvie

penal de origen ya
se desahogaron las pruebes,

abrir ei pericdo de instruccidn,
incluse pudo haber cerrado la instrucecion, y apenas el Jjues
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federal da a conocer su resolucién; dejsdndolo en libertad con las

reservas de ley, provocando con ello, que pueda ser nuevamente

(porque queda vigente 1la facultad del Ministerio

aprehendido
PuUblico de perseguir el delito y al deli )., pr ado y
sentenciado, originando con el1lo casi un doble proceso.

Es asi como llegamos a la idea de proponer que para que no
detenido d i la

se afecte el procesco penal del
ratificacion de la detencion via amparo, éste sea resuslto antes
de que se dicte el Auto de Plazo Constitucional, ‘- decir, dentro
de un término de 3 tres dias, de tal forma que antes de gque se le
dicte la formal prision, se podrd saber si su detencidn fue legal

© ilegal, ello originarfia que nunca se afectara el procesc psnal

seguido en contra del gquejoso,
de que prosperaran sus agravios ante el juez de distrito.

de alguna posible nulidad en caso

Tal propuesta parecerd sacada de un libro de fdbula o de la
nada, perc no es asi, porgue es palpable y evidente gque si este
Juicio (que es uno de los que cuidan la observancia y el respeto
a las garantias individuales), no actia en forma répida para
resclver este tipo de impugnaciones (ratificacion de 1a

i6n), pued darse las situaciones arriba descritas, porgue

al declarar ilegal una det ion 16gi los actos

posteriores a dicha restificacion debersn ser nulos,
el pr en b a una orden de aprehension.

e iniciarse
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Como comentarico gqueremos hacer notar que quizs el legislador
ya en alguna ocasion notd cierta lentitud en el juicio de amparoc
ante algunas violaciones de las garantias individuales, elleo lo
apreciamos de la redaccion del articulo 136 de la ley de Amparo,
nismo gue sefiala la reduccion del término tanto para la rendicion
Juetiricado como para la celebracion de la audiencia

del informe
Dicho articulo astablece una reduccion de

constitucional.
términos de S a 3 dias para rendir el informe justificado y de 30

a 10 dias para la celebracion de la audiencia; dichos términos se
actualizan s6l10o en para el casc de gque el gquejoso impugne:

a) .~ La aplicacién por parte de las autoridades responsables
Q. i titucionales, por 1la

por la Supreas Corte de

de leyes dacl
jurisprudencia decretada

Justicia, o bien,

b).- Para el casco a gque se refiere el articulo 37 de la Lley
de Amparo, el cual expresa 1o siguiente: -La violacion
a las garantias de los articuleos 16, cn materia penal,
VIII y X pédrrafo primero y

19 y 20 fracciones I,
podrd reclsmarse

segundo de l1la Constitucion Federal,
ante el Jjues de Distritoco o ante el superior del

tribunal que haya cometido la violacidn-.

el inciso b) se trata de la famosa

Como vamos en
que como indica Burgoa Orihusla:

Jurisdiceion concurrente,
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"gstablece la tramitacién de agquellos juicios de amparo gque se
promueven ante el Superior Jerdérquico de 1la autoridad judicial
gque comete las vioclaciones a los articulos 16 en materia penal,
19 y 20 fracciones I, VIII y X de la Constitucion Federal, en el
sentido de que la substanciacion del amparoc se sujetard a las
disposiciones que regulan el procedimiento del Juicio
constitucional ante los jueces de Distrito, sxcepcion hecha del
término para la rendicion del informe con justificacicén, el cual
se reduciria a 3 dias improrrogables (en luger de S dias que
merca el 149), y a la celebracién de la audiencia, la que se
sefialard dentro de 10 dias contados desde el siguiente al de 1la
admision de la demanda (en lugar de 30 dias que habla el articulo

147)%. **

Es decir, sélo en dichos se r los términos para
el informe justificado y la audiencia constitucional, dejando de
manifiesto con ello que el legislador ya se percataba que en
al b4 e t on ia p 1, la tramitacion del

jJuicico de amparc deberia ser ads dgil y r&pido. Por ello y
superandc esta vision de nuestros legisladores y aplicandolo
concretanants a la ratificacion de la detencion, sugerimoe gue su
trntﬁeléﬁ sSea 8610 en 3 dias para l1os efectos arriba citados,
de tal wodo que con la interposicion del asparc ante el juez de

p.i.-erl.eo. déste de inmediato dedbers admitir la da Yy
is Ignecioco Burgoa crthnl. Rl _haicio de ARSI Néxico
Bditorial Forrda, 19%6¢ . P. 682. ‘ ’
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ables d @l informe Jjustificado

que las autoridad xr P
dentro de un téraino de 24 horas, y deberd sefialar en el mismo
auto, la celebracion de la audiencia constitucional dentro de las

48 horas siguientes a la admision de la demanda, y una ves

desahogada dicha audiencia se dictara la sentencia

correspondiente y se le notificara a la autoridad responsable.

De esta formsa parece que rompemos con el esguena tradicional
para llevar un juicio de amparo, porque en esta propuesta dejamos
a un lado las pruebas, sin eabargo ia que ést ., @Nn @l
presente Ccaso, NO SON necesarias, porgque para que el Jues Federal

pueda concluir gque el juez penal de origen incurridé o no en
tiene que basarse

violaciones a las garantias individuales,
constancias con 1las gue la autoridad
detencion y no con otras gque puedan

dnicamente en las
responsable ratifico 1a
variar la version de 10s hechos, amén de gque, por el tiempo en
o en € L 1)

Qque Proponencs Ses resuelto el juicio de
de n las pr que pudieran

gqua al no tener que respastarse

muy breve y no daria ti
ofrecerse. De tal suerte,
términos para prusbas, si resulta factible resolver el amparo en

el tiempo de ) tres dias propuesto.

Para ello necesitamos adicionar un segundo piarrafo al

articulo 156 de la ley de amparc, el cual prop q
sigue:
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ARTICULO 156.- SEGUNDO PARRAFO
En el caso de que el gquejoso impugne la ratificacion de
la substanciacién del juicio de amparo se

la detencion,
sujetard a las disposiciones precedentes, y los plazos
més breves, de tal forma gue la

arriba fijados serdn
sentencia sea pronunciada dentro de las 72 horas
de

siguientes a 1la dmigion de la d
Debiendo solicita de Distrito el intor-c

Justificado a las autorida responsables dentro de
las 2¢ horas siguientes a la admision de la demanda y
dentro del mismo auto de admision, sefialars fecha para
que tenga verificativo la audiencia constitucional, la
cual se celebrard dentro de 1 49 horas posteriores a
la admision de la demanda & aRparoc; y al concluir

ta, el juez deberd dictar sentencia e informarla a
las autoridades responsables. i

De esta forma hacemos Que la substanciacion del Fuicio de

sEparco adgquiera mayor dinamismo y celeridad en los casos
atagques a la libertad de trdnsito, y en nuestro caso concreto,

la ispugnacion de la ratificacion de la detencion, salvaguardando
la integridad personal y la libertad de los sujetos gque han sido

privados de ella ilegalmente, y conjuntamente la sentencia sers
dictada rdépi » dejana en libertad al queijosc con las
©o resolviendo en definitiva 1l1la situacidn

reservas de ley,

Juridica del inconforme sin Qque en un futuro su pProcesc sea

viciado de nuliadad.

4.5. SENTENCIA ¥ EFECTOS.

Comt podencs apreciar el término que proponeNos para gue se
ventile la substanciacion del juicio y llegar a la sentencia, es
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prudente 'y justo para estudiar la legalidad de una detencidn y
determinar claramente la situacion juridica del gquejoso de manera

pronta.

1 ia que exiaten en el

Paro veamos ahora las cl de

juicio de amparc, segun los doctrinarios existe la sentencia gque
Yy las ias que i o ni

el imd
el amparo. Cabs mencionar que la sentencia de sobreseimiento no
Ito que en ella no

se le idera propi una ia p
oversia que da origen al juicio, porque sdlo

se r ilve la
declara o no la existencia de la violacion constitucional.

De acuerdo al articulo 80 de la ley de Amparco, la sentencia
do el to recl es Ade cardcter

que oconcede el amparo
positivo, su objeto sers restituir al agraviado en el plenc goce
de la garantia individual vioclada, restableciendo las cosas al
eatado que g de 1la violacion; y ai es de cardcter
negativo, su objeto sers obligar a 1la toridad resp ble a que
obre en el sentido de respatar la garantia de que sSe trate, v a
gque la mnissa exija; asimisso cuando la
Qque el acto que se reclamd
declara su validez y

que cumpla comn 1lo
sentencia niega el
de inconatitucional,

no 1o es, y se le

aticacia.

apreciar gque cuando

terior p
Y a travées de 1la

la detencidn,

En i 1o
impugnamos la ratificacion de
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sentencia se nos niega el amparo (en sl tiempo propuesto
renglones arriba), estad determinand rapia te gue si hubo

una legal detencion y no perjudica ni altera la marcha normal del
Proceso por el delito gque cometio.

De tal suerte gue, de acuerdo al articulo 80 de la Ley de
Amparco, y dado que el acto reclamado es de cardcter positivo
(consietié en un hacer: ratificé una detencion de legal), se
tendrd gque restituir al agraviado en el plenc goce de la garantia
individual reclamada, restableciendo las al A que

guardaban antes de la vioclacién, en otras palabras dejar libre al

quejoso, Yy se mantiene viva la posibilidada de guirlie un pr
a través de una orden de aprehension.

El Doctor Fernando Arilla Bas menciona “Los efectos de la

=i que de el paro varian. s1 el Paro,
iisa y llanamente, sin expresar efecto alguno, produce la nulidada
del scto reclasado. Si por el contrario expresa los efectos para
el gque se concede, origins unicamente la modificacion del acto,

ae do con d4i fectos». **

Ant tal P se 4 dejar en libertad al quejosco a
través de la concesion del amparo, adeads de nulificar los

subs. €t ot que ds el acto declarado inconstitucional se

el Peornendo Arilis Bas, Rl _Malcic da ARGarc, 4°* BMicién,
Sditorial Eratos, 1991, p. 144.
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deriven; segun jurisprudencia citada por el Doctor Arilla Bas, en
su libro iheitulndo El Juicio de Amparo, que sefala: . . . el
efecto juridico de la sentencia, es nulificar el acto reclamado
14 1o subsecuentes que de ¢l se deriven, Apéndice de
jurisprudencia, Sexta Parte, tesis 174 . . .% **

Es decir, que do lo a do después de la ratificacion de
la dAetencion gquedard nulificado, y si 1la substanciacion y
sentencia d.i Juicico de amparoc se resolviera en el tiempo
propuesto (tres dias, primera propuesta), el unico acto posterior

que se nulificaria, seria la declaracién preparatoria.

k 4 an caso de que L] resolviera la controversia
constitucional (declarande que el quejosc fue detenido
ilegalmente) en el tiempo que -ctml-.ﬁt. prevé 1la ley (40 6 30
dias), quisd también tendrian que ser nulificadas el auto de

plazco constitucional, las pr y demd ct posteriores

realizados en ese procesc penal, pero al Aaé le el (-]
Y proteccién de la ju.'ttcl.n federal y dejarlo en libextad, tal
restitucion de la libertad es sdlo con las reservas de ley, ello
implica a que dicho gquejocec es sujeto a gque se le gire una orden
de aprehension y se le detenga, reiniciando nuevamente su
.Procesc;: 10 Cual CoONO VeBOS agravo aun mds su situacion en lugar
de beneficiarlo, porgque recudérdese que con la imspugnacion y
resolucion a travées del juicio de ampero, del auto de

e Ihidam, P- le2.
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ratificacion de l1la detencidén, no se resolvié nada, de si el
quejoso cometidé o no el delito, con lo gque gqueda expedita 1a
funcion del MNinisterio Publico de solicitar 1la orden de
aprehension en contras del quejoso Y seguir su proceso;
presentindose la situacion gque comentamos en el capitulo
anterior, de gque tratindose de delitos graves o pertenscientes a
1a delincuencia organizada, la orden de aprehension tendrd que
librarse antes de las 24 horas, de tal suerte gque apenas saliendo

el gquejoso del recl io, 4 iat despudés vuelve a ser
capturado y reiniciado su procesco, porgque el anterior tuvo que
nulificarse, después de nds de 40 dias, tiewmpo en el qgque se

substancidé el 3juicio de amparo.

s asi como concluimos gque 108 efectos de la sentencia de
amparo no son eficaces, porgue no enderezan la situacion juridica
del quejoso, NOSOtros Creemcs que ello se debe a 1a foraa de

calificar la detencion actual . 81 d a tr de los
pardmetros ya estudiados en el segundo capitulo, es decir, a
tr de sit i pecificas establecidas por la ley como lo

es la flagQr:

ay 9 ia, mi sic 3 que son conocidas
por los delincuentes qu- tratan al miximo de no ubicarse dentro
de tales hipdtesis para lograr evadir la accion de la justicia.
Actuslimente el Jusz sdélo realisa un estudioc de flagrancia y la
urgencia cuandc le llegan consignaciones con detenido situa a los
delincuentes en 108 supusstos que =marca la ley y si es asi, la
ratifica y si no los lidbera con las reservas de ley, peroc qué
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pasa, cuando al no encontrar reunidos los requisitos de 1la

urgencia o la flagrancia, los libera, pero en constancias de

averiguacioén previa, se desprende que hay los elementos

suficientes para inculparlos del delito que se les acusa, aun asi
se les deja en libertad con las reservas de ley, es decir, gue
podrd4 girdarsele orden de aprehensién y seguirles el proceso
respectivo: pero qué sucede cuando uni
ilegalinente y el Jjues,

impugnar dicho acto,

persona es detenida
ratifica su detencison, el quejosoc al
1o hace con la idea de gue el juesz federal

10 restituya en su garantia violada, pero ello 10 hace (en caso

de proaperar su desanda) en mis de 40 dias, y con ello logra sdlo
retardar méds su pr Yy Su 3 3
detencion, 1 diat

ia, porque al nulificar 1la

108 dems actos postericres a su
detencion, serdn nulirfi

' 4 i vig ia facultad
del ¥%Ninisterio Publico Ade persequir el delito,

detenido y procesado.

volverd a ser
LO QuUe QUEeremos que se entienda, es que el
declarar a una persona en libeartad con las reservas de ley,

despuds de tanto tiempo detenido nos parece absurdo:s

lo que

o8 pProp (segunda prop ta) @8 que el efecto de 1la

ia de o, sea el de dejar en libertad plena al
Qquejoceo, y ello lo log dndole vigencia a 1a reforma gque

sefislancs en el segundo capitulo de este trabajo, es decir, que
se cree la figura juridica de la CONVALIDACION DE LA DETENCION
(convalidar la flegrancia o urgencia), la cusl como ya explicamos
funcionaria, d4de la siguiente forsa, el juezs que reciba 1la
consignacien con detenido, procederd s ratificar la detencién y
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al percatarse de la impugnacion de su resolucion, debers realizar
un pre+«estudic de 10s elementos de tipo penal que obren en la
causa y su probable responsabilidad, siendo éstos los gue en
Ultisa instancia, determinen su permanencia en el centro de
reclusion, o bien, su 1libertad:; y en el caso de que los

consignados decidan acudir ante un juez federal y solicitar
ést al dictar la sentencia, con l1o0s elementos

Paro,

suficientes, para en su ’ d el © y dejar al
gquejocsc en libartad plena, tanto por la ilegal detencidon como por

la ausencia de los elementos referidos; o bien, negar el amparo
¥ proteccion de 1la Justicia federal, ya sea porque aun no
existiendo la flagrancia © urgencia, si hubo elementos para
procesarlo, 10 gue CONVALIDA la detencion.

- Cabe destacar, gue los elementos de tipo penal y la probable

responsabilidad, los incluy f ahora, en el estudico gque
realiza el jues al momento de ealltlé-r una detencion, para gue
con ello, el Jues de Distrito al dictar su € ia, con
mds elementos para deterainar una detencién, y los efectos de

dicha resolucion, no ssan sélo para nulificar un proceso y deijar
al quejoso en libertad con las reservas de ley, sino para que al
no detect tlag ia o urgencia, ni siquiera elementos para

incrisinarlo, loes efectos sean para dejarlo en libertad plena y
nulificar su proceso; asi de esta forsa abreviariamos el
tor io que tendria que realizar el jues penal de

origen, de 1lo8 elemsntos del ¢tipo penal y la probable
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r.-pon--bilidld del qguejoso, al serle solicitada la orden de

aprehension por el Ministerio Publico (en el supuesto de libertad

con las reservas de ley), cuando por via de t ia de Pparc
se determins que la detencion que habria sufrido el gquejoso era
ilegal; con esto avanzamos Jjuridicamente en contra de 1la
delincuencia, porque aun y cuando se ispugne una detencién de
ilegal, y ésta efectivamente 1o sea, y el Jjuez de Distrito se
tarde on resolver el amparoc s de 40 dias, si éste se percata de
la presencia de los elementos del tipo penal y la probable
responsabilidad del quejosoc, podré ratificar la detencidn y el
Procesc penal (gque de cusliquier forma tendrd gque seguirsele a
través de 1la posible orden de aprehensién), nunca se verd
afectado de nulided, porgue es la presencia de dichos elementos,
10 que estd legalisando la detencion y l1la continuacion de su

[ 224 N t is.
Creemos que de esta Baners la deli ia & {a en
forma significativa, porque muchos de los deli Dedores

de sus garantias constitucionales fécilmente evaden ubicarse en

flagrante delito o urgencia, dores adends 4 las sanciones
gque e imponen a aguellos agentes policiacos que no respetan
dichos pardmetros para la detencidn; asi gue con esta reforsa
simplemente por el hecho de haber cometido un delito y se cusnte
con elementos para imputirselos deben ser detenidos y procesados.
De llegar & aplicarse esta ref 3 pl o8 que

.

la actividad delictiva disminuirsa ia bl primero,
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porqgque no andarian libres aquellos delincuentes, gque por no haber
‘sido agarrados en flagrancia normalmente se les deja en y
segundo, porque conocedores de que aun y cuando no exista la

flagrancia, peroc si elementos incriminatorios en asu ocontra,

serian ignad ¥y pr o H 48 de Qque en la mayoria de
lo08 casoe no se dejarfan impunes los delitos cometidos por estos

sujetos en dicha cir T ias do a que nos evitariamos el
Juego Jjuridico que hoy se practica cuando un sujeto no es
detenido flagrante © urg ., @n donde el jue= no ratifica
su detencion, liberdndolo y volviéndolo a detener, bajo una orden
de aprehension solicitada por el MNinisterio Publico; cabe
destacar, una ves mds, que para que la orden de aprebensidn sea

girad se ir l1os el del tipo penal y 1la
probable responsabilidad, situscidn gue adweviarfamos ocon 1a

1idecidn de la ém, con 10 gque se lograria mds dureza
Yy . solidez de o sis jJuridico en contra de 1a

delincuencia.
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CONCLUS T ONES

PRIRERA .- En la época colonial predominaba el enjuiciamiento
inguisitorio, el cual era puesto en marcha por la delacidn
(rumores), en donde 1la Ppersona era arrestada en prisiones
secretas, e incluso podian ser condenados a morir en la hoguera.

Es decir, no habia respeto alguno a las garantias individuales.

SEUNDA .~ 3S1i existian garantias individuales acerca de la
1ibertad en Espafia, sungque no se practicaban en la Colonia, aun

se atir que las leyes gque gob 1. a la W Espan
eran espaficlas. Como ejemplo tenemos 10 quUe Se conocia cComo via
privilegiada o procesco foral de la manifestacién de las personas

de 1348.

TERCERA.- Con la declaracidén de los Derechos del Hombre en

1791 se establecicé la 4 ion pr ia, si e Y do el

delito atribuido mereciere pena corporal, Y para su detencion

fan r P se las formalidades establecidas en ia ley.

CUARTA.— En la Constitucion de 1824 ya se exigian prusbas
para poder detener a alguna persona, aungue también se permitia
la detencién tan sdélo con indicios pero sélo duraria dicha

detencion 72 setenta y dos horas; se b a plar

principios de legalidad.
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QUINTA.~ En 1la Constitucion Centralista de 1836 se empezd
a manejar @l Auto Motivado, para mantener al detenido preso, el

cual se debia dictar en un plazc de 10 dias.

SEXTA . — Zn la Constitucién de 1857 es donde .nace el
artfculo 16, el cual establecia ya que las personas podian ser

detenidas a travées de una orden judicial.

SEPTINA.- En el C6digo de Procedimi ¥ les de 1880 ya
se prohibia la detencion por medio de pesquisas, se tendrs que
privar do 1a libertad a través de reunir en contra de la persona
una serie de requisitos legsles.

OCTAVA .~ La reforma sustancial para gue proceda la
detencion por casco urgente, es que debe tratarse de delitos
graves.

m—l.— Se estadblece en el articulo 16 Constitucional por

reforma de fecha 10 de © de 1994, que para librar la orden de

P i6mn an =P se los el del tipo penal y la
probable to.mulidm, es decir, la detencién se ve
fortalecida a tr de ta reforma; asisismo se crea la figura
de la ratificacion de 1ia ién, en de privacion de la

iibertad por flagrsncia o urgencia, considerdndose apelable dicho
auto.
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DECINA.- La detencion es un estado de privacisén de 1la
libertad personal, y bien puede diérsele ese noadre desde que es
inmediat € después de tido el

capturado el indiciado,
© cuando por orden judicial es prehendido el
en ese estado de privacion de su libertad

delito, sujeto, en

Y
Q

personal.

tecni te surge en 1la

DECINOPRINERA . ~ La & ion

presencia de delitos en urg
surge a través de un mandato jurisdiccional.

7 en io, 1a aprehensidn-

Los pardmetros utilizedos por la ley para

DECINOSEAIDA . -
deben ser la

privar de la libertad
flagrancia, la cuasiflagrancia,
Convalidacion de la Detencion y casos urgentes.

sin orden de aprehension,
la flagrancia equiparada, 1la

Se debe crear un pérrafo al articulo 267
Penales del Distrito Federal, para

DECINOFERCERA . —
del céaigo de Procedimientos
que quede cowmo sigue:

1la convalidacion de la
do nO se r alguno de
pdrr

TERCER PARRAFO. - Procederd

anteriores, pero
» 3 el se adviertan lom

procesa
elemantos del tipo penal que se trate y
la probable ruponubtltd-d
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DECINOCUARTA . ~ Se propone modificar el sexto péarrafo del

articulo 16 Constitucional, para gue quede como sigue:

SEXTO PARRAFO.- En casos de urgencia o flagrancia, el
jJuez que reciba 1l1la consignacion d4el
detenido, debers inmediatamente

ratificar la detencidén o decretar 1la
1ibertad con las reservas de ley. Y en
su caso, debera analizar ai de
constancias procesales se integran los
elementos del tipo penal y la probable
responsabilidaa, padiendo éstos on
ausencia de 1la f1l ancia © urgencia
convalidar la detencion del consignado.

DECINOQUINTA.~ Concluimos que la impugnacion ordinaria del

auto en donde el juez ratifica la detencidn del consignado, no
ayuwda a mejorar l1e situacién juridica del agraviado, por los
td b ¢ el pr imi de apelacion.

términos en a

DECINOSEXTA.~ Se propone la modificacion del articulo 427
del codigo de Procedimientos Penales del Distrito Federsl, para
las facultsdes de la Sala al dictar su

a inar P
sentencia.

DECINOSEFTINA.~ Se propons la reforma al articulo 420 del
cédigo de Pr dimient les del Distrito Frederal, para
. determinar gque en l1las constancias procesales, debe. de gquedar
escrito, que se le hiso al i do del derescho que tiene
de apelar el auto de ratificacion de la detencion y el TIENFO que

tiena para hacerlo.
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DBCINOCTAVA . ~ Se propone que el tiempo para remolver 1la
apelacion de estos autos y dictar sentencia, sea dentro de las 72
metenta y dos horas, pars que de .lt-' forma la resolucion que
recaiga del jues de Segunda Instancia, no afecte la marcha normal

del procesoc.

DECINONOVENA . — Cuando se apele la ratificacion de 1la
detencion, la admision y remision de las constancias, deberd ser
1 dai desp & la interposicion del recurso, para ello,

proponewmcs la adicidn de un tercer pirrafo al articulo 422 del
Cédigo de Procedimientos Penales del Distrito Pederal.

VIGESINA.~ Los agravioce gque se deben expresar al apelar la
ratificacion de 1la detencion, surgen de 1la vioclacion del
precepto, de su incorrecta aplicacion al caso concreto o
sisplemsnte por no .i:tr-r al estudioc de la detencion.

VIGESIND FRINERA.- El recurso de apelacidn no es el recurso
d4gil e idoneoc pars ‘rcoolvor sobre 1la ratificacion de 1la_
detencion. .

VIGESIND SESUNDA.~ Concluimos gue el tiempo que transcurre
desdse gque el inconforme apela el auto gque ratifica de legal su
detencidn hasta bqu. se le dicta sentencia por el juez de Segunda
Instancia, es de cuandc BMenos 43 cuarenta y tres dias y eso,
respetando los términos que concede la ley. En el caso de que se
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revocare el auto apelado,

se Jdebers dejasr en libertad al
consignado (con las reservas de ley), pero el NMinisterio Publico

atendiaendo a sus funciones, solicitard una orden de hpr.l_icnslén

Y se le concederd (smi @) delito es grave) dentro de las 24 horas
siguientes, sequn el articulo 286 bis.

Originando con ello casi
un dobdble proceso al Adatenido.

VIGESINOD THRCERA.~ L1

- a la lTusion gque los efectos
juridicos del recurso de apslacion, son ineficaces,

frente a la
figura de la ratificacién de la detencidn, ello en virtud de que

1o que se estd apelando y resoclviendo no es el fondo del asunto,
sinplesente se estd r ivi A

bre una forsalidad para datener
a un individuo, es decir, si fue o no flagrancia © urgents al
delito:

Primara Propuesta:

s as X

Para gque los efectos de la sentencia de
ia,

[ 2 ¢

, @1l recurso de apelacion debers
resolverse en 3 dias, es decir,

antes de gue se dicte el auto de
Plaszo constitucional, para que 1la

ia de Segunda Instancia
no afects la mearcha norsal del proceso. Des esta forma, 1la
situsacidn juridica del apelante se r ive de a pr Y
eficas, y eficientemente porque no at a el p

- ) Proy

: Otra propuesta para msijorar los efectos

de la sentencia de apelacion, es creando la figura juridica de 1a
convalidacion de la AQetencidén,

éeta convalida l1la flagrancia o
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a través de un preestudio de los eslementos del tipo

penal y la probable responsabilidad del apelante.

urgencia,

Es decir, el
Juez al ratificar la detencién y al percatarse de la impugnacion

de dicho auto, deberds realizar un preestudic de los elementos

arriba @mencionados, de tal suerte

que o) juezx de Segunda
Instancia,

al estudiar y revocar el auto apelado resolviendo
dejar en libertad al detenido, no sea con las reservas de ley,

sino en libertad plensa. O al confirmar el auto impugnado,

ratifigque la detencion (convaliddndola) y el proceso continle en
su jusgado de origen, hasta su terminacién.

VIGESINDO CUARTA .- Si procede el juicio de amparo contra el

auto en donde el jues ratifica la detencion.

VIGERSIND QUINTA .- Para intentar el juicio de amparo contra

dicho auto no es 1o agotar el principio de definicividad.

VIGRSIND SERTA.- Proponemos que sea denunciada la
contradiccion de tesis IJjurisprudenciales.
Tribunales Colegiados de Circuito,
Cambio de situacisn Juridica,

debe prevalecer.

gque existe entre los
respecto al principio de
para gque se determine cual tesis

VIGESIND AERFTINA.- La suspension s6lo crea una tLectoﬁ

jJuridica cuando el acto reclamado se refiere a la ptiviclon de la
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e intra tes, porque en

libertad; y sus efectos son oci
nada mejora la situacién juridica del guejoso.

&).~ Porgque de concederse sS6lo0 es para el efecto de que el
quejosc quede a disposicién del juez federal, en cuanto

a su libertad y a adisposicion de la autoridad local por
i6n de su procesc penal.

lo gue h a 1la i

B) .~ Porgue pusde suceder gque nNo s conceda la suspension.
EZn ambos casos sigue detenido el quejoso.

Concluimos que los efactoes Juridicos del
frente a la figura Juridica de

ello en virtud de que lo gue se
ta 11 . y «r lviendo, no es el rondo del asunto,

ol e una F 1idad para detener
Por

VIGRSIND OCTAVA.-
Juicio de Amparc, son ineficaces,
la ratificacion de la detencidn,

simplemente se estd rescolvi
a un individuo, es decir, s£i fue o no flagrante el delito.

@110 pProponemcos QUe PAra que l1os efectos Juridicos sean eficaces,

se® realice lo siguiente:

un pédrrafo al articulo 156 de la ey de

Prop adaici
Amparo, a efecto de agilisar el juicio de amparo, de tal forma
que ante la impugnaciocn de la ratificacion de la detencidn, la

0o sea pronunciadsa dJdentro de las 72 horas

ia de np
07 de esta forma

siguientes a la adaision de la
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sus efectos adquieren eficacia al no interferir en el proceso
penal.

Sequndo.~ Darle vigencia a 1la Convalidacion de la detencion,
de tal forma que el Juez PFenal al conocer de su resolucion
(ratificacion de detencion) ha sido impugnada via 3Jjuicio de
asparo, realice un preestudio de los elementos del tipo penal y
1a probable responsabilicdad del detenido, a efecto de gque el Jues
Federal pueda Convalidar en su caso la detencién o liberar al
detenido definitivamente.
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