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INTRODUCCION.

Desde que el hombre convive con sus semeiantes, v mMAe—
aQ

nifiesta la necesidad de la existencia de limites deo
t

a para Teqlr sus actos, surgiendo asf, una serie Ze normas

t
vida =social, gue nro nuedan violarse impunsnente per 13s com-
e

£ del grupo, cin hacersae

Al constituirse el £stado,
derechos en favor de &ste, v =n

en su calidad d~ representantes

ren l2 resnonsabllicad *= re<spetar y hacer resnetar los

chos de los individo

, fijanco

de los limites a la actuaciédn

u3inarias nara 1la uonsarvacidn 2e la armonia le la

acreedor=s a una oDena.

el hombre cede parte de sus-—
tal virtud, los cobernantes-—
del grupo organizado, adquie

dara

Yy velando nor la observancia

de los proplios componentes del

Frupo, tanto Sobernantes como gobernados, mrescribiendo o ——

nrchinviendo conductas, determinando responsabilidades, i1mno-

niencdo sanciones,

Tn tales t&rminos, el Estado encargado 12 velar por la—

vida misma de la sociedad,

ciosnes de orden piblico por un lado, la definicidn de los

procedeaeres que atentan contra el howbre y contra la

asume an forma exclusiva las fun-—

sociedad

en que vive; por otro la aplicacibn de %2 justicia imparcial

la funcibn persecutoria y jurisdiccional,

funciones que por-—



su importancia y por su naturaleza, no pueden quedar en maw—

nos da los particulares.

Siendo la sociedad, la principal afectada ton 1a comi——
sién de delitos que trastornan el orden pfiblico, es quien ——
tiene derecho a prevenir y reprimir los actos lesivos para -—
su existencia y conservaci8n, y por ello le corresponde adop
tar las medidas represivas conducentes contra cualquiera que
ponga en peligro su tranquilidad; pero como la sociedad asf-—
entendida es una entidad abstracta, las funciones de defini-
cidn, persecucibfn y represibn de los delitos quedan en manos

del Estadoes

£s entonces el Estado, como representante de la socie-—
dad organizada, el encargado de velar por la vida misma de -
la sociedad, y en atencidn a ello, establece las limitacio——
nes necesarias para la conservaclén de la armonia del grupo—
a través del derecho penal, que se compone de normas de ob—
servancia general, cuyo cumplimiento no est8 sujeto a la ——
voluntad de los particulares y que sefialan los limites de ——
accidn de los miembros del grupo, mediante la fijacién de ——
sanciones a los procederes que se neceslita evitar para que —

no se rompa la armonia de la vida social.

Asimismo, el Estado y sus &rganos, en el ejercicio de —



sus funciones, deben respetar de manera inalterable al ser —
humano, vya que el fin ltimo de la organizaciédn polftica que-

es e] Estado, es el hombre mismo.

Sin embargo, a lo largo de la historia de la humanidad —
la vida del Estado se ha caracterizado por las constantes ———
pugnas entre gobernantes y gobernados para que se mantengan —
vigentes los intereses que dieron vida al Estado; para que se
respeten los limites de actuacidn y los derechos de ambos; pa

ra que no se olvide la funcibdn y el fin de cada uno de ellos.

En consecuencia, el Estado tiene el deber de mantener el
orden establecido, mror 1o que todo hecho que la ley penal ca-—
taloga como delito, al actualizarse, supone una relacibn en——
tre la persona ffsica a quien se atribuye su comisiédn v el ~——

poder estatal encargadoe de perseguirlo v sancionarloe

En efecto, no obstante que las conductas atentatorias ——
de la dignidad y libertad del individuo se encuentran proscri
tas del mundo normativo, en la actualidad constituye una pric
tica comdn y reiterada, la transgresi&n, por parte de las au—
toridades encargadas de velar por la seguridad pGblica, y law
persecucidn de los delitos, a las garantfas gue han sido con-—
sagradas por nuestra carta magna en favor de los individuos =

mediante pricticas reprobables como la tortura, plenamente ——



vigentes an nuestro pals, =c. > =N 3ran parte del mindoe.

Ante la ~sravedad del omplec de- ricticas rue atentan ——
cHohtra la vida y dignidad del ser humano, Y tomando en cudén—
t3 aue tales medidas, no obstants encontrarse nrohinidas, sa
utilizan en forma ordinaria en nuestro nafs, ocrincincilmente-—
mor parte de diversos cuerpos policfacos v militares LNCargs
dos de la seguridad pétlica, s= considera conveniente sfec——
tuar un andlisis nara determinar los fantores que permiten——
que nersistan talas pré&cticas; no se pre:zende adoptar una ——
actitud de crftica negativa, ni de encontrar la panacea con-—
tra el problema Aue roeoresenta la ineficacia de 1la ley que—-—
fu= creada con la finalidad de nrevanir y sancionar la torty

ra en 21 proceso oaenal mexicano, 3ino de efsectuaar un anfli——

sis lo mis completo v objetivo posible para crear una inquig
tud respnecto de la trascendencia real del problema, los face—
tores que lo rodean, y la medida en que cada uno de ellos ——
incide en el empleo de la tortura par> la persecucldn de los
delitos, v =2n atencifn a =llo determinar las medidas gue pug
den reducir la incidencia de tales pricticas en relacidn con

la funcién persecutoria de los delitos.

Se considera importante gue, por un lado los gobernan——
tes consclentes de su funcidn como representantes de un gru~

Do, asuman plena responsabilidad para que, en el ejercicio -~



de sus funclones, actien conforme a los limites que €l esta-—
do de derecho y la dignidad del
para que el ciudadanco sea consciente de sus derechos,—-
no, impunemen—

2r humano imponen; y por ——-—

otro,
¥ no permita que le sean vulnerados por nadies

tes



CAPITULO I .

ANTECEDENTES

A) EPOCA ANTIGUA.

Se tiene conocimiento

o] LA TORTURA .

de gque un gran nfimero de pueblos —

de la antigliledad practicaban diversas formas de teortura, en—-—

tre las que destacaban, el
prisioneros de guerra, asf{
realidad, durante la &poca

un arma legal en contra de

apedreamliento, el castramientoc de—
come la muerte en la hogueras. En—
antiglla la tortura se utilizé como

los enemigos de guerrae

El poder polftico autocr&tico que utilizaron los pueblos

de la antiglledad, se convirtié en despbtico, esto es se incu-

rrié en excesos de autoridad en perjulcio de los gobernados—-

ante tales excesos, el tirano tuvo protestas que finalmente~-—



te-minaban en castiqos ejemnlaras a los manifestantes p2ra —-

que Allo sirviera de loceidn a los demnds ciudadanos.

A continuacidn haremos alusién a los diversos tioos de -

tortura gque se oracticaba en 10c Hueblos de la antigledad ——

que formaron las nrincinales culituras,

LSS PIRS2AS.
£1 Imperioc RabilSnico floracis entre el RIo Tigris v el-

Rfo Eufrates, en la Mesopotamfa y alcanzd su méximo esplendor

cuando Hammur-abi ocupd el trono. Hammurabi mando recopilar -

todas las layves de su Imowrin, las unificd v las codificd ga-—

laves; en el CAldigo aque filnmalman—

ra gue todos conocieran las

te se formo an virtud de tales recowmilaciones, se llevo a ca-—

bo la primera restriccibdn importante de los actos de autori--—

dada

A nuestro parecer, la aludica limitacibdn a la actuacién-

excesiva de la autoridad, es un primer antecedente cierto de-

l1a regulacibn y restricciédn de la tortura, pués la dureza del

castigo se vertfa en idénticos t&rminos a su autor.

Al Imperio BabilfSnico le sSigue en importancia el Imperio

pPersa el cual sucumbi® ante los Medos, gque tambi&n formarone——

su Imperio el cual finalmente fue cCerrotado por los Persas -



encabezados por su rey Ciro, es interesante hacer notar, que—
a pesar de la dominaci®dn que de facto tenfa el Imperio Meda——
sopre los Persas, Astiages rey de los Medos, temfa perder la—
supremacfa de su pueblo, ante lo cual ordend entregar y matar
a su nieto nacido de padre Persa, por el temor de que cuando-—
creciera le arrebatara el poder, sin embargo el pastor a ————

quien le fue entregado el menor y que supuestamente debid ——-

acatar la orden de muerte se compadecid del infante y se en——
cargo de su crianza, al paso del tlempo el monarca se entero-
del desacato supremo en que incurrid el pastor y ordend matar

al hnijo de este Gltimo, quien adem&s se

vio obligado a comer—
la carne de su propio hijo.

Por otro ladeo, 12 mutilacién de miembros fue una pricti-

ca comin que ordenaba el jerarca en contra del sfbdito que ——

incurriera en alguna falta, de esa manera era frecuente el ——
cercenamiento de la nariz, de las orejas y otros miembros ——-—
del cuerpoa.

Es pertinente destacar, que la conzz=rvaciédn del poder,-—
fue la causa principal para recurrir a la tortura, sin aten-—-—
der al parentesco © lazos de amistad. Asi, ante la minima -
sospecha de conspiraciédn, de desobediencia o indisciplina, se
recurria a la detencién de las victimas y en algunos casos in

cluso de su familia, quienes tambilié&n sufrfan la violencia des



medida, Yy en algunos casos eran ejecutados.

Al rey Ciro, le sucede su hijo Cambises, quien cometiSw-
grandes atropellos con sus sfbditos y contra su propia fami—-—
lia ya gque mando matar a su hermano por temor de que este le-
quitara el poder. En sSu guerra contra Egipto, ordend matar -
diez egipcios por cada persa que murid en una embajada que en
vi{o para negociar la paz con ese pueblo. Adem&s, las mujeres
egipcias fueron entregadas a sus tropas para su diversién y -
dis muerte a todo aqué&l que estuviera en contra del poder ———

persae.

Cuenta el famoso historiador Herodoto que en clerta oca-—
sién preguntd Cambises a su consejero Prexaspes, que opilnaban
los Persas de &1, a lo que contestd lo sigulente: "Sefior, en
todo te alaban, sino que dicen que te inclinas al vino m&s de
lo debido; a lo que Cambises contestb: Mira, pués si los Per
sas dicen la verdad o si son ellos los que destinan al censu-
rarme, si disparo a tu hijo que esta de pie en la antesala y=
le acertd8 en medio del corazén quedari claro que lo que dicen
los Persas nada vale; y Cambises dispard y acertd en el cora-

z&n del joven, con el pesar de Prexaspes, (1)

(1) HZRODOTO. Los Nuewve Libros de la Historia 7a. =dicibn.
Los ClasicosSe NeM. JACKSON, Ince. MExlco 1374. Pe 55



También se dice, que en alguna ocasidn enterraron vivos—
Yy cabeza abajo a doce personas de la nobleza sin causa alguna

que motivara dicha accién. Cambises no tuvo descendientes va

rones, por lo que a su muerte le sucede Darfo, quién era miem
bro de la nobleza, como emperador Darfo fue tolerante con sus
sGbditos pero no perdond desobediencias, las cuales castigé -

severamente, as!, al emprender la guerra contra los FEsclitas =
un sdbdi to llamado Eobazo, que tenfa tres hijos y los tres ——
servian en el ejército, supliecd al rey Darfo que le dejara al
menos uno de ellos para que le hiciera compamnia a lo que el =
monarca contest®, que le dejarfa a los tres, y di& la orden =

de que los ejecutaran y despufs fueran entregados a su padres

A Darfo le sucede su hijo Jerjes, que se caracteriz® por
ser benigno con su pueblo, pero al igual que su padre, tampo-
co permiti® desobedienclas, al marchar en guerra contra los =
Griegos, un hombre le suplicéd le dejara uno de sus hijos que-
eran cinco y los cuales iban en campafa. Ante ello, Jerjes -
orden8 matar a uno de los hijos del sfibdito y despu&s partir-

lo a la mitad, Yy arrojar cada mitad a ambos lados del camino=

por donde cruzarfa el ejército.

De lo antes expuesto, se puede afirmar que los jerarcas-—
persas utilizaron la tortura como un instrumento de domina———

cisn y de disciplina, con el objeto de mantener el poder.

10



LOS EGIPCIOS.
£1 pueblo Egipcio, que sin duda conform$ una de las prin
cipales culturas de la antiglledad, tampoco contemplo la tortu

ra en sus instituciones, pero al igual que como ocurrio’ con —

otras civilizaciones, la utilizaron en contra de sus enemi-—

gos de guerrae. Adem&s, el poder absoluto de los faraones per

mitid grandes crueldades contra su puebloes

Entre los muchos faraones, hubo una mujer llamada Hito--—

cris, quién para vengar a su hermano que habfa sido asesina-
mando construlir una habitacifn subterrfnea comunicada con

do,
en algunas oca-—

el Rio Nilo por medio de um conducto oculto;

siones congrego a quienes de alguna de alguna forma habfan —-
intervenido en la muerte de su hermano, y en medio del convi-
te, mand$ abrir las compuertas del conducto de agua, con 1o -
que dif muerte a todos los congregados y una vez hecho esto -~
se di& muerte, arrojandose a una estancia llena de cenizas,——

para escapar a la venganza de los parientes de las v{ctimasa.

Otro fara&n de nombre Feros, perdid la vista durante —e-

diez aflos cuando llegd un or&culo de 1la ciudad de Buto, en el

cual se le decfa que se lavara 1los ojos con la orina de una =

mujer que hublera conocido (Unicamente a su marido. Al efecto
probd primeroc la de su mujer, Yy al no recuperar la vista pro-
bS de muchas otras, hasta que la recobro, y finalmente se ca-
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s6 con la mujer con cuya orina habfa recobrado la vista y a -
todas las dem&8s las llevS a otra ciudad en donde ordend las -

quemaran.

Con Queops como faradn, se acabd la prosperidad de =Zgip-—

to y comenz® la miseria para el pueblo, pues ordend que todos

los hombres de Egipto trabajaran para &1,
de la pir&mide m&s grande que hay en Egipto Yy gque fue termina

en la construccién-—

da después de veinte afiosa. Para ello se avocarén a la obra -
m&s de cien mil hombres cada tres meses, pues morfan en la ——

construcci®n de las camaras subterr&neas de la pirfmide que —~

se conectaban con el Rfo Nilo.

A Queops le sucedid$ su hermano Quefren, quien sin impor—

tarle la miseria de su pueblo, lo puso a trabajar en la cons—

truccidn de otra pirdmide, aungue de menores dimensiones que—

la de su hermano Queoos.

Por su parte el faraén Necos ordend construir un canal—-—

largo Yy sinuoso que conducfia hasta el mar, en dicna obra pere

clerén ciento veinte mil egilpciose.

Zn sfntesis, se puede declir, que los faraones llevaron——

al pueblo de Egipto a la miseria, al terror y al descontento-—

vya que utilizaron el poder para lograr mantenerse en el misma
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HEI2RZOS, FENIZIOS T HITITAS.
Los Hebreocos, utilizaron isualmonte la ftortura en contra-—
a sus orisioneros l>s acedreaban-—

3 cenemigos de guerra,

de -
cake resaltar gue tales -

castraban y arrojatan a la hoguera,

se consideraban
se establecio en la Palestina vy

justase. Al deler el cautivaric Tl

pricticas
Egipto el nueblo Hebroo NOMm—
braron a Sadl su Rey, ulen geokerno ccon justicla y sin xcoea

SOSe
su poderfo en el mar y en dos cilu

Feniclos centraron
sin cue exi

Los
Su gobiernoe fue mondrguico,

Iy

Qades Tiro y Sidén.

tan datos hist8ricos cue evidencien excesos de lo reyes en -

nerjuicio del pueblo fenicioas

lLLos Hititas acostumbraban castligar cruelmente a sus pri-—
sicneros de guerra, aunque en lo interno los monarcas ejar———

clan moderadamente su podera

B. GRECIA.
considerada como la cuna de la civili

desarrollo grandes nen—

mero recurrid

La cultura griega,

zacidn occidental y de la democracia,
samientos respecto de la existencia del hombre,
a la tortura e incluso justifico su uso, ya gue consideraba—-—
esta prictica justa, va que los griegos cocnceptuaban a la tor
asimismo AristSte—

tura ccmo un medic para extraer la v=rdad,
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les la consideraba como una especie de evidencia que parece—
llevar consigo una verosimilitud absoluta, porque se aplica-

cierta coerciéne

Tambié&n sobre ese particular, Platdé4n expresa lo que a —
continuacidn se transcribe: "...no ha de omitirse tentativa-—
alguna, y como dicen, dejar piedra sin remover antes que se-
llegue a la pena capiltal, antes que nada con razones para ——
que nadie delinca, despué&s con el temor de Dios que no deja-—
sin castigo ninguna cosa mal hecha, y por fin con la amenaza
del suplicio. Si con todo esto no se consigue nada, se debe
acudir al castigo, pero que remedie el mal, pero que NO SUe—

prima al hombres.." (2)

" ,e.e No hay suplicio, por horrendo que sea que nNo deje-—
de causar impresién, si se abusa de su frecuencia y tampoco—
hay cosa m&s indtil si los ciludadanos se habituan a los cas—

tigoSaees" (3)

Prot&goras oplinaba acerca de la pena o del castigo lo—
siguliente: "La pena es un medio para llegar al mejoramiento—

del malechor y a la intimidaciédn de los demds; es esta cone

(2) CARRILLO PRIETO, Ignacio. Arcana I erii Apuntes sobre
la torturae. INACIPE. M&xicO 1987. pePe 12 13e

(3) Toidem, p. 13.
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cepcién educadora de la pena, la corregidora del hombre, y -
el gie no se corrige debe ser excluido de la sociedad o inNe-
cluso muerton. (4)

Por tanto , para Protigoras, representante de los So——-—
fistas, es clara la idea del castigo que se impone a guienes
no se adherfan a la sociedad, ya que la afirmacifdn anterior-—
lleva la duplicidad de ideas que caracteriza a los Sofistas—
por una parte, la del castigo qQue se debe aplicar al malew-—-—
chor que inflinge las leyes; Y por otro lado, la de aquél -

que no se adhiere o se subyuga a la sociedad.

En la antiglledad Grecia; las tiranfas ocupéron todas —-—
las ciudades importantes de la época, como Atenas, Crinto y-—
Megarae Zstas tiranfas se apoyaron en otras de su tipo NoO——

de menos importancia.

£1 exceso de poder reunido en un solo hombre fue la =——
causa de las crueldades cometidas por el tirano contra su —

pueblo
La tiranfa en la ciudad de Atenas tomo un cariz propio-
ya que se escudo en un mesenismo que impulsd el florecimien—

(4) JAEGER, Werner. Paidea Los Tdeales de la Cultura Gri a.
Sa Reimpresifn. F.C.E. MEXICO 1980« pDe 282
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to de las artes con lo que se concibe la cultura como algo -—

Separado de la vida.

Con posterioridad a la &poca de las tiranfas que sosla-—

yaron la libertad de Atenas, vino la democracia, etapa en la

cual hubo un respeto por los derechos del hombre por parte -

de las autoridades poco después de las Guerras M&dicas, se——

suscitéd la decadencia del pueblo ateniense, con lo que nueva

mente la libertad individual de los ciudadanos se vio ultra-

jada. Pericles, el gran estadista ateniense, fomento el flo

recimiento de la filosoffa y las artes en un estado lleno de
intrigas y de partidos en los que se destruyeron UNoOs a O——=
tros, y se incurrif en desmanes en contra de sus enemigos de
pensamiento y de partido. M4&s tarde estallan las Guerras ——

en las cuales sale triunfante Esparta sobre-
Y en ese tiempo

del Peloponeso,
Atenas. La dominacifn de Esparta fue corta,

predominaron las oligarqufas en las civilizacliones que fue-

ron sometidos a su. autoridad, m&s adelante decae el poderfo-

de Esparta, ya que carecid de capacidad polftica para conser,

var sus logros militarese

Pasaremos a describir algunos métodos de tortura gque ——

utilizaron los griegos; las torturas mis frecuentes fueron:-—

el potro, la rueda y el toro de bronce ; el potro consistfa-~

en amarrar a la victima a una rueda que al darle la vuelta——



estiraba los miembros del torturado, esto provocaba que los—
miembros se dislocaran y desmembraran del cuerpo del infortu
rueda era una piedra enorme que se utlilizaba para -
se colocaba la cabeza de la victima en el ca

el toro de bronce

nado; 1la

moler el trigo,
mino de la rueda para que fuera aplastada;
era un ingenioso aparato en el cual se introducfa a la vic—
tima en una escultura de un toro que estaba hueco y se pren—
dfa fuego a su alrededor, por lo que se calentaba el metale-
con la victima adentro, que comenzaba a gritar de dolor a —-—
causa de las quemaduras que sufrfa hasta que finalmente mo-——

rfa.

Otro modo de torturar de los griegos fue el denominado-
manos y ples,——

de los botes y solo dejaban fuera la cabe=za,
lo

a continuaci&n se cubrfan dichas partes con leche y miel,

cual atrafa a los insectos, por lo que la victima morfa devg
radae

En realidad Grecia utilizo la tortura para sostener las
tiranfas y solo despué&s para castigar al delincuente. LOS ~

fi1l18sofos PlatSn y Arist8teles no vieron en la tortura algo-

anormal, sino una préctica justa para aquél que desobedecie—

ra las leyese.

Ce ROMAS
Los romanos utilizaron los mismos métodos de tortura -——
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que emplearmsn los pueblos que les antecedleron, durante la -
vigencia del Imperio Romano se acudi$ a la tortura cComo me-—-
dio de extraer evidencias de boca de los testigos o de los =
tienen referenclas de que la tortu

adem&s que se
e gue los -

inculpados,

ra fue una préctica usual al grado

entre ellos,
entre otros hi-—--

emperador=ss como Tiberio, Calfgula y wNerdn,

ciernen de la tortura su distraccidn cotidiana.

dictador de Roma utilizb indiscriminadamente la -
y tal préctica sirvio de insoji
"Declaraciones-

sila,

tortura en contra del pueblo,
racidn a Juan Lufs Vives, quién escribid las
con la intencidén de herir al absolutismo vigente -~

Silanas™,
En las aludidas declaraciones propone que Sila

en su épocaas.
no dimita de la dictadura y le advierte a &ste de los peli-—
suscitarfan si lo hiciere: "Hasta tal punto, di-

gros que se
cegS la impetuosa irreflexi8n de abandonar la ma

me Sila, te
a tal grado te desmemoriaste aque va No recle@r——-

gistratura,
no ves que son tantos los hombres agraviados —-—-—

das, que ya
por tf, que no es a tf solo para quidén se pide castigo ejem-—
S)

plar sino para tus hijos y para todos los tuyos.®

sila justificS la tortura empleada para mantenerse en —
de—

el trono, a los viejos suplicios se afdaden otros nuevos,

Arcana Imperii, Apuntes Sobre-.
-

(5) CARRILLO PRIETO,
la Torturaa. INACIPES

Ignacioe
Mé&xIiCo 1987« pPae
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inodo que las leyes se vayan mostrando m&8s - . -ras a madida

que cunden la insolencla ¥y =1 libertinsie, al paso cdel tiemm
po Sila vi&% =n Julio Cesar un =nenmigo potencial por lo que -—

ordend su muerte, sin embarqgo, amigos de ambos terminacon ——

por convencer a Sila de fue Julio Cesar era una persona Via—-—

liente y conveniente & sus intereses dictatoriales, a 1la w—=
muerte de Sila, Julio Cesar abandond las Gallas Y regreso a-—

Roma a calmar las agitaciones que promovia Marco Lé&pido,.

Julio Cesar fue un verdadero tirano, mientras nadle se—

opusiera a sus intereses era complacliente, pero =1 que se —=—

oponfa era doblegado, o bien s2 le mandaba matar para que na

le causara problemas, <on <1 paso del tiempo los enemigos de

Julio Cesar se encargaron e darle muerte, lo que <onsiguie-

ron luego de asestarle varlas pufaladas, posteriormente in—

tentaron arrojar el cad&ver al Rfo Tiber, confiscar bienes-——

¥ anular actos del mal emperador, nero no llevaron a cabo

su proposito por el temor que les infundieron Marco Antonio—
¥ Emilio Lépido.

Augusto le sucede a su tfo Julio Cesar en el Senado, Y -

junto con Marco Antonio y Lé&pido celebr$ allanzas que desS——

pués fueron traiciones, en la disputa por el poder, hasta ——

que finalmente Augusto consigue ascender al trono. En su ca
rrera militar, Augusto fue cruel con los pueblos que vencfa—
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y estricto con sus soldados, al respecto diremos que un dfa-

arengaba a los soldados en presencia de los habitantes de ——

los campos vecinos, Y vié a un caballero romano, llamado Pi-—

naro, que tomaba algunas notas furtivamente, y sospechando -

que era espfa, le hizo matar a golpes en el actoj; Tedio ——

Afer, cénsul designado ridiculizé con un chiste un acto suyo

Octavié le dirigié tan tremendas amenazas que se did muerte;
Quinto Galioc lleg&8 a saludarle llevando bajo la toga dobles—

tablillas, y creyS que era una espada m&s no atreviéndose a-

registrarle en el acto por temor de encontrar otra cosa, po—
cos momentos despu&s le hizé arrancar de su Tribunal por me-—

dio de centuriones y soldados, le mand$ dar tormento como a-

un esclavo y no obteniendo confesién alguna le hizd degollar

despufés de arrancarle los ojos con sus propias manose

Al morir Augusto, dejo como her=zdero a Tiberio, quién -

desde la infancia reveld su cardcter feroz Yy disimulado, su-

maestro de retdrica Teodoro de Gadarea, lo caracterizaba co—

mo barro bafado en sangre.

Cuando Tiberioc acept$ el cargo de Emperador, sSe mostro—

condescendiente a fin de ganarse el favor del pueblo, pero—-

después de poco tiempo dejé ver su crueldad y su pasisn por—

la tortura, pues hacfa cumplir las leyes de una manera atroz

asf por ejemplo: Un ciudadano habfa quitado la cabeza a una-—
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estatua de Augusto, para colocar otra en su lugar; el asunto
se trato en el Senado y como no estaba probado el hecho, so=—

metieron al acusado al tormento Yy lo condenaron.

Con el pretexto de administrar justicia y corregir las-—
costumbres Tiberio cometid grandes crueldades y agotd todOSe—
los generos de tortura conocidos en su &poca, nunca le falta
ron victimas y no escaparon parientes ni amigos, muchos pri-
sioneros seguros de su condenacliédn se suicidaron para evitar
los tormentos y la ignominfa, otros se envenenaron en el Se—

nadoa.

La Isla de Capri fue el refugio predilecto de Tiberio,—
en donde se entrego a todo tipo de excesos, ahf ejecutd a mu
chos hombres adem&s despu&s de atormentarlos, los lanzaba ——
desde una roca al mar, en tanto que abajo se encontraban ma-

rineros para matar al que sobreviviera.

Al morir Tiberio, Roma se entreg$ a la alegrfa, a tal——
grado que se dice que la gente corrfa por las calles de gozo

dejo como herederos a sus nlietos Cayo y Tiberioa.

De inmediato tom& el poder Cayo, quién adopto el nombre
de Calfgula, que en realidad era un mote militar que se le —

atribuyd por haberse educado entre los soldadose.
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Desde joven Cayo (Calfgula) dejd ver sus bajas y crue—
les inclinaciones, dado que uno de sus placeres mas gratos—-
fue presenciar torturas, asf{ como el Gltimo suplicio de los-
condenados, por las noches . el adolecente se entregaba al e
adulterio y a la depravac.dn, Cayo se entregd a la barbarie-
sin respetar nada ni a nadie, sus parientes y amigos sufrie-—
ron su paranofa, mientras que el pueblo de Roma pagd el pre-
cio m&s alto, ya que como costaban muy caros los animales pa

ra el mantenimiento de las fieras destinadas a los especticu

design® algunos condenados para que l=s sirvieran de -—

los,
alimento.

Calfgula condend a muchos nobles de Roma sin causa jus—
tificada, encerraba a sus victimas en jaulas, y en ocasiones

ordenakba cortarlas a la mitad, en diversas oportunidades Ca-—

l1fgula ordenaba dar tormento a las victimas mientras comfa,—

o bien, simplemente cuando lo deseaba para su distraccién.

Todos estos horrores cometidos durante casi cuatro ———

fueron la causa de que un grupo de ciudadanos se deci-—

afios,
tan—

diera a matar al rey de Roma, cuyo deceso fue terrible,

to como su propia existencia, ya que treinta veces fue apufa

lado, antes que sus guardias acudieran en su auxilioc.

A calfgula le sucedid Claudio, quién fue Emperador de —



decisiones poco en&rgicas, pero sanguinario y feroz, toda ——
vez que hacfa aplicar tormentos a los parricidas y gozaba al
presenciar las ejecuciones; a su vez el rey Jlaudio le suce—
di& su hijastro Nerdn, el cual se entregd a diversos vicilios-
y placeres, Nerdn mand$ matar a su madre, a su madio hermano
Tiberio ¥y a una tfa; a los dos primeros los mat8 por razones
polfticas, y a la tercera para obtener su hesrencia, nadie es
taba a salvo de sus golpes y asesinatos, es de todos sabido-
que la fama de este monarca procede de haber lncendiado Roma
simplemente porque le parecfa fea, Su muert= fue festejada—

por el pueblo de RoOmae

Zn sfintesis, se puede concluir que los C&sares utiliza-
ron la tortura como medio de dominacidn, aunque también como

forma de obtener placer, o simplemente como distraccibne

D. EDAD MEDIA.

La cafda del Imperio Romano de Occidente abre una nueva
era que se conoce como Edad Media, en esencia, la cultura y-—
las artes se refuglaron en los monasterios. Durante la Edad
Media, la vida se desarroll$ en los feudos, que eran exten—
siones de tierra pertenecientes a una familia, que tenfa una
gran fortaleza, en donde se acogfa a quienes se confiaban a-

su proteccisna

23



La orgenizacifn feudal reposo en el principio de la de-—
sigualdad social, los nobles y el clero tuviercn priviligios

pero los siervos casi ningun derecho.

El sefor feudal tenfa poder de vida y de muerte socbre -—
los slervos y sus familiares, se consideraba al sliervo como-
una propiedad mi&s del feudo; en esta &poca se cometieron las

peores atrocidades en el nombre de Dios y del bien pdblico.

Este orden feudal fue s&8lo vilido para Europa, mis no -
para otros continentes como América, en donde como se vera -

ocurrieron otros sucesos NOo menos atroces.

En Amé&rica se desarrollaron diferentes civilizaclones -—
como fueron los mayas, chichimecas y los aztecas; los prime-—
ros florecleron entre los siglos IV y X después de Cristo, -
sin que se sepa la causa cilerta de su desaparicidn; por su -
parte los chichimecas fueron un pueblo cruel e inculto que -—
sSe estableci$ en el noroeste de nuestro pafs, y después se —
instald en el centro del actual territorio mexicano; los az—
tecas se establecieron en las orillas del Valle de M&xico, -
tuvieron que competir con los chlichimecas tanto en lo comer—
clal como en lo militar; en el afo de 1325 fundaron su ciu——
dad en una isla, en donde construyeron la Antiglla Tenochti——

tl1&n en la que consolidaron su hegemonfa sobre otros pueblos
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en poco tiempo; los mayas fueron muy estrictos en la aplica-—
cién de sus penas, ya que en caso de homicidio, al culpable—
se le aplicaba la "Ley del Talién", el robo era castigado ——
con la marcacidn en la cara con los sfimbolos de ese delito,—
los encargados de ejecutar las penas eran los tuplles que —-
eran policfas-~verdugos, aunque en el caso de la lapidacidn -
que se imponfa a la adfltera, la ejecucifn era llevada a ca-—

bo por toda la comunidad,

Los aztecas tamblé&n tuvieron un sistema penal que era -
muy sSangriento, la pena de muerte era muy frecuente y se ——-—
aplicaba de diferentes maneras: la hoguera, el ahogamiento,—
el apedreamiento, desmembramiento del cuerpo, la mutilaciSn—
la esclavitud y el encarcelamiento en prisiones donde los —-

castigados eran eliminados lenta y miserablementea.

Mientras esto ocurrfa en Am&rica, en Europa, Marcilio -
de Padua quién fue rector de la Universidad de Parfs y consg
jero del Emperador Luls de Baviera, sostenf{a ideas totalita-
rias que dié$ a conocer p@blicamente en su libro "Defensor =——
Pacis*, su pensamiento también se referfa: a la superiori-—-—
dad de la autoridad estatal temporal sobre la Iglesia, asi——
mismo concibié la idea de un "Estado' totalitario regulador-
de la vida social, y que ordene en todos sus dominios, por —

lo que desconocld los derechos fundamentales de la persona.
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En conclusi®fn, se puede afirmar validamente que la Edad
Media fue una &poca de desigualdad social, en la cual el se-—
for feudal utllizd la tortura para atemcorizar e incluso para
matar a los siervos de su feudo; por su parte la Iglesia so—
lap8 el sistema de organizacidn feudal por asf convenir a -
sus intereses, e incluso alentd su permanencia, lo que consg
gufa a travé&s de la pré&dica de la obediencia y la humildad -
como valores humanos fundamentales cuyo cumplimiento serfa —

premiado despu&s de la muerte,

Ee EDAD MODERNA.

De los principales pensadores de esta &poca nos intere—
sa fundamentalmente Maquiavelo, quién en su obra el "Princi-—
pe", ofrece miltiples recomendaciones tendientes a la conser
vacién del poder; en esta obra el autor destaca que 1o0s home
bres son malos por naturaleza, por 1o que recomienda que el-
gobernante debe basar su polftica en ese supuesto, y afade—
que para que un gobierno tenga exito debe alcanzar la seguri
dad de la propiedad y de la vida. Maquiavelo afirma que al-
gobernante le ests permitido matar pero no debe saquear, ——
pués segfin asevera, un hombre olvida con mi&s facilidad el ——
asesinato de su padre que la confiscaci$n de su patrimonio,-—
para Maquiavelo la Gnica forma de gobierno viable para la ——
corrompida sociedad italtana, era la monarqufa, gque en su ——

concep to correspondfa cabalmente a la calidad y caracterfs——
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ticas de sus inkagrantes, aden&s de ello, para Manuiavelo,w-
"2l Frinacipe™ es 21 z=ceador del tstado, p2c 1o jue su autori
~Zad se encuantra fuaras Je la ley, nor lo ua 1la ley impona -
ana moral, "Zl Princine” ae<sta fusra de 14 oralidcdad, reco——-—
mi2nda Aabhlertzmente el aso de la crueldad, 1a prarfidia, 2le-
asesinato o Tuaslauler otro medio, siempre que fueran utiliza

dos con intelladencia y discrecidn nara alcanzar sus Tina2s,

Por otra -~arte, Denito Spinoza escribié =n 1670 SU —m——
"Tratado TeolfSgino Polfiico', en el cual nrovone 1a Sapara——
ci®%n ¢ la Iglesia v el Tstado, en este tratado Spinoza hace
saber Al torturador el dafdn cue provoca al tratar de aduenarp

se d2 la voluntad v la conmci=ancia de leos aiudadanos utilizan

do la tortura 3 través de l1a fuerza ¥ la crueldad,

Spiroza tambidn da recomendaciones nara crear el £stado-

y forentar la democracla, al efecto, <dicho autor acentda la-
conveniencia de erradicar la vislencia d=2 1a autoridad, cdue-—

bien podrfa constituir un nelidgro n2ra el Estado.

Ademé&s, Spinoza sostiene cue sl se da muerte a un tira-
no, necesariamente vendrd otro en su lugsr que vengari la —-
muerte del anterior, nara que asf nadie se atreva a atentar-—
en contra de la tiranfa. Asimiswo, Spinoza afirma que el ——

vardadero fin del Zstado es la libertad, Yy por ello apela al
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sano julcio de aquellos tiranos que utilizaban la violencia-

Y ponen en peligro su permanencia, arade que el hombre no so

porta aquélla autoridad que le prohibe razonar y juzgar, ni-

la sociedad en la gue sus oplniones sean consideradas como —
delitoe.

En su libro *Arcana Imperil', el maestro Carrillo Prie-

"Tratado Teolsgico Polfitico"
no hay una condena especifica en contra de la tortura, Y =—

to concluye que en el textc del

agrega que la preocupacidn de Spinoza en la obra en comento-—
fue la proteccid§n de la libertad individual y la conciencia,

¥ resalta que en tal obra se establece que al suprimirse la-
libvertad se produce la torturaes

Carrillo Prieto, también estudia las reflexiones de D'~

Holbach sobre la tortura expresada en la obra "Sistemas de —
la Naturaleza™, sSobre el particular transcribiremos 1o si———-
guiente: ... es la corrupcibn que la ignorancia,

la impuni-——
dad,

la adulaciédn y la licencia hacen germinar en las almas-—

de los amos del mundo donde se encuentra el principio de los

tormentos que inducen, sSin cesar a procurar la felicidad en-
la desgracia de los hombres."” (6)

(6) CARRILLO PRIETO, Ignacioce. Arcana Imperii, Apuntes Sobre
la Tortura, INACIPE. M&xico 1987. pe 48.
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D* Holbach y Diderot, pertenecen a la &poca de la Ilus

tracidn, ambos pretendieron combatir lo que consideraron un

mundo invadido por la supersticidn y la tiranfa, al referir

se al fatalismo, D' Holbach sostiene lo siguiente: "La fata

lidad no deja a los crimenes sin castigo, pero al menos sic

ve para moderar la barbarie con lo que algunas naciones ——

castigan m&s a las victimas de su colera. Esta crueldad —-—

llega a ser adn mds absurda cuando la experiencia demuestra

su ifinutilidadr. (7)

Pe Jaucourt, colabord en la obra denominada Enciclope-—

dia, en donde se desarrollo el tema de la tortura, cCuyo -—-—

tratamiento representaba una verdadera osadfa, en esa obra-

el autor conceptda la tortura de la siguiente manera: "Una-
investigaci&n segura para perder a un inocente de comple———
xi8n débil y delicada; y salvar a un culpable que naci8 ro-

busto%, (8)

Y agrega que el tormento que se hace sufrir en la tor-

tura es seguro, pero el crimen del hombre que lo sufre no -

lo es; ese desdichado al que aplican tortura se preocupa mu

cho menos de declarar lo que sea, que de librarse de lo que

siente.

(7) Idem. pe S4.
(8) Ibidem. p. 54.
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Contemporé&neo de Diderot, Cesar Bonnesana, Marqués de —
Beccaria, escribld su conocido libro "De los Delitos y de —
las Penas", an donde dedica un capftulo a la tortura, en el-
cual expone: que una crueldad consagrada por el uso entre la
mayor parte de las nacliones, es la tortura del reo mientras—
se finca el proceso, © para obligarlo a confesar un delitoj;=-
adem&s se utiliza la tortura para que se descubra a los cSm-—
plices o para que se confiesen otros delitos de los que po—-—

drfa ser el reo.

El <itado autor condena la tortura, para lo cual retoma
los argumentos de Jaucourt, segfin el cual con la tortura se—
absuelven hombres robustos y fuertes, y quizas culpables, y-—
se condenan a flacos inocentes. Beccaria, agrega gque con la
tortura no es posible desprender la verdad, porque &sta no —
se encuentra en los misculos de la vfctima, ya que para &le-—
la tortura es una forma para que el reo confiese otros deli-

tos que pudo haber cometidoe.

En 1769 aparece el "Diccionario FilSsofico', donde

Francisco Marfa Arovet, quien utilizé el seudfnimo de Voltai
re, estudia a la tortura Y condena su pr&ctica manifestando—
que estando todos los hombres expuestos a la violencia o a -
la perfidia, detestan los crimenes de que pueden Ser las ———

victimas todos un&nimamente piden el castigo de los principa
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les culpables y de sus complices, no obstante por una compa-
3i8n que Dios impone en nuestros corazones, se declaran cone—
tra los tormentos que se han dado a los acusados de qulienes—

se requiere arrancar alguna confesién.

L.os sucesos mds importantes de la &poca moderna son: E1
Descubrimiento y Conquista de Am&rica, La Revolucién Inglesa

y La Revolucidn Francesa.

El Descubrimiento de Amé&rica ocurrido el 12 de octubre-
de 1492, produjo un auge comercial sin precedentes, pues an—
tes era practicamente imposilble llegar a la India y a Medio—
Oriente, debido a que el Imperio Otomano impedfa el paso a -—
dichos lugares, y como consecuencia del descubrimiento en ——
mencién, se desplazd el centro comercial del Mediterraneo al
Atlfntico, Yy con ello se beneficio al intercambio comercial—
Yy a la industria; en lo cultural, el Descubrimiento de Améri

ca abrié nuevos horizontes a la investigacién cientiffca.

La Conquista de Tenochtitlén se consumé en el afio de —
1521, y a partir de entonces las tierras descubiertas gueda—

ron bajo el dominio del Rey de Espafa.

En la Nueva Espafia se aplicaron en un principio las Le-

yes de Castilla, con s8lo algunos cambios y posteriormente -

31



se elabord una legislacifn a la que se le di$ el nombre de -~
"Las Leyes de los Reinos de Indias", y se cred el Consejo de

Indias, con sede en Espafaa

La Encomienda fue creada por los espafoles para prote——
ger y evangelizar a los indigenas; sin embargo, la mayor par
te de las encomiendas, se dedicaron a explotar y maltratar -
al nativo, el indigena s&lo podfa ser liberado de la enco——-
mienda por la bondad de la Corona, pero antes de que esto su

cediera se sacaba el mayor provecho de explotacisn del nati-—

VOe

Por lo que respecta a la ;nquisicién, cabe decir que es
ta Institucié&n fue creada para:persegulr a los herejes, para
alcanzar su finalidad en 1478, se fund$ en Espafia por ordew—
nes de Felipe II, en 1o que se conocid como el Tribunal Per—
manente de la Inquisici&n en la Nueva Espafia; en esta Insti-—
tucib8n la pena m&s comln y frecuente fue la hoguera y quien—

ejecutaba era la autoridad estatal,

La Inquisicién fue suprimida definitivamente por las —

Cortes de Cadiz hasta el afio de 1820,

Durante la &poca que se analiza, en Europa se sucedie——

ron dos revoluciones importantes; la primera, que es la que—
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interesa en nuestra investigacién, acontecid en Inglaterra -
en el afo de 1688, con lo cual se marco el fin de las monar-

qufas d&spotas y absolutas en ese pafls.

Carlos I de Inglaterra sublé$ al trono en el afdo de 1625
Y en 1638 tuvo el primer problema en su reinado, pues salis-

derrotado por un ejército escocés que invadio Inglaterra.

En 1642 se inicié la guerra civil que tuvo como jefe —-
a Oliverio Cromwell, qui&n derroto al rey que finalmente fue
condenado a muerte y con este acontecimiento se suprimid a —

la monarqufa y se constituy8 una Replblica.

En el afo de 1653, Cromwell disolvi& el Parlamento y —-
se convirtid en dictado.r, a la muerte de Oliverio Cromwell—-—

ocurrida en 1658; Carlcs II implanta nuevamente el sistema —

mondrquico en ese pafs. Al Rey Carlos II le sucede Jacobo -

II, quien por ser rey caté8lico encuentra fuerte oposicisn =
entre los ingleses. En el afio de 1688 cuando el monarca bau
tiz8 a su hijo en la religién catdlica, el pueblo se levanto
en armas contra el rey, tal sublevacién sirvio a Guillérmo -

de Orange para ascender al trono, y a partir de ese momento-—

el parlamento comenzo a tomar mayor poder en Inglaterra.

En ese tiempo, la independencia de las trece colonias —
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inglesas en Am&rica del Norte, trajo consigo la creacién de—

los Estados Unidos de América y con ello la primera Rep(bli-
ca en @1 Nuevo Continente en 1798 se promulg8 la Constitu——
<ci8n de los Estados Unidos de Am&rica, a la que en el afio de
1791 se agregaron diez artfculos con diversas declaraclones—

derechos y garantfas que fueron presentadas a iniclativa de—

Masachussets,

La Revolucidn Francesa termind con los desordenes de la
monarqufa cuya Gnica finalidad era obtener dinero de las con

tribucliones para satisfacer lujos, al lado del despotismo ——

cl&sico de la casa real. La tortura fue una de tantas arbi-

trariedades que cometieron los reyes de Francia, el pueblo -
se hart$ de tantos excesos por lo que el 14 de julio de 1789

salid a la calle y tomo la prisidn del Estado, conocida como

*La Bastillav,

En ese mismo afio se formo la Asamblea de los Estados,
con el objeto de darle a Francia una Constitucién. El pre&m
bulo de la Carta Magna apareci$ bajo el tftulo de "Declara—-—

ciones de los Derechos del Hombre y del Ciudadano”.

En conclusi&n, es posible afirmar que durante esta &po-—

ca, hubo descubrimientos muy importantes, las diversas revo-—

luciones otorgaron derechos fundamentales al hombre, tal es—
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el caso de Inglaterra, donde despuls de la Revolucidn del -
afio de 1688, aparecib el "Bills of Rights'", que es una reco=-
pilacidn de derechos primordiales del hombre. En Amé&rica, -—
la primera enmienda a la Constitucién de los Estados Unidos—
de America, refiere en el artfculo octavo; que no se exigi--
r&n fianzas excesivas, tampoco deben aplicarse castigos crue

les o inusitados.

En Francia, la Declaracién de los Derechos del Hombre y
del Ciudadano, concretiz8 los derechos del hombre tales como
la libertad, la propiedad, la seguridad y la resistencia a -~
la opresi&n; de estos derechos se desprenden dos principios-—

importantes.

El primer principio es el siguiente: "Nadie puede ser——
castigado, sino en virtud de una ley establecida y promulga—

da anteriormente al delito". (9)

El segundo principio expresa lo siguiente: " Se presume
que todo hombre es inocente hasta que haya sido declarado —-—

culpable™, (10)

(9) Idem. pe 100.
(10) Ibidem. p., 100.
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CAPITULDO I I -
NATURALEZA JURIDICA Y CONCEPTO DE TORTURA o

Ae LA TORTURA COMO UN VICIO DE LA VOLUNTAD .

se puede decir que la voluntad es 1la =
adi-

En forma genérica,
capacidad de querer realizar determinado acto o negocloj;

cionalmente ser& necesario que se declare la intencién del su

jeto por medio de una conducta externaas Asimismo la wvoluntad

es un elemento esencial de los actos juridicos que debera ——

ser expresada en forma consciente y librees

Los actos juridicos pueden ser afectados por los siguien-—

tes vicios de la voluntad: el error, el dolo Yy la violencia,

A continuacifn nos ocuparemos especificamente de la vio——
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lencia como vicio de la voluntad; el artfculo 1819 del C&digo

define la violencia de la manera siguiente:;

civil,
cuando se emplea fuerza-

"Hay violencia,
ffsica o amenazas que importen peligro-

de perder la vida, la honra, la liber—

tad, la salud o una parte considerable-—

de los bienes del contratante, de su ——

cényuge, de sus ascendientes, de su ——

descendientes o de sus parientes colate

rales dentro del segundo grado®.

Por su parte, Planiol define a la violencia de la manera
siguiente,
"Se llama violencia o intimidacién a to-

da coacclién ejercida sobre la voluntad-—
sSea por la fuerza mate-
(11)

de una persona,
rial o por medio de amenazas".

El maestro Gutilrrez y G&Snzalez conceptfia a la violencia

de la siguiente forma:
YEs el miedo originado por la amenaza de

sufrir un dafio personal, © que 10 SU—ww

fran personas © cosas gue se tienen en-

(11) GALINDO GARFIAS, Ighacioces Degecg% C‘v;ig Segunda
Edicién. Editorial Porrda S.A. MExico 73a pPepe 22
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alta estima y que lleva a dar la veolun—

tad de realizar un acto jurfdico." (12)

Como se advierte a simple vista las dos Gltimas defini—-—

ciones tienen un elemento comfin: la coaccién.

De conformidad con el artfculo 1819 del c&8digo Civil, 1la

violencia es un vicio de la voluntad, porque se anlica coacC—-—

cibdn ff{sica o moral en la voluntad del sujeto; como presupues
to Sine auanon, dicha coaccidn necesariamente habri de poner-

en peligro la vida, 1a honra, la libertad, la salud, © uNna ——

parte considerada de los bi=znes del sujeto,

A nuestro juicio, la tortura se puede equiparar a la vig

lencla, pués ambas conductas coaccionan la voluntad del suje-—
to que es sometido a la fuerza ffsica o a las amenazas; conse
cuentemente, es posible afirmar, bajo esas perspectivas, que=
la tortura es un vicio de la veoluntad pués su imposiciédn NOw-
permite que se exprese la intencibdn o deseo del sujeto de rea

lizar cierto acto de manera libre y consciente.

Be LA TORTURA COMO PROCEDIMIENTO DE INVESTIGATION,

Como se analiz8 en el primer capftulo, las civilizacio——

T12) GUTIERREZ Y GONZALEZ, Ernesto. D

erecho _de lasg Obligacio—
nes, Sa Edicibdn. Ed. Cajica. M&Xico 1 e Pe -
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nes de la antiglledad utilizaron la tortura en contra de sus =

enemiqos de guerra, y también para investigar y obtener infor

macidn de boca del inculpado © de posibles testigos.

€1 Santo Oficlo implant® el procedimiento inquislitorial—
en el cual la tortura fue el instrumento para obtener uns con

fasién, pasd a ser el principal método de investigacidn por -—

varios siglos, el cual ha prevalecido incluso hasta nuestros-—

dfas.
Es bien sabido que en nuestro sistema jurfdico, el Minis

terio P6blico con auxilio de la Policfa Judicial, tienen la =

funcibn investigadora de los delitos.

Entre los preocedimientos de investligacibdn se cuenta cone-

los interrogatorios, que son preguntas que realiza el funcio-

nario o autoridad, a cualquier sujeto que pueda proporcionar-

informacidn 6Gtil para concocer la verdad de los hechos que se~

investigan; dichos interrogatorios practicados por 105 orga-——
nos policlacos pueden resultar agotadores y crueles tanto en-

el aspecto fisico como mental, e incluso pueden convertirse—

en un instrumento de tortura.

Otro m&todo de investigaci®n es la declaracién del pre—-—

sunto responsable acerca de los hechos que se investigan, que
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en nuestro medio se realiza previo dictamen de un mé&dico so—
bre @l estado psicoffsico del investigado, con el fin de que-
se conduzca con libertad y en plena conciencia de los actos —
que realiza. En la pré&ctica suele ocurrir que la declaracién
del presunto responsable ante la autoridad es previamente con
dicionada por el empleo de métodos de tortura tan sofistica——
dos que hoy en dfa no dejan huella visible o aparente en el —
cuerpo de la victima, por lo que un reconocimiento m&dico no-

revelarfa ninguna coacciéd§n fisica ni mucho menos morale

De alguna manera las fltimas reformas en materia procew——
sal penal influyen en la superacifn de estos vicios, pues ahg
ra el acusado cuenta con la presencia de un abogado o© persona

de confianza, tal y como se analizari en diverso capftulo.

No tiene justificacl$n la tortura como medio de investi-—
gacibfn, cuando existen m&todos muy eficaces de investigaci&§n-
criminal, como la inspeccidn ministerial, que es la observa-——
cibn, examen y descripcibn de personas, lugares, objetos, ca-
diveres y efectos de los hechos, que realiza la autoridad de-~
una conducta o hecho, la inspeccis$n ministerial as un buen mé
todo de investigacién de delitos, ya que no involucra la tor—
tura, pero su campo de aplicacién es muy reducido para un ——
gran n@mero de delitos. Otro método de empleo poco fraecuente

es la reconstruccisdn de hechos, que tiene como finalidad ree—
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producir la forma, modo y circunstancias en que incurrid el -

hecho delictivo, y asf poder apreciar mejor las declaraciones

rendidas ¥y los dictamenes formulados; la recontruccién de he-

chos es un excelente procedimiento de investigacidn cuando se

aplica de la manera adecuada, ya que a la vista puede apare——

cer algdn o algunos elementos que conduzcan a la verdad histd
rica de la comisién del delito, una vez que han sido debidaw—

mente adminiculados con otros medios de conviccibdne

Ademis de los anteriores mé&todos de investigacisn, se —

‘cuenta con la denominada confrontacién, en la cual un sujeto-—

que es mencionado en la averiguaci8n como indicilado, es iden—
tificado por la persona que hizé alusidn a &1, la confronta——
cién puede prestarse a errores de parte de la persona que ——e

identtifica al sujeto, pues si no es un buen fisonomista y el-
trato con &1 ha sido instantaneo, cabrfa la duda de sf{ lo re-

conoce realmente o noe

Para la investigaci®n de los hechos de la comisién del——
delito, se cuenta con especialistas que por su conocimiento —

de ciertas artes, ciencias o t&cnicas que no domina la autori
dad, podran emitir un dictamen fundado en razonamientos té&cni
COSe El peritaje es necesario para poder apreciar objetos re
lacionados con los hechos que se investigan, asf por ejemplo-

un accidente de trfnsito en el cual estin relacionados vehfcu
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los, el informe técnico versari sobre las circunstancias y ob
jetos proplos del caso; tr&tandose de fraudes y falsificacién
el objeto del peritaje puede ser un documento; este método —-—
puede tener fallas, como es la parcialidad por razones de ——

amistad, parentesco o interes pecuniario.

De los procedimientos de investigacién de los delitos —
que hemos citado anteriormente, se insiste, que no cabe acep~—
tar a la tortura como un procedimiento de investigacisn, aun-
que de facto es lo mis frecuente en nuestro pafs al igual que

en muchos otros del orbea

Estimamos que 1los Agentes del Ministerio Pfiblico y la Po
licfa Judicial que estd a su auxilio, deben ser excelentes Co
nocedores de los métodos de investigacidn que tienen a su dis
posici8n para la integracifn de la averiguacién previa, acla-
rando que para cada conducta ilfcita se habr&n de emplear los
mé&todos de investigaci®n miés adecuados al caso concreto, y en
todo caso tales m&todos habr&n de complementarse UNOS CON ===

otros para alcanzar el cabal esclarecimiento del delito come—

tido.
Ce LA TORTURA COMO MEDIO DE CONFESION.

La tortura ha sobrevivido como medio de investigaciédn
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policfaca en los asuntos criminales. En la Inquisicidn s —
dis a la confesidn la mi&s alta categorfa entre las pruebas, -
Ya que para obtener tal confesibn se aplicaban terribles tor-
mentos. En las monarqufas la utilizar$n para mantenerse en -
el trono y para obtener confeslones de boca de los inculpados
de ciertos delitos; es lamentable que en pleno siglo XX, la -
confesidn por tortura haya alcanzado mayor arraigo en todos —

los paises, en las dictaduras o en las democraclias.

A continuaciédn haremos alusién a algunos aspectos de la-
confesidn obtenida por medio de la tortura; los golpes en las
plantas de los plies, o el denominado '"esclavo negro de los si
rios", que es un aparato eléctrico que se inserta en el ano -
de la victima, a la que se le mantiene atada a una varilla mé&
talica previamente calentada; celdas pintadas de negro desprg
vistas de luz en las gue se retiene a los presos por largos =—
perfodos, lo que provoca ceguera; todos estos tormentos tie——

nen como finalidad conseguir una confesién,

La tortura psicolégilca consiste en privar a la victima——
del suefio, confinarla en un cuarto obscuro u obligarla a esS——
cuchar los gritos de sus seres queridos que también pueden —
ser sometidos a suplicios, todo ello provoca que invariable——
mente se den confesiones inmediatas; las mujeres ademis de —

estar expuestas a sufrir la tortura, en ocasiones sufren humi
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llaciones sexuales como la violacién, también se les aplica —
corriente eléctrica al cuerpo, y el asestamiento de golpes en
los méslos con palos, asf como el método en el que se inserta
una cachlporra conectada a un alambre con corriente eléctrica
en el Srgano sexual femenino y se descarga corriente con lo =
cual se produce dolor intenso, que s8lo cesarfa con la confe-

s5i6n.

A manera de mencibdn, otros m&todos de tortura para obte-
ner una confesién son los siguientes: golpes con los pufios y-
palos en cara y cuerpo, coh mangueras de hule y puntapies, —-—
golpes en los ofdos con las manos ahuecadas, lo que los poli-
cfas llaman el telefono™, con lo que en occasiones estallan —
los tfmpanos, choques elé&ctricos aplicados en los Srganos ge—
nitales masculinos, la lengua y el pecho; inmersién de la ca-—
beza en agua hasta casf ahogar a la vfctima; quemaduras con--—
ecigarrillos y simulacidn de ahorcamiento, asf como amenazas——
de castracién, todas estas e inhumanas pricticas de la poli—-—
cfa de todo el mundo, en mayor o menor grado tienen la finall
dad de obtener informacifn o una confesibn, o bien, la ejecu-—

ci8n o inejecucisn de un acto.

Por otra parte, los diversos f&rmacos o sustancias gqufmi
cas que de una u otra forma se utilizan para obtener informa-—

cién, producen en el que es sometido a esta prueba una ligera
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r"embriaguez barbitlrica", que le incita a la locuacidad, al -

abandono de la reserva © el silencio y permiten romper mutis-—

mos rebeldes.

Estimamos que estas sustancias narcS8ticas, entrafan un —
atentado contra la libertad del individuo, ademi&s de ocasio—
nar graves peligros para el paciente investigado, entre los -

que sSe encuentran alucinaciones, estado comatoso e incluso la

muerte,

En la prictica suele ocurrir gque al detenido se le amena
za a fin de que externe una confesifn, sf con la amenaza Nno -
se obtienen resultados favorables, los &rganos policfacos ini
cian los interrogatorios que consisten en preguntas muchas ve
ces sugestivas y capciosas que pueden durar horas, y con ello

agotar la resistencia fisica y mental del imputado.

Los interrogatorios pueden practicarse a cualquier hora=—
pero al anochecer o en la madrugada se logra una confesién ——
m&s f8cil, por el estado de somnolencia del individuo, asf ——
tambi&n se acude al interrogatorio de pie durante horas hasta
que el cansancio y el agotamiento forza la confesifn que se —
pretende, los interrogatorios se pueden llevar a cabo en un —
cuarto obscurc, en el que sSe proyecta una luz deslumbradora a

los ojos del individuo, a qui&n se le formulan preguntas has-
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ta que el agotamiento logra vencer la resistencia, para des——

pués confesar lo que se pretenda.

Asf tambifn, la tortura se puede pricticar de otras for—

como aquellas en gque se le ponen capuchones a los deteni

mas,

dos o presos se les hace ofr ruldos intensos, y se les priva—
del sueffo para extraer la informacid$n que se quiera para la =

investigaci8n del delito, no hay razén alguna para justificar

la tortura como un medio de obtener una confesién,
puls existen diversas—

no s8lo la con

ni adn tra

tandose del mi&s desalmado delincuente,
formas de lograr un conocimiento de la verdad,
fesién del individuo debe dar lugar a una conviccién de los -

hechos, sino la completa valoracién de elementos de prueba -—

que lleven al conocimiento de la verdads
De CONCEPTO INTERNACIONAL DE TORTURAS

En la resolucidn nfimero 39/46, de fecha 10 de diciembre-

de 1984 La Asamblea General de las Naciones Unidas, aprobd 1la

rConvenciédn Contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles—
Inhumanos o Degradantes'; en la parte Primera, artfculo 12 de
dicha convencifn, se establecio textualmente lo siguiente:
"A los efectos de la convencifn, se ern—
tender& por el t&€rmino "torturam todo--—

acto por el cual se inflija intencional
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Convencién Contra la Tortura Otros Tratos

Srueles o Deqradantes, O.N.U. Nueva York.

mente a una persona dolores o sufrimien
tos graves, ya sean fisicos o mentales,
con el ffn de obtener de ella o de un -~
tercero informacién o una confesi&n, de
castigarla por un acto que hayva cometi-—
do, © se sospeche que ha cometido, © a—
otros, o por cualquier razfn basada en-—
cualguier tipo de discriminacién, cuan-
do dichos dolores o sufrimientos infli-
gidos por un funcionario péblico u otra
persona en el ejercicio de funciones p4
blicas, a instigacisn suya, o con su ——
consentimiento o agquiescencia. No se =
consideran torturas los dolores o sufri
mientos que sean consecuencia dnicamen—
te de sanciones legftimas © que sea in-

herentes o incidentales a &stas. (13)

El concepto internacional de tortura que alude la CoNe—
venciédn Internacional es bastante amplio, pues abarca la tor—
tura ff{sica y la tortura moral en cualquier circunstancia y =
desde el proceso investigatorio hasta el punitivoy

un punto neurilgico que toca la carecterizacidn en comentario
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es la identificaciédn de la tortura aplicada por un funciocna—

rio pGblico en el ejercicio de sus funclones, © por otra per—

sona, con el consentimiento o aquiescencia del funcionario.

E. CONCEPTO LEGAL DE TORTURAS

El artfculoc

19 de la Ley Federal Para Prevenir y Sancio-

nar la Tortura, publicada en el Diario Oficlal de la Federa——

ciédn el dfa 27 de mayo de 1986, define a la tortura COmO a =

continuacifn se describes

“"Comete el delito de tortura, cualquier-
servidor pfiblico de la Federacién o del
Distrito Federal que, por sf{ o vali&ndo
sSe de tercero y en el ejercicio de sus-
funciones, inflija intencionalmente a -
una persona dolores o sufrimientos gra-
ves, © la coaccionan fisicamente o Mmo=-
ralmente, con el ff{n de obtener de ella
© de un tercero informacifn o una confe
3i8n, de reducirla a un comportamiento—
determinade © de castigarla por un acto
que haya cometido o se sospeche que ha-
cometido. No se considerari tortura —
las penalidades o sufrimientos que sean

consecuencia dnicamente de sanciones 1lg
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gftimas o que sean inherentes o inciden

tales.*

Es incuestionable que el concepto de tortura que propone
el ordenamiento jurfdico en cita, es una enunciacibdn casi to-
tal de la definicidn que se da en la convencidn contra la torg
tura a gque se refiere el anterior inciso, por 1o que nos remi

timos a los comentarios relativos.
Fe DIVERSAS CLASES DE TORTURA.

Existen tres formas de aplicar la tortura:s
a) e~ Tortura fisicae
b) e~ Tortura psicolSgica.

C) a= Tortura farmacolSgica.

a)e— La tortura ffsica es aquélla que se aplica directa-—
mente al ciuerpo de la victima y que tiene como deliberada in-—
tencién, desencadenar mecanismos de dolor, para vencer la vo—
luntad de la victima, Entre los diversos m&todos de tortura-—
ffsica, los m&s conocldos son los siguientes:

Golpes: pufetazos, puntapies, golpes con porras, golpes-—
con culatas de fusll, saltos sobre el estomagoes

Falanga: golpear la planta de los pies con varase.

Tortura de los dedos: se coleoca un ldpiz entre los dedos
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de la victima que luego son apretados violentamente.

Tel&fono: el torturador golpea con la palma de sSu Mano =

el ofdo de la victima imitando un receptor telefonico, 1o ———

cual produce la ruptura de la membrana del t{mpanoces

Electricidad: exploracifn con electrodos puntiagudos, ——

pinchos para ganado, enrejados metélicos, camas de metal & w-

las gue son atadas las victimas, la silla del dragdn (Brasil)
una silla el&ctrica,

se infleren quemaduras con cigarrillos, va——

Quemadurass:

ras calentadas eléctricamente, aceite caliente, acidos, cal -=

viva, achicharrar en una parrilla, frotar con pimienta u o——

tras sustancias qufmicas, las mucosas o acidos y especies di-

rectamente sobre las heridase

Submarinos: consiste en la inmersi&n de la cabeza de la-

victima en agua (a menudo agua inmunda), hasta el borde de 1la

asfixia.

Submarino Seco: se cubre la cabeza de la victima con una

bolsa de pl&stico o una manta, o se tapa la boca y las venta-

nillas de la nariz hasta llegar al punto de la asfixia,

Suspensifn en medio del aire: la victima es suspendida —
<on las rodillas dobladas sobre una varilla metilica y atadas
rigidamente las muiecasa.

Alopecfa de traccién: arrancar el pelo, extracciédn de —

ufias,
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Violacidn y agresidn sexual: se da tanto en hombres como

en mujeres.,

nas,

b) o Tortura psicoldgica, consiste en:

Presenclar sesiones de tortura de hijos y parientese.
Amenazas de tener que presencliar las torturas de otros.
Ejecuciones simuliadases

Privacidn de suefice

Exposicién continua de lu=z.

Confinamiento scolitario en un cuarto totalmente obscuroe.
Permanecer incomunicado.

Total privaciédn de estimulos sensorialese.

Condiciones de detencién.

C) e— Tortura farmacolbdgica, consiste en:

Aplicacidn forzada de drogas psicotropicasa.

Aplicacibdn forzada de estimulantes nerviosos (histami———
aminacina, trifluoroperacina-estelacina)a

Inyeccifn de materia fecala.

Ingestién forzada de azufre o veneno (taliol.

La tortura ya sea fisjica o psicolSgica esta destinada a—

reforzar la experiencia del dolor y a aumentarlo de todos los

modos posibles.
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d) o= Significado gramatical de la tortura: El Dliccionaem-
rio de la Real Academia de la Lengua Espafola, define a la —
tortura de las siguientes maneras:

1le= Accifdn de torturar o atormentare
2.~ Cuestidn de tormento.
3.—- Dolor, angustia, pena o afliccibdn-—-

grande,

En cuanto a la primera de las acepciones, la accién de -
atormentar se refiere a dar tortura o atormentar; y atormene-

tar significa.— causar dolor © molestia corporal,

Por lo que hace a la segunda acepcidn, el vocablo tor———
mento tiene varios significades que sicrven para el presente —
tema, pero s8lo uno es el que Nos interesa y es el sigulente:

"Tormento: dolor corporal que se causaba
al reo contra el cual habfa prueba semi
plena © indicios, para obligarle a de-—-

clarar o confesare." (14)

En lo que concierne a la tercera acepcién, todos los vo-
cablos son sinénimos de tortura, ya que el dolor se refiere a

sensacién molesta y aflictiva de una parte del cuerpo por cau

(14) REAL ACADEMIA ESPANOLA. Diccionario de 1la I, Squa EsSpafio—
las 19a Ed. Espasa Calpe. Espafa e Pe 1 -



3a interlor o exterior,
tia es: aflicecibdn, congoja.

fica, afecto de afligir o afligirse, y afligir significa:

sar molestis » sufrimiento ffsico.

Trx

~sa manera podemos afirmnar que gramaticalmente el

cablo torrtura significa dolor o molestia corporal, que &s

ducido por wuna causa interna o externa; sin que 2l efecto

determine su finalidada.

e) o= Conceptos Doctrinales de Torturae

en lo que debe entenderse pPOr anguSe-—

Por otra parte, afliccidn signi-

cay

VO
pre

S

"Una crualdad consagrada por el uso en——

tre la mayor parte de las naclones =s

la tortura del reo, mientras se forma -

proceso, O para obligarlo a confesar un

delito, o por las contradlicciones en —-

que incurre, © para el descubrimiento -

de los cbmplices, o por no se cual meta

ffsica e incomprencible purgacibén de la

infamia,

o finalmente por otros delitos

de que podrfa ser reo pero de los cCule—

les no es acusado.™ (15)

El merito del autor reside en que afdn cuando de manera——

T15) CARRITCLO PRIETO, Ignacio., Op. clte pa. 60.
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muy precaria, se aportan por vez primera elementos importan—
tes para caracterizar la tortura, aunque limita su comentario

al proceso penal.

Manuel Lardizabal y Uribe en su obra "Discurso Sobre las
Penasm, dedica especial atencidn al tormento, al respecto ——-
afirma que:

"Es comunmente reputado por una de las——
pruebas y medios que hay para descubrir

la verdad,* (16)

Para el autor en comento, el tormento es: "Una pena y a-—
la vez una prueba, pero no de la verdad, sino de robustez o -
delicadeza de los miembros o extremidades del que sufre la ——

torturae." (17)

Al abundar sobre el tema, Lardizabal rechaza a la tortu-—
ra como prueba debido a que es sumamente falible e inGtil, ya
qQue la aplicacisdn de la tortura el inocente siempre pierde y-—~

el delincuente puede ganars.

Para el maestro Rall Carranca y Trujillo, la tortura es—

(16) LARDIZABAL Y URIBE, Manuel, Discurso Sobre las Penas,
Editorial Porrfia S.A. Mé&xico e Pe -
(17) Idem, P.P. 243 y 244,
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una pena que causa un dolor ffsico, es irreparable, adem&s de

ser desigual y gque no mejora ni intimida al individuo, sino -~

que constituye un efecto contraproduc=nte, puesto que revive—

en el delincuente los sentimlientos que lo llevarén a deline-—

quire.
El distinguido penalista en alusibn, afirma que la torty

ra es una pena que produce dolor ffsico, en este sentido no —

estamos de acuerdo con el investigador en cita, puesto que la

tortura no solo es una pena, sino, tambi&n un castigo, un me—

dio de investigacifn ademis los efectos de la tortura no se —

limitan a lo ffsico, sino tambi&n a lo psicolégico.
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CAPI TULO I X I.
ANALISIS D& LA LEZEY FEDERAL PARA PREVENIR Y SANCIONAR LA TORTY

RA EN MEXICO.

Ae CONSIDERACIONES GENERALES DE LA TORTURA.

La preocupacién por la afirmaciédn y el respeto de la 1i-

bertad personal frente al poder, ha sido una constante en el-

devenir histérico de la humanidad, en los Gltimos tiempos ha-
cobrado gran importancia el problema de la proteccidn de los—

derechos humanos y por consiguiente, el de la proteccién de -

la lipertad y seguridad personal, contra detenciocones ilegales

o arbitrarias, tortura y malos tratos, problemas que se planw

tean en el orden jurfdico de los Estadose.

B. RESULTADOS DEL INFORME DE AMNISTIA INTERNACI1ONAL DE~—

LA PRACTICA DE LA TORTURAS
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En 1984 Amnistfa Internacional, publicd un informe basa-—
Ao en los teirimonios d= las victimas de la tortura, o sus fa
miliares vy =n quejas hechas odblicas por 1leos mismos a través—
de 1a. pr=nsa, asf como Ae las investigaciones practicadas por

los miembros de dicha organlzacibn, con motiveo de las denun——

cias recibidas.

El informe mencionado, revela que entre las vifctimas de-—
la tortura, se encuentran personas de todas clases sociales,-—
edades, oflclos y profesiones, asf como de uno y otro Sexo,——

si bien en »nroporciones diversas.

Las secuelas de la tortura tanto las mediatas como lasw-

inmediatas, suelen ser dificiles de superar, una vez libera——

das si es el caso, las victimas y con frecuencia también su —
familia requieren auxilioc social, médico e incluso psiquif———
trico, @s =o>min que las vfctimas de la tortura nadeszcan tras-
tornos mentales, que en ocaslones pueden ir Aacompafiados de im

maedimentos ffsicoss.

Serffala Amnistfa Internacional Aue la tortura no ocurre-
por la simple razfn de aue los torturadores sean sAdicos, aﬁg
que muchos puedan tener t2l condicifn, sino que normalmente—
es parte del aparato que utlliza el Estado para reprimicr a ——

los disidentes, asimismo indica gque tiene un fundamento tedri
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co; el abatimiento, la humillacién, la presidn psicolégica y-
el dolor ffsico, como medios de someter a una persona O Se€Ce—

tor, para que la victima firme una confesidn, denuncle a una—

persona o proporcione cierta informacidne.

De acuerdo con el referido informe, la tortura se utili-

za como parte integrante de la estrategia de seguridad de un-—

gobierno, que en la medida en que vea amenazada o debilitada-—

su seguridad, tiende a tolerar la tortura, ya sea comc medlio-—

de obtener informacin, o para intimidar a determinados secto
res soclales, como los estudiantiles o sindicales, para ale——
jarlos de la actividad polftica, como estrateglia para someter
a la poblaci&n o determinadas zonas agrfcolas a su control ,—-—
como medio de disuacién en lo que se refiere a huelgas y mani

festaciones pildblicas de protesta, utilizandose muchas veces -

tamblen como castigo accesorio a las penas de prisién.

En ocasiones se trata de casos aislados de torturas, en-
pafses donde esta prSctica no cuenta con aprobacidn o apoyo——

oficial; sin embargo, afin en estos casos, los gobiernos no ——

est&n libres de culpa, si no se ocupan de investigar los pre—

suntos abusos de autoridad, Y en consecuencia no se sanciona-—

a los culpables, lo que puede inducir a los funcionarios, o—

a los organos de seguridad a continuar cometiendo tales abu-—-—

sos, con la confianza de que su conducta serd oficialmente —
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toleradas

Zn los cASOS Mmenos 2xtremos, tratandose de pafses con -~
mayor estabilidad peolf-ica, econdmica y social, aunque tame——
blé&n subyace la actitud tolecante del gobierns, la tortura es
practicada prinacipalmente en relacidn con las funciones poli-
cfacas, en la indagacib8n de los delitos, de esta manera son —
Nnumerosos los pafses en donde los sospechosos de los delitos—

comines, sufren los rigqores de la tortura.

De conformidad con los resultados del Informe de Amnise—
tfa Internacinnal, alrededor de m&s de noventa pafses, mues—-
tran que en <. fenSmeno de la tortura, por lo general, 1A e
aquiescencia de s1itos funcionarios gubernamentales para que —
se lleve a cabo todo o bien una actitud de soslayamiento ante
su aplicacidn, lo que significa que sin esa resolucifn o ese—
disimulo, y con la adopcidn de las medidas adecuadas, la tor—

tura puede abolirse.

Sefiala Amnistfa Internacional que: ",..la naturaleza del
cuerpo de seguridad que ejecute las torturas, sirve de orien—
tacidn respecto del grado de responsabilidad que alcanza el —
goblerno. Es frecuente que la actividad esté& a cargo de uni-—
dades militares y policfales de inteligencia, asf como del ——

cuerpoc general de policfa y quiza de funcionarios de prisio-—
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nes, lo que pone de manifiesto hasta que punto de vista esta-—
(18)

instituciconalizada la tortura.'

Ce MARCO JURIDICCO INTERNACIONAL DI PROTUIZION CONTRA LA~

TORTURA «
Tal como hemes sefflalado recientemente ha surgido una nue
que se ca

va nocidn de la proteccién de los derechos humanos,
porgque cubre -

racteriza por ser una proteccién generalizada,
la totalidad de los derechos del hombre y tiende a la univer-
salidad del reconocimiento y el respeto efectivo de estos de-
rechos, para todos sin distincifn de ninguna especie y sea ——
cual fuere el EZstado bajo cuya jurisdiccisdn se encuentre ele-—
porque el sistema ha sido instituciona-

individuo permanente,
lizado y el control habrdn de ejercerlo Srganos especialmente

creados en el marco de organizaciones internaciocnales mds es—
tables y supranacionales, porque el control del cumplimiento-
de las obligaciones asumidas por el Estado en esta materia,——

se impone por encima de la competencia exclusiva de &€ste e in

cluso, contra su voluntad soberana.

Je SISTEMA DE LAS NACIONES UNIDAS.
importancia que rem—-

Dada la gravedad del problema y la

existe ya un marco jurfdico-—

cientemente se le ha reconocido,

(18) DE LA BARREDA SOLORZANO, Luils. La Tortura en Mé&xico, Unh—
Anflisis Jurfdico. 1a Ede Ede Porrtia. MExico 19B8%e Pe 45
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internacional de proteccidn contra la tortura, dentro del sis—

tema de las Naciones Unidas.

2e DETLARACION UNIVERSAL DZ DERECHO3 HUMANOS,

Fue emitida por la Asamblea General de las Naciones Unie—
das, con fundamento en el artfculo 55 de la Carta de las Nacig
nes Unidas y suscrita por México el 10 de diciembre de 1948 ,——
tanto el prefmbulo como los artfculos 5 y 28 de dicho documen—
to, condenan expresamente los malos tratos y la tortura, al —-
establecer el derecho a la integridad ffsica de la persona, pe
ro no establece los mecanismos jurfdicos para el estricto cum—

plimiento de los derechos reconocidose.

3e PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES Y POLITICOS.

Adoptado por la Asamblea General de las Naciones Unidas—-
el 16 de diciembre de 1966, suscrito por Mé&xico en 1981, en su
artfculo 72 establece: "Nadie serd sometido a torturas, ni a -
penas o tratos crueles, irhumanos o degradantes. En particue—
lar, nadie serf sometido sin su libre consentimiento a experi-

mentos médicos o clentf{ficos." (19)

En su artfculo 28 crea el comit& de Derechos Humanos, fa-
cultado en los t&rminos de sus artfculos 7 y 41, para recibir-

(19) Pacto Internaclonal de Derechos Civiles y Polfticos.
Diario Oficial de la Federacién. 20 de mayo de 1981.
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Yy examinar comunicaciones en materia de torturaas

4. DECLARACION Y CONVENCION CONTRA LA TORTURAS

Z1 9 de diciembre de 1975, la Asamblea Seneral de las Na
ciones Unidas, aprobd la declaracidn sobre la Proteccidn de--—
Todas las Personas CTontra la Tortura y Otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos © Degradantes; la cual no establece un me-
canismo legal que obligue a los £stados parte de 1la misma, —
por lo que para llenar dicho vacio, el 10 de diciembre de& ——-
1984, La Asamblea General de las Naciones Unidas aprob$ en su
resoluciédn 39/46, la Convencidn Contra la Tortura y Otros Tra
tos o Penas Crueles, Inhumanos © Degradar.te:s; que tipifica el
delito de tortura y establece en su artfculo 17, la constitu-—
cifn de un Comit& Contra la Tortura, facultado para recibir—-—
Y examinar comunicaciones individuales o denuncias presenta--—
das por algun Estado parte, contra otro por violacidn de las—

disposiciones contenidas en el propio lnstrumento.

5. CODIGO DE CONDUCTA PARA LOS FUNCIONARIOS ENCARGADOS——
DE HACER CUMPLIR LA LEY.

Dirigido en especial a los Agentes PGblicos con funcio--—
nes policfacas, sefiala en su artfculo 5% que: '"Ningun funcio-
nario encargado de hacer cumplir la ley podra infligir, insti
gar o tolerar ningdn acto de tortura u otros tratos o penas -

crueles, inhumanos o degradantes, ni invocar la orden de un -
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superior o circunstancias especiales...como justificaciédn®,—.
de aste tipo de delitos, ya que toda persona privada de su 13
bertad serf tratada con el respeto debido a la dignidad inhe-

rente al ser humanoes

Se CONVENCION AMERICANA SOBRE DZRECHOS HUMANOS.

Tambi&n conocida como £1 Pacto de San Jos&, fue adoptada
el 22 de noviembre de 1966 en San Jos& de Costa Rica; en su -
artfculo 529, consagra el derecho a la integridad personal, al
seflalar que:

1le Toda persona tiene derecho a que se respete su intew
gridad fisica, psfquica y morala.

2+ Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o trae-—
tos crueles, inhumanos o degradantes. Toda persona privada -
de libertad serd tratada con el respeto debido a la dignidad-

inherente al ser humano,

Y en su artfculo 32, establece los dos &rganos competen—
tes para conocer las cuestiones relativas al cumplimiento de—
los compromisos asumidos por los Estados Parte en el mismo,——
que son la Comisifn Interamericana de Derechos Humanos vy la -

Corte Interamericana de Derechos Humanos,

7e CONVENCION INTERAMERICANA PARA PREVENIR Y SANCIONAR==—
LA TORTURAS .
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Fue suscrita por la Asamblea General de la Organizacién——
de Zstados Americanos, el 9 de diciembre de 1985, por M&Xico-—

el 10 de febrero de 1986, y entro en vigor en 1987, en t&rmi--—

nos generales, este instrumento se limita a tipificar el deli-

to de tortura, sSefialar a quienes se debe considerar responsa——
bles del mismo, establecer como inadmisible cualquier circuns—
tancia justificante de tal acto, todo ello, sin crear un meca-—
nismo propio para recibir y examinar comunicaciones relativas-—
a casos de tortura cuando el responsable pertenezca a un Esta-

do Parte en la Convencifne

Dae ORGANIZACIONES INTERNACIONALES.,

1le ORGANIZACIONES INTERGUBERNAMENTALES,

Por lo que hace a las instancias que se han creado al am-
paro del marco jurfdico internacional contra la tortura, pode-
mos decir que recientemente han surgldo importantes organiza-—-—
clones intergubernamentales dedicadas a la proteccidn de l10Sw—
derechos humanos, algunas de las cuales han creado Srganos y=—-—
procedimientos para dar curso a las denuncias de torturas y ——

otros tratos o penas crueles inhumanos o degradantes,

2+ COMISION DE DERECHOS HUMANOS.
Asf, tenemos la Comisi8n de Derechos Humanos fue consti—
tuida en 1946, es uno de los organismos especlales de las Na—-—

ciones Unidas que se ocupan de la cuestisn de la tortura, se —
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encuentra facultada para examinar comunicaciones sobre viola-—
ciones de derechos humanos, puede ordenar la realizacisdn de——

un estudio del caso y nombrar un comit& especial para efec———
tuar una investigacién, siempre que haya la anuencia del Esta
do interesado, Y que se hayan utilizado y tambié&n agotado to—
dos los recursos internos y que la situacifn no se relacione—
con otra cuestifn que esta siendo tratada mediante un procedi
miento distinto al previsto por acuerdos internacionales, fa-
cultada para trasladar el informe al Consejo Econdmico y SoOw—
cial (ECOSOC), que a su vez puede transmitirlo a la Asamblea-—
General para su conocimiento, con la posibilidad de que &sta-—
prueba pueda adoptar una resoluciédn sobre la situacibn de los
derechos humanos en dicho pafs; no se analizan las comunica--—

ciones ni se adoptan resoluciones sobre casos individuales,——

afin cuando las comunicaciones puedan provenir de una persona=—
O grupo de personasSe

3. COMITE DE DERECHOS HUMANOS.

El Comité de Derechos Humanos, creado en el artfculo 28—

del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Polfticos, estd
facultado para recibilr y considerar comunicaclones de indivi-

duos que aleguen ser victimas de vioclaciones de cualquiera de

1los derechos enunciados en el pacto, siempre que dichas denun

cias conclernen a un Estado Parte en el Pacto, que también —-
Sea parte en su protocolo facultativo; asimismo se le faculta
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en los términos del artfculo 41 del Pacto, a recibir y exami-
nar comunicaciones de un Estado Parte gque alegue de otro Esta
do Parte el incumplimiento de las obligaclones impuestas por-—
el Pacto, siempre y cuando ambos Estados hayan hecho una de-——

claraci®n reconociendo la competencia del Comité.

4, COMITE CONTRA LA TORTURA.

El Comit& Contra la Tortura, establecido en la Convehn——-
c16n Contra la Tortura y Otros Tratos © Penas Crueles, Inhuma
nos o Degradantes en su artfculo 17, se encuentra facultado--—
para recibir y examinar comunicaciones presentadas por perso-—
nas que aleguen ser victimas de una violacisn por un Estado——
Parte de las disposiciones de la Convencién, siempre y cuando
ese Estado Parte haya declarado que acepta la competencia del
Comit& en ese aspecto; asimismo en los t&rminos del artfculo—
21, dicho organismo puede recibir y examinar comunicaciones——
presentadas por un Estado Parte en la Convenci8n; no es nece—
sario que se agoten los recursos procesales de la legislacién
interna de cada pafs para gue pueda actuar el Comité&, quien —
debe informar a la opinidn p@iblica mundial anualmente sobre——
lo que ocurre con la prfctica de la tortura en los pafses ——

miembros de la Convencifne

Se COMISION Y CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS.

La Comisién y la Corte Interamericana de Derechos Huma——
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nos, son 8rganos establecidos por la Convencin Americana so—

bre Derechos Humanos, para conocer cuestiones relativas al ——
cumplimiento de las cobligaciones asumidas por los Estados Par

te; La comisiédn creada en 1959, se encuentra facultada para —

recibir y examinar comunicaciones individuales y de grupos sg

bre violaciones a los Derechos Humanos, los procedimientos a-—

segulr est&n condicionados a sf el Estado Parte, contra el ——

cual se presenta la denuncia ha ratificado o no la Convencién.

Por otra parte, la Corte tiene dos tipos de competencla—

la primera; contenciosa, para decidir sobre comunicaciones——-

contra un Estado Parte en la Convencidn, acusado de violar a—
uno o més derechos reconocidos en ella., La otra es la consul

tiva, para interpretar la Convencidn y otros tratados sobre—-

la materia, la jurisdicci8n de la Corte, debe ser aceptada me

diante declaracién expresa de un Estado Parte en la Conven——
ci8n, Yy las comunicaciones gque este Srgano recibe, 5010 pue——

den provenir de la Comisién o de un Estado Parte.

Paralelamente, se han creado numerosas organizaciones in-

ternacionales no gubernamentales, cuya labor principal consis
te en investigar y dar a conocer pdblicamente las denuncias——

particulares o las situaciones de tortura generalizada; di—e——

chas organizaciones, por lo general, intervienen directamente

ante los goblernos para proteger a personas en peligro inmi——
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nente de ser victimas de tortura, analizan el marco jurfdico-

4= los Estados en que se préctica la tortura envfan comisio——

nes para investigar las denuncilias sobre casos de tortura, prg

jurfdica y econfmica a—-—
las vifctimas de la tortura ¥ su familia,

porcionan informacibén y ayuda moral,

Entre =stas organizaciones, Se encuentra el Comit€ Inter—

naclonal de la Cruz Roja, que es una instltucidn que trabaja-—
por el mejoramiento de las condiciones de vida de las perso——
nas privadas de su libertad, en gran cantidad de pafse-, se -
le permite realizar visitas regulares a &stas, y =ntrevistar-
se con ellas, aunque en algunos pafses no se les permite el-—
acceso para tener comunicacidn con los detenidos, sus delega-—
dos califican las condiciones en que se encuentran, incluyen-—

do las denuncias de tortura, sin hacer pGblicas sus conclusio

nes. Cuando se establecen los hechos con suficiente certidum

bre, actdan de diversa manera, segfin la gravedad del caso, ——

por ejemplo, llamando la atencién del Ministro o Jefe de Esta

do sobre las torturas infligidas,. (20)

En 1974, Amnistfa Internacional formo la Red de Accién ——

Urgente, mediante la cual, a través del envio de telegramas y

cartas urgentes intervienen en favor de personas de nombre ——

(20) Publicaciones Amnistfa Internacional. ope. Clt. pe. 42.
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conocido que se encuentren en peligro de padecer torturas.

Ze INCIDENCIA D= LA TORTURA EN

EXICO.

Por lo gque hace a la incidencia en nuestro pafs, el infor
me de Amnistfa Internacional sefiala que en general, esta prig
tica se aplica a personas que estin a la espera de juicio en-—
celdas policfales o en custodia temporal de la policfa o de -
grupos parapoliciales; estos Gltimos actlan presuntamente . .n
la aprobacién tfcita y bajo las ordenes del gobierno y de las

autoridades.

Tambi&n se han denunciado el emplec de la tortura como me
dio de intimidaci®&n de personas detenidas con motivo de acti-
vidades polfticas, sindicales o dé conflictos en zZonas rura——

lesa

La lista de vfctimas de la tortura es heterog&nea: inclu—
ye a sacerdotes, dirigentes polfticos, extranjeros, estudian-—
tes, personas acusadas de delitos relaciocnados con el uso Y-
venta de drogas, asf como presuntos ladrones y criminales co-—

munes,

Por lo que toca a los métodos de tortura empleados por ay
toridades mexicanas, segfin las denuncias provenientes de nues

tro pafs se mencionan, a manera de ejemplo; las palizas duras



¥y reiteradas, golpes simultaneos con ambas manos en posicidn—
ahuecada sobre los ofdos de la victima, inmersi8n en agua, 1n
troduccldn forzada de agua carbonatada por las fosas nasales,
descargas electricas en las partes mis s=nsibles del cCuerpo,-—
quemaduras con cligarrillos, golpes en la planta de 1los ples,-

violaciones y otros abusos sexuales,

Expresamente seflala el informe que, en muchos Casos se re
cibjieron denunclas de la directa participaci8n de la policfa-—
local y las autoridades gubernamentales, entre las gque figu-~—
ran miembros de la Policfa Judicial Federal, Agentes de Poli-
cfas Municipales, principalmente en los Estados de Sinaloa —
Caxaca, Chiapas, Guerrero, Hidalgo, Veracruz y Puebla, y en—
estas denuncias sefialaban como responsables a miembros de la-
Divisi&n de Investigaciédn, para la Prevencidn de la Delincuen
cia, que era una unidad policial no uniformada con sede en la
Ciudad de M&xico; otro cuerpo de seguridad policial del que —
tambi&n se recibian constantes denuncias, era la Direccidn Fe
deral de Seguridad, la cual funcionaba bajo el control de la-—
Secretarfa de Gobernacién; pero el informe va més alld, al se
Aalar que estos dos ultimos grupos, formaban parte de una cé-
lula para-militar conocida con el nombre de Brigada Blanca,-——
en contra de la cual existen numerosos testimonics pormenori-—
zados de detenciones y malos tratos, inferidos en un centro —

clandestino de detencién, ubicado en el Campo Militar nimero—
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en enero de 1983, el -~

lo m&s grave es que se=gln indica,
disolvis la-

Uno,

mntonces Presidente Miguel de la Madrid Hurtado,

DeI.P.D. y muchos de sus agentes aproximadamente 1500 fueron—

designados a la Policfa Judicial Federal y a la Policfa Judi-

cial d=l Distrito Federala.

smnistfa Internacional, de acuerdo con lo sefialado en el-

ha segquido recibiendo denuncias sobre detenciones

informe, _
efactuadas sin el correspondi=znte procedimiento judiclal,
la ausencia del

Y—

continua considerando motivo de preocupacidn,

control efectivo sobre las actividades de los cuerpos policia

les.

En tal sentido, un grupo de delegados de amnistfa Interna

con motivo de una misién de investigacifn efectuada -

cional,
"Hay suficien

en Mé&xico en 1975, sefalaron en su informe que:

te informaci&n para conclufr que entre agentes de la policfa-

y otras autoridades administrativas, incluido en &stas el —-—

ejército y a establecimientos que no son ni carceles ni peni-~

tenciarias, y que la brutalidad policlaca, comportamiento di—

recto y agresivo hacia los sospechosos de la delincuencia es—

tan frecuente que constituye l1a regla m&s bien que la excCep—-
cidn. (21).

T2T)TAMNISTIA INTERNACIONAL LONDRES, "La& Ley y los Prisione——
ros Polfticos en M&xico: Informe de una Misién de Amnis-
tfa Internacional en M&xico'" 1975. pe 13a
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Asimismo, los delegados indicaron que: ".,..en ningdn mow—
manto se informo, sobre partircipacidn dol poder judicial en -
hechos de maltratamiento de detenldos o prisionerose Tampoco
como responsables de instruccion=s con tales consecuencias,——
as de lamentar que no se pueda decir lo mismo de algunos fun-—

cionarios del Ministerio Plblico. (22).

Concluyeron los delegados que la opinidn de algunos sectg
res imparciales y respetados de la socledad mexicana, al mis-—
mo tiempo que condena los actos violentos cometlidos con fines
especfificamente polfticos, critica vehemente la tortura y mal
trato de detenidos a manos de la policfa, y cita una declara-
c18n del Obispo de Cuernavaca, Monsefor Sergio M&ndez Arceo,—
en la cual manifieasta entre otras cosas; que la policfa debe-
mostrar respeto por el pueblo y no competir con los secueS———
tradores, ni sobrepasarlos en la injusta e incluso ilegal pri
vacién de la libertad de los ciudadanos, ni someterlos a tor-—

turas ffsicas o morales,

Por otra parte, el sefior Jos& Barragfn, en representacidn
de la Comisi&n Mexicana para la Defensa y Promocién de los ——
Derechos Humanos, A.C., en su ponencia tftulada "Algunas Re—-
flexiones Sobre la Tortura™, sustentada el 26 de septiembre—

(22) Idems pe 1l4.
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de 1990, con -»tivo de las Jornadas Sobre Derechos Humanos",
organizadas por la Asamblea de Representantes del Distrito--
Faderal sefalo que: "...la pri3ctica ensefa que la tortura se

aplica a espaldas del juez, sin su orden ni autorizacibn, es

tamos ante una tortura no s&8lo ilegal sino extrajudicial, —-—

que carece absolutamente de sentido probatorio, que se con—-—

vierte lisa y llanamente en un acto de represifn gubernativa

de carfcter polftico, Yy en 1 mejor de los casos, en un m&to

cotidiano del quehacer de las procuradurias de justicia y
un m€todo barbaro, cruel e

do

d+ otros cuerpos gubernamentales,

inhumano para obtener informacién de toda fndole, Iinforma———

ci8n que eventualmente se hace valer en juicio™. (23)

Con relacién a los motivos de la frecuente prictica de —

la tortura, el Licenciado Ricardo Franco Guzmin, declard ———

que: ""He tenido conocimiento de casos concretos en los cua—-

les las personas sometidas a interrogatorios han sido golpea

das con =1 fin de obtener confesiones respecto a hechos falm=

sos o verdaderos.' (24)

En relacifn con el tema, el sefior Miguel Concha Malo, di

rector del "Centro de Derechos Humanos Fray Francisco de vi-

en la ponencila tftulada "Algunas Propuestas Pa-

toria O.P.",

T23) Barragén Jos€. Algunmas Reflexiones Sobgre la Tor?gral
26 sep, 1990, Jornadas de Derechos HumanosS. ARDE, MExe

(24) Amnistfa Internacional, Londres, Secretariado T&cnicoe.
Ope Cite Pa 16
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ra Srradicar la Prictica de la Tortura', sustentada con moti-
vo de las "Jornadas 3obre Derechos Humanos'", en el mismo foro
indico Que: "Son diversas las denuncias de este tipo d= he——
chos =n el Dlutrlto Federal. Sin pretender establecer nive—-—
les de importancla, entre &stas, destaca la del caso de Ricag
do L&pez Julrez, muerto a consecuencia de las torturas gque le
fueron infligidas por agentes de la policfa judicial capitalji

na, su madre y sus tfos tambié&n torturados." (25)

Con base en denuncias directas y publicadas en la prensa-—
nacional, el organismo r=unid y sistematizd una lista de ca—
sos de violaciones de Derechos Humanos, de diciembre de 1588-—
a junio de 1990, el organismo tiene contabilizados cronold8gi-—
camente m&s de 1200 casos, 500 de ellos debidamente documenta
dose Las fuentes de informacidn en que se apoya el trabajo,-—
son: E1 Centro Fray Bartolom& de las Casas, de Chilapas; La —
Academia Mexicana de Derechos Humanosj; La Comisién Para la =
Defensa de los Derechos Humanos A.C. de Jalapaj; La Comisidn——
Mexicana de Defensa y Promocidn de Derechos HUumManos AeCae, ¥y =

diversas publicaciones periodisticas.

£1 Centro de Derechos Humanos "Fray Francisco de Vitoria-

©.PY?, organismo no gubernamental fundado en 1984, aporta en —

T28) concha Malo, Miguel. Propuesta Pagya Erradicar la Pricti-—
ca de la Tortura. 26 sep, 1 s Jornadas de Derechos Hu—
manos,
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su recuento, evidencias de que las corporaciones policfacas-—
son las que con mids frecuencia violan la ley; la policfa fe-
deral, estatal y municipal, ocupan el primer lugar en la 1lis
ta de responsables, le sigu~n en orden de importancia caci—
ques, soldados, pistoleros a sueldo y juardias blancas, Yy ——
proporciona cifras alarmantes que nos hacen saber la magni—

tud del vicio de la prictica de la torturae.

ANTECEDENTES HISTCORICOS DE LA TORTURA EN EL PROCEDIMIEN—
TO PENAL MEXICANOS

La tortura estuvo legalizada durante una larga etapa hig
térica; en Las Slete Partidas, que datan del afo 1555, fecha
de la Pragmética que las promulgd, los tormentos ya estaban-w

legalmente admitidos,

De esta manera el tftulo XXX de la Septima Partida estd-—
consagrado a la regulacidn de los tormentos, explica lo que—
es el tormento, las clases de tormento, para determinar el—
modo de aplicarse el tormento y su valor probatorio en juil—-—

ciloe

En la Ley II de 8&ste mismo tftulo, se facultaba al juez—
para ordenar la aplicaciédn de los tormentos, para determinar
cuando y que clase de tormento debia aplicarses. En &sta &po

ca, el tormento constituyo un medio de prueba, que se usaba-—
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ante la imposibilidad de contar con otros medios para probar
los hechos sujetos a investigacién, debfa desahogarse preci-
samente por ordenes del juez y casi slempre en su presencia,

era una prueba judicial,

Este sistema fue abolido por decreto de 22 de abril de -
1811, el cual constituy8 una condena categ8rica a la aplica-—
ci®én de toda clase de tormentos, la materia de la tortura —-—
fue objeto de debates durante los trabajos de las cortes de-—
1810~1813, en los que se insistid en la crueldad intrinseca-
que representaba la tortura, y en su escasa o nula eficacia-

probatoria.

El decreto de prohibiciédn de la tortura, no fue sSino ——-
una medida m&s de las varlas que fueron tomando las Cortes,-—
a fin de proteger la libertad personal, entre estas medidas,
que aparecieron en forma de decretos, ordenes y en el propilo

_ texto de la Constituciédn de 1812, se prohibid la detenciédn —
arbitraria, y se instituy8 la visita de cérceles por parte =

de los jueces,

Todos los textos constitucionales de la primera mitad —-=
del siglo XIX prohibieron el tormento como parte procesal ——
del juicio. De &sta manera la Quinta de las Leyes Constitu-—

cionales de la Repidblica Mexicana, suscritas en 1836, en su-—
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artfculo 49 establecia: "Jamds podrd usarse del tormento pa—
ra la averiguaciédn de ningdn género de delito", Zn 1821 se
expide el decreto de los conspiradores gque eran quienes comg
tfan infracciones a la Constitucidn, en el que se tipifican-
diversas conductas, & manera de ejemplo, podemos sedalar qu=
el artfculo 30 establece: "Com&tese el crimen de detencibdn -
arbitraria.e.s, sexto, cuando no se hacen las visitas a carcse
les prescritas por las leyes, o no se visita a todos 1los pre
sos, © cuando sabiendolo, tolera que el alcalde los tenga ——
privados d= comunicacién sin orden judicial, o en calabozos-
subterrdneos o mal sanos; septimo, cuando el alcaide incurre
es estos dos Gltimos casos, U oculta algdn preso en las visi

tas de carcel para Que no Se presenten en ellas',

El estatuto Orgfnico Provisional de la Repfiblica Mexica-
na, dado el 15 de mayo de 1856, dispone en su artfculo 54:——
"A nadie se tomara Juramento sobre hecho propio en materiaem—
criminal, ni podr8 emplearse género alguno de apremio para——
que el reo se confiese delincuente, quedando en todo Caso,——

prohibido el tormento.'

Por su parte, el tftulo V de la Constituclién de 1857, —
esta consagrado a regular 1la materia de los tribunales y de~
la administracién de justicia en 1o civil y en lo criminalj;-—

en el capftulo IIXI de este Tftulo, se regulaba la administra
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cifn d= justicia en lo criminal, y se recogfan todos &sStos =-——
principios de la prohibicidn d= la tortura (art. 303), la prgo
287}, las visitas a

hivicién de la detencidn arbitraria (arte

c&rceles (art. 298). (26)

En el Mensaje y Proyecto de Constitucisn de Venustiano e
sefiores -

Carranza se sefiala que: "Conocidas son de ustedes,

diputados, y de todo el pueblo mexicano, las incomunicaciones
rigurosas, prolongadas en muchas ocasiones por meses enteros—
unas veces para castigar a presuntos reos polfticos, otras pa
ra amedrentar a los infelices sujetos a la acciédn de los tri-
bunales del crimen y obligarlos a hacer confasiones forzadas,
casi slempre falsas, que s8loc obedecian al deseo de librarse-—
de la estancia en calabozos inmundos en que estaban seriamen-

te amenazada su salud y su vida. (27)

Fe MARCO JURIDICO DZ PROTECCION CONTRA LA TORTURA IN ME--—
KICO.

Nuestra legislacidn vigente recoge en diversas disposicig
como en la legislacién se

nes, tanto el orden constitucional,
que dafen, molesten, le

cundaria, conductas ilfcitas penales,

sionen o afecten la integridad ffsica y moral de las parsonas
en este sentido.

T28) Barragdn, Jos&. Algunas Reflexiones Sobre la Tortura,
26 sep. 1990. Jornadas de Derechos Humanose ARDFe M&x,
(=329

(27) De la Sarreda Solorzano, Luiss. ope clte pe
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1e=- LA COMNS3 TADOS UNIDOS MEXICA

NO3 «
A nivel constitucional, podemos sefalar que entre las ga-

rantfas que se reconocen A todos los individuos que se encuen-—

tran en el territorio nacinonal, se encuantra la relativa a la-—

proteccidn contra la prédctica de la tortura en sus Jivarsas -—

manifestaciones.

En efecto, el artfculo 19 constitucional sedala, en su —

tercer parrafo que: "Todo maltratamiento en la aprehensién o —

en las prisiones, toda molestia que se infiera sin motivo le—

toda gabela o contribucidn en las carceles, sSon abusos —-

gal,
que seri&n corregidos por las leyes y reprimidos por las autori

dades.”

La fraccién II del artfculo 20 constitucional, establecew

que el acusado en todo juicio de orden criminal, "No podr& ser

compelido a declarar en su contra, nor lo cual queda rigurosa-

mente prohibida toda ifincomunicacién o cualguier otro medio que

tienda a aquel objeto."

Por Gltimo, el artfculoc 22 prohibe "Las penas de mutila-—

cién y de infamia, la marca, los azotes, el tormento de cuale-—

quier especie, la multa excesiva, 1a ~onfilscacién de bilenes y-—

cualesquiera otras penas inusitadas y trascendentales."

357/! TESIT WO prer
ALIR [t La  BIBLIGTECA
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2e TRATADOS INTERNACIONALES.

Al respecto, M&xico ha suscrito convenclones y tratados——
internacionales, cuyas disposiciones, de conformidad con nu-:s
tro sistema constitucional, llegan a formar parte de nuestro-
ordenamiento jucfdico interno. Zntre otros instrumentos in—-—

ternacionales suscritos por México, tenemos los siguientes:

a) PACTO INTIRNACIONAL DI DERECHOS CIVILIZS Y POLITICO 3.

21 decreto de promnulgacidn de este tratado, se publicS———
en el Diario Oficlal de la Federacién de 20 de mayo de 19€1,-—
no obstante lo cual el gobiernc mexicano no ha ratificado el-
Protocolo Facultativo del Pacto, con lo que niega la oportuni
dad a todos los individuos sujetos a su jurisdiccidn, de acu-—
dir al comit® de Derechos Humanos, alegando ser victimas de —
una violaciédn de sus derechos reconocidos en el Pacto, por —m
otra parte, tampoco se ha hecho la declaracién pertinente re-
conoclendo la competencia del Comité en relacibdn a las comuni

caciones de otros Estados Parte en =1 Pacto,

) CONVEINCION CONTRA LA TORTURA Y OTRO3 TRATOS O PEMASw——
CRUELES INHUMANOS O DESGRADANTES.

No obstante que Mé&xico fue uno de los primeros pafses sig
natarios de este instrumento, se debs= sefalar la exlstencia -

de una reserva a su artfculo 27, mediante la cual no se reco—

noce la competencia del Comité Contra la Tortura, impidié&ndo-—
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ce de esta manera, que las personas sbmetidas a su jurisdic-—

ci%n envien por sf o =2n su nombre, conunicacionss 2n las que

se aleguen s=r victimas de una violacién a los derechos re=cg

nocidos por la convencldne

c) ZTONVENCION AMERICANA SO3Rz DERECHOS HUMAMNOS W

Al respecto, podemos sefalar gue por 1o que se refiere a
la obllgatori=dad d= la competencla consultiva de la Cortae -

Interamericana de Der=chos Humanos, para decldir sobre casos

de interpretaci®n o aplicacién de la Convencibn Amerlicana Sg

bre Derechos Humanos, Mé&xico no ha hecho la declaracién pre—

vista en el artfculo 62 de la mencionada convencién, =n el -

sentido de aceptar expresamente someterse a dicha jurisdice—

cidne.

Zn junio de 1983, el gobierno mexicano formuld una descla
raciédn unilateral sobre su intencién de respetar y poner en—
vigencia los té€rminos de la Declaraci&n Cortra la Tortura,——
no obstante lo cual no se brindd informaci&8n que aclarara si

desde la adopciédn de la declaracibdn , se efectud alguna in——

vestigacibdn o se instruyeron proceadimientos relativos a de——

nuncias de tortura.

3. CODIGO PENALe
E1 C8digo Penal para el Distrito Federal en materia del-
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fuaro comén Yy para tode ! 2 Replblica en materia del fuero Fe
cimral, contlene diversos .spositivos dond= sanciona conduc—
tas ilfcltas que cometen servidores péblicos 2n contra de -

las personase

Entre otros, el artfculo 2i5 cel ordenamiento a qQue s= —
a hecho alusidfn, an su fraccidn II, tipifica como delito de-
abuso de autoridad, =1 hecho de que un servidor pdblico =nr —
ejercicio de sus funciones o con motivo de ellas, =j=rza vig
lentamente actos =n contra de una o varlas personas sin cau-

sa legftima o la vejare o insultare,

Tambifn encontramos disposiciones expresa =n -l artfculo
219 del mencionado ordenamiento, al sefialarse que cometa el-
delito de intimidacibdn, agquel servidor pdblico que por sf, o
por interpd8sita persona y utilizando la violencia ffsica o —
moral, inhiba o intimide & cualquier sujeto pera evitar que—
£ste o un tercero formule querella o aporte informaciédn rela
tiva a la presunta comisi8n de una corducta sancionada por—
la ley penal o por la Ley Federal de Responsabilidades de —

los Servidores Pidblicos.

4., LEY FEDERAL PARA PREVENIR Y SANCIONAR LA TORTURA.
Primeramente, debemos sefalar que la informacidn relati-

va a puestro pals en =1 Informe de Amnistfa Internacional,——



se refierea a testimoriss y d=2nuncias de hechos de 1930 & =——
1982; haciendos> tamdblfin refer=ncia a sucesos ocurridos al -

comienzo dml régimen del sefor Miguel e la Madrid.

A raiz ce ello, dos de los mis altos funclionadrios de es-
te gobierno, reconocieron por lo nenos implf<itamente la mew
xistencia del problema, al sefialar el sefior Sarcfa Ramfrez,-—
entonces Procurador General de la Repdblica, entre otras —e——
ideas aque "Hay inconformidad contra los 4“ratos crueles e in—

humanos, que son indignos de nuestro Estado de derecho.”

Por su parte, el sefor Miguel de la Madrid, entonces pre
sidente de la Repdblica, manifesto que: '"No es posible ha-—-—
blar de la vigencia real del =stado de derecho cuando hay ——
desbordamiento de funciones en agravio de particulares...Por
ello deben gquedar proscritos, y los repruebo con plenc cone
vencimiento, cualesquiera actos de abuso de autoridad que —-—
se concreten en situaciones de privacién ilegal de la libker-
tad, tortura como método de investigacidn, venta de seguri—-
dad o proteccibdn, ilegal invasidn de domicilio, exacciones y
asoclaciones delictuosas entre policfas y entre delincuentes

y policfas.'" (28)

T2B) " Deé TCa Barreda Solédrzano, Luils. op. cit., pe. 72=73.
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Tal como s=rala Luis de la Barreda, en su obra "La Tortu-

ra en M&xico, Un andlisis JSurfdlec,, estas declaraciones tu—-
vieron gran importa:ncia clertamente no han bastado para impe-—
dir la prictica de la tortura, pero lo trascendente de 1los ~——
pronunciamientos de altos funcionarions, es la aceptacidn de—

que la tortura es una realidad en M&xicoa

A raiz de los sismos del 19 y 20 de septi.-mbre des 1985,——
segln informaciones periodfsticas, se descubrieron entre las—
ruinas del edificio en gue se encontraba la Procuradurfa 3Seng
ral de Justicia del Distrito Federal, cadaveres con signos de
tormento evidente. Sefala don Luis de la Barreda, ue a pe-——
sar del =scindalo que se suscit5, nadie fue sancionado, ni si
quiera consignado © procesado, © cesado de su 2mpleo por esos

hechos.

5in embargo, poco después se promulgd la Ley Federal para
Prevenir y Sancionar la Tortura, cuyo antecedente inmediatom-
se encuentra en la iniciativa de ley representada por el dipu
tado Victor Alfonso Maldonado MoreleSn ante la Camara de Dipu
tados el 22 de julio de 1985, elaborada con el fin de reglaw—

mentar el artfculo 22 constitucional, la cual no prosperoa.

Por otra parte, la Ley Federal Para Prevenir y Sancionar-—

la Tortura, tiene como antecedente primario, la Convencidn —
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Contra la Torturda y Ctros Tratos o Penas CTrueles, Inhumanos o
Degradantes, ya que la l=y s2 expldls preclisamenkts para cum—

Plimentur =1 compromiso gue nuestro pafls habfa adquirido.

Recientomente -2 "1an manifostado =n tal sen-ido los sefio—
res vfctor Ordufa Mufoz, mliembro de la Asamblea de Represaoen——
tantes del Oistrito Federal, y el sefor tiguel ZToncha HMalo,—-—
director del Centro <de Derechos Humanos '"Fray Francisco dz2 vi
toria" al sefialar que: ''La ley sobre la tortura en vigor, pro

movida en la administracibn anterior es insuficiente." (29)

Al efecto, consideramos conveniente sefalar algunas de -
las ideas que se expusierS&§n en la CAmara de Diputados al ana-—
lizar la iniciativa del provecto de ley presentada para su ——
consideraci®fn por los Senadores integrantes de la Comisif%n Jde

Derechos Humanose

A manera de ejemplo, podemos citar a la diputada Rosario-—
Ivarra de Pledra, cuando sefialo Ggue: ",..tienen mucha prisa,-
porque se comprometieron @n la Convencifn de la Tortura a dar
un informe en un lapso de un afo y que major de una ley gque-—
informees” (30)

T25) " MGnge, Rafly Ope Cite ps 16

{30) Debates C&mara de Diputados, afio I, No. 9. abril 24,
1984, Diputados, pe 38B.
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Sobre el particular, algunos legisladores entre ellos el
diputado Jim&nez Remus, se opusierédn a la aprobacidn de la -
iniciativa de ley; el autor de la iniciativa fue en esta oca
sién el senador Gonzalo Martfnez Corbal&, enviada por la Cé&-
mara de Senadores con el objeto de que la misma fuera devuel
ta a comisiones, para gque sobre el tema se abriera un foro——
de consulta, arguyendo que resultaba initil su expedicibdn,——
va que los distintos ilfcitos que una autoridad podfa come——
ter en el tratamiento a indiciados y testigos de cargo con -~
el objeto de obtener un resultado concreto que pudiera tradu
cirse en un supuesto triunfo de la investigacibn policfaca——
o ministerial, ya que estaban previstos y simplemente se du-—

plicarfan las disposiciones constitucionales,

A manera de ejemplo, podemos sefialar algunas de las argu
mentaciones del sefor Jimé&nez Remus, al manifestar que: "...
esta inicilativa de ley es inocua, es ineficaz, es lntrascen-
dente, si se aprueba o no se aprueba no pasa absolutamente——
nada en el aparato administrativo de la procuracibdn de admi-
nistraci8n de justicia, IZpor qué?, porque no resuelve el pro
blema de fondoeeeesta iniciativa y su articulado, no dice na
da nuevo, todo va esta en el aparato administrativo de la —
procuracién y de la administracién de justicia. Y que vamos
a cometer un fraude legislativo si aceptamos y aprobamos una

ley a sabilendas que es imperfecta ... que tiene y crea m8s -

86



lagunas legales..s" (31)

Sin embargo, la mayorfa se pronuncid en favor de la apro

bacién de l1a ley, al considerar que: '

eee cuando menos habri
gue reconoccer que esta iniciativa es un avance en cuanto que

se reconoce ya ablerta y oficialmente que hay tortura." (32)

Medlante decreto presidencial de 25 de abril de 1986, el
entonces presidente Miguel de 1la Madrid Hurtado, mand$ publi
car la Ley Federal Para Prevenir y Sancionar la Tortura,

la—
7 artfculos.

cual se compone de

En su artfculo 12 tipifica el delito de tortura, gue al-
que en la ley propuesta se tipificd como—

punibles:

respecto se sefalo

conducta ilfcita y "La del servidor plblico que tor
ture bajo cualquier pretexto,

a una persona buscando en alla
l1a confesibn de un hecho,

la admisién de una culpa propia o-
de un tercero, el obtener informacibé4n o el inducir una cone—
ducta.", Yy que, "Por razones de competencia constitucional -~
legislativa del Congreso de la Unibn, se sefala como sujeto-—
activo del ilfcito a cualquier servidor piblico federal © ——
del Distrito Federal, Tocari decidir a los Congresos LoCa——

les, en uso de su soberanfa,

la conveniencia de reglamentar—
T31) Idems p- 234
(32) Ibidem. pae 23
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en sus proplas leyes falta semejante a la que aqgquf se tipif!i

ca." (33)

En su artfculo 22, establece la sancifn gQue le correspon
de a este delito, consistente en pena privativa de libertade
de 2 a 10 afos, 200 a 500 dfas multa, privacidn de cargo = =
inhabilitaciédn para el desempeiio de cualquler cargo, amn leo-
o comisidn hasta por dos tantos del tlempo de duracidn de la
pena privativa de libertad impuesta, y al respecto se sefialo
en la iniciativa que "Proponemos tambié&n una pena alta priva
tiva de libertad porque nos parece adecuada a la gravedad de
la falta que se comete, agregamos tambié&n como sancibn, mul-—

ta e inhabilitacid8n para desempedfiar la funcldn plblica.'

Respecto del artfculo 3Q, se seAala gue "NO debe proce—-—
der pretexto clrcunstancial alguno gue exima al sujeto acti-
vo de la tortura de la imposicibdn de la pena correspondlente
es por ello que el inculpado nunca podré invocar, como cCir—-—
cunstancias atenuantes o de irresponsabilidad, situaciones——
excepcionales, inestabilidad polftica interna, urgencia en—-—

las investigaciones o cualquier otra emergencia pfblica."

Se garantiza el peritaje de m&dico legista o de faculta-

tivo mé&dico nombrado por el interesado en el momento que lo=-

T33) bDebates. Ope. cit. pe 20.
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y 1a expedicidn inmediata de un certificado con el-

solicite,
al respacto se sefiald gque:

resultado del exfmen (art. 4);
aescapa la dificilitad de prueba que conlleva

demostracidn propone———

"eaeNO Ea nNos el-
mara facilitar su

cualaguier detenido deber& ser reco——

11fcito de tortura,

mos que, a su pcedimento,
nocido médimamaente por un facultativo médico ol servicio ——-—

oficial o parkticular de su eleccidn, a quien se le impone la-
obligacifn de axp-ic en forma inmediata, certificacifn del——

estamos conscientes que esta disposi-——-—
pe-

resul tado del eximen,
cifn no supera totalmente la grave dificultad probatoria,
los ofendidos podrin intentar la demostram———

ro desde luego,
(34)

ciédn del ilfcito mediante cualquier medio de pruebas..s"

Asimismo, cabe decir uue esta previsién pretende dismi-—-—

nuir la tortura ffsica por medios materiales v de ninguna ma—
nera se pretende que podrfa ser detectable la tortura moral——

o psicolfgica por exSmenes mé&dicos.

En el artfculo 52, se sefiala que: "“Ninguna declaracién—

que haya sido obtenida mediante tortura, podr8 invocarse co—

mo prueba."

En el artfculo 69 se establece que: "Cualquier autoridad

T33)TCASTRG Y TASTRO, Juventino. La Tortura en M&xico.
Primera Jornada Nacjional Contra la Torturde CaNeDeHae
Archivo General de l1a Nacifn.
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qua conozca de un hecho de tortura, esta obligada a denun———
en virtud de gque se considero que; los-—

clarlo de inma2diato,
vic—

delitos e tortura no sSlo deben ser denunciados por la
obli

sujeto pasivo ce la misma, sino también da manera

tima,

gatoria, por cualquier autoridad gue sepa que se ha cometido
la tortura, de este modo s= otorgin m&s garantfas al sujeto-
pasivo de los malos tratoos

puede no estar capacitado para denunciarlos',

quien, como consecuencia de estos

Por Gltimo, en el artfculo 72 se sefalan las disposicio——
nes supletorias, al manifestar que todo agquello no previsto——
serfn aplicables las disposiciocnes del C&8digo Pe

en esta ley,
nal para el Distrito Federal en mat=ria del fuero comin y pa-—
el CSdigo—

ra toda la Replblica en materia del fuero federal;

Federal de Procedimientos Penales y el C&8digo de Procedimien—

tos Penales para el Distrito Federals.

Zn efecto, consideramos que la expedicifn de la Ley Fede-—
ha resultado del to

Para Prevenir y Sancionar la Tortura,

ral

do ineficaz ya que no establece ningfn mecanismo nuevo ni
efectivo a efecto de combatir la pridctica de la tortura, sino
que se limita a duplicar disposiciones ya contenidas en nues—
tro ordenamiento jurfdico. Las cuales nunca se cumplen porque
las personas o funcionarios p@blicos que utilizan la tortura

argumentan que es necesaria para el debido cumplimiento de -
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el esclarecimiento de los delitos a investigar.

Sae LEY DE AMPAROS

En los t&rminos del artfculo 123 de la ley de Amparo, -—-—
en materia penal y administrativa, procsde la suspensién de—
oficio contra actos que importen peligro de privacibn de la-—
vida, deportacifn o destierro o alguno de los prohibidos por
el artfculo 22 de la Constitucibdn, debiendo tener por efecto
la cesacibn de los actos que directamente pongan =2n peligro-—
lia vida, permitan la deportacidn, o el destierro del quejoso
o la ejecucidn de los actos prohibidos por el articulo 22 de
la Constitucibne.

De igual forma, tanto los C&6digos de Procedimientos Pena
les, Federal y del Distrito Federal,

asf como las Leyes Orga
nicas de las

Procuradurfas, sus reglamentos y los manuales -
de actuacibn de las policfas judiciales,

también federal y -
del Distrito Federal,

contienen diversas

disposiciones
prohiben a los agentes policfacos el uso

que——
de la violencia pa-—
ra el cumplimiento de ordenes judiciales,

para efectuar d4dili
genclas y para el traslado de los detenidos,

hacen extensi-—
va la prohibiciédn a los agentes del Ministerio Plblico, a —=—
aquienes responsabiliza por los excesos de sus auxiliares en-—
ejercicio de sus funciones. Siendo esto ineficaz porque la-—
tortura se pr&ctica violando las leyes que la prohiben.
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Se ACUERDOS Y CIRCULARESa
Acuerdos y Circulares :mnitidos por la Procuradurfa Gene-
ral de Justicia del Distrito Fed=eral y Procuradurfa General—
de la Repidblica. Tal como sefialo el sefAor Arturo Aquino —-
Zspinoza, Diresctor General de Consulta v Legislacién de la -
Procuradurfa General de Justicia del Distrito Federal, en la
ponencia que sustentd el 27 de septie- .re de 1850 ante la ——
Asamblea de Representantes del Distrlto Federal, con motivo-
de las Jornz:as de Derechos Humanos, recientemente se han ex
pedido acuerdos Yy circulares que contienen instrucciones pa-
ra los efectos de combatir la constante violaci$#n de garan——
tfas individuales de las personas sujetas a investigacidn ——
por un ilfcito penal, las cuales contienen medidas tendien—-—
tes, segiin las palabras del propio expositor: "a proteger al
ciudadano y proporcionar transparencia a los servidores que-~

presta la Procuradurfa General de Justicia del Distrito Fede

rala." (35)

Por lo que se refiere a los acuerdos ¥y circulares recien
temente expedidos por el Procurador General de Justicia del-
Distrito Federal, que hacen referencia a la tortursa y malos—

tratos, podemos sefalar entre otros los siguientes:

T35)TAquinoc Espinoza, Arturo. Director de Consultas y Legis-—
lacién de la Procuradurfa General de Justicis del Dis——
trito Federal, 27 de sep 90. Jornadas de Derechos Huma-—
Nnose ARDF., M&xicoa
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El acuerdo por 21 qu-= 5 instruye a los agentes del Ml
nisterio Pdblico en cuanto al trato humanitario y digno que-—
d2be darse a los rarticulares; cue sefala que los deztenidos—
vinculados con la investigacidn de un hecho delictivo, deben
ser tratados con la mayos dignidad y respeto y no deben serc—
trasladados a separos o galeras, a no ser Ggue sus circunstan
cias personales o de peligrosidad lo ameriten a juici . del -
agente del Ministerio Pdblico; establece también que los ———
traslados de los detenidos a los centros de detencibén, tam——

bién deben efectuarse con dignidad y trato humani tarioe.

Por otra parte el Acuerdo A/001/90, regulador de las ave
riguaciones previas de los indicios en hechos delictivos, de
fecha 4 de enero de 1730, en el artfculo 42 sefala que: '"no-
puede ejercerse violencia ffsica o moral contra los declaran

tes y el trato gque se les apligue, serd digno Yy respetuoso.

La Circular C/005/90. (D.OC. 23 de agosto de 1990), agru—
pa diversas disposiciones dictadas en relacién al debido res
peto a los derechos humanos y reltera la prohibiciédn de pric
ticas de tortura en la investigacién de los delitos; sefala—
en su artfculo 62, gque los agentes del Ministerio Plblico y-—
de la Policfa Judicial, al llevar a cabo sus funciones, low—
har&n con respeto y sin afectar la dignidad de las personas—

involucradas en la averiguacidn previa, se abstendrin de in-
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£fligir a una persona dolores, sufrim: "ntos graves, coaccién-
ffsica o moral, con el fin de obtener de ella o de un terce-—
ro informes o confesién, de inducirla a un comportamiento dg
terminado, para castigarla por un acto gque haya com=stido o -
se sospeche gque cometid, segdn la Ley Federal de Responsabi-—

lidades de Servidores Plblicos.

La Circular C/006/90 que amplia y complementa la ante——
rior sobre las declaraciones rendidas ante el Ministerio Pd-
blico (D.0O. 5 de septiembre de 1990) en su artfculo 32 sera-—
l1a gue los agentes del Ministerio Plblico cuidaran que se —
respeten las Garantfas Individuales y que no sean objeto de-—
incomunicacibdn u otras arbiltrariedades, ninguna persona suje

ta a investigaciédn, para obligarla a declarar en sSu cContrae

Por lo que se refiere al fuero federal, la reglamenta——-
cibn existe, fuera de la contenida en la Ley Orginica de la-—
Procuradurfa Gene;al de la Repfiblica, su reglamento y el ma-—
nual de la Policfa Judicial Federal, relativa a la prohibi—-—
cién de la tortura y a la implementaciédn de medidas tendien—

tes a desalentar su prictica es bastante incompletae.

CONDICIONES QUE CARACTERIZAN LA PRACTICA DE LA TORTURA-—~

EN LA ACTUALIDAD.

Como hemos visto, la tortura estuvo legalizada dentro ~——
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del procedimiento penal mexicano, en la medida gue se aplica

ba por ordenes del juez, e incluso con su presencia, y s@ ——

practicaba con fines probatorios.

Una vez prohibida la tortura, su aplicacidn en juicio o-

fuera de &1, con ~rdenes de jueces, con su consentimiento o-—

tolerancia, o ail --3en de ellos, ha sido siempre ilegale.

Con base en la informacibn contenida en los informes aw—

gque se ha hecho referencia, se puede afirmar gue son comunes

las violaciones a los derechos humanos, por parte de unida—-—
des militares, policfa preventiva y judicial, lo que signifi
ca que el problema de la tortura y maltratos en nuestro pafs
se presenta por parte de los diversos cuerpos de seguridade—

en abuso de sus funciones, Yy por lo gue respecta a la poli—

cfa judicial, como una préctica cotidiana en el ejercicio de

sus funciones. Conviene sefalar que en ninguno de los casos

se sefiala como responsables directos a los agentes del Minis
terio PGblico, afin cuando del informe de la misién de la Am—
nistfa Internacional en nuestro pafs, se deduce gque si han—-—

sido denunciados como Y"responsables de instrucciones con ta-—

les consecuencias©,

Por dltimo, tal como lo sefalo el sefor José& Barrag&n,--—

en su ponencla ante la Asamblea de Representantes del Distri
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to Federal, el acto de la tortura nunca se presenta aislado-

de hecho normalmente le precede una detencidn arbitraria o -

secuestro, y siempre va acompadada por otros ilfcitos pena——
robo, lesjiones

tales como abuso de autoridad, amenazas,

les,

homicidio, violacidn y abusos sexuales.
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CAPITULO IV .
D= LA TORTURA

CIRCUSTANCIAS CONDICIONANTES

a pesar de la prohibicién absoluta de-

Como ha senalado,
la tortura en la legislacién mexicana, su empleo tanto con
como parte represivo del gobilernoj
es uhna ———

como con

fines polfticos,
motivo de la investigacifn de hechos delictuosos,

prictica frecuente en nuestro pafls.

Ahora bien, si tal como sefala Luls de la Barreda Solor—
zano con base en los resultados de los experimentos realiza-~

dos por los psic8logos estadounidenses Janlce Gibson y Mika-—
Haritos, los cuales arrojaron gue: "Los torturadores son se-—

res con personalidades absolutamente normales,
se vé desnaturalizada por diversas circunstancias externas,-

cuya acti tud-

quien tortura no lo hace por sadismo u otros trastornos pato
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186gicos, si cualqulera puede llegar a ser torturador, quizi—

también cualquiera pu=ade dejar de serlo, si se encuentran ——

los mecanismos que imposibliliten o hagan
(36)

inGtil la torturar

Zn efecto, Aamnistfa Internacional sostiene que cualquier

gobierno que desee poner fin a la tortura, dispone de los me-—
dios para lograrlo; para ello debe primero examinar y revisar
las garantfas jurfdicas ya existentes en su pafs para la pro—

teccibdn de los detenidos, Ya que existen ciertas circunstane——

cias que permiten el emplec de tales practicas con motivo de—

las investigacliones de hachos delictuosose

En este sentido, los resultados del Informe de Amnistfa—

Internacional, a que se ha venido haciendo referencia revelan

que la tortura ocurre casi siempre en los primeros dias que

sigue a la detencibn, por lo comf@n, durante ese propicio pe—-—

riodo de tiempo, el detenido permanece incomunicado, lo que -

significa que las fuerzas de seguridad disponen omnfimodamente

de su suerte, impidiendo que se entrevisten con &1 sus fami—

liares, un abogado o un mé&dico independiente. £n algunos ca-—

sos, se mantiene al detenido en lugar secreto, asf como la ——
desaparicibn,

ponen a los agentes de seguridad en situacliédn -

(36) De La Barreda Solorzano, Luis. La Tortura en M&xico

Un Anflisis Jurfdico. l1a ed. £d, Porrda. MExico 1989
Pe 19=24,



de control absoluto de la vida y de la integridad ffsica d= -

los detenidose.

Tambi&n fomentan la pré&ctica de la tortura, la existen——
cia de un marco jurfdico que permita a las fuerzas de seguri-—
dad ocultar los indiclos de las torturas a los abogados, jue-—
ces, médicos indep=andientes y otras personas en condiciones——
de proceder judicialmente contra ellas, en razdn de los actos
ilfcitos, por ejemplo; por falta de un procedimiento impare———
cial para reconocer mé&dlcamente al detenido, o bien, por exis
tir un procedimiento judicial que no excluya del trimite de -
la prueba las confesiones arrancadas mediante tortura o en el

curso de largos periodos de incomunicacidn.

Asimismo, la omisién del gobierno de investigar las de—-—
nuncias de torturas y otras graves violaciones de derechos —-—
humanos, Su obstruccldn frente a la investigacisn que pudiera
realizar una comisiédn independiente nacional o internacionalj
la censura de la informaclibn y la impunidad de que disfrutan—
los presuntos torturadores ante la jurisdiccién penal y civil
asi como la inexistencia o ineficacia de los mé&todos de con—-
trol sobre las actividades policiales, permiten la continua—-

cidn de tal prictica.

Las disposiciones que otorgan amplias facultades a las —
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fuerzas de seguridad, a =xpensas de las garantfas legales de~

los detenidos, o la falta de implementacién legal para el res
peto irrestricto de tales garantfas, permiten la préctica de-—
la tortura, ya que las fuerzas de seguridad pueden entender -
Gue la ley, el gobierno y los tribunales, explfcita:mente tole
rardn la violencia v la coacciédn que con cualquier fin ejer-—-—

zan las autoridades Contra los detenidose.

En consecuencia, el problema de proteccién jurfdica del-—

implica no s8lo la exist.ncia de garantfas, sino la

detenido,
implementacifn legal necesaria para el efecto de que dichas —

garantfas sean efectivaemente respetadas, esto tanto a nivele—

de las normas procesales, para prevenir la prictica de la tog

tura como parte del sistema de persecucidn de los delitos,
para adoptar medidas generales que

<o

mo a nivel administrativo,

impliquen mayor seguridad jurfdica para toda la poblacién.

En este orden de ildeas, consideramos gue en nuestro pafs

existen algunas condiciones que permiten el empleoc de la tor-—

tura en el proceso penal mexicano, tales como la falta de im-—

plementacisn legal para el respeto irrestricto de las garan——

tfas contra las detenciones arbitrarias y prolongadas, contra

la incomunicacién, indefensién y prictica de la tortura em—-—

pleada para la obtencidn de informacidn relacionada con la co

misién de hechos ilfcitos, de la que son objeto los detenidos
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en la etapa prejudicial, la falta de viglilancia y cosntrol so-—
bre la actuacidn de los &rganos que efectfian funciones de po-—
licfa judicial y la impunidad en gque gquedan tales comisiones-—

delictivase.

Ae. FLLTA

SNTACION 2ARA LA PROIZTTION DI GARAN—-—

P
TIAS EN MATURIA D& DESTENCIONS

1. Las Detenciones Arbitrarias y la Procedencla de la ——
Detencidn.

Tal como sefiala don Juventino V. Castro en su trabajo ti
tulado "Las Garantfas Constitucionales y la Libertad Personal
que ellas Regulan', "... la problemitica constitucional en —-
rorno a la detenci&n, consiste en disponer de una ragulacién-
congruente, que se reglamente por las leyes procesales secun=—
darias, Yy que tenga en cuenta tanto las necesidades y presu——
puestos elementales para procesar y aplicar las sanciones pe-
nales, como el respeto a la dignidad y a las libertades de -——

los individuos." (37)

£Zn este sentido, ocupa un lugar importante la garantfa--—
contra las detenciones arbitrarias, gue condiciona la aplica-

cién de cualquier detencibdn, a clertos requisitos de fondo y-

T37)» castro y Castro, Juventinoc. Las Garantfas Constituciona—
les v la Libertad Personal qgue ellas Regulan, 1la eda
M&xico, Varia Jurldica de la LD Fondo para la Difusién-
del Derecho. Ede. PorrGa. 1990.p.8
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de forma, cuya especificacién constituye el medio para limiee—
tar la aplicacibén indiscriminada de la m=dida privativa de la

libertad pers:inal.

RIGULACION TUNSTITUCICNALj; EL PRO3ILEMA LEGALS

Al respecto, la Constitucibdn Polftica de los Estados Uni
dos Mexicanos, provee garantfas excepcionalmente fuertes para
evitar que se prive a cualqguier persona de su libertad, a no-—
ser de acuerdo con el debido proceso sefalado por la leye ———
"A pesar de esto, resulto evidente para los delegados que en—
M&xico se prictican aprehensiones y detenciones arbitrarias——
probablemente en amplia escala, y que si las autoridades en——
cargadas de hacer cumplir la ley crespetaran la Constitucidn -
bajo la cual ejercen sus poderes tales pricticas desaparece——
rfan, o cuando menos, se reducirfan al pequeno nfimero de abe-—
rraciones esporidicas que ocurren en muchas sociedades del ——

mundo.’” (38)

Zn efecto, el artfculo 16 constitucional ordena gue: 'Na
die puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, pa
peles o poseslones, sino en virtud de mandamiento escrito de—
la autoridad competente, que funde y motive la causa legal -

del procedimiento. No podrd& librarse ninguna orden de apre—-—

T38) Aminist¥a Internacional, Londres, Secretariado T&cnico

La Ley y 1los Prisioneros Polfticos en M&xico. Informe de
una Misidn de Amnistfa Internacional en Meéxico. 1975 p.3
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hensifn o detencidn a no ser por la autoridad 3udicial, sin -

que preceda denuncia, acusacidn o guerella de un hecho deter—

minado gue ia ley castligue con pena corpocal, y sin que estén

amwyadas aquellas nor declaracién, Dajo protesta, de persona-—

digna de f& o por otros datos que hagan osrobable la responsa—

aplicable an

3

bilidad d2l irnculpado...', por lo aue @1 r&gime

materi . de AdAetencioones, por recla gerersl es apiicable en ma-

terta da detencicones, por lo tanto es ~n =21 sentido de que sg

lo se puede detener a una persona medi-nte orden escrita de—-—
lo que presupone que debe tenerse por comprobada la-—

presunts responsabilidad, mediante la existencia de indiclos—

que hagzn presumir raclonalmente la intervencidn del inculpa-
Ao @n la comisidn del delitn nue se le imputa, en tanto que -
la obligaci®n de motivar 1a decisidn implica que los datos ——
resultantes de la averiguaciédn previa han de ser suficientes—

para justificar la privacidn de la libertad.

Zn este sentido, cabe hacer mencidn que si bien es cier-

to que en algunos casos puede ser el Ministerio Plblico soli-

cite la orden de aprehensién al momento de consignar una ave-
riguacién previa al juez competente, toda vez que el detenido
serfa puesto a disposicilién del juez, quifn contarfa con un —-—

plazo de 72 horas para resolver sobre la situacisdn jurfdica -
del detenido a partir del momento en que fuera puesto a su ——

disposicién; no abundaremos en este supuesto, en virtud de w—
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que no se tratarfa de una detencidn prejudicial.

Ahora bien, al lado del principio antsrior que constitu—

vye la regla general, el propio artfculo 16 constitucional es-—

tablece dos casos de excepcisn, al sefalar qu=2: "e.en@cha ———

excepciédn de los casos de flagrante d._ .I1to, en gu~ cualquiera
persona puede aprehsnder al delincusnte y a sus complices, po
a la disposicidn de la autoridad inme—

niéndolos, sin demora,
cuando no haya en el

diata. Solamente en los casos urgentes,

lugar ninguna autoridad judicial y tratindose de delitos que—

se persiguen de oficio, podrd la autoridad administrativa, ba
jo su md&s estrecha responsabilidad, decretar la detencién de—

un acusado, ponié&ndolo inmediatamente a disposicidSn de la au-—

toridad judicial."

En consecuencia, se autoriza la detencién de una persona

sin mandato judicial, en caso de que el sujeto sea sorprendi-

do al momento de la comisién del delito (flagrancia tfpica —-—

267 CPPDF y 194 CFPP), en el momento inmediato posterior a la

comisidn (267 CPPDF y 194 CFPP), o cuando despu&s de cometido
el sujeto activo es seflalado como responsable y se

el delito,
el instrumento con

encuentra en su poder el objeto del mismo,

que aparezca cometido, o huellas o indicios que hagan presumi

ble su responsabllidad (184 CFPP),

riza a cualquilier persona a detener a los presuntos responsa-——

Y en estos casos, se auto-
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bles.

Por otra parte, la excepci&n por casos de urgencia ope-—

ra cuando por la hora o distancia, no haya autoridad judi-—-—-—

cial que pueda expedir la orden correspondiente y  haya se——

rios problemas y temores de que el responsable se sustraiga-—

(268 CpPPDF, 193 CFPP), en cuyo caso, se faculta a la autori-

dad administrativa a decretar la detencidn del sujeto, bajo-

su méas estricta responsabilidad.

Por lo que se refiere a la excepcidn en caso de urgencila

Jesis Rodrfguez y Rodrfguez, sefala que: "La facultad recono-

cida a la autoridad administrativa para decidir y reconocar——

que procede la detencidn de una persona, sin el requisito de-

la orden judicial, fue -objeto de enconados debates en el se-—
no del congreso constituyente de 1916-1917, en cuanto gue los

que se pronunciaron en su contra, consideraban que resultaba-—

peligroso otorgar a la autoridad administrativa tal facultad-
porque tomando en cuenta lo numeroso de las autoridades admi-

nistrativas, resultard facil eludir la responsabilidad y de——
jarles a é&stas, la calificacibdn de la urgencia, se podrfa ——

prestar a abusos, aunado al hecho de que en realidad, serfa——

raro de gue no hubliera tiempo u oportunidad de obtener oportu

namente la orden de aprehensi&n por lo que en todo caso, lo —

mds conveniente serfa que se tomara las precauciones necesa——
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rias para impedir la fuga del presunto responsable.’ (39)

Por 2l contrario, quienes se inclinaron por el sefiala———
miento de este caso de excepcidn, adujeron gque no era una fa-—
cultad amplia para las autoridades administrativas, szino muy-—
restringida y bajo su m&s absoluta responsabilidad, v gue sf-
era conveniente que s contemplara tal posibilidad para peqnue

fos lugares, donde no hay juez y se diera el caso de urgencia.

Con relacidn a este segundo supuesto, don Juventino Ve.—--—
Castro, sefala que con ellos, se pretende "eliminar la impuni
dad y la fuga de un supuesto delincuente por simples razones-—
de falta de personal judiclal adecuado para intervenir en el-
sujetamiente inmediato a £l. La legalidad cede a la practici
dad, y que se es realista, cuando se prevé& una falta y se re—
suelve con firmeza que ese aseguramiento se debe preferencial

mente autorizar, y precisamente a nivel constitucional." (40)

SITUACION FACTICA &N TORNO AL PROBLZEMA DE LA DETENCICNw——

ARBITRARIA.

No obstante esta claridad, "las diversas policfas practi

(39) Rodrfguez ¥y Rodrfiguez, JesGs, La Detencifn Preventiva y-
los Derechos Humanos en Derech MDD e la, edes Mexi-—
Coe Instituto de Inv :stigaciones Juridicas UNAM. Serie-~
B8 estudlos comparativos. 19581l. p. 90.

(40) Ccastro y Castra, Juventino. ope cite pas 11la
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can cotidisanamente detenciones arbitrarias, 5311 aque se prece-—
da orden judicial alguna. Incluso se tiene ! firme convenci
miento de que, para efectos de las averiguaclones, es legal -
esta clase de detenciones sin las Torrespondientes ordenes ju
diclales, convencimiento absolutamente errdneo, e inadmisible

frente 21 artfculo 16'. (41)

Al respecto, en el informe rendido por los delegados de—
Amnistfa Internacional en una misibén que efectuaron en M&xico
en julio de 1975, sefialaron que: " Abundan las denuncias de -
aprehensiones y subsecusntes detenciones practicadas por auto
ridades administrativas, policiacas y militares, en violacién
de las garantfas constitucionales arriba referidas. De hecho
la prensa mexicana publica con fracuencia informes o anuncios
pagados referentes a personas aprehendidas (segln afirma la——
prensa o los anuncios pagados) por las autoridades. Algunas-—
de estas personas jam&s reaparecen, en otros casos se descu——
bre el cadiver, a veces mutilado, al borde de una carretera o
camino comunal. Varios han aparecido muertos en estableci———
mientos policfacos, y las autoridades los explican en té&rmi—
nos de suicidioe. Sus parientes se muestran escé&ptlcos, si no
incrédulos, respecto a tales suicidios, y declaran su conven—
TaT) Barragdn, Jos&. Representante de la Comisién Mexicana -

Para la Defensa y Promocién de los Derechos Humanos A.C.

Algunas Reflexiones Sobre la Torturae. 26 sep. 90, Jorna-—
das de Derechos HumanoSe. ARDF. Meéxico.
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cimiento de gue tales muertes se deben a torturas o brutali—

zaclib5n a manos de los agentes respectlvos... aquli se diebe ha-

cer &nfasis en que hay fuertas lndicios de :ue agentes del po

der pGblico practican detenciones a=2xtra legalesa.”" (42)

También se sefiala que rracticamente todos los prisione—-—

ros o ex—prisioneros entrevistados por los delegados, assegura
ron haber sido detenidos sin orden de aprehensién y retenlidos

posteriormente durante mds de 24 o incluso 72 horases

Con relacidn a la procedencia de detencidn sin orden ju-—

dicial en el caso de flagrancia, Jesfls Rodrfguez en su libro-—

"l.a Detencidn Preventiva y los Derechos Humanos en Derecho ——

Comparado', sefiala que: '"La excepcidn relativa a la flagran——

cia tiene lugar muy raras veces en la pr&ctica e implica muy—

pocos riesgos de llegar a causar perjulcios a personas inocen

tes.'" (43)

Al respecto, considero que, si la disposicifn constitu—

cional en cuestién, se cumpliera al pie de la letra y los ———
cuerpos de seguridad obraran de buena fe, seguramente la afirc
macién de don Jes(s Rodrfguez serfa acertada; sin embargo, es
un hecho, que los investigadores de los delitos en ocasiones—

T42) “AmnistLa Internacional, Secretariado Té&cnico op. cite.

Pe -
(43) Rodrfguez y Rodriguez Jeslise Ope cite pe 83-87.
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han incurrido en la ilegal e inconstituclonal prictica de ———
aprehender sin orden de autoridad judicial a nersonas sujetas
a una investigacién bajo el subterfugio de atribuirles otra —
conducta il1fcita a la investigada, la cual permita alegar una
inexistente flagrancia que justifique el proce iimiento arbi——
trario; que la maniobra m&s aplicada es la que atribuye cone——
ductas referentes a delitos continuos, de tenencia o posesidn
Y Gque por esas caracterfsticas admiten una clasificacibdn den-—
tro de la flagrancia continua al ser advertidas, y m&s especi
ficamente la posesidn de estupefacientes o psicotrdpicos, o —
bien la portaciédn de armas prohlbidas, para cuyo efecto ane——
xan a la consignacién correspondiente objetos que afirman lle
vaban consigo los detenidos, a pesar de ser inexacta la atri-—

bucibdne.

Ante tal situacibdn, se considera gus, si bien es cierto-
que la excepcidn en materia de flagrante delito, es comin am—
un gran ndmero de constituciones tanto europeas como latinoca-
mericanas, don Jesls Rodrfguez y Rodrfguez, hace mencidn que-—
tomando como base la legislacién de alrededor de 15 paises ——
europeos y 20 latinocamericanos concluye que este caso de exX—-—
cepcidn es contemplado a nivel constitucional en forma unini-
me, Yy se encuentra plenamente aceptado y justificado porque——
t&cnicamente, bien llevada a la prédctica tal como sefala este

autor, debe implicar muy pocos riesgos ante la evidencia de—-—
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la responsabilidad en una comisibn delictiva, ante el abuso -
que de este caso de excepcidn se ha hecho en la prictica, re-
sulta necesario gque se establezcan en la legislacifdn secunda-
ria, las prevenciones necesarias a fin de limitar 1la adopcidn

indiscriminada de esta medida.

PRUCZDEINCIA ¥ LIMITES D LA DZTENCION =N LA LEZGIELACION—
SZTCUNDARIA; EL PROBLZMA ADMINISTRATIVO.

Por lo que hace a las detenciones pre—judiciales podemos
sefialar que en los té&rminos constitucionales, para la deten——
cién de una persona, previa expedicifn de mandamiento judi———
cial, es necesario que el Ministerioc Plblico solicite al orga
no jurisdiccional la expedicibn de la orden de aprehensidn,-——
la cual deberi expedirse cuando se cumplan los requilsitos an-—
teriormente serialados, gue exista una audiencia, acusacibn o~
querella, apoyada por declaraci&n bajo protesta de persona ——
digna de fft u otros elementos que hagan probable la responsa-
bilidad del inculpado, y que se refiere a un delito sanclona-
do con pena corporal, en este caso, una vez expedida la orden
de aprehensién, en materia del fuero com@n del Distrito Fede-
ral, la pireccidn General de Control de Procesos de la Procu—
radurfa General de Justicia del Distrito Federal solicita las
ordeﬁes de aprehensifn o comparecencia, las recibe y turna a-
la Direccién General de Policifa Judicial para su ejecucién -

por parte de agentes de la Policfa Judicial, cuya actuacibdbn——
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debe ser con respeto y sin afectar la dignidad de las perso—-—
nas involucradas en una averiguacién previa, y que para mayor
control deben llevar un reglstro de las ordenes de presenta——
cibn, comparecencia, s, vehensibén, etc. emitidas por el &Sryano
jurisdiccioconal, y tiene prohibido expresamente co>meter cual-——
quier arbitrarledad o irregularidad, y hacer uso de fuerza,—-—
salvo gue las circunstanclas lo requieran para cumplir una ——

encomienda o por flagrancias

£Zn materia federal, la regulacidn es semejante, en tanto
que es facultad de la Policfa Judicial Federal ejecutar las-——
ordenes de aprehensifn y otros mandamientos emitidos por auto

ridad judicial, estando limitada de la misma maner. su actua—

cidn.

Por 1o que se refiere al caso de flagrancia tipica cual-
quier persona puede efectuar la detencién, lo que comprende a
cualgquier particular, a cualquier autoridad, incluyendo al ML
nisterio Plblico y Policfa Judicial del orden com@n o federal
en el caso de cuasiflagrancia, cuando se detiene a la persona
en el momento posterior a la comisibn del delito, cuando el——
delincuente es materialmente perseguido, la detenciédn puede -
ser efectuada por el Ministerio PGblico o Policfa Judicial -
del orden comin del Distrito Federal o federal y cuando come-—

tido el delito se sefala al responsable y se encuentra en Su=
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poder el obieto del delito, =21 arma, huellas o indicios Que—-—

hagan presumir y fundamente su responsabilidad, pueden proce—

der a su detancién la Policfa Judicial Federal o Ministerio-——

Pdblico Federal.

Por Gltimo, en caso de urgencia, en los t&rminos del ar-

tfculo 16 constitucional, es la autoridad administrativ <4 la=——
facul tada para determinar y proceder a la detencifn de una ——
persona; asimismo el 266 del C&digo de Procedimientos Penales

del Distrito Federal sefiala que: "E1l Ministerio pGblico y la=-

Policfa Judicial del Distrito Federal est8n obligsdos, sin es

perar a tener orden judicial, a proceder a la detencidn de -

los responsables de un delito: I. £n caso de flagrante delito

Y IT« En caso de notoria urgencia, cuando no haya en el lugar

autoridad judicial.

Cabe hacer mencién el "Acuerdo del Procurador General de

Justicia del Distrito Federal, por el que se prohibe y se or=

dena investigar con especlial empedfio las aprehensiones practi-

cadas en razfn de supuestas flagrancias, en el que efectiva——

mente, se han adoptado ciertos criterios para el efecto de re

ducir esta prictica ilegal, al prohibir y ordenar sancionar -

con severidad, la préi&ctica de retener personas supuestamente—

implicadas en hechos delictuosos denunciados, mediante mane-——

jos il=agales prohibidos por el artfculo 16 constitucional,
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sin mediar orden de aprehensidn, ni encontrarse al detenido -

2n hip&tesis de flagranciaa.

A tal efecto, se definen los procedimientos indebidos men
cionados, consistentes en la afirmacibdn, por parte de la poli

cfa judicial o de agentes del Ministerio Pdblico, quienes al-

aprehender y detener a las personas sSujetas a investigacidn,-—
52 encontraban en posesidn de e——

sostengan que los detenidos
con el objeto-

nervantes o psicotréplicos, o armas prohibidas,

de justificar el procedimiento, transformando la situacidn ju

ridica de simple indiciado en hechos delictivos sobre los que

no existe mandato judicial de aprehensifn o flagrancia, en ——

circunstancias que se corraesponden a esta Gltima.
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Asimismo define lo que se entiende por flagrancia y notg

ria urgencia y da instrucciones a los Agentes del Ministerio-—
pdblico que conoczcan de dichas investigaciones, para que prag
tiguen diligencias suficlientes Yy pertinentes que permitan es—

clarecer plenamente la verdad de los hechos, entendiendo que—

los agentes investigadores que no den debido cumplimiento a

dichas instrucciones, incurren en responsabilidade.

el artfculo 225 seAala que: Comete deli

fraccidn X, el servi

En materia penal,
to contra la administraci8n de justicia,

dor pfiblico que ordene la aprehensifn de un individuo por de-—



lito que no amerite pena privativa de libertad, o sin jue prg
cada denuncia, acusacién o guer=lla; y Aue, A guien comata —=—

2 1as fracCioneleseXase

dra pena de prisi&dn de dos a ocho afios y de dosciantos a cua-—

Zn todos los delitos previstos en

los delitos previsto:s se les impon-——

trocientos dias dJd=2 multa.

este capftulo, :.!=m&s d=2 la pena d=2 prisisSn correspondiente,—
el agente serd privado de su cargo e inhabilitado para =1 de~
sempefio de uno nuevo, peor <1 lapso de uno a diez afose

Ciertamente, en la legislacifn secundaria se r=gulan to-—
dos y cada uno de los casos en que procede cualquier tipo de-
detencidn de personas, las autoridades que pueden =fectuarlas
la forma y las condiciones en las cuales deben proceder a la-
detencién; se roitera en mGltiples disposiciones la obligam—-—
cibn de los agentes de seguridad de cumplir su cometido cone-
forme a los principios de legalidad y constitucionalidad, asf
como las sanciones correspondientes a los elementos de la po=

licfa judicial por actuar inconstitucional o ilegalmente en——

el ejerclicio de sus funciones.,

No creemos, por tanto, que el problema relativo a las de

derive de deficiencias legales,

que no obstante la mul-—

tenciones arbitrarias, sino—-
de caricter administrativo, es decir,
tiplicidad de disposiciones en torno a las detenciones, exis-

ten gran cantidad de cuerpos de seguridad que en forma arbi—-
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traria efectfian detaenciones llegiles, sin ldentiflicarse, ni—--—

L

iz vaehiculos sin placas

”

iustificar su actuacisn, haciendo uso
de proacsedancla exbtranjiera, o no adtorizados; =n consccuenci .-
consideramos 4e la causa <2l problema no &5 la falta de dis-—
posiciones que d&n instrucciones, sugi=2ran o prohiban, tales-
o cual-:: conductas, sino 12 falta de una vigilancia y control
prictico, =fectivo, para cuy. :-zalizacibn, resulta convenien-—
te la adopcisfn de ciertas medidas de carficter administrativo-
2 incluso polftico, por lo gque la implementacién legal, para-—
la =fectiva protecci®d4n de las personas contra detenciones ar—
bitrarias, necesita estar apoyada por la voluntad de 105 go—
bernantes y de los mf&s altos funcionarios encargados de la se

quridad p@blica.

ZL FPROBLEMA POLITICO.

Toda vez= fjue tal como se sefalo con anterioridad, la tor-
tura tiene o ha tenido dos finalidades, una de carScter polfl-
tico y la otra de indole p2nal, se considera que si se preten
de desalentar la pr&ctica de la tortura, =2mpleada durante law=
averiguacidn previa, no debemos olvidar ninguna de estas dos-—
circunstanclas; es declr, no se puede olvidar gque el trasfon-—
do polftico, la actitud de soslayamiente, a que hace refaren—
cla amnistfa internacional en el informe referido, por parte-—
de las autoridades de un Estado, respecto de la prSctica de—

la tortura con fines polfticos, es una circunstancia que sin-
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ser la causa inmaedliata de la prictica de la tortura an el prg

cadinianto ~onal para la necsecdolin de los d=lltos, =n dlki-
R -4 Aracia secal S . : =ata situ-aaildn conuwinfle, =

1a =ll=nka, Al traer axnsizco un relajsalz2nto =20 13 concier
7acldn e 1os agrntes 32 segucidad y ode la socleddad, cac 1 e
falta rle vigilancia, de <contcs? y la impunidad en jue gusdan—
wste Lipo de comislones [ lictivase

stencia de milti-

Tn este sentido, o consldera que la
ples cuerpos policlacos a nivel estatal y f=deral, pollcia ——
Judicial, prevontiva, sa2creta, industrial, bancariay, munici--—
pal, etcae, pu=de facllitar a los clementos tales la ejacucibdn
de detencicnes arbltrari=as o {legales, prolonjadas, la incomu
nica2cibdn dr 1os detenidos, y tode tipo de abusos, maltratos =
incluso su Jdesaparicifn, ya que hace practicamente imposible-

mantznear un control absocluteo sobre sus actuaciones.

Se considera cue esta informacibdn encuentra apoyo en los—
resultados de las denuncias de violaciones a los derechos ——-
humanos presentadas ante <l Centro de Derechos Humanos "Fray-—
Francisco de Vitoria, O.P.", a.c. que pone de manifiesto la -
existencia de miltiples cuerpos policiacos, militares y dew—-
muestra qgue son estos, los que principalmente cometen estas <«
arbitrariedades, =Tn este sentido Amnistfa Internacional, res—

pecto de la situacion de la tortura en Brasil, sefiala ques——
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2agpacto da 1o anterior, 103 de2lecadns »n 3n Informe se’a

ung fuerte Toroies 12 SpiniSn 2n M8xica, nl=ca al -

TAa san tam Lag il oo :fectuar o cocheEnslones on --
tiempo e paz, 3alvo =l T330 de susne=nsit b: garantfas 21iowe
con foandamearto tn los artfzulos o7 v 129.

Poc

1 contrario, wljg:oo .5 oacthazan ounto e vista, -

s=ztalando los podrres rasiduales e surge2n 20 1los casos de—-—
flagrancia y urgencia; sin embargo, los delegados no coincl——
dieron, Yy eh 23to estamoes de acuerdu, =n que la provisisn re—
lativa a la flagrancla, que tiene por objeto permitir a cual-
quier ciudadano aprehender a un delincuente en <1 momento de—
comisibn de un delito, se puede interpretar Ze tal manera que
concaeda al ejfrcito, actuando como cuarpo organizado, funcio-
nes policlacas; Yy que, por lo que se refiere al casas de urgen
cla, sefialan que considerando que el t&rminc de autoridaces -
administrativas a que el preczpto constitucional hace referen
cia, s= aplicara al ej}&rcito, no debe perderse da vista que -
tal supuesto se encuentra condicicnado al caso de que se tra=
tara de delitos perseguibles de oficio, no habiendo en el lu-—

gar autoridad judicial,

Otra circunstancia que permite este tipo de arbltrarieda-—
des, es la existencia de centros clandestinos de detencién, -~

por supuesto al margen de la ley; en este sentido, el referi-

117



do informe sefala que 3~ formulan numerssas y Frecuzrntes de—

rilto y detenldas—

aunaias de parnoonas apre @ wdldas sor el

Tampas militares; en rrlacidn Al Distrito Faideral, os

20 2]l ——

Campo Militar MNdmars Uno, 21 menciorado resebidamente como 1n
gar para este Ltipo de det=nciones, aurnque indican qu=s Jla exis

tencia do detenidos ern tales s3itios fue negada por las autoci

dades. Zn =21 referido InHrrme se iTionan diversos caros e
detenciones arbitraries s.juldas por malos tratos y ejecucio-
nes por narte de diversas corporacionss policiacas y milita——

resSae

deljados que la mayoria A=

Zn este santido, safalan
las denuncias se refisz2ren a autonrsidaces policiacas o adminis—

rcito, v a establecimientos

trativas, incluldo en &stas =1

que no son nl carceles, ni penitenciariase.

Zn este orden de ideas, la falta de control seobre las acti
vidades de las diversas ccrporaciones policiacas parmlte la ——
préctica de detenciones arbltrarias, y en consacuencia facili-—
ta los abusos, amenazas, maltratos, =jecuciones, desaparicio——

nes, etce

2. LA DETENCION PROLCTNGA

NCION——

TL PROBLIMA LEGAL DI LA DURATZICN MAXIMA DI

PRZ=JUDICINL,
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finciona——

misma <ciudad o

"a menudo, en una

ban tantos cuarpous distintos Guae A loZ mpasientzs ¥y amigos ——

nads presd poalfticon; se

laes era JIficil locallzuar a un 2atecai

confundfa asi a cualguier persoana Ju=2 iniensis: poner obsticy

los al régimsn Zde comuinicscibn o 2 s=cusstso Jde una 2rSona—
(< Yas dea -

qus= se producfan 1x casi tocoalil

2n situaaciones =2n las
t una solucién chHmola parae—

ortucra. tra tamicid

los mandos superiores, ~ue podfan alegar ignorancia del para-—

dero de un detenideo.  (44)
Asimismo, podemos sefinlar gus en el informe de la misifn-—

z2fectuada por d2legados de Amnistfa Internacional =n

"Zl Zifrcito, tal parece

en ialio de 1975 sefiala que:s
incumpli=2ndo con sus funciones y estac cumpliondo funclones——
policiacas y del mantznimiento del orden pGblico en las zonas
ni la discl—

ni

rurales, y no par=ce tener nli 21 entrenamiesnto,

plina n=2caesaria para realizar estas tareas eficlizntemente,
lo gue es igualmente importants, para satisfacer los requisi-
tos legales pertinentes, afladen que; =21 uso del ejército en -
casos méltiples y diversos, y particularmente =2n lz2 aprehen—-—
s5i6n de sospechosos, no parece en opinifn de los delegados es

tar de acuerdo con el cumplimiento unlforme de estas restric—

cionesa" 4s5)

T44d) Publicacicnes Amnistia Internacional ope. clte pe 5%

(45) Amnistfa Internacional 3ecretariado TECnico opeclie pe2
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Se considera Ltratar este t=ma, porque
1s =2n 21 capftalo el 2 2esta ebapa 2n la que Se pre

I ¢ 3 P,L=
prictlica de la btoriura dant

T la

=nta li meyor i I

del procadimiznizo penal nexicanoc.

un principlo elemeantal Inscrito jracti-

1

T3 por 2llc, qas

{

2n todas las legisl. . nes —2uropeas y latinoamoerica——

cam=anta
sea en caso de flagrancia-—

dJetenida yva
Ung=—

Ggue la persosna

nas, es
mandato =xpedido por

consecuancia de un

-l
sea presentacda o puesta a disposicifn del

de urgencia, o
autoridad judicial,
juez Inmediatamante o en un plazo perzntorio lo mds breve po-

siblea -

RCGULATICN JONSTITUCICON L a
£n estx santido, el artfculo 107 fraccibdn XVIII parrafo—-—
establaece gque: Tamblen seri consignado a 1a-
el que realizada una aprehensibn,-

dentro de las

3 constitucional,
autoridad o agente de ella,

no pusiers al detenido a disposiciSn de su juez=,

Z1 principio anterior, admite-

veinticuatro horas siguientese

una excepcidn contenida en el parrafo cuarto,
S1i la detencién se verificare fuera del lugar en que reside el

al sefalar que:-—

juez, al termino mencilionado se agregar8 el suficiente para re—
correr la distanclia que hubiere entre dicho lugar y en el que-—
se efectuo la detencibn. €1 artfculc 16 constitucioconal, regu
l1a lo relativo a la detencidn mediante orden de aprehensién,—
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no sefiala plazo alguno, al r=fecirse a4 la dz2tenclfdn 20 caso -

s Flageantae dalito, Sefala gz see Clalipiers prrsona puado-—

sooaiveraiac Al delitncusnta vy sus

vy poalfndolss, sin -

otz hn

ifrmasitata; v al refari

In

5@ Al ZT2s50 de urgenzia

eee Zocira la antoridad ad

ministrativa, bazjo su a%s estrecha responsabilidad, decratar—
la detancidn de un acusado, ponifnioio lnmedliatanznts

4 ils

s5icifn der la astoritdad Jadiciala

.25
rior, l1a mayoria de los autores CoNe—
cuerdan en U2 1a dztzncibn derivada de una orcd:

W
3

212 i

516!’\, no pueds nralongzose mals de 24 horas, <on base on

tfculn 17T fraccifn KVIII plrraf

smhargo, no

caktan de acuerdo =n

tencibn

la flagrancia o urgencla sea aplicable tal—

plazo, ~llo en virti! 4= que en 13 disposlcidn constihucional

mencicnada, Al 2otablecsr la reqgla general, 2= 2nplea <1 Lor-—

mino ‘taprehensibSnit,

Gustavo Cosacov Belaus, s=2fiala que:s " Jue si oun ingivi—-—

duo es detanido in fraganti, el iMinisterio Pfiklico debe poner

lo de inmediato a disposicibn Jde2l juez competente; asimismo,-—

sefiala Qque tratindose We detenclones derivadas de una orden—e

de aprehensis®n, el Srgano acusador se convierte en ejecutor——
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de la miosma vy una v S aapllla, Jdebke ponsrs 2e {nmsdlabto al ——

2ake=nido a JisrosiciSn 101 Juogador, vy oae por 1o kainto, cuan

e a2l Mimlslerio PAblico detioine a4 anes D rrsons cinoouae
una &3 Judlsiol, ni flagrsncia, ni notoria urgeneia, =5 42
cir, cuando la dotenci&n 2s ilegal, ni <1 juez de primaca ins
tancia, ni <1 amparo, ordznan la inmedi=ta liboert.d d2l darte-
nido, 1o fgue origina una priickica judlicial y A v-oces dicteing
ria en la qQue se hakla de consignacisSn con o =in detenico, ——

quedando oculta la clasificaciSn de detencldSn legal o ilagaly
(46)

Olga Islas y ZTlpidio Ramnfrez, sefialn gque: "Il plazo am-——
que hace referencla =1 artfculo 107 constitucional, se aplicsa
a2n relaciédn con la ejecucidn de ordenes de aprehensisn y de-——

tenciones “erivadas de flagranciam. (47)

Ignacio 3urgoa sefiala que tratandose: 'De ordaen de Apree—
henslidn ¥y urgencia es aplicable el plazo d= 24 horas, y cue —
en el caso de flagrancia, debe hacerse la consignacibn judi--
cial respectiva, sin que bajo ningln pretexto deba cratener en

su poder a los sujetos aprehendidos.? (43)

Ta8) Cosacov Belaus, Gustavo, Klaus Dieter Gorenc y Abaraham-—
Nadelsticher Mitrani, Duracién del Procesc Penal en M&ExI
<o, M&xico. Instituto Nacional de Ciencias Penalss, 1583
Pe 25 a 27

(47) Islas, Olga y Elpidio Ramfrez. £l Sistema Procesal Penal
en la Constitucifn, M&xico. Ed. rorria, 1 y» Pe 2le

(48) CollIn Sanchez, GuUlllermoe Ope <ite., pe 232,




2 de nues—

Mo obstantn 1o nterior, =n 13 prictica forsn
tro pals pravalzce =1 punts de: vista 529%n &1l cusl no exlste—
un Plazo para gque &1 dehtenlids sea puesto a isposicidn del ——

Juez, salvo tratandosae 32 Sr-dencs e Aapr—ha2nsifn,

Al respecto Suillermo Tolin

v}

vara a cakbo 113 consignacibn, =1l rompecrfa cor la realidad —-—
porquse la nrictica ha demosstrado 1a imposibililad de que en =
ese lapso 21 Ministerio F@blico pueda r2alizar las 2illgene——
clas caracteristicas de urna averiouaciSn secria vy conslstentas
e 1o contrario, s lLlejaria al extremo de consignar hechos -
no constitutivos 2 delitos ¥y a p=2rsonas ajenss o Los nismosg

t&rmino caron-blelt

Yy Sefitala

(439

Al efecto, LSpez Yeldivia sefala gu- 21 tSrmino Jde 24 -
horas no «5 un pla=z=o impu=2sto a 1las autoridades gues tiensn —-—
5ue pricticar una averiguacidn penal, sino para agqu=21l1as —e——

otras cuya funci®n consizte dnicamsnte =:n aprehender al roo-——

Y ponerlo a disposicié&n de las autoridades competentess

Don Juventino V. Castro, sostiesne gque: "Il parrafo terce

ro ce la fraccidn AVIII del artfculo 107 constitucional, se-—

TaS) Ideme pe 247

1 t£frmins 3@ 24 horas d= sShservara ¥y dent: il mismo s ll2
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s5lcibHn del Juez orde—

rxllere a la

fadoe A2 usa anrehensise dentes de 1as 24 horase

~orgue se refiers 3 una Jebtercil8n ordenada por une

Jues y nx 2 una detenclibn practicada por el Ministerio Pipli-
co =n la averiguaclbn previus, por tanto, no c>rmrends los ca—

wla y flagrancliag,’? {s2)

in anteriosr, sostlene gue la disposicifn —-—

constitucionzl or “*ra gue 12 doSzncibn © aprehansidn de una——

persona en flagrancia le sigae su entrega en forma incadiabtaje—

y dado qque N> se preoecisa un tfrmino, la inmediatez significsa-

¥

i
Qa
[}
w
W
o
v
3
|

aue no hay retencibn de la sersona suleta, sino qu
dar los paso3 2°strictamante necosarios relativos al t

saraa wntregar al zprehendido a4 la autoridal compehente, POC—
lo que hace al caso de urgencia, sefiwlae gue tamblen en estos—

cazos s nareja la inmediatez, por lo gue la autoridsad admi—-—

niztrativa carecs de facultiades de datencibdne

Asimismo, se CSnsidera que2 si se pretendliera gque el Mi-—
nisterio Plblico pudiera =fectuar detenciones u osrdenar a la-
Policfa Judicial hacerlo, se romperia con nuestro sistema ———
constitucional, al igualarse a quien procura justicia con ——

quien la imparte, pero 31 cabrfa analizar la facultad deo de——

TsB) Ccastro ¥ Tastro, Juventino. op. cit., 105
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tenclibn por pactae el

1l =efesto, se orgunTaobta g srtfculo
D ira Sete—

1% consztltucianal,
le d=2 urna

ners por vn LSrmino
e e O —

Jue el finistsclo PGblico, 2n—

lgunas facultades en reiacifn con clta

parecen pactir

fprocesales jue

la aveaerigaz =via oitoare

Srgsno jacisllard

2
-
A

Fundaments constitrsion

p=lve consl

~1 Cintstecio Pdklico

fuera U=z autorizacibn constltucional, ya
al winlst-.rio Fiblicas pora facilitar su facul

delitos, lo cuaal dlficulta el =jerci-

como atribucidn

tad persecutoria de los
cio de su fencibn en la averiguaci®n previa, ya gque al no te-
ner contemplada tal facultad a nivel constituclional, las per-
sonas lnteresadas acostumbran interponer Amparo, alegando an-—
te los jueces de Distrito, actos d= lncomunicacisn, prictica-—

o incluso posibilidad de perdida de la vida potr——

de tortura,
segdn—

medio del Ministerio Pf6blico o de la Policfa Judicial,
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onssbhlas, —-—

deeteni las, 1oe—

Thes 4 Ff acite 1o wtigezidn, wva Sur en 2% Bores ne Serfe sl
b T orm ouna csostanacisSa LA y Jdebidaatnt: fandada, | or -

Goaue 21 tMiaistasrio POblice a3l cumpliaertar &)l aandami into -
del Sumz de Dishrito, o blen ~.sijgna 4l interrecgado on lis—

mrusbas que haya poadido recabar, qus pueden 32r inc mohlaetas——

< 1o Je3a on libertad, con la nosibilidad no pode-r locali-

#arlo —=»n ol fuhuro. Seriala que poc la misma premura MO =S P23

sible -jua s: T2ciban y desanoguen priabas Nl que e pearmiba -

13 desfonsa d21 irculpado.s

A mayor abundamiento, sefiala qua

Nno se otorja al Finisterio PUblicos por 1

sus naleres, pero GUuse detemos tomar on cuenta que @s M
riosns llevar a <cabo una averiguacisn y fundarla debidamente—
que evaluarla y resolver =2n los tSrminos dzl procadimiento,——
no obstante lo cual, el juer cuenta con un plazo de 72 horas—
pAara lo segundo, en tants que 21 Ministerio Péblico no tiene—
facultad alguna de ratencién para lo primeroc.

Zn consecuencia, don Juv=ntino Y. Castro, considera que-—
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la constituciédn debe proveer lo necesario para que el Ministe

rio P8blico realmente persiga los delitos, para gque la autori

dad judicial pueda fundadamente imponer las penas, si asf{ de-

be ocurrir, o absuelve al acusado, por no haberse demostrado—

satisfactoriamente los cargos que le atribuyo el primiro.

Al respecto, don Lufs de la Ziarreda considera gque: "el-——

término de 24 horas a que se ha hecho referencia, debe regir-—
para todas las detenciones: tanto las derivadas de orden dce -—

aprehensifn, como las gque se realizan en flagrante delito y—

las que se Justifican por los casos de urgencila, en virtud de

que debemos partir del principio de que se investiga para de-—

tener y no se detiene para investigar, de tal manera, en el =

caso de las detenciones ejecutadas en cumplimiento de orden —

de aprehensién, es claro que se cuenta con suficientes elemen

tos de prueba en contra del sujeto aprehendido y en el flae——

grante delito, con mayor razén, agrega que lo inadmisible es-—

que con base en un juicio a priorl y en contra del principio-—

in dubio, libertas, la detencién ante el Ministerio P@blico —

sea, en la realidaq forense, indefinida, pues esa indefini——-

cién puede constituir por si misma una coaccidn.™ (51)
Concluye que no por la incapacidad ya sea economica o ——

académica de la Policfa Judicial para investigar, se va a per

Ts1) pe Ta Barreda Solorzano, Lufs. ope Cite, pe 173=-175.
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mitir la violacidn de la garantfa individual, en todo caso,——

s1 la experiencia demuestra que el plazo de 24 horas resulta-—
insuficiente, el camino serfa la reforha, pero de ninguna ma-

nera el desconocimlenteo de una disposicidn constitucional,

Conviene aclarar que algunos autores distinguen entre

los términos detencién y aprehensibn, al semalar que: la —em——

aprehensibén se refiere al acto material de apoderarse de una

persona, privandola de su libertad; en tanto que la detencidn

es el estado de privacibn de libertad que sufre una persona —

por mandato de un juez; o bien, entendiendo que existe apre-—-—

nhensién cuando se priva a una persona de su libertad con ba-—

se en un mandamiento judicial mientras que la detencién opera

por causa de excepcién; no obstante lo anterior, la constitu-—

ciédn emplea ambos té&rminos de manera indistinta, por lo que —

ninguna diferenciacién en cuanto a su contenido encuentra apgo

Yo constitucional, ello se corrobora cuando en el artfculo ——

107 constitucional fraccidn XVIII en el parrafo tercero al ——

sefalar el principio constitucional relativo al plazo ma&ximo-

de detencién prejudicial, si en principio no se determina en-—

forma indubitable en gue casos, bajo que autoridad y por cuan

to tiempo se puede prolongar tal detencibne.

REGULACION EN LA LEGISLACION SECUNDARIA.

Por 10 que se refiere a la duracidn m&xima de la deten—-
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cién prejudicial conforme a la legislacibdn secundaria, consi-
deramos que las normas procesales parecen partir del supuesto
~de que es propio de la averiguaciédn previa citar y detener —
al citado hasta que se tome resolucldn de dar la intervencisn
constitutiva al 8rgano jurisdiccional, y existen contradiccig
nes y confusién respecto del plazo dentro del cual se debe pgo

ner al detenido a disposiciédn del juez competente.

En efecto, en materia de delitos del orden comin, el C&-—~
digo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal en su
artfculo 134 establece la obligacidn a cargo de quien ejecuta
una aprehensidn por orden judicial, de poner al aprehendido -
sin demora a disposicidn del tribunal correspondiente; el ar-
tf{culo 272 establece que cuando el acusado sez aprehendido,——
el Ministerio pP@iblico estf obligado bajo su m&s estricta res—
ponsabilidad a poner inmedliatamente al detenido a disposicién
de la autoridad judicial.,

Por su parte, él Ccédigo Federal de Procedimientos Pena-—-—
les en su artfculeo 128, faculta a los funcionarios que practi
quen diligencias de policfa judicial, para determinar en cada
caso, que personas quedarin en calidad de detenidos y en que-~
lugar, haciéndolo constar en el acta respectiva, y sefala que
si tal determinacidn no procede del Ministerio Pdblico Fede—-—
ral, se le informara de inmediato para que informe y tenga —-—

conocimiento de los hechos y resuelva lo que legalmente proceg
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da; en el artfculo 135 del propio ordenamlento, se sefiala que
el Ministerio Plblico,
si hubiere detenidos y la detencidn fuese justifica

al 2cibir las diligencias de policfa—

judicial,
da, hara inmedlatamente la consignacibn a los tribunales, pe-~
ro si la detencisn fuera injustificada, ordenars gque los dete
nidos queden en libertad; por Gltimo el artfculo 197 estable—
ce que, siempre gue se lleve a cabo una aprehensién en virtud
quien la hublere ejecutado deberi ponsr al
a disposicién del tribunal res

hora y lugar-

de orden judicial,

aprehendido sin demora alguna,
acerca de la fecha,

pectivo, informando a &ste

en que se efectloe.

Al respecto, el c&digo Penal en su artfculo 225 fraccidn
XX, establece gque: son delitos contra la administracifn de —-
justicia, cometidos por los servidores pdblicos los siguien—
tes; realizar la aprehensif8n sin poner al detenido a disposi-
cié6n del juez, dentro de las veilnticuatro horas siguientes a-
segdn lo dispuesto por el artfculo 107 fracciSn XVIII,~

&sta,
salvo lo dispuesto en———

parrafo tercero,
el parrafo cuarto de la propia fraccifn ya aludida,

de la Constditucién,
lo cual—-—

a nuestro parecer no aclara nadae.

3. INCOMUNICACION DE LOS DETENIDOS CON MOTIVO DE LA AVE=

RIGUACION PREVIAL

Tal como se ha sefialado con anticipacidén, la incomunica-
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cidn es otra de las circunstancias condicionantes de la tortu

va que si el de

y reviste una extraordinaria importancia,
un m&di-—

ra,
tenido ests imposibilitado de entrar en contacto con

co, abogado, familiares, amigos o compafieros y carece de toda

posibilidad de defenderse es un ser absolutamente vulnerable—

lo que permite que las fuerzas de seguridad puedan disponer—-—

omnfmodamente de su suertea

La incomunicacidn es el factor que impide al acusado co—

nocer su situacién jurfdica y ejercer el derecho a nombrar de

fensor en la etapa prejudicial; en los té&rminos de la consti-—

tucidn, &ste es un derecho para el detenido, y no una obliga-

cidn para la autoridad, y no se reconoce como parte indispen-~

sable en esta etapa, por lo que para que el acusado pueda to-—

mar una decisifn en el sentido de ejercitar su derecho a la =

defensa o no, es necesario que conozca los motivos de la de—-

tencidn, la autoridad ordenadora,
su alcance Yy que pueda comunicarse con quien lo defienda,
Y en tanto per-—

los derechos y recursos a-

con

familiares o con persona de su confianza,
su derecho a la defensa queda de hecho —

sSus

manece incomunicado,

anulado.
Tal como sefala el informe de Amnistfa Internacional, -——

la tortura significa aislamiento, sSecuestro, de-

sin posibilidad de condicio

normalmente,

tencidn secreta e incomunicacién,
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nes de aslstencia letrada ni de contacto con la familia o los

amigosae

Por otra parte, afin cuando existen disposiciones en el

sentido de que a toda persona privada de su libertad se le de
ben dar a conocer los motivos de tal circunstancia, tal previ

s18n no constituye propiamente una obligacibn, en tanto -2 -

su contravencién no produce consecuencia alguna, sino hasta—-—
que el detenido es puesto a disposicidn del juez, 1o gque per—
mite que en la etapa prejudicial, el detenido se encuentre en
total estado de indefensidn y que las autoridades que lo tie-—

nen en su poder puedan disponer de su suerte.

Esta circunstanclia se ve propiciada por la falta de cone—
trol y vigllancia sobre los centros de detencib4n y sobre las—
actividades de los cuerpos de seguridad relativos a la pracqi
ca de detenciones, duraciones, condiciones y procedencia de——
las mismas y la impunidad en que consecuentemente quedan las—
irregularidades y abusos de autoridad que con motivo de tales

funciones cometen los agentes de seguridad.

A mayor abundamiento, se pude declr gque la implementa——
cién de dicho control, puedé realizarse a trives de la regula
cibébn relativa a la obligacidn de informar a alguien m&s la si

tuacibdn en que se encuentra el detenido, permitir a este §lti
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mo entrar en contacto con alguna persona y no conculcar su ——

derecho a la defensa.

La pr&ctica cotidiana de detenciones sin que tal circuns

tancia sea del conocimiento ni de la familia, ni de algln co-

nocido o alguna persona de confianza del detenido, facilita——

los =busos Yy desapariciones de las personas detenidase.

Es convenlente, por tanto que desde el momento de la de~

tencibén, o dentro de un plazo breve a partir de la misma, se-—

notifique tal circunstancia a alguna persona de confianza de—

la persona privada de libertad, y que se le permita el acceso

a esta fltima. Algunos autores consideran, también importan-—

te el ejercicio del derecho a la defensa del acusado en la e—

tapa prejudicial,

Don Jesds Rodrfguez y Rodrfiguez, sefala que: "... todas—

las legislaciones reconocen undnimamente y de manera muy se-—

mejante, el derecho del inculpado a defenderse por si mismo——

© con la asistencia de un defensor de su eleccidn, o en caso-

de carecer de recursos, a que se le nombre uno de oficio; sin

embargo, el momento a partir del cual el inculpado puede con-—
tar con tal asistencia, asf como las condiciones y frecuencia

con que puede entrevistarse c¢on su defensor, se prevén de di-

versa manera en las diferentes legislacionesa.™ (52)

Ts2)“Rodrfguez ¥y Rodriguez JesGS. ope Clte, pe 104.




Al respecto, la constitucibdn en su artfculo 20 establece
que: En todo juicio del orden criminal tendra el acusado lasw
siguientes garantfas: IXe.- Se le oird en defensa por si o por
persona de su confianza, o por ambos, segfn su voluntad, en -
caso de no tener quien lo defienda, se le presentard lista de
los defensores de oflicio para que elija el que o los que le -
zonvengana Si el acusado no quiere nombrar defensores, des-——
pué&s de ser requerido para hacerlo, al rendir su declaracién-—
preparatoria, el juez le nombrar8 uno de oficio. El acusado-—
podré nombrar defensor desde el momento en que sea aprehendi-
do, Y tendra derecho a que &ste se halle presente en todos -
los actos del juicio; pero tendri obligacibdn de hacerlo compa

recer cuantas wveces se necesite,

La disposiciédn en comento se refiere a las garantfas de-
todo acusado en todo juicio de orden criminal, por lo que po-
drfa considerarse que no son aplicab;es en esta etapa procedji
mental, ya gue hay quienes consideran que té&cnicamente no hay
acusado sino cuando el Ministerio Péblico presenta sus concly
siones acusatorias y que no hay juiclo sino cuando se iniclia-

la fase de las coclusiones,

5in embargo, respecto de los términos aprehensién y de—
tencibén, por lo que se refiere a los t&rminos "Jjuicio" y tacu

sado", tambi&n podemos sefalar que el constituyente no empled
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los vocablos en sentido té&cnico.

En efecto, del texto del artfculo 20, resulta evidente--~
que el t&€rmino juicio se debe entender como procedimiento y -

que por el té&rmino acusado debe entenderse cualjuier indivi—-~

duo sometido a procedimiento penal, en cualquier etapa de mis

MO e

Por otro ladeo, el derecho a nombrar defensor surge desde

el momento de la aprehensidn, no quiere decirse que dicha ga-

rantfa sea aplicable (nicamente cuando se trate de detencio—
nes derivadas de ordenes de aprehensidn, excluyé&ndose su apli

cabilidad respecto de las detenciones efectuadas en los casos
de excepcibn.

Por lo tanto, se debe considerar que tal garantfa rige -

para toda persona sujeta a un orocedimiento penal, desde el-—

momento en que es detenida en los t&rminos del artfculo 16 —-—

constitucional, porque de lo contrario, se caerfa en el absur

do de que antes del juiclo, en sentido estricto, las corpora

cliones policiacas y el proplo Ministerio PGblico podrfan ac——

tuar sin 1lfmite alguno respecto de los detenidos.

El propio texto constitucional da lugar a equfvocos y ad

mite por tanto, diversas interpretaciones; sin embargo, res——
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pecto del alcance del artfculo 21 constltucional, la Suprema-
Corte de Justicia de la Nacibdn ha resuelto lo siguiente: "De—
fensas, garantfa de: la obligaciédn impuesta a la autoridad—-—
de instancia por la fraccién IX del artfculo 20 constltucio——
nal, surte efectos a partir de que el indiciado es puesto a -
disposicifn de la autoridad judicial, y &sta al recibir la de
claracién preparatoria del presunto responsable tien2 la obli
gaciédn ineludible de designarle defensor si es que aquél no -
lo ha hecho; m8s la facultad de aslistirse de defensor a par—
tir de la detencibdn del acusado concierne (nica y exclusiva-——-
mente a &ste, por lo gue sl no lo tuvo desde el momento en —=
que fue detenido, esa omisidn es imputable al proplo acusado-

Yy no al juez instructor." (s3>

En este punto encontramos un segundo problema, en virtud
de que, no obstante que el derecho de todo detenido a recibir
asistencia por parte de un defensor es un mandato constituclipo
nal, a pesar de los té&rminos equfvocos empleados en el propio
precepto constitucional, la interpretacisfn jurisprudencial deg
ja claro que la garantfa de la etapa prejudicial es un dere——
cho renunciable del detenido, Yy no una condicién obligatoria—
para la autoridad, por lo que la falta de defensa en esta eta
pa no produce consecuencia jurfdica alguna, lo cual aunado a—
Ts53) Tesls 106, Semanario Judicial de la Federaci®dn, Ap&ndice

de Jurisprudencia Definida, 2a Parte, 1a Sala, 1917-1975
Pe 236 .
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las deficiencias que dan lugar a las arbiltrariedades que he—-—
mos analizado con anterioridad, permite que esta garantfa no-—

sea respetada en los té&rminos constitucionales.

En efecto, en la prictica la mayorfa de los acusados ig-—
nora sus de:echos o0 el modo de hacerlos valer; los agentes ——
del Ministerio Pédblico y de la policfa judicial son renuentes
a admitir la presencia de cualqulier otra persona, con el obje
to de evitar que aconsejen al detenido, disminuyendo la con——
fiabilidad de las declaraciones, 0 gque entorpezcan el avance—

de la averiguaciéne.

En consecuencia la no existencia de consecuencias jurfdi
cas derivadas del no ejercicio del derecho a la defensa en la
etapa prejudicial, permite que los agentes de la policfa judi
cial o del ministerio p@iblico efectfien interrogatorios con el
objeto de obtener informacién, testimoniales o confesiones, Yy
gque ante el estado de incomunicaci&n del detenido, puedan va-—
lerse para tal efecto de cualquier medio de coaccidn, va que—
la falta de defensa no impide que los jueces tomen en cuenta-~
las declaraciones de los acusados indefensos para efectos de—

emitir su fallo.

Sin embargo, No se debe olvidar que no solo debe respe—

tarse el derecho a la defensa del inculpado, sino que adem&s
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&ste tiene derecho a no declarar en su contra, sea o no condy

cente, esto Gltimo, a la buena marcha de la averiguacidn.

En este sentido, el sefor Victor Ordufa Mufioz en su in-—-—
tervenci®n ante la Asamblea de Representantes del Distrito Fe
deral con motivo de las Jornadas de Derechos Humanos, sefialo-—
que: "El derecho a la defensa, es un derecho restringido en -—
la pr&ctica, por falta de implementacién, ya que en las decia
raciones ante la policfa judicial, el detenido nunca es asis-—
tido por la defensa y esto solo es posible hasta su presenta—
cién ante el ministerio pdblico, y adfn aguf la funcién del de
fensor es todavfa restringida, toda vez que el ministerio pG-—
blico pretende darle al defensor un carfcter meramente de ob-—

servador." (54)

Por otra parte, algunos autores sostienen que sin acusacibén -
no cabe defensa y por tanto, que la actividad de la defensa —
es provocada por el ejercicilo de la accibén penal, y por ello-—
no procede la intervencifn del defensor en la etapa prejudi-—
clal; sin embargo, considero gque no es ese el sentido de la——
disposicisn constitucional transcrita; por lo que en los tér-—
minos de la constitucién, el derecho a la defensa existe, y —
el problema es que tal principio no es efectivo en la pricti-—
ca.

T53) orduna Mumoz, Victor Martin, Representante ante la ARDF,
25 sep. 90, Jornadas De Derechos Humanos ARDF. Mé&xicoe.

138



Al respecto, Lufs de la Barreda Sol&8rzano, manifiesta —-

que tal limitaciéd4n impide ""la modernizacién de nuestros proce

dimientos penales y determina que nuestro sistema procedimen-

tal sea bAsicamente inguisitivo, Yy que una defensa efectiva -

en la etapa prejudicial del procedimi=nto, romperfa con la in

quisici&n imperante, para lo cual, serfa conveniente ampliar-—

el derecho de la defensa a la et:=pa prejudicial; que la defen

sorfa de oficio no formara parte del poder judicial, ni del -

legislativo, sino del ejecutivo, siempre que dispusiera de ——
plena autonomfa y suficientes recursos financieros para dar—-

un buen servicio; gque las funciones de defensorfa no se limi-

taran a la evitaci8n de maltrato al acusado, y que sSe proveaw

lo necesario para que el acusado tenga derecho a nombrar de——

fensor no s8lo desde el momento de ser detenido, sino también

en los casos de delito no flagrante, a partir de la formula——

ciédn de la denuncia o querella." (55)

En este sentido, somos de la opinidn de que, si bien es—

cierto que efectivamente la presencia del defensor implica —

una fuerte limitacibdn a la actuacidn de la policfa judicial——
Y del ministerio p@blico en la averiguaciédn previa, y que tal
intervencifn no es obligada en la etapa prejudicial por falta

de disposiciones que implementen el precepto constitucional,-

TsT) pe Ta Barreda Sol&rzano Lulse. ope. clit., pPe. 168=170.
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tamblén creemos qgue debe buscarse una implementaciédn tal, que

no perjudique la buena marcha de la investigacién.

4e PRACTICA DE LA TORTURA EN LA AVERIGUACION PRIVIA, CON

EL OBJETO DE OBTENER LA DECLARACION CONFESIONALS

Al respecto, se conslidera que el empleo de la tortura ——

con el objeto de obtener informaciédn para efecto de integrar—
las investigaciones relacionadas con comisiones delictuosas -

es una realidad en la actualidad.

Sobre el particular, en el informe de Amnistfa Interna-—-—

cilional se sefiala que: " Los que han sufrido la experiencia ——

dan diferentes razones de por que se les sometid a tortura.—-—
el proposito es arrancar una confesidn a menu
(56)

Con frecuencia,

do de un acto gue el sospechoso no cometid,"

Por su parte, Lufs de la Barreda sol&rzano, sefala que:—

"Ocurre que se tortura a personas para que rindan testimonio-

para que aporten determinada prueba © para que proporcionen —

informacidn que permita alguna detenciédn; o para que un terce

ro lo haga, o bien para que el torturado o un tercero confie-

se su participacibdn en la ejecucidn de un ilfcito penal. La-

Ts8&) Publicaciones Amnistfa Internacional ope, clt., p. 19
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persecucidn de los delitos tiene el objetivo importante de que

se sancione al responsable de un delito, Yy ese objetivo no jus

tifica, en caso alguno, gque la funcién rersecutoria se realice

utilizando procedimientos que nuestra civilizaci8n ha reproba-—

do Yy reprueba, que nuestra cultura consldera inadmisible."(S7)

Asimismo, en el informe de la misidn de Amnistfa Interna-

cional en nuestro pafs en 1975, manifiesta que: "...los testi-

monios que se han recibido en Amnistfa Internacional, esp=clal

mente en lo concerniente a prisioneros polfticos, revelan que-—

para obtener confesiones no solo se recurre rutinariamente al-

maltrato, sino que las pr&cticas denunciadas constituyen una -

forma tan intensificada y aguda de maltratamiento que ameritan

con toda propiedad la calificacidn de tortura.'' (58)

Tambié&n indica que: "Una de las explicaciones ofrecidas——

para la frecuencia de la pr&ctica de la tortura es la creencia

comin entre los miembros de algunos cuerpos policfacos y del -

Ministerio Pédblice, apoyado por argumentaciones de tipo jurfdi

co, de que la confesidn del delincuente es una prueba de m&xi-

ma importancia y de que las retractaciones no resultan convin—

centese' (59)

Ts7) pe Ta Barreda Solérzano, Lufs. ope Gite, pe 91
{58) Amnistfa Internacional, Secretariado T&cnico ope

cit.,
Pe 14
(59) Idem. pe 16
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Sefala el informe de Amnistfa Internacional que es natu—

ral que los que aplican métodos ilegales arguyan que: de no —

hacerlo asf, no se podrfa obtener igual volumen de informa——-—

cién con la misma prontitud, y afdade que: "aunque se pudliese—

demostrar que la tortura es eficaz en algunos casos, NO po——=—

drfa nunca  aceptarse como permisible. Desde >l punto de vis—

ta del individuo, la tortura independientemerte del propdsito

que con ella se persiga, es una agresifn calculada a la digni

dad humana y ya por esa sola razfn merece una condena absolu-—

tas.eel derecho no puede, ni debe, aceptar la tortura.'" (60)

Tal como se analizo en el capftulo I, en el tema relati-

vo a la evolucidn histérica de la accidn penal, la confesisn-—

fue vista durante siglos como la prueba por excelencia, consi

derdndose también que era el tormento el medio idéneo para ob

tener las confesiones de los inculapdos. En consecuencia, la

tortura estuvo legalizada y regulada al detalle durante una —

larga etapa histSrica en M&xico, Yy constitufa practicamente -

un medio de prueba judicial, ante los abusos que tal postura-

provocsd, la prueba confesiocnal dej$ de ser considerada la rei

na de las pruebas y su empleo fue prohibido.

En tales términos, el Ministerio Péblico debe pugnar por

buscar la verdad real y efectiva y no a establecer formali s——

T60) Ib1deme Ope Citey, pPe 6=7
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mos que comprometan al procesado, el Ministerio P@Gblico no-~—

es un acusador forzoso qQue siempre deba perseguir al sospechgo

so de un delitoe.

No obstante tal prohibicidn, atn en la actualidad los ——

cuerpos policiacos continuan recurriendo al empleo de tales —

medios con el objeto de obtener declaraciones tendientes al——

esclarecimiento de hechos delictivos.

En efecto, en el mejor de los casos, sucede que: ".o..el—

Ministerio PGblico interroga y de todo lo cque le dijeron es—-—

pulga y saca lo que quiere, y luego dice firmele; ay jefe, ——

pués dejemelo leer; no; no es lo mismo que dijiste; andale —-

firmale; y que el abuso increible de que el Ministerio PUbli-

co interrogue y luegeo ponga el resumen que quiera del interro

hay que abandonarlo y es peor en averiguaclidn previa ——

gado,
el que inte——

gque en proceso, porque cuando menos el proceso,

rroga no es el mismo que plasma en el acta lo interrogado, en
la averiguacién previa todo esta en manos del Ministerio Pl—-—

blico, asi si las personas necesitan a Dios por abogadoe..."

(61)
Tal prictica ha desvirtuado la dignidad y confiabilidad-

de la funcién persecutoria de los delitos que tiene encomenda

TeTI) castro ¥ Castro, Juventino, V, Director General de Asun—
tos Juridicos de la PGJDF, "El Interrogatorio vy el Minis

terio Pflblicom”, 10 agosto 1950, PGJDFe
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da el Ministerio Pdblico con auxilio de la policfa judicial.

Por todo lo anterior se considera que las causas de que-—
dicha tendencia contindge vigente, son la incapacidad de ios——
agentes encargados de la investigacién, para reunir 1los ele—-—
mentos necesarios de prueba respecto a tales hechos, y el re-

conocimiento de valor probatorio a las declaraciones emitidas

mediante el empleo de tales practicas.

Si biern es cierto que tal como lo expllica Beccaria en —
su tratado "'De los Delitos y las Penas", '"La confesién caccig
nada no es prueba de la verdad, sino de la resistencia que——

brantada, los agentes encargados de la investigacidn de he——-
chos delictivos, recurren a dicha pridctica para obtener decla
raciones, ante la dificultad o imposibilidad de obtener otros

medios probatorios.’ (62)

Al respecto, hay quienes sostienen que lo anterilor se de

be a la falta de preparaci®&dn de los agentes encargados de la-—

investigaci®én, para allegarse de otros elementos de conviC-———
cién para resolver el ejercicio de la accién penal; también -
se considera que la falta de un plazo razonable de detencisn
prejudicial impide que se desahoguen suficientes diligencias

T62) Beccaria, Cesare. De los Delitos y de las Penas.
Segunda £dici8n. Editorial Alianza. Madrid. 1980«
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tendientes a la integracifn de la averiguacidn previa; que en

consecuencia, toda vez que 1los agentes encargados de la in—-~

vestigacién no cuenten con un plazo suficiente para efectuar-—

las indagatorlias, cuando hay detenido, ni cuenta con la capa-—

cidad t&cnica o profesional para allegarse otros elenentos-——

de convicci&n respecto de los hechos delictivos, y tomando en
cuenta el valor probatorio de las diligencias de policfa judi

asf{ como la dificultad de prueba de la pr&ctica de la —

cial,
vigilancia y sancién de tales-—

tortura y la falta de control,

es ficll que los agentes de la policia judicial a—-—

11fcitos,
espaldas o tal wvez por &rdenes o con el consentimiento del —

Ministerio Piblico, persisten en tales pr&cticas para obtener

informacién para la persecucidn de los delitose.

5. VALOR PROBATORIO DE LAS PRUEBAS CONFESIONAL Y TESTIMO

NIAL RZNDIDAS EN LA AVERIGUACION PREZVIA.

Es claro que en nuescro sistema penal, no s&8lo se prohi-

be el empleo de tales medios para la obtencidn de confesiones

sino que se consagra el derecho de todo "acusado a juicio™ de

no declarar en su contra.

En efecto, un principio com@inmente admitido por todos —-

los pafses y consignado incluso en diferentes constdtuciones—

es el de la presuncidn de lnocencia, en virtud del cual; CO-—-
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rresponde al acusador probar la culpabilidad, teniendo el acu

sado el derecho a guardar silencioce.

Su razbn de ser, es la de garantizar a toda persona ino-
cente que no serld condenada sin que se le haya dado oportuni-—
dad de defenderse y sin que existan suficientes pruebas que -

demuestren su culpabilidad ¥y destruyan esta presuncién.

Es por ello que las legislaciones internas prohiben recu
reir a cualquier tipo de coaccibdn, presiones © amenazas ten—
dientes a provocar la confesién del inculpado por un lado, y-—
por el btro, que afecten de nulidad las confesiones obtenidas

por tales medios.

En este sentido el artfculo 20 constitucional, prevee——-
entre las garantfas de todo acusado en julcio, que no podri—-
ser compelido a declarar en su contra, por 12 cual queda rigu
rosamente prohilibida toda incomunicacisén, o cualquier otro me-—

dio que tienda a aquel ocbjeto.

Sin embargo tal prohibicién de ninguna manera a impedido
el empleo de métodos ilegales para la obtencidn de declaracio
nes por parte de las diferentes policias judiciales, por lo —
que surge una interrogante, por un lado, respecto a si debe o

no limitarse su actuacién de tal manera que quede subordinada
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y sujeta a las Srdenes y vigilancia estricta del Ministerio-—

Pdblico en todo, y por okra parte, respecto a si el principio

constitucional sefialado se encuentra bien implementado en ju-
risprudencia y en la legislaci®én secundaria en lo relativo al
valor probatorio de las declaraciones rendidas bajo coaccifn-
principalmente la confesi®én rendida en la etapa prejudiclal,
En este sentido, el C&digo Federal de Procedimientos Pe-—
deja a la libre valoracién del juez las pruebas testi-

concediéndole valor pleno a -

nales,

monial, confesional y pericial,
la inspecci&d4n ocular y cateos, cuando se reunan los requisi-—-

tostos contenidos en el propio c&digo.

En efecto, por lo que se refiere a la prueba confesional

el C8dige Federal de Procedimientos Penales establece que en-—

té&rminos generales, que la confesién puede recibirse por el -

funcionario de policia judicial que practique la averiguaciédn

previa o por el tribunal que conozca del asunto; asf también-

establece los requisitos que debe reunir la confesidn, y ene-
tre ellos sefala, que sea hecha sin coaccibdn ni violencia, an

te el funcioconario de policfa judicial que practique la averi-

guaclién previa, y finalmente la deja a la libre valoracién ——

del juez, tomando en cuenta los requisitos sefalados y razo—-—

nando su determinacifn, Existe un caso de excepcidn, en don-

de la confesién hace prueba plena para la comprobacién del ——
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cuerpo del delito de robo, peculado, delitos contra la salud,

abuso de confianza y fraude.

&n materia comin, el C8dligo de Procedimientos Penales———
del Distrito Federal reconoce valor probatorio pleno a las di
ligencias praucticadas »nor el Ministerio Pdblico o la policfa-—
judicial, siempre que se ajusten a las reglas relativas contg

nidas en el propio ordenamiento.

Por lo que se refiere a la prueba confesional, en el ar—
tfculo 135, enumera entre los medios probatorios que reconoce
la ley, a la confesi®dn judicial la cual se encuentra definida
en el artfculo 136 en los siguientes términos: La confesibn.—
judicial es la que se hace ante el tribunal o juez de la cau-
sa o ante el funcionario de la policfa judicial que haya prag
ticado las primeras diligencias; por otra parte el artfculo —
249 sefala que: los requisitos que debe reunir la confesién -
judicial para que haga prueba plena, y entre ellos menciona——
que se haga sin coaccién, ni violencia, ante el juez o tribu-
nal de la causa, o ante el funcionario de la policia judicial
que haya practicado las primeras diligencias y que no vaya ——
acompafada de otras pruebas o presunciones que la hagan inve-—
rosimil a juicio del juez; por fGltimo, en el artfculoc 138 se-
establece que la confesidn extrajudicial se valorizari de a--—

cuerdo con las reglas que el propio cbdigo establece.
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Zn tales té&rminos, el CSdigo Federal de Procedimientos——

Penales califica como judicial la confesidén rendida ante el -

funcionario de la policfa judicial que haya practicado 1as -—=
primeras diligencias, lo cual es técnicamente inexacto, =n -——

tanto que tal funcionario no forma parte del &Srgano jurisdic-—

y dicha disposicién coloca a la autoridad administra-

cional,
DOr O——

tiva en la misma categorfa del &rgano jurisdicclonal;

tra parte seglin la definicibén de confesién judicial, podrfa—-

considererse que la extrajudicial es la manifestacién hecha—-—

ante cualquier otra autoridad © incluso particular, por lo —-—

que en el CS8digo Federal de Procedimientos Penales, resulta-—

confuso el contenido del artfculo 138 que hace referenclia al-

valor probatorio de la confesidn extrajudicial,

Por otra parte dicho ordenamiento da a las diligencias -—
practicadas por el Ministerio Pliblico y la policfa judiciale—

un valor probatorio pleno, siempre que se ajusten a las re——

glas contenidas en el mismo, constrinendose de esta manera al

juez, a la valoracién que de ella haya hecho el ministerio——-—

pdblico o la policfa judicial,
tud de que por un lado es un hecho reconocido que en la pric-

lo cual es criticable, en vir-

tica forense, el agente policiaco encargado del interrogato—
rio no tiene limite alguno, y que las primeras diligencias —

son casil siempre practicadas por un escribiente, que no tiene

ni remotamente la preparacién técnica que requiere un agente-—
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del ministerio pdblico, Yy sin embargo, segi’in este precepto —-—

tendrfan tal fuercza probatoria dichas diligencias practicadas

que obligarian a cualguier autoridad judicial si no fuera la-—
constitucidn tan exnlfcita a este respecto, siendo manifiesta
la inconstitucionalidad del artfculo 249 del C&digo Faderal -—

de Procedimientos Penales.

Zn consecuencia, en los t&rminos de las disposiciones an
tes mencionadas, queda claro que por un lado, los elementocs =

de la policfa judicial pueden recibir confesiones en la averi

guacién previa, y que si bien es cierto que para que tal me—

dio probatorio haga prueba plena,
ciertos requisitos entre otros que se haya emitido sin coac——

es necesario que se reunan-

cidn ni violencia, tambien lo es que para que la confesién —-

rendida bajo tales medios no haga prueba plena,
propio Srgano jurisdiccio

es necesario—

que el confesante demuestre ante el
nal que su confesidn fue emitida en tales circunstancias, lo-

que hace que tales limitaciores resulten inoperantes en la —-
prictica.

De esta manera, an los t&rminos de 1la constitucidn, de -

los c8digos de procedimientos penales y de la ley federal pa-

ra prevenir y sancionar la tortura, la declaraci%n enitida —-
por cualquier persona bajo coaccidfn o violencia, carece de va

lor probatorio, por lo que podrfa pensarse que tal como sefia—
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la dos Lufs de la Barreda Solérzano, gque: '*...de esta manera-—
se otorga una aplia proteccidn al cusado; que los agentes po-
liciacos deben comportarse ante &1 respetusamente y abstener-
se de someterlo a presidn alguna, pués de no hacerlo asf, to-—

do lo que el acusado manifieste, carecerfia de valor...'" (63)

En relacién al valor probatorlio de las primeras daclara-
ciones, la Suprema Corte de Justicia de la Naciédn ha resuelto
lo siguiente: "Confesidn. Primeras Declaraclones del reo.—-——--—
De acuerdo con el principlio de inmediatez procesal y salvo la
legal procedencia de la retractacibn confeslonal, las prime——
ras dec-laraciones del acusado producidas sin tiempo suficien—-
te de aleccionamiento o reflexiones defensivas, deben prevalg

cer sobre las posteriores.'" (64)

Con tal criterio, la corte al hacer prevalecer la decla-—
racién hecha ante la policfa judicial, sobre la rendida ante-
la presencia judiclal, nuestro m&ximo tribunal est& convali--—
dando los procedimientos atentatorios que suelen emplear los-—
agentes pollciacos para obtener confesiones, ya gque esas con—
fesiones surgen con un detenido incomunicado, sin asistencia-—
legal de un defensor y en muchas ocaslones, con cierta indole
y algdn grado de presibn, y es deplorable, l8gica y juridica-—
T63) pe Ta Barreda Soclorzano, Luls. oOpe clte., p. 46

(64) Tesis No. 82, apéndice de Jurisprudencia Definida, Segun
da Parte, 1la sala, 1917-1971, p. 175
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mente el argumento en que la Suprema Corte de Justicia de la-—
Nacidn basa su criterio, ya gue sustenta su posicifn en el su
puesto de que en la primera declaracién, el sujeto no ha teni
do oportunidad de ser aleccionado por su defensor. Considera—
que tal parece cue a la Corte le procupa menos que los agen—
tes policiacos lo asesoren, a que su defensor lo pudiera alegc

cionar.

Al respecto, don Jorge Carpizo Mc. Gregor sefiala quae: —-—
"No es posible e este pafs, que el valor de la primera decla
racién sea vinculatorio, porque sabemos que se sacan las pri-

meras declaraciones, y en &sto hay consa2nso general,.™ (65)

Por lo tanto considero que practicamente se ha convalida
do el empleo de la tortura para la obtenciédn de confesiones,—
Y que por lo tanto, resulta necesario que el criterio que ha-—
prevalecido en los dltimos tiempos en tal sentido, se adapte—
a la realidad imperante en el pafs, es decir que se considera
conveniente que dicha orientacién se modifique, a efecto de -
desalentar y de reprobar las pricticas violatorias de las ga-—
rantfas constitucionales en contra de los detenidos, por par—
te de las autoridades, ya que el valor probatorio de las con-—

fesiones rendidas mediante el empleo de viclencia o coaccifSn-

T65) carpizo Mc. Gregor, Jorge, Presidente de la CNDH, Los De

rechos Humanos en el DJF., 25 sep 90. Jornadas de Dere—-
chos Humanos, ARDF, MEXIco.
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»sica -==n la dificultad que implica la nrueba de 1la prictica—
4= la tortura, wa rue esta se efectda normalmente en secreto—
por funcionarins dotados de medios para ocultarla; el acceso-—
a personas inadividuales vfctimas de la torrura puede sec impg
sible © peligroso, cuando dichas personas se encuentrin suje—

tas a vigllancia o incomunicAdas; el lapsoc temporal entre la-

prictica de la tortura sobre una vfctima y su entrevista con-—-

an tercero a su puesta a disposiciédn del Srgano jurisdiccio——
nal, puede ser tan proleongada que havan desaparecido los sig-—
nos ffsicos o al menos que hayan experimentado cambios sufi-—
cientes para poder ser atribufdos a traumas de diverso tipoj—
morque no bastan los testimonios de las victimas ni de 1los ——
torturadores; porgue no existe prueba alguna, suficientamente
especf{fica para detarminar de manera positiva que una marca o
sfntoma determinado, es resultado de un acto de tortura par—
ticular; porgue no se tiene acaeso a eximenes médicos oportu—
Nnms y veraces, Dordque en caso contrario, tales evaluazliones —
pueden falsear facllmente, minimizar la gravedad de los sig—-

nos externos de la tortura o atribuirlos a causas diversas.

Corrobora lo anterior el resultado de la misidn efectua-
da por delegados de Aministfa Int:rracional en auestro pafs——
auienes afirman que: "las denunclas de tortura se limitan for
zosamente a las declaraciones de victimas o testigos, ya que-—

l1a mayorfa de las pricticas denunciadas no dejan huellas ffsi
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cas o cuando las dejan, es por tiempo corto...y que es por—-—
supuesto, imposible comprobar fuera de toda duda el uso de se
mejantes prdcticas en casos particulares; lo que salta a la —

vista es la coherencia interna de muchas de estas denuncias.”

(686)

Ante lo anterior, es necesario que se adopten otro tipo-—
de medidas, en el sentido de evitar las circusntancias que —-
han propiciado la préctica de la tortura, no basta con que se
prohiba la tortura y se establezca que las declaraciones obte
nidas por tortura no hacen prueba plena para que tal préctica
desaparezca, es necesario que se analice por un lado, el pro-—
blema relativo a la preparacidn de los elementos tanto de la-
policfa judicial como del ministerio pdblico, se fije el pla—
zo de detencidén razonable y suficiente para la integracién de
las averiguaciones, Yy que se adopten medidas de salvaguarda--—
de los derechos de los detenidos, ya sea en materia de exfme-
nes médicos, visitas, entrevistas, defensas, o publicidad de-
las actuaciones prejudiciales, y que en atenci®n a tales medi
das se regule con té&cnica jurfdica 1o relativo al valor proba
torioc de las declaraciones rendidas ante la policfa judicial-
o ante el ministerio péblico, distinguiéndose entre confesién

judicial y extrajudicial, y regulando por separado el valor—-—

T66) " Aamnist{a Internacional, Londres, Secretariado Té&cnico.
Ope Ccite, pe. 14
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probatorio de cada una de ellas para su necesaria validez le-

gale

6. INCAPACIDAD DEL MINISTERIO PUBLICO Y POLICTA JUDICIAL

PARA INVESTIGARS

En efecto, tal como se designo con anterioridad, hay ——-—

quienes consideran que la prictica de la tortura para obtener

declaraciones en la averiguacién previa, se debe a la falta -

de preparacifn de los agentes encargados de las investigacio-—

nes, para obtener otros medios probatorios relacionados cone—-—

la comisidn de hechos delictivose.

El sefior Vi{ctor Ordufa Muifoz, miembro de la Asamblea de—

Representantes del Distrito Federal, por su parte declaro:——-—
rL.a investigacidn profesional y cientffica es suplida por la-
investigacién fScil a través de la incomunicacién por largos-—

perfodos de tiempo, o bien, por el uso de la tortura para ob—

tener declaraciones, testimoniales, informes o confesionesa'

(67)

A su vez, el sefor Santiago Ofate Laborde, declaro: "la-—

tortura en nuestro pafs...sigue existiendo en gran parte, cau

sada por los vicios y obsolescencia de los métodos de investi

T67) Oorduma Mufoz, victor Martfn. Representante de la ARDF.
25 sep 90, Jornadas de Derechos Humanos, M&xico.
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3Acifn policfaca Aque aplican los organcs encargados de la se-

guridad pislica,.,a" (68)

En cuanto a 1a formacldn de 1los 2lementos de policfa se—
sabe que 21 tiempo cue se dedica vy la profundidad de la forma
—iAn ~.osulta may defici-nte, no se comrensa a la necesidad de
forjiar una aueva generacifn de nolicfas cuyo trabajo Se anoye
m&s en la investigacibn qu- ne=rmita la tecnologfa disponible-—
que respete al ciudadano comin y erradique el e‘iarciclio de —-—

las viejas prficticas que atentan contra la dignidad humanae

Por otra parte tal como se ha analizado también podrfa——
pensarse qgue el nroblema reside en que ante la posibilidad de
aque se decrete 1a suspensién de oficio, "vfa amparo directo"—
Y sea ordene ooner en libertad o consignar al detenido de inmg
diato o en un plazo de 24 horas, el ministerio p@blico vy la —
policfa judicial no cuentan con tiempo suficiente para reunir
informacibdn suficiente tendiente Al esclarecimiento de los ——

hechos que se investiganes

Se considera que si bilen es clerto que la falta de deter
minacifn de un plazo razonable y suficiente de detencién pre-
judicial podrfa permitir o facilitar la integraci&n de las ipn

TeB) oORate Laborde, Santiago. Representante ante la ARDF.
25 sep 90, Jornadas de Derechos Humanos, ARDF. México.
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dagaciones inherentes a la averiguacldn previa, también lo es

si la policfa judicial y el ministerio p@Gblico no cuentan

PEIET
con los conocimientos té&cnicos, educacién &tica y disciplina-~
ello no garantiza los buenos resultados de la in——

necesaria,
y las garantfas de los detenidos se—-—

vestigacién a realizar,

van a segulr violando.

Por lo tanto, la profesionalizacifn de la policfa judi-—-
cial, en el sentido de que constituya una preparaciédn integra
que implique por un lado una conciencia clara de la funciSn——

que tiene encomendada como garantfa de los intereses de la sg

ciedad, una educacién de respeto de los derechos humanos y un
asf{ co~

conocimiento claro de los lfimites de sus actuaciones,

mo de 1la gravedad de incurrir en pr&cticas ilegales o incons-
titucionales, no porque ignoren sus consecuencias legales, si
no para gue se hagan patente el reproche de las altas esferas

ante tales conductasa.

Be IMPUNIDAD.

Para resaltar la importancia de este factor, citamos a —

"Comisibn de Solidari—

al sefalar ante la —-

la sefijora Teresa Jardi, asesora de la

dad y Defensa de los Derechos Humanos®,
Asamblea de Representantes del Distrito Federal, que: "e..,.te—

nemos la tortura institucional que se aplica a amplios secto-
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res de la socledad que como presuntos comisores de delitos o-—
no, si simplemente tlenern la mala suerte de caer en manos de-—
la policfa, son vfctimas .2 este crimen...este mal, que de —-
por sf es bastante grave, todawvfa tiene una contrapartida afn
m&s grave, la impunidad en la gque quedan los crfmenes de la -
policfa que ademds, genera toda una serie de mecanismos para-
proteger esta impunidad que convierte en cSmplices incluso a-
altfsimos funcionarios, esa es una de las razones por las que
encontramos que no se ataquen los problemas de fondo Yy se aca

be realmente con la tortura, las soluciones siempre son par——

clalesa" (69)

La omisién de los gobilernos de investigar las denuncias—
que dan cuenta de la utilizaciédn de la tortura; la negativa -—
de los funcionarios gubernamentales de que se ha sometido a —
tortura a una persona, la obstruccién por parte de funcionam—
rios gubernamentales de investigacidnes a cargo de comisiones
independientes del pafs o internacionales, la censura de las-
informaciones sobre casos de tortura, contribuyen a que la ——

actitud de los torturadores quede impune.

1le RESPONSABILIDADES,
Por lo que hace a la responsabillidad de los Agentes dele

T65) sardi, Teresa. Asesora de la Comisién de Solidaridad y
Defensa de los Derechos Humanos A.C. Jornadas de Dere———
chos Humanose. ARDFe 27 sep S0. M&xico.
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Ministerio Pfiblico y la Policfa Judicial, procede la aplica--—
cién de correcciones disciplinarias de conformidad con lo es—
tablecido en la Ley Federal de Responsabilidades de Servido—w-
res Plblicos por faltas en que incurran en el servicio. Asi--
mismo, se contempla la posibilidad de imposicién de saznciones
administrativas tales como arresto constitucional, retencién-—
con el servicio o privacién de permisos de salida hasta por—-
quince dfas segilin la gravedad de la falta, sin perjuicio de—
las correcciones disciplinarias previstas en la mencionada —-

ley, Y de la resoonsabilidad penal en que puedan incurrires

2e VIGILANCIA Y CONTROL.

A efecto de controlar sus actuaciones, en materia local-
se crearon las unidades de inspeccién interna dependientes de
la Direccidn General de Policfa Judicial, en el Distrito Fedg
ral, que tienen la funcién de vigilar el cumplimiento de las-
normas &ticas y de disciplina, contenidas en el Manual de Po-
licfa Judicial del Distrito Federal, para lo cual debe pricti
car las visitas de inspecci®n y control, necesarias en todas-~
las &reas de la Direcciédn General de Policfa Judicial y en ca
so de detectar alguna irregularidad contra las normas de dis—
ciplina o ética, procede a la integracifn del expediente, que
remite para su sustanciaci®dn a la Comisidn Disciplinaria de —
la Pireccidn General de Policfa Judicial, y que dictamina el-

Procurador General, dando aviso a la contraloria interna de -
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la Procuradurfa General de Justiclia del Distrito Federal y en
caso de comisién de hechos delictivos que involucren elemen——
tos de la Policfa Judicial, informar a la Direccidn General—
de Averiguaciones Previas, que a través de la agencia especia
lizada del Ministerio Péblico y Policfa Judicial, creada por-—
el acuerdo A/049/89; por (iltimo, es funci&dn de la Oficialia -
Mayor de la Procuradurfa General de Justicia del Distrito Fe-
deral, apoyar la vigilancla del cumplimiento de la Ley Fede——
ral de Responsabilidades de Servidores pP@blicos, y a la Con—
tralorfa Interna de la propia dependencia, corresponde reci-—
bir, investigar y resolver las quejas y denuncias por incum——
plimiento de las obligaciones de los servidores pdblicos, y =
la aplicacibn de las sanciones correspondientes en los té&rmi-

nos de la Ley Federal de Responsabilidades de Servidores Pe—

blicose.

Por lo que hace a la viglilancia, se regularon las funcio
nes de visitadurfa de los agentes visitadores de la Procuradu
rfa General de Juseicia del Distrito Federal, y se faculta a—
los colaboradores comunitarios que dependen de la Direcciédn -~
de participacifn comunitaria de la Direccidn General de Servi
cios a la Comunidad, para que en ejercicio de sus atribucico—-
nes, puedan realizar visitas en las diferentes 4reas de la —
institucién, debiendo rendir informe de los resul tados de sus

visitas al superior del visitado, la contralorfa interna o la



comisién disciplinaria en su casoOe Asimismo se giraron inse—
trucciones a los elementos de la Procuradurfa, en especlial en
las agencias del Ministerio Pilblico, para brindar atencién e—
informacifn requerida a los miembros de la Asamblea de Repre-—
sentantes del Distrito Federal, en las visitas que estos efeg

tden en sus instalacionese.

En materia Federal, por lo que se refiere al control de-—
la Policfa Judicial Federal, la supervisisn general de servi—
cios técnicos y criminalfsticos, tiene el encargo de vigilar—
que los miembros de la corporacién observen en todas sus ac—-—
tuaciones los principios de constitucionalidad y legalidad in
herentes a sus funclones, sin perjuicio de la autoridad y man
do inmediato de los delegados, estando facultados para tal —-—
efecto, a précticar visitas a las unidades desconcentradas de
la Policfa Judicial Federal ya para imponer sanciones a Su e-—
vez, a4 la unidad de asuntos internos le corresponde la pricti
ca de diligencias para investigar la participaci®n de elemen-
tos de la pPolicfa Judicial Federal en asuntos turnados por di
versas autoridades de la procuradurfa a la supervisifn gene—-—
ral y recomendar la sgspensién temporal o definitiva de ele——
mentos relacionados en averiguaciones previas o investigacio-—

nes sobre conductas irregulares.

En el reglamento de la Ley Orgdnica de la Procuradurfa—
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ammemETTT N

General de la Repiblica, se sefflala que la Direccifn de super—
visibén, dependiente de la Contralorfa Interna, tiene la facul
tad de vigilar la aplicaciéd4n de la ley en los lugares de de—-—

tencibn,

La Tontralorfa Interna est8 facultada para imponer san——
ciones; a la direcciédn de quejas y atencliédn al pGblico, le co
rresponde el registro y coi .rol de estancia de detenidos en —
el Distrito Federal y coordinar las actividades de supervi——-—
s1i6n en el interior de la rep@Gblica, asf{ como atender, solici
tar Yy proporcionar informes sobre personas detenidas, y dar -
asistencia y orientacidn al respecto; recibir pruebas presen-—
tadas por quejosos sobre probable responsabilidad de servido—
res pliblicos, integrar los expedientes y dar wvista al Ministe

rio pPiblico por la presunta comisién del deli to,.

Por Gltimo, la Comisién Nacional de Derechos Humanos, en
los té&rminos de su decreto de creacié4n y de su reglamento in—
terno, puede realizar las visitas y efect@ar las investigacio
nes necesarilas sobre presuntas violaciones de Derechos Humaa-—

NoOSe.
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CAPTITULO V

-
IMPLEMENTACION LEGAL PARA LA PROTECCION D& LAS GARANTIAS EN —
MATERIA DE DETENCION.

Ae. MEDIDAS PARA PREVENIR LAS DETENCIONES ARBITRARIAS.

Tal como se vio en el capftulo anterior, la detencién es
una de las circunstancias condicionantes del fendmeno de la -

tortura, por lo que es conveniente, que como medida preventi-

va, se implementen los mecanismos necesarios a efecto de que-—
la posibilidad de que cualquier autoridad pueda detener a al-
guna persona, en contravencidn a lo dispuesto en la constitu-—
cibn,

se reduzca al maAximo.

Tambi&n se hizo &nfasis en que hay una serie de irregula
ridades, tales como la existencia de mfltiples cuerpos de se-
guridad que,

al margen de la constitucién, fomentan esta pric
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tica por parte de los diversos cuerpos policfacos, vya que dan
lugar a tales irregularldades a una falta de control sobre di
chius corooraciones, lo gue propicia junto con otras clrcuns——
tancias igualmente graves, la impunidad de los responsables—-—

¥ la falta de seguridad jurfdica de las personase.

Asimismo, se sefialo que junto a esta problematica, encon
tramos también la relativa a la existencia de disposiciones——
inconstitucionales, confusas e incluso contradictorias, que -
si bien, no deben prevalecer frente a la constituciédn, sf pue
den dar lugar a confusiones, y a que distorsione el sentido—-—

© alcance de las disposiciones constitucionales.

La autoridad debe poner mayor empefio en la localizaciédne—
y desaparicidn de centros clandestinos de detencién, y debe -
mantener una vigilancia constante en los mismos lugares de —=
trabajo de las diversas organizaciones policfacas para evitar
que se lleven a cabo detenciones lilegales o arbitrarias, pro-—

longadas o maltratos en los mismos.

En efecto, para prevenlir el empleo de la tortura Con ———
cualqulier fin y por cualquier cuerpo de seguridad del Estado,
conviene poner orden en los diversos cuerpos de seguridad gque
han proliferado en el pafs, en el sentido de revisar la canti

dad de cuerpos policfacos responsables de garantizar el cum—



plimiento de la ley en sus respectivas jurisdicclones, sefa——
lando claramente y asegurindose de la observancia Ju¢ los limi
tes a la actuacidn de cada uno de ellos, y desapareciendo las
corporaciones que implican sobreposici8n o duplicidac de fun-

ciones, las anticonstitucionales o innecesarias,

ES necesario también que el goblerno se abstenga de recu
rrir o tolerar el empleo de las fuerzas armadas para ejercer—
funciones policfacas, sin estar facultadas para ello, ya sean

de carécter administrativo o penal,

En este sentido, se considera que deben sefalarse los 1%
neamientos y formas de actuacién de los diferentes cCuerpcs de
seguridad, a efecto de proveer las medidas necesarias para fa
cilitar a la poblaci&n su identificacién, sus funciones, Su——
competencia, sus limitaciones y la ubicacibn de sus centros -
de operacifn, ya que si blen es clerto que existen miltiples-
disposiciones relativas a la competencia, facultades y limi—-
tes de actuaci®&§n del ministerio pfiblico y de la policfa judi.
cial y dem&s auxiliares del ministerio pfiblico en ejercicio -
de sus funciones, tambi&n es cierto que tales medidas no parg
cen ser efectivas en la prictica; es necesario por tanto, que
se vigile el cumplimiento por parte de todas las corporaclio——
nes policfacas de tales disposiciones, y que tal reglamenta—-

ci&n se haga pédblica a efecto de que la poblacién pueda cono-
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cer con certeza los limites de competancia d¢ cada una de ——
ellas y pueda ilnconformarse por las vias legales por la viola

cibén de tales disposiciones. Asimismo, debe exigirse el cum—-—

plimiento irrestricto de tales maedidas, como la consistente-—-—

en la obligacidn de portar determirado tipo de uniforme, iden

tificacién, y automovil, a efecto de que quede perfaectamante—

clara la ldentidad de las diversas corporaciones y en consew——

cuencia, sSu competencia, sus facultades y los lugares en gue—

laboran, Y deben sancionarse todes y cada uno de los casos de

incumplimiento.

Los delegados de Aamnistfa Internacional recomendaron qus
Se proceda administrativamente y de ser necesarioc judicialmepn
te, con el fin de eliminar el uso de vehiculos sin licencia.

El sefor Oscar Loza Ochoa, director del Consejo Ciludada-

no Contra la Violencia de Sinaloa, sugirib que: "Todos los ca
rros de procedencia extranjera que estén en el cédigo de ha—-—
cienda tramitando su legalizacién y los gue sin tener ese ——-
estatus pero debieran permanecer en nuestro Estado por un ——e
tiempo mayor a un mes, deben estar obligados a portar una pla
ca provisional que expidan las autoridades corraespondientesa”
(70)

T70) Loza Ochoa, OScare. Erradicar la Tortura vy las Policias

Ilgﬁales. Excélsior, 2 nov 50, Sece. A. lTercera Parte,
México, e 1ly2a
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En relacidn al control relativo a las detenciones, en el

informe de amnistfa In::rnacional se suglere el eszablecimien
o de cdiversos reqistros a efecto de gue haya un control con-—
fiable sobre las personas detenidas y que tales medidas se ha

gan del conocimiento piblico, para gue 1 ooblacibdn en gene—-—

ral tenga conocimiento de las mismas y pu~da hacer respetar——

sus derechos en este sentido.

£n este orden de ideas, podrfa resultar Gtil la publica-

cién de un Directorio de Centros de Detencidn, tanto a nivel-—
federal como local, en el gue sefale la ubicacibdn y autorida-

des encargadas de cada uno de dichos centros; la dependencia-—

del gobierno bajo cuya supervisidn se encuentran, la persona—

directamente responsable de su funcilionamiento y el nimero te-—
lefonico para obtener informacidn respecto de casos particula

res; los motivos, duracibn, condiciones y objeto por los cuaw

les una persona puede ser detenida en tales lugares,

En el informe de los delegados de Amnistfa Internaciocnal

se recomienda que las autoridades mexicanas dediquen una mae—

vyor atencibén a la localizacién de desaparecidos; para ello en

algunas partes se ha implementado el establecimlento de servi

clos de informacién, en m&dulos y via telefbdnica, relativos—

a los nombres de personas detenldas, lugares y fechas de de——

tencidn.
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Respecto del control sobre detenciones, algunos sugleren

el astablecimiento de registros internos y reportes diarios -

de detznidos, para que la informacibn sea confiable en tal —-
sentido, se habla del establecimiento de un reglstro centrale
o general, otro por cada centro de detencibn y una ficha de -

datos personales, pero respects de ello, la falta de contre’®
no deriva de la ausencia de reglstros, sino de vigilancia vy

control efectivo de los mismos,

Por lo que se refiere a las detenciones derivadas de Sr—
denes judiciales, es necesario que se establezca una campafia—
permanente de vigilanclia sobre el control de las ejecuciones—
de tales mandamientos para que havya plena seguridad en cuanto
a la legalidad de las mismas; para que se tenga conocimiento-
en forma indubitable, del nombre y nfmerc de control del agen
te encargado directamente de cada ejecucibdn, asf como los da-—
tos relativos al propio mandamiento judicial, y de 1la diligen
que tratindose de detenciones eje—

cutadas en los casos de excepcidn,

cia misma; de igual forma,

se viglle en forma conti-—-—

nua el cumplimiento de los registros relativos y que se justci

fiquen plenamente la procedencia de la detencibdn y los medios

de fuerza empleados, en su caso, a efecto de llevarlas a <¢abo
también es conveniente el establecimiento de la obligacién a-

cargo de los elementos policfacos encargados de ejecutar de——

tenciones en virtud de mandamiento judicial, de notificar al-

168



detenido sus derechos, informindole 1. autoridad ordenadora =

de tal mandamiento, los motivos, el hecho delictivo que se im

puta, el alcance de sus derechos, las agravantes, atenuantes,

recursos y medios de defensa a su alcance, asf{ como el lugar-—
y tiempo de detencién, estableciendose por supuesto, medidas-—
para la implementaci®n de tal obligacibn, tale: <omo el levan
tamiento de actas, asf como 1la firma del acta de notificacidédn

por testigos, o que en el acto de la diligencia deba estar

presente el agente del Ministerio Pdblico,

fincindose respon-—
sabilidades por incumplimiento de tales obligaclones.

Esta medida podrfa considerarse como una carga pa - los-—

agentes de las poliecfas judiciales, vya que en el ejercicio de

sus funcliones, frecuentemente tratan con delincuentes, algu-——

nos peligrosos; a manera de ejemplo, citamos una declaracién—

del entonces subprocurador de investigaciédn y lucha contra el

narcotrifico, sefior Coello Trejo, en la que sefiala que: la ——

auerra contra las drogas s8lo puede librarse con manco dura,—-—

cuando l1los narcotraflcantes quedan detenicdos no son sometidos

con cariclias; sin embargo para la mayor seguridad de toda la-—

poblaciédn resulta itil esta medida Y que no debe presentar ——
ning8n problema su implementaci®dn en la préctica, una vez =———

efectuada la detencién material de la persona, tal como se ha
ce en otros pafses, como es el caso de los Estados Unidos de-—

Norteamérica, en donde es obligacién de la autoridad gque efeg



tda la detencidn, leer a los detenidos los llamados '"Miranda-
Rights', a efecto de que tal diligencia pueda considerarse —-

v&lidae.

Be MEDIDAS PARA EVITAR LAS DETENCIONES PRE-JUDICIALES.

Tal como se sefialo en el capftulo precedente, se conslde
ra que no es posible gue se espere que se cumpla con un plazo
ma&ximo de detencibdn prejudicial, si en principilo no se deter—
mina en forma indubitable en que casos, bajo que autoridad y-
por culdnto tiempo se puede prolongar tal detencidn, antes de-
poner al sujeto detenido a disposiciédn del juez competente de
esta manera, la existencia de disposiclones confusas e inclu-—
so contradictorias, tanto a nivel constitucional como en la -
legislacién secundaria, da lugar a que cada quien opine sobre
los casos en que una detencidn prejudicial se puede © No Pro-
longar y por cufnto tiempo, Sin que exista una certeza absoluy
ta al respecto, que no de lugar a dudas y gue, en cCoNsecCuUeNwa

cia, pueda ser exigible.

Por lo tanto, se considera que si bien es cierto que no-—
se ha reconocido al Ministerio Pfiblico facultad de detencién-—
por temor a ampliar su campo de accién, también lo es que en—
la prictica se efectban detenciones prolongadas con el objeto
de obtener informacisn para efectos de integrar las averigua-

ciones, por lo que si para la debida indagacifn resulta nece—



sario que la autoridad persecutora de los delitos pueda dete-
ner a la persona, entonces es preciso que se determine un pla
zo razonable, de respeto obligatorio, 1o mSs breve posible,—-—
para garantizar el respeto de las garantfas del detenido y a-
la vez suficiente para que el Ministerio Pdblico pueda efec——
tdar las diligencias necesarlas tendientes al esclarecimi~nto

de los hechosa

En virtud de lo anterior, resulta necesario corregir tér
minos empleados en el texto constitucional que hacen incurrir
en duda, de tal manera que gquede claro el plazo m&ximo de de—
tencién aplicable para cada caso, Y gque la legislacién secun—

daria se reforme en los t&rminos de la propia constituci&n.,

C. MEDIDAS GENERALES PARA EVITAR LA PRACTICA DE LA TORTU
RA DEZ LOS DETENIDOS CON MOTIVO DE LA AVERIGUACION PREVIA.

Al respecto, se pueden adoptar medidas de caricter admi-
nistrativo tanto al momento de la detencidn, como después de~

la mismae

A manera de ejemplo, podemos sefalar que: '*en la Rep@Gbli
ca Federal de Alemania, al menos hasta antes de la unificae—
<cién, se contemplaba la obligacién de informar sobre la deten
cidn o cualquier otra decisién ulterior que prolongara la du-—

racibdn de esta medida, no sélo inclufa al inculpado, hacié&ndg
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se extensiva a un familiar suyo © a una perscna de su confilan
za." (71)

Por otra parte, en el artfculo 202 del C&8digo Federal de Pro-

cedimientos Penales, sefiala que: Cuando se aprehenda & un em—

pleado o funcionarioc pdblico, !a detenciédn se debe comunicar—

a su superior jerarquico.

Zstas medidas bien podrfan implementarse en la prictica-
Y para asegurar su cumplimiento por parte de las autoridadss—
que efectlan materialmente tales detenciones, puede recurrir-—

se a las medidas mencionadas al tratar el tema de las deten——

ciones arbitrarias, la efectividad de estos mecanismos impli-

carfa una seguridad para la poblacibn en general y una gran——
limitaci®d4n a las libertades que hasta ahora han tenido las ——

fuerzas de seguridad para actuar impunemente.

Por lo que hace a la incomunicacién durante la detencién

prejudicial, resulta conveniente gue exista la obligacién ing

ludible para las autoridades que intervienen en la etapa inda

gatoria, de asegurarse que el detenido se entreviste con alo—

g8n familiar, abogado, © persona de su confianza, tan pronto=

T71)  Rodriguez y Rodriguez, Jesfis. La Detencifn Preventiva
¥ _los Derechos Humanos_en Derecho Co

arad
ME&xico, Instituto de Investigaciones Jur!dicas, UNAM.
Serie B, Estudios Comparativose. pe 92=94,
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como sea posible, Yy que para ello, se giren instrucciones en-

las que se establezca la periodicidad y duracidn de tales wvi-

sitas, asf{ como las personas con Guienes se puede entrevistar

21 detenido, con el objeto de que tal situacibdn no afecte el-

curso de las investigaciones.

En efecto, en el informe de amnistfa Internacional se

recomienda: "...adoptar medidas preventivas directas, en pare

ticular orientadas a garantizarle al detenido la posibilidad-

de entrevistarse con personas ajenas a las fuerzas de seguri-~

dad, por ejemplo su abogado, médico y familiares. E£sto es tan

to mé&s necesario cuanto que se trata de un ordenamiento jurf-

dico en el que no ests prevista la supervisiédn jurfdica y ju=—

dicial concurrente con el interrogatorio." (72)

Los reconocimlentos y las wvisitas practicadas por el per

sonal mé&dico, también constituye una garantfa,

no solo contra
la incomunicacidn,

sino contra los maltratos; en este sentido

el informe de Amnistfa I,ternacional indica la introduccidn——
de ciertas medidas como el reconocimiento médico de los dete-—

nidos para moderar la utilizacién de la torturae. Asimismo en

nuestro pafs existen disposiciones que sefalan la obligatorie

T72) PUbTiCaciones Amnistfa Internacional, Tortura.

Informe de Amnistia Internacional, Primera Edicié&n, Ed.
Fundamentos. Espafla. 1984. p. 57.
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dad de reconocimientos m&dicos, por 1o que se considera que —

=1 problema es la falta de nedidas para que se practigque efe-—
forma ircestricta, y que tal procedimiento sea confiable e im
parcial para reconocer médicamente a los detenidos, al momen—

to de lleqar al centro de detencién, Y posteriormente con ———

cierta periodicidad obligada, a efecto de que no pueda sefid—-—
larse que el detenido no solicito tal serviclo, o gque se rehuy
s6 a ser reconocido por el médico.

Con el objleto de que tal mecanismo sSea confiable, se con

sidera conveniente que se establezca una penalizacibn grave =

para la intervencién de los m&dicos tendiente a ocultar los -
malos tratos recibidos por los detenldos, mediante la expedi—
cibn de certificados mé&dicos inexactos, o falseados en 10s —-—
que nieguen los signos de vioclencia © malos tratos, los mini—
micen © los atribuyan a causas distintas de las reales.

Por lo que se reflere a la defensa del detenido, surge —

con el objeto de que al reconocerse el principio de contradig

cibdn como parte del proceso, consagrindose uno de los princi—

pios bisicos del sistema acusatorio:

las funciones de acusa—
cibn, defensa y juicio en tres organos diferentes, sin super-—
posiciones, ni interposiciones, del principio al final del —-
procedimiento. En consecuencia, don Lufs de la Barreda Solor-
zano, sostiene que: ''No hay razbn vilida alguna para limitar-
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el derecho a la defensa respecto de la averiguacidn previa, y

tants dicho autor, como la Comisidn de Amnistfa Internacional

aque comparte este punto de vista,

para evitar abusos,

sostiene que en esta etapa-—

resulta esancial la presencia y actua———
£ L

cifn del defa2nsor." €73)

Al efecto, sostienen gque debe regulAarse la intervencidn-—

Yy en este santido senalan que —

que deberi darse al defensor,
deberan vigilar al efecto que no se coaccilone a los declaran—
tes; exigir que las declaraciones se registren integras e in-—
que no sean alteradas, registrarlas en el

cluso literalmente;
facultad de interro-—

acta, pastando 3l efecto solicitud oral,

gar a los declarantes cuando hayan finalizado sus posiciones,
que los detenidos sean examinados por un mé&dico en cualquier—
tiempo, AQue se reciban las pruebas que ofrezcan, que S& pPue——
da visitar a los detenidos en cualquier momentoe

Respecto a lo anterjior, se considera que si bilen es cieg

to que todo individuo tiene derecho a nombrar defensor desde-—

el momento en que sea aprehendido, también es que la inter—-—

vencidn del defensor con las funciones que sugieren don Lufs—

de la Barreda y Amnistfa Internacional; podrfa retrasar la -——

actuacisdn del Ministerio P@blico y de la Policfa Judicial du~
T73) De Ta Barreda Solorzano, Lufs. La Tortura en M&xico. Un
Andlisis Jurfdico. la. ed. Ed. Porrta., M&xico 1989
Pe 148-150.



rante la averiguacibn previa, mi&xime, que t&cnicamente tal si
tuacidn no es correcta, en virhud de que en esta etapa, €l —-
ministerlio piblico interviene como autoridad investigadora =
por lo que no puede haber paridad entre el ministerio pédblico
Yy la defensa, ya que esta etapa no es contenciosa; ello, auna
do al hecho de que no cuentan con un plazo claramente delimi-—
tado, en tanto que no tienen un término suficiente sefitlado——
en forma indubitable a nivel constitucional, a efecto d=a man-—

tener al detenido para la integracidn de la indagatoria.

Sin embargo, si se partliera del supuesto de que se sSefia-—
lara de forma indudable el plazo de detencidn del indiciado -
para efectos de la integracién de la averiguacién, resultarfa
obligada la presencia del defensor © persona de confianza, —-
quien en este caso, bien podrfa desempefar algunas de las fun
ciones antes enumeradas, las de control, en forma irrestricta
¥y las que son propiamente de defensa, como la facultad de in-
terrogar © de ofrecer pruebas, en forma optativa para el mieo-a
nisterio pdblico, en la medida que lo considere conveniente——
para la integracibén de la investigacidn, sujetindose a las re
glas o instrucciones que al efecto se sefialaran, de tal mane-—
ra que la intervenci&n de la defensa no entorpeciera el desa-—

rrollo de la averiguacién previa.

Considero que no se debe olvidar que las reformas deben-—
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tender a establecer un =quilibrio entre la eficacia del inte-
rrogatorio policial y la salvaguarda de los derechos de los -
detenidos; no se trata de poner tantas trabas a la actuacibn-
del ministerio pGblico y de la policfa judicial, que sean ne-—
gatorias de su funcibdn, pero tampoco permitirles la falta de-
control que venia provocando irregularidades dentro del procg

dimiento y violaciones a las garantfas de los detenidosa.

De MEDIDAS PARA EVITAR LA PRACTICA D LA TORTURA COMO ME
DIO PARA OBTENER PRUEZBAS,.

Tal como se analizo en el capftulo anterior, es comin en
la actualidad, que los agentes e la policfa judicial recu-~——
rran al empleo de la viclencia y maltratos para obtener con—-—

fesiones, por lo que es importante determlinar el manejo que -

177

debe darse a la confesién del incul-ado en 1a averiquacién ——

previa.

Asimismo se vio que algunos autores atribuyen tales pric
ticas a la incapacidad de los agentes encargados de la inves-
tigacién, para reunir los elementos necesarios de prueba res—
pecto a tales hechos, y a la falta de un plazo suficiente pa-—
ra integrar la investigaciéd4n. Tambi&n se menciona que entre —
las causas a las que se atribuye tal circunstancia, tenemos -
por un lado, que las declaraciones, en concreto las confesio-

nes emitidas con ceoaccion o violencia, no hacen prueba plena-—



sin embargo, la dificultad que renresenta la demostracibfn de-—
tal circunstancla, hace practicamente inexistente tal limita-
<idn; por lo tantm, el hecho de gque tales medios probatorios-
que se hagan valer en ‘uicio, asf como la consecuente dificul
tad para proceder en contra de cualquier agente como responsa
ble del delito de tortura, permiten que tal pr&ctica continfe

vigente,

Asimismo vemos que la mayoria de los autores sefalan que
la valoraci®&n de la confesi®n debe sujetarse a condiciones -——
que impidan por si solas, la prictica de la tortura, tales <o
mo que sean rendidas en audiencia pidblica, ante defensor o ——
persona de confianza, o que sean rendidas ante el ministerio-—
p@blico, Yy en los casos mas extremos, se pronunciaron en el -
sentido de gue se desapareciera practicamente la confesién ex

trajudicial,

Ee VALOR PROBATORIO DE LA CONFESIONAL Y TESTIMONIAL REN-—
DIDAS EN LA ETAPA DE LA AVERIGUACION PREVIA.

En efecto, si bien es clerto que existe disposicidn ex—
presa que niega todo valor probatorio a las confesiones emit]
das bajo coacciédn ffsica o morél, también lo es que en la rea
lidad es practicamente imposible disponer de los medios nece-—
sarios para demostrar que una declaracién fue emitida bajo ==

presifn, por lo que en principioc, se puede afirmar que las ——
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disposiclones qu«= niegan valor probatorio a las pruebas obte—

nidas mediante tales précticas, resultan insuficientes. En ——
consecuencia, resulta conveniente que se complementen tales —
disposiciones, en el sentido de distingulr entre la confesién
judicial v extrajudicial, entendiéndose por é&sta, la rendida-
agente del ministerio pdblico durante ia averiguacién

previaj; sefalar

ante el

s2C una parte, como condicién indispensable——

para la valldez del interrogatorio,

la plena justificacién de
la legalidad de la detencidn o de la presentacién del decla—-

rante; establecer los requisitos minimos que debe reunir el -—

interrogatorio extrajudicial, en cuanto a orden y tipo de prg

personas facultadas para interrogar,

dos para tal efecto,

guntas, lugares destina—
presencia de defensor o persona designa-—

da por el detenido para tal efecto, entre otras,

Por lo tanto, estamos de acuerdo con la posiciédn de don-—

Juventino V. Castro, en el sentido de que debe Ilmplemerntcarse-

el interrogatorio técnico, imparcial y respetuocso.

Lo anterior, en virtud de que por un lado, €s5tamos CONS=
cientes de la dificultad de la tarea de la investigacibnj;

por
otro,

porque conslideramos que No es posible que desaparezca——
la confesibén extrajudicial o de que no se rinda declaracién -

alguna en &sta etapa, lo cual, no significa que nos inclinew-

mos por la desaparicibdn de la garantfa de todo detenido de no
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declarar en su contra, va gque si el detsnido no desea decla—
rar, por disposicisn constltuciconal se debe respetar su dere~

cho a no hacerlo; pero tampoco se trata de que se prohiba a

los agentes encargadeos de la investiqgacibdn tomarle su declara

cién o interrogar al detenido, y ello no s&lo para ~fectos de

la investigacién, sino también de la defensa del inculpado.

Tampoco se considera que deba tomarse la declaracidn de-—

los detenidos s&lo en lo que los favorezca, porque come tal,—

constituye un todo,

No creemos que deba regularse la facultad de detencibn——

del Ministerio Pdblico, por temor de ampliar su campo de ac-——

cién, su poder; porque debemos ser realistas; ciertamente no=

debemos generalilzar, pero creemos que sin referirnos al minis

terio p@Gblico federal, o al local de algin estado, los agen—

tes no se encuentran debidamente conscientes de la importan——
cia de su funcidn, y del respeto a las garantfas que la cons—
titucidn otorga a los individuos, porque les resulta flcil ——

darles malos tratos, o no permitirles ejercitar sus derechos-—

porque sienten que la funcid®n persecutoria consiste en consig

nar a todo el gque caiga en sus manos; © porque simplemente se

valen de todos los medios a su alcance para obtener las prue—

bas necesarias, y a tal efecto, permiten que sus auxiliares—

se sobrepasen en el ejercicio de sus funciones.
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Existe disposicibdn para desalentar

= - tas irregularidades
Y se han dado los primeros pasos en este sentido, en altas es
feras, como es el caso d= la Procuradurfa GSeneral de Justicia
del Distrito Federal; sin embargo, considero gue €l ministe——

rio piblico aln no se encuentra preparado para depositacr en -
&1 tal facultade

Por el contrario, se consldera menos peligrosa la fija—-—

cién de un plazo m&ximo de detenciédn prejudicial, en manos de
los agentes del ministerio pfiblico, ya que por un lado, tal -
plazo no debe ser tan prolongade, tomando en cuenta que en el
caso de la flagrancia practicamente desde el momento de la de
tencibdn ya se tienen elementos suficilentes para consignarg;

el
caso de la urgencia,

se encuentra limitado e implica que tam—
bi&n deben haber elementos, y en la detenciédn meniante orden—
judicial, con mayor razén y con ello se facilitaria al minis-—
terio piYblico la integracién de la averiguacibén, tomando las-—
medidas accesorias necesarias, las relativas a la defensa,

las visitas, etc.,

las entrevistas, para asegurar 21 respeto-
de las garantfas de los detenidos.

A tal efecto, se considera de gran importancia la imple—

mentacidn en la prfictica de los interrogatorios técnicos,

1Mo
parciales Yy respetuosos, en manos del ministerioc pdblico; la-
educacién de los agentes, tanto de la policfa judicial, como-
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del ministerio pGblico, en el respeto a los lerechos humanos-—
an el trato digno a los involucrados en averiguaciones nre———
vias, e}

remscimieanto claro de los limites a su actuaciédn—-—
y de las consec

uencias de las conductas infractoras,
dijo con antevioridad,

la:z

COoOmo Se-—~-

no porque se parta del supuesto de que
daesconozcAan,

sino para que se haga patente la intoleran-—-—

cia ante cualguier abuso en que pudiera incurrlr en el eijerci
clo de sus funclionese

Por lo que se refiere a los

interrogatorios té&cnicos,

im
parciales y respetuosos,

creemos que para cue en la priactica-—
se puedan implementar, se recuiere por un lado,

la t&cnica,~—
la conciencla de respeto y la vigilanciae.

Respecto de la técnica, seguramente existen muchos méto-—

dos, muchos estudios, muchas hipdtesis,

en concreto, quisiéra
mos mencionar algunas ideas que se manifestaron en el ciclo —
de conferencias que con el tema “Té&cnicas Cientfficas del In-
programb la Direccibdn General de Asuntos Jurf-
dicos ¥ el Instituto de Formacibdn Profesional,

terrogatorio™,

en la Procurae=

durfa General de Justicia del Distrito Federal,
1990

en agosto de-~

Por un lado se sefialo que debe distinguirse 1o que es el
interrogatorio 3judicial,

el del ministerio pdblico, el de sus
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auxiliares, como el trarajadeor social, el de los elementos de

la policfa judicial, o =1 mismo policfa auxiliar.

Asimismo se puso &nfasis en que por su importancla, los-—
interrogatorios deben ser efectuados por el ministeris pfbli-
co; porque como lo sefalo en este sentido don Suventino Ve ——
Castro; en el interroasatorio, si voy primero a ver si nay de-—
lito, cufl delito, y cudles son los elementos, Y para eso ne-
cesito ser un experto, un policfa judicial con todo respeto—-—

no tiene esos elementos.

Tambi&n se manciond la necesidad de gque los interrogato—
rios se efectden sliguiendo un plan progresivo, de preguntas -
generales a particulares, principales a accesorias, directas-—
Y de control, para comprobar las reacciones del interrogado—-—

frente a las preguntas directase.

Se habls también de la conveniencia de los interrogato——
rios continuos, ininterrumpldos y totales, sefialando que si -
se interrumpe se va perdiendo lo ganado y se tiene que volver
a empezar; Y de la trasce-Zencia de la presentacién del inte—
rrogador, que sea limpila, adecuada, agradable, sefalandose ——
que es 18glco que ante un sefior descorbatado ¥y sin rasurar e
haya mis resistencia en el interrogado. También se resalt$ la

importancia del trato de respeto hacia el interrogado, em————
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pleando su lenguaje, tratdndoln con =ducacifn, mara ganirse——
su confianza, haciéndole sentir que comprende su situacibén, —
pero que es su deber lInterrogar v fgue entre ambos lo pueden -
hacer méds f&cil y correctamente; se enfatizd Lamoién en 1la di
ferencia de los interrogzdos, seglin el delito; Y que en conse
cuenclia, el interrogante deberfa de antemano hacer una ubica-—
cién rapida por el delito, por las circunstancias; al respec—
to, se hablo de los intérpretes, © intermediarios, personas—
del nivel del interrogado que tal vez podrfan obtener me jores
resultados que el ministerio plblico en el interrogatorio; se
comentd tambi&n la importancia del trabajo social, que ayuda-—
a la manera de un preinterrogatorio, de una preparacifn, una—-
ubicacifn para el verdadero interrogatorio y Aque fue elimina-

do de 1a procuradurfa, después de los sismos de 1985.

En cuanto a la metodologfa, se dijo que primero, es nece
sario conocer los antecedentes, la historia clinica realizada
por 1la trabajadora social, después sabiendo eso, determinar —
que hechos se le atribuyen, para indagar sobre los mismos, so
bre las circunstancias, y conforme se van conociendo, irlos -
integrando para llegar a la tipicidad, analiz8ndose luego los
elementos de la presunta responsabilidad, habifndose llegado—
a la conviccidn de que hay delito Que perseguir. Asi tambi&n-—
debe haber reglas generales, para los interrogatorios cde los—

testigos, de las victimas de los delitos y los peritos; que—
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con frecuencia se plantea el problema de las ampliaciones y -

las confrontaciones, y gue en virtud de ello, hay muchos artf

culos que tiene que tener presentes el interrogador, traténdg

se de confesiones, de testimoniales =tc., nara que esté com—-

Se sefalo la convenlencia de plasmar los didlogos nara

pleto.
interrogato-

evitar las interpretaciones de lo vertido en los

riose

Fe PROFESIONALIZACION Y CONCIENTIZACION D&l AGENTE DEL -~

MINISTERIO PUBLICO Y POLICIA JUDICIAL.

En efecto, la prohibicidn del uso de la violencia o coac

cién sobre las personas con el objetc de obtener confesiones—
o testimonios relativos a comisiones relativos a comisiones—-

delictivas, por sf sola, no resuelve el problema, pues No ———

ofrece una opcidn alternativa para l1la finalidad que con la —-—

pr&ctica de la tortura se persigue.

En este sentido, el sefor Alfonso Cabrera HMHorales, direg
tor general de reclusorios, subrayo la convenliencia de que se

constituya propiamente una carrera, para los agentes de la PO

licfa, que requiera para su ingresoc un mfnimo de estudios del
mismo nivel de cualquier otra carrera; que tenga una duracién

y profundidad suficientes para constituir una capacitaciSne—-

profesional con posibilidad de una especialidad posterior,

para poder ejercer como policfa preventiva, judicial, banca—-
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ria » particular. Indicd que tal situacibdn le darfa mayor ma
~uree a los agentes en el desempe’n de su actividald, en la meg
dida ~ue un nrofesionista tien= un prestigio Aque

~uldar, ya -
cue No 25 lo mismo contratar

uNAa persona gue tooarn
minada actividad por necesidad,

>3ja en deter
que contratar a un profesio——
nista capacitado, que ejerce sus actividades por vocacifn,

Asimismo, semald que la competencia mejoracfa la calidad
de trabajo de lor igentes en el desempeno de su actividad y —
en la medida que cualcquliera de ellos tuviera la capacidad, 1la
preparacibdn y la autorizacibdn del gobiernco para ser contratie
do por empresas particulares, y cue por otra parte, la profe-—
sionalizaciédn y la consecuente necesidad de una c&dula profe—
sional para <l ejercicio de esta actividad, darfan la oportu—
nidad de llevar un seguimiento de los elementos de las difew-—
rentes corporaciones policfacas; permitirfa identificar con -—
mayor faclillidad a quienes incurren en lrregularidades y san—

cionarlos con mayor firmezaes

Reconocemos la importancia de la formacibdn de los agen——
tes, tanto del ministerio péblico como de la policfa 3judicial

que intervienen en la averiguacifn previa,

para el desempefo—
de su funcibn,

Y consideramos que las observaclones hechas —-m
por el sefor Cabrera Morales constituyen una importante medi-—
da, ya que pensamos que, aunado a la formacibdn té&cnica la prgo
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fesionalizacién de 1as nolicfas implicarfa una educacibdn &ti-
c2 y disciplinariaes

G e PROGRAMAS DE ESTIMULOS.

Al respecto, en la circular C/008/90,
de 1990,

del 6 de noviembre—
del Procurador General de Justicia del DRistrito Fede-—
ral '""...si bien a los servidores plblicos de esta Dependencia
debe exigirseles el cumplimiento irrestricto de sus funciones-—
es necesario también incentivar sus esfuerzos para la optimiza

cidn de sus atribuciones cuva eficiencia es y debe ser norma

de conducta propia de la Institucidn, lo que hace necesario el

establcer mecanismos de calificacidn objetiva nara el ntorga—

miento de estimulns y recompensas, y qQue con la finalidad de -

evaluar ese deber ser, que como actuacldn corresponde a todo——

servidor pidblico, es imperative el ponderar sus conocimientos—

habilidades, aptitudes y disposiciédn para el desempefo del ser
vicioe.ee" (74)

He VIGILANCIA, CONTROL E INTOLERANCIA CON LOS TORTURADC——

Por Gltimo se considera que esta es la medida m&s impor——

tante de todas, no se debe permitir que los agentes de los ——-—

(74) Circular C/008/90, del Procurador General de Justicia
del Distrito Federal, en las que se establecen normas
internas para la evaluacidn y otorgamiento de estimulos
Y recompensas a favor de servidores pdblicos de la insti-
tucién. D.O. 6 de noviembre de 1990.
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cuerpos de seguridad o militares cometan arbitrariedades, abu

=0s de autoridad impunemente.

Cabe mencionar que existe una multiplicidad de &rganos -
de —igilancia y de seguridad; por ejemplo en lo que se refie—
re a las policfas judiciales federal y del Distrito Federal -
en las leyes organicas de la Procuradurfa General de Justicia
del Distrito Federal, se instituyen organismos de vigilancia-—
tanto dentro de la Procuradurfa, como dentro de la Direcci&Sn—
General de Policfa Judicial, a m&s de los organismos externos
de vigilancia, entre otros, la Secretaria de la Contralorfa -
la Comisi&n Nacional de Derechos Humanos, Y la Asamblea de —

Representantes del Distrito Federal.

S1 bien es cierto, que es mucho lo que actualmente se es
€4 haciendo al respecto, conviene terminar con la siguliente -
cita, que sSubraya la orientacién que debe darse al sistema de
control y vigilancia, en el sentido de que son los altos man—
dos, los gue deben apoyar esta medida: "rPasaba bastante de la
medianoche cuando, frente a la entrada del centro de deten———
cibn, sito en algdn lugar de la Costa de Chipre, paré brusca-
mente un vehfculos.e.esDos hombres se dirigieron al instante al-
interior del recinto; uno era el gobernador colonial; el otro
el comandante militar a su servicio; fulmos directamente a 1a

sala donde tenfa lugar el interrogatorio, no vimos sefial algu
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na de malos tratos ni de gque se hublese hecho uso de la fuer=za
contra los lugarefios aque habfan sideo interrcgados anteriormenw
te, Pero, a la mafana ‘1r1ilente se sabfa en toda 1la 1sla aque-
habfamos astads allf, Nuestra visita nocturna hizo m&s gue tg

das las circulares para impedir =1 uso de la tortUraees’ (75)

T73) " PObILiTaciones Amnistfa Internaciconal. ope. cite pe 1.
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CONCLUSIONES .

1.~ La tortura estuvo legallizada mor largo tiempo, den~—

tro del procedimisnto penal mexicano, regulfndose como un me

dio Ae ohtener la verdad; pero mediante decreto de abril de-

1811, se condena en forma categ8rica y se prohnibe la aplicae

cidn de toda clase de tormentos, dada la crueldad que repre-

sentaba, Yy su nula eficacis probatoria.

2e= Antes de la Constitucibdn de 1917, el ejercicio de -

la persecucidn de los delitos estaba en manos de 1los jueces,

quienes en el desempefio de tal funcibn, cometfan verdaderos—

atropellos contra los reos para obligarlos a confesar, desna

turalizando la funcibn de la judicatura, por lo que, con el-—

fin de restituir a los jueces la dignidad de la magistratura

de terminar con el sistema procesal vicioso que habfa venido

operando y para garantizar la libertad individual, el consti
tuyente de 1917 encomienda el ejercicio de la funcibn perse-—

cutoria de los delitos, en forma exclusiva al Ministerio Pl-

blico, con la seguridad de que de ese modo, la blsqueda de —

los elementos de conviccidn ya no se haré por procedimientos

atentatorios y reprobados.

3e— No obstante la prohibicié4n absoluta de la tortura -—

en la legislacibn mexicana, su empleo, con motivo de la ine-—
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vestigacidn de comisiones delictivas, y como parte del siste
ma represivo del gobi=arno, es una pré8ctica frecuente en nues

tro oafs.

4.~ Es ademfs, un fenomeno generalizado =rn el mundo, i

5

dependientement.: lel r&aimen de gobierno imnmerante, de la —-

cultura, costumbres e ideologfa de los pueblos.

Se= Recli~antemente, y como consecuencia de los abusos y=
violaciones a los derechos humanos en los diversos pafses, —
ha cobrado qr:'n importancia la proteccibdn de los derechos hu
manos y entre $£stos, la proteccidn de la libertad y seguri——
dad oversonales, contra detendiones ilegales, arbitrarias, ——

tortura y malos tratos,

S5e~ En congruencia con lo anterior, se han creado diver
sas instancias e instrumentos internacionales de protecciédn-—
de las personas contra la tortura y otro tipo de abusos por—
parte de las autoridades; sin embargo, a pesar de que los ——
instrumentos internacionales pueden imponer a los Estados —
parte importante en cuanto a obligaciones, tendientes a ase-
gurar el respeto de los compromisos que adquieran, ningdn e——
sistema funciona, sino a condicidn de que los Estados parti-—
cipen en determinado sistema, sometiéndose a la jurisdicci®dn

de los organos internacionales o supranacioconales de control-—
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15 cual puede implicar una limitaci®dn importante de su sobe-
ranfa,

7e— s en consecuencia, a los Tstados a nuienes incumbe

adoptar a nivel interno, las medidas legislativas o adminis-—

trativas necczarias para promover =1 respeto Y la obsaervan——

cla de los derechos humanos y las libertades fundamentales-——
dentro de su territorio.

B8,= Normalmente la tortura se ha utilizado, tanto his—-—

téricamente como en la actualidad, con dos finalidades: una-
de car&cter polfitico,

como parte del sistema de seguridad de
los gobiernos, v

Y por otra, en relacibn con las funciones vo-

licfacas en la investigaci®é#n de los delitos,

9e= Z1 empleo de la tortura resulta de por sf condena——
bles pero cuando se convierte en la forma o el medio institu
cionalizado, con o sin consentimiento del &stado,

para la =
persecucidn de los delitos,

mis bilen resulta preocupantes

porque implica una violacidn sistem&tica a las garantfas con

sagradas en nuestra carta magna por parte de las autoridades

con funciones policfacas, y por la importancia que tiene la-

funcibdn persecutoria de los delitos,

en la que el minlisterio
péblico,

auxiliado por la policfa judicial,

como representan
te social,

debe procurar por la proteccibd4n de los intereses—
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de la socledad, y velar ror un zistoma de justicia imparcizal.

“Ne~ La prictica de la tortura en diversos pafsses, de—-
muestra que en el fenSmeno de la tortura subyace por 1o genz
ral, la agquiescencia d= altos funcionarios gubernamentales——
par» aque se lleve 2 caro, o blen una actitud de soslavamien—
to ante su aplicacibn, lc que significa que sin esa resolu——
cién o disimulo, v con la adopcifn de las medidas adecuadas—

la tortura puede abolirse,

1le— Existen ciertas circunstancias que permiten que —-
tales pricticas continden vigentes al margen de la lay, y -—-—
que bisicamente se refieren a la falta de control y wvigilan-—
cia sobre los diversos cuerpos de seguridad, ya sea por que—
existe una gran cantidad de &stos, porque tienen amplias fa-—
cultades, porque no existen mecanismos de control, vigilan-—-
cia y persecucidn de tales comisiones delictivas, o porque—-—

no tienen una vigencia efectiva en la pré&ctica,

12— Las detenciones arbitrarias, prolongadas, el aisla
miento, Yy la incomunicacifn son factores que facilitan a los

cuerpos de seguridad la prictica de la tortura.

13.—~ En consecuencia, es de vital importancia la legis-—

lacibén en materia de detenciones; el problema de proteccidne



jurfdica del detenido, implica no =s8lo la existencia de ga——
rantfas, sino 1z implementacidn legal v administrativa nece-
saria para cue dichas garantfas sean efectivamante respeta——

das,

. 1l4e= ES importante que la actuacibdn de las fuarz-s de —
seguridad se desarrollen dentro de los limites legales, Y ——
para ello, deben adoptarse medidas de caricter polftico, ad-

ministrativo y legislativo.

15.= EnNn el asvecto legislativo se considera que son mi-—
nimas las previsiones que pueden adoptarse, a efecto de que-—
la legislacibdn vigente sea sencilla, clara, y que nNo de luem—
gar a dudas, por ejemplo, por lo que respecta a la procaden—
cia de las detenciones, las autoridades facultadas a tal —=—
efecto, la duracibn de las detenciones, 21 objeto, y <condi-——

ciones de las mismase

En efecto, la Constitucidn Polftica de los Estados Uni-—
dos Mexicanos, provee garantfas excepcionalmente fuertes pa-—
ra proteger a las personas contra l1os abusos de la autoridad
por lo que a nivel constitucional sSlamente podemos esperar-—
que se elimine el empleo de té&rminos que por su falta de —w——
técnica dan lugar a diferentes interpretaciones. La legisla=-

cibn secundaria se caracteriza por ser tan completa, qQue re—
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sulta demasiado repetitliva, v a veces contradictoria por 1o-
s cmocSidara que Tomag medrda ganceal, deberlan hacerse -
= launas

~recisiones vy simplificaciones, en materia de defen-

sa en la averigquacidn previa, ex8menas médlcos y obtencibn -

de declaracies, teniendo en cuenta tantoe las necesidades -

v presupuestos 2lementales para nruacesar, como el respeto ——

a la dignidad y a las libertades de l1os individuos; nno se ——

pretende de ninguna manera icnorar la importancia de la avee

riguacié4n previa, ni se propugna oor la introducclédn de medi

das que impidan, dificulten o entorpezcan de alguna manera -

la investigaci®én de los delitos, pero tampoco es correcto -——

“ue por comadidad o facilidad, se recurra a medios reproba—-—

dos para la integraci®dn de la averiguaclidn previaj

mo, Yy c¢omo medida particular,

wor Glti-—
respecto de las confesiones,
distinguir la judicial de la extrajudiciel,

Y el valor proba

torio de cada una de ellas, en los términos expresados en el

presente trabpajo de investigacibn.

En este mismo sentido, es conveniente la adecuacibn de-

los criterios jurisprudenciales a la reallidad gque impone la-—

préctica forense, para la proteccidn de las garanﬁias inaivi
duales,

16 .= Las medidas de caricter administrativo, consisten—

te en la implementacidn de los mecanismos tendientes a permi
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tir la prictica de (a norma legal en la pr&ctica, a través -—
de los cursos e canacltacidn, profesisnalizacidHn, instrucC—-
ciones commniztas relativas a 1la actuacisn tanto del ministe—
rio pGblico como de la policfa judicial en el desempafio de -
sus funciones, registros y mecanismos de control y vigilane—
cia, la cual, en Gltima instancia, debe estar en manos de ——
los altos funcionarios plblicos encargados de las diversas —

corporaciones policfacas y militares,

17— Las medidas de caricter polftico, se refieren es——
pecfficamente a la limitacién a los poderes que fuera de la-
ley se permite que ejerciten diversas corporaciones policfa—

cas o militares con fines normalmente polfticos.

1Be— Con las anteriores medidas, y en concordancla con—
las mismas, se hard patente la total oposiciéfn del gobierno-
la conciencia de lo reprobable de tales conductas abusivas —
por parte de la autoridad, y de las consecuenclas legales ge
neradas por tales conductas ilfcitas; hard conscientes a las
autoridades que no habra tolerancia con 1os transgresores ——

de la ley; que se ha acabado con la impunidad,
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PROPUESTA FINAL,

Se cor-sldera aue la préctica de la tortura se debe a o——
infinidad de factores, muchos de los cuales hemos analizado—
no es un rroblema sencillo, sino por el contrario, bastante-—
complejo, por lo gue o existe una medida que garantice la —
desapariciédn de dicha pr&ctica, sino algunas orientaciones,-—
de caricter legal, las menos, administrativas, educativas e—
incluso polfticas, que pueden ayudar a desalentar el empleo=
de la tortura en todos sus niveles, principalmente en el as—
pecto que hemos analizado, y que de dichas medidas, las mis—
efectivas son las que se refieren a la vigilancia y supervi-
sis%n constante de las autoridades gque intecrvienen en <1 pro-—
~esa nenal, v 1la sanclbén a los infractores, sin descuidar el
respeto de las disposiciones constitucionales, tanto por la=

legislaci®dn secundaria, como por la jurisprudencia,

ZIn consecuencia, es necesario gque se revise y en su ca—
so se reordene el funcionamiento de los diferentes cuerpos -
de seguridad, tanto como policfacos como militares, y que —-—
tal orden se haga del conocimiento de la poblacibn en gene—

rale

Con el objeto de mantener un efectivo control y wvigilan

cia sobre la actuacién de los elementos de dichas corporacig
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nes, tal vez serfa convanieonte rue se nor -

meatlizensia Snrnorasio-

Xeforma da 13 1 :3islaciSn s-= mara sicplificar -

las disnosiciones on cuanto a que se si~a un orden Tongru=2n-—
te an la reagulacidHn Arocedimental, que se acabe <¢on las reos
ticicnes ¥y ¢ontradiccionas, Yy que se adeclen al texto consti

tuclionsale.

Zs Ldmmorzante muae se fije un plazo r..zonabhle Jde reaspato
obligatorio, 1o mis brave posible, nara carantlzar el resse—
to a las garantfas del detenido, v & la vexz suficiente Harao
que el ministeric ndhlico con 2uxilio de la ~olicfa judicial

pueda efectuar las diligencias necesarias tendientes al eos——

clsracinizrto de las hachosSae

Un control efectivo sobre l2s dztenciones, tanto las dg
rivacas de mandamientos judiciales, £t las efectuadas en -
casos de excepcidn; vigilancia v control administrativo a ~—-
efecto de que los registros de detenciones sean conflables -
Yy que en la ejecucifn de las detenciones y con posterioridad

a eilas se resp=aten las garantfas de los detenidos.
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1 30berea 17 Lia-acvean—i%n o2 los midicos nara exnde
sAalaad Ao 1oz dastenidHhs, y=

dentro del —

i=n~ un carfcter contencioss, de

ntot

ivos necesarlios tendientes a que
tar su Zarecho a nombrars defaonsor,——

2 aque la defaensa nNno entorpezca 2l ——

1
Dero qus Ton 21 objets d

onrads limitiairse a asistics &~ las

SUrss del nroac2so paenal, -
detenido, revissr las cons——

ligen=%fas,

tancias a efa cue @l nroca23o se siaa confor

v constitucisnalidad, las—-—

me a los srin

anteriores facultades de r=2soeto obligatorio oor parta de ——

los aagentes d=21 ministerio péblico vy de la ~olicfa judicial,

Y en fcocrma optativa, la relativa al ofrecimiznto de pruebas-—

Y aledates, er la medida en cue el ag:nte 2ncargado de 13 ——

investigacidn, lo considare conveniante sara la debidga inte-—

Jracifn y commrobacifn del delito.

Profesionalizacisdn de los ag:ntas de la policfa judli———

cial, gque implique una preparacidn tfcnica, educacidn &tica-

y disciplinarias
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DI PROC Y MAS DT ZTTINULOS ¢
Distincldn entrae 12 zcocnfesifn 3.licial vy extrajudiciale
v regulacifn del valsr arovatorio de e2sta dltima, en funcifn
<

2
2les violacicnes, azomsiaTadas d2 1o

sorrasnondicnta2s, asf zome 1z

Por lo cue hac= al valor

probatorio d=2 ia

» cenfesifn ———
a2xtrajudicial, es conveniente cu=z se sefale que no —onsti tu—

ve maedlo nrakbatorio suficieznte para consignar,

se ha sefialado ern acuerdos

como de hecho

v clrculares emitidos nor el Pro-—

curador Seneral de Justicia del Distrito F :deral,

¥ aue den—
tro del pracesimi=nto, =1

juez los valorar$, tomando 2n cuen



Dhras olamentos e de Do

£n delictiva ¥ la r2spo

s DErd nuy imssrtante tanbifn, nna

1MNAAAR e

kE
necmananta2 de vicilancia conbtera 1=

tratos

txdos y Tada uns Jle los ~ontros de

ma de 1a ley conbter2 fodos y Gada uno e
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