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Desde '1Ue el. horr:bre ccnvi·re con sus seme~c?.r.te.s,. ~­

nifie5ta 1a neci~si~3d de la ex~stencia de l~~ites da conduc-

t~ cara req~r sus actos, surqLendo as!, un3 ~eric ~e no~m~s­

c.:.nsuet•1:jina.:-!.as nara l:i. ·.:~n!;;er·.·aci~n -::!e L:i .J.rmo:"'l.ia le 1.a --

:->ueden viol.arse .i.rnpun.-_-:-."\ente por 1-,s c:::>m-

pcnentcc del gr~oo,. zin hacerse 3creedores a una ~ena. 

Ji.l. consti t.uirse el. Ss'tado, el. hombre cedf':? parte de :;us­

derechos en =avor de ést~, y en tal virtud, los oobernantes­

en s•..J cal.id-3.d d--? cepresent3.ntes del qt"Upo or".]an1.zado, adqUif! 

ch~s de 1a~ individu~~, fijando y ve1ando oor la observ~ncia 

de tos limites a 1a act~aci6n de los ~ropios componentes del 

;:l'~po., tanto :;obe.rnant.~s como gobernados, ::-Jrescribiendo o -­

prohibi¿ndo conduct~5, determinando re5pnnsabi1idndes, imno-

En ta1es tl?rminos, el ;..:;5ta<.10 en.cargado 1-: vel.ar por 1.a­

vida misma de l.a socied"d' asume en forma exclusiva 1as fun­

ci-::>nes d-e orden p6bl.ico por un lado, la definición de l.o:; -­

procederes 11.uo<;! ato?ntan contra el hombre y contra la sociedad 

en que vive; por otro 1a ap1icaci6n de ~3 justicia imparci~l. 

l.a funci6n persecutor~a y jurisdiccional., funciones que por-
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su 1.mportancia y por su naturaleza, no pueden quedar en ma-­

nos d~ los particulares. 

Si.ende l.a soci~dad, l.a princip:a1 afectada .=on 1·3. comi­

si6n de del~tos que tr~sto~nan el orden p6blico, es quien -­

tiene derecho a prevenir y reprimir los actos lesivos para -

su existencia y conser-vaci6n, y por ello le corresponde a.do.E. 

tar las medi.das re¡._ . .:.-~s1.vas conducentes contra cual.quiera que 

ponga en p~l.1.gro su tranquilidad; pero corno la sociedad as!­

entendida es una entidad abstracta, las funciones de defini­

ci6n, persecuci6n y represi6n de los delitos quedan en manos 

del Estado. 

Es entonces el gstado, como representante de la sacie-­

dad organizada, el encargado de velar por la vida mi.sma de -

la sociedad, y en atenci6n a e1lo• establece las limitacio-­

nes necesarias para 1a conservaci6n de la armonia del grupo­

ª trav~s de1 derecho pena1• que se compone de normas de ob-­

servancia general. cuyo cump1~miento no est~ sujeto a 1a ~­

voluntad de los particulares y que señalan 1os limites de 

aeci6n de los miembros del grupo, mediante 1a fijaci6n de 

sanciones a los procederes que se necesita evitar para que -

no se rompa la armenia de la vida social. 

Asimismo, el Estado y sus 6rganos, en e1 ejercicio de -

2 



sus funciones, deben respetar de manera inalterdble al ser -­

humano, ya que P.l fin 6ltimo de la organ~z~ci6n política que­

es ~l ~stado, es el hombre mismo. 

Sin embargo, a lo largo de la historia de la humanidad -

la vida del Estado se ha cñr··1~:-terizado por- las constantes -­

pugnas entre gobernantes y gobernados para que se mantengan -

vigentes los intereses que dieron vida al Estado; para que se 

respeten los limites de actuaci6n y los derechos de ambos; pa 

ra que no se olvide la funci6n y el fin de cada uno de ellos. 

En consecuencia, el Estado tiene el deber de m~nten~r el 

orden establecido, ror lo qu~ todo hecho que 1a ley penal ca­

taloga como delito, al actualizarse• supone una relaci6n en-­

tre la persona física a quien se atribuye su comisi6n y el -­

poder estatal encargado de perseguirlo y sancionarlo. 

8n efecto, no obstante que las conductas atentatorias -­

de la dignidad y libertad de1 individuo se encuentran proscr~ 

tas del mundo normativo, en la actualidad constituye una prá_s 

tica com6n y reiterada, la transgresi6n, por parte de las au­

toridades encargadas de velar por la seguridad pGblica 9 y la­

persecuci6n de los delitos, a las garant!as que han sido con­

sagradas por nuestra carta magna en favor de los individuos -

mediante pr~cticas reprobables como la tortura, plenamente --

3 



vig.:-ntes en nu-es t:ro ;->.=i! s, :-c,, 

Ant•"!' l~ -:r':1V1:0:dAd dtó!'l ~rr·oleo ,-j.,4 ·r-t..~"::tc~"'I.<; r:ue ate •• t~n --

c~nt~~ l~ vida y dignidad del ~er hu~ano, y tomando en cu2n-

t:~ '!Ue t~l~s-. m.~di.-!.::!s, no obst.3.r.te encon!:r'::lr.se r>rohi•,id..,.s, 

t.itll.lzan en f._~rntr.i -?rdin~ria en nt.J•~stro ~·3.Ís, r""rincici -:¡lment.::?­

~--.or p ... ,r-te Ce div~rsos cuerrJ•">S ~olic!--lcos v r..,:ilit:::tres ~ncurg~ 

dos de la seguridad p6~~lica,. s~ consid.:!ra convenien~<=? €.fPc-­

tuAr un an~lisis 0Rra determinar 103 Ca~tores que permitan-­

que ~¿rsistan t~les pr-cticas; no ~e ~~re:enda adop~ar un~ -­

actitud Ge cr!tica neantivA, ni de encontr~r l~ nnn~cea c~n­

tra el prob1ema r¡ue r·_·pr~sent..=t la 1.neficaci-=! de 1-"\ ley que--

fu"'! crencia con l;::i. finalidad de orev·--:?nir y sa.nclon"'\r l.=t t:ort.::!_ 

C"-3 en .~1 pr-oc-eso ;)-=?na1 mexic3.no, .:;ir.o d~ af"•"<::t 0 1a.r un an~li--

sis to in~s coinr'leto y objetivo posih1e r:>a.r-3 crear una inqui.!]. 

tud resp~cto de 1a tr~scendenci~ rea1 de1 problAm~, l~s fac­

tores que lo rodean, y la medida en que cada uno d~ ellos -­

incide er. e1 em~1eo de ln tort~ra oar~ la pers~cuci6n de los 

delitos, y en atenci~n a ~llo determinar las ~edidas que pu~ 

den reducir la incidencia rle tales pr~cticas en reiaci6n con 

la funci6n persecutoria de los delitos. 

Se considera import3nte que, por un lado los gobernan-­

tes conscientes de su funci6n como re~resentantes de un gru­

~o, asuman plena responsabilidad para que, en el ejercicio -
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de sus funciones, act~en conforme a los li~ites que el esta--

do de derecho y la dignidad del humano imponen; y por ---

otro. para ~u~ el ciud~dano sea consci~nte de sus derechos,-­

y no oermita que le sean vulnerBrlos por nadie; no, impunemen­

te. 

s 



C A P I T U L O I • 

ANTECEDENTES O~ LA TORTURA • 

A) EPOCA ANTIGUA. 

se tiene conocimiento de que un gran nOmero de pueblos -

de la antigUedad practicaban diversas formas de tortura 9 en-­

tre las que destacaban. el apedreamiento, el castramiento de­

prisioneros de guer~a 9 as! como la muerte en la hoguera. En­

realidad9 durante la ~poca antigOa la tortura se utiliz6 como 

un arma legal en contra de los enemigos de guerra. 

El poder pol~tico autocr&tico que utilizaron los pueblos 

de la antig0edad 9 se convirti6 en desp6tico, esto es se incu­

rrió en excesos de autoridad en perjuicio de los gobernados-­

ante tales excesos, el tirano tuvo protestas que finalmente--
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tP.-min::iban en c::-3stigo.:; e~erT'pta.r~.::; a lns m.-;inife5t!tnt~s paca 

0uc ~110 ~irviera d~ l~~~i6n ~ loq dem~s ~iudadano~. 

A cont!nunci6n h~remos aJusi6n a lo~ diversos t~pos de -

tort:ur.=t. qu""' se or.oictic.;:¡b-'j ~.,.r, lo::. . ...,ueblos de l.::i antigUe'"·J¡:¡d ---

ci1.1e forrn~ron l-=ts :)rinc.i~.,les cultur-.-is. 

Sl Imperio 8abil6n.ico rloreci6 entre el R!o Tigris y el­

R!o Eufrates,. en la Mesopotam!-3 y a.lca.nz.5 s1J m~ximo esplendor­

cu-:tndo Hammu.:;-,"lbi oc:.Jp6 "'"'l !::.!"'ono. Hammurabi mando r-A-CO['lilar -

todas l--=\s lA:yes de su Irr::;.:~rir:>, las unifi.c6 y l:i:s C•:>:3ific6 pa­

ra que todos ·=onoc!erñ.n lñs !~yes; en el C0digo que fin"lr:-.-:-n­

t~~ se formo er. v!.r-tud Ce tales rccooilaci...-,nes, se llr:?Vo a c.:':1-

bo lñ ~rt~era ~es~ricci6n importante de los actos de autori-­

dad. 

A nuestro parecer, lñ ~ludida li~itaci6n a la act~aci6n­

excesiva de la autoridad, es un ~rimer antecedente cierto de­

la regulaci6n y restricci6n de la tortura, ou~s la dureza del 

castigo se vert!a en id~nticos t~rminos a su autor. 

Al Imperio 9abil6nico l~ ~igue en imoortancia el Imperio 

Persa el cual sucumbi6 ante los Medos 9 que tambi~n formaron-­

su Im~erio el cual finalmente fue derrotado por los Persas --
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encabezados por su rey Ciro, es interesante hac=r notar, que­

ª pesar de la dominaci6n que de facto ten!a el Xmperio Meda-­

sobre los Persas, Astiages rey de los Medos, tem!a perder la­

supremac{a de su pueblo, ante lo cual orden6 entregar y matar 

a su nieto nacido de padre Persa, por el temor de que cuando­

creciera le arrebatara el poder, sin embargo el pastor a ---­

quien le fue entregado el menor y que supuestamente debi6 --­

acatar la orden de muerte se compadeció del infante y se en-­

cargo de su crianza, al paso del tiempo el monarca se entero-­

del desacato supremo en que incurrió el pastor y orden6 matar 

al hijo de este 6ltimo, quien ademAs se vio obligado a comer­

la carne de su propio hijo. 

Por otro lado, la mutilación de miembros fue una prácti­

ca comón que ordenaba el. jerarca en contra del. sóbdito que 

incurriera en a1guna fa1ta, de esa manera era frecuente e1 

cercenamiento de 1a nariz, de 1as orejas y otros miembros --­

de1 cuerpo. 

Es pertinente destacar, que 1a cons~~vaci6n de1 poder,-­

fue 1a causa principal. para recurrir a la tortura, sin aten-­

der a1 parentesco o 1azos de amistad. As!, ante 1a minima 

sospecha de conspiraci6n, de desobediencia o indiscip1ina, se 

recurría a 1a detenci6n de 1as v~ctimas y en al.gunos casos iD 

c1uso de su famil.ia, quienes tambi6n ::;.ufr!an l.a viol.encia de_!. 
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medida, y en algunos casos eran ejecutados. 

Al rey Ciro, le sucede su hijo cambises, quien cometi6-­

grandes atropellos con sus s6bditos y contra su propia fami-­

lia ya que mando matar a su hermano por temor de que este le-

quitara el poder. Eu su guerra contra Egipto, orden6 matar -

diez egipcios por cada persa que muci6 en una embajada que e~ 

vfo para negoc.iar l.a paz con ese pueblo. Adem.is, las mujeres 

egipcias fueron entregadas a sus tropas para su diversión y -

di6 muerte a todo aqu~1 que estuviera en contra del poder 

persa. 

Cuenta el famoso historiador Herodoto que en cierta oca­

si6n preguntó Cambises a su consejero Prexaspes, que opinaban 

los Persas de él, a lo que contest6 lo siguiente: "Sei'\or, en 

todo te alaban, sino que dicen que te inclinas al vino más de 

1o debido; a lo que Cambises contest6: Mira. pu6s si 1os Pe.!:, 

sas dicen 1a verdad o si son e1los 1os que destinan a1 censu­

rarme. si disparo a tu hijo que esta de pie en 1a antesala y-

1e acert6 en medio de1 coraz6n quedará claro que lo que dicen 

1os Persas nada va1e; y Cambises dispar6 y acert6 en e1 cora­

zón de1 joven, con el pesar de Prexaspes. ('1.) 

e 1) 
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Tambi~n se di.cP., que en alguna ocnsi6n enterraron vivos­

Y c-"lbeza abajo a doce p~r5·?nas de la nobleza sin causa alguna 

que motiv~r~ di.cha acci6n. Cambises no tuvo desc~ndientes v~ 

rones, por lo que a su muerte le sucede oarfo, qui~n erd mie,m 

bro de 1a nohleza, como emperador Darfo fue tol~c-ante con sus 

sObditos pero no perdon6 desobediencias, las cuales cast1.g6 

severamente, as!, al emprender 1~ guerr~ contra los P-8c.1.tas 

un s~bdi to llrt.mado Eobazo, que ten!a tres hijos y los tres 

serv!an en el ej6rcito, suplic6 al rey Dar~o que le dejara al 

menos uno de ellos para que le hiciera compa~ia a lo que el 

menare~ contest6, que le dejar~a a los tres, y di6 la orden 

de que los ejecutaran y despu~s fueran ~ntregados a su padre. 

A Darto le sucede su hijo Jerjes, que se caracteriz6 por 

ser benigno con su pueblo• pe~o al igual que su padre. tampo­

co permiti6 desobediencias. al m~rchar en guerra contra los -

Griegos• un hombre 1e suplic6 le dejara uno de sus hijos que­

eran cinco y los cuales iban en campa~a. Ante ello• Jerjes -

orden6 matar a uno de los hijos del s6bdito y despu~s partir­

lo a la m1tad• y arrojar cada mitad a ambos lados del camino­

por donde cruzar~a el ej~rcito. 

De lo antes expuesto, se puede afirmar que los jerarcas­

persas utilizaron la tortura como un instrumento de domina~­

ci6n y de disciplina• con el objeto de mantener el poder. 

1.0 



LOS EGIPCIOS. 

ei pueblo Egipcio, que sin duda conform6 una de las pri.!! 

cipales culturas de la antigUedad, tampoco contemplo la tort~ 

raen sus instituciones, pero al igual que como ocurrio'con -

otras civilizaciones, la utilizaron en contra de sus enemi-­

gos de guerra. Adem~s, el poder absoluto de los faraones pe~ 

miti6 grandes crueldades contra su pueblo. 

Entre los muchos faraones, hubo una mujer 11.amada Uito-­

cris• qui~n para vengar a su hermano que hab!a sido asesina­

do, mando construir una habitaci6n subterrAnea comunicada con 

el R~o Nilo por medio de un conducto oculto; en algunas oca-­

sienes congrego a quienes de alguna de alguna forma h~b!an -­

intervenido en la muerte de su hermano, y en medio del convi­

te, mand6 abrir las compuertas de1 conducto de agua, con lo 

que di6 muerte a todos los congregados y una vez hecho esto 

se di6 muerte, arrojandose a una estancia 11ena de cenizas,-­

para escapar a la venganza de los parientes de las v!ctimas. 

otro fara6n de nombre Feros, perdi6 1a vista durante --­

diez a~os cuando 11eg6 un oráculo de la ciudad de auto, en el 

cual se le decía que se lavara los ojos con la orina de una -

mujer que hubiera conocido únicamente a su marido. Al efecto 

probé primero la de su mujer, y al no recuperar la vista pro­

b6 de muchas otras, hasta que la recobro, y finalmente se ca-



s6 con la mujer con cuya orina hab~a recobrado la vista y a 

todas las demás las llev6 a otra ciudad en donde orden6 las 

quemaran. 

con Queops como fara6n, se acab6 la prosperidad de ~gip­

to y comenz6 la miseria para el pueblo, pues orden6 que todos 

los hombres de Egipto trabajaran para &1. en la construcci6n­

de la pirámide más grande que hay en Egipto y que fue termin~ 

da despu~s de veinte a~os. Para ello se avocar6n a la obra -

m~s de cien mil hombres cada tres meses, pues mor!an en la -­

construcci6n de las camaras subterráneas de la pirámide que -

se conectaban con el R!o Nilo. 

A Queops le sucedi6 su hermano Quefren, quien sin impor­

tarle la miseria de su pueblo, lo puso a trabajar en la cons­

trucci6n de otra pirámide, aunque de m~nores dimensiones que­

la de su hermano Queoos. 

Por su parte e1 fara6n Necos orden6 c~nstruir un canal-­

largo y sinuoso que conducía hasta e1 mar, en dicna obra per.§! 

cier6n ciento veinte mil egipcios. 

~n síntesis• se puede decir, que 1os faraones 1levaron-­

al pueb1o de ~gipto a la miseria. al terror y al descontento­

ya que utilizaron e1 poder para 1ograr mantenerse en el mismo. 
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Los ~ebrocs, utilizaron t~uai~cnte l~ ~ortura en c~ntra-

.sus ~risior.eros :.::>s ac.;drea.ban--

castraban y arrojaban a la hoauera, c~b~ r~~~l~~r auc tales -

pr~cticas se consid~raban justas. Al de~ar el cau~iverio ~n-

Egipto el ~ueblo Hebreo ~e establecio en l~ Pale~tina y nom-­

braron a Sa61 su Rey, ouien qoberno con justicia y sin ?xce--

sos. 

Los Penic!.os c~ntraron su ;:)-::>der-.!o c?n el mar- y en dos ci.:¿ 

dades Tiro y Sid6n.. Su g~bierno fue mon~rquico, sin cue ex~~ 

tan datos hist6r1cos cue evidencien raxcesos de los reyes ~n -

nerju!cio del oueblo fonicio .. 

Los ~!titas ac~stumbraban ca~tloar cruelmente a sus pri­

sioneros de guer-ra, aunque en lo interno lo5 monarcas ejer--­

cian moderadamente su poder. 

a. GRZCIA. 

La c:ul.tura. griega, considerada cnmo la cuna de la civil..!. 

zaci6n occidental. y de la dcmocroc:ia, desarrol.lo grandes pen­

samientos respecto de l.a existenc:iu del hombre, oero recurri6 

a l~ tortura e incl.uso justifico su uso, ya que consideraba-­

esta p~~ctic:a justa 9 ya que l.os griegos conceptuaban a l.a to~ 

tura ccmo un medio cara extraer la v~rdad, asimismo Arist6te-
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les la consideraba como una especie de evidencia que parece-

11evar consigo una verosimi1itud absoluta, porque se aplica-

cierta coerci6n. 

También sobre ese particu1ar, P1at6n expresa lo que a -

continuaci6n se transcribe: ..... no ha de omitirse tentativa-

alguna, y como dicen, dejar piedra sin remover antes que se-

11egue a la pena cap1ta1, antes que nada con razones para -­

que nadie delinca. después con el temor de Dios que no deja-

sin castigo ninguna cosa mal hecha, y por fin con la amenaza 

del suplicio. Si con todo esto no se consigue nada, se debe 

acudir al castigo, pero que remedie el mal, pero que no su-­

prima al hombre ••• " (2) 

"••• no hay suplicio, por horrendo que sea que no deje­

de causar impresi6n, si se abusa de su frecuencia y tampoco­

hay cosa mSs in6ti1 si los ciudadanos se habituan a 1os cas-

tigos ••• 11 (3) 

Protágoras opinaba acerca de 1a pena o de1 castigo 1o--

siguiente: "La pena es un medio para 11egar al mejoramiento-

de1 ma1echor y a la intimidación de los dem&s; es esta con--

( 2) 

( 3) 

CARRILLO PRI8TO, Ignacio. Arcana Imperii, Apuntes sobre 
1a tortura. INACIPE. M~xico 1987. P•P• 12. 13. 
Ibldera. P• '13. 
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cepci.6n educadora de la pena• la corregidora del hombre 9 y -

el q·..Je no se corr.ige debe ser excluido de la sociedad o in-

cluso muerto". (4) 

Por tanto • para Protágoras, representante de los So---

fistas, es clara la idea del castigo que se impone a quienes 

no se adherían a la sociedad, ya que la afirmaci6n anterior-

l~eva la duplicidad de ideas que caracteriza a los ~of istas­

por una parte, la del castigo que se debe aplicar al male--­

chor que 1.nflinge las leyes; y por otro lado, la de aqu~l --

que no se adhiere o se subyuga a la sociedad. 

En la antigCedad Grecia; las tiranías ocup~ron todas 

las ciudades importantes de la ~poca, como Atenas, Crinto Y­

Megara. ~stas tiranías se apoyaron en otras de su tipo no-­

de menos importancia. 

Ei exceso de poder reunido en un solo hombre fue la ---

causa de las crueldades cometidas por el tirano contra su --

pueblo 

La. ti.ran!a en la ciudad de Atenas tomo un cari.z propi.o-

ya que se escudo en un mesenismo que impuls6 el florecimien-

(4) JAEGER• Werner. Pai.dea Los l:deales de la Cultura Gri.esa. 
Sa Reimpresi.6n. F.c.E. M&xico i9aó. P• 282. 
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to de 1as artes con 1o que se concibe la cultura como algo -

separado de la vida. 

Con posterioridad a 1a ~poca de las tiran!as que sosla­

yaron 1a libertad de Atenas, vino 1a democracia• etapa en la 

cual hubo un respeto por 1os derechos de1 hombre por parte -

de las autoridades poco despu~s d~ las Guerras M~dicas, se-­

suscit6 la decadencia del pueblo ateniense, con lo que nuev~ 

mente la libertad individual de los ciudadanos se vio ultra­

jada. Pericles, el gran estadista ateniense, fomento el flS 

recimiento de la filosof!a y las artes en un estado lleno de 

intrigas y de partidos en los que se destruyeron unos a o--­

tros, y se incurri6 en desmanes en contra de sus enemigos de 

pensamiento y de partido. Más tarde estallan las Guerras 

de1 Pe1oponeso, en 1as cua1es sa1e triunfante Esparta sobre-­

Atenas. La dominaci6n de Esparta fue corta, y en ese tiempo 

predominaron 1as ol~garquias en las civi1izaciones que fue­

ron sometidos a su.autoridad, más adelante decae e1 poder~o­

de Esparta, ya que careci6 de capacidad po1!tica para conse,:: 

var sus 1ogros mi1itares. 

Pasaremos a describir a1gunos ~todos de tortura que -­

u ti 1i zaron 1os griegos; 1as torturas m3s frecuentes fueron:­

e1 potro, 1a rueda y e1 toro de bronce ; e1 potro consist!a­

en amarrar a 1a v!ctima a una rueda que a1 dar1e 1a vuelta--
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estiraba los miembros del torturado, esto provocaba que los­

miembros se dislocaran y desmembraran del cuerpo del infort.!:! 

nado; la rueda era una pledra enorme que se utilizaba para -

moler el trigo, se colocaba la cabeza de la v~ctima en el e~ 

mino de la rueda para que fuera aplastada; el toro de bronce 

era un ingenioso aparato en el cual se introduc!a a la v!c­

tima en una escultura de un toro que estaba hueco y se pren­

d!a fuego a su alrededor, por lo que se calentaba el metal-­

con la v!ctima adentro, que comenzaba a gritar de dolor a -­

causa de las quemaduras que sufr~a hasta que finalmente rno-­

r!a. 

Otro modo de torturar de los griegos fue el denominado­

de los botes y solo dejaban fuera la cabeza, manos y pies,-­

ª cont~nuaci6n se cubrLan dichas partes con leche y m.ie1• 1o 

cual atra!a a los insectos. por 1o que 1a v!ctima mor!a devg 

rada. 

En rea1idad Grecia utilizo 1a tortura para sostener 1as 

tiran!as y so1o despu~s para castigar a1 de1incuente. Los -

fi16sofos P1at6n y Arist6te1es no vieron en 1a tortura a1go­

anor~a1. sino una pr~ctica justa para ~qu~1 que desobedecie­

ra 1as leyes. 

c. ROMA. 

Los romanos uti1izaron 1os mismos m~todos de tortura --
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qu~ ~mpleÑr-r"Jn los pueblos que l.es antecedi..,.ron, durante la -

viqencia del Imperio ROmñno se ~r.udi6 a la tortura como me-­

dio <le --xtraer evid~nciñs de boc~ de los testigos o de los -

inculpados. además que se ti~nen referencias de que la tort~ 

ra fue unA rr~ctica usual entre ell0s, al grAdo de aue los -

empera.dor--'!'s como Tiberio, Cal!gula y Ner6n, entre otr-os hi-­

cieron d~ lñ tortura su distracci6n cotid13na. 

Sila, dictador de Roma uti1iz6 indiscriminadamente la -

tortura en contra del pueblo, y tal pr~ctica sirvio de inso~ 

raci6n a Juan Lu!s Vives, qui~n escrihi6 las "Declar.aciones­

Si.lanas", con la intenci6n de hA-r.1r al absol.utismo vigente -

en su ~poca. En las aludidas dec.lar.=¡c.iones pror>on¿. que Sila 

no dimita de la dictadura y le advierte a ~ste de los ~eli--

gros que susci tar!an si lo hiciere: "Hasta tal punto, di-

me Sila, te ceg6 la impetuosa irreflex16n de abandonar la m~ 

gistratur-a, a tal grado te desmemoriaste rz1_JP. ya no rec·...1er-­

das, que ya no ves que son tantos los hombres a9raviados --­

por t!, que no es a t~ solo para qui~n se pide castigo ejem­

plar sino para tus hijos y para todos los tuyos.'' (5) 

Sila justific6 la tortura empleada para mantenerse en -

el trono, a los viejos suplicios se a~aden otros nuevos, de-
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que i-:unden l~ insolenci..=t ;. --=: lib~rtir.a; .... ,. ~1 !"laso ~e1 ti"""m­

po c::1, .q vi6 o:o_n Julio Cesar- un ~n .. "'!ini00 potencial p-:>!:"' l.o que -

orden6 su muerte, sin embar~o, amigos de ambos t~rmlndron -­

por convencer a Sila de que Julio C~sar er~ una persona v~--

1.1.ente y conveni...,.qte a sus intereses dictatoria.les. a la -­

muerte de Sila, Julio Cesar abandon6 las Gali"s y regreso 

Roma a c.::t1rn~r l~s ª'Jitacion-es que promov!a Marco L~pido. 

Julio Cesar fue un verd~dero tirano 9 mi~ntr~s nadie se-­

opusiera a sus intereses era complaciente 9 pero ~1 ~ue se 

opon!a era doblegado, o bien se le mand~ba mdtAr para que no 

le c~usar~ probl.Pmas, ~on ~l paso d~l tiP.mpo los enemi~os de 

Julio Cesar se encar-garon "je daC""le muerte, lo que -::onsiguie­

ron l.uego de asestar1e varias puñal.a.das. posteriormente in­

tentaron arrojar e1 cad~ver a1 R1o Tiber 9 confiscar bienes-­

y anu1ar actos de1 ma1 emper~dor, ~ero no 11evaron a cabo~­

su proposito por el temor que les infundieron Marco Antonio­

y Emilio L~pido. 

Augusto le sucede a su t!o Julio Cesar en el Senado• y -

junto con Marco Antonio y L~pido celebr6 alianzas que des~­

pu~s fueron traiciones, en 1a disputa por el poder, hasta 

que fina1mente Augusto consigue ascender al trono. En su e~ 

rrera militar, Augusto fu.:;:. cruel con los pueblos que venc!a-
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y estricto con sus soldados, al respecto diremos que un d!a­

arengaba a los soldados en presencia de los habitantes de -­

los campos vecinos, y vi6 a un caballero romano, llamado Pi­

naro, que tomaba algunas notas furtivamente, y sospechando -

que era esp!a, le hizo matar a golpes en el acto; Tedio ~­

Afer, c6nsul designado ridiculiz6 con un chiste un acto suyo 

Octavi6 le dirigi6 tan tremendas amenazas que se di6 muerte; 

Quinto Galio lleg6 a saludarle llevando bajo la toga dobles­

tablillas, y crey6 que era una espada más no atrevi~ndose a­

registrarle en el acto por temor de encontrar otra cosa, po­

cos momentos despu~s le hiz6 arrancar de su Tribunal por 

dio de centuriones y soldados, le mandé dar tormento como a­

un esclavo y no obteniendo conf•?si6n a1guna 1e hiz6 dego11ar 

despu~s de arrancarle 1os ojos con sus propias manos. 

A1 morir Augusto, dejo como her·:?dero a Tiberio, qui~n -

desde 1a infancia reve16 su carácter feroz y disimu1ado, su­

maes tro de ret6rica Teodoro de Gadarea, 1o caracterizaba co­

mo b~rro banado en sangre. 

Cuando Tiberio acept6 e1 cargo de Emperador, se mostro­

condescendiente a fin de ganarse e1 favor de1 pueb1o, pero-­

despu~s de poco tiempo dej6 ver su crue1dad y su pasi6n por-

1a tortura, pues hac!a cuetp1ir 1as 1eyes de una manera atroz 

asL por ejemplo: un ciudadano había quitado la cabeza a una-
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estatua de Augusto, para colocar otra en su lugar; el asunto 

se trato en el Senado y como no estaba probado el hecho, so­

metieron al acusado al tormento y lo condenaron. 

Con el pretexto de administrar justicia y corregir las­

costumbres Tiberio cometi6 grandes crueldades y agot6 todos­

los generes de tortura conocidos en su ~poca, nunca le falt~ 

ron v~ctimas y no escaparon parientes ni amigos, muchos pri­

sioneros seguros de su condenación se suicidaron para evitar 

los tormentos y la ignom~n!a, otros se envenenaron en el Se­

nado. 

La Isla de Capri fue el refugio predilecto de Tiberio,­

en donde se entrego a todo tipo de excesos, ah~ ejecutó a m,!;!_ 

chos hombres además despu~s de atormentarlos, los lanzaba 

desde una roca a1 mar. en tanto que abajo se encontraban ma­

rineros para matar al que sobreviviera. 

Al morir Tiberio, Roma se entreg6 a la alegr!a, a ta1-­

grado que se dice que la gente corría por las calles de gozo 

dejo como herederos a sus nietos Cayo y Tiberio. 

De inmediato tom6 el poder Cayo. qui~n adopto el nombre 

de Cal!gula, que en rea1idad era un mote mi.litar que se le -

atribuy6 por haberse educado entre los soldados. 
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Desde joven cayo (Cal!gula) dejó ver sus bajas y crue-­

les inclinaciones, dado que uno de sus placeres m~s gratos-­

fue pres~nciar torturas, así como el 6ltimo suplicio de los­

condenados, ~or las noche ¿l adolecente se entregaba al --­

adulterio y a la deprava~~t.n. Cayo se entreg6 a la barbarie­

sin respetar nada ni a nadie, sus parientes y amigos sufrie­

ron su parano!a 9 mientras que el pueblo de Roma pag6 el pre­

cio m~s alto, ya que como costaban muy caros los animales P!!. 

ra el mantenimiento de las fieras destinadas a los espectáC.!:!, 

los, designé algunos condenados para que les sirvieran de -­

alimento. 

Cal!gula conden6 a muchos nobles de Roma sin causa jus­

tificada, encerraba a sus v!ctimas en jaul3s, y en ocasiones 

ordenaba cortar1as a 1a mitad, en diversas oportunidades ca-

1!gu1a ordenaba dar tormento a 1as víctimas mientras com!a,­

o bien, simp1emente cuando 1o deseaba para su distracc16n. 

Todos estos horrores cometidos durante casi cuatro ---­

a~os, fueron 1a causa de que un grupo de ciudadanos se deci­

diera a matar al rey de Roma, cuyo deceso fue terrib1e, tan­

to como su propia existencia, ya que treinta veces fue apu~~ 

1ado, antes que sus guardias acudieran en su auxi1io. 

A Ca1!gu1a 1e sucedi6 Claudia, qui~n fue Emperador de -
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decisiones poco en~rgicas, pero sanguinario y feroz, toda 

vez que hac!a aplicar tormentos a los parricidas y gozaba al 

presenciar las ejecuciones; a su vez e1 rey ·~laudio le suce­

di6 su hijastro Ner6n, el cual se entreg6 a diversos vicios­

y placeres, Ner6n mandé matar a su madre, a su m~dio hermano 

Tiberio y a una t~a; a los dos primeros los mat6 por razones 

políticas, y a la tercera para obtener su herencia, nadie e~ 

taba a salvo de sus golpes y asesinatos, es de todos sabido­

que la fama de este monarca procede de haber incendiado Roma 

simplemente porque le parecía fea, su muer~~ fue festejada-­

por el pueblo de Roma. 

~n s!ntesis, se puede concluir que los c~sares utiliza­

ron la tortura como medio de dominaci6n, aunque también como 

forma de obtener p1acer, o simp1emente como distracci6n. 

O. EDAD MEDIA. 

La caída de1 Imperio Romano de Occidente abre una nueva 

era que se conoce como Edad Media, en esencia, 1a cu1tura y-

1as artes se refugiaron en 1os monasterios. Durante la gdad 

Media, la vida se desarro116 en los feudos, que eran exten-­

siones de tierra pertenecientes a una familia, que tenía una 

gran fortaleza, en donde se acogía a quienes se confiaban a­

su protecci6n. 
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La orgenizaci6n feudal reposo en e1 principio de la de­

sigualdad social, 1os nobies y el clero tuvieron priviligios 

pero los siervos casi ningun derecho. 

El se~or feudal ten~a poder de vida y de muerte sobre -

los siervos y sus familiares, se consideraba al siervo como­

una propiedad más del feudo; en esta ~poca se cometieron las 

peores atrocidades en el nombre de Dios y del bien p6blico. 

Este orden feudal fue s61o válido para Europa, m&s no 

para otros continentes como Am~rica, en donde como se vera 

ocurrieron otros sucesos no menos atroces. 

En Am~rica se desarrollaron diferentes civilizaciones -

como fueron los mayas, chichimecas y los aztecas; los prime­

ros florecieron entre los siglos rv y X despu~s de Cristo, 

sin que se sepa la causa cierta de su desaparici6n; por su 

parte los chichimecas fueron un pueblo cruel e inculto que 

se estab1eci6 en el noroeste de nuestro pars, y despu~s se 

instal6 en e1 centro de1 actual territorio mexicano; los az­

tecas se estab1ecieron en 1as orillas de1 Valle de M~xico, -

tuvieron que competir con los chichimecas tanto en lo comer­

cia1 como en lo militar; en e1 a~o de 1325 fundaron su ciu-­

dad en una is1a, en donde construyeron la AntigDa Tenochti-­

tlán en 1a que consolidaron su hegemon!a sobre otros pueblos 
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en poco tiempo; los mayas fueron muy estrictos en 1a aplica­

ci6n de sus penas, ya que en caso de homicidio, al culpable­

se le apl.icaba la "Ley del Talión", el robo era castigado -­

con la marcaci6n en la cara con los símbolos de ese delito,­

los encargados de ejecutar las penas eran los tupiles que -­

eran polic!as-verdugos, aunque en el caso de la lapidaci6n -

que se imponía a la ad6ltera, la ejecuci6n era llevada a ca­

bo por toda la comunidad. 

Los aztecas tambi~n tuvieron un sistema penal que era -

muy sangriento, la pena de muerte era muy frecuente y se ~­

aplicaba de diferentes maneras: la hoguera, el ahogamiento,­

el apedreamiento, desmeml:>ramiento del cuerpo, la mutilaci6n­

la esclavitud y el. encarcelamiento en prisiones donde los -­

castigados eran el..iminados 1enta y miserablemente. 

Mientras esto ocurr!a en Am~ri.ca, en Europa, Marci11.o -

de Padua quiAn fue rector de la Universidad de Par!s y cons~ 

jero de1 Emperador Luis de Bav.iera, sosten!a ideas tota1ita­

r1.as que di.6 a conocer p6b11.camente en su libro "Defensor --

Pac~s"• su pensa•iento tambi.~n se refer~a: a la superiori--

dad de la autoridad estatal temporal sobre 1a 7g1es1.a, asi.-­

m.ismo c:.onc1.bi6 la idea de un "Estado" total.1.tar.io regul.ador­

de l.a vi.da social, y que ordene en todos sus dominios, por -

l.o que desconoci.6 l.os derechos fundamental.es de l.a persona. 
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En conclusi6n• se puede afirmar válidamente que la Edad 

Media fue una ~poca de desigualdad social, en la cual el se­

~or feudal utiliz6 la tortura para atemorizar e incluso para 

matar a los siervos de su feudo; por su parte la Iglesia so­

lap6 el sistema de organizaci6n feudal por as! convenir a -­

sus intereses. e incluso alent6 su permanencia, lo que cons~ 

gu~a a travAs de la pr6dica de la obediencia y la humildad 

como valores humanos fundamentales cuyo cumplimiento serfa 

premiado despu~s de la muerte. 

E. EDAD MODERNA. 

De los principales pensadores de esta ~poca nos intere­

sa fundamentalmente Maquiavelo• qui~n en su obra el "Prínci­

pe", ofrece mdltiples recomendaciones tendientes a la conse.!: 

vaci6n del poder; en esta obra e1 autor destaca que los hom­

bres son ma1os por naturaleza• por lo que recomienda que el­

gobernante debe basar su pol~tica en ese supuesto. y a~ade-­

que para que un gobierno tenga exito debe alcanzar la segur.!, 

dad de la propiedad y de la vida. Maquiavelo afirma que al­

gobernante le est4 permitido matar pero no debe saquear, 

pu6s segOn asevera, un hombre olvida con m&s facilidad el 

asesinato de su padre que la confiscaci6n de su patrimonio.­

para Maquiavelo la única forma de gobierno viable para la 

corrompida sociedad italiana, era la monarquía, que en su 

concepto correspondía cabalmente a la calidad y caracter~s--
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-cirds d-=! sus int:~g.::-a.nt.:,.s, ...:i.-1~rn~s '1':!' ello, pni:-A Mar:ui-3.velo,-­

"i=:l :=rin~ire" <?5 ~: -::::-.:-¿,dor de1 ::-:.t.4do, ;>7)C lo •¡uA su "IUt:or.!_ 

·-!~d :;-=- .. ~nc•J ... ~ntrr3 fl.!·~r,.... --!8 1.21. t ... :-·y, ne .. ·- lo ··:tl~ l.:i ley .imp1')ne -

>.Jna mc:>rctl, "Sl Pr:.inr-i-•>-! • ~~e.ta í11~::-a de 1,-t ;.loral!.c'.=-id, r~co---

rni~nda <'d:>i-·r-t:,mt-'!nt~ P.1. ;Jso de lA crueldad, i~ r~~rfidi"'\, ~1.-­

a~e:;in.,.:ito o ·::u.~lC?uier otr~:> r.1..,.din, ;;i,~mpre que f•_¡~~ran uti li2~ 

d•-,$ C•:>O"l intt?l.!.ner.cia y di.scceci~~n ~")-"Ir_,, ,"-1lcdnzür sus '3i.n¿s. 

?or ~tra ~-1rt~, 3enito S~inoz~ ~5cribi6 ~n ~G70 su ---­

"'!'°ra+:~do -r.~ol·llJ')irc:o Po~!t:ico", en el cu.:..l ;1rooone l-"i se;.:iaca-­

ci~n e'~ la Iglesia v el Sst~do, en este tr~tado Spinoza hace 

s-=-ber !"'\l tortur~dor el da?if'j que pr-.::••Joc:.~ al '=.r~tc.r de .;idueña.f: 

se .-ie la voluntad ',/ la conr:i~nci.a .. .-le lc.,s •--:iud?J.danos ut.!.li:za.!:! 

do 1a tortUC'"-=! -3 trav~s d~ 1,, fuerzn .,. la cruel<~-1d. 

Sp!~oz• t~mbi~n ria r~coin~ndeciones ~ar~ cr~ar e1 ~s~Arlo· 

y fo~entar- 1a democr~cia, ~l efecto, ~i~ho autor acent6a 1a­

c~nv•::.-niencia de erradicar- !-=t vi :>lenci4. <"!.~ l"" autorirl-'id, c?ue­

bien podr!~ consti~uir un ~eliQro ~~ra el ~S~3do. 

Además, Spinoz.a sostiA"-n~ c.;ue sl se da muecte a un tira­

no, necesariain~nte ·vP.nclrá otc-o en su lU•J"'r c:·_J<~ v~ngac-á la -­

muerte del anterior, :"aro que as! na<:lie se at:-eva a atentar-­

en contc-a de l.a tiran.!a. Asi1nis1no., ~r>inoz.3. a.firma que el 

v~rdadero fin del ~stado es 1~ libertad, y por e1lo apela al. 
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sano juicio de aque1los tiranos que utilizaban l.a vio1encia­

y ponen en peligro su permanencia• añade que e1 hombre no sg_ 

porta aqu~lla autoridad que le prohibe razonar y juzgar, ni­

la sociedad en la que sus opiniones sean consideradas como -

delito. 

En su libro "Arcana Imperii"', e1 maestro Carri.11.o Prie­

to concluye que en el. texto del. "Tratado Teo16gico Pol.!ti.co" 

no hay una condena espec!fica en contra de la tortura, y ~­

agrega que la preocupaci6n de Spinoza en l.a obra en comento­

fue l.a protecci6n de la libertad individua1 y l.a conciencia, 

y resalta que en tal. obra se establece que al suprimirse 1.a-

1.ibertad se produce la tortura. 

Carrillo Prieto, tambi~n estudia las reflexiones de o•­

Holb•ch sobre la tortura expresada en l.a obra 11 Sistemas de -

l.a Natural.eza"• sobre el. particul.ar transcribiremos l.o si~­

guiente:"••• es l.a corrupci6n que l.a ignoranc~a. 1a impuni-­

dad9 1a adulaci6n y 1a l.icencia hacen germinar en l.as al.mas­

de 1os amos del. mundo donde se encuentra el. principio de l.os 

tormentos que inducen. sin cesar a procurar l.a fe1icidad en-

1a desgracia de l.os holllbres." (6) 

(6) CA.RRZLt..o PRIET0 9 Ignacio. Arcana Imperii. Apuntes Sobre 
l.a Torturas ZNACXPE. M~xico 1§87. P• 48. 
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o• Holbach y Oi.derot. pertenecen a 1a Apoca de 1a Zlu~ 

traci&n. ambos pretendieron combatir lo que consideraron un 

mundo invadido por la superstlci6n y la tiran!a• al referi~ 

se al fatalismo. 0' Holbach sostien~ lo si.gui.ente: "La fat!!_ 

lidad no deja a los crimenes sin castigo• pero al menos si~ 

ve para moderar la barbarie con lo que algunas naciones 

castigan m4s a las v!ctimas de su colera. Esta crueldad -­

llega a ser ~~n m&s absurda cuando la experiencia demuestra 

su inutilidad"• (7) 

De Jaucourt, colaboró en la obra denominada Enciclope­

dia, en donde se desarrollo el tema de la tortura, cuyo -­

tratamiento representaba una verdader• osad!a, en esa obra­

el. autor conceptd.a l.a tortura de la siguiente manera: "Una­

invest~gacJ.6n segura para perder a un ~nocente de corrp1e~­

x~6n d&b~1 y de1~cada; y sa1var a un culpable que nacJ.6 ro­

busto"• (8) 

Y agrega que el tormento que se hace sufrJ.r en la tor­

tura es seguro. pero el cr~men del hombre que lo sufre no -

lo es; ese desdJ.chado al que ap1~can tortura se preocupa m~ 

cho menos de declarar lo que sea, que de l~brarse de lo que 

si.ente. 

(7) Zd••• P• 54. 
(8) Ib~dem. P• 54. 
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Contempor&neo de Diderot 9 Cesar Bonnesana, Marqu~s de -

Beccar.1a., escrib.16 su conoc;ido 1ibro "De l.os Del.i.tos y de -

l.as Penasn, ..-"?n donde dedica un cap.! tul.o a l.a tortura, en el.­

cual. expone; que una cruel.dad consagrada por el uso entre l.a 

mayor parte de l.as nac.1ones 7 es l.a tortura del. reo m1.entras­

se finca el. proceso, o para obl.igarl.o a confesar un del.ito;­

adem&s se util.iza l.a tortura para que se descubra a l.os c6m­

pl.ices o para que se confiesen otros del.itos de l.os que po-­

dr!a ser el. reo. 

gl. citado autor condena l.a tortura, para lo cual. retoma 

l.os argumentos de Jaucourt, seg6n el. cual con l.a tortura se­

absuel.ven hombres robustos y fuertes, y quizas cul.pabl.es, y­

se condenan a fl.acos inocentes. Beccaria, agrega que con l.a 

tortura no es posible desprender 1a verdad. porque ésta no -

se encuentra en 1os m6sculos de la v!ctim~, ya que para ~l--

1a tortura es una forma para que e1 reo confiese otros de1i­

tos que pudo haber cometido. 

En 1769 aparece el. .,..Diccionario F1.16sofico", donde -­

Franc~sco Mar!a Arovet, qui.en uti1iz6 el seud6nimo de Volta.!, 

re• estudia a la tortura y condena su pr&ctica manifestando­

que estando todos los hombres expuestos a 1a vio1encia o a -

la perfidia, detestan los crimenes de que pueden ser las 

v!ctLmas todos un&nimamente p~den el. cast~go de l.os princip~ 
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les culpables y de sus comp1ices. no obstante por una compa­

si6n que Dios impone en nuestros corazones. se declaran con­

tra los tormentos que se han dado a los acusados de quienes­

se requiere arrancar alguna confesi6n. 

Los sucesos más importantes de la ~poca moderna son: El 

Descubrimiento y Conquista de Am~ric•• La Revoluci6n Inglesa 

y L~ Revoluci6n Francesa. 

El Descubrimiento de A~Arica ocurrido el 12 de octubre­

de 1492, produjo un auge comercia1 sin precedentes, pues an­

tes era practicamente imposible llegar a la Xndia y a Medio­

Oriente, debido que el Xsnperio otomano i,,.-:ted!a el paso a -

dichos lugares, y como consecuencia del descubrimiento en 

menci6n, se desplaz6 el centro comercial del Mediterraneo al 

Atl&ntico, y con el1o se benef~cio al intercambio comercia1-

Y a la industr~a; en lo cultural, el Descubrimiento de A.196r,&. 

ca abr~6 nuevos hor~zontes a la ~nvest~gaci6n cientif!ca. 

La Conqu~sta de Tenochtitl&n se consum6 en e1 ano de -­

~521, y a par~r de entonces 1aa tierras descub~ertas queda­

ron bajo el dominio del Rey de Esp•"•· 

En la Nueva gspa~a se apl~caron en un principio las Le­

yes d• Castilla, con s6lo algunos cambios y poster~ormente -
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se elabor6 una 1egislaci6n a la que se le di6 el nombre de -

"Las Leyes de los Reinos de Indias"• y se cre6 el Consejo de 

Indias. con sede en Sspa~a. 

La EncomLenda fue creada por los esp~~oles para prote-­

ger y evangelizar a los indigenas; sin embargo• la mayor pa~ 

te de las encomiendas. se dedicaron a explotar y maltratar -

al nativo. el indigena s61o pod!a ser liberado de la enco~­

mienda por la bondad de la Corona, pero antes de que esto S_!! 

cediera se sacaba el mayor provecho de explotaci6n del nat~-

vo. 

Por lo que respecta a la Inquisici6n. cabe decir que e~ 

ta Instituci6n fue creada para perseguir a los herejes, para 

alcanzar su finalidad en 1478 9 se fund6 en ~spana por orde-­

nes de Felipe II• en lo que se conoci6 como el Tribuna1 Per­

manente de 1a Xnquisici6n en 1a Nueva ~spa~a; en esta rnsti­

tuci6n ia pena m4s comOn y frecuente fue 1a hoguera y quien­

ejecutaDa era 1a autoridad estata1• 

La Inquisici6n fue suprimida definitivamente por 1as -­

Cortes de Cadiz hasta e1 ano de 1820. 

Durante 1a ~poca que se ana1iza. en Europa se sucedie-­

ron dos revo1uciones importantes; 1a primera, que es 1a que-
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interesa en nuestra investigaci~n, aconteci6 en Inglaterra -

en el a~o de i688, con lo cual se marco el fin de las monar­

qu!as d~spotas y absolutas en ese pa!s. 

Carlos I de Inglaterra subi6 al trono en el año de 1625 

y en 1638 tuvo el primer problema en su reinado, pues sali6-

derrotado por un ej~rcito escoc~s que invadio Inglaterra. 

En 1642 se inici6 la guerra civil que tuvo como jefe -­

Oliverio Cromwell, qui~n derroto al rey que finalmente fue 

condenado a muerte y con este acontecimiento se suprimió a -

la monarquLa y se constituy6 una Rep6blica. 

En el a~o de 1653, Cromwell disolvió el Parlamento y -­

se convirti6 en dictado.~. a la muerte de Oliverio Cromwell-­

ocurrida en 1658; Carlc·s II i""lanta nuevamente el sistema 

mon&rquico en ese pa~s. A1 Rey Carlos II 1e sucede Jacobo 

II, quien por ser rey cat61ico encuentra fuerte oposici6n -­

entre 1os ingleses. En e1 año de 1688 cuando e1 monarca ba_!;! 

tiz6 a su hijo en la re1igi6n cat61ica, e1 pueb1o se levanto 

en armas contra el rey, ta1 sub1evaci6n sirvio a Gui11ermo -

de orange para ascender al trono, y a partir de ese momento­

el par1amento comenzo a tomar mayor poder en Inglaterra. 

gn ese tiempo, la independencia de las trece co1onias -
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inglesas en Am~rica del Norte. trajo consigo la creaci6n de­

los ~stados Unidos de Am~rica y con ello la primera RepObli­

ca en el Nuevo Continente en 1798 se promulg6 la Constitu~­

c~6n de los Estados Unidos de Am~rica, a la que en el a~o de 

1791 se agregaron diez art!culos con diversas declaraciones­

derechos y garant!as que fueron presentadas a iniciativa de­

Masachussets. 

L• Revoluci6n Francesa termin6 con los desordenes de la 

monarqu!a cuya dnica finalidad era obtener dinero de las co.!! 

tribuciones para satisfacer lujos. al lado del despotismo -­

cl&sico de la casa re•l• La tortura fue una de tantas arbi­

trariedades que cometieron los reyes de Francia• el pueblo -

se hart6 de tantos excesos por lo que el 14 de julio de 1789 

sali6 a la calle y tomo la pr.1.s~6n del Estado• conoc.1.da como 

"La Bastilla"• 

En ese m.1.smo a~o se formo la Asamblea de los Estados, -

con el objeto de darle a Francia un• Con8tituc.16n. E1 preA,m 

bulo de la Carta Magna aparec~6 bajo el t~tulo de "Declara-­

c.1.ones de los Derechos del. Hombre y del C.1.udadano". 

En conclus.1.6n, es posible afirmar que durante esta ~po­

ca, hubo desc:ubrimJ.entos muy .1.mportantes, las d.1.versas revo­

luc.1.ones otorgaron derechos fundamentales al hoabre, tal es-
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e1 caso de Inglaterra. donde despu~s de la Revoluci6n del -­

ai'\o de 1.688,. apareci.6 el .. Bil.ls of Rights",. que es una reco­

pilaci6n de derechos primordiales del hombre. En Am~rica,. -

la primera enmienda a la Constituci6n de los Estados Unidos­

de America,. refiere en el art~culo octavo; que no se exigi-­

rAn fianzas excesivas,. tampoco deben aplicarse castigos cru~ 

les o inusitados. 

En Franci.a,. la Declaraci6n de loa Derechos del Hombre y 

del Ciudadano,. concretiz6 los derechos de1 hombre tales como 

la libertad,. la propiedad 9 la seguridad y la resistencia a -

la opres16n; de estos derechos se desprenden dos principios-

importantes. 

El primer principio es el siguiente: "Nadie puede ser-­

castigado,. sino en v~rtud de una ley estab1eci.da y promulga­

da anter~ormente al delito"• C9) 

El segundo pri.nc:1.pio expresa lo si.guiente: " Se presume 

que todo hombre es i.nocente hast• que haya s:1.do declarado -­

culpable". C "l.O) 

(9) Id ..... P• 100. 
(10) Ib~dem. P• 100. 
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CAPITULO r r • 
NATURALEZA JURID:ICA Y CONC8PTO DE TORTURA • 

A. LA TORTURA COMO UN VICIO DE LA VOLUNT.,O • 

En forma gen~rica. se puede decir que la voluntad es la -

capacidad de querer realizar determinado acto o negocio; adi­

cion~lmente ser& necesario que se declare la intenci6n del s~ 

jeto por medio de una conducta externa. Asimismo la voluntad 

es un elemento esencial de los actos jurídicos que debera -­

ser expresada en forma consciente y libre. 

Los actos jurídicos pueden ser afectados por los siguien­

tes vicios de la voluntad: el error, el dolo y la violencia. 

A continuaci6n nos ocuparemos específicamente de la vio--
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1encia como vicio de la voluntad; el articulo 1819 del C6digo 

Civil, define la violencia de la manera siguiente: 

"Hay violencia, cuando se emplea f"uerza-

f!sica o amenazas que importen peligro­

de perder la vida• la honra, la liber-­

tad, la salud o una parte considerable­

de los bienes del contratante. de su -­

c6nyuge9 de sus ascendientes, de su ~­

descendientes o de sus parientes colat~ 

rAles dentro del segundo grado". 

Por su parte9 Planiol define a la violencia de la manera 

siguiente. 

"Se llama violencia o intimidaci6n a to­

da coacci6n ejercida sobre la voluntad-

de un• persona, se• por la fuerza mate-

rial o por medio de amenazas"• (11) 

El maestro Gut.1.Arrez y G6nzalez conceptda • l• violencia 

de la siguiente forma: 

"E• el mi.edo or~g~nado por ia amenaza de 

aufr~r un dano persona1• o que 1o su~­

fran peraonas o cosas que se t~enen en-

(11) GALZNDO GARFXAS• Zgnac~o. Derechi c¡vil3 Segunda 
Ed~cJ.6n. Ed~tor~a1 Porrda s.A. M xlc:o 73. P•P• 22. 
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a1ta estim~ y ~ue llev~ ~ dar la v~lun­

tad de r~~liz3r un acto jlir!dico.'' (~2) 

como se advierte a simple vlstA las dos 6ltimas rlefini-­

ctones tienen un P.lemento comón: 1a coacci6n. 

De conformidad con el artículo ~B~9 del C6digo Civil, la 

violencia es un vicio de la voluntad, ~arque se a~lica coac-­

ci6n física o moral en la voluntad del sujeto; como presupue~ 

to Sine quanon, dicha coacci6n necesariamente habr~ de poner­

en ~eligro la vida, l~ honra, la 1Lbertad 9 la salud, o un~ -­

parte considerada de los bienes del sujeto. 

A nuestro juicio, la tortura SP. puede equiparar a la vi2 

lencia, pu~s ambas conductas coaccionan la voluntad del suje­

to que es sometido a la fuerza f!sica o a las amenazas; cons~ 

cuentemente, es posib1e afirmar, bajo es"s perspectivas, que­

la tortura es un vicio de 1a voluntad pu~s su imposici6n no-­

permite que se exprese la intenci6n o deseo del sujeto de re~ 

lizar cierto acto de manera libre y consciente. 

B. LA TORTURA COMO PROCEDIMIENTO DE INVEST~GACION. 

Como se analiz6 en el primer capítulo, las civilizacio--

T12)-GÜT"i"ERREz-Y-G0NZALEZ, Ernesto. Derecho de las Obligacio­
nes. Sa Edici6n. Ed. Cajica. M6xico L974. p. 305. 
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nes de la antigUedad utilizaron 1~ tortura en contra de sus -

enemi')Os dP. g1-1erra. y tambi/;n pñra investigar y obtF'!ner info.!: 

maci6n ñe boca del inculpado o de posibles testigos. 

81 Santo OE!cio 1mplant6 el procedimiento inquisltorial­

en el cual 1a tortura fue el instrumento para obtener una co~ 

f~si6n• pas6 a ser el principal m~todo de investigaci6n µar -

varios siglos, el cu~l ha prevalecido incluso hasta nuestros­

d!as. 

Es b.ien sabido que en nuestro sistema jur!dico. el MJ.nJ.~ 

terio POblico con auxilio de la Pollera Judicial, tienen la -

funci6n investigadora de los delitos. 

gntre los procedimientos de investigaci6n se cuenta con­

los .interrogatorios, que son preguntas que realiza el funcio­

nario o autoridad, a cua1qu1.er sujeto que pueda proporcionar­

informaci6n Oti1 p~ra conocer la verdad de los hechos que se­

invest~gan; dichos interrogatorios practicados por 1os orga-­

nos policiacos pueden resultar agotadores y crueles tanto en­

el aspecto f!sico como menta1, e inc1uso pueden convertirse-­

en un ~nstrumento de tortura. 

Otro m~todo de investigaci6n es la declaraci6n del pre-­

sunto responsable acerca de 1os hechos que se investigan, que 
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en nuestro med~o se rea1iza previo dictamen de un m~dico so-­

bre e1 estado psicof!sico del investigado• con e1 fin de que­

se conduzca con libertad y en plena conciencia de los actos -

que realiza. En la pr~ctica suele ocurrir que la declaraci6n 

del presunto responsable ante la autoridad es previamente co.!2 

dicionada por el empleo de m~todos de tortura tan sofistica-­

dos que hoy en dla no dejan huella visible o aparente en el -

cuerpo de la vfctima 9 por lo que un reconocimiento m~dico no­

revelar~a ninguna coacci6n fisica ni mucho menos moral. 

De alguna ruanera las Oltimas reformas en materia proce-­

sal penal influyen en la superaci6n de estos vicios 9 pues ahg 

r• el acusado cuenta con la presencia de un abogado o persona 

de confi~nza, tal y corao se analizar& en diverso cap~tulo. 

No tiene justificaci6n la tortura como medio de investi­

gaci6n, cuando existen m6todos muy eficaces de investigaci6n­

criminal, como la inspeccJ..6n ministeria1, que es la observa-­

ci6n, examen y descripci6n de personas. lugares. objetos, c•­

dAveres y efectos de los hechos• que rea1iza 1a autoridAd de­

una conducta o hecho• 1a inspecci6n ministeria1 as un buen rll;i 

todo de investigaci6n de de1itoa. ya que no invo1ucra 1a tor­

tura, pero su campo de aplicaci6n es -.ay reducido para un ~­

gran nGmero de de1itos. Otro mAtodo de e111pleo poco frecuente 

es la reconstrucc1.6n de hechos• que tiene co..a final~d•d re--
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producir la forma, modo y circunstancias en que incurri6 el -

hecho delictivo, y as~ poder apreciar mejor las declaraciones 

rendidils y los dictamenes formulados; la recontrucci6n de he­

chos es un excelente procedimi.ento de investigaci6n cuando se 

aplica de lA manera adecuad•, ya que a la vista puede apare-­

cer algOn o algunos elementos que conduzcan a la verdad hist~ 

rica de l& com.1.si6n d~l delito, una vez que han sido debida-­

mente adminiculados con otros medios de convicci6n. 

Adem&s de los anteriores m~todos de investigaci~n. se -­

cuenta con la denominada confrontaci6n, en la cual un sujeto­

que es mencionado en la averiguaci6n como indiciado, es iden­

tificado por la persona que hiz6 alusi6n a ~l, la confronta-­

ci6n puede prestarse a errores de parte de la persona que 

ident~fica al sujeto• pues si no es un buen fisono-.tsta y el­

trato con ~l ha sido instantaneo 9 cabrfa ia duda de sf io re­

conoce realmente o no. 

Para 1a invest.1gaci6n de los hechos de 1a com.1si6n del-­

delito. se cuenta con especialistas que por su c:onocintiento -

de cierta• arte•• ciencias o t~cnicas que no domJ.na la autor.! 

dad 9 podran ~tir un dictamen fundado en razonam.ientos tAcnJ:. 

cos. El peritaje es necesario para poder apreci.ar objetos r_!! 

lac:J.onados con los h•chos que se investigAn 9 aa1 por ejemplo-­

un accidente de trAnsito en el cual est4n relac:.ionAdos veh1c:.!! 
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los, el informe t~cnico versará sobre las circunstancias y o~ 

jetos propios de1 caso; trátandose de fraudes y fa1sificaci6n 

el objeto del peritaje puede ser un documento; este m~todo -­

puede tener fallas~ como es 1a parcialidad por razones de --­

amistad• parentesco o interes pecuniario. 

De los procedimientos de investigaci6n de los delitos ~ 

que hemos citado anteriormente, se insiste, que no cabe acep­

tar a la tortura como un procedimiento de investigaci6n, •un­

que de facto es lo m~s frecuente en nuestro pa!a al igual que 

en muchos otros del orbe. 

Estimamos que los Agentes del Ministerio P~blico y l• P2 

lic!a Judicial que est& • su auxilio, deben ser excelentes cg 

nocedores de los ~todos de ~nvestigaci6n que tienen a su diA 

posici6n para la integr•c~6n. de la averiguac~6n previa, acla­

rando que para cada conductA i1~cita se habrAn de emp1ear los 

...!todos de invest~gaci6n m&s adecuados a1 caso concreto, y en 

todo caso tales m~todos h&br&n de corrplementar9e unos con ~­

otros para alcanzar el caba1 esclarecimiento del delito come­

tido. 

c. LA TORTURA COMO MEDIO oe CONFESION. 

La tortura ha sobrevivido como medio de investigac.:l6n --
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policíaca en los asuntos criminales. ~n la Inquisici6n se --

d~6 a la confesi6n la m~s alta categor~a entre las pruebas, -

ya que para obtener tal confesi6n se aplicaban terribles tor­

mentos. gn las monarquías la utilizar6n para mantenerse en -

el trono y para obtener confes~ones de boca de los inculpados 

de ciertos delitos; es lamentable que en pleno siglo XX, la 

confesi6n por tortura haya alcanzado mayor arraigo en todos 

los paises, en las dictaduras o en las democracias. 

A continuaci6n haremos alusi6n a algunos aspectos de la­

confesi6n obtenida por medio de la tortura; los golpes en las 

plantas de los pies• o el denominado ••esc1avo negro de los s.!, 

ríos", que es un aparato el~ctrico que se in~erta en el ano -

de la v!ctima, a la que se 1e mantiene atada a una vari1la m~ 

ta1ica previamente ca1entada; ce1das pintadas de negro despr.2 

vistas de 1uz en las que se retiene a 1os presos por largos -

per!odos. 1o que provoca ceguera; todos estos tormentos tie-­

nen como fina1idad conseguir una confesi6n. 

La tortura psicol6gica consiste en privar a la v!ctima-­

de1 sueno, confinar1a en un cuarto obscuro u obligarla a es-­

cuchar 1os gritos de sus seres queridos que tambi~n pueden -­

ser sometidos a suplicios, todo e11o provoca que invariab1e-­

mente se den confesiones inmediatas; las mujeres adem4s de -­

estar expuestas a sufrir 1a tortura, en ocasiones sufren humJ. 
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1laciones sexuales como la violaci6n, tambi~n se les aplica -

corriente el~ctrica al cuerpo, y el asestamiento de golpes en 

los mOslos con palos, as! como el m~todo en el. que ,se inserta 

una cachiporra conectada a un alambre con corriente el~ctrica 

en el 6rgano sexual femenino y se desca.t.""ga corriente con lo -

cual se produce dolor intenso, que s6lo cesar!a con la confe­

si6n. 

A manera de menci6n, otros m~todos de tortura para obte­

ner una confesi6n son los siguientes: golpes con los punos y­

palos en cara y cuerpo, con mangueras de hule y puntapies, 

golpes en los 01.dos con las manos ahuecadas, lo que los pol~­

c1as llaman "el. telefono", con lo que en ocas1.one.:s estal.lan -

los t!mpanos• choques e1~ctr1.cos aplicados en los 6rganos ge­

ni t•les mascul~nos, la lengua y el pecho; inmersi6n de la ca­

beza en agua hasta cas! ahogar a la v!ctima; quemaduras con-­

cigarril1os y simulaci6n de ahorcamiento, as! como amenazas-­

de castrac~6n, todas estas e inhumanas pr4cticas de 1a poli-­

c!a de todo el mundo, en mayor o menor grado tienen la final,!. 

dad de obtener informaci6n o una confesi6n, o bien, la ejecu­

c~6n o inejecuci6n de un acto. 

Por otra parte, los diversos f&rmacos o sustanc~as qufm~ 

cas que de una u otra forma se ut.J..lizan para obtener informa­

ci6n, producen en ei que es sometido • esta prueb~ una ligera 
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"embriaguez barb1.t6ri.ca 11 , que le inci.ta a l.a l.ocuacidad• al -

abandono de la reserva o el silencio y permiten romper muti.s­

mos rebeldes. 

Est1.mamos que estas sustancias narc6ticas, entrañan un -

atentado contra la l.ibertad del. indivi.duo, adem&s de ocasi.o-­

nar graves pel.igros para el paciente 1.nvestigado, entre l.os -

que se encuentran al.ucinaci.ones, estado comatoso e 1.ncluso l.a 

muerte. 

En l.a prActica suel.e ocurri.r que al. detenido se le amen~ 

za a fín de que externe una confesi6n, s! con l.a amenaza no -

se obti.enen resultados favorables, los 6rganos pol.1.c!acos in.!. 

cian l.os interrogatorios que cons1.sten en preguntas muchas v.s 

ces sugest.:lvas y capciosas que pueden durar horas, y con ell.o 

agotar l.a resist~nci.a físi.ca y menta1 de1 ~mputado. 

Los interrogatorios pueden practicarse a c:ualqu~er hora­

pero a1 anochecer o en 1a madrugada se 1ogra una confesi6n 

m&s f~ci1, por el estado de somnolencia de1 individuo. as! 

tamb~6n se acude a1 interrogatorio de pie dur•nte hor•s hasta 

que e1 cansancio y e1 agot•mJ.ento forza 1• confes~6n que se 

pretende• los interrogatorios se pueden 11evar a cabo en un 

cuarto ob•curo• en el que se proyecta una luz deslumbradora a 

1os ojos del individuo• a qui~n se le formulan preguntas has-
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ta que e1 agotamiento logra vencer 1a resistencia, para des-­

pu~s confesar 1o que se pretenda. 

Asr tambi~n. la tortura se puede pr~cticar de otras for­

mas. como aquellas en que se le ponen capuchones a los detenJ:. 

dos o presos se les hace o~r ruidos intensos 9 y se les priva­

del sue~o para extraer la informaci6n que se quiera para la -

investigaci6n del delito, no hay raz6n alguna para justificar 

la tortura como un medio de obtener una confesi6n 9 ni a~n tr~ 

tandose del m3s desalmado delincuente. pu~s existen diversas­

formas de lograr un conocimiento de la verdad• no sólo la co~ 

fesi6n del individuo debe dar lugar a una convicci6n de los -

hechos, sino la completa valor•ci6n de elementos de prueb~ -­

que lleven al conocimiento de la verdad. 

D. CONCEPTO INTERNACIONAL DE TORTURA. 

En l• resoluci6n n6mero 39/46• de fecha 10 de diciembre­

de 1984 La Asam.bl.ea Genera1 de l~s Naciones Unidas. aprob6 l.a 

"Convenci6n Contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles­

Inhumanos o Degradantes••; en la parte Primer•• &rt~c:ulo "10 de 

dicha convenci6n. se establec:J.o textualmente lo siguiente: 

''A los efectos de l.a convenci6n. se en-­

tender& por el. t~rmino "tortura" todo-­

acto por el cual se inflija intencLon•J. 
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mente a una persona do1ores o sufrimie.!l 

tos graves, ya sean f!sicos o mentales• 

con e1 f~n de obtener de ella o de un -

tercero info~maci6n o una confesi6n 9 de 

castigarla por un acto que haya cometí-

do, o se sospeche que ha cometido• o a­

otros9 o por cualquier raz6n basada en­

cualquier tipo de discrirn.1.naci6n 9 cuan­

do d~chos dolores o sufrimientos infli­

gidos por un funcionario pOblico u otra 

persona en el ejercicio de funciones p~ 

blicas 9 a instigaci6n suya 9 o con su 

consentimiento o aquiescencia. No se -

consideran torturas los dolores o sufr.!, 

mientes que sean consecuencia Onicamen-

te de sanciones legftimas o que sea in­

herentes o incidentales a ~stas. (13) 

El concepto internacional de tortura que alude la Con--­

venc~6n ~nternac:.1.ona1 es bastante amp1~o. pues abarca 1a tor­

tura f1sica y 1a tortura mora1 en cualquier c~rcunstancia y -

cond~c~6n• desde el proceso invest~gatorio hasta e1 punitiVOf 

un punto neur~1gico que toca la carecterizac~6n en comentario 

(13) Convenc~6n Contra la Tortura y otros Tratos ~ Penas 
Crueles o Degrad~ntes, O.N,U. Nueva York. f§ 4. 
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es la identificaci6n de la tortura aplicada por un funciona-­

río p0b1ico en el ejercicio de sus funcion~~. o por otra per­

sona, con el consentimiento o aquiescencia del funcionario. 

E. CONCSPTO LEGAL DE TORTURA. 

El art!cu1o 1Q de la Ley Federal Para Prevenir y Sancio­

nar la Tortura. publicada en el Diario Oficial de la Federa-­

ci6n el d!a 27 de mayo de 1986 9 define a la tortura como a -­

continuaci6n se describe& 

"Comete el del.i to de tortura, cualquier­

servidor pOblico de la Federaci6n o del 

Distrito Federal que, por s! o vali~nd~ 

se de tercero y en el ejercicio de sus­

funciones, inflija intencionalmente a -

una persona dolores o sufrimientos gra­

ves 9 o la coaccionan f!sicamente o mo-­

ralmente9 con el f!n de obtener de e11a 

o de un tercero ~nformac~6n o una conf~ 

s~6n. de reducir1a a un comportamiento­

deternünado o de cast~garia por un acto 

que haya comet~do o se sospeche que ha­

come tido. No se considerará tortura --

1as pena1~dades o sufrimientos que sean 

consecuencia Gnicamente de sanciones 1~ 
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g!timas o que sean inherentes o incide.a 

ta1es.'' 

Es incuestionable que e1 concepto de tortura que propone 

e1 ordenamiento jur!dico en cita, es una enunciaci6n casi to­

tai de 1a definici6n que se da en 1a convenci6n contra la toJ: 

tura a que se refiere e1 anterior inciso, por 1o que nos rem.!. 

timos a los comentarios relativos. 

F. DXV~RSAS CLASES DE TORTURA. 

Existen tres formas de aplicar 1a tortura: 

a).- Tortura f!sica. 

b).- Tortura psicol6gica. 

e>.- Tortura farmaco16gica. 

a).- La tortura f!sica es aqu~lla que se aplica directa­

mente al cUerpo de la v!ctim~ y que tiene como deliberada in­

tenci6n, desencadenar mecanismos de dolor, para vencer la vo­

luntad de la v~ctima. Entre los diversos m~todos de tortura­

f~sica, 1os ~as conoc~dos son los siguientes: 

Go1pes: punetazos• puntapies. go1pes con porras. go1pes­

con cu1atas de fus~i. saltos sobre e1 estomago. 

F•langa: golpear la plant• de los pies con varas. 

Tortura de los dedos: se coloca un l&p~z entre los dedos 
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de la v!ctima que 1uego son apretados violentamente. 

TelAfono; el torturador golpea con 1a pa1ma de su ~ano -

el o!do de 1a v!ctima imitando un receptor telefonico• 1o --­

cual produce la ruptura de la membrana de1 t!mpano. 

Electr.1.cidad: exp1oraci.6n con electr·~dos puntiagudos, 

pinchos para ganado• enrejados metálicos, camas de metal a 

las que son atadas las v!ctimas, la silla del drag6n (Brasil) 

una silla el~ctrica. 

Quemaduras: se infieren quemaduras con cigarrillos, va~ 

ras calentadas e1Actricamente 9 aceite caliente• acidos 9 ca1 -

vi.va 9 achicharrar en una parrilla, frotar con pimienta u o--­

tr~s sustancias químicas, las mucosas o acidos y especies di­

rect~mente sobre las heridas. 

Submarinos: consi.ste en 1a i.nmersi.~n de 1a cabeza de 1a­

v~ctima en agua (a menudo agua inmunda)• hasta e1 borde de la 

asfi.xi.a. 

submarino Seco: se cubre 1a cabeza de 1a v!ctima con una 

bolsa de p1~stico o una manta, o se tapa 1a boca y 1as venta­

ni11as de 1a nariz hasta llegar a1 punto de 1a asfixia. 

suspensi6n en medio de1 aire: 1a v!ctima es suspendida -

con 1as rodi.11As dobladas sobre una varill~ met411.ca y at•das 

rigidamente las mu~ecas. 

Alopec!~ de tracc.i.6n: arrancar el pelo, extracci6n de --
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Vio1aci6n y agresi6n sexua1: se da tanto en hombres como 

en mujeres. 

b).- Tortura psicol6gica• consiste en: 

P~esenciar sesiones de tortura de hijos y parientes. 

Amenazas de tener que presenciar las torturds de otros. 

8jecuciones simuladas. 

Privaci6n de sue~o. 

~xposici6n continua de luz. 

Confinamiento solitario en un cuarto tota1mente obscuro. 

Permanecer incomunicado. 

Tota1 privaci6n de estimulas sensoriales. 

Condiciones de detenci6n. 

e).- Tortura farmacol6gica~ consiste en: 

Aplicaci6n forzada de drogas psicotropicas. 

Aplicaci6n forzada de estimulantes nerviosos (histami~­

nas, aminacina, tri~luoroperacina-estelacina). 

Znyecci6n de materia fecal. 

Ingesti6n forzada de azufre o veneno (talio). 

L• tortura ya sea f~sic• o psicol6gica esta destinada ~­

reforzar la experienc.J..a de1 do1or y a aumentario de todos 1os 

modos posibles. 
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d).- Signif~c•do gramctical de la tortura: g¡ D~cciona-­

rio de la Real Academia de la Lengua Espa~ola, define a la -­

tortura de las siguientes maneras: 

1.- Acci6n de torturar o atormentar. 

2.- Cuesti6n de tormento. 

3.- Dolor, angustia, pena o aflicci6n-­

grande. 

En cuanto a la primera de las acepciones, la acci6n de -

atormentar se refiere a dar tortura o atormentar; y atormen-­

tar significa.- causar dolor o molestia corporal. 

Por lo que hace a la segunda acepci6n, el vocablo tor~­

mento tiene varios significados que s~cven para el presente -

tema, pero s61o uno es el que nos interesa y es el siguiente: 

••Tormento: dol.or corporal que se causaba 

al reo contra el cual hab!a ~rueba sem;J;. 

plena o indicios, para obligarle a de-­

c1arar o confesar." (14) 

En lo que conc~erne a 1a tercer• acepci6n, todo• 1os vo­

cab1os son sin6nimos de tortura, ya que e1 dolor se refiere a 

sensaci6n mo1esta y ~f1ict~va de una parte del cuerpo por ca.!:!. 
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sa interior o exterior.. en lo que debe entenderse por an0us-­

tia es: af1icci6n, congoj~. Por otra parte, aflicci6n si~ni­

fic"", efecto de afli')ir o afli.girse,. y ñfl.i•Jir siqnifica.: C3.,!! 

sar molestia '' sufrimiento físico. 

:-, -! ~sa. man~r-a podemos afir-ndr que gramaticc'llment~ el vo­

c~blo to~cura slgnifica dolor o molestia corporal, que es pr2 

ducido por una c:tusa .interna o externa; sin que al ~fecto se­

determine su fina~id~d. 

e).- Conc~ptos Doctrina1es de Tortura. 

"Una cru~ldad cons"grada poc el uso en-­

tre 1~ mayor parte de las n~ciones es 

la tortura del reo, mientras se forma 

proceso, o ~ara obligarlo a confesar un 

delito, o por las contradicciones en 

que incurre, o para el descubrimiento -

de los c6mp1ices. o por no se cua1 met~ 

f!sica e incomprencib1e purgaci6n de 1a 

infamia• o fin~lmente por otros de1~tos 

de que podr~a se~ reo pero de los cua--

1es no es acusado." (15) 

E1 merito del autor reside en que aGn cuando de manera--
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muy precaria, se aportan por vez primera elementos importan-­

tes para caracterizar la tortura, aunque limita su comentario 

al proceso penal. 

Manuel. Lard.1.z.il.bal y Uribe en su obr.a. "Discurso Sobre 1as 

Penas", dedica especial .a.tenci6n al tormento, al respecto 

ilf1.rma que; 

"Es comunmente reputado por una de 1as-

pruebas y medios que hay para descubrir 

la verdad." (1.6) 

Para el autor en comento, el tormento es: "Una pena y a-

la vez una prueb•• pero no de la verd•d• sino de robustez o -

delicadeza de los miembros o extremid•des del que sufre 1a -­

tortura." e 1. 7) 

Al abundar sobre el tema, Lardizabal rechaza a la tortu­

ra como prueba debido • que es sumamente f•lible e in6til, ya 

que la aplicaci6n de la tortura el inocente siempre pierde y­

e1 de1incuente puede ganar. 

( 1.6) 

( 1. 7) 

Para e1 m~estro Ra01 C~rranca y Truji11o• 1a tortura es-

LAROZZABAL Y URZBE• Manue1. Discurso Sobre las Penas. 
Ed~tor~~1 PorrOa S.A. MAxico 1982. P• 243. 
Xdem. P.P. 243 y 244. 
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una pena que causa un dolor f!sico. es irreparable, adem~s de 

ser desigual y que no mejord ni intimida al individuo, sino -

que constituye un efecto contraproduc~nte, puesto que revive­

en el delincuente los sentimientos que lo llevar6n a delin--­

quir. 

el distinguido penalista en alusi6n, afirma que la tort.!;!, 

ra es una pena que produce dolor f!sico, en este sentido no -

estamos de acuerdo con el investigador en cita, puesto que la 

tortura no solo es un• pena, sino, tambi~n un castigo, un me­

dio de investigaci6n adem&s los efectos de 1• tortura no se -

limitan a lo f!sico, sino taml::>i~n a lo psicol6gico. 
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CAPITULO I I I. 

ANALISIS O~ LA LC::~ FEDERAL PARA PREVENIR Y SANCIONAR LA TORT!J. 

RA E:N ME:XICO. 

Aa CONSIOC::RACIONC:S GE;NERALE:S DE LA. TORrURAe 

La preocup•c~6n por 1a afirm•ci6n y el respeto de la li­

bertad personal frente al poder. ha sido una constante en e1-

devenir hist6rico de la humanidad, en los 6ltimos tiempos h•­

cobrado gran import~ncia el problema de la protecci6n de los­

derechos humanos y por consiguiente, el de la protecci6n de -

l~ libert•d y seguridad personal• contra detenciones ilegales 

o arbitrarias. tortura y malos tratos, problemas que se plan­

tean en el orden jurídico de los Estados. 

B. RESULTADOS DEL INFORME DE: AMNISTIA INTERNACIONAL DE-­

LA PRACTICA DE: LA TORTURA. 
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E:n "1984 Amnist!a 'Internaclonal., public'5 un informe basa­

rlo -en los t•""·~.-t~onios de l3:S v!ctimas de la tort 1Jra, o sus f~ 

milia~e~ y ~n qlJej~s hech~s o6blic~s por l~s mis~os a trav~s-

de l.~. prensa, as! como~~ las investi~~~iones pr~~ticdct,s por 

l.os ml-:-mbros de dich'3. organl.zaci.Sn, con motivo d~ la!:> d"?nun--

ci.;is recibidas. 

E:l. informe mencionado, r~vela que entre l.As v!ctim3S de­

l.a tortura, se encu~ntran person"s de tod3:s el.ases sociales,­

edades, oficios y profesiones, as~ como de uno y otro sexo,-­

si bien ~n ~roporciones diversas. 

Las secu~las de l.a tortura tanto las mediatas como l~s-­

~nmediatas, suelen ser dificil.es de superar, una vez liberd-­

das si es el caso, las v~ctimas y con frecuencia tambi~n su -

fami1ia req•Ji'3'ren auxi11o sociA:1• m~di<::o e incluso pstquiá--­

trico, ~s ~~m6n que las v!ctimas de la tortura ~~d~zcan tras­

tornofi menta1~s, que en ocasiones pu~Uen ir ~comp~ñddos de 1.!!! 

~~dimentos físicos. 

Seña1a Amnist!a Internaciona1 ~ue la tortura no ocurr~­

por 1~ simp1e raz6n rj~ ~UP los tor~urarlores s~an s~dlcos, ad~ 

que muchos puedan tener t~1 condici6n, sino que norma1mente-­

es parte de1 aparato que ut11iza e1 ~stado para reprimir a --

1os disidentes, asimismo indica que tiene un fundamento te6r,!. 
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co; e1 abatimiento, la humi1laci6n• 1a presi6n psicol6gica Y­

el dolor físico. como medios de someter • una persona o sec-­

tor, para que la victima firme una confesi6n, denuncie • una­

persona o proporcione cierta informaCi6n. 

De acuerdo con e1 referido informe. la tortura se utili­

za como parte integrante de la estrategia de seguridad de un­

gobierno. que en la medida en que veA amenazada o debilitada­

su seguridAd• tiende • tolerar la tortura, ya sea como medio­

de obtener informaci6n, o para intimidar a determinados sectg_ 

res sociales, como los estudiantiles o sindicales, para ale-­

jarlos de la actividad pol!tica, como estrategia para someter 

a la poblaci6n o determinadas zonas agr!colas a su control,-­

como medio de disuaci6n en lo que se refiere a huelgas y man,!_ 

festaciones públicas de protesta• utilizandose muchas veces 

tambien como castigo accesorio a las penas de prisi6n. 

En ocasiones se trata de casos aislados de torturas. en­

pefses donde esta pr&ctica no cuenta con aprobaci6n o apoyo-­

oficial; sin embargo• adn en estos casos. los gobiernos no -­

estAn librea de culpa, si no se ocupan de investigar los pre­

suntos abusos de autoridad• y en consecuencia no se sanciona­

• los culpables. 1o que puede inducir a los funcionarios. ~ 

a los organos de seguridad a continuar cometiendo t&les abu-­

so•, con ia confianza de que su conducta serS oficialmente --
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tol.erada. 

Sn los C-"t.SOS m,.:.nos ·~:.<.tc-1:-1"'10.s, tC"atandose de pafses con -­

rnayor es t.=tbl lid~d pol '.'." · :_e:~, ~con6m1.ca y soci~ 1. ~ .:=t.unque tam--­

bl~n suby"-".cP la .,...ctitud tolec-antt"" del qobi~rn•:.., l~ tortur~ es 

pra~t~c~rla prln~ioatment~ en ~elaci6n con las funcion~s poli­

c!ac~s, ~n la inrlagaci6n dP los delitos, de esta maner~ 

numP.rosos los pa!se5 en rlonde 1os sospechosos de los delitos­

com6nes, sufren los ri~ores de la tortura. 

De conformiciad con los resultados del Informe de Amnis-­

t!a rntarna~innal., alrededoC' de más de noventa pa!ses, mues-­

tran que en .-._ !"en6meno de l"'l tortura, p;or lo gen""?C"'al, ln -­

aquiesc~ncla de ,~tos funcionarios gubernamental.es para que -

s~ lleve a cabo todo o bien una actitud de sosl.ayamiento ante 

su aplicaci6n, lo que significa que sin esa resoluci6n o ese­

disimulo, y con la adopci6n de las medidas adecuadas, la tor­

tura puede aboli~se. 

Sei'\ala A.mnist!a :Internacional que: "•••la naturaleza del 

cuerpo de seguridad que ejecute las torturas, sirve de orien­

taci6n respecto del grado de responsabilidad que alcanza el -

gobierno. Es frecuente que la actividad est~ a cargo de uni­

dades militares y polic!ales de inteligencia, as~ como del ~ 

cuerpo general de polic!a y quiza de funcionarios de prisio--
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nes. lo que pone de manifi.esto hast.::r q'-'~ punto de vist• eJta­

instituciona1iz~da la tortur•.'' (18) 

C. M.~RCO JURIDICO INTERNACIONAL DS PROT':...:~CION CONTRA LA-

TORTURA. 

T•l como hemos senalado recientemente ha surgido una nu~ 

v• noci6n de la protecci6n de los derechos hum•nos. que se e~ 

r•cteriza por ser un• protecci6n gener•li.z•d•• porque cubre -

la tot&lid•d de los derechos del hombre y tiende a l• univer­

s•lid•d del reconocimiento y el respeto efectivo de estos de­

rechos• par~ todos sin disti.nci~n de ni.ngun• especie y se• -­

cu•l fuere el Estado bajo cuya jurisdicci6n se encuentre el-­

individuo permanente. porque el sistema ha sido instituciona-

11.z~do y el control h•br~n de ejercerlo 6J:"9anos especi•lmente 

creados en el m•rco de org~niz~ciones intern•cionales m•s es­

tables y supranacionales, porque el control del cumplimiento­

de las obligaciones •sumidas por el gstado en esta matería 9 -­

se impone por encima de la competencia exclusiva de ~ste e í~ 

cluso, contra su voluntad soberana. 

~- SISTEM.A oe LAS NACIONES UNIDAS. 

D•d• la 9raved•d del problema y la í~ortancía que re~­

cíentemente se le ha reconoc~do, existe ya un marco jur~dico-

(18) DE LA SARREDA SOLORZAN0 9 Luís. La Tortura en M•xíco, Un­
An41!sís Jurfdíco. 1a Ed. Ed. Porrda. Mixlco 1989. p. 45 
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internacional de protecci6n contra la tortura. dentro del si~­

tema de las Naciones Unidas. 

2 • DE:CL,.\~ACION UNIVgRSAL OC: DE~ECH0.5 HUMANOS. 

Fue emitid• por la Asamb1ea General de las Naciones Uní-­

das, con fundamento en el art!culo SS de la Carta de las Naci2 

nes Unidas y suscrita por M~xico el ~O de diciembre de ~948 9 -­

tanto el pre~mbulo como los artfculos 5 y 28 de dicho documen-

to, condenan expresamente los malos tratos y la tortura, al 

establecer el derecho a la integridad f!sic• de la persona, p~ 

ro no establece los mecanismos jur!dicos para el estricto cum­

plimiento de los derechos reconocidos. 

3. PACTO INTERNACIONAL og DERECHOS CIVILES Y POLITXCOS. 

Adoptado por la Asamblea General de las Naciones Unidas-­

el 16 de diciembre de 1966, suscrito por M~xico en 1981, en su 

art!cu1o 7g estab1ece: "N~die ser~ sometido ~ tortur~s, ni a -

penas o tratos crue~es, irihumanos o degradantes. En particu--

1ar• nadie ser& sometido sin su libre consentimiento a experi­

mentos ~dices o c:ient!ficos.n ( 19) 

En su art!cu1o 28 crea el comit~ de Derechos Humanos, fa­

cultado en los t~rminos de sus art!culos 7 y 41 9 para recibir-

(~9) P•cto %nternacionai de Derechos Civi1es y Pol!t~cos. 
Diario Ofici•1 de 1• Federaci6n. 20 de mayo de 1981. 
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y examinar comunicaciones en materi• de tortura. 

4. DSCL·,~ACION y cor..:vr.:::NCION CONTRA LA "I'O::<?:TURA. 

El 9 de diciembre de 1975, la Asamble• General de las N~ 

ciones Unidas, aprob6 la declaraci6n sobre la Protecci6n de-­

Todas l•s Person•s ~ontra la Tortura y Otros Traeos o Penas -

Crueles, Inhum•nos o Degradantes; la cual no establece un me­

canismo legal que obligue a los Estados p•rte de la misma 9 -­

por lo que para llenar d~cho vacio 9 el 10 de diciembre de ---

19849 L• Asamblea General de las Naciones Unidas aprob6 en su 

resoluc~6n 39/46, la Convenci6n Contra la Tortura y Otros Tra 

tos o Pen«S Cruel.es, Inhum•nos o Degradar.tt1:S; que tipif.iCiil el. 

delito de tortura y establece en su •rt!culo 17, 1• constitu­

ci6n de un Comit~ Contra 1a Tortur•, fmcu1t•do pmr• recibir-­

Y examin•r comunicaciones individuales o denuncias presenta-­

das por .-1gun Estado pmrte, contrm otro por vio1•ci6n de 1as­

disposiciones contenidas en el propio instrumento. 

S. CODIGO DE CONDUCTA PARA LOS FUNCIONARIOS ENCA~GAOOS-­

OE HACER CUMPLIR LA LEY. 

Dirigido en especia1 a 1os Agentes P0b1icos con func~o-­

nes pol1.c~.-cas, sei'\a1a en su •rt~culo SQ que: "Ningun funcio­

nario encargado de hacer cumplir la 1ey podra infligir, 1.nst~ 

gar o to1er•r ningdn acto de tortura u otros tratos o penas 

crueles, inhumanos o degradantes. ni invocar la orden de un 
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superi.or o circunst•nci•s especi.a.1es ••• como justif.1.c•ci6nu, __ 

de este tipo.de delitos, ya que tod• persona priv•d• de su l~ 

bertad serS trata.da con el respeto debido a la dignid•d inhe­

rente •l ser humano. 

6. CONVENCION AMER:CC.11\..N.l\ SOBRE Oi::RECHOS HUMA.NOS. 

·r.a.mbi.~n conoci.da. como E:1 Pacto de S•n Jos~. fue adopta.da 

el 22 de noviembre de 1966 en san Jos~ de Costa Rica; en su -

art!culo 5g 9 consagr• el derecho • la integridad personal, al 

señ•l•r que: 

1. Toda persona tiene derecho a que se respete su inte-­

gri.dad f!sica, ps!quica y moral. 

2. Nadie debe ser someti.do a torturas ni. a penas o tra-­

tos crueles, i.nhu~nos o degradantes. Toda persona privada -

de libertad ser& tratada. con el respeto debido a 1• digni.dad­

inherente ~1 ser hum•no. 

Y en su art!cu1o 3g• est.i>1ece 1os dos órganos competen­

tes p•r• conocer 1•s cuestiones re1•tivas a1 curip1imiento de-

1os compromisos asumidos por 1os E.st•dos Parte en e1 mismo.~ 

que son 1• Com~s~6n Interameric•n• de Derechos Hum•nos y 1• -

Corte Inter•merican• de Derechos Hum•nos. 

7. CONVE:NCION :INTE:RAME:R:ICA.NA. PARA PREVE.N:IR Y S.,NC:IONAR­

LA TOR"I1.JRA. 
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Fue suscrit• por 1a As•mb1ea Gene~al de l• Org•nizaci6n-­

de Est•dos Americ•nos, el 9 de diciembre de 1985• por M~xico-­

el 10 de febrero de 1986 9 y entro en vigor en 1987 9 en t~rmi-­

nos gener•les, este instrumento se limita a tipificar el deli­

to de tortura, señ•1ar a quienes se debe considerar responsa-­

bles del mismo, establecer como inadmisible cualquier circuns­

tancia justificante de tal acto, todo ello, sin crear un meca­

nismo propio para recibir y examinar comunicaciones relativas­

• casos de tortura cuando el responsable pertenezca a un g5ta­

do Parte en la Convenci6n. 

De ORGANIZACIONES INTERNACIONAL~S. 

1. ORGANIZACIONES INTERGUBERNAMENTALES. 

Por lo que hace a las instancias que se han creado •1 •m­
p•ro de1 marco jurLdico intern•cion•1 contr• 1• tortur•• pode­

mos decir que recientemente h•n surgido import•ntes org•niz•-­

ciones intergubernamenta1es dedicadas • 1• protecci6n de los-­

derechos hunwanos. •1gun•s de 1•s cu•1es h•n creado 6rganos y-­

procedimientos par& dar curso • 1•s denunci•s de tortur•s y -­

otros tratos o pen•s crue1es inhumanos o degradantes. 

2. COMXSrON D~ D~RECHOS HUMANOS. 

Asf. tenemos 1• Comisi6n de Derechos Humanos fue const~-­

tuida en 1946• es uno de 1os organismos espec~a1es de 1as Na-­

cianea Unid•• que se ocupan de 1• cuesti6n de 1a tortura. se -
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encuentra f•cu1tada para examinar comunicaciones sobre vio1•­

ciones de derechos humanos. puede ordenar 1a rea1izaci6n de-­

un estudio de1 caso y nombrar un comit~ especia1 p•ra efec--­

tuar una investigaci6n• siempre que haya 1a anuencia de1 Est=. 

do interesado, y que se hayan uti1izado y tambi~n agotado to­

dos 1os recursos internos y que 1a situaci6n no se re1acione­

con otra cuesti6n que esta siendo tratad& mediante un proced.!, 

miento distinto a1 previsto por acuerdos internaciona1es 9 f•­
cu1tada para tras1adar e1 informe a1 Consejo Econ6mico y so-­

cia1 (ECOSOC} 9 que a su vez puede transmitir1o a 1a Asamb1ea­

Genera1 para su conocimiento. con 1a posibi1idad de que ~sta­

prueba pueda adoptar una reso1uci6n sobre l• situaci6n de los 

derechos humanos en dicho pa!s; no se an•1izan l•s comunica-­

ciones ni se adoptan resoluciones sobre casos individuales.-­

aOn cuando las comunic•ciones puedan provenir de una persona­

º grupo de personas. 

3. COMXTE DE DERE:CHOS HUM~NOS. 

gi ComitA de Derechos Humanos, creado en e1 •rt!culo 28-

del Pacto Xnternaciona1 de Derechos Civiles y Po11ticos 9 est~ 

facultado para recibir y considerar comunicaciones de indivi­

duos que aleguen ser victimas de violaciones de cualquier• de 

los derechos enunciados en el pacto 9 siempre que dichas denu.a 

cías conciernen a un Estado Parte en el Pacto, que taml:>i~n -­

sea parte en su protoco1o facultativo; asimismo se 1e facu1ta 
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en 1os t~rminos del •rttculo 41 del P~cto. • recibir y exam~­

nar comunicaciones de un Estado Parte que alegue de otro Est~ 

do Parte el incumplimiento de las obligaciones impuestas por­

el Pacto. siempre y cuando ambos Estados hayan hecho una de-­

claraci6n reconociendo la competencia del comit~. 

4. COMXTE CONTRA LA TORTURA. 

El Comit~ Contra la Tortura• establecido en la Conven--­

c~6n Contra 1• Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Xnhum~ 

nos o Degradantes en su art!culo 17• se encuentra facultado-­

para recibir y examinar comunicaciones presentadas por perso­

nas que •leguen ser v!ctimas de una viol•c:i6n por un Estado-­

P•rte de las disposiciones de la Convenci6n• siempre y cuando 

ese Sstado Parte haya declarado que acepta 1a competencia del 

Comit~ en ese aspecto; asimismo en 1os t~rminos del art!culo-

2~. dicho organismo puede recibir y ex~inar comunicaciones-­

presentadas por un ~stado Parte en la Convenci6n; no es nece­

sario que se agoten. los recursos procesales de la legis1aci6n 

interna de c•d• p~s par• que pueda actuar e1 Comit~, quien -

debe inform•r • la opini6n pOblica mundial anualmente sobre-­

lo que ocurre con la pr4ctica de la tortura en los países --­

miembros de 1~ Convenci6n. 

S. COMIS70N Y CORTE INTERAMERICANA DE ogRECHOS HUMANOS. 

L• Comisi6n y la Corte Interamericana de Derechos Huma--
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nos, son 6rg•nos est•b1ecidos por 1• Convenci6n Americana so­

bre Derechos Humanos, para conocer cuestiones re1ativas al -­

cumplimiento de l•s oblig•ciones asumidas por los Estados P•_E 

te; La comis16n creada en 1959, se encuentra facultada para -

recibir y examinar comunicaciones individuales y de grupos sg 

bre violaciones a los Derechos Humanos, los procedimientos 

seguir est~n condicionados a s! el Estado P•rte, contra el 

cual se presenta la denuncia ha ratific•do o no la Convenci6n. 

Por otra parte, la Corte tiene dos tipos de competencia­

la primera; contenciosa, para decidir sobre comunicaciones--­

contra un 8st•do Parte en la Convenci6n, acusado de violar a­

uno o m~s derechos reconocidos en ella. La otra es l• consu_!_ 

tiv•, para interpretar 1• Convenci6n y otros tratados sobre--

1~ m•teri•, la jurisdicci6n de la Corte, debe ser aceptad• m~ 

diante dec1ar•ci6n expres• de un Est•do Parte en l• Conven--­

ci6n. y las comunicaciones que este 6rg•no recibe• solo pue-­

den provenir de la Comisi6n o de un Estado P•rte. 

PAr•lel•mente. se h•n creado numeros•s organizaciones in­

tern•cion•1es no gubernamentales, cuya l•bor principal consi~ 

te en investig•r y d•r • conocer pOblicamente las denunci•s-­

p•rticulAres o las situaciones de tortura generalizada; di--­

ch•s org•nizaciones, por lo general• intervienen directamente 

ante los gobiernos para proteger • personas en peligro inmi--
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nente de ser víctimas de tortura, analiz•n e1 marco jur!dico­

~~ los est•dos en que se pr~ctic• 1a tortur• env!an comisio-­

nes par• investigar las denuncias sobre casos de tortura, prg 

porcionan inrorm•ci6n y •yuda moral, jurídica y econ6mic• 

las víctima~ de la tortur• y su familia. 

gntre ~s~as organizaciones, se encuentra el Comit~ Inter­

n•ciona1 de la Cruz Roj•, que es una instituci6n que trabaja­

por e1 mejoramiento de l&s condiciones de vida de las perso-­

nas privadas de su libertad, en gran cantidad de pa!se-. se -

le permite realiz~r visitas regulares a ~stas. y ~ntrevistar­

se con ell•s, aunque en algunos pa!ses no se les permite el-­

acceso para tener comunicaci6n con los detenidos, sus delega­

dos califican 1as condiciones en que se encuentran, inc1uyen­

do 1«s denuncias de tortura, sin hacer p6b1icas sus conc1usi.2, 

nes. cuando se estab1ecen 1os hechos con suficiente certidum 

bre, •ctO•n de diversa m«ner•, seg6n 1a graved•d de1 c«so, -­

por ejemp1o, 1lamando 1• •tenci6n de1 Ministro o Jefe de Est.!!, 

do sobre las torturas inf1igidas. (20) 

En ~974 9 Amnist!• Xnternaciona1 formo 1a Red de Acci6n -­

Urgente, medi•nte la cua1, a travEs de1 envio de te1egr•m•s y 

cart•s urgentes intervienen en favor de personas de nombre --

(20) Pub1icaciones Amnist!a Internacionai. op. c~t. P• 42. 
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conocido que se encu~ntren en pe1igro de p•decer torturas. 

S. INCID!::NCIA D-=.: Lr .. ro~I"URA E;N MSXICO. 

Por lo que h•ce a la Lncidenci~ en nuestro pa!s 9 el info.5: 

me de Amnist!a Internacion•l señ•la que en general, esta pr~~ 

tica se aplica a personas que est~n a la esper• d~ juicio en­

celdas polic!•les o en custodia tempora1 de l• polic!• o de -

grupos p•r•policiales; estos Oltimos actOan presuntamente ~n 

la aprobaci6n t$cita y bajo las ordenes del gobierno y de las 

autoridades. 

Tambi~n se han denunciado el empleo de la tortura como m.s, 

dio de intimidaci6n de personas detenid~s con motivo de acti­

vidades pol!ticas• sindicales o de conf1ictos en zonas rura-­

les. 

La lista de v~ctimas de la tortura es heterog~nea: inclu­

ye a sacerdotes. dirigentes po1!ticos. extranjeros• estudian­

tes• personas acus•d•s de de1itos re1acionados con e1 uso y-­

vent• de drogas. as~ como presuntos ladrones y criminales co-

mu ne s. 

Por 1o que toca a los m~todos de tortura emp1eados por •.!;! 

toridades mexican•s• seg6n las denuncias provenientes de nue~ 

tro pa!s se mencionan, a manera de ejemplo; 1•s p•liz•s dur•s 
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y reiteradas, golpes simult•neos con ambas ~anos en posici6n­

ahuecada sobre los o!dos de l• v!ctim•, inmers16n en agua. i~ 

troducci6n forzada de agu~ carbonatada por las fosas nasales, 

descargas electric•s en l•s partes m~s sensibles del cuerpo,­

quemaduras con cigarrillos, golpes en l• planta de los pies,­

violaciones y otros dbusos sexuales. 

~xpresamente se~ala el informe que• en muchos casos se r~ 

cibieron denuncias de la directa participaci6n de la polic~a­

local y 1as autoridades gubernamentales, entre las que figu-­

ran miembros de la Polic!a Judicial Federal, Agentes de Poli­

c!as Municipales, principalmente en los gstados de Sinaloa -­

Oaxaca, Chiapas, Guerrero, Hidalgo, Veracruz y Puebla, y en~ 

est•s denunci•s señ•laban como respons•bles • miembros de 1•­

Div1si6n de Investigaci6n, par• l• Prevenc16n de la Delincue~ 

ci•, que era una unidad po11ci•l no uniform•da con sede en 1• 

Ciud•d de M~xico; otro cuerpo de segurid•d polici•l del que -

tambi~n se recibi•n const•ntes denunci•s, er• l• Direcci6n F~ 

deral de Seguridad, 1a cu•l funcionaba bajo el control de la­

Secretar~a de Gobernaci6n; pero el informe v• m4s all~, al s~ 

~•l•r que estos dos ultimes grupos• formaban parte de una c~­

lula para-militar conocida con el nombre de Brigada Blanc•,-­

en contra de la cual existen numerosos testimonios pormenori­

zados de detenciones y malos tratos, inferidos en un centro -

clandestino de detenci6n, ubicado en el Campo Militar nOmero-
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Uno, lo m~s gr•ve es 1ue segGn indic•• en enero de 1983, el -

entonces Pr~sidente Miguel de l~ M«drid Hurtado, disolvi6 l.a.­

D.I.P.D. y muchos de sus agentes mproximddam~nte 1500 fueron­

deslgnados • l• Policí• Judici•l Federal y • la Polic!• Judi-

\mnist!a Intern ... cion-.1, de acuerdo con lo sef"i•l•do en el.­

informe, h• Se<Juido recibiendo denuncias sobre detenciones -­

efectuad•s sin el correspondi~nte procedimiento judicl•l, y-­

continua considerando motivo de preocup•ci6n, l• «usencia del. 

control efectivo sobre las •ctivid•des de los cuerpos polici~ 

l.es. 

E:n t.ill sentido, un grupo de del.eg•dos de Amnistía. Intern.!!, 

cional, con motivo de una m1si6n de investlga.ci6n efectuad• -

en M~xico en 1975, señal•ron en su 1.nforme que: "Hily suflcie.!! 

te inform•ci6n para conc1uLr que entre •gentes de 1• po11.c!Oil­

y otras autoridOildes. Oildmi.nistrOilti.v•s, incluido en ~stas el --­

ej~rcito y • estab1ecimientos que no son ni COilrce1es ni peni­

tenci•ri.ms, y que l• brut•lidad polici•c•• comportOilmiento di­

recto y agresivo hacia los sospechosos de i .. delincuenci.• es­

tan frecuente que constituye 1a regla m~s bien que la excep--

cJ.6n. (21.). 

T21J-AMNisTrA INTERNACIONAL LONDRgs. ~L• Ley y los Prisi.one-­
ros Po1~t1.cos en M~xico: Informe de una M1.si6n de Amni.s­
t.!a Interna.ciona.l en M~xico" 1975. p. 13. 
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.A..simismo, los delegados indic.-.ron que: "••.en ning6n mo-­

m~nto se informo, sobre p~rti~i~aci5n del poder judicial en -

h~chos de mdltratamiento de d~tenidos o prisioneros. Tampoco 

como res~onsables de instruccior1~3 con tales consecuenci•s,-­

es de l•mentar que no se pueda decir lo mismo de •lgunos fun­

cionarios del Ministerio P6blico. (22). 

Conc1uyeron los deleg•dos que la opini6n de •lgunos sect2 

res imparciales y respet-.dos de la sociedad mexicana• al mis­

mo tiempo que condena los actos violentos cometidos con fines 

espec!ficamente pol~ticos, critica vehemente la tortura y mal 

trato de detenidos a manos de la polic!a, y cit• una decl•ra­

c~6n del Obispo de Cuernavac•, Monseñor ~ergio M~ndez Arceo,­

en la cual manifi~sta entre otras cosas; que la policía debe­

mostrar respeto por e1 pueb1o y no competir con los secues--­

tradores. ni sobrepasar1os en 1a injusta e incluso ilega1 pr.!. 

va.ci6n de la libertad de los ciudadanos• ni someterlos a tor­

turas f!sicas o morales. 

Por otra parte, el se~or Jos~ Barr•g~n, en representaci6n 

de la Comisi6n Mexicana para la Defensa y Promoc1.6n de 1os -­

Derechos Humanos• A.C., en su ponencia t!tulada "·'lgunas Re­

f1exi.ones Sobre la Tortura"• sustentada el 26 de septi.embre-

(22) Idem. P• 14. 
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de 1990, con :.)tivo de las Jornadas .3obre Derechos Humanos .. , 

or~anizadas por la Asamblea de Representantes d~l Distrito-­

F~deral señalo que: "•••la pr~ctica enseña que la tortu~a se 

aplica a espaldas del juez, sin su orden ni autori~aci6n, e~ 

t•mos ante una tortura no s61o ilegal sino extrajudici~l, 

que carece absolutamente de sentido probatorio, que se con-­

vierte lisa y llanamente en un acto de represi6n gubernativa 

de car.S.cter pol.!tíco, y en el mejor de los casos, en un m~t.2, 

do cotidiano del quehac@r de las procuraduri•s de justicia y 

d- otros cuerpos gubernamentales, un m~todo barbare, cruel e 

inhum•no para obtener informaci6n de toda ~ndole, inform•--­

c16n que eventualmente se hace V<il1er en juicio"• (23) 

Con rel•c.i6n • los motivos de l.a frecuente práctica de -

l.a tortura, el Licenciado Ricardo Fr•nco Guzm~n, decl.•r6 --­

que: "He teni.do conocimiento de c•sos concretos en l.os cua--

les las personas sometidas • interrogatorios han sido go1pe_: 

das con ~l fin de obtener confesiones respecto • hechos fal-

sos o verdaderos." ( 24} 

~n rel.aci6n con el tem•, el señor Migue1 Concha M•1o• d~ 

rector del "Centro de Derechos Hum•nos Friil.y Francisco de ·..r.i­

tori.a O.P."• en l.a. ponenci.a t.!tul.ada. "A.l.gunas Propuestas Pil-

T23>-aarra94ñ JoS~-: Alguna• Re~1•x~on•• Sgbre l• Torg:r•l 
26 sep. 1990, Jorniil.das de Derechos Humanos. ARO , M.x. 

(24) Amnist!a Internacional.• Londres, Secret~riado T~cnic~. 
op. cit. p. 1..6. 
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ra !::rr•d.icar 1a. Práctica de la Tortura''• sustentad• con moti­

vo de l.as "Jorn-:idas 5obr~ Derechos Humanos", en el mismo for-o 

lr.dico que: ••son diversas 1..-s ':!enunci•s de este tl.po de he-­

chos ~n el Di~~~lto Pedera1. Sin pretender estab1ecer nive-­

l.es de importancia, entre ~stas, dest•c" la del caso de Rica~ 

do L6pez Ju~rez, muerto a consecuencia de las torturas que le 

fu~ron infl.igidas por agentes de la polic!a judicial capital.!. 

n•, su madre y sus t!os tamb.l~n torturados." ( 25) 

Con base en denuncias directas y publ.icadas en l.a prensa­

nacional., el. organismo reun.16 y sistem.-tiz6 una lista de ca-­

sos de violaciones de Derechos Humanos, de diciembre de 1988-

a junio de 1990, el organismo tiene contabil.izados cronol6gi­

c•mente m~s de 1200 c•sos 9 500 de el1os debid•mente document~ 

dos. Las fuentes de informaci6n en que se apoya e1 trabajo.­

son: El Centro Fray Bartolom~ de l•s cas•s. de Chi•p•s; La 

Academia Mexic•n• de Derechos Humanos; La Comisi6n Par~ 1a 

Defensa de los Derechos Hum•nos A.c. de Jal•pa; L• Comisi6n~ 

Mexicana de Defensa y Promoci6n de Derechos Humanos A.C., y -

diversas publicaciones periodisticas. 

e:i Centro de Derechos Humit.nos "Fray Francisco de Vi.toria-

O.P~, organismo no gubernamenta1 fundado en 1984, aport• en -

T2~)-C0n'ChA MaTo-;" Miguel. Propuesta Para Erradicar l• Pr~cti­
ca de la Tortura. 26 sep. 1990. Jornadas de Derechos Hu­
mi9.nos. 
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su recuento, evidencias de que l•s corporaciones polic!ac•s­

son las que con m~s frecuencia violan la ley; la polic!a fe­

deral, estatal y municipal, ocupan el primer lugar en la lij! 

ta de responsables, le sigu-n en orden de importancia caci~ 

ques, soldados, pistoleros • sueldo y ~uardias blancas, y -­

proporciona cifras •larmantes que nos hacen saber la magni~ 

tud del vicio de la práctica de la tortura. 

ANTECEDENTES HISTORICOS DE L~ TORTURA C:N EL PROCEDIMIE.N­

TO ?~NAL MEXICANO. 

L~ tortura estuvo legalizada durante una larga etapa hi,1! 

t6rica; en Las Siete Partidas, que d•tan del •ño 1555, fecha 

de la Pragm&tica que las promulg6, los tormentos ya estab•n­

legalmente admitidos. 

De esta m•nera el tftulo XXX de la Septima Partida est~­

consagrado • la regulaci6n de los tormentos, explica lo que­

es el tormento 9 las cl•ses de tormento, para determinar e1~ 

modo de aplicarse el tormento y su valor probatorio en ju~-­

cJ.o. 

En 1a Ley Xr de ~ste mismo t~tulo 9 se facu1taba al juez­

para ordenar 1a eplicaci6n de los tormentos. para ·determinar 

cuando y que clase de tormento debia aplicarse. En 6st• 6p.2 

ca, e1 tormento constituyo un medio de prueba, que se usaba-
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ante l• imposibilid•d de contar con otros medios par• probar 

1os hechos sujetos a investigaci6n 9 deb!a desahogarse preci­

sament~ por ordenes de1 juez y casi siempre en su presenci•, 

era una pruebm judicia1. 

Sste sistem• fue abolido por decreto de 22 de •bril de -

1811 9 el cual constituy6 una condena categ6rica • la aplica­

ci6n de toda clase de tormentos, la materi• de la tortura -­

fue objeto de debates durante los trabajos de las cortes de-

1810-18139 en los que se insisti6 en la crueldad intrinsec•­

que representab~ la tortura, y en su escas• o nul• efic•cia­

probatoria. 

81 decreto de prohibici6n de la tortura, no fue sino --­

una medida m~s de las varias que fueron tomando las Cortes,­

ª fin de proteger la libertad person•1• entre estas medid•s• 

que aparecieron en forma de decretos, ordenes y en e1 propio 

texto de 1• Constituci6n de 18~2, se prohibi6 la detencl6n 

arbitrari•• y se instituy6 la visita de c~rce1es por parte 

de los jueces. 

Todos los textos constitucion•les de 1a primera mitad 

del siglo XIX prohibieron el tormento como p•rte procesal 

del juicio. De ~sta m•nera la Quinta de 1as Leyes Constitu­

cionales de la Rep6blica Mexic•n~. suscritas en 1836• en su-
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•rt!culo 49 establecla: "J•m~s podr~ usarse del. tormento pa­

ra la .a.ver1gu.aci6n de ning6n g~nero de delito". E:n 1821. se 

expide el decreto de los conspir•dores que eran quienes com~ 

t!an infracciones la Constituci6n• en el que se tipifican-

diversas conductas. a manera de ejemplo• pod~mos se~•lar qu~ 

el artículo 30 establece: °Com~tese el crimen de detenc16n -

•rbitraria •••• sexto. cuando no se hacen las visitas a carc~ 

les prescritas por las leyes. o no se visita a todos los pr~ 

sos. o cuando sabiendolo, tolera que el •lc•ide los tenga -­

privados de comunic•ci6n sin orden judici•l, o en calabozos­

subterr~neos o mal sanos; septimo, cuando el alcaide incurre 

es estos dos 6ltimos casos, u oculta alg6n preso en las vi.s,!. 

tas de c•rce1 p•r• que no se presenten en el1•s"• 

B1 est•tuto Org~nico Provisiona1 de 1a Repdb1ica Mexica­

"•• dado e1 LS de m•yo de 1856• dispone en su art!cu1o 54:-­

"A nadie se tom•ra. jur•mento sobre hecho propio en mater1.a­

crimina1, ni podr4 emp1e•rse g~nero alguno de apremio p~r•-­

que el reo se confiese delincuente. quedando en todo caso,-­

prohibido e1 tormento." 

Por su parte, el t!tulo V de la Const1.tuci6n de 1857• -­

esta consagr-.do a regular la materia de 1os tribunales y de­

la •dministra.ci6n de justicia en 1o civil y en lo criminal;­

en el cap!tulo IIX de este T!tulo• se regulaba la •d~inistr~ 
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ci6n de justicia en lo criminal, y se recog!•n todos estos -­

principios de la prohlbici6n d~ la tortura (art. 303), la pr,e 

hibici6n d~ la detenci6n arbitraria (are. 287) 9 las visitas a 

c~rceles (art. 298). (26) 

En el Mensaje y Proyecto de Constituci6n de Venustiano 

Ca.rril.nza se señ•l.il que: "Conocid•s son d~ ustedes, señores 

diputados, y de todo el pueblo mexic•no, l.as incomunicaciones 

rigurosas. prolongadas en muchas ocasiones por meses enteros­

un•s veces par~ castigar a presuntos reos políticos, otr•s p~ 

ra amedrentar a los infelices sujetos il. la •cci6n de los tri­

bunales del crimen y obligarlos a hacer confesiones forzadas, 

casi siempre falsas. que s61o obedecían al. deseo de librarse-

de la estancia en cal•bozos inmundos en que estaban seriamen-

te amenazada su salud y su vida. (27) 

F. MA~CO JURIDICO OC:: PROTECCION CONTRA LA TORTURA SN ME--

.{::reo. 

Nuestra legislaci6n vigente recoge en diversas disp:.:>s.1ci2 

nes. t•nto el orden constitucional• como en la legislac16n s~ 

cund•ri•• conductas il~citas pen•les. que dañen. molesten. ls 

sionen o afecten l• integridad f!sica y mora1 de las p~rsonas 

en este sentido. 

T2~)-B'Arr.gañ.-JOs~. Algun•s Reflexiones Sobre la Tortura. 
26 sep. 1990. Jornad•s de Derechos Humanos. ARDF. Mgx. 

(27) De la 3•rreda So1orzano. Luis. op. cit. P• 69. 
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1.- LA cor-.;.::;TI LUCTON POLI7'ICA. DE: LOS 8JT.\DOS iJNitJOS ME:XIC:\ 

NOS. 

A. nivel constitucional, 9od0mo.s sei'iala.L que t?ntC"e las ga­

rant!as ~ue se reconocen ~ todos los individuos qu~ se encu~n­

tran en el territorio n~cional, s~ encu~ntra la rel~tiva a la­

pr-otección contra l~ prt1ctica de la tortura A!n sus diV·?r-sas -

manif~staciones. 

Sn efecto, el ~rt!culo 19 constitucional sei'iala, en su -­

terce-r parrafo que: "Todo maltratamiento en la aprehensi6n o -

en las prisiones, toda molestia que se infiera sin motivo le-­

gal, toda gabela o contribuci6n en las carceles, son abusos -­

que ser~n corregidos por las leyes y reprimidos por las autor~ 

dades." 

La fracci6n II del art!culo 20 constitucional, estdblece­

que el acusado en todo ju.icio de orden criminal• "No podrá ser 

compelido a declara~ en su contr~. nor lo cual queda rtgurosa-

mente prohibida tod~ incomunicaci6n cualquier otro medio que 

tienda a aquel objeto.'' 

Por Gltimo, el artículo 22 prohibe "Las p~nas de mutil.a­

ci6n y de infamia• la marca. los azotes, el tormento de cual-­

quier especie, l~ multa excesiva. l~ ~~nfisc~ci6n de bienes y­

cualesquiera otras penas inus.itadas y trascendentales." 

ns1:: 
t{ u;, "º 17f:!E 

8iBLluTEGA 
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2. TRATADOS INTs:~r,,¡ !\CION.~ .. LES. 

~L respecto, M~xico ha suscrito convenciones y trdtados-­

interna.cional~s, cuyas d.l sposiciones, de conformidad con nu~!..§. 

tro sistem• constitucional, ll~an a formar parte de nuestro­

ordenamiento j,;r:!dico intec-no. =:n~re otros instrumentos in-­

ternaciona1es suscritos µor ~~xico, t~nemos Los siguientes: 

.¡¡) PAC'I'O INT=::RtJ;..cr0N.:.O.L o;:: DER!::CHOS CIVIL:=;.3 y POLITICO ;. 

El decreto de pr-onn.Jlgaci6n de este tca.t•do, se public.S-­

en el Diario Ofici•l de la Federaci6n de 20 de m•yo de L9EL,­

no obstante lo cual el gobierno mexicano no ha r•t:ificado el­

Protocolo Facultativo del P•cto, con lo que niega la opo~tun,!. 

d•d • todos los individuos sujetos • su jurisdicci6n, de acu­

dir al Comit~ de Derechos Humanos, alegando ser víctimas de -

violaci6n de sus derechos reconocidos en el pacto, por -­

otra p•rte, tampoco se ha hecho la dec1araci6n pertinente re­

conociendo la competencia d~l Comit~ en re1aci6n a las comun~ 

caciones de otros ~sCados Parte en ~l Pacto. 

b) CONV::'.:NC:ION CONTRA. LA. TO~TUR;. Y OTROS TRATOS O P8t-, \.S-­

CRUELES INHUMANOS O DEGR.~DANTSS. 

No obstante que M~xico fue uno de los prim~ros pa!ses sig 

natarios de este instrumento, se debe se~alaL la existencia -

de una reserva a su art!culo 27, mediante la cual no se reco­

noce la competencia del Comité Contra l• Tortura, im~~di~ndo-
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se de esta manera, ;:¡ue las personds s.-.:irnetidd.S a su jurisdic­

ci·~n -:.-nv!en ;:>'JC s! o '!'n su nombre, c-::>inunic•cion~s •..!"n l.,is CiUe 

se ·'ll~·;;uen .s~r vícti.ma.s de una violac16n a los derechos r-ec_g 

nacidos por l¿ convenci6n. 

e) '::C'i.j\/SNCI0N _.;,;..:E;H:Ic;"\.r..;.;. S03~.:; o,:;;'CSCH03 HUf·~.·"\r·/03 • 

..;1 .respecto, pod~mos seiiala.r que por lo que se refiere • 

1a obl:~dtocledad de la competencla consultiva. de la Cor:t~ 

rnteramerlc•n~ de Derechos H~manos, para d~cidir sobre ca3os 

de interpret~ci6n o aplicaci6n de la Convenci6n Americana Sg 

bre Derechos Humanos, M~xico no ha hecho l.a dec1araci6n pre­

vista en el artículo 62 de la mencionada convenci6n, en e1 -

sentido de aceptar ~xpresamente someterse a dicho jurisdic-­

ci6n. 

En junio de 1983, e1 gobierno mexicano for-mul.6 una d~cl,2_ 

r:aci6n unilatercl sobre su intenci6n de respetar y poner en­

vigencia. los t~rminos de le Oeclaraci6n Co~tra la Tortura,-­

no obstante 1o cucl no se br~nd6 ínformac~6n que aclarar• si 

desde l~ adopc~6n de 1a declaraci6n , se efectu6 alguna in-­

vest~gac~6n o se instruyeron proc~dimientos relativos • de-­

nuncias de tortur•. 

3. CODIGO PENAL. 

El C6digo Penal para el Distrito Federal en m•te~~- de1-



fu~ro com6n y para todc : ~ Rep6blica en m3terltt del fuero F~ 

deral, contl~n~ div@rso~ ~ ..:>posl tlv•:>s donde sanclonCt. conduc-

td:;; .ilícit,.,is que c0meten servidores pl'.'.iblicos f.!n ·=ontra. de -

lu.s personus. 

Entre otros, el a.c-tículo 2j,_':i del ord~~namioento a. que se -

li~cho alu3l6n, en su fracci6n II, tipifica como delito de­

~buso de autorl~ad, ~l liecho de que un servidor p6blico ~n -

ejercicio de sus funciones o con motivo de ellas, ejerza vig 

lentam~nte actos en contra de und o varlclS personas sin cau­

sa legitima o la vejare o insultare. 

Tambi~n encontcamos disposiciones exprcsd en ~l drt!culo 

219 del 1nencionado ordenamiento, al se~alarse que cometd el­

dell to de inti~idaci6n, aquel servidor p6blico que por s~, o 

~or 1n~erp6sita persona y utilizando la violencia física o 

moral, inhiba o intimide • cualqui~r sujeto p•ra evitar que­

éste o un tercero formule querell• o aporte informaci6n rel~ 

tiva a la presunta comisi6n de una coc . .:iucta sancionada por--

1a ley pena1 o por la Ley Feder•l de Responsabilidad~s de -­

los Servidores P6blicos. 

4. LEY FE:DE:RAL PARA PRE:VENIR. Y SANCIONAR LA TO~TUR:A. 

P~imer•mente, debemos se~alar que la informaci6n relati­

va a nuestro pa!s en el Informe de Amnistía Internacional,--
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se refiere a tes ti mor··>-·~ y rl~n!_Jnci..:i.s d~ hechos de 1.990 a ---

1982; haci~ndos~ t~moi~n L'eferencia a sucesos ocurridos a1 -

c~mien:'!o d""!l rég i.men del señor ~-:igu~l !•.! ld Ma.drid. 

A. ra.iz •-:e ello, dos de los m~s etltos func!on-:lC"ios de es­

te gobi~rno, reconocieron por lo ;nenos implícitamente la. ~­

xistenci• del problem•, al señalar el señor ~arc!a Ram!rez,­

entonces Procurador General de la ~epáblica, entre otras 

ideas f'!Ut""! "Hay inconformidad contra los ':.ratos crueles e in­

humanos, qu~ son indignos de nuestro E:stado de derecho." 

Por su parte, el señor Miguel de la M~drid, entonces pr~ 

sidente de la República, mdnifesto que: ''No es posible ha--­

b1ar de la vigencia real del ~stado de d~recho cuan~o hay -­

desbordamiento de funciones en agravio de particulñres ••• Por 

e1l.o deben quedar proscritos, y los repruebo con pleno c~n-­

vencimiento, cualesquiera actos de abuso de autoridad que -­

se concreten en situaciones de privaci6n ilega1 de la liber­

tad• tortura como m~todo de investigaci6n, venta de seguri-­

dad o protecci6n, ilegal invasi6n de domicilio, exacciones y 

asociaciones del.ictuosas entre policías y entre delincuf:ntes 

y polic!as. 1 • (28} 
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Tal como s~~~la Luis ~4 la 3drreda, en su obra ''La Tortu­

ra en M~xico, Un -\nális.i.:> Jur!dic· 1 ··, ~stas declaraciones tu-­

vieron gran import-111.:.:!.a ciert<lm.;nte no han bastado para impe­

dir la pr~ctica de l~ tortura, pero lo trascend~nte de los -­

pronunci<::t.mientos de -'lltos f"•Jncion-::tL-lz)s, es la aceptaciSn de­

que la torturo es una rea1iüad en M~xico. 

11\ raiz de los sismos d.:;l 1.9 y 20 de se;.)t-:--:mbre de 1985,-­

según informaciones periodísticas, se descubrieron entre l~s­

rulnas del ed.ificío en q•.Je se encontraba la Procuraduría Gen~ 

ral de Justicia del Dlstr~to Pederal, cadaveres con signo!; de 

tormento evidente. Señala don Luis de ld. r3arreda, q•.Je a ;:>e­

sar del esc~ndalo que se suscit~, Od.die fue sancionado, ni s~ 

quiera cor1signado o procesado, o cesado de su ~mpleo por esos 

hechos .. 

Sin embargo, poco despu~s se promulg6 la Ley Federal r-ara 

?revenir y Sancionar la Tortura, cuyo antecedente inmedi-'3.tO-­

se encuentra en la iniciativa de ley representada por el dipl:!_ 

tado V!ctor Alfonso Maldonado Morele6n ante 1a Camara de Dipl:!_ 

tados el 22 de julio de 1985, elaborada con el fin de regla-­

mentar el art!culo 22 constitucional. la cual no prosperoft 

Por otra parte. la Ley Federal Para Prevenir y Sancionar­

la Tortura, tiene como antecedente primario, la Convenci6n --
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Contra la Tortur.:i. y L·tro.s 7ratos o Pen.::ts Crueles, Inhumanos o 

Degr . .J.dantes, ya que la. l.;y so;; ~xpi•.iió precisamente ~-;J.ra curn-

pliment~r ~1 compromiso qu~ nuestro pci!S hab!a adquirido. 

~ecient~moente ~·1~n rnan.if•:.•stado ~n tdl sen-:- ido los sefio-

tantes del Vistrito f'"r=::-c!era.1,. y el señor r-·1,;¡uoel ·=,)r,chd Mal::i,-­

director d.:1 C~ntro do:: Dec-echos Humanos "Frcl.y Francisco d:! ·,,r!. 

torla" ;;¡l señdldr que: "La ley sobr~ 1.:-t tortura en vigor, pr2 

movida en la admin1straci6n anterior es insuficiente.n (29) 

~l efecto, consi.der-amos conveniente sei'\alar al•Junas de -

las ideas que s~ expusier6n en la C~mara de Diputados al ana­

lizar la ~niciativa del proyecto de ley presentada para su 

consideración por los Senadores integrantes de la Comisi~n d~ 

Derechos Humanos. 

A manera de ejemp1o 9 podemos citar a la di~utada Rosario-

Ibarra de Piedra 9 cuando señalo que: " ••• tienen mucha p.cisa 9 -

porque se comprometieron en la Convenci6n de 1a Tortura a dar 

un informe en un 1apso de un a~o y que mejor de una ley que-

informe." ( 30) 

T2~)-M0n9e-;- R~~l~ Op. cit. P• 16. 
(30) Debates c&mara de Diputados. a~o x. No. 9. abr11 24. 

1984. Diputados 9 p. 38. 
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Sobre el particu1ar, algunos legisladores entre ellos ei 

diputado Jim~nez Remus, se opusier6n a la &probaci6n de la -

iniciativa de 1ey; el autor de la iniciativa fue en esta oc~ 

si6n el senador Gonzalo Mart!nez Corbal~, envidda por la c~­

mara de senadoces con el objeto de que la misma fuera devue_!. 

ta comisiones, para que sobre el tema se abriera un foro--­

de consulta, arguyendo que resultaba inOtil su expedici6n,~ 

ya que los distintos il!citos que una autoridad pod!a come-­

ter en el tratamiento a indiciados y testigos de cargo con -

el objeto de obtener un resultado concreto que pudiera trad.!:!. 

cirse en un supuesto triunfo de la investigaci6n policíaca-­

o ministerial, ya que estaban previstos y simplemente se du­

plicar!an 1as disposiciones constituciona1es. 

A manera de ejemp1o, podemos se~a1ar a1gunas de 1as arg.!! 

mentaciones de1 señor Jiménez Remus, al. manifestar que: " 

esta iniciativa de l.ey es inocua, es ineficaz, es intrascen­

dente, si se aprueba o no se aprueba no pasa absol.utamente-­

nada en e1 aparato administrativo de 1a procuraci6n de admi­

nistraci6n de justicia, ¿por qu~?, porque no resuel.ve el pr_.Q 

blema de fondo ••• esta iniciativa y su articulado, no dice n~ 

da nuevo, todo ya esta en e1 aparato administrativo de 1a 

procuraci6n y de la administraci6n de justicia. Y que vamos 

a cometer un fraude legislativo si aceptamos y aprobamos una 

1ey a sabiendas que es imperfecta ••• que tiene y crea m~s -
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l.agunas l.egal.es ••• " (3"1) 

Sin embargo, l.a mayor!a se pronunci6 en favor de l.a aprg 

baci6n de la l.ey, al consider-ar que: " ••• cuando menos habr1 

que reconoc~r que esta iniciativa es un avance en cuanto que 

se reconoce ya abi.erta y oficial.mente que hay tortura." ( 32) 

Mediante decreto presi.dencial. de 25 de abril. de "1986 9 el. 

entonces presid~nte Miguel. de l.a Madrid Hurtado• mand6 publ.!. 

car l.a Ley Federal. Para Prevenir y Sancionar l.a Tortura, 1a­

cual. se compone de 7 art!cul.os. 

En su art!cul.o "lQ tipifica el. del.ita de tortura, que al.­

respecto se senal.o que en l.a l.ey propuesta se tipific6 como­

conducta il.!cita y punibl.e: "La del. servi.dor p6bl.ico que tor 

ture bajo cual.quier pretexto, a una persona busc'ando en el.l.a 

l.a confesi6n de un hecho, 1a admisi6n de una cu1pa propia o­

de un tercero, e1 obtener informaci6n o e1 inducir una con--

ducta. 11 , y que, "Por r3zones de competencia constitucional -

1egis1ativa del Congreso de 1a Uni6n, se seña1a como sujeto­

activo de1 i1!cito a cua1quier servidor páb1ico federai o -­

de1 Distrito Federa1. TocarA decidir a 1os Congresos Loca-­

les, en uso de su soberan!a, la conveniencia de reg1amentar-

T3~>-I"dem.-p-:- 23:­
C 32> Ib~dem. P• 23 
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en sus propias leyes fal.ta semejante a la que aquí se tipif~ 

ca." (33) 

~n su artículo 2Q, estab1ece la sanci6n que le correspon 

de a este delito. consistente en pena privativa de libertud­

de 2 a 10 a~os, 200 a 500 d~as multa, privaci6n de cargo d -

inhabili taci6n para el desempeño de cualquier cargo, em - leo­

o comisi6n hasta por dos tantos del. t:lempo de duraci6n c:ie l. ... "l. 

pena privdtiva de l.ibertad impuesta, y al. respecto se señalo 

en la iniciativa que "Proponemos tambi~n una pena al ta priv.:;!, 

tiva de libertad porque nos parece adecuada a la gravedad de 

la falta que se comete, agregamos tambi~n como sanci6n, mul­

ta e inhabil.itaci6n para desempeñar la funci6n p6blica.•• 

Respecto del articulo 3Q,. se ser"\al.a que 11 No debe proce-­

der pretexto circunstancial a1guno que exima al sujeto acti­

vo de la tortura de la imposici6n de la pena correspondiente 

es por ello que el inculpado nunca podrá invocar• como cir-­

cunstancias atenuantes o de irresponsabilidad• situaciones-­

excepcionales. inestabilidad pol~tica interna. urgencia en-­

las investigaciones o cualquier otra emergencia p6blica." 

Se garantiza el peritaje de m~dico legista o de faculta­

tivo m~dico nombrado por el interesado en el momento que lo-

T33)-oebates~ Op~ Cit. P• 20. 
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soltcite, y l~ expedici6n inm~di~t:a de un ~ffrt~ficddO con el­

result;:¡do del ex-~rrlen c~rt. 4); al r.P.sp<:.""?Cto se seAa16 c;:ue: 

l1Ícitr;, <:ie to::-L•JC"-3• ;.>ar.;i facilitar su demostraci6n propone--

mos ~ue, a ~u pedimento, cualquier dPtenido d~berá ser r~c~--

nocldo m~di~-~~nte ~?~ un facultativo m~dico del servlcio 

oficial a par~ic1Jlar d~ su e1Acci6n, 3 quien se le impone l~-

obligaci.Sn de ~'(~~e'."' i. r- en f.-:>.rma i.nmedi :t ta, certi ric""-ción d-?1-

resul tado del exámen, ~st~mos consci~ntes que esta disposi--­

ci6n no supera total.mente la grave dificult:ad prc-bntoria, pe­

ro d~sde luego, los ofendidos podrán intentar 1~ demostra---­

ci6n del ilícito medl.:inte cual.quier- medio de pr-ueba ••• " (34) 

.'\simismo, cabe decir que esta pr-evisi6n pC"'etende dismi-­

nuir la tortura f!sic~ por medios materiales y de ninguna ma­

nera se pretende que poOC"'!a ser detectable la tortura moral--

o psicol6gica por ex~rnenes m~dicos. 

En el art.!cul.o sa,. se señ<3la que: "Ning•..Jna decl.::ir~c.16n­

que haya sido obtenida mediante tortura, podr~ invocarse co--

mo prueba." 

En el art!culo 6Q se establece que: "Cualquier autoridad 

T34>-cAsTR0 Y CASTRO, Juventino. La Tortura en M~xico. 
Primera Jornada Nacional Contra la Tortura. C.N.D.H. 
Archivo General de la Naci6n. 
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que conozca de un hecho de torturd• esta obligada a denun--­

ciarlo de inmediato, en virtud de que se considero que; los­

deli tos =e to~tura no s5lo deben ser denunciados por la víc­

tima, sujeto ~dsivo d¿ la misma, sino tambi~n d~ manera oblL 

gatoria, por cualquier autoridad que sepa que se h~ cometidc> 

.la tortura, de este modo s>? otorg.::.n m~s gar<:lnt!as al sujeto­

p.:t.sivo de 1.os mal.os trato..:, quien, como consecuencia de estos 

puede no estar capacitado para denunciarlos". 

Por ~ltimo, en el artLculo 7Q se se~alan las dísposicio-­

nes supletorias, al manifestar que todo aquello no p~evisto-­

en esta ley, ser~n aplicables las disposiciones del C6digo P.!=J. 

nal para el Distrito Federal en materia del fuero com6n y pa­

ra toda la Rep6blica en materia del fuero federa1; el C6digo­

Federal de Procedimientos Penales y el C6digo de Procedimien­

tos Penales pa~a el Distrito Federal. 

Sn efecto, consideramos que la expedici6n de la Ley Fede­

ral Para Prevenir y Sancionar la Tortura, ha resultado del tg 

do ineficaz ya que no estab1ece ning6n mecanismo nuevo ni --­

efectivo a efecto de combatir la pr~ctica de la tortura, sino 

que se limita a duplicar disposiciones ya contenidas en nues­

tro ordenamiento jur~dico. Las cuales nunca se cumplen porque 

las personas o funcionarios p~blicos que utilizan la tortura 

artJumentan que es necesaria para el debido cumplimiento de -

90 



e1 esc1arecimiento de 1os delitos a investigar. 

5. L~Y DE AMPARO. 

En ios t~rminos de1 articulo ~23 de 1a 1ey de Amparo, -­

en materia penal y 9dmlnistrativa, proc¿de 1a suspensi6n de­

oficio contr~ actos qu~ importen pe1igro de privaci6n de 1a­

vida, deportaci6n o destierro o a1guno de los prohibidos por 

el articulo 22 de 1a Constituci6n, debiendo tener por efecto 

la cesaci6n de los actos que directamente pongan ¿n peligro-

1a vida, permitan la deportaci6n, o el destierro del quejoso 

o la ejecuci6n de los actos prohibidos por el articulo 22 de 

la Constituci6n. 
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De igual forma, tanto los C6digos de Procedimientos Pen~ 

les? Federal y del Distrito Federal, as! como las Leyes Org~ 

nicas de las Procuradur~as, sus reglamentos y 1os manua1es 

de actuaci6n de 1as po1ic!as judicia1es, tambi~n federa1 y 

de1 Distrito Federai, contienen diversas disposiciones que-­

prohiben a 1os agentes po1ic!acos e1 uso de 1a vio1encia pa­

ra el cumplimiento de ordenes judicia1es, para efectuar dil.!,. 

gencias y para el traslado de 1os detenidos, hacen extensi­

va la prohibici6n a 1os agentes del Ministerio P6blico 9 a -­

quienes responsabiliza por los excesos de sus auxiliares en-

ejercicio de sus funciones. Siendo esto ineficaz porque la-

tortura se pr~ctica violando las leyes que la prohiben. 



5. ACU~RDOS Y CI~CULARES. 

Acuerdos y Circulares 2mitidos por la Procuraduría Gene­

ral de Justicia del Distrito Federal y Procuradur!d General-

de la Rep6blica. Tal como señdlo el señor Arturo Aquino --

C:spinoza, Director General de Consul.ta y Legisl.aci6n de la -

Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal• la 

ponencLa que sustent6 el 27 de septi~- .·re de ~990 ante la 

Asamblea de Representantes del Distrito Federal, con motivo-

de l.as Jorn.,,: ..:.'ls de Derechos Humanos, recientemente se han e~ 

pedido acuerdos y circulares que contienen instrucciones pa­

ra los efectos de combatir la constante violaci6n de •'Jaran--

t!as individuales de las personas sujetas a investigaci6n ~ 

por un ilícito penal, 1as cuales contienen medidas tendien-­

tes, seg6n las pa1abras de1 propio expositor: ••a proteger al 

ciudadano y proporcionar transparencia a 1os servidores que-

presta 1a Procuradur!a General de Justicia del Distrito Ped~ 

ra1." ( 35) 

Por 1o que se refiere a 1os acuerdos y circulares recien 

temente expedidos por el Procurador General de Justicia del-

Distrito Federal, que hacen referencia a 1a torturd y malos-

tratos, podemos se~a1ar entre otros los siguientes: 

T35)-AquTnO EsPiñoZa, Arturo. Director de Consultas y Legis­
laci6n de la Procuradur~a General de Justicis del Dis-­
tri to Federal, 27 de sep 90. Jornadas de Derechos Huma­
nos. ARDF. México. 
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~l acuerdo por el qu·~ se instruye a 1.os agentes del Mi-­

nisterlo Público en cuanto al trato humanitario y digno que­

d.;be daC"se a los :--0tr-ticulares; que senala que los d,~tenidos­

vinculados con lct invdsti 1Jaci6n de un hecho delictivo, deben 

ser tratados con ld mayos dignidad y respeto y no deben ser­

trasladados a separas o galeras, a no ser- c¡ue sus -.::i.rcunsta.!! 

cías personales o de ~e1igrosidad lo ameriten a juLci del -

agente del Ministerio Público; establece tambi~n que los --­

traslados de los detenidos a los centros de detenci6n, tam-­

bi~n deben efectuarse con dignidad y trato humani~orio. 

Por otra parte el Acuerdo A/001/90, regulador de las av.§:_ 

riguaciones previas de los indicios en hechos delictivos, de 

fecha 4 de enero de ·:,. :?90, en el art.!culo 4Q señala que: 11 no­

puede ejercerse vio1encia f .!sica o mora1 contra 1os declara.!l 

tes y el trato que se les ap1ique, será digno y respetuoso. 

La Circular C/005/90. (O.O. 23 de agosto de ~990), agru­

pa diversas disposiciones dictadas re1aci6n a1 debido re~ 

peto a 1os derechos humanos y reitera la prohibici6n de pr~.s; 

ticas de tortura en la investigaci6n de los de1itos; señala­

en su art!cul.o 6Q, que los agentes del. Ministerio Públ.ico y­

de la Po1ic!a Judicial, a1 11evar a cabo sus funciones, lo-­

harán con respeto y sin afectar la dignidad de las personas­

involucradas en la averiguaci6n previa, se abstendrán de in-
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fl.igir 

f!sica 

una persona dolores. sufrim~ ~ntos graves. coacci6n­

moral, con el fin de obtener de ella o de un terce-

ro informes o confesi6n, de inducirla a un comportamiento d~ 

terminado, para castigar1a por un acto que haya cometido o -

se sospeche que cometi6, seg~n la Ley Federal de Responsabi­

lidades de Servidores Públicos. 

La Circular C/006/90 que amplia y complementa la ante--­

rior sobre las declaraciones rendidas ante el Ministerio P6-

b1ico CD.o. 5 de septiembre de 1990) en su art~culo 3Q seña­

la que los agentes del Ministerio P6blico cuidaran que se -

respeten las Garant!as Individuales y que no sean objeto de­

incomunicaci6n u otras arbitrariedades, ninguna persona suj~ 

ta a investigaci6n, para ob1igarla a declarar en su contra. 

Por lo que se refiere a1 fuero federa1• la reg1amenta~­

c~6n existe. fuera de 1a contenida en la Ley Org~nica de 1a­

Procuradur!a Gene~al de la Rep6b1ica. su reglamento y el ma­

nual de la Po1ic!a Judicial Federal• relativa a la prohibi-­

ci6n de la tortura y a la implementaci6n de medidas tendien­

tes • desalentar su pr~ctica es bastante incompieta. 

CONDICIONES QUE CARACTERIZAN LA PRACTICA DE LA TORTURA--

EN LA ACTUALIDAD. 

Como hemos visto. la tortura estuvo legalizada dentro --

94 



de1 procedimiento penal mexicAno, en la medido que se aplic~ 

ba por ordenes del juez, e incluso con su presencia, y se -­

practicaba con fines probatorios. 

Una vez prohibida 1a tortura, su aplicaci6n en juicio 

fuera de ~1, con ~rdenes de jueces, con su consentimiento o­

tolerancia, o al --~en de ellos, ha sido siempre i1ega1. 

Con base en la informaci6n contenida en los informes a-­

que se ha hecho referencia, se puede afirmar que son comunes 

las violaciones a los derechos humanos, por parte de unida-­

des militares, polic!a preventiva y judicial, lo que signif.!. 

ca que el problema de la tortura y maltratos en nuestro pa~s 

se presenta por parte de los diversos cuerpos de seguridad-­

en abuso de sus funciones, y por lo que respecta a 1a po1i-­

c!a judicia1, como una pr~ctica cotidiana en e1 ejercicio de 

sus funciones. Conviene seña1ar que en ninguno de 1os casos 

se se~a1a como responsab1es directos a 1os agentes de1 Mini~ 

terio P6blico- a6n cuando del informe de la misión de la Am­

nist!a Internaciona1 en nuestro pa~s- se deduce que si han~ 

sido denunciados como "responsab1es de instrucciones con ta­

les consecuencias". 

Por dltimo_ ta1 como 1o señalo el se~or Jos~ Barragán,-­

en su ponencia ante la Asamblea de Representantes del Distr.!_ 
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to Federa1, e1 acto de la tortura nunca se presenta aislado­

de hecho normalmente 1e precede una detenci6n arbitraria o -

secuestro. y siempre va acompañada por otros i1!citos pena--

1es, tales como abuso de autoridad, ~menazas, robo, lesiones 

homicidio, violaci6n y abusos sexuales. 
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CAPITULO IV • 

CIRCUSTANCIAS CONDICIONANTES oc; LA TORTURA • 

Como ha se~alado, • pesar de la prohibici6n absoluta de­

la tortura en la legislaci6n mexicana, su empleo tanto con -

fines pol~ticos, como parte represivo del gobierno; como con 

motivo de la investigaci6n de hechos delictuosos, es una 

pr~ctica frecuente en nuestro pa~s. 

Ahora bien, si tal como seftala Luis de la Barreda Solor­

zano con base en los resultados de los experimentos realiza­

dos por 1os psic6logos estadounidenses Janice Gibson y Mika­

H&ri tos,. los cuales .ot.rrojaron que: "Los torturadores son se­

res con personalidades absolutamente normales, cuya actitud­

se vé desnaturalizada por diversas circunstancias externas,­

quien tortura no lo hace por sadismo u otros trastornos patg 
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16gicos, si cual.quiera puede 11e~ar a ser torturador, quiz~­

tambi~n cualquiera pu~de dejar de serlo, si se encuentran -­

los mecanismos que imposibiliten o hagan inátil. la tortura." 

( 36) 

~n efecto, Amnistía Internocional. sostiene que cualquier 

gobierno que desee poner fin a la tortura, dispone de los me­

dios para lograrlo; para ello debe primero examinar y revisar 

l.as garant!as jurídicas ya existentes en su pa!s para l.a pro­

tecci6n de los detenidos, ya que existen ciertas circunstan-­

cias que permiten el. empleo de tales practicas con motivo de-

las investigaciones de hechos delictuosos. 

En este s~ntido, los resultados del Informe de Amnist!a­

Internacional., a que se h~ venido haciendo referencia revelan 

que ia tortura ocurre casi siempre en los primeros dias que -

sigue a ia detenci6n, por 1o comOn, durante ese propicio pe-­

riodo de tiempo, el detenido permanece incomunicado, 1o que -

significa que 1as fuerzas de seguridad disponen omn!modamente 

de su suerte, impidiendo que se entrevisten con ~1 sus fami-­

liares9 un abogado o un m~dico independiente. En a1gunos ca­

sos, se mantiene al detenido en 1ugar secreto, as! como 1a -­

desaparici6n, ponen • los agentes de seguridad en situaci6n 

(36) De La Barreda So1orzano, Luis. La Tortura en M~xico. 
Un Aná1isis Jur!dico. 1a ed. 8d. Porrda. MAxico 1989 
p. 19-24. 
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de control absoluto de la vida y de la inteJrldad f!sica d~ -

los detenidos. 

Tambi~n fomentan la pr~ctica de la tortura. la existen-­

cía de un marco jur!dico que permita a l~s fuerzas de segu~i­

dad ocultar los indicios de las torturas a los abogados, jue­

ces, médicos inde~~ndientes y otras personas en condiciones-­

de proceder judicialmente contra ell•s, en raz6n de los actos 

ilícitos, por ejemplo; por falta de un procedimiento impar--­

cial p•ra reconocer m~dic•mente al detenido, o bien, por exis 

tir un procedimiento judicial que no excluya del tr~mite de -

la prueba las confesiones arrancadas mediante tortura o en el 

curso de largos periodos de incomunicaci6n. 

Asimismo, la omisi6n del gobierno de investigar 1as de-­

nuncias de torturas y otras graves violaciones de derechos -­

humanos, su obstrucci6n frente a la investigaci6n que pudiera 

rea1izar una comisi~n independiente nacional o internacional; 

la censura de la informaci6n y la impunidad de que disfrutan-­

los presuntos torturadores ante la jurisdicci6n penal y civil 

asi como la inexistencia o ineficacia de los m~todos de con-­

tro1 sobre las actividades policiales, permiten la continua-­

ci6n de tal pr~ctica. 

Las disposiciones que otorgan amplias facultades a las -
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fuerzas de seguridad, a ~xpensas de las garantías legales de­

los detenidos, o la falta de implementaci6n legal para el re~ 

peto irrestricto de tales garantías, permiten la práctica de-

1a tortura, ya que las fuerzas de scgurid6d p1~eden entender -

que la ley, el gobierno y los tribunales, expl!cit~mente tol~ 

rar~n la violencia · . .r la coacci6n que con cualquier fin ejer-­

zan las autoridades contra los detenidos. 

En consecuencia, el problema de protecci6n jurídica del­

detenldo, implica no s6lo la exist _·ncia de garantías, sino 1.a 

implementaci6n legal necesaria para el efecto de que dichas -

garant!as sean efectivdmente respetadas, esto tanto a nivel-­

de las normas procesales, para prevenir la pr~ctica de 1a to~ 

tura como parte del sistema de persecuci6n de los delitos. c2 

mo a nivel administrativo, para adoptar medidas generales que 

impliquen mayor seguridad jur!d1ca para toda la poblaci6n. 

sn este orden de ideas. consideramos que en nuestro pa!s 

existen algunas condiciones que permiten el empleo de la tor­

tura en el proceso penal mexicano, tales como la falta de im­

plementaci6n legal para el respeto irrestricto de l~s garan-­

t!as contra las detenciones arbitrarias y prolongadas, contra 

la incomunicaci6n• indefens16n y pr~ctica de la tortura em~­

pl~ada para la obtenci6n de informaci6n rel3Cion3da con la C.,2 

misi6n de hechos il!citos. de la que son objeto los detenidos 
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en l.a etapa prejudicial., la falta de vigilancia y c~ntrol so­

bC"e li;a_ actuaci6n de l.os 6rganos que efectOan funci..ones de po­

li..c!a. judicial y l.a impunidad en que quedan tal.es comisiones-

delictivas. 

TIAS EN r-iA-:'.;;~IA o.:; oc;TENCION. 

1. Las Detenciones Arbitrarias y la Procedencia de la --

Detenci6n. 

Tal como señala don Juventino v. Castro en su trabajo t~ 

tu lado "Las Garant!as Cons ti tuc:ional.es y la LJ.bertad Personal 

que ell.as Regulan", ''••• l.a probl.em~tica constitucional. en -­

~or~o a la detenci6n, consiste en disponer d8 una r~gul.aci6n­

congruente, que se regl.amente por l.as leyes procesales secun­

darias, y que tenga en cuenta tanto las necesidades y pr~su~ 

puestos elementales para proces•r y aplicar las sanciones pe-

nales, como el respeto a la di~nidad y a las libertades de -­

los individuos.'' (37) 

En este sentido, ocupa un lugar importante la gardnt!a--

contra las detenciones arbitrarias, que condiciona la aplica­

ci6n de cualquier detenci6n, • ciertos requisitos de fondo y-

T37>-castr0 Y CaStr"o. Juventino. Las Garant!as Constituciona­
les la Libertad Personal ue ellas R ulan 1a ed. 
M xico. Varia Jur dica de la ~LO Fondo para la Difusi6n­
del Derecho. ~d. Porr6a. 1990.p.8 
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de forma• cuya especificaci6n constituye el medio para limi-­

tar la aplicaci6n indiscriminada de la m·:;!dida privativa de la 

libertad pers:·ndl. 

;.¡_=;GUL'l..C.ION =~NS"T'I7':JCIGNAL; C:L Pi~03L::;M!\ Li:GAL. 

A.l respecto• la Constituc16n Pol.!tica de los Sstados Un.!, 

dos Mexicanos. provee garant~dS excepcionalmente fuertes para 

evitar que se prive a cualquier persona de su libertad, • no­

ser de a.cuerdo con el debido proceso señalado por la ley. 

".'\. pesar de esto, resulto evidente para. los delegados que en­

M~xico se pr~ctican aprehensiones y detenciones arbitrarias--

probablemente en amplia escala, y que si las autoridades en--

cargadas de hacer cumplir la ley 'espetaran la Constituci6n -

bajo la cual ejercen sus poderes t•l.es prácticas desaparece-­

rían• o cuando menos, se reducirían al. peque~o n6mero de abe­

rr•ciones esporádicas que ocurren en muchas socied•des del. --

mundo.'" ( 38) 

~n efecto. el artículo 16 consti tuciona.l. ordena que: "N.,2. 

die puede ser molestado en su persona, familia, domicil.io, p~ 

pe1es o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de-

1a autoridad competente, que funde y motive la causa legal -­

de1 procedimiento. No podr~ l.íbrarse ninguna orden de apre--

T38>-AmiñiStY~-Iñternaciona1, Londres, Secretariado T~cnico 
La Ley y los Prisioneros Políticos en M~xico. Informe de 
una Misi6n de Amnistía Internacional. en M~xico. 1975 p.3 
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hens~6n o detenci6n a no s~r po~ la autoriOad judici'3.l, sin -

que pr~c~da den•...1ncí.a, ~cusaci.Sn o querella de un hecho det-:-r­

r"!ln3do qqe l"'* ley casti•Jl..l~ con pena cor;::>r:>r~l, y sin que est~n 

~!>•Jy3dB5 aquell3S ~or rl~clardci6n, o~jo prot~sta, d~ ~erson3-

dl9na ci~ f~ o ;-ior otr"?S d-3.tos '!Ue heogan ;:"!:"•::>b.1ble 1-;i r,._~sr:ion5_"'!-

hlli-i'3.•i del ir"'lcul;:iado ••• 11 , ;:-oc lo ·-;1.Jr,,- ~1 r~:drn .. ~n a;:-1-tc:c-:•blr! en 

rroal·.--=-rt • de .1~ti?n'=j .--:es, !""lnr rPsl-i t)t-=>,,er-"'l As .;i<="l;c~ble ~n n1-':l-

terl.=t d-3 r:'l-=-t~nc1ones, ;:'<">C' lo t"3nto es ,..-~, ~1 sentido de que S,2 

lo se pu~d~ Ceten.::.r a und personA ~edi~nte or-d~n escrita c..ie--

jue2'.; lo que presuponA- qu~ d-=:!'be tenerse ?Or cornproOé'\da 1.a­

pC"esunt-~ r<e>spons.=i.bllid·::td, mediante la exi.stenci-"3 d~ inrlicio~­

que h.=i.~an presumir r~cion~1mente la intervenci6n d~l inculpa­

rlo ~n lr:i comi5i6n d<?l dPli t0 i;u~ se le i.rnputa. en tanto que -

la obliga(':i6n de motivar l;:¡ deci-'ii6n implica que los datos -

resultantes dP. la averigu~ci6n previa han de ser 5ufici~ntes­

para justifjcar la privación d~ la libertad. 

~n ~stA sentido 9 cabe hacer menci6n que si bien es cier­

to que en algunos casos puede ser el Ministerio P6blico soli­

citP- la orden de aprehensi6n al momento de consignar una ave­

riguaci6n previa ~l juez competente• toda vez que el detenido 

ser~a puesto a disposici6n del juez. qui~n contar!a con un -­

plazo de 72 horas para resolver sobre la situaci6n jur!dica -

del detenido a partir del momento en que fuera puesto a su 

disposic16n; no abundaremos en este supuesto. en virtud de 

1.03 



qu~ no se trat•rra de una detenci6n prejudicial. 

,,hora bien, al lado del principio ant~rior que constitu­

ye lu regla general, el pr~pio art!culo 16 constitucional es­

tablece dos casos de excepci6n, al señal;;lr que: "•••hecha 

excepci6n de los ca.sos de flagrante d._ i. to, en q·_,,--.. cualqui.<:?ra 

persona puede aprehender al delincu~nte y a sus com~lices, P.2. 

ni~ndo.los, sin demora,. a la disposici6n de la autoridad inrne­

dia ta. Solamente en los casos urgentes, cuando no haya en el 

lugar ninguna autoridad judicial y tratándose de delitos que­

se persiguen de oficio, podr~ la autoridad •dministrativa,. b~ 

jo su más estrecha responsabilidad, decretar la detenci6n de­

un acusado, poni~ndolo inmediatamente • disposicí6n de la au­

toridad judicial.•• 

en consecuenci•, se autoriza la detenci6n de una persona 

sin mandato judicial, en caso de que el sujeto sea sorprendi­

do a1 momento de la.comisi6n del de1ito (flagrancia t!pica 

267 CPPOF y 194 CFPP)• en el momento inmediato posterior a la 

comisi6n (267 CPPDF y 194 CFPP)• o cuando despu~s de cometido 

el delito. el sujeto activo es seña1ado como responsable y se 

encuentra en su poder el objeto del mismo. el instrumento con 

que aparezca cometido, o huellas o indicios que hagan presum.!. 

ble su responsabilid~d (194 CFPP), y en estos casos, se auto-

riz~ ~ cualquier persona • detener los presuntos responsa--
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bles. 

Por ot.=-a ;::::iarte, l.a excepcic5n poc casos de urgencia ope­

ra cuando por la hora o distancia, no haya autoridad judi--­

cia1 que pueda expedir 1a orden correspondiente y- haya se-­

rios prob1emas y temores de que el responsable se sustraiga­

( 268 CPPDP, 193 CFP?), en cuyo caso, se facu1ta a la autori­

dad administrativa • decr8tar la detenci6n del sujeto, bajo­

su m~s estricta responsabilidad. 

Por lo que se refiere a 1a excepci6n en caso de urgencia 

Jesús Rodr.!guez y Rodr-.!guez, senala que: "La facultad recono­

cida a la autoridad ddtninistrativa para decidir y reconocer-­

que procede la detenci6n de una persona, sin el requisito de­

la orden judicial, fue -.obJeto de encon~dos d~bates en el se­

no del congreso constituyente de 1916-1917, en cuanto que los 

qu~ se pronunciaron en su contra, consideraban que result3ba­

pelig~oso otorg•r a la autoridad administrativa tdl facultad­

porque tomando en cuenta. lo numeroso de l•s autoridades admi.­

nistrativ•s• resultar~ facil eludir la responsabilidad y de-­

jarles ~ ~st•s, la calif1.caci6n de la urgencia• se podr!a --­

prestar a abusos. aunado al hecho de que en realidad• ser!a-­

raro de que no hubiera tiempo u oportunidad de obtener oport~ 

na.mente la orden de aprehensi6n por lo que en todo caso, lo -

m~s conveniente ser!a que se tomara las prec•uciones necesa--
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rías pard impedir la fuga del presunto responGable. 1 • (39) 

Por el. cont:-.ir-io, quienes se inclinaron por el señala--­

miento de este CdSO de exc:epci6n, adujeron c;ue no era un.:-.. fa­

cultad amplid pura las a•..Jtoridades admin.istr-.;.tivrls, zino muy­

restringida y bajo su m~s absoluta r9sponsabili·~~~, y que s!­

era conveniente que St...: contempl.ara ta.1 posibilidad para ;:>c-~w.§! 

ños lugares, donde no h~y juez y se diera el CdSO de urgencia. 

Con relaci6n a este segundo supuesto, don Juventino v.-­

Castro, senal.a que con el.los, se pretende "el.iminat"' la impun.!_ 

dad y l.a fuga de un supuesto delincuente por simples razones-

de fal.ta de personal judicial adecuado para intervenir en el.­

sujetamiento inmediato a ~1. La legalidad cede a la practic~ 

dad, y que se es realista. cuando se prev~ una fdlta y se re­

suelve con firmez• que ese aseguramiento se debe preferencia~ 

mente autorizar, y precisamente a nivel constitucional." (40) 

SITUACION FAC'7ICA ¿N TORNO ,'\L P~CBL=::::-!A DE LA oc:rENCICN--

ARBIT~ARIA. 

No obstante esta claridad, 11 las diversas policías pract..!. 

T39)f:i°odrTgüeZ y Rodrtguez. JesOs. La oetenci6n Preventiv• v­
los Derechos Humanos en Derecho Comparado. 1a. ed. Méxi­
co. Instituto de Inv~stigaciones Jurfdic~s UNAM. Serie­
s estudios comparativos. 1981. p. 90. 

(40) castro y castro, Juventino. op. cit. P• 11. 
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can cotidi 3nam't.!~' t~ detenciones arbitrarias, ·.,;t'"" 11ue se pc-ece-

da orden judicial. alguna. Incluso se tiene ·:: !. f.irme convencJ:. 

miento de C¡Ue, para efectos de las averiguaciones, es 1egal -

esta el.ase de detenciones sin las :(..>rrespondientes ordenes j~ 

diciales. convencimiento absolutamente err6neo, e inadmisible 

frente .;;.,¡ at"'t!culo 1.6"• (4'1) 

.'\1 respecto, en el informe rendido por l.os delegados de­

Amnist!a Interndcional. en una misi6n que efectuaron en M~xico 

en jul.io de 1.975, señal.aron que: " Abundan las denuncias de -

aprehensiones y subsecuentes detenciones practicadas por aut2 

ridades administrativas, policiacas y mil.itares, en viol.aci6n 

de las garantías constitucional.es arriba referidas. De hecho 

1a prensa mexicana pub1ica con frecuencia informes o •nuncios 

pagados referentes a personas aprehendidas (seg6n afirma 1a-­

prensa o 1os anuncios pagados) por 1as autoridades. A1gunas­

de estas personas jam~s reaparecen, en otros casos se descu-­

bre e1 cad~ver, a veces muti1ado, a1 borde de una carretera o 

camino comun•1. Varios han aparecido muertos en estab1eci--­

mientos po1ic~•cos, y 1as autoridades 1os exp1ican en t~rmi-­

nos de suicidio. Sus parientes se muestr•n esc~pticos, si no 

incr~du1os, respecto • ta1es suicidios, y dec1aran su conven-

T41>-a•rl:=ag-Kñ,-J0s~. Representante de 1• Comisi6n Mexican• -
P~ra 1a Defensa y Promoci6n de 1os Derechos Humanos A.C. 
A19unas Ref1exiones Sobre 1a Tortura. 26 sep. 90, Jorna­
das de Derechos Humanos. ARDF. México. 
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cimiento de que tales muertes se deben a t.orturas o brutal.i-

=aci5n a manos de los agentes respectivos ••• aqui se d2be ha-

c.:=r €nf'3.sis que hay ,fuert.~.3 indicios de ':'Je a.gentes del. J".2. 

der p6blico practican detenciones extra legales." (42) 

Tambi6n se se~~l.a que ~~¿cticamente todos los prisione-­

ros o ex-prisioneros entr.:;.v.istados por los delegados, a.s.:gur2 

ron haber sido detenidos sin orden de aprehensi6n y retenidos 

posteriormente durante m~s de 24 o incluso 72 horas. 

Con relaci6n a la procedencia de detenci6n sin orden ju­

dicial en el caso de flagranci•, Jes6s ~odr!guez en su libro­

"L.- Detenci6n Preventiva y los Derechos Humanos en Derecho --

Comparado", señal a que: "La excepci6n rel·:.. ti va la fla•Jran--

cía tiene lugar muy raras veces en 1a pr~ctica e implica muy-

pocos riesgos de llegar • caus•r perjuicios a personas inoce.a 

tes." (43) 

A1 respecto, considero que, si l~ disposici6n constitu-­

ciona1 en cuest~6n, se cumpliera al pie de 1a 1etra y los --­

cuerpos de seguridad obrar•n de buena fe, seguramente la afi.f: 

maci6n de don Jesas Rodr~guez ser~a acertada; sin embargo, es 

un hecho 7 que 1os investigadores de 1os de1itos en ocasiones-

(42)-AmnTstra Ynternaciona1, Secretariado T~cnico op. cit. 
P• S. 

(43) Rodr~guez y Rodr!guez Jesas. op. cit. P• 83-87. 
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han incurrido en la ilegal e inconstitucional práctica de --­

aprehender sin orden de autoridad judicial a ~ersonas sujetas 

a una investi~aci6n bajo el subterfugio de atcibuirles otra -

conducta il!cita a la investigada, la cual permita alegar una 

inexistent~ flagrancia qu~ justifique el proce~~rni~nto arbi-­

trario; que la maniobra m~s aplicada es la que acribuye con-­

ductas referentes a delitos continuos., de tenencia o posesi·5n 

y que por esas características admiten una clasificaci6n den­

tro de la flagrancia continua al ser advertidas, y m~s espec_!. 

ficamente la posesi6n de estupefacientes o psicotr6picos, o -

bien la portaci6n de armas prohibidas, para cuyo efecto ane-­

xan a la consignaci6n correspondiente objetos que afirman 11~ 

vahan consigo los detenidos, a pesar de ser inexacta la atri­

buci6n. 

Ante tal situac:i6n, se considera qu~, si bien es cierto-­

que la excepci6n en materid de flagrante d~lito, es com6n a-­

un gran n6mero d~ constituciones tanto europeas como latinoa­

mericanas,. don Jes6.s ~odr..Íc_Juez y Rodríguez, 11'3.ce menci6n que­

tomando como base la legislaci6n de alrededor de 15 paises -­

europeos y 20 latino~mericanos concluye que este caso de ex-­

cepci6n es contemplado a nivel constitucional en forma un~ni­

me, y se encuentra plenamente aceptado y justificado porque~ 

t~cnicamente, bien llevada a la pr~ctica tal como señala este 

autor, debe implicar muy pocos riesgos ante la evidencia de--
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la responsabilidad en una comisi6n delictiva, ante el abuso -

que de este caso de excepci6n se ha hecho en la pr~ctica, re­

su1 ta necesario que se establezc•n en l.a. leg is laci6n secunda.­

ria, las prevenciones necesarids a fin de limitar l~ adopci6n 

indlscrimin•d• de esta medida. 

?HGC.::D=:NCI:\ y LIMITSS o::; LA o.:;;Tc:NCION S:.J LA Li;GISLACION­

SZCUNDi ... ~IA; SL PROBLc;M;\. ADMINISTRATIVO. 

Por lo que hace -. las detenciones pre-judiciales podemos 

se~•l•r que en los t~rminos constitucionales, para la deten--

ci6n de persona, previa expedici6n de mandamiento judi~-

ci•l, es neces•rio que el Ministerio POblico solicite al org~ 

no jurisdiccional 1-. expedici6n de l• orden de aprehensi6n,-­

la cual deberá expedirse cuando se cumplan 1os requisitos an­

teriormente se~alados, que exista una audiencia, acusaci6n o­

quere11•• apoyada por declaraci6n bajo protesta de person• 

digna de f~ u otros elementos que h•g•n probable 1a responsa­

bi 1idad de1 incu1p•do, y que se refiere a un delito sanciona­

do con pen• corpora1, en este caso, una vez expedida 1a orden 

de aprehensi6n• en materia de1 fuero com6n del Distrito Fede­

r•1, la Direcci6n General de Contro1 de Procesos de la Procu­

radur!a Genera1 de Justicia del Distrito Pederal solicita las 

ordenes de aprehensi6n o comparecencia, las recibe y turna a­

la Direcci6n General de Polici!a Judicial para su ejecuci6n -

por parte de agentes de la Policfa Judicia1• cuya actuaci6n--
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debe ser con respeto y sin afectar la dignid•d de las perso-­

na.s invol•..1cra.das en una averigu-3.ci6n pcevia, y c:ue para mayor 

control deben ll~var ~egistro de las ordenes de presenta--

ci6n, comparecencia, ..... cehensi6n, etc. emitidas por- el. 6r-gano 

jurisdiccional, y tiene prohibido expr~samente c-:-.rneter cual-­

quier arbitrariedad o irregularidad, y hacer uso de fuerza,-­

salvo que las circunst-.ncl.as lo requieran ps.::-a cumplir una -

enco~iend~ o ~or flagrancia. 

~n metería federa1, la regulaci6n es semejante, en tanto 

que es facultad de la Policía Judicial Federal ejecutar las-­

ordenes de •prehensi6n y otros mandamientos emitidos por autg 

rida.d judicial, estando limi.tadil. de 1-. m.isma manerd su actua­

ci6n. 

Por 1o que se refiere a1 caso de flagrancia tipica cual­

quier persona puede efectu•r 1a detenci6n, lo que comprende a 

cumlquier pcrticul•r, a cualquier autoridad, incluyendo al M~ 

nisterio Póblico y Polic~• Judicial del orden com6n o federal 

en el caso de cuasiflagrancia, cuando se detiene a la persona 

el momento posterior a la comisi6n del delito, cuando el-­

delincuente es materialmente perseguido, l~ detenci6n puede -

ser efectuad• por el Ministerio P6blico o Polic!• Judicial -­

del orden com6n del Distrito Feder•l o feder•1 y cuando come­

tido el delito se senala al responsable y se encuentra en su-

1.1.1. 



poder el ob~~~o del. delito, ¿l arma• huellas o indicios que-­

hagan presumir y fundamente su responsabilidad, pueden proce­

der a s1~ det~nci6n la Policía Judicidl Federal o Mini3terio-­

P6blico Federal. 

Por 61 timo, en caso de 1Jrg enci a, en los t~rmi nos d~ 1 ar­

tículo 16 constituc:iona.1, es la autoridad administra.ti..-·• la.­

facultada para determinar y proceder a la detenci6n de una -­

persona; asimismo el 266 del C6digo de Procedimientos Penales 

del. Distrito Federal. señala que: "El Ministerio PÓblico y la­

Polic!a Judicial. del Distri.to Federal est~n obl.ig.:1dos, sin e1! 

perar a tener orden judicial, a proceder a la detenci6n de 

los responsables de un delito: I. Sn caso de ~lagrante delito 

y II. En caso de notoria urgencia, cuando no haya en el lugar 

autoridad judicial. 

Cabe hacer menci.6n el "Acuerdo del Procurador General. de 

JustJ.cia del DJ.strito Federcl, por el que se prohibe y se or­

dena investigar con especie! empeño las cprehensiones practi.­

c•das en r•z6n de supuestas flagrancias, en el que efectiva-­

mente, se h•n adoptado ciertos crJ.terJ.os para el. efecto de re 

ducJ.r esta pr~ctica ileg•l, al prohibir y ordenar s•ncionar -

con severidad, la pr~ctica de retener personas supuestamente­

implic•d•s en hechos delictuosos denunciados, mediante mane-­

jos ilegales prohibidos por el art!culo 16 constitucional, --
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sin mediar orden de aprehensi6n, ni encontr~rse al detenido 

~n l1lp6tesis de flagrancia. 

A tal efecto, se definen los procedimi~ntos indebidos mefl 

clonados, consistantes P-n la dfirmaci6n, por parte de la pol.!_ 

cfa judicial o de agentes del ~linisterio PGblico, quienes al­

aprehender y detener a las person-3S sujetas a investigaci6n,­

sostengan que los detenidos J~ encontraban en posesí6n de e-­

nervantes o psicotr6picos, o armas prohibidas, con el objeto­

de justificar el procedimiento, transformando la situaci6n j~ 

ridica de simple indiciado en hechos delictivos sobre los que 

no existe mandato judicial de aprehensi6n o flagrancia, en -­

circunstancias que se corresponden a esta 6ltima. 

Asimismo define lo que se entiende por flagrancia y not.,S? 

ria urgencia. y da instrucciones a los .'\gentes del Ministerio­

P~blico que conozcan de dichas investigaciones, para que pra~ 

tiquen diligencias suficientes y pertinentes ~ue permitan es­

clarecer plenamente la verdad de los hechos, entendiendo que­

los agentes investigadores que no den d~bido cumplimiento a -

dichas instrucciones, incurren en responsabilidad. 

En materia penal, el art!culo 225 señala que: Comete del.!_ 

to contra la administraci6n de justicia, fracci6n x, el serv;!, 

dor p6blico que ordene la aprehensi6n de un individuo por de-
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lito que no amerite pena priv':ltivd. d-: 1ibertad, o sin -,:ue pr2 

c~da denunci3., ,:icusaci6n o ·:-¡uer·~l la.; y r¡ue, A r,ui-=n cometa -­

los delit:os previstos ·-:~ l:;:is fraccion,_•.:; ••• x ••• se le3 impon-­

dra p~n3 de pr1si6n de do5 d ocho a~os y de dosci~ritos a cua-

troc~entos dlas d~ :nulta. ~n todos los delitos previstos en 

este cap.!tulo, J..1-o.-m~.s de l.a pena. de prisi6n corrttSpondlE"'ntc,,­

el ag~nte ser~ prJ.v.:.Uv de .su cargo e inhabilitado para el de­

sempeño de uno nu~vo, por el lapso de uno a diez años. 

Ciertamente, en la legislaci6n secundaria se r~gulan to­

dos y cada uno de los casos en que proced~ cualquier tipo de­

detenci6n de personas, las autoridades que pueden ~fectuarl~s 

la forma y las condiciones en las cuales deben proceder a la­

detenci6n; se reitera en m6.1tiples disposiciones 1a obliga-­

ci6n de los agentes de seguridad de cumplir su com•:otido con-­

forme a los principios de legalidad y constitucionalidad, as! 

como las sanciones correspondientes a los elementos de la po­

licía judicial por actuar inconstitucional o ilegalmente en-­

el ejercicio de sus funciones. 

No creemos, por tanto, que el probl~ma relativo a las d~ 

tenciones arbitrarias. derive de deficiencias lega.les• sino-­

de car&cter administrativo, es decir• que no obstante la mu1-

tip1icidad de disposiciones en torno a las detenciones, exis­

ten gran cantidad de cuerpos de seguridad que en forma arbi--
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traria efectOan detenciones i. leg -1 les, st n identi fic--1rse, ni-­

justificar su ~c~u~ci~n, hac~~ndo u5o ct~ vnhlcu1os sin p1acas 

consid·~rumos .. _i~ l;.i causo c!-':'l f)roblema no es 1a f~lta de d.is­

pozíci~ncs qu~ dl'::n instrucciones, sugi.-:-ran o prohiban, ta.'les­

o cu~1-~s conductas, sino l~ f~lta de ~na vigilanci~ y control 

pr~ctico, efect~vo, ~ara cuy. ~·~.3li=-~ci6n, res1~~t.a convenien­

te la adopci6n de ciertas medidas de car~cter a~~inistrativo­

·~ incluso político, por lo ~ue la implementaci6n legAl, p~ra­

la efectiva prot~cci6n de las personas contra detenciones 3r­

bi trarias, necesita estar apoyada por la voluntad de los go­

bernantes y ~e los m~s altos funcionarios encargados de la s~ 

~uridad p~b1ica. 

8L PROBLCMA POLIT:rco. 

Toda ve= ¡ue ta1 como se seña1o con anterioridad• la tor­

tura tiene o ha tenido dos fina1idrldes. una de car~cter ~ol!­

ti.co y la otra de indo l. e p~na1 • se consid.ar..=. que si se pr-etc,!l 

de desalentar la pr~ctica de la tortura, ·~mpleadñ durante la­

aver-iguací6n previa, no debemos olvida::- ninguna de estas dos­

c1.rcunstanc1.as; es deci.r, no se pu~de olvidar que el trasfon­

do pol!tico. la acti.tud de soslayamiento, a que hace referen­

ci.a amnist!a internacional en el. informe referido, por parte­

de l.as autoridades de un Estado, respecto de la pr&ctica de~ 

J.a tortura con fines pol!ti.cos, es una circunstancia que sin-
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ser la caus~ ir."':"IAdi.<lta de~ la 1:>::~ctica de la tortur~ An el. pr2 

1-:i .... lt o.n,l-,t, .-.! ':r-.t~r .-:-,.:-. .sl·J..:.J un r>?lA-J,.~.1i·0>nto ·~n 1., r::::-nc!.~r1':.i-

~~ar.:1.~n .·!? le::>.:; ... 9 o..nt...,..s. -::!~ SE'"<JUt:i.d.:;rl './ :-i.·:- 1,-... s...:...ci-=-!·l;~d, :··-·C' : ·-­

f'<'ll.tñ de viqildnCl-"i, d-::! •::ont.c;;'l y t.:. i.-rip•Jnii:.:.".:ld .-:n ,u·~ -:;u~d;tn-

~==-t~ tl.po -j·~ c:.~ml.stor.e:.::; l i .::tlv :ts. 

ples cuerpos polic.i"3icos a nivf'?l estatAl './ f~deral, poltcta -

judicial, p~~V·'ntiva, secr~t~, lndustrial, banc~ria• munici-­

p.:;tl, etc., ¡:>Uf';;:'<!~ Eu.c:ilit-3.r e. 1.os o::lern~ntos tal"?s l~ ~j-;cuci6n 

df.! doet~n-::i0nes arbitrari~s -::> 11~g'3.l~s, pco1.-:.•nJa::1~J, l.:i inc~i!1~ 

nic~ci6r1 d·~ l~s detenidos, y todo tipo de abusos, maltratoo e 

incluso su desaparici~n, ~a c;:ue h:ict-? pC''°lct!.ca.mente impoz.lblo:­

md.nt~n~r ·_in -::ontrol. ctbsoluto sobre sus actu3.ciones. 

~e const·j~ra r;ue est~ 1nf~rmaci6n encuentra apoyo er1 los-

resultados de las denuncias de vi-:>lacion€:tn. a los derecho~ -­

humanos presentadas ante el Centro de Derechos Humanos uFray­

Francisco de Vitori.a. 9 O.P. 11 , a.c. que pone de man.!.fiesto la -

existencia de m~lti.ples cuerpos policiacos, militares y de~­

muestra que son estos. los que principalmente cometen estas • 

arbi.trariedades. sn este sentido Amnistía Internacional, res­

pecto de la situ~cion de la tortura en Brasi.1 9 señala que:~-
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?>:>C" .::-1 ,_:-,11tc.>ct0 11 ~•l:; .•.. _,_-. r..·.-~.;!-lc:;.:-_.r. ·~.;;•t·: 11into -~>--:! vi.~t::i., -

fl.ac:Jc-.3r1ci""' :r •J.C•J•?ncia; si..n embat"'<J0 11 1os d.-..!lt-=?sados no coinci-­

dieron11 y en ~3to ~stamos de acuerdu 11 ~n que la provis16n re­

lativa a la fl.agranciAi, r¡ue tiene por objeto per-mitic a. cu..:.1-

c.uier ciud6Cano ~prehender a un delincuent~ en ~1 momento de-

c0ml5i5n de un dAlito 11 s~ ~uede interpretar dA tal manera ~u~ 

cor.cF?da -~1 ej~r-cito, .actu.=indo como c•:.~rpo oc-•3uni::-.Ftdo, funcio­

nAs policiacas; y q..Je 11 por 1.o '1Ue se r-.~fiere al c~so de ur-g0¿J, 

cia 11 st-?i'í-'11""-n -1ue consider"'-ndo que el t~rmino de autoridaCes -

administr.:-.ttivas a qu¿ el prec:pto const.1tuciona1 hace r-efere.!2 

cia
11 

se aplicara. a1 ej~C"'cito, no ~@be p~rrlerse d~ vista qu8' -

tal supuesto se encuentrñ condicionado al caso c!e q1.ie se tra­

tara de de1itos p¿rseguib1es de oricio. no habi~ndo en el lu­

gar autoridad judicial. 

Otra circunstancia que permite este tipo de arbitrarieda­

des, es la existencia de centros clandestinos de detenci6n, -

por supuesto a1 margen de 1<"1 l.ey; en este sentido• el. referí-
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do iní.::>rm·~ so::f"i"'"1la: q1.le .::;.--. f::io::-mul.~111 O'Jíri~:-csas y Et:"'~Cu•.=or.t.=-s dt2-

1v.Jncias de p0r~on.-...1.'i -i~r ~:• ''d1\~c:-is ,"JO!."" ""-=l ej,~c:-lto y dPt~nld.=t.s-

·.:-_]mp-:>s rnlli~-3r'"='::>; F.?n r-·1."lc:i('.n ·"ll D!.st~it-:J r-"·~d·~ral, .;os ~1-­

Campo ~-·.111 tar ;-¡~-q~ro '.Jno• :'.'l :--....,,.nrt.""?r-3,lO r .. ~·-~e:tid.: •. n .. ::?1il:~ como l.!.!, 

gar p~r~ est~ ti~o rle d~t~nci·~n~s, ~un~uA inctic3n q•J~· ]~ ~Yi~ 

tenci a d,:;- det~ni r.tos er. t:r"lles .:;.i ti os f'u8 nc:;-3da por ¡,.,._ s ·'11.Jtor-J-. 

dad~s. 3n el r,:=:.feri<-:lo in: 'o::-:;i•""! se ;:•- .-:tonan rliversos C-'i!'"..JS .~.-: 

de t:.enci.on~~s <:l.r!:.i trar.ias S•. :;u.ld<'ls pr:>r ·~lo~ tr.':l tos y p, j ~cucio­

n~s por ~1arb~ de divt"!r.:;3.s c:or;>or--ictones policiacris '.l milila-

res. 

s:n A-ste sBntlcio, s~ñal.an :~:,:-. del,"'J.:idos qu~ l.""l :nayori-~ -:!e 

las dcnlincias se cefi~r~n A ~1.Jta~!dac!0s policiacas o <ldmtn±s-

trativAs, ~ncluldo en ~stas 11 

que no son ni carce1es, ni p~nitenci~riAs. 

~n este orden de ideas, ta falta de control sobre las act.!, 

vida~es de las diversas cc~,oraci~nes policl•cas ~~rmlt¿ la -­

pr~cticd de detenci.~:-.nes a!'."'bltrarins, y '2n c:ons•?cuencia f~•cili­

ta 1os abusos• amenazas, m.;ltratos, -:-jecuc:!.on~s, desapa!:"'icio-­

nes• etc. 

2. LA. DSTE:NCION P~OLCN'G/',D.;. 

ZL PROl3LZr-':"'- L:=:G.;L O.:: L\ OUR,· ... CICN :-:i\XIi·iA J:; L; DSTi::NCION--
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4-:>s r:-.-t.s•:.>.=. d-= t->::-t:uc-•'3.. --:c'3. !::drnbi.·~n una solwci6n -:-.:.'Jmoda ¡ei-..l.Ccl--

dero d.; un -J..:t.enido." (44) 

Asimismo, ;::iodernos S•~iirll-ar q•.Je en e1 inforrne de l'EI rnisi6n­

"~f'ectuada poc del~9.:ldos de Amnist!d Int-=rndci..::>n-.3.1 -:,n i-~~xico,-

~n jul~o de 1975 senara que: ''~l =J~=cito, tal p~rece estar--

incumpll~ndo con ~u~ funciones y estdc cumpliendo funciones--

~oliclacas y del ~ant~nimiento del orden p0bl1co en las zonas 

rurales, y no pdr~ce tener ni. el ~ntrenamiento, ni la disc.::1-

plin~ n~c~sari-31 par.:!. realizdr estas ta.r~as ~fici.;ontemi~nt~, ni 

lo •.:;.ue t'!'s igualrnent~ impoC"t-"tnte, p-:tra satlsf'~s•;ec- los requ.tsi-

tos l•~·Jales pertinentes, añ-:lden qu•:; ~l '.JSO del ej ~rci to en -

casos mOltiples y diversos, y p~rtLc 1Jlarmente ~n ls aprehen-­

si6n de sospechosos. no parece en opini6n de los del~ados e~ 

t;:,,r de acuerdo con e1 cumplimiento unifocme de ~.:it-::ts restric­

ciones." (45) 

{44)-PÜbTiCaCiOnes-Amnistia Intecnacional op. cit. P• 59. 
(45) Amnist!a Internacional Secretariado T~cnico op.cit. p.9 
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lo -~n ~1 Cr1p! ':•.i!.··> .. ,t.:::i·_;,r- 9 ·::~~ ~n -=:--"':t.d ~t.=:s;Ja -~n 1-::::. qu~ s-: pr~ 

~-:;nt.-1 l.:.:. -•~·~:¿or ir, .i. ;. ·i ·:t. ~~ l :! p.!:"1::::-tlc<"t de 1·3 ~-·.:icf;ur.~ J.~n'_ ::'.'·J 

~~:~o~ ~1:0 9 ~-·~ ~n princ!plo ~lem~ntal ir1scrlto :-r~ctl­

c=ir~ ..... nt-e ·.::-n l.:oda.s l.=\S 1-=-;isl-- _ .·neos ·~Ur':>pe-as y l."ltlnoar.ir...!ric-t--

nds 9 ~s c¡u"::" l..:t pers.-.Jna .jet·~nid.=i ';."'ª sea en caso de fl·..lgr...Jncta­

de •.Jrg.?ncia, o .-.l consecu.-:-nci.,.. de un mand.:tto .-:!'Xpe<Jido por una­

autoridad judicial, sea present~da o pue3ta a disposici6n del 

sible-. 

Sn est~ s~ntido, el art!culo 107 frdcci6n xvrrr pdrrafo--

3 constituciunal, est~blece que: T3n1bien s~r~ c~nsign~do a l~­

autorl·~~d o agente d~ el:a, ~l que reali~~d3 una aprehens16n,­

no ~usier~ al d~tenido a d1spo~1ci6n de su juez. d~ntro de l~s 

veinticuatro horas siguientes. ~l ~rincipio ~nterior. ~dmite­

una excepcién contenida en e1 parr~fo cuarto• al señdlar que:­

Si la detenci6n se verificar~ fuera del lugar en que reside el 

juez. al termino mencionado se agregar~ el suficiente para re­

correr 1a d~stancia que hubiec~ entre dicho lugar y en el que-

se efectuo la detenci6n. C::l. art1'.c1.alo 16 constitucional., reg.!:!, 

la lo relativo a la detenci6n mediante orden de aprehensi6n.--
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~·:::·:-;-1·.~.:r .. ~~c ._,1 .l·~l.lncu.-::nt-"'!: ":.' -;1.t:-;:. c·~·•nr:i-:!:"'.:"· ., pOf"lii~n,.!ol _)s, .sin -

d,,.,.mora, ... d·.s;:».' i.-:l~1n d~ l .. "l. ~utori<l--~-J ir.m:.-Itat;;t.; ·:r -..i.l C"~f' ... <Li~ 

:;e~ ,.,1 -=~so de u!.-3-;n=i ~,. s.o_..;:,=tl·'l -::;.ue: ••• ¡_oclr--:t. l.a :i11tvcid-:1d ñ;J 

mini.;::t:::-3.tiv;, b-=.jo ~t.J .n~s "::'.St.re-=ha r-=.·-,;;pons-::ibil~d.2.·J, <1·~·.:r-"·t3r--

1 ::i. •::h~t=nci.:5-n de un ~cus ;i.·Jo, :"'·~nl·Sn·.!o lo lnmedia t.""'' 1.=nt.:- .·1 -•: s;-..,2 

sli=:t6n 1h: 1....J "".,;torl•J.::lid _:Jdtct._ ... 1. 

~-~sp,,..cto ,._h~ l·J .:'tnt-:-cioc, 1"" .-nayoria de 'lc•s --o..11t=-r·~.5 c::>n­

cut:!rdan en ·:•.:-:- l ~ i·~t~nci·~n d~.Jc-.lva..da de una oc-"d-:::n d~ o•,.:.:: _,:-•. ~n-

~mhn:-<Jo, no !-._~,>.J-; , ... :_:l:an de acuerno -::-n -~·l··· 

p1azo, ..::-110 t?n vic-t.i; ! r!~ ~11.:- 1.::. disilos1ci6n con.>tt l:11r::~·-:i11.-,l 

;n···ncic·n;;od~, '"1.l --~-~·>3.bl.•"'"c·=-r lit C"¿.<J1.a J•"'neC"r.ll, ::~ -~np!.A.-'t. ~··1- t..'::r­

mlno ·'·"'::ir-eh¿nsi~n 11 • 

Gustavo Cosacov Ba1aus, s~Aala que= '' ~u~ si tJn Lnd~vt-­

duo es detenido in fr-aga.nti, el Ministerio pt'h::.lic.? debe pone.=: 

1o de inmediato a d.isposicl6n d~l. j1Je:z. competente; asin-.ismo,­

señal.a que trat~ndose d~ det~nciones derivad<ts de unM or-den­

de aprehensi6n, el 6rgano acusador se convierte en ejecutor--
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cir. CIJRindo i.-, :::k"'t..,,.nci6n .::s .iteg::.l, nl --:1 ju·~z rl~ prim·2t"'•:'l trl_j, 

l;anci '3.' ni <-:>1 amparo, oi:-d·.:-nAn l "1 i nm~di =- t-.n lih~r'>•d rl ~l rl '-tt.:·­

nido, lo ·:¡ue orlglnA. unr-:\ pr~cl:.ic.3 ju<Jlci.11. y i'\ v•c.:c d:.--=trin_:.!. 

ria en la que se h~l~l~ d~ consi~1,~ci6n con sin ~etdni~o, -­

q1Jeciando OC•Jlt~ l~ cl.~siFi~~~i~n d·~ det~nci5n le~al ~ it~aal~ 

{46) 

Ol.<Ja Islas y :::::lpidio Ra.1n!rez, señaln c;,ue: "Sl ;:il~zo a---

quA hace r~Ferencl~ ~1 artículo 107 con~tituci·~nal, ~e aplica 

~n ~el~ci611 con la ejecuci6n d~ orden~s 11e ~~rehensi6n ~ de--

I')n-'3.cio 3ucaoa serla.la que tratandoze: · 11Je ordC?n c!e .::ipre-

hens.16n y urgencia 8S ."-:lpllca.bl.e nl. ;:>lazo d~ 24 horas, y r:-:ue -

~n ~1 caso de flagrancia, de~~ hacerse ld consignAci6n jLidi-­

cial t:"espectiva, sin que bajo ning6n pr,~texto deba ret:~ner "!O 

su poder a 1os sujetos apr~ht--~ndid•:Js." (48) 

T4~)-c0sa'c'Ov-se1auS, Gustavo 9 Klaus Dieter Gorenc y Abaraham­
Nadelsti.cher Mi trani., Durac:i6n del Proceso Penal en M~xi 
,52, M~xico. Instituto Nac:i,:>na1 de Ciencias Penales, 1.983 
p. 25 a 27. 

(47) Islas, Olga y 8lpidio Ram~rez. 81 Sistema Procesal Penal 
en la Constituci6n, M~xico. Ed. ?orrda, 1979, p. 2~. 

(48) colín sSnchez, Guillermo. op. cit., p. 232. 
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~-:e, oh~•t~,nt~ lr.i 1n~~~rt~)r, -~n l• i.>L·~ctica f:>r:-·!n::;.:.? de nues­

tcn _:::.;.l{s ;)r.::;:v.:-i!-c_·ce -=l ;:i:J01t:.:. d·~ vist.1 -=-·~~n .~1 cur..l n·::> ~xlst¿-

\l r~spt?Cto Gui 11,.:;,:-ino :-:ol~n ~~ncho';":' 

el t~rmino je ?4 horas rle ~haervara y dent,· 

vara ;¡ c;..,!:-o ".. c:i. 0 .::onsi9n<-,~i6n, ..:.l!:;:-. rom¡->t:=-c!.a cor la renlidcid -­

porquo la ;·r~ctica :-.d ... -!<-in-.:...strado l~ i:'llposibilida.d de <.1ue 1...:n -

ese lapso ·~l ~-:intsterio ?6blico pueda ceal.izar- las dlligen--

::..!.c-·J<::iri.d al exti:-·o-r:io de consignar hechos -

(49) 

horZ!s ne• 0;,:5 un p!EJ.ZO impu~st:.o a l""IS ·"lutorid..:tdes que tieno?n -­

~·~~ ~r~ctic~r una dV~rigu~ci~n ~enal, sino ~dr~ aquellas ---­

otr'::ls cuya funci~n consi~t<? -~nlcarn¿r,t..;- ...!n ~"";:>.reh"'~nder ;".1.1 r·.~o­

y ponerlo a di sposi ci6n de las au t_or;-1 da des competen tes. 

Don Juventino ·.,¡. castro, so . .:;;,t..!.en¿ ~ue: "31 pa.rrdfo terc!!, 

ro de 1-:t. fracci.Sn ;<VIII d-=l a.rt!cul.v 107 const.i.tuci.ona1, se--
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ju~~: y n~ ~ una d~tencl5n ?r~ctic~da ~or ~1 ~linisterLo ?5bli-

co --:n l--3 EJv~o:-i<JU.\Cl·~n ;::icev.t ... ~, :..:;or tcn'.:.o, no e:"> "~'C"'·:!n·l~ l.os ca-

s·:i::::> d--.:! ·-·rr_;·-ncl·..:!. :/ :!~·;::-.:¡nci""-• (50) 

constltucion~l or · 

pcrson"' en f1..:t<Jrancia l.o sigc. su .entreg.3 en f-::>rma in: 2di-3t:.:.•;­

y rlaLiO ~1·~e n:> s~ pr~cisd un t~rmino, la ln~edidtez ~ignific•-

.... ~ue no h-=t:,· r·~t.eru::-tSn de la ,::·ersona sujeta, sino qu~ se .:;!~ben-

dar los p3~~~ ostrict~mer,te n~c~sarios re1dtivos al tr3slad0-

,-:-.:ic-..1 -..:nt.r:-E:.'gar a.l -:=¡::>reh~nrJtdo .::-t l:;t :3.Ut•...)'ridu i co1np-:t:ente. ?or-

ca~o.s s~ .1 .. =.r.ej4 ld .inmed!.dtez, por lo -:..;,ue la 3.Ut:>ri·_!;;;id admi-­

nlstrdtiv~ caree¿ ·J~ facult~~es de d~t~nci6n. 

nister1o ?~blico pudier~ ~fectuar detenciones u :>rdenar u la­

Polic~a Judicial hacerlo, se romperia con nuestro sistema 

constitucional, al. igu..otlarse a quien procura justl.cla con 

quien la imparte, pero 3Í C'3br!a ona.l.i zar la facul t.ad d·~ de--

TsO>-ca"strO Y CaSt'Co, Juventino. o;:>. cit., 105 
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t~nc.16n por [..l·1t"t-~ r:it:·l ::tntst:ri:.:> ?·~bl!.co. 

··.l --=f•':!:to• ::..~:· ·'r"".:J'-!•n-:.:-r1':.~ -~'.J'::! ·...!n l:Js L·~·rrnino~ d~~l. ;!rt!cul.o 

1.9 c·.=>n~t.l~·.1c.i:>n.;il• ~l jLl":Z ..;-e ~.2-r.-::J:.:n.tr~ f"-'lr::-1-...11.t:.~do p...1.ra ,.;ete-

?or v.._=-~ ,·-ir-t~. ;..·2 ..:~:-1-,l-! ~tJO:! ,.._~¡ :·in~.:.-t,..:-..clo PÓbl.!.co• -=n­
c .. -iml.;io• .si '•i•:::n '-' "o-'ri-2' •.:tlg1Jn.as f·..:ic1Jl t:td.¿-s en r·cl .. -.c:-i'n con et t.=, 

ci6r, r·c: '::i-~n·~ frind-3.rr.•:-nt~:> ·=---·n.sf;it·.:~iun.=.1; ··n .-._;n_-;.'!c•J··nct•. _-;._~-

.-.¡ ··~:ll.c-t>::!~-lo p1"jhlico -.:--~~tJ•"":v.-· c."'lf';SiJ:-.,-~r ".:'·=-in -iet~n!.~·> le. hace 

tuer;a d..,. .;1Jt:oriz;:~ci-~ln con::;t.1 f:ucionr:ll., y-'l. '~'JC ~01.d; .'3·~ r.1--::-11ciona 

c~=-i~·io .1tr-l.:")1.,.1c:i6n al >·in.lst· ·_..:.-io Pijblic,-:. ;.J..trA !'"-::icl li t~1r :;u f¿cuJ. 

t-::td p•.'?'rs.:cutori.·'3 de 1o.s del.ito:.:;, lo e.id! ,·!lfic:.ult·~ el :j~rci­

clo de su fRnci6n en lct ¿tv""'ri.gu<'lci~n pc.;ovi,-,, ya qu~ al. no te­

n~r contemplada tal f--•cul t~d a n!v<::-1 ~·:>nst.l tuc!on.:il., l..cis per-­

sonas 1 ntecesadas ucos tumbran in t.~r-p•.:>ner .-\rnp.:iro, <;.legando an­

te los ju~ces d~ Distrito. dCtos d~ _ncomunicaci~n 9 pr~ctica­

de tortura, o incluso posibilidad de pecdida de la vida por­

:nedio d·~l :'·7ini3terio P6iblico o de lr.. Policía Judicial., según-
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bl·= .•. 

l.:; ·:ll.-~ -=-1 r.•tni.::;t,~rio ?·~bltco -=:il •:.Ur<lp~i.111.:r.t..""11.:- .o·l '1•'ind:;1n! .,.nto 

del ._;u.~=-: dt .... :>is~ri.to, o bt~r •. -- .::--.!.-3nu :11 int.<:>rc-c9¿ido ·--:on l'fis­

;~ r"'J•-!bas (:u·~ h.'"lya p ::>d.i do recnbar, qu~ ~1Jeden .5'2r i ne -:-m.' 1•2 tc,s--

~-· lo ·~>7!'jct. ··n lib-:-rt:~d, cnn l-1 ;iosibili..J,:=¡<:J de no lOd·-r locali-

~-..arl0 --"n r--1 Fut.uro. 3.-~rl.-:ila r.u""" p:::>r l.-"! ;nisrna f'C-•·mur,°i no ~":3 ;:>.J. 

3:'..bl<?- ~:u·'! S•":- ".:'"·-.•cit"P'ln y d•"'S•:t'10-JU<':n pt:ll-2ba:> ni '":11--? :; .. ~ [°" -"C",1it:•i -

1-:1 d·:-f':·n~~.:i d"'.'l. irc~·Jlpado. 

~ m~ynr ~bundnmiento, $efi~la 41J~ ~l d~~~cho d~ r·-tcnci6n 

no se ,""itOr"J'"'I al i·-inist.er1.o Público ,-:>or ·~l t-:-:n.--.t· J·~ /'l;n;:>l.t,-.r- ---

r-!.os0s l :ev3.r a cabo una "!v-eri·J•P1.ci6n y F11ndarld ".!A-bi ·"!.:i.mente­

que eva.luarl.a y resolver ..;on los t~rmino.3 d•?l. ~roc-:d1micnto 9 -­

no obstante lo cual, e1 jue7 c:uo?nt'3 <'.:on un ¿-")].,~za de 72 h..:iras­

p•::t.r-a l.o segundo, en tanto que el Ministerio Pt'Jhlico no tiene­

facultad al.auna de ~·~~enci6n para l.o ¡1rimero. 

En consecuencia, don Juv~;itino v. Castro, considera 'ltJe-
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la constituci6n debe proveer lo necesario para que el Minist~ 

rio pdblico realmente persiga 1os delitos, para que la autor.!. 

dad judicial pueda fundadamente imponer l.as penas, si as! de­

be ocurrir 9 o absuelve al acusado, por no haberse demostrado­

satisfactoriamente l.os cargos que le atribuyo el pr-im·~ro. 

1.27 

Al respecto, don Lu!s de la ::..:::.rreda considera que: "el-­

t~rmino de 24 horas a que se ha hecho referencia, debe regir­

para todas las detenciones: tanto las derivadas de orden de -

aprehensi6n, como las que se realizan en flagrante delito y-­

las que se justifican por los casos de urgencia, en virtud de 

que debemos partir del principio de que se investiga para de­

tener y no se detiene para investigar, de tal manera, en e1 

caso de las detenciones ejecutadas en cump1imiento de orden 

de aprehensi6n, es c1aro que se cuenta con suficientes eleme.o 

tos de prueba en contra del sujeto aprehendido y en e1 f1a--­

grante deiito, con mayor raz6n, agrega que lo inadmisible es­

que con base en un juicio a priori y en contra de1 principio-­

in dubio, 1ibertas, la detenci6n ante el Ministerio Pdblico -

sea, en ia realidad forense, indefinida, pues esa indefini--­

c.1.6n puede constituir por si misma una coacci6n.,. (51.) 

Concluye que no por la incapacidad ya sea economica o -­

acad6mica de la Polic!a Judicial para investigar, se va a pe_!: 



mit~r la violaci6n de ta garant!a individual, en todo caso,-­

si 1a experiencia demuestra que el plazo de 24 horas resulta­

insuficiente, el camino ser!a la reforma, pero de ninguna ma­

nera el desconocimiento de una disposici6n constitucional.. 

Conviene aclarar que algunos autores distinguen entre -­

los t~rm!.nos detenci6n y aprehens1.6n, al. s~.?i.alar que: la ---­

aprehensi6n se refiere al. acto material de apoderarse de una 

persona, privandol.a de su libertad; en tanto que la detenc1.6n 

es el estado de privaci6n de libertad que sufre una persona -

por mandato de un juez; o bien, entendiendo que existe apre-­

hensi6n cuando se priva a una persona de su libertad con ba­

se en un mandamiento judicial mientras que la detenci6n opera 

por causa de excepci6n; no obstante lo anterior, la constitu­

ci6n emplea ambos t~rminos de manera indistinta, por 1o que -

ninguna diferenciaci6n en cuanto a su contenido encuentra apg 

yo constituciona1, elio se corrobora cuando en el articulo 

~07 constitucional fracci6n XVIII en e1 parrafo tercero al 

señalar el principio constitucional relativo al plazo máximo­

de detenci6n prejudicial, si en principio no se determina en­

ferma indubitable en que casos, bajo que autoridad y por cua!l 

to tiempo se puede prolongar tal detenci6n. 

REGULACION EN LA LEGISLACION SECUNDARIA. 

Por lo que se refiere a la duraci6n m~xima de la deten--

'128 



ci6n prejudicial conforme a 1a legislaci6n secundaria, consi­

deramos que 1as normas procesales parecen partir del supuesto 

....eje que es propio de la averiguaci6n previa citar y detener -

al citado hasta que se tome resoluci6n de dar la intervenci6n 

constitutiva al 6rgano jurisdiccional, y existen contradiccio 

nes y confusi6n respecto del plazo dentro del cual se debe P.2 

ner al d~tenido a disposici6n del juez competente. 

En efecto, en materia de delitos del orden com6n, el c6-

digo de Procedimientos Penales para el Distrito Pederal en su 

art!culo 134 establece la obligaci6n a cargo de quien ejecuta 

una aprehensi6n por orden judicial, de poner al aprehendido -

sin demora a disposici6n del tribunal correspondiente; el ar­

t!culo 272 establece que cuando e1 acusado se~ aprehendido,-­

el Ministerio P6blico está ob1igado bajo su más estricta res­

ponsabilidad a poner inmediatamente al detenido a disposici6n 

de la autoridad judicial. 

Por su parte, ei C6digo Federal de Procedimientos Pena-­

les en su art!culo 128, faculta a los funcionarios que pract~ 

quen diligencias de polic!a judicial, para determinar en cada 

caso, que personas quedar4n en calidad de detenidos y en que­

lugar, haci~ndolo constar en el acta respectiva, y se~ala que 

si ta1 determinaci6n no procede del Ministerio Pdblico Fede-­

ral, se le informara de inmediato para que informe y tenga -­

conocimiento de los hechos y resuelva lo que legalmente proc~ 
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da; en el art!cu1o 135 del. propio orden=.m.Lento, se seña.la que 

el Ministerio P6blico, al :cibir las dil.igencias de policía-

judicial, si hubiere detenidos y la detenci6n fuese justific~ 

da, hara inmediatamente la consignaci6n a los tribuna1es, pe­

ro si 1.a detenci6n fuera injustificada, ordenar~ que los dete 

nidos queden en libertad; por 6.ltimo el art!culo 197 estable­

ce que, si.empre que se 1.leve a cabo una aprehensi6n en virtud 

de orden judicial., qui.en la hubiere ejecutado deberá pon~r al 

aprehendido sin demora alguna, a dispos1ci6n del tribunal re~ 

pectivo, informando a ~ste acerca de la fecha, hora y .luga.r­

en que se efectao. 

Al respecto, el C6digo Penal en su art~culo 225 fracci6n 

xx, establece que: son delitos contra la admin1straci6n de -­

justicia, cometidos por los servidores p~blicos los siguien-­

tes; realizar la aprehensi6n sin poner al detenido a disposi­

ci6n del juez. dentro de las veinticuatro horas siguientes a­

ésta, segGn lo dispuesto por el artrculo 107 fracci6n xvzrz.­

parrafo tercero. de la Constituci6n, salvo lo dispuesto en~­

e1 parrafo cuarto de la propia fracci6n ya aludida• lo cual-­

a nuestro parecer no aclara nada. 

3. INCOMUNICACION DE LOS DETENIDOS CON MOTIVO DE LA AVE­

RIGUACION PREVIA. 

Tal como se ha se~alado con anticipaci6n• la incomunica-
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ci6n es otra de l~s circunstancias condicionantes de 1a torty 

ra, y reviste una extraordinaria importancia, ya que si el d~ 

tenido está imposibilitado de entrar en contacto con un m~di­

co, abogado• familiares, amigos o compa~eros y Cdrece de toda 

posibilidad de defenderse es un ser absolutamente vulnerable­

lo que permite que las f~erzas de seguridad puedan disponer-­

omn!modamente de su suerte. 

La incomunicac16n es el factor que impide al acusado co­

nocer su situaci6n jur~dica y ejercer el derecho a nombrar d~ 

fensor en la etapa prejudicial; los t~rminos de la consti-

tuci6n• ~ste es un derecho para el detenido, y no una obliga­

ci6n para la autoridad, y no se reconoce como parte indispen­

sable en esta etapa, por 1o que para que e1 acusado pueda to­

mar una decisi6n en el sentido de ejercitar su derecho a la -

def~nsa o no, es necesario que conozca los motivos de la de-­

tenci6n, 1a autoridad ordenadora, los derechos y recursos a­

su alcance y que pueda comunicarse con quien lo defienda, con 

sus familiares o con persona de su confianza, y en tanto per­

manece incomunicado, su derecho a la defensa queda de hecho -

anulado. 

Tal como se~ala el informe de Amnist~a Internacional, -­

normalmente, la tortura significa aislamiento, secuestro, de­

tenci6n secreta e incomunicaci6n, sin posibilidad de condicig 
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nes de asistencia letr=da ni de contacto con la familia o los 

amigos. 

Por otra parte, a6n cuando existen disposiciones en el -

sentido de que a toda persona privada de su libertad se le d~ 

ben dar a conocer los motivos de tal circunstancia, tal preví 

si6n no constituye propiamente una obl~yaci6n, en tanto 

su contravenci6n no produce consecuencia alguna, sino h-,sta-­

que el detenido es puesto a disposici6n del juez, lo que per­

mite que en la etapa prejudicial, el detenido se encuentre en 

tota1 estado de indefensi6n y que las autoridades que lo tie-

nen en su poder puedan disponer de su suerte. 

Esta circunstancia se ve propiciada por la falta de con­

trol y vigilancia sobre los ce~tros de detenci6n y sobre las­

actividades de 1os cuerpos de seguridad re1ativos a 1a pr!ct.!, 

ca de detenciones. duraciones, condiciones y procedencia de~ 

1as mismas y 1a impunidad en que consecuentemente quedan las-

1rregu1ar1dades y abusos de autoridad que con motivo de ta1es 

funciones cometen 1os agentes de seguridad. 
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A mayor abundamiento, se pude decir que 1a imp1ementa~­

ci6n de dicho contro1, puede rea1izarse a trAves de 1a regu1~ 

ci6n relativa a la ob1igaci6n de informar a a1guien más la s.!, 

tuaci6n en que se encuentra el detenido, permitir a este 61t.!, 



mo entrar en contacto con alguna persona y no concu1car su -­

derecho a ia defensa. 

La práctica cotidiana de detenciones sin que ta1 circun~ 

tancia sea del conocimiento ni de la familia, ni de algGn co­

nocido o alguna persona de confianza del detenido, facilita-­

los ~busos y desapariciones de las personas detenidas. 

Es conveniente. por tanto que desde el momento de la de­

tenci6n, o dentro de un plazo breve a partir de la misma. se­

notifique tal circunstancia a alguna persona de confianza de­

la persona privada de libertad• y que se le permita el acceso 

a esta 61tima. Algunos autores consideran, también importan­

te el ejercicio del derecho a la defensa del acusado en la e­

tapa prejudicia1. 

Don Jes6s Rodríguez y Rodríguez, se~ala que: "••• todas-

1as 1egis1aciones reconocen unAnimamente y de manera muy se­

mejante, el derecho de1 incu1pado a defenderse por si mismo-­

o con la asistencia de un defensor de su elecci6n, o en caso­

de carecer de recursos, a que se le nombre uno de oficio; sin 

embargo, e1 momento a partir de1 cual el inculpado puede con­

tar con tal asistencia, as! como 1as condiciones y frecuencia 

con que puede entrevistarse con su defensor, se prev~n de di­

versa manera en las diferentes 1egislaciones." (52) 
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Al respecto, la constituci6n en su art!culo 20 establece 

que: En todo juicio del orden criminal tendra el acusado 1as­

siguientes garantías: IX.- Se le oir~ en defensa por si o por 

persona de su confianza, o por ambos, seg6n su voluntad, en -

caso de no tener quien lo defienda, se le presentará lista de 

los defensores de oficio para que elija el que o los que le -

=onvengan. Si el acusado no quiere nombrar defensores, des-­

pu~s de ser requerido para hacerlo, al rendir su declaraci6n­

preparatoria, el juez le nombrar~ uno de oficio. El acusado­

podr4 nombrar defensor desde el momento en que sea aprehendi­

do, y tendra derecho a que ~ste se halle presente en todos -­

los actos del juicio; pero tendr~ obligaci6n de hacerlo comp.2 

recer cuantas veces se necesite. 

La disposici6n en comento se refiere a 1as garant!as de­

todo acusado en todo juicio de orden crimina1• por lo que po­

dr~a considerarse que no son ap1icab1es en esta etapa proced.!_ 

menta1• ya que hay quienes consideran que t~cnicamente no hay 

acusado sino cuando e1 Ministerio PGb1ico presenta sus conc1~ 

siones acusatorias y que no hay juicio sino cuando se inicia-

1a fase de 1as coclusiones. 

Sin embargo. respecto de 1os t~rminos aprehensi6n y de-­

tenci6n,. por lo que se refiere a 1os t~rminos "juicJ.on y "ªc.!:!. 

sado"• tambi~n podemos sei'\alar que el constituyente no emp1e6 
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los vocab1os en sentido t~cnico. 

~n efecto, del texto de1 art!culo 20, ~esu1ta evidente-­

que el t~rmino juicio se debe entender como procedimiento y -

que por e1 t~rmino acusado debe entenderse cualquier ~ndivi-­

duo sometido a procedimiento penal, en cualquier etapa de mi~ 

mo. 

Por otro lado, el derecho a nombrar defensor surge desde 

el momento de la aprehensi6n, no quiere decirse que dicha ga­

rantía sea aplicable 6nicamente cuando se trate de detencio-­

nes derivadas de ordenes de aprehensi6n, excluy~ndose su apl~ 

cabilidad respecto de las detenciones efectuadas en los casos 

de excepci6n. 

Por lo tanto, se debe considerar que tal garant!a rige -

para toda persona sujeta a un orocedimiento penal, desde el-­

momento en que es detenida en 1os t~rminos de1 art!culo 16 -­

consti tuciona1, porque de lo contrario 9 se caer!a en ei absu~ 

do de que antes de1 juicio, en sentido estricto, las corpor~ 

cienes policiacas y e1 propio Ministerio P0b1ico podr!an ac-­

tuar sin l!mite a1guno respecto de 1os detenidos. 

E1 propio texto constitucionai da 1ugar a equ!vocos y ag 

mite por tanto. diversas interpretaciones; sin embargo 9 res--
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pecto de1 a1cdnce del articulo 2L constitucional, la Suprema­

Corte de Justicia de la Naci6n ha resuelto lo siguiente: "De­

fensas, garant!a de: la obligaci6n impuesta a la autoridad-­

de instancia por 1~ fracci6n IX del art~culo 20 con>~itucio-­

nal, surte efcctos a partir de que el indiciado es puesto a -

disposici6n de la autoridad judicial, y ~sta al recibir la d~ 

c1araci6n preparatoria del pr¿sunto responsable tiene la obl_!. 

gaci6n ineludible de designarle defensor si es que aqu~l 

lo ha hecho; más la facultad de asistirse de defensor a par~ 

tir de la detenci6n del acusado concierne 6nica y exclusiva--

mente a ~ste, por lo que si no lo tuvo desde el momento en -­

que fue detenido, esa omisi6n es imputable al propio acusado­

y no al juez 1.nstructor.n (53) 

En este punto encontramos un segundo problema, en vi.rtud 

de que, no obstante que el derecho de todo deteni.do a rec1.b1.r 

asistencia por parte de un defensor es un mandato const1.tuci2 

nai, a pesar de los t~rm~nos equívocos empleados en el propio 

precepto constitucional, la interpretaci6n jurisprudencial d~ 

ja claro que la garant!a de la etapa pr.ejudicial es un dere­

cho renunciable del detenido, y no una condic1.6n obligator~a­

para la autoridad• por lo que la falta de defensa en esta et~ 

pa no produce consecuencia jur!dica alguna, lo cual aunado a-

Ts3>-Té'sTs-í06; Semanario Judicial de 1a Federaci6n, Ap~nd~ce 
de Jurisprudencia Definida, 2a Parte, 1a Sala, 19i7-1975 
P• 236. 
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las deficiencias que dan lugar a las arbitrariedades que he-­

mos analizado con anterioridad, permite que esta garantía no­

sea respetada en los t~rminos constitucionales. 

En efecto, en la pr~ctica la mayoría de los acus3dos ig­

nora sus de~echos o el modo de hacerlos valer; los agentes -­

del Ministerio Pdblico y de la polic!a judicial son renuentes 

a admitir la presencia de cualquier otra persona, con el obj~ 

to de evitar que aconsejen al detenido, disminuyendo la con-­

fiabilidad de las declaraciones, o que entorpezcan el avance­

de la averiguaci6n. 

~n consecuencia la no existencia de consecuencias jur~d.!, 

cas derivadas del no ejercicio del derecho a la defensa en la 

etapa prejudicial, permite que los agentes de la pol~cra judJ.. 

c~al o del ministerio pdblico efect6en ~nterrogatorios con el 

objeto de obtener informaci6n. test~moniales o confesiones. y 

que ante el estado de incomunicaci6n del detenido• puedan va­

lerse para tal efecto de cualquier medio de coacci6n, ya que­

la falta de defensa no impide que los jueces tomen en cuenta­

las declaraciones de los acusados indefensos para efectos de­

emi tir su fallo. 

Sin embargo. no se debe olvidar que no solo debe respe-­

tarse el derecho a la defensa del inculpado• sino que además 
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éste tiene derecho a no declarar en su contra, sea o no cond,!:! 

cente, esto 6ltimo, a la buena marcha de la averiguaci6n. 

~n este sentido, el se~or V~ctor Orduña Mu~oz en su in-­

tervenci6n ante la Asamblea de Representantes del Distrito F~ 

deral con motivo de las Jornadas de Derechos Humanos, señalo­

que: ne:l. derecho a la defensa, es un derecho restringido en -

la pr~ctica, por falta de implementaci6n, ya que en las decl.2, 

raciones ante la polic!a judicial, el detenido nunca es asis­

tido por la defensa y esto solo es posible hasta su presenta­

ci6n ante el ministerio pdblico, y a6n aqu~ la funci6n del d~ 

fensor es todav!a restringida, toda vez que el ministerio p6-

blico pretende darle al defensor un car&cter meramente de ob-

servador." (54) 

Por otra parte, algunos autores sostienen que sin acusaci6n 

no cabe defensa y por tanto, que la actividad de la defensa 

es provocada por el ejercicio de la acci6n penal, y por ello­

no procede la intervenci6n del defensor en la etapa prejudi--

cial; sin embargo, considero que no es el sentido de la--

disposici6n constitucional transcrita; por lo que en los t~r­

minos de la constitución, el derecho a la defensa existe, y -

el problema es que tal principio no es efectivo en la prácti-

ca. 

Ts4>-oC::düna Mut=ioz.-v!ctor Mart!n, Representante ante la ARDF, 
25 sep. 90, Jornadas De Derechos Humanos ARDF. M~xico. 
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Al. respecto, Lu!s de 1a Bareeda Sol6rzano, manifiesta -­

que tal limi.taci6n impide nJ.a modernizaci6ri de nuestros proc~ 

dimientos penales y determina que nuestro sistema procedimen­

tal se3 b~sicamente inquisitivo, y que una derensa efectiva -

en la etapa prejudicial del. procedimiento. rompería con la i~ 

quisici6n imperante, para l.o cual, ser!a conveniente ampliar­

el derecho de la defensa a l.a et=pa prejudicial¡ que l.a defe~ 

sor!a de oficio no formara parte del. poder judicial, ni del -

legisl.ativo, sino del. ejecutivo, siempre que dispusiera de -­

plena autonomía y suficientes recursos financieros para dar-­

un buen servicio; que las funciones de defensoría no se limi­

tar~n a ].a evitaci6n de maltrato al acusado• y que se provea­

lo necesario para que el acusado tenga derecho a nombrar de-­

fensor no s6lo desde el momento de ser detenido• sino también 

en 1os casos de de1ito no f1agrante. a partí~ de ia formula-­

ci6n de 1a denuncia o querella." (55) 

En este sentid~• somos de la opini6n de que. si bien es­

ci erto que efectivamente la presencia del defensor implica -

una fuerte limitaci6n a la actuaci6n de ia po1ic~a judicial-­

Y del ministerio pOblico en la averiguaci6n previa, y que tal 

intervenci6n no es obligada en la etapa prejudicia1 por falta 

de disposiciones que implementen el precepto constitucional.-
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también creemos que debe buscar5e una implementaci6n tal, que 

no perjudique la buena marcha de la investigaci6n. 

4. PRACTICA DE LA TORTURA EN L~ AVERIGUACION PR~VIA, CON 

EL OBJETO DE OBT8NER LA DECLARACION CONFESIONAL. 

Al respecto, se considera que el empleo de la tortura -­

con el objeto de obtener informaci6n para efecto de integrar­

las investigaciones relacionadas con comisiones delictuosas -

es una realidad en la actualidad. 

Sobre el particular, en el informe de Amnistía Interna-­

cional. se sef\al.a que: " Los que han sufrido la experiencia -

dan diferentes razones de por que se les someti6 a tortura.--

Con frecuencia, el proposito es arrancar una confesi6n men..!:;! 

do de un acto que el sospechoso no cometi.6." (56) 

Por su parte. Lu!s de la Barreda So16rzano, se~ala que:­

nocurre que se tortura a personas para que rindan testi.moni.o­

para que aporten determinada prueba o para que proporcionen -

informaci6n que permita alguna detenci6n; o para que un terc_s 

ro 1o haga. o bien para que el torturado o un tercero confie­

se su parti.cipaci6n en la ejecuci6n de un il!ci.to penal. La-

Ts6)---¡;"ub1TcacToñeS Amnist!a Internaci.onal op •• cit., P• 19 

1.40 



1.41. 

persecuci6n de los de1itos tiene el objetivo importante de que 

se sancione al responsable d~ un delito, y ese objetivo no ju~ 

tífica, en caso alguno, que la funci6n persecutoria se realice 

utilizando procedimientos que nuestra civilizaci6n ha reproba­

do y reprueba, que nuestra cultura considera inadmisible. 11 (57) 

Asimismo, en el informe de la misi6n de .A.mnist!a Interna­

cional en nuestro pa!s en 1975 9 manifiesta que; n ••• los testi­

monios que se han recibido en Amnist!a Internacional, especia~ 

mente en lo concerniente a prisioneros políticos, revelan que-

para obtener confesiones no solo se recurre rutinariamente ai-

maltrato, sino que las pr&cticas denunciadas constituyen una -

forma tan intensificada y aguda de maltratamiento que ameritan 

con toda propiedad l.a ca1ificaci6n de tortura." C 58) 

Taml:>i~n indica que: "Una de las expl.i.caciones ofrecidas­

para 1a frecuencia de la prActica de la tortura es la creencia 

com6n entre los miembros de algunos cuerpos policiacos y del -

Ministerio P6blico. apoyado por argumentaciones de tipo juríd~ 

co. de que la confesi6n del delincuente es una prueba de mAxi­

ma importancia y de que las retractaciones no resultan convin­

centes." (59) 

Ts7>-oe Ta-aa"rCeda-Sol6rzano. Lu!s. op. cit •• p. 91 
(58) Amnist!a Internacional• Secretariado T~cnico op. cit., 

P• 1.4 
(59) Idem. P• 16 



sena1a el informe de Amnist!a rnternaciona1 que es natu­

ral que los que ap1ican métodos i1ega1es arguyan que: de no -

hacerlo así, no se podr!a obtener igua1 volumen de informa--­

ci6n con la misma prontitud, y añade que: "aunque se pudiese­

demostrar que la eortura es eficaz en algunos casos, no po--­

dr!a nunca~ aceptarse como j:'lermisible. Desde ·"1 punto de vis­

ta del individuo, la tortura independientemer1t.e del prop6sito 

que con e1la se persiga, es una agresi6n calculada a la dign~ 

dad humana y ya por esa sola raz6n merece una condena absolu­

ta ••• el derecho no puede, ni debe, aceptar la tortura." (60) 

Tal como se analizo en el capítulo I, en el tema relati­

vo a la evoluci6n hist6rica de la acci6n penal, la confesi6n­

fue vista durante sig1os como 1a prueba por exce1encia, cons~ 

derándose tambi~n que era el tormento el medio id6neo para o~ 

tener 1as confesiones de 1os inculapdos. En consecuencia, la 

tortura estuvo legalizada y regulada al deta11e durante una 

1arga etapa hist6rica en M~xico, y constitu!a practicamente 

un medio de prueba judicia1, ante los abusos que ta1 postura­

provoc69 la prueba confesional dej6 de ser considerada la re~ 

na de las pruebas y su emp1eo fue prohibido. 

En tales términos, e1 Ministerio P6blico debe pugnar por 

buscar la verdad real y efectiva y no a establecer formalis--
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mos que comprometan al procesado• el Ministerio P6blico no--­

es un acusador forzoso que siempre deba perseguir al sospech2 

so de un delito. 

No obstante tal prohib1ci6n, a6n en la actualidad los --

cuec-pos policiacos continuan recurriendo al empleo de tales -

medios con el objeto de obtener declaraciones tendientes al--

~sclarecimiento de hechos delictivos. 

E:n efecto, en el mejor de los casos, sucede que: " ••• el.­

Ministerio P6blicp interroga y de todo lo que le dijeron es-­

pulga y saca lo que quiere, y luego dice fírmele; ay jefe, 

pu~s dejemelo leer; no; no es lo mismo que dijiste; andale 

fJ.rmale; y que el abuso .increíble de que el Ministerio P6bli­

co interrogue y luego ponga el resumen que quiera del interrg 

gado, hay que abandonarlo y es peor en averiguaci6n previa --

que en proceso 9 porque cuando menos el proceso, el que inte-­

rroga no es el m.1.smo que plasma en el acta lo interrogado, en 

ia averiguaci6n previa todo esta en manos del Ministerio Pa--
blico 9 as.1 si 1as personas neces.1. tan a Dios por abogado ••• 0 

( 61) 

Ta1 pr&ctica ha desvirtuado la dignidad y confiabilidad­

de la funci6n persecutoria de los deli.tos que tiene encomend.2_ 

T61>-cii'st'r0 Y CaSt"i=o 9 Juventino. v, Director General de Asun­
tos Juri.d.1.cos de la PGJDF, "El. rnterrQgatori.o y el Mini.s 
teri.o P~b1ico"• 10 agosto 1990 9 PGJDF. 
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da el Ministerio P6blico con auxilio de la polic~a judicial. 

Por todo lo anterior se considera que las causas de que­

dicha tendencia continúe vigente, son la incapacidad de ios-­

agentes encargados d~ la investigaci6n, para reunir los ele-­

mentos necesarios de prueba respecto a tales hechos, y el re­

conocimiento de valor probatorio a las declaraciones emitidas 

mediante el empleo de tales practicas. 

Si bien es cierto que tal como lo expilica Beccaria en -

su tratado ·•oe los oeli.tos y l.as Penas", "La confesi6n cacci2 

nada no es prueba de la verdad, sino de la resistencia que~­

brantada, los agentes encargados de la investigaci6n de he--­

chos delictivos, recurren a dicha pr~ctica para obtener decl~ 

raciones, ante ia dificuitad o imposibi11dad de obtener otros 

medios probatorios.•• (62) 

Ai respecto, hay quienes sostienen que io anterior se d~ 

be a la falta de preparac16n de los agentes encargados de la­

investigaci6n, para allegarse de otros elementos de convic--­

cién para resolver el ejercicio de la acci6n penal; tambi~n -

se considera que la falta de un plazo razonable de detenci6n 

prejudicial impide que se desahoguen suficientes diligencias 

T62> BeCca'ria,-cesare. De los Delitos y de las Penas. 
Segunda gdici6n. 8ditorial Alianza. MadrÍd. 1980. 
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tendientes a la integraci6n de 1a averiguaci6n previa; que en 

consecuencia, toda vez que los agentes encargados dd la in-­

vestigaci6n no cuenten con un plazo suficiente para efectuar­

las indagatorias, cuando hay detenido, ni cuenta con la capa­

cidad t~cnic.:r. o profesional p...ira al.legar-se otros ele.11entos-­

de convicci6n re~pecto de los hechos d~lictivos, y tomando en 

cuenta el valor probatorio de las diligencias de policía judi 

cial, así como la dificultad de prueba de la pr~ctica de la -

tortura y la falta de control, vigilancia y sanci6n de tales­

il~citos, es fácil que los agentes de la policía judicial a-­

espaldas o tal vez por 6rdenes o con el consentimiento del -­

Ministerio P6blico, persisten en tal.es prácticas para obtener 

informac:i6n para l.a persecuci6n de l.os de1itos. 

S. VALOR PROBATORIO o.e; LAS PRUE;BAS CONFESIONAL Y TE:STIM.Q 

NIAL R¿NOIDAS e;N LA AVERIGUACION PREVIA. 

e:s claro que e_n nues e.ro sistema pena1, no s61.o se prohi­

be el. empleo de tales medios para la obtenci6n de confesiones 

sino que se consagra el derecho de todo 11 ac:usado a juicion de 

no declarar en su contra. 

e:n efecto, un principio comOnmente admitido por todos -­

los pa~ses y consignado incluso en diferentes c:onstituciones­

es el de la presunc:i6n de inocencia, en virtud del cual; co--
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rresponde a1 acusador probar la culpabilidad 9 teniP.ndo el ac,!;! 

sado e1 derecho a guardar silP-ncío. 

Su raz6n de ser 9 es la de garantizar a toda persona ino­

cente que no ser~ condenada sin que se le haya dado oportuni­

dad de defenderse y sin que existan suficientes pruebas que -

demuestren su culpabLlidad y destruyan est~ presunc16n. 

Es por ello que las lP.gislaciones internas prohiben rec~ 

rrir a cualquier tipo de coacci6n 9 presiones o amenazas ten-­

dientes a provocdr la confesi6n del inculpado por un lado, y­

por el otro, que afecten de nulidad las confesiones obtenidas 

por tales medios. 

gn este sentido el art~culo 20 constitucional, prevee~­

entre las garant!as de todo acusado en juicio, que no podr~-­

ser compe1ido a declarar en su contra, por io cual queda rig.!:!_ 

rosamente prohib~da toda incomunicaci6n 9 o cua1quier otro me­

dio que tienda a aquel objeto. 

Sin embargo ta1 prohibici6n de ninguna manerd a impedido 

e1 empleo de m~todos ilegales para 1a obtenci6n de dec1araci.2 

nes por parte de las diferentes policías judicia1es 9 por lo 

que surge una interrogante, por un lado• respecto a si debe o 

no limitarse su actuaci6n de tal manera que quede subordinada 
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y sujeta a las 6rdenes y vigi1ancia estricta del Ministerio-­

P6blico en todo. y por ocra parte, respecto a si el principio 

constitucional señalado se encuentrd bien implementado en ju­

risp~dencia y en la legislaci6n secundaria en lo relativo al 

valor probatorio de las declaraciones rendidas bajo coacci6n­

principalmente la confesi6n rendida en la etapa prejudicial. 

En este sentido, el C6digo Federdl de Procedimientos Pe­

nales, deja a la libre valoraci6n del juez las pruebas testi­

monial, confesional y pericial, concedí~ndole valor pleno a -

la inspecci6n ocular y catees, cuando se reunan los requisi-­

tostos contenidos en el propio c6digo. 

En efecto, por lo que se refiere a la prueba confesional 

el C6digo Federal de ProcP-dimientos Pen3les establece que en­

t~rminos generales, que la confesi6n puede recibirse por el -

funcionario de policía judicial que practique la averiguaci6n 

previa o por el tribunal que conozca del asunto; as! tambi~n­

establece los requisitos que debe reunir la confesi6n 9 y en-­

tre ellos se~ala 9 que sea hecha sin cogcci6n ni violencia 9 ª!!. 

te el funcionario de polic~a judicial que practique la averi­

guaci6n previa, y finalmente la deja a la libre va1oraci6n -­

del juez, tomando en cuenta los requisitos se~alados y razo-­

nando su determinaci6n. Existe un caso de excepci6n, en don­

de la confesi6n hace prueba plena para la comprobaci6n del --
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cuerpo de1 delito de robo, peculado, delitos contra la salud, 

abuso de confianza y fraude. 

~n materia común, el C6digo de Procedimientos Penales--­

del Distrito Federal reconoce valor probatorio pleno a las d~ 

ligencias pr•Jcticadas ~or el Ministerio P6blico o la polic!a­

judicial, siempre que se ajusten a las reglas relativas cont2 

nidas en el propio ordenamiento. 

Por lo que se refiere a la prueba confesional, en el ar­

tículo 135, enumera entre los medios probatorios que reconoce 

la ley, a la confesi6n judicial la cual se encuentra definid~ 

en el articulo ~36 en los siguientes t~rminos: La confesi6n-­

judicial es la que se hace ante el tribunal o juez de la cau­

sa o ante el funcionario de la polic!a judicial que haya prac 

ticado las primeras diligencias; por otra parte e1 art~culo 

249 se~ala que: los requisitos que debe reunir la confesi6n 

judicial para que haga prueba plena, y entre ellos menciona-­

que haga sin coacci6n, ni violencia, ante el juez o tribu­

nal de la causa, o ante el funcionario de la policia judicial 

que haya practicado las primeras diligencias y que no vaya -­

acompa~ada de otras pruebas o presunciones que la hagan inve­

rosimil a juicio del juez; por 6ltimo, en ·e1 art~culo ~38 se­

establece que la confesi6n extrajudicial se valorizará de 

cuerdo con las reglas que el propio código estab1ece. 
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~n tales t~rminos, el C6digo Federal de Procedimientos-­

Penales califica como judicial la confesi6n rendida ante ei -

funcionario de la polic!a judicial que haya practicado 1as 

primeras diligencias, lo cual es t~cnicamente inexacto, :n 

tanto que tal funcionario no forma parte del 6rgano jurisdic­

cional, y dicha disposici6n coloca a la autoridad administra­

tiva en la misma categor!a del 6rgano jurisdiccional; por o-­

tra parte seg6n la definici6n de confes16n judicial• podrLa-­

considererse que la extrajudicial es la manifestaci6n hecha-­

ante cualquier otra autoridad o incluso particular, por lo -­

que en el C6digo Federal de Procedimientos Penales, resulta-­

confuso el contenido del art!culo ~38 que hace referencia al­

valor probatorio de la confesi6n extrajudicial. 

Por otra parte dicho ordenamiento da a las diligencias -

practicadas por el Ministerio Público y la polic!a judicial-­

un valor probatorio pleno, siempre que se ajusten a las re--­

glas contenidas en el mismo, constri~endose de esta manera al 

juez, a la valoraci6n que de ella haya hecho el ministerio--­

pOblico o la polic!a judicial, lo cual es criticable, en vir­

tud de que por un lado es un hecho reconocido que en la prác­

tica forense, el agente policiaco encargado del interrogato-­

rio no tiene limite alguno, y que las primeras diligencias -­

son casi siempre practicadas por un escribiente, que no tiene 

ni remotamente la preparaci6n t~cnica que requiere un agente-

~49 



del ministerio p6blico• y sin emb-3rgo, seq\~n este precepto -­

tendrían ta 1 fu~rza probatoria dichas dJ. ligencias p reic tic¿¡ das 

que obliqarian a cualqui~r ~utorlrlad judicia1 si no fuer~ la­

cor1sti tuci6n t~n exnl!c~ta a este respecto, siendo manifiesta 

la lnconstitucionalidad del art!culo 249 del C6digo F~d~ral -

de Procediml~ntos Pen"les. 

~n consecuenci~, en los t~rminos de las disposicionts a~ 

tes mencionadas, queda claro que por un 1ado, los elementos -

de la polic!a judicial pueden recibir confesiones en la aver~ 

guaci6n previa, y q1J¿ si bien es ciel:.""to que para que tal me­

dio probdtorio haga prueba plena, es necesario que se reunan­

ciertos requisitos entre otros ~u~ se h~ya emitido sin coac-­

ci6n ni violencia, tambien 1o es ~ue para ~ue la confesi6n -­

r~ndida bajo ta1es medios no ha9a prueba plena, es necesario­

que e1 confesante demuestre <3nte el oroplo 6rgano Juri.sdicci.,2 

nal que su confesi6n fue emitida en tales circunstancias, 1o­

que hace que tales lim1tacior.es resulten inoperantes en l~ -­

prActica. 

De esta manera, en los t~rminos de la constituci6n 1 de -

los c6digos de procedimientos penales y d~ la ley federal pa­

ra prevenir y sancionar la tortura, la dec1araci~n e,~tida 

por cu~t~uier persona bajo coacci6n o violencia. carece de v~ 

lor probdtorio, por lo que podr~a pensarse que tal como seña-
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1a dos Luís de la Barreda Sol6rzano, que: " ••• de esta manera­

se otorga una aplia protecci6n al cusado; que los agentes po-

liciacos d~ben comportarse ante ~l respetusamente y abstener­

se de someterlo a presi6n alguna, pu~s de no hacerlo as!. to­

do lo que el acusado manifieste, Crirecer!a de valor ••• '' (63) 

En re1~ci6n al Vdlor probatorio de las primeras d•!clara­

ciones, la Suprema Corte de ~ustícia de la Naci6n ha resuelto 

lo siguiente: ''Confesi6n. Prlmerds Declaraciones del reo.---­

De acuerdo con el principio de inmediatez procesal y saivo la 

legal procedencia de la retractaci6n confesional• las prime-­

ras dP~laraciones del acusado producidas sin tiempo suficien-

te de aleccionamiento o reflexiones defensivas, deben preval~ 

cer sobre las posteriores." (64) 

Con tal criterio, la corte al hacer prevalecer la decla­

raci6n hecha ante la policía judicial, sobre la rendida ante­

la presencia judicial, nuestro m!ximo tribunal está convali-­

dando 1os procedimientos atentatorios que suelen emplear los-

agentes policiacos para obtener confesiones, ya que esas con­

fesiones surgen con un detenido incomunicado, sin asistencia-

legal de un defensor y en muchas ocasiones. con cierta índole 

y algdn grado de presi6n• y es deplorable, 16gica y jurídica-

T63>-o0 Ta-sarreda-Solorzano, Lu!s. op. cit., P• 46 
(64) Tesis No. 82, Ap~ndice de Jurisprudencia Definida, Segu!l 

da Parte• ia Sala, 1917-1971, p. 175 
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mente el argumento en que la Suprema Corte de Justicia de 1a­

Naci6n basa su criterio, ya que sustenta su posici6n en e1 su 

puesto de que en 1a primera declaraci6n, el sujeto no ha ten~ 

do oportunidad de ser aleccionado por su def~nsor. Considera-

que tal parece oue a la Corte le procupa menos que los agen~ 

tes policiacos lo asesoren, a que su defensor lo pudi."?ra ale.s;, 

clonar. 

Al. resoecto, don Jorqe Carpizo Me. Gregor _se~ala que: -­

"No es posible t.1 este pa!s, que el valor de la primera dec:l~ 

raci6n sea vinculatorio, porque sabemos que se sacan las pri­

meras declaraciones, y en ~sto hay consenso generaJ..n (65) 

Por lo tanto considero que pract~camente se ha convalid~ 

do el empleo de la tortura para la obtenci6n de confesiones,­

y que por lo tanto, resulta necesario que e1 criterio que ha­

preva1ecido en los 6ltimos tiempos en tal sentido, se adapte­

ª la realidad imperante en el pa!s, es decir que se considera 

conveniente que dicha orientaci6n se modifique, a efecto de -

desalentar y de reprobar las prácticas violatorias de las ga­

rant!as constitucionales en contra de los detenidos, por par­

te de las autoridades• ya que el valor probatorio de las con­

fesiones rendidas mediante e1 empleo de violencia o coacci6n-

T65)-c'i:'rPiZo-MC.-Gregor, Jorge 9 Presidente de l.a CNDH, ~ 
rechos Humanos en el D,F. 25 sep 90, Jornadas de Dere--­
chos Humanos, ARDF, MSxlco. 
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";"'=.dic':i ~n 1-!l. dificult~d '1.•J"? .impli.c-"l l-=t r:orueba de la pr~ctic-""-

~~ l?- to~~ur~, y3 ~u~ est~ se efect6~ normalmente en secreto­

por fun-=-i<:">narir.>S dotado e; d .. ..,, rnO:?dios para ocul t.arl.a ¡ el acceso­

.;¡ perc:;nnas individuales v{ct:irn<:':i de l.a to.:-'"uC"a ~uedFo ser imr.2 

s.ible o r~ll~r0so, Cu3ndo dich3s ~~rsonas se encu~ntr~n suje­

tas a vigilancia o incomunic~das; el lapso temporal entr~ l~­

pr~etLca de la tortur~ 5obr~ una víctima y su entr~vista con-· 

·_in tercero a su puesta 3 dispnsici6n de.1 6rgano jurisdiccio-­

nal, puede ser tan ?rolong~da que hayan desap~recido los sig­

nos f!sicos o al menos aue hayan experimentado cRmbios suf~-­

cient~~ parR poder s~r atribufdos a traumas de diverso tipo;­

~or~ue no bastan los testimonios de 1as víctimas ni ~e Los -­

tortur,...dorf'?s; ;-:ior::;ue no existe ~rueba. alguna, suficiente1nente 

es~ec:!ficA par-a. d~termin3.r de m~n~t:"a positiv-'3. que tina "l1~rca o 

s!ntomn determinado, ~s r~sul~ado d~ un acto de tortur~ par-­

ticular; porq~1e no ~e ti~ne acc·~so a exAmen•s m~dicos o~~rtu­

nns y veraces, ~orque Pn caso contr3rio, t3les ev~luA~ion~s -

o•Jed•n false~r ~acilment•, minimizar la gravedad d~ los Rig-­

nos ~xternos de la tortlJr~ o atribuirlos a causas dlve~sas. 

Corrobora 1o anterior el resultado de la mis16n ~fectu~­

da f'JO!:'" del~gados de Amlni.~t!a rn'.: :r-racion.=tl en nupo;;f:rn ;.:-a!s-­

qui.enes -3f'irman que: "las denuncias de tortura se limitan fo.!:_ 

zosamente a las dec1arac1.ones de v!ctirnas o testigos 9 ya que-

1a mayor!a de 1as pr~cti.cas denunciadas no dejan hu~llas f!s_!. 
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cas o cuando las dejan, es por tiempo corto ••• y que es por---

supuesto• imposible compraba~ fuera de toda duda el uso de s~ 

mejantes pr~ctiCdS en casos particulares; lo que salta a la -

vista es la coherencia interna de muchas de estas denuncias.'' 

(66) 

Ante lo anterior, es necesario que se adopten otro tipo­

de medidas, en el sentido de evitar las circusntancias que 

han propiciado la práctica de la tortura, no basta con que se 

prohiba la tortura y se establezca que las declaraciones obt~ 

nidas por tortura no hacen prueba plena para que tal práctica 

desaparezca, es necesario que se analic~ por un lado, el pro­

blema relativo a la preparaci6n de los elementos tanto de la­

polic!a judicial como del ministerio p~blico, se fije el pla­

zo de detenci6n razonable y suficiente para la integrac16n de 

las averiguaciones, y que se adopten medidas de salvaguarda-­

de los derechos de los detenidos, ya sea en materia de exáme­

nes m~dicos, visitas, entrevistas, defensas, o publicidad de­

las actuaciones prejudiciales, y que en atenci6n a tales med~ 

das se regule con t~cnica jur!dica lo relativo al valor prob~ 

torio de las declaraciones rendidas ante la policía judicial­

º ante el ministerio p6blico, distinguiéndose entre confesi6n 

judicial y extrajudicial, y regulando por separado el valor--

TG6>-AiñnTst!a Inte'i=nacional, Londres, Secretariado T~cnico. 
op. cit., p. 14 
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probatorio de cada una de ellas para su necesaria Vülidez 1e-

gal.. 

6., INCAPACIDAD DEL MINISTt;;RIO PUBLICO Y POLICIA JUDICIAL 

PARA INVESTIGAR. 

En efecto. tal como se designo con anterioridad, hay --­

quienes consideran que la práctica de la tortura par~ obtener 

decl.araciones en la averiguaci6n previa, se debe a 1a falta -

de preparaci6n de 1os agentes encargados de las investigacio-

nes 9 para obtener otros medios probatorios re1acionados con-­

la comisi6n de hechos delictivos. 

El señor Víctor Ordu~a Muñoz, miembro de la Asamblea de­

Represen tan tes del Distrito Federal, por su parte declaro:--­

"La investigaci6n profesional y científica es supl.ida por la-

investigaci6n f~cil través de la incomunícaci6n por largos-

per!odos de tiempo. o bien, por el uso de la tortura para ob-

tener declaraciones. testimonia1es. informes o confesiones." 

(67) 

A su vez. el senor santiago Oñate Laborde. declaro: "1a­

tortura en nuestro pa~s ••• sigue existiendo en gran parte. ca.!:!, 

sada por 1os vicios y obso1escencia de los m~todos de investj. 

Ts7>-ordu~a Muf\oz.-v!ctor Mart!n. Representante de 1a ARDF. 
25 sep 90, Jornadas de Derechos Humanos, M~xico. 
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íJllC""l·i·"'td !l''.'j:::.lic:2} •••'' (68) 

m~s l--i inve.sti')c,ci6n epi·-- :"">·::>rrn.it:a la t~cnolog!a disponi.ble­

~ue respete <=tl cilJc1adano corru'.'.in y erradi~p.Je el ~ ; .. ""rcicio de -­

l~s vi~j~s ~r4cttca~ ~ue at~ntan contr~ la dignidad hum~na. 

Por otr.=11 parte tal como se hA étnalizado tarnbi~n podría--

pensar~e r.pu~ el :-ir-oblem.=r. r~sir:ie en que r:\ntP l.=i poslbilid.;d d~ 

qtie SP rlecre~e ~~ 5Uspensi6n de oficio, ''vÍ.=r. ~mparo directo''-

y s~ ordene -::1oner en libert~d o consignar al detenido de inrn~ 

diato o en un plazo de ?.4 horas, el ministerio p6hlico y l.; -

policía judicidl no cuentan con ti.Ampo s11fici-?nte para reunir 

informaci.6n suf.1clente tPndiente Al esclarecimiento de los --

hechos que se investigan. 

Se considera que si bien es cierto que la falta de dete_!: 

minaci6n de un plazo razonable y suficiente de detenci6n pre­

judicial podr~a permitir o facilitar la integraci6n de las i.,Q 

T68>-oiíate-LabOrde~ Santiago. Repres~ntante ante 1a ARDF. 
25 sep 90, Jornadas de Derechos Humanos. ARDF. M~xico. 
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dagaciones inher~ntes a la averigu~c16n previa• también lo es 

cu~· si la policLa judicial y el ministerio p6blico no cuentan 

con los conocimientos t~cnicos, educaci6n ética y disciplina­

necesaria. ello no garantiza los buenos resultados de la in-­

vestigac16n a realizar, y las garantías de los detenidos se-­

van a seguir violando. 

Por lo tanto, la profesionalizac16n de la policía judi-­

cial, en el sentido de que constituya una prepctcdci6n integra 

que implique por un lado una conciencia clara de la funci6n-­

que tiene encomendada como garantía de los intereses de la s2 

ciedad, una educaci6n de respeto de los derechos humanos y un 

conocimiento claro de los límites de sus actuaciones, as! co­

mo de ¡,"' gravedad de incurr.1.r en pr-.§cticds ilegales o incons­

titucionales, no porque ignoren sus consecuencias legales, s~ 

no para que se hagan patente el reproche de las altas esferas 

ante tales conductas. 

B • IMPUNIDAD• 

Para resaitar la importancia de este factor, citamos a -

la sei'lor-a Ter-esa Jard.1.., asesora de la "Comi.s.16n de Sol.idari­

dad y Defensa de los Derechos Humanos", al se~alar ante la -­

Asamblea de Representantes del Distri.to Feder-al, que: " ••• te­

nemos la to.e-tura institucional que se aplica a amplios secto-
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res de 1a sociedad que como presuntos comisares de delitos o-

no, si simplemente tiene~ la mala suerte de caer en manos de­

la oolic!a, son víctima.;:. .:e este crimen ••• este mal• que de -

por s! es bastante grave, todavía tiene una contrapartida a6n 

más grave, la impunidad en la que quedan los cr!menes de la -

policía que además• genera toda una serie de mecanismos para­

proteger esta impunidad que convierte en c6mplices incluso a­

alt!simos funcionarios. esa es una de las razones por las que 

encontramos que no se ataquen los problemas de fondo y se ac~ 

be realmente con la tortura, las soluciones siempre son par--

ciales."" (69) 

La omisi6n de los gobiernos de investigar las denun~ias­

que dan cuenta de la utilizaci6n de 1a tortura; 1a negativa 

de los funcionarios gubernamenta1es de que se ha sometido a 

tortura a una persona 9 1a obstrucc16n por parte de funciona-­

rios gubernamentales de investigaci6nes a cargo de comisiones 

independientes de1 pa!s o internaciona1es. 1a censura de las-

informaciones sobre casos de tortura. contribuyen a que la --

actitud de los torturadores quede impune. 

"l. RESPONSABILIDADES. 

Por lo que hace a la responsabilidad de los Agentes del-

T69)-J8rdi~ Teresa-; Asesora de 1a Comisi6n de Solidaridad y 
Defensa de los Derechos Humanos A.c. Jornadas de Dere--­
chos Humanos. AROF. 27 sep 90. M&xico. 
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Mlnic;teri.o P1~blico y la Po1ic!a Jud.icial, procede 1a aplica-­

ci6n de correcciones disciplinarias de conformidad con lo es­

tablecido en la Ley Feder~l de Responsabilidades de Servido-­

res P6blicos por faltas en que incurran en el servicio. Asi-­

mismo, se contempla ln posibilidad de imposici6n de s~nciones 

administrativas tales como arresto constitucional, retenci6n­

con el servicio o privaci6n de permisos de salida hasta por-­

quince d!as segOn la gravedad de la falta, s.in perjuicio de~ 

las correcciones disciplinarias previstas en la mencionada 

ley, y de la resoonsabilidad penal en que puedan incurrir. 

2. VIGILANCIA Y CONTROL. 

A efecto de controlar sus actuac.iones, en materia local­

se crearon 1as unidades de inspecci6n interna dependientes de 

1a Direcci6n General de Po1ic!a Judicia1, en el Distrito Fed~ 

ral, que tienen la funci6n de vigilar e1 cumplimiento de las-

normas ~ticas y de disciplina, contenidas el Manual de Po-

lic!a Judicial del Distrito Federal, para lo cual debe práct_!. 

car las visitas de inspecci6n y control, necesarias en todas­

las &reas de la Direcci6n General de Po1ic!a Judicial y en e~ 

so de detectar alguna irregularidad contra las normas de dis­

ciplina o ~tica, procede a la integraci6n del expediente, que 

remite para su susta.nciaci6n a la Comisi6n Disciplinaria de -

la Direcci6n General de Polic!a Judicial, y que dictamina el­

Procurador General, dando aviso a la contraloria interna de -
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1a Procuradur!a General de Justicia del Distrito Federal y en 

caso de comisi6n de hechos delictivos que involucren elemen-­

tos de la Polic!a Judicial, informar a la Direcci6n General~ 

de Averiguaciones Previas. que a trav~s de la agencia especi~ 

lizada del Ministerio P6blico y Polic!a Judicial, creada por­

el acuerdo A/049/89; por Oltimo, es funci6n de la Oficialía -

Mayor de la Procurodur!a General de Justicia del Distrito Fe­

deral, apoyar la vigilancia del cumplimiento de la Ley Fede~ 

ral de Responsabilidades de Servidores P0blicos, y a la Con-­

tralor!a Interna de la propia dependencia, corresponde rec.i.-­

bir, investigar y resolver las quejas y denuncias por incu~ 

plimiento de las obligaciones de los servidores p6blicos• y -

la aplic"ci6n de las sanc~ones correspondientes en los t~rmi­

nos de la Ley Federal de Responsabil~dades de Servidores Pd-­

blicos. 

Por lo que hace a la vigilancia, se regularon las funci2 

nes de visitadur!a de los agentes visitadores de la Procurad.!:! 

r~a General de Justicia del Distrito Federal, y se faculta a­

los colaboradores ·comunitarios que dependen de la Direcci6n -

de participaci6n comunitaria de la Direcci6n General de Serv.!, 

cios a la Comunidad, para que en ejercicio de sus atribucio-­

nes. puedan realizar visitas en las diferentes &reas de la -­

instituci6n, debiendo rendir informe de los resultados de sus 

visitas al superior del visitado, la contralor!a interna o la 
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comisi6n disciplinaria en su caso. Asimismo se giraron ins-­

trucciones a los elementos de la Procuradur!a. en especidl en 

las agencias de1 Ministerio P6blico• para brindar atenci6n e­

informaci6n requerida a los miembros de la Asamblea de Repre­

sentantes del Distrito Federal• en las visitas que estos efe.E 

t6en en sus instalaciones. 

En materia Federal• por lo que se refiere al control de­

la Po1ic!a Judicial Pederal• la supervisi6n general de servi­

cios t~cnicos y criminal~sticos. tiene el encargo de vigilar­

que 1os miembros de la corporaci6n observen en todas sus ac-­

tuaciones los principios de constitucionalidad y legalidad Í.!! 

herentes a sus funciones. sin perjuicio de la autoridad y ma.!l 

do inmediato de los delegados. estando facultados para tal 

efecto, a prácticar visitas a las unidades desconcentradas de 

la Polic!a Judicial Pederal ya para imponer sanciones a su 

vez, a la unidad de asuntos internos le corresponde la pr~ct;!. 

ca de diligencias para investigar la participaci6n de elemen­

tos de la Po1ic!a Judicia1 Federal en asuntos turnados por d.!, 

versas autoridades de 1a procuradur!a 1a supe.rvis~6n gene--

ra1 y recomendar 1a s~spens~6n tempora1 o definitiva de ele-­

mentas re1acionados en averiguaciones previas o investigacio­

nes sobre conductas irregu1ares. 

En el reg1amento de la Ley orgánica de 1a Procuraduría--



General de 1a Rep6blica, se señala que la Direcci6n de super­

visi6n, <:!~pendiente de la Contralor!a Interna, tiene l.a facu..!, 

tad de vigilar l.a aplicaci6n de la ley en los lugar=s de de-­

tenci6n. 

La ~ontralor!a Interna est~ facultada para imponer san--

ci.ones; la direcci6n de ~uejas y atenci6n al. pOblico. le cg 

rresponde el registro y ca. _rol de estanci.a de detenidos en -

el Distrito Federal y coordinar las actividades de supervi~­

si6n en el interior de la repGblica. as~ como atender. solic~ 

tar y proporcionar informes sobre personas detenidas. y dar -

asistencia y orientaci6n al. respecto; r~~ibir pruebas presen­

tadas por quejosos sobre probable responsabilidad de servido­

res pOblicos, inte<Jrar los expedientes y dar vista a1 Minist~ 

río P6b1ico por la presunta comisi6n de1 delito. 

Por 61timo 9 1a Comisi6n Nacional de Derechos Humanos. en 

1os t~rminos de su decreto de creaci6n y de su reglamento in­

terno• puede realizar las visitas y efectOar las investigacig 

nes necesarias sobre presuntas violaciones de Derechos Huma~-

nos •. 
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C A P I T U L O V • 

IMPLEMeNTACION LEGAL PARA LA PROrSCCION DE LAS GARANTIAS EN -

MATgRIA pg DET~NCION. 

~63 

A. MEDIDAS PARA PREVENIR LAS OET~NCIONgS ARBITRARIAS. 

Tal como se vio en el caprtulo anterior, la detenci6n es 

una de las circunstancias c~ndicionantes del fen6meno de la -

tortura, por lo que es conveniente, que como medida preventi­

va. se implementen los mecanismos necesarios a efecto de que­

la posibilidad de que cualquier autoridad pueda detener a al­

guna persona, en contravenci6n a lo dispuesto en la constitu­

ci6n, se reduzca al maximo. 

Tambi~n se hizo ~nfasis en que hay una serie de irregul~ 

ridades, tales como la existencia de mGltiples cuerpos de se­

guridad que, al margen de la constitución, fomentan esta prá~ 



tica por parte de los diversos cuerpos polic!~cos, ya que dan 

lu~ar a tales irregularid~des a una falta de control sobre di 
ct1us corooraciones, lo que propicia junto con otras circuns-­

tancias igualmente graves, la impunidad de los responsables-­

y la falta de seguridad jurídica de las personas. 

Asimismo, se señalo que junto a esta problematica, enco.!l 

tramos tambi~n la relativa a la exist~ncia de disposiciones-­

inconstitucionales, confusas e incluso contradictorias, que -

si bien, no deben orevalecer frente a la constituci6n, s! pu~ 

den dar luoar a confusiones, y a que distorsione el sentido-­

o alcance de las disposiciones constitucionales. 

La autoridad debe poner mayor empeño en la locallzaci6n­

y desaparici6n de centros clandestinos de detenci6n, y debe -

mantener una vigilancia constante en los mismos lugares de -­

trabajo de las diversas organizaciones policíacas para evitar 

que se lleven a cabo detenciones ilegales o arbitrarias, pro­

longadas o maltratos en los mismos. 

En efecto, para prevenir el empleo de la tortura con --­

cualquier fin y por cualquier cuerpo de seguridad de1 Estado, 

conviene poner orden en 1os diversos cuerpos de seguridad que 

han proliferado en el pa!s, en el sentido de revisar la cant,!_ 

dad de cuerpos policíacos responsables de garantizar el cum--
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plimiento de la ley en sus re~pectivas jurisdiccio~~s, seña~ 

lando claramente y asegur~ndose de la observan~~tl ~u los lim~ 

tes a la actuaci6n de cada uno de ellos, y desapareciendo las 

corporaciones que implican sobreposici6n o duplicidad de fun­

ciones, las anticonstitucionales o innecesarias. 

Es necesar~o tambi~n que el gobierno se abstenga de rec~ 

rrir o tolerar el empleo de las fuerzas armadas para ejercer­

funciones policíacas. sin estar facultadas para e1lo• ya sean 

de car~cter administrativo o penal. 

En este sentido, se considera que deben se~aiarse los l~ 

neamientos y formas de actuaci6n de los diferentes cuerpos de 

efecto de proveer las medidas necesarias para f~ 

cilitar a la poblaci6n su identificaci6n 9 sus funciones, su-­

competencia, sus limitaciones y la ubicaci6n de sus centros -

de operaci6n, ya que si bien es cierto que existen m6ltiples­

disposiciones relativas a la competencia, facultades y limi-­

tes de actuaci6n del ministerio pOblico y de 1a polic!a judi­

cial y dem&s auxiliares del ministerio pOblico en ejercicio -

de sus funciones, tambi~n es cierto que tales medidas no par~ 

cen ser efectivas en la pr~ctica; es necesario por tanto, que 

se vigile el cumplimiento por parte de todas las corporacio-­

nes polic!acas de tales disposiciones, y que tal reglamenta-­

ci6n se haga pGblica a efecto de que la poblaci6n pueda cono-
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cer con certeza los limites de comp~t~nci~ ~~ cada una de ~-

ell~s y pueda inconformarse por las vias legales por la v!o~~ 

c16n de tales disposiciones. Asimismo, debe exigirse el cum--

plimiento irrestricto de tales m~didas, como la consistente-­

en la obligaci6n de portar determi~6do tipo de uniforme, ide.n 

tificaci6n., y automovil, a efecto de que quede per=~ctamer1te­

cl9ra la identidad de l~s diversas corporaciones y en c0nse--

cuencia, su competenci~, sus facultades y los lug2~es en que­

laboran, y deben sancionarse todos y cada uno de los casos de 

1.1icumplimiento. 

Los delegados de .t\mnist!a Internacional recomendaron que 

Se proceda administrativamente y de ser necesario judicialme~ 

te, con el fin de eliminar el uso de vehiculos sin licencia. 

El señor Osear Loza Ochoa. director del Consejo Ciudada­

no Contra la Violencia de S.inaloa. sugir.i6 que: ••Todos los C!!, 

rros de procedencia extranjera que est~n en el c6digo de ha-­

ciencia tramitando su l~galizaci6n y los que sin tener ese 

estatus pero debieran permanecer en nuestro Estado por un 

t~empo mayor a un mes, deben estar obligados a portar una pl~ 

ca provi si.ona1 que expidan las au tor.1.dades correspondientes•" 

(70) 
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Sn relaci6n al control relativo a las detenciones, en el 

infor<T\e de ~mnist!.a In• ··~ndcional. se sugiere el es::..-1bl.ec:imie.n 

~Q de diversos reqistros a efecto d~ que haya un control con­

fiable sobre las personas detenidas y que tales medidas se h~ 

gan del. conocimiento p6blico• para que l. ~oblaci6n en gene-­

ral tenga conocimiento de las mismas y pu>-o>da hacer c-espetar--­

sus derechos en este sentido. 
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En este orden de ideas 9 podr1a resultar Otil la publica­

ci6n de un Di.rectorio de Centros de Detenci6n, tant-:, a niv~l­

federal como local 9 en el que senale la ubicaci6n y autorida­

des encargadas de cada uno de dichos centros; la dependencia­

del gobierno bajo cuya supervisi6n se encuentran, la persona­

directamente responsable de su funcionamiento y el n6mero te­

lefonico para obtener informaci6n respecto de casos particul~ 

res; los motivos, duraci6n 9 condiciones y objeto por los cua­

les una persona puede ser detenida en tales lugares. 

En el informe de los delegados de Amnist!a Internacional 

se recomienda que las autoridades mexicanas dediquen una ma-­

yor atenci6n a la loca1izaci6n de desaparecidos; para ello en 

algunas partes se ha implementado el establecimiento de serv;!_ 

cios de informaci6n 9 en m6du1os y v!a te1ef6nica 9 relativos-­

a los nombres de personas detenidas, lugares y fechas de de-­

tenci6n. 
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Respecto del control sobre detenciones, a1gunos sugier~n 

~l ~stab1ecimiento de registros internos y reportes di~rios -

de detanidos, para que la informaci6n sea confiabl~ en tal -­

sentido, se hdbla del estdblecimiento de un registro centr~1-

o general, otro por cada cen~ro de detenci6n y una ficha de -

datos personales, pero respect. .. -_. de ello,. la f'al.ta de centro": 

no dertv~ de l~ ausencia de registros, sino de vigilancia y -

control efectivo de los mismos. 

Por lo que se refiere a las detenciones derivadas de 6r­

denes judicial.es, es necesario _que se establ.ezc;:\ '-'"ª cñmpaña­

permanente de vigilancia sobre el control de las ejecuciones­

de tales mandami~ntos para que haya plena seguridad en cuanto 

a la legalidad de las mismas; para que se tenga conocimiento­

en forma indubitable, del nombre y n6mero de contro1 del age_!l 

te encargado directamente de cad.-1. ejecuc1.6n, así como los da­

tos re1ativos al propio mandamiento judiciai, y de 1a dilige_!l 

ci.a misma; de igual forma, que tratándose de detenciones eje­

cutadas en los casos de excepci6n, se vigile en forma conti-­

nua el cumplimiento de los registros relativos y que se just~ 

fiquen plenamente la procedencia de la detención y los medios 

de fuerza empleados, en su caso, a efecto de llevarlas a cabo 

tambi~n es conveniente el establecimiento de la obligaci6n a­

cargo de los elementos pol.ic.!acos encargados de ejecutar de­

tenciones en virtud de mandamiento judicial., de notificar al.-



detenido sus derPc:hos, inform~ndo1~ :..-1 -:sutor.ld.ad ordenadora -

de ta1 mandamLento, los motivos, el heclio del~ctivo que se im 
puta, el alcance de sus derechos, las agr~vantes, atenuantes, 

recursos y medios de defensa a su ~lcance, as! como el lugar­

y tiempo de detenci6n, establ.ecien~ose por supuesto, medidas­

para la implementac1.6n de tal. ob1.igaci6n, tal.e.~ c.-:;mo ~~1 leva_n 

tami~nto de actas, as! como la firma del. acta de notificaci6n 

por testigos, o que en el acto de la diligencia deba estar -­

presente e1 agente del. Ministerio P6bl.ico, fincándose respon­

sabi1idades por incump1imiento de tal.es obligaciones. 

E:sta medida podría considerarse como una carga pa - _, los­

agentes de las polic!as judiciales, ya que en el ejercicio de 

sus funciones, frecuentemente tratan con de1incuentes, algu-­

nos peligrosos; a manera de ejemplo, citamos una decl.araci6n­

del entonces subprocurador de investigaci6n y lucha contra el 

narcotrAfico, señor Coe1lo Trejo, en 1a que se~a1a que: la 

guerra contra las drogas s6lo puede librarse con mano dura,-­

cuando los narcotraficantes quedan detenidos no son sometidos 

con caricias; sin embargo para la mayor seguridad de toda la­

pobl.aci6n resulta Gti1 esta medida y que no debe presentar -­

ning6n problema su implementaci6n en la práctica, una vez ~­

efectuada la detenci6n material de la persona, tai como se h~ 

ce en otros países, como es el caso de los gstados Unidos de­

Norteam~rica, en donde es obligaci6n de la autoridad que efes 



t6.a l.a detenci6n, l.eer a l.os detenidos los l.lamados "Miranda­

~igh ts", a efecto de que ta l. di l.igencia pueda considerarze -­

v.S.l.ida. 

B. ME:OIDAS PARA E:VITAR LAS DC::TENCIONE:S PRE-.JUOICI.ALE:S. 

Tal como se señalo en el. capítulo precedente, se consid_!! 

ra que no es posibl.e que se espere que se cumpla con un plazo 

máximo de detenci6n prejudicial., ~i en principio no se deter­

mina en forma indubitable en que casos, bajo que autoridad y­

por cuánto tiempo se puede pro1ongar tal detenci6n, antes de­

poner al. sujeto detenido a disposici6n del. juez competente de 

esta manera, la exist~ncia de disposiciones confusas e incl.u­

so contradictorias, tanto a nivel constitucional. como en la -

1egislaci6n secundaria, da l.ugar a que cada quien opine sobre 

1os casos en que una detenci6n prejudicial se puede o no pro-

1ongar y por cu~nto tiempo, sin que exista una certeza absol~ 

ta al respecto, que no de 1ugar a dudas y que, en consecuen-­

cia, pueda ser ex:Lg i.ble. 

Por lo tanto, se considera que si bien es cierto que no­

se ha reconocido al Ministerio P6blico facuitad de detenci6n­

po~ temo~ a ampliar su campo de acci6n, tambi~n lo es que en­

la pr~ctica se efect6an detenciones prolongadas con el objeto 

de obtener informaci6n para efectos de integrar ias averigua­

ciones, por lo que si para la debida indagaci6n resulta nece-
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sario que la autoridad persecutora de los delitos pueda dete­

ner a l~ persona, entonces es preciso que se determine un pl~ 

zo razonabl~, de respeto obligatorio, 1o m~s breve posible,-­

par"'l gar;cntiz""lr el r-espeto de las gar;"1.nt!.a.s del detenido y a­

la v~!~ suficiente para que el Ministerio P6blico pueda efec-­

t6ar 1~s diligencias necesarias tendientes al esclRrecim~.~nto 

de los hechos. 

En virtud de 1o anterior, resultd necesario corregir t&~ 

minos empleados en el texto constitucional que hacen incurrir 

en duda, de tal manera que quede claro el plazo máximo de de­

tenci6n aplicable para cada caso, y que la l¿:gisl~ci6n secun­

daria se reforme en los t~nninos de la propia constituci6n. 

C. MSDrOAS Gé:NERALES PARA EVITAR: LA PRACTICA DE Lll\. TORT.!:!, 

RA og LOS DETENIDOS CON MOTIVO DE LA AVERIGUACION PREVIA. 

Al respecto• se pueden adoptar medidas de carácter admi­

nistrativo tanto a1 momento de la detenci6n. como despu~s de­

la misma. 

A manera de ejemp1o• podemos sei"ia.lar que: "en la Rep0b1.!, 

ca Federa1 de Alemania• a1 menos hasta antes de la unifica~­

ci6n• se contemplaba la obligaci6n de informar sobre la deten 

ci6n o cualquier otra decisi6n ulterior que prolongara la du­

racJ.6n de esta medida• no s61o inc.lu!a a1 incu1pado• haci6nd2 
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se extensiva a un famil.lar suyo o a una per-sc,na de su confia!l 

za." (71.) 

Por otra parte, en el .~.:-t{culo 202 del. C6di.go Federal de Pro-

cedimientos ?enales, se~ala que: Cuando se aprehenda a un em­

pleado o funcionario p6blico, l~ detenci6n se debe comunicar­

a su superior jerarquice. 

Sstas medidas bien podr!an implementarse en la práctica-

y para asegurar su cumpl.imiento por oarte de las autoridad~s­

que efect6an materialmente tales detenciones, puede recurrir-

se a las medidas mencionadas al tratar el tema de las deten--

cienes arbitrarias, la efectividad de estos mecanismos impl.1-

car!a una seguridad para la pobl.aci6n en general y una gran--

11mi taci6n a las libertades que hasta ahora han tenido las ~ 

fuerzas de seguridad para actuar impunemente. 

Por io que hace a la incomunicaci6n ducante la detenci6n 

prejudicia1, resu1ta conveniente que exista la ob1igaci6n in~ 

1udib1e para 1as auto~idades que intervienen en 1a etapa ind~ 

gatoria, de asegurarse que el detenido se entreviste con a1-­

g0n fami1iar, abogado, o persona de su confianza, tan pronto-
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como sea posible, y que para ello, se giren instrucciones en­

las que se establezca la periodicidad y duraci6n de tales vi-

sitas, as! corno las personas con quienes se puede entrevistar 

~l detenido, con el objeto de que tal situaci6n no af~cte el­

curso de las investigaciones. 

gn efecto, en el informe de Amnistía Internacional se -­

recomienda; "••.adoptar medidas preventivas directas, en par-

ticular orientadas a garantizarle al detenido la posibilidad-

de entrevistarse con personas ajenas a las fuerzas de seguri­

dad, por ejemplo su abogado, m~dico y familiares. C:sto es t.',!! 

to más nece~ario cuanto que se trata de un ordenamiento jurí­

dico en el que no está prevista la supervisi6n jurídica y ju-

dicial. concurc-ente con el. interroqatorJ.o." ( 72) 

Los reconocim1.entos y las vis.itas practicadas por el pe.!: 

sonal m~d1.co, tambi~n constituye una garant!a, no solo contra 

la 1.ncomunicaci6n, sino contra l.os maltratos; en este sentido 

el informe de Amnist!a Internacional. indica l.a introducci6n-­

de ciertas medidas como el. reconocimiento m~dico de los dete­

nidos para moderar la util.1.zac1.6n de l.a tortura. Asimismo en 

nuestro pals existen disposiciones que se~alan la obligatori~ 

T72)-PÜbTiCaCI:"Ones Amnistía Internacional, ~ortura. 
Informe de Amnistía Internacional, Primera Ed1.ci6n, Ed. 
Fundamentos. Espa~a. ~984. p. 57. 



dad de reconocimientos m~dicos, por lo que se considera que -

el problema es la falta d~ ~edidas para que se practique en-­

forma i~restricta, y que tal procedimiento sea conf~abl.e e i~ 

parcial para reconocer m~dicamente a los detenidos, al momen­

to de l.legar al. centro de detenci6n, y postet:"iorment~ c-::on --­

cierta perindi~id~d obl.igada 1 a efecto de que no pueda seña-­

larse que el. detenido no solicito tal servicio, o que se reh~ 

s6 a ser reconocido por el. m~dico. 
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Con el objeto de que tal mecanismo sea confiable, se Co,!l 

sidera conveniente que se e~tabl.ezca una penal.izaci6n qrave 

para la intervenci6n de los médicos tendiente a ocultar los 

mal.os tratos recibidos por los detenidos, mediante la expedi­

ci6n de certificados m~dicos inexactos, o fa1seados en 1os -­

que nieguen los signos de vio1e~cia o ma1os trdtos, los mini­

micen o 1os atribuyan a causas distintAs de las rea1es. 

Por 1o que se refiere a 1~ defensa del detenido, surge -

con e1 objeto de que al reconocerse e1 principio de contradiS 

ci6n como parte del proceso, consagr~ndose uno de los princi­

pios b&sicos del sistema acusatorio: 1as funciones de acusa.-­

ci6n, defensa y juicio en tres organos diferentes, sin super­

posiciones, ni interposiciones, del principio al. final del -­

procedimiento. ~n consecuencia, don Lu!s de la Barreda Solor­

zano, sostiene que: "No hay raz6n vál.ida alguna para limitar-



e1 de~echo a 1~ defensa respecto d~ la averiguaci6n previa, y 

tant~ dicho autor, como la Comisi6n de ~mnLst~a Internacional 

qu~ co1'1parte este punto de vista, sostiPne que en ec;t-3 etapa-

resulta e~~ncial, para evitar abusos, la presencia y actua---

ci~~ del def~nsor.'' ( 73) 

. .;1 ef'"~cco, sostienen qu-e debe regul.=i.rse la intervenci6n­

que deberá darse al defensor, y en este sentido s~naian quP. -

deb~ran vigtlar al efecto que no se coaccione a los declaran-

tes; exigir que las declaraciones se registren integras e in-

cluso literalmente; que no sean alteradas, registrarlas en el 

acta, bastando al efecto solicitud oral, facultad de interro-

gar a los declar~ntes cuando hayan finalizado sus posiciones, 

que los detenidos sean examinados por un m~dico en cualquier-

tiemoo, que se reciban 1as pruebas que ofrezcan, que se pue-­

da visitar a los detenidos en cualquier momento. 

Respecto a lo anterior, se considera que si bien es cíe~ 

to que todo individuo tiene derecho a nombrar defensor desde-

el momento en que sea aprehendido, tambi~n es que la inter-­

venci6n del defensor con las funciones que sugieren don Lu!s­

de la Barreda y Amnistt~ Internacional; podría retrasar la -­

actuaci6n del Ministerio P6blico y de la Policía Judicial du-

T73)-oe Ta-aarreda-Solorzano, Luís. La Tortura en M~xico. Un 
An~lisis Jurídico. 1a. ed. Ed. Porrda. México i989 
p. 148-1.SO. 
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rante 1a averiguaci6n previa, máxime, que t~cnicamente tal s~ 

tuaci6n no es corr-ecta, en v.irt".ud de riue en esta etapa, el 

ministerio p6blico interviene como autoridad investigadora 

por lo que no puede haber caridad entre el ministerio público 

y la defensa, ya.que esta etapa no es contenciosa; ello, aun~ 

do al hecho de que no cuentan con un plazo claramente delimi­

tado, eri tanto que no tienen un t~rmino suficiente señ-'llado­

en forma indubitable a nlve1 constitucional, a efecto de 

tener al detenido para la inteqraci6n de la indagatoria. 

Sin embargo, si se partiera del supuesto de que se se~a­

lara de forma indudable el plazo de detenci6n del indiciado -

para efectos de la integrac~6n de la averiguaci6n, resultar!a 

obligada la presencia del defensor o persona de confianza, -­

quien en este caso, bien podría desempe~ar a1qunas de 1as fU,!l 

clones antes enumeradas, las de control, en forma irrestricta 

y las que son propiamente de defensa, como 1a facultad de in­

terrogar o de ofrecer pruebas, en forma optativa para el mi-­

nisterio pdblico, en la medida que lo considere conveniente-­

para la integraci6n de la investigaci6n, sujet~ndose a las r~ 

glas o instrucciones que al efecto se señalaran, de ta1 mane­

ra que la intervenci6n de la defensa no entorpeciera el desa­

rrol1o de la averiguaci6n previa. 

Considero que no se debe olvidar que las reformas deben-
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tend~r a establecer un ~~uilibrio entre 1a eficacia del inte­

rrogatorio policial y la salvaguarda de los derechos de los -

detenidos; no se trata de pc.ner tantas trabas a la actuaci6n­

del mini5te~io p~blico y de la policía judicial, que sean ne­

gatorias de su func16n, pero tampoco permitirles la falta de­

control que venia provocando irregularidades dentro del proc~ 

dimiento y violaciones a las garant~as de los detenido~. 

D. MEDID.-'\$ P:~RA EVITAR LA PRACTICA DE: LA TORTURA COMO M~ 

DIO PARA OBTE:NE:R PRU~BAS. 

Tal como se analizo en el cap!tulo anterior, AS com6n en 

la actualidad, que los agentes ~e la polic!a judicial recu--­

rran al empleo de la violencia y maltratos para obtener con-­

fesiones~ por lo que es importante determinar e1 manejo que -

debe darse a 1.i'l confesi6n del inc::ul.-..;t:!o ~n 1.==t ~v~rl']uaci6n -

previa. 

Asimismo se vio que a1gunos autores at~ibuyen tales prá,E 

ticas a la incapacidad de los agentes encacgados de la inves­

tigaci6n, para reunir los elementos necesarios de prueba res­

pecto a tdles hechos, y a la falta de un p1azo suficiente pa­

ra integrar la investigaci6n. Tambi~n se menciona que entre 

las causas a las que se atribuye tal circunstancia, tenemos 

por un lado, que las declardciones, en concreto las confesio­

nes emitidas con coaccion o violencia, no hacen prueba plena-
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sin embargo, la dificult~d que re~resenta la demostraci6n de­

ta1 circunstancl~, hac,~ practic~rn~nte inexistente tal limita­

ci6n; poc lo t~nlo, el hecho de que tales medios probatorlos­

que se hdgan vF.t.ler en "~1icio, as! como la consecuente dificu_! 

tad para proceder en contra de cualquier agente como respons2 

ble del delito de tortura, permiten que tal pr~ctica contin6e 

vigente. 

Asimismo vemos que la mayoría de los autores se~alan que 

la valoraci6n de 1~ confesi6n debe sujetarse a condiciones 

que impidan por si solas, la práctic~ de la tortura, tales c2 

mo que sean rendidas en audiencia p6blica, ante defensor o 

pe~sona de confian~a, o que sean rendidas ante el ministerio­

p6blico, y en los casos mas extremos. se pronunciaron en el -

sentido de que se desapareciera practicamente la confesi6n e~ 

trajudicial. 

g. VA~OR PROBATORIO DE LA CONFESIONAL Y TESTIMONIAL REN­

DIDAS EN LA E:TAPA DE: LA AVERIGU.A.CION PRE:VIA. 

En efecto• si bien es cierto que existe disposici6n ex-­

presa que niega todo va1or probatorio a ias confesiones emit,!. 

das bajo coacci6n f~sica o mor?1• tambi~n 1o es que en la re~ 

lidad es practicamente imposib1e disponer de los medios nece­

sarios para demostrar que una declaraci6n fue emitida bajo 

presi6n, por lo que en principio• se puede afirmar que las 
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disposic~ones que ni~an va1Qr ?robatorio a las pruebas obte­

nidas mediante tales prácticas, resultan insuficientes. En -­

consecuencia, resulta conveniente que se complementen tales -

disposiciones, en el sentido de distinguir entre la confesi6n 

judicial y extrajudicial, er1t~ndi~ndose por Asta, la rendida­

ante el ag~nte del ministerio p6blico durante la averiguaci6n 

previa; señalar ~-~r una parte, como condici6n indispensable-­

para la validez del intP.rrogatorio, la plena justificaci6n de 

la legalidad de la detenci6n o de la ?resentaci6n del decla-­

rante; establecer los requisitos mínimos que debe reunir el -

interrogatorio extrajudicial, en cuanto a orden y tipo de pr~ 

quntas, personas facu1tadas para interrogar, lugares destina­

dos para ta1 efecto, presencia de defensor o persona designa­

Qa por el detenido para ta1 efecto, entre otras. 

Por 1o tanto, estamos de acuerdo con la posici6n de don­

Juventino V. Castro, en el sentido de que debe lmplemen~arse­

e1 in~~rrogatorio t~cnico, imparcial y respetuoso. 

~79 

Lo anterior, en virtud de que por un lado, estamos cons­

cientes de 1a dificultad de 1a tarea de la investigaci6n; por 

otro, porque consideramos que no es posible que desaparezca--

1a confesi6n extrajudicial o de que no se rinda declaraci6n -

alguna en esta etapa, lo cual, no significa que nos inc1ine-­

mos por la desaparici6n de la garant!a de todo detenido de no 



declarar en su contra, ya que si el det'-!n.ido no desea decla­

r-ar. :?Or di.sposici6n consti t1Jctonal se debe respetar su dere­

cho a no hacerlo; oero tampoco se trata de que s~ orohiba a -

los agentes encargados de la investiqaci6n tomarlP. su declar~ 

ci6n o interro9ar al detenido, y ello no sólo para nf~ctos Oe 

la investigaci6n, sino t·~~bi~n de la defensa del inc·Jlpado. 

Tampoco se considera que deba tomarse la declaraci6n de­

los detenidos s6lo en lo que los favorezca, porque como tal,-

constituye un todo. 

No creemos que deba regularse la facultad de detenci6n-­

del Ministerio P6blico, por temor de ampliar su campo de ac­

ci6n, su poder; porque debemos ser realistas; ciertamente no­

debemos generalizar, pero creemos que sin referirnos al minis 

terio pOblico federa1• o al local de alg6n estado• los agen--

tes no se encuentran debidamente conscientes de la importan-­

c:ia de su func.idn,. Y. del. respeto a las garant!as que la cons­

ti tuc:i6n otoc-ga a los individuos. porque les resulta fácil -­

darles malos tratos. o no permitirles ejercitar sus derechos­

porque sienten que la funci6n persecutoria consiste en consig, 

nar a todo el que caiga en sus manos; o porque simplemente se 

valen de todos los medios a su alcance para obtener las prue-

bas necesarias,. y a tal efecto. permiten que sus auxiliares-­

se sobrepasen en el ejercicio de sus funciones. 
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Existe disrosici6n para desalentar ~ tas irregularidades 

y se han dado los primeros pasos en ~ste sentido, en altas e_§, 

f~ras, como es el c~so d~ la Procuraduría General de Justicia 

del Distrito Federal; sin embargo, considero que el ministe-­

rio pÚbllco a6n no se encuentra preparado para dPpositar en -

~l tal facultad. 

?or el contrario, se considera menos peligrosa la fija-­

ci6n de un plazo máximo de detenci6n prejudicial, en manos de 

los agentes del ministerio pOblico, ya que por un lado, tal -

~lazo no debe ser tan prolongado, tomando en cuenta que en e1 

caso de la flagrancia practicamente desde el momento de la d._2 

tenci6n ya se tienen ele~entos suficientes para consignar; el 

caso de La urgencia, se encuentra limitado e implica que tam­

bi~n deben haber elementos, y en la detenci6n me.;iante orden­

judicial, con mayor raz6n y con ello se facilitaría al minis­

terio p6blico la integraci6n de la averiguaci6n, tomando las­

medidas accesorias necesarias, las re1ativas a 1a defensa, -­

las entrevistas, las visitas, etc. 9 para asegura~ ~1 respeto­

de las garantías de los detenidos. 

A tal efecto, se considera de gran importancia 1a imp1e­

mentaci6n en la pr~ctica de 1os intecrogatorios t~cnicos, im­

parciales y respetuosos, en manos del ministerio p6b1ico; la­

educaci6n de los agentes, tanto de la policía judicia1. como-



del. roinis~erio pO.bl.i.co, en el. respeto a l.os J.~rechos humanas­

en el. trato digno a l.os i.nvo'l.uccados en averiguac:i.<-:>nP.S nre-­

Vi:::\~, •• Pl rM.-..-,..-itnl .... ,.,,t.o cl.n.ro dE=" 1.os l.imites a su actuación-­

y de lf'ls cnnst~O::UE::ncia.s de las conductas infri-::tictoras, corno se­

d.ijo con anterioridad, no por-que se parta del. supuesto de c,ue 

la~ de5conozc~n, sino pnr~ que se hag~ patentP. l.a intol.eran-­

cia ante cualquier abuso en que pudiera incurrir en el. e~erc.!., 

cio de sus funciones. 

1.62 

Por lo qu~ se refiere a los interrogatocios t~cnicos, i~ 

parci.ales y respetuosos., creemos que para o_ue en l.a pr~ctic:a­

se pueda1"'1 impl.ementar, se requiA:re por un l.ado, la t~cnic.?t.,-

1.a conciencia de respeto y l.~ vigil.ancia. 

Respecto de la t~cnica, segurdmente existen muchos m~to­

dos, muchos estudios, muchas hip6tesis, en concreto, quisi~r~ 

mos ~encionar algunas ideas que se manirestaron en el ciclo -

de conferencias que con e1 tema "T~cni.cas Cient!ficas del In­

t~rrog atorio 1•, prog ram6 l.a Oirecci6n Genera1 de Asuntos .Jurí­

dicos y el. Instituto de Formaci6n Profesional, en l.a Procura­

dur!a General. de Justicia del. Distrito Federal, en agosto de-

1.990. 

Por un lado se señalo que debe distinguirse 1o que es el. 

interrogatorio judicial., el. del. ministerio póbl.ico, el. de sus 



auxi1iares, como e1 tra~~j~dor social. el de los elementos de 

la polic!a judicial, o ?l mismo polic!a auxiliar. 

Asimismo se puso ~nfasis en que por su importancia• los­

interrogatorios rleben ser efectu~dos por et ministerio p6bli­

co; porque como lo señalo en este sentido don .•qventino v. -­

Castro; en el int~rroq3torio, si voy primero a ver si hay de­

lito, cu~l delito, y cu~les son los elementos, y para eso ne­

cesito ser un experto, un pollc!a judicial con todo respeto-­

no tiene esos ele~entos. 

Tambi~n se m~ncion6 la necesidad de que los interrogato­

rios se efect6en siguiendo un plan progresivo, de preguntas -

generales a particulares, principales a accesorias, directas­

y de control, para comprobar las reacciones del interrogado-­

frente a las preguntas directas. 

Se hab16 tambi~n de la conveniencia de los interrogato-­

rios continuos, ininterrumpidos y tota1es, señalando que si -

se interrumpe se va perdiendo lo ganado y se tiene que volve~ 

a empezar; y de la trasce~~encia de la presentaci6n del inte­

rrogador, que sea limpia, adecuada, agradable, señalandose 

que es 16goico que ante un señor descorbatado y sin rasurar 

haya m&s resistencia en el interrogado. Tambi~n se resa1t6 la 

importancia del trato de respeto hacia el interrogado, em----
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pleando su lenguaje, tratAnd.-:>lr:> con -=-dUCC'lir=itJn, :->ar.a. gan:1c-se-­

su confianza, haci6ndole sentir qt1~ c?mprende su situac~6n, 

pero que AS su deh~r int~r.roqar v ~ue entre a~bos lo pueden 

hacer más f~cil y correctamente; se er.fatiz6 L~mbi~n 

f~r~~~i~ d~ los inteCrO')~dos, seg6n el delito; y que en cons~ 

cuencia, el interrog3.nte dcber!a de d.ntemano hacer una ubica­

ci6n rapida por el delito, 9or las circunstancias; al respec­

to, se hablo de los int~rpretes, o intermediarios, personas~ 

del nivel del interrogado que tal vez podrían obtener. mejores 

resultados que el ministerio p6blico en el intercogatorio; se 

coment6 tambi~n la importancia del trabajo social, que ayuda­

ª la manera de un preinterrogatorio, de una prepar~ci6n, una­

ubicaci6n para el verdadero interrogatorio y que fue elimina­

do de la procuraduría, despu~s de los sismos de ~985. 

En cuanto a la metodolog-!a, se dijo que primero, ~s nec~ 

sArio conocer los antecedentes, la historia clínica realizada 

por la trabajadora sociol, despu~s sabiendo eso, determinar -

que hechos se le atribuyen, para indagar sobre los mismos, s2 

bre las circunstancias, y conforme se van conociendo, irlos -

integrando para llegar a la tipicidad, analiz~ndose luego los 

elementos de la presunta resoonsabilidad, habi~ndose llegado­

ª la convicci6n de que hay delito que perseguir. Así tambi~n­

debe haber reglas generales, para los interrogatorios de los­

testigos, de las v!ctimas de los delitos y los peritos; que--
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con frecuencia se plantea el problema de las ampliaciones y -

las confront~ciones, y que en virtud de ello, hay muchos art~ 

culos que tiene que t~ner presentes el interrogador, trdt~nd2 

se de confesiones, de testimoniales ~te., ~ara que est~ com-­

pleto. Se señalo la conveniencia de plasmar los di~logos ~ara 

evitar .las interpr-etactones de lo vertido en los .. :""1tel."'rog.=ito-

rios. 

F. PROFESIONALIZACION Y CONCIENTI?:·\CION oc;L AGE:NTE DC:L -

MINISTgRIO PUBLICO Y POLICIA JUDICIAL. 

~n efecto, la prohibici6n del uso de la violencia o coa~ 

ci6n sobre las pers~nas con el objeto de obtener confesiones­

º testimonios relativos a comisiones relativos a comisiones-­

delictivas, por s! sola, no resuelve el problema, pues no --­

ofrece una opci6n alternativa para l~ finalidad que con la -­

práctica de la to~tura se persigue. 

E:n este sentido, el señor Alfonso Cabrera Morales, Oire.s. 

tor general de reclusorios, subrayo la conveniencia de que se 

constituya Propiamente una carrera, para los agentes de la po 

lic!a. que requiera para su ingreso un m!nimo de estudios del 

mismo nive1 de cualquier otra carrera; que tenga una duraci6n 

y profundidad suficientes para constituir una capacitaci6n--­

profesional con posibilidad de una especialidad posterior, -­

para poder ejercer como polic!a preventiva. judicial, banca--
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ria ~ ?articu1ar. Indic6 que tal situ~ci6n le dar!a mayor m~ 

'4'lt'"AZ a los agente.s en el dese!Tlpef'\o de su -:tctivid.=..·:, en l..=i m.2 

did::t -;.u-e \In nrofesionist":l tien-? un presti13io '1UP ':'uidA.r,. ya -

t'""''.le no es lo mismo contr-atar tJna persona GLl""' t.:- .• :··"'tja en dete.!: 

minada actividad por necesidad, que contrdtar a un profesio-­

nista capacitado, que ejerce sus ~ctividades por voc~ci~n. 

Asimismo. senal6 que la competencia ~~jorar!a 1a calidad 

de trabajo de lo~' .'Jgentes en el desempeño de su actividad y -

en 1a medida que cua1~uiera de ellos tuviera l.a c~p~cidad, l.a 

oreparaci6n y la ~utorizaci6n del gobierno pard ser contrat~­

do por empresas particulares, y que por otr~ parte, l.a profe­

sional.izaci6n y ia consecuente necesidad de una c~dula profe­

siona1 para ~l ~jercicio de esta actividad, dar!an la oportu­

nidad de llevar un seguimiento de los el.ementos de las dife-­

~entes corporaciones pol.ic~aca5; permitir!a identificar con -

mayor facil.idad a quienes incurren en irregularidades y san-­

cionarlos con mayor firmeza. 

1.96 

Reconocemos la importancia de l.a formaci6n de los agen-­

tes, tanto del ministerio p6b1ico como de la polic!a judicial 

que intervienen en la averiguaci6n previa, para el. desempeño­

de su funci6n 9 y consideramos que las observaciones hechas -­

por el se~or Cabrera Morales constituyen una importante medi­

da9 ya que pensamos que, aunado a la formaci6n t~cnica la pr2 



fesionalizAci6n de l.as ~ol.ic!as lmpl.1c"r!a una educ3Ci6n ~ti­

ca y dis~iplinaria. 

G. PROGRAMA.S DE: ESTIMULOS. 

A..l. resp"'!Cto, la circular C/008/90, del 6 de novi~mbre-
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de ~9~0, del Pr~cur~dor G~neral. de Justicia d~l. Distrito Fede­

ral.; '' ••• si bien a lo~ servidores p6bl.icos de esta Dependencia 

debe exigirseles el. c 1.Jmp1imiento irrestri.cto de su~ funciones­

es neces?rio también incentiv~r sus esfuerzos para la optimiz2_ 

ci6n de sus atribuciones cuya ef icienci~ es y debe ser nor~a -

Oe conrlucta propia de l.~ Instituci6n, lo que hace necesario el. 

establ.cer mecanismos de cal.ificaci6n objeti.v"'I rara el nton)a­

mlP.nto de PStirriul.~?. y r~compensas, y que con la finallrl.Bd de -

~valuar P-Se deber ser, que como actuacL6n corresponde a tudo-­

servidor pÓblico 9 ~s imperativo el ponderar sus conocimientos­

habi1idades9 aptitudes y disposici6n para el desempeño del se.!: 

vicio ••• " (74) 

H. VIGILANCIA, CONTROL 8 INTOLE:RANCIA CON LOS TORTU~ADO-

RE:S. 

Por 6ltimo se considera que esta es 1a medida más impar--

tante de todas, no se debe permitir que los agentes de los 

(74) Circular C/008/90, del Procurador General de Justicia 
del Distrito Federal, en las que se establecen normas 
internas para la evaluaci6n y otorgamiento de estímulos 
y recompensas a favor de servidores p6blicos de 1a insti­
tuci6n. o.o. 6 de noviembre de 1990. 



cuerpos de seguridad o militares cometan arbitrariedades, ab~ 

sos de autoridñd impunemente. 

Cabe mencionar que existe una multiplicidad de 6rganos -

de ~gilancia y de seguridad; por ejemplo en lo que se refie­

re a las policías judiciales federal y del Distrito F~deral -

en las leyes organicas de la Procuradur!a General de Justicia 

~el Distrito Federal, se instituyen organismos de vigilancia­

tanto dentro de la Procuraduría, como dentro de 1a Direcci6n­

General de Polic!a Judicial, a mAs de los organismos externos 

de vigilancia, entre otros, la Secretaria de la Contralor!~ -

1a Comisi6n Nacional de Derechos Humanos, y la Asamblea de -­

Representantes del Distrito Federal. 

Si bien es cierto, que es mucho lo que actualment~ se e~ 

t~ haciendo al respecto, conviene terminar con la siguiente -

cita. que subraya la orientac~6n que debe darse al sistema de 

control y vigilancia, en el sentido de que son los altos man­

dos, los que deben apoyar esta medi.da: npasaba bastante de la 

medianoche cuando, frente a la entrada d~1 centro de deten--­

ci6n, sito en a1g6n lugar de 1a costa de Chipre, par6 brusca­

mente un veh~culo ••• Dos hombres se dirigieron al instante al­

interior del recinto; uno era e1 gobernador colonial; el otro 

el comandante militar a su serv~cio; fU!mos dlr~ct~m~r.te ~ la 

sal~ donde tenía lugar el interrogatorio, no vimos se~al a1g~ 
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na de .,,alos tratos ni d~ qu¿ se hubiese h¿cho uso dP la fuerz;; 

cnn~t"'"- los lugart:?ños qu~ habían sido i.nterrcgados ont..:-ri.ormen-

te. ?ero, ~ la mañanA ·,~lente s~ sab!a en t~dd i~ is1~ ~ue-

hñib'f.;:¡mos .estado a11.!. NuAstra visita nocb1rna hizc. m~s •:ruo t2 

das las circulares par~ impedir el uso de la tortura ••• •• (75) 

1.89 



CONCLIJSIONE:S. 

i..- L~ t:oc-t.Ur<-2 ~s!::uvo leg-9.lizactn -:>or largo tiempo, den­

tro del prcc~diml~nto pena.l !'T'exicnno, regul.t!inrlose como un m!Z 

dio rle obtener 1a verd~d; pr:-ro mediar"\t"::! decreto de abri 1 de­

~BL ~, se condena en form~ catE"<)6rica y se pcohibe la a~li~a­

ci6n de tod~ clase de toc-mentos, darla la cruP.ldad que repre­

sentaba, y su nul~ eficaci~ probatoria. 

2.- Antes de la Constituci6n de 19~7, el ejercicio de -

la persecuci6n de los delitos estaba en manos de 1.--:>s ju~ces., 

quienes en ~l. desempeño de tal funci6n, comet~an verdaderos­

atropellos contra los reos para obligarlos a confesar, desn~ 

turalizando la funci6n de l.a judic=itura, por- l.o que, con ~l.­

fin de restituir a los jueces la dignidad de la maqistratura 

de terminñr con e1 sistema procesa1 vicioso que habla venido 

operando y para garantizar 1a libertad individual, el const,!. 

tuyente de ~9~7 enc~mienda el ejercicio de la funci6n perse­

cutoria de los delitos, en forma exclusiva al Ministerio P6-

blico7 con la seguridad de que de ese modo, la bósqueda de -

los elementos de convicci6n ya no se hará por procedimientos 

atentatorios y reprobados. 

3.- No obstante la prohibici6n absoluta de la tortura -

en la 1egis1aci6n mexicana, su empleo, con motivo de la in--
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vestigaci6n de comisiones delictivas. y como parte del sist~ 

ma represivo del gohi~rno, es una pr~ctic~ frecuente en nue~ 

tro oa!s. 

4.- Es adern~s, un fenomeno generalizo"\do er; el. mundo, i,!! 

dependier.t~m<ent..:- Jel r~irnen de gobierno in.;.:-erante, de la 

cultura, costumbres t'? .i:11:-ol.09ía de los pueblos. 

s.- Reci~~ternente, y como consecuencia de los abusos y­

violaciones a los derechos humanos en los diversos países, -

ha cobr-ado qr- •ri importancia la protecci6n de los de::-echos h.!:!, 

manos y ~ntre -~stos, la protecc-i6n de la libertad y seguri-­

dad oersonales, ~ontra d~tenCiones il~~les, arbitrari~s, -­

tortura y mal.ns tratos. 

6.- En co09ruencía con lo anterior, se han creado div~~ 

sas instancias e instrumentos internacionales de prot¿cci6n­

de l~s personas contr~ 1a tortura y otro tipo de abusos por­

parte de las autoridades; sin embargo. a pesar de que los 

instrumentos internacionales pueden imponer a los Zstados 

parte importante en cuanto a obligaciones, tendientes a ase­

gurar ~1 re~p~to d~ los compromisos que adquieran, ning~n -­

sistema funciona, sino a condici6n de que los Estados parti­

cipen en determinado sistema, someti~ndose a la jurisdicci6n 

de los organos internaciona1es o supranacionales de contro1-
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l.:> cua'l pued.:- i.1nplicar una 1.imitctci6n importantt! dP. su ":>obe­

r~n!a. 

7.- Ss én consPC\.tenciaJ "" i..-,s Zstados a f"!lJiPnes incumbe 

adoptar " nivel. interno, 1.as medidcts 1egis1ativ~s o ~rlrninis­

trativns nec,,,_=:;a.ria.s ;->ac-.c:t. pC"'O!Tlover ".::"1 respeto y 1a obs~""?rvrln-­

cia de los derechos humñnos y las l.ibertades fundament~les-­

dentro de su territorio. 

s.- Nor~al.mente 1a tortura se ha utilizado• tanto his-­

t6ricamente como en 1a actual.idad• con <los f innl.idarles: una­

de car~cter pol.!tico, como par.te del. sistema de seguridad de 

1os qobiernos, y por otra, en relaci6n con 1as funcion~s oo­

lic!acas en la investi~aci6n de 1os del.itas. 
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9.- Sl. empleo de 1a toe-tura resul.ta de por s! condend-­

bl.e; pero cuando se convierte en 1.a forma o e1 medio instit~ 

ciona1izado, con o sin consentimiento de1 8stado, para 1a 

persecuci6n de 1os de1itos, m~s bien resu1ta preocupante~ 

porque implica una vio1aci6n sistem~tica a ias garantías CO.!l 

sagradas en nuestra ca~ta magna por parte de 1as autoridades 

con funciones policiacas. y por 1a importancia que tiene 1a­

funci6n persecutoria de 1os delitos, en 1a que e1 ministerio 

p6b1ico, auxi1iado por 1a po1ic!a judicial, como representa~ 

te socia1, debe procurar por 1a protecci6n de los intereses-



~o.- L~ pr~ct~~~ d~ l~ tortura en diversos ~a!s~s, de-­

rnuestt"a qu~ en el. fen6meno r_h~ l~ toét•_1::-'3. suby-i.Ce p.::>r lo gen2 

r~l, la aqui~sc~ncia d~ al.to~ funcion•r~o~ gub@~~~mentales-­

p3r~ que se llAve a c~~o, ~ bien una actitud de soslayami~n­

to ante su ap1.icacir5n 1 le~ que signif"! .. -::a cru~ sin esa resolu-­

ci6n o disimulo, y con la adopci6n de l.as medidas adecu~das­

l-'\ tor:tura puede abolirse. 

1."1.- Existen ciertas circunstancias que permit"'='n que 

tales pr~cticas continúen vigentes al margen ne l~ l~y, y 

que b~sicamente se refieren a la Eal.ta de cont~ol y vigilan­

cia sobre l.os diversos cuerpos de S"'?<)Urid~d, ya sea por quP.­

existe una gran cantidad de ~stos 1 porque tienen ampli~s fa­

cultades, porque no existen mecanismos de controi. vigilan-­

cía y persecuci6n de ta1es c~misiones delictivas. o porque-­

no tienen una vigencia efectiva en la práctica. 

~2.- Las detenciones arbitrarias, prolongadas, el aisl.!!_ 

miento, y la incomunicaci6n son factores que facilitan a los 

cuerpos de seguridad la práctica de la tortura. 

~3-- En consecuencia, es de vital importancia la legis­

laci6n en materia de detenciones; el problema de ~rotecci6n-
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jur-{dica. d~l detenido, implic-=" np '='•~lo la exi.stenci3 de ga-­

rant!3s, sino l~ impl~mentaci6n legal y admini~tr~ttva n~ce­

sar-ia P""C"-"' <:"n1e '11.ch~!'.; garnnt!~s sean .¿-f~ctivam.:!nte rP.speta--

das. 

L4.- Es import~nte que la ~ctuaci6n de l3S fu~rz~s de -

seguridad se desarrollen dentro de les limit~s legales, y -­

para e-l.lo, deben adoptar .. -->e m~didas de car~cter político, ad­

ministrativo y legislativo. 

15.- ~n el asoecto l~islativo se considera que son mi­

ni.mas las previsiones que pueden adoptarse 9 a efecto de que­

la leg~slaci6n vigente sea 5encill~, clara, y que no d~ lu-­

gar a dudas, por ejemplo, po~ lo que r-especta ~ la proceden-

cia de las detenciones, las dUtoridades facultadas tal. --

efecto, la duraci6n de las detenciones, e1 obj~to, y condi-­

ciones de 1as mismas. 

En ef~cto, 1a Constituci6n ?ol!ttca de 1os Estados Uni­

dos Mexicanos, provee qarant~as exce~ciona1mente fuertes pa­

ra proteger a las personas contra los abusos de la autoridad 

por lo que a nivel constitucional s61amente podemos esperar­

que se elimine el empleo de t~rminos que por su falta de -­

t~cnica dan lugar a diferentes interpretaciones. La 1egisla­

ci6n secundaria se caracteriza por ser t3n completa, que re-
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sulta rlemasiado r~petit1v3, y ~ v~c~s contradictoriñ ~0~ lo-

.-p..!'? i:;.-.. ,.r ... ·-·'.:ir=.-..ra ':"¡tlP -,...,_,,1 ,..., ..... ,¡, ·!~ '1·~•1•·r~1, -iPbe>ri.-"'n :"l::::trP>rs .. ,. -

~lrJUn~~ ~reC".isi..nnes y stmplifi•~.=.ci•~n-=-s, en mri.teria de d~fen­

sa en la. av~ri')ll·"'!.Ción í-'r~vi-=i, '?'X~m~n<".!s m~dicos y obt'""':nci6n 

de declaracl~r1es 1 teni~ndo cuenta tanto las necAsidades 

y pre':i~1puest:.os elernentale5' para pc·.)c~sr:ir, como el resret:o 

a la dignidad y a las libertades de los individ,Jos; no se 

pretende de ninguna maner~ i~norar la importancia de la ave­

riguac1.6n previa• ni se prop1Jgna oor la introd1.1cci6n de medJ:. 

das que impidan, dificulten o encorpezc~n de alguna manera -

la investi~3ci6n de 1os delitos, pero tamooco e$ correcto -­

•;.ue por- comodidad o fac.111.dad, se recurra a medios reprob;:i-­

dos pat:a 1 .. ~ integr.,c1.6n de 1a "'1Ver.igunci.6n previa; oor 61.ti­

mo, y eomo medida part.icular 9 respecto de las confesi.ones, -

d1.stingu1.r 1a jud1.cial. de 1a extc-ajud1.cia1, y el valor prob~ 

torio de cada una de el.las, en los t~c-m.inos expc-esados en el 

presente trabajo de invest1.gaci6n. 

~n este mismo sent1.do, es conveniente l.a adecuaci6n de­

los cri.teri.os jur1.sprudencial.es a la reali.dad que impone la­

práctica forense, para la protecci6n de las garantías indiv~ 

duales. 

Á6.- Las medi.das de cac-Acter admin1.strativo, consisten­

te en 1a 1.mp1ementaci6n de 1os mecani.smos tend1.entes a perm.!, 
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tir la pr~ctic~ de ~~ norma legal en la práctica• a trav~s -

rle los curso~ ·1~ capacita~i6n, profesi~nalizaci~n, instruc-­

cioneG com~~~tas relativas a la actuaci6n tanto del ministe­

rio p(lblico como de la poli.e.la judicial en el desemp~ño de -

sus funciones, registros y mecanismos de control y vigilan-­

cia, ln cual, en 6ltima instancia, debe estar en manos dP -­

los altos funcionarios p6blicos encargados de las div~rs~s -

corporaciones polic!acas y militares. 

17.- Las medidas de car~cter político, se refieren es-­

pec!ficamente a la limitación a los poderes que fuera de la­

ley se oermite que ejerciten diversas corporaciones policía­

cas o militares con fines normalmente políticos. 

1..8.- Con las anteriores rr.edidas 9 y en concordancia con­

las mismas, se hará patente 1a total oposici6n del gobierno-

1a conc.iencia de lo reprobab1e de tales conductas abusivas -

por parte de la autoridad• y de las consecuencia.s 1P.ga1es g~ 

neradas por ta1es conductas i1!citas; hará conscientes a las 

autoridades que no habra to1e~~ncia con los transgresores 

de la ley; que se ha acabado con 1a impunidad. 
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?RO?U~ST~ FINAL. 

se cor -;tdera que la pr~ct.ica de la tortura se debe a -­

infinidad de! factores, muchos de los cuales hernos anal.izado­

no es un :-·:-.::iblema S<?r"'1Cill.o 9 sino por e1 contr-ario, bastante­

complejo, por lo qu~ 110 exist.:- una medida que garantl.ce la -

desaparici6n de dicha pr~ctica, sino algunas orientaciones,­

de carácter legal, las menos, administrativas, educativa5 e­

.incluso pol.!ticas, que pueden ayudar a desal.entar el empl~o­

de la tortura en todos sus nivel.es, principalmente en el. as­

pecto que hemos analizado, y que de dichas medidas, las más­

efectivas son las que se refieren a la vig~lancia y supervi­

si6n constante de las autoridades que intervt~nen en el pro-

~An~~. v l~ ~;~nci6n a los infractnr~s. sin desc~idar ~l 

respeto de las disposiciones constitucionales. tanto por la­

legisl~ci6n secundaria, como por 1a jurisprudencia. 

~n consecuencia, es necesario que se revise y en su ca­

so se reordene el funcionamiento de los diferentes cuerpos -

de seguridad 9 tanto como policíacos como militares 9 y que -­

tal o~den se haga del conocimiento de la poblaci6n en gene--

ral.. 

Con el objeto de mantener un efectivo control. y vigila_Q 

cía sobre la actuaci6n de los e1ementos de dichas corporaci,2 

-. 
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que t·=n~""'n n -3': ;'. -~-:;..-io, $f~ ...... ~·•ue-=tc·? l·c;. :~r·-':-::t.i.-.-. .Je -i~ten--

l.a~ dis;>-=>siciclnes en -::u3nto a r¡u~ se si .... a un orden =ongru-=n-

tic!.ones y C·'.)ntz:-~ciiccionas, y ~ue se adec6¿n al tP.xto con-:t.!, 

tucion-31 • 

.=:s im: . ..,or-::--1nt<? ".'J~ ~e fije un ~lrlZO r. zon.:tP~•le ,-je re5peto 

oblig~torio, lo m~s br~ve pos!b1e. caran~l~ar al res~e­

to ~ las g.·1rdnt!~5 d~l ri~tenido, y ,, la ve~ sufic~entP _,~-a­

~IJ~ el minist~rio ~~hllco ~nn ~1Jxilio de la ~olic!a judici~l 

pu~da efectu~r l~s dilis0nctas necesarias tendiPntes ~l 9s-­

clar~c1·~t3nto d~ l~s ~~chas. 

Un contr'?1 efect.ivo .sobr~ l·~s c!:t.A-nci ::ines, t.·""!.nto las d~ 

rivadas de m.:1ndamientos judic:i-31E=s, :=:-,.~._;¡ lo:is efectuadas en -

~asos d~ excepci6n; vtry.il~ncin y control administrativo 

efecto de ~ue 1os r~gistros de detenciones sean confinbles -

y quP en l~ ejecuci6n de las detenciones y c~n poster~oridad 

ellas se res~:ten lAs g~r3nt!=s de los det~nidos. 
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ben ~~n~rs~ l~s m~dias ~fa~tivos nec0sdr!os t~ndi~nt~s a que 

oero '1'J•:- -:-~n el ob'jet::> d~ r:ue 11 d ... :~"?nsa no ":!nt.:>r;"'.)~ZCa ;:l 

anteriores f~cultades de ~~so~t~ ~b1ig3tor1o oor part~ de --

los ao~ntes d~l ministerio p6blico y ~e la ~olic!e judic~a1, 

y ~n fcrm~ nptativ~, lu rela~iva nl nfrecim~~nto de pruebas-

y -~le-:Jatos, er. la medida en cue .e:l aq.:nte ~nc:lr-qndo de lu -­

invest~qaci6n, lo cons~d~re ~cn~cniente ~ara la debida tnte-

?raci6n y comnrohaci6n del delito. 

?roFesionalizaci6n de los ag-!ntes de la policía judi--­

cial 9 que implique una preoaraci6n t~cnica, educac~6n ~tica­

y disciplinaria. 

1.99 



D!..s~!.nc16n cn':.re !.:. .::-.:.nfesi~:t ~·...: !:..c!.:il y ext::-:1;ju·Jici:il­

y re~Ul~~i6n ~~l VJl~r ~r~b~torio de e~ts altima, en f~nci~n 

del rn~r~s~~~~~te 1J~ \q c~ntr3lor!a i~t~rna ,n t3los diliqen 

ci:;iz, -::·...:i~n ~!'"i r.:~.::a ~; Vi.--:>l3:Ci6n d:::- "?3.?""3nl;(a::::; $.~:""Í...:t ·~l d.i.::-e..s, 

extrajudic~al, es convenient~ cu~ se se~ale ~ue no ~onstitu-
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Y"=! m"?dio rir-::>!=.=itor.io s·..1.fic:i.·:n-:.e r>a.ra con3ign~r, como d<? hecho 

Ma seRal~do e~ acuerdos y circulares •mitidos ~or el Pro­

curddnr Gene~al de Justic~a del Distrito F~d0ral, y que d~n-

t ro rle 1 p rc::'.lce·.:- i rr" !.. en to, ~ 1 ,:¡u~ z l.os •.;a lor.=:i r:§, ton•ando ~n cup,.!2 



r.-=-!"·":'t feh:;:";t-=:i~:-it~ .:!-:?l"U·?s~:::-~'n l."l co:n!. =i!.n de1ictiva y la r;s~o.,!2 

;:~l.:;;!. lid=.•~ del lncul;><"r:'o. 

r; -,r ,~1.tio,1.-,, :"l-'?:!r.::> 1.•'..l'i- im,-.. ..::>rt.;n-=.~ ~,-=i·n::,i~n, 11,...,, ~2':!.m:-..:lñn 

~~rin~nent¿ d~ vig~l3n~i3 cnnt~~ l~ t·~rtu~.:::¡ y ·~~1~~ ~c~tos .~n 
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