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INTRODUCCION 

En e1 presente trabajo nos proponemos estudiar e1 problema 

d•:! las ideologías en el. pensamiento de Jürgen Habermas. La 

cuestión de la ideología presenta interés por cuanto se 

constituye como un concepto central en re l. ación con dos 

complejos temáticos importantes para la perspectiva fi1osófica 

C•.:Jntemporánea.. Nos referimos, por lado, la teoría del 

conocimiento y el desarrollo científico¡ de ah~ que el. trabajo 

e.3té ubicado fundamental.mente dentro del campo de l.a 

epistemología; y, por otro lado, al proceso histórico-social. .. 

Distintas corrientes de pensamiento han volcado su interés 

en l.a ideología señal.ando diferentes formas de cercar 

C•:tncepto y función en el discurso filosófico. Pues si bien 

trata de 1.as ideas de los individuos o grupos social.es que 

orientan su acción, en cuanto se llega a la cuestión de su 

o~igen, l.a función histórica que desempeñan o bien el. sentido de 

su evol.ución, si que cabe habl.ar de una evolución, ias 

posturas se distancian e incluso se enfrentan. 

D•:?Sde l.a p·~rspectiva de proyecto más amplio de 

investigación, que necesariamente es l.abor de conjunto, 1.a 

ref l.exión que por nuestra parte intentamos construir parte de 1a 



6 

considerac~ón de que nuestro devenir ideol.ógico sól.o será 

comprendido si articul.amos con el. devenir histórico, 

entendiendo por el.l.o, el.- ·desclrrol.l.o económico-social., pol.ítico y 

cul.tural. .. 

Es por: .esta razón que decidimos tratar l.a ideol.ogía 

través de .l.a ·,-i.~~,t~r·p~e~~ci6n de Habermas. Pues este autor señal.a 

que l.as Í.deciS -Su.Cgen de Un contexto práctico y vital. y retornan 

él. ·cumpl.iendo una función determinante en su desarrol.l.o .. 

vamos, pues, a expl.orar el. significado que esta tesis presenta 

en Habermas .. 

Ln interpretación de Habermas ofrece interés también desde 

o:ros puntos de vista; por un lado, en cuanto que se propone l.a 

reconstrucción del. material.ismo histórico, m~todo que, como es 

sabido, proporcionó 1as vertientes medul.ares de discusión de 

nuestro tema, en tanto que situó 1as ideo1ogías dentro de1 

c•:>ntexto gl.obal de la constitución histórica de las clases 

social.es y e1 desarrol.lo de 1as fuerzas productivas. Y, por otro 

l.ado, en cuanto retoma 1a problemática de lo inconsciente que el 

psicoanálisis aporta. 

N•.iestro interés por estos lineamientos no debe mover 

pensar, sin embargo, que la tesis pretende tener un compromiso 

con el autor. Nuestro objetivo ha sido sólo explorarlos 

siguiendo paso a paso el recorrido de su reflexión. 

Por otro lado, Ciencia y técnica como ideología, así como 

Probl.emas de legitimación en el capitalismo tardío son 1os 

d·:.cumentos básicos que hemos trabajado porque es aquí donde 
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Habermas aborda nuestro tema de forma específica. Ahora bien, 1a 

ref1exión que aquí ofrece Habermas hace referencia a conceptos y 

probl.emas conforman marco teórico de nuestra 

p=obl.emática. Hemos, pues, indagado dicho marco teórico en 1os 

t~xtos donde Habermas l.e dedica una refl.exión más ampl.ia 

Co.Jidando abstraer un tanto el. contexto para el. cual. fueron 

eacritos y que 1as más de l.as veces no guardan una vincu1aci6n 

exacta con el. probl.ema de l.as ideol.ogías. 

E~te trabajo pretende mostrar q~e l.as ideol.ogías para 

Habermas tienen un carácter ambival.ente aunque 

C•:>ntradictorio. Pues, por un l.ado, presentan el. aspecto de una 

fal.sa conciencia de l.o real. que, l.o mismo en el. plano de l.os 

individuos como en e1 de 1os grupos socia1es, bl.oquea 

s lstemáticamente 1a comunicación. En e1 caso de 1os grupos 

s-:>cia1es 1as ideol.ogías se encargan de mantener un estado de 

coerción mediante 1egitimaciones de1 poder. Pero, por otro l.ado, 

más al.lá de l.as condiciones históricas de surgimiento de l.as 

i~eo1ogías, Habermas quiere ver su evol.ución general. En ésta l.a 

ideol.ogía muestra una creciente capacidad reflexiva que le 

C•::>nfiere e1 carácter de ser un factor d~stacado e1 

a~rendizaje socia1 en tanto que son expresión de una concepción 

d·~l. mundo que tiende a alejarse de una concepción tradicional. y 

dogmática para acercarse a una concepción moderna y crítica. 

En cuanto al. orden que seguiremos en la exposición, el. 

tcabajo se encuentra organizado en dos partes principal.es: en l.a 

p=imera estudiaremos l.os temas y conceptos fundamental.es de l.a 
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fil.osofía habermasiana, tal.es como l.a probl.emática de l.as 

c':>ndiciones del. conocimiento y l.a teoría de l.os intereses 

c·~gnosciti.vos; el. trabajo y l.a interacción como l.os medios 

e'>encial.es de 1.a cona ti tución de l.a natural.eza humana: y l.as 

condiciones formal.es del. entendimiento y_l.a comunicación humana. 

N.iestra investigación tuvo por resul.tado el. reconocimiento de 

que sól.o con el. anál.i.sis de estos tópicos es posibl.e comprender 

l.a concepción de las ideo1.ogías de ::~bermas .. Hemos reconocido, 

asimismo, que l.a orientación del. pensamiento de Habermas 

descansa en una. interpretación de l.a formulación que hicieran 

l.os teóricos de l.a Escuel.a de Frankfurt torno l.a 

peobl.emática de l.a racional.i.dad en l.a sociedad moderna; de ahí 

que nos haya parecido conveniente dedicar un espacio previo a 

dicha formu1ación. 

En 1a segunda-parte ana1izaremos, primeramente, e1 concepto 

d•::: ideo1ogia de Habermas como determinado por 1a transferencia 

de a1gunos puntos de vista de· tres' teorías, saber, e1 

psicoaná1isis, 1a teoría marxista y 1a ps,i-~o1ogía genética. 

P~steriormente, estudiaremos un caso Particu1ar de ideo1ogía, 1a 

conciencia tecnocrática; para fina1izar con un apartado sobre 

1as posibi1idades y e1 pape1 de 1a crítica de 1as ideo1ogías. 

A:'ltes de iniciar nuestro estudio, só1o nos resta asentar 

aLgunas ac1araciones acerca de 1os 1ímites que nos hemos 

impuesto. En primer 1ugar, e1 trabajo só1o pretende manejar 1a 

documentación bib1iográfica y 1os contenidos de1 autor y 

exponer1os de forma ordenada y coherente. Este ha sido nuestro 
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objetivo primordia1. 

Ai71ora bien, también hemos l.imitado nuestra investigación en 

e1 sentido en que n·":> confrontamos 1as consideraciones de 

Habermas_- __ con_ l.as ·de otros autores. Así, 1as teorías con l.as que 

d lscut~ Ha-be~~·~,:~~- ;-:i~s-.' h:em~s expuesto tal. y como su interpretación 

l.as mu_~~-tr~ ~~li'.°~'.;;..re_~-~~-~er-: __ y~rificarl.as o compararl.as a l.a- l.uz de 

o!:ras '\~ii.t~-r~r~t;á,~ic:me'S _. 'Este ha sido, en general., el. criterio 

adoPtadO'~--~:~ES}-:n~~e-s"a~¡.;;,- tOmarl.o en cuenta pues l.a tesis muestra 

d~ al.guna~ . .' ~~~e~~~~~-·el.~::esti.l.o 
sus obras' 'mi.a -i~P~·rt'.~nt.es 

habermasiano; en 

Habermas procede 

efecto, -~ncl.uso en 

discutir varias 

teorías o ~e otras discipl.inas o bien al.gunos 

aut.or~s en. t.~maS"-"rel.ativamente inconexos, todo articul.ado en un . ·. :·, 
diséú.r-so 1 :que- --&ó1Ó- una l.ectura 

di.scus.ion~·s:.;_;"J~~~·~, :.·reve1ar cierta 

que no 

unidad y 

se pierda en esas 

l..a tesis~esencia1. En 

l..a medidá. ~;~n.·.\:;¡~'é :.·~·~s~-tros nos propusimos segui.r paso_ a paso el.. 

andar 
. ;, •' :-· - - ~· ::·. _.' 

·de,:·~·.n·uestro:' autor nos 

peoceder 

Por úl.timo, 

hemos topado 'con l.a .. necesidad . de 

i:=~e~·~os·:. no .. - haber 

sobre e1 pensamiento· _de HabE!r~S:-~ L'e~:}9·~·¡;·~-r-~-1 ·::.~·J1~~/~':~·-,_1:_~-~~-tar~~os_, 

p•:>r e1 contrario, a e'studic~:.r.· · 10s > .Púrit·b~-~---~·e~,~i·~~~d.~·s-~:> re~erva:nd·o 

p~:ira l.as concl..usiones al.gun'a_s·_ notas .·crítica~ ~Sp_~cífica~ de 

n:.Jestro tema. 



PRIMERA PARTE 

I~ SOBRE LOS ANTECEDENTES FILOSOFICOS DEL PENSAMIENTO DE 

HABERMAS 

1.. LA. IMPORTANCIA DE LA TEORIA CRITICA DE LA ESCUELA DE 

FRANKFURT 

a) Consideraciones precedentes 

El. tí tul.o dado al. presente aPartado· contiene 

p:esupuestos: por un 1ado, que 1a Teoría Crítica de 1a'Es~ue1a 

d~ Frankfurt constituye uno de 1os antecedentes', fi1osóficos más 

re1evantes en 1a conformación del. pensamiento de Ha~~rmas :. 1 y, 

p•:>r otro 1ad.o, que existe a1go así como l.a 0 Escue1a de 

Frankfurt". El. primer presupuesto es, desde 1'uego, l.o que 

intenta mostrar este capítu1o. Paro antes de pasar el.1o 

C•:>nviene unas breves pa1abras acerca de1 segundo presupuesto. 

A .f:ina1es de l.os años sesenta en un trabajo pionefro Martín 

Jay se dió a ia tarea de reconstruir l.a historia de una origina1 

teoría f i1osófica que se mostrara decididamente partidaria de l.a 

asunción de un método de anál.isis que integrara dos campos hasta 

e~tonces separados, e1 psicoanál.isis y l.a teoría marxista. 
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M.artin Jay no dudó en incorporar 1a denominación de Escue1a de 

Frankfurt para ese conjunto de teorías e ideas expuestas por 

d~ferentes miembros congregados en torno a1 J:nstituto de 

Investigación socia1. Inc1uso, indica Jay, bajo 1a profusión de 

temas aparentemente inconexos que abordaron sus integrantes se 

eaconde una coherencia esencia1. 2 sin embargo, investigaciones 

p·:>steriores han resaltado 1a inconveniencia de presentar bajo 

una misma teoría o escuela planteamientos gue mostraban líneas 

de desarrollo independientes. Así, por ejemplo, en la búsqueda 

d·~ una clave que descifrara e1 lenguaje de Adorno, y por lo 

tanto de su filosofía, Susan Buck 11ega a reconocer que no es en 

la Teoría Crítica de la .. Escuela.. de Frankfurt donde puede 

encontrarse dicha c1ave. 3 Hay, inc1uso, 

Frankfurt•", 4 
quien habla de 1a "ma1 

d·'!:nominada 'Escue1a. de o quien indica 1as 

resonancias esco1ásticas en l.a acuñación del. término 

mencionando, que si de "Escue1a 11 hay que hab1ar, tendría que ser 

eL propio devenir po1ítico de A1emania a 1o 1argo de1 siglo XX, 

única que se mantiene en e1 tiempo. 5 Observaciones todas estas 

justificadas pues sin duda son producto de detalladas y 

sistem~ticas investigaciones. Sin embargo, para los prop6sitos 

d·~l presente trabajo es suficiente con referirnos a Adorno·, 

Horkheimer y Marcuse como miembros de la Escuela de Frankfurt, 

en virtud de que la vertiente teórica que hemos exp1orado en 

estos autores guarda una notable confluencia en las ideas, los 

intereses, e1 origen de los problemas planteados y hasta en la 

terminología empleada. S61o en virtud de esa vertiente de su 
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P•~nsamiento es que aquí habl.amos de 1a unidad de estos autores; 

si no en sus respuestas, al. menos sí en cuanto ·a _.l.o~ prob.l.emas 

planteados.. -Hacemos, 

diferencia que sin 

fil.osofías. 

Lr.t mencionada vertiente fil.osófica no es otra·:_: q~e .l.a 

p=obJ.emática del. estatuto de 1.a racional.idad, l.a· fo-;ma>: que h~ 

a:ioptado en el. desarrol.l.o de .l.as sociedades m0derna.-~'- y sus 

repercusíones; probl.emática que ha ejercido una inf.l.uencia 

d~cisiva en ,el. pensamiento de Habermas .. 

LR Escuel.a de Frankfurt hizo importantes aportaciones en .l.o 

que se .refiere a l..a temática específica de l.a probl.emática de 

1.as·'id~o.l.ogias. La historia de esas aportaciones es compl.eja e 

int:ri.ncada·· en el. sentido en que se desarrol.l.a en diferentes 

p1anos;· por ejempl.o, l.a interesante controversia y crítica a l.a 

concepción de l.as ideol.ogías de l.a sociol.ogía del. conocimiento, 6 

o l.a crítica al ienguaje de 1a ''autenticidad'', de raíz 

heideggeriana, que en un tiempo se convirtiera en 1a "nueva 

ideol.ogia a1emana" 7 en fin, 1a articul.ación, en l.os años 

vainte, de una crítica las teorías irracional.istas del. 

inconsciente que se revelara, a decir de Su san Buck, como ía 

primera crítica ideol.ógica de corte marxista. 8 Sin embargo, aquí 

no hemos incursionado en J.a reconstrucción de estos tópicos cuya 

p=etensión fuera poner de rel.ieve l.as infl.uencias, simil.itudes o 

críticas que suscitaran en J.a concepción habermasiana de l.as 

ideologías. No hemos procedido en esta dirección no porque 



c1:>nsideremos carente de valor un estudio de esta natura1eza si.no 

p·~rque nos pareció de mayor rel.evancia, en nuestro contexto, 

poner al.· descubierto el origen frankfortiano de1 p~ob1ema 

fi.1osófico -qiie se p1antea- Habermas en _el. _i~_icio_~=de su refl.exión, 

p;ara cuya reso1ución diera con l.a . necesidad de p1antear una 

n.ieva· manera·_ de -_entender 1a .Teoría·· cr.3:tiC.S1 --~·o-·q~e .se>ha·-·d.'ado en 

l. l.~mar',- el. .. giro-· l.in9ilístico de 1a Teoría c:C:itica'. 

l.o 

c~n-:~:"s~ ,'. v~rá ~< e1 tr~'·~~~¡:~·~·~o .' de .. ias : ideo-109 ías· dependerá de 

que <.,:,~-~~~~~~~ '::·~~~·~·, :: ~;~h-~'Í:~·i~~ ~~:'~~'.·:torno al. prob1ema de 1a 
' ...... ,- '--· ·'- ." .. : . 

racional.'iaad·.··.". E.s.tci.:. e~ .. ~-.ia· i:-a:Z-ón.:·Y :justifi.cación de que dediquemos 

toda --una<-: J~~~~~-~a;~.-~a~te de 1a .' tesis l.a conformación de 1as 

1..: fil.osofía habermasiana en general. y, 

dentro de esta primera parte, un espacio a 1a incidencia de los 

fcankfortianos en dicha conformación. 

b) La importancia de l.a Teoría Crítica de 1.a Escuel.a. de 

Frankfurt 

H-:s.bermas . discute e incorpora en su metodol.ogía. (si bien de 

una manera en que, como indica León 01ivé, 9 transforma l.cis 

C•:>nceptos para adecuarlos a su propio esquema conceptual.) una 

gcan cantidad de teorías, entre 1as cual.es podemos mencionar e1 

pragmatismo 

l.i.ngüística. 

g·anerativa 

norteamericano 

l Wittgenstein, 

lChomsky) 1 1as 

oewey) 1 fi1.osofía 

searl.e y Austin); la gramática 

teorías jurídicas (Rawl.s) 1 el. 



psicoaná1isis de Freud; 1a epistemología genética de Piaget; la 

s~ciol.ogía de Parsons y Weber; l.a filosofía comunicativa (Apel.) 

y l.a hermenéutica de Gadamer. 10 Pero estas corrientes de 

pensamiento tuvieron inf1uencia en Habermas sólo en conexión con 

e\ proyecto de renovar 1a teoría social; en cuanto sus 

intenciones y convicciones fundamental.es Habermas decl.ara que 

p~ovienen de l.a lectura, en l.os años cincuenta, de l.a Escuela de 

Frankfurt, particul.armente Adorno, Horkheimer y Marcuse¡ además 

de al.gunos otros autores como Lukács, Bl.och y Korsch. 11 

contacto con A~orno y Horkheimer también significó para Habermas 

el haberse l.iberado de "mundo ingenuo e ideal.ista", en el 

contexto de 1a vida académica al.emana de l.a posguerra, de 

carácter más bien cerrado a l.as infl.uencias exteriores. 

La versión de l.a Teoría Crítica que causó más impacto en 

l.os estudiantes al.emanes de la posguerra, entre l.os cual.es 

encontramos a Habermas, fue l.a crítica de l.a razón instrumental. 

q~e suponia un cambio en l.a postura que l.a Escuel.a de Frankfurt 

h::1.bía as~mido en los años treinta,, cambio marcado por un nuevo 

énfasis dado a l.a relación entre el. hombre y l.a natural.eza. 12 La 

crítica de la razón instrumental. era l.a respuesta frankfortiana 

a 1a teoría de l.a racionalización de Max Weber. 

W·~ber argumentaba que l.as sociedades modernas habían 

e~perimentado un proceso de racional.izaci6n. Por ~ste entendía 

un aumento de 1a racionalidad humana. 13 El concepto de 

rdcionalidad contenía cuatro aspectos concomitantes. En primer 

lugar, Weber se referia a1 tipo de racionalidad que se muestra 



en la e1ecci6n de 1os medios m~s eficientes para rea1izar unos 

oOjetivos predete.rminados; en este sentido l.a , raci.ona1ización 

significaba un aume"nto la· eficiencia econ6mica o 

administrativa. ·>En.," un s'entido "1.á-s am~ii_o, l.a racionalidad 

sign.i'f:i-~~ ia '. -i~:~o~:.i~-¡5~: ~ de · ·~n<,~:-~~:d.·e~ ·coherente y 

sobre l.a ;.~-~~¡·:~:~~·~-i~~~· caótica 'i:l~ :'<~.·~~:-. diferentes 

sistemático 

situaciones, 

creenci:-a.s ;_~~':_-!~~p~rie.~,ci~s i <·.ac;J.~í _. 1a ra~'ionál.iz.:lción es e1. proceso 

·de ::~xt.e_~~~i.:~r:i_ ~.'.'.·d.·~>~:1as formas burocráticas de organización. Con 

e3te ti.po'-.:'.de r~-~i~na1idad Weber identificaba, por ejempl.o, el. 

plan' d~·-~ .ji_da·-\'dei piiritano. Raciona1es eran también las acciones 

s-:>cicÍl~~-- \~-~ .t2ip~~ ,, asociativas, es decir, acciones orientadas por 

dominada por consideraciones 
' ' 

.i.nstr.umE!nta.·1·es-· 'o estratégicas. En este sentido raciOnalización 

si~n.if¡~~ ··~,el. proceso de transici6n de las formas de acción 

social. . u'Comunales" (orientadas p-:>r normas tradicional.es con 

cdracterísticas personales) a las ''asociativas''. Por 01.timo, l.a 

m•":>dernidad había producido también un tipo de racionalidad 

clentifica basada en el ''desencanto de1 mundo'', esto es, en la 

d·~sacra.1.ización de1 mundo natural y social. El mundo ya no es 

explica.do con categorias sagradas trascendentes. E1 ''desencanto 

d~l mundo" es, para Weber, una condición de 1os procesos de 

raciona1ización, y también un 1ogro cognoscitivo sustantivo. Sin 

einbargo, mientras más raciona1 sea 1a vida humana más mecanizada 

s~ torna, menos 1ibre y carente de significado. En el1o consiste 

1a paradoja de l~ ~acionalización. Como señala Well.mer, 

•• ••. una vez que las estructuras cognitivas de una conciencia 
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d·:tsencantada se instituciona1izan can:> sistemas secu1arizados de1 
dlscurso cul.tura1 y de l.a interacción social., se pone en movimiento 
U"l proceso de racional.ización ( .... ) que tiende a socavar l.a base 
s:x:ial. de l.a existencia de l.os individuos autÓnOT'Os y racional.es .. 
( ...... ) Que l.a humanidad se haga racional. ( ...... ) por medio de una l.ógica 
interna desencadena los procesos históricos que tienden a 
despersonal.izar l.as relaciones scx::iales, a desecar l.a comunicación 
si.mból.ica, y a sareter l.a vi.da humana a la lógica impersonal. de l.os 
sistemas racional.izados, anónimos y 3dministrativos -procesos 
históricos, en resumen, que tienden a hacer que l.a vida humana se 
m~ice careciendo de libertad y significado" .. (14) 

A~~. Weber demuestra que l.a ''racional.ización'' de l.a sociedad 

11.eva ninguna perspectiva utópica de emancipación, por el. 

contrario, parece conducir a un encarcelamiento en aumento de1 

h•:>mbre moderno en sistemas deshumanizados de nuevo tipo. 

Adorno y Horkheimer intentaron resol.ver 1a psradoja de 1a 

raciona1ización en su Oia1éctica de 1a X1ustración, e1 1ibro que 

mc"1.yor impacto ejerció en e1. pensamiento de 1a posguerra en 

A1.emania. Marcuse se .acerca notab1emente a esta argumentación 

pero dejamos p:>r el. mómento a un 1ado su discusión, pues 

c•:anviene más retomar1o en el. .. contexto de 1as consideraciones 

s~bre 1.a ciencia. 15 

LA. estrategia básica de 1oS ··fi1ósofos de 1a Escue1a de 

Frankfurt fue 1a siguiente.· .··_Por .un" 1ado, adoptaron 1a dia1éctica 

n·~gativa de 1a ra:Ciona1ización ·de Weber, es decir, admitieron 

q..Je representaba ·1.a .. verdad _.so~r_e:"'·1a sociedad moderna, su 1ógica 

i"lterna de . desarro11o y su :ideol.ogía básica. Pero, a1 mismo 

ti.empo, criticaro·n su-.- noción de rac.ional.idad como una concepción 

••truncada" que no l.e. pe'rmÍ..tió concebir 1a posibi1idad de una 

ocganización social. acorde con una concepción amp1ia de 1a razón 

partir de 1a cua1 podrían criticarse como irracional.es 1as 



l. 7 

sociedades ''raciona1izadas'' del siglo xx. Sin embargo, el 

concepto que ellos manejaron les llevó a posiciones en las que 

t~mpoco podía atisbarse un concepto m~s amplio de razón, pues 

identificaron la razón instrumental con la misma función 

C·jnceptual del. pensamiento humano, el. cual no era patrimonio 

s51o de la modernidad, como una concepción ilustrada podía 

cceer, sino lo era también de las s~ciedades anteriores, 

consideración que les llevó a actitudes m&s bien pesimistas del 

desarrollo histórico. 

En efecto, en la Dialéctica de la Ilustración, Adorno y 

Horkheimer postulan que la concepci.6n moderna-racional del mundo 

e3tá. desacralizada ::!esmitologizada sólo apariencia, en 

realidad sigue prisionera del mito de la racionalidad 

instrumental. Horkheimer y Adorno oponen al pensamiento 

ilustrado, que se consideraba como fuerza contraria al mito, 1a 

tesis de una secreta complicidad entre éste y la ilustración. El 

mito es ilustración y 1a ilustración se torna mitología ya desde 

los tiempos de la ~ de Homero. 16 Esta obra describe 1a 

p=ehistoria de la subjetividad, uno de los principios básicos 

de1 pensamiento ilustrado, pues el héroe Ulises representa el 

s·.ijeto que construye su identidad al evadir y vencer con 

astucia 1a fuerza de las potencias míticas. E1 mundo mítico es 

el laberinto de1 que hay que escapar para encontrar 1a propia 

identidad cifrada 1a añoranza por la patria. 

M~testra de esto es el acto ritual del sacrificio, en donde 

1os individuos redimen de la venganza de 1as p~tencias 



mÁticas. E1 acto ritua1 caracteriza 1a ambiva1encia de la 

conciencia pues es a 1a vez rea1, en tanto que el retorno ritual 

los ~~~g~~~s garanti__z~_. la_ cohesión social, pero también 

aparente, 'yci."-que los individuos han de poder formar su identidad 

c1.:iileictiva por medio de la capacidad para escapar a los orígenes, 

c1.:iimo Ulises .·l.o ·hace para regresar 

crisO.l.-de su identidad. 

su patria, el. verdadero 

Por tanto, concluyen Adorno y Horkheimer, l.os p~deres 

mtticos que quedan santificados en el rito, a la vez que 

si>brepasados por l.a astucia del. s~"jeto~ ocupan ya una primera 

v~rsión de l.a Il.ustración. 

Horkheimer y Adorno l.l.aman i1ustración al. proceso gl.obal. en 

q1.ie e1 Vencimientc;; de l..as p~tencias míticas renueva, sin 

e1nbar90, en , cada nueva etapa el. retorno del. mito: l.os 

r ttua.l.es de ·:sacrificio el. yo supera el. destino mítico pero 

Ul.ises queda ·nuevamente atrapado en éste en cuanto se ve 

o~l.igado a ~i~~royectar el. sacrificio. Ul.ises pide ser encadenado 

P•3.ra poder escuchar el canto de l..as sirenas sin perderse; 

eate sentido, .logra vencer l.as fuerzas míticas sólo al precio de 

propia represión, de la ruptura de la comunicación del yo con 

S•J propia naturaleza interna .. 17 La dominación sobre l.a 

n~tura1eza externa y 1a represión de la naturaleza interna es el 

rdsgo distintivo de la Ilustración. L~ autonegación y el 

renunciamiento son el. precio de la racionalidad subjetiva .. Al 

mismo tiempo, desarrol.1ar una racionalidad subjetiva le permite 

·Jlises asegurar autoconservación pues un individuo 
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aisl.ado, atomizado, viviendo de ingenio frente a un medio 

h•:>stil... Así, su raciona.l.idad basa en .l.a estratagema y 1a 

instrumenta.l.idad .. Para Horkheimer y Adorno, U.l.ises es e1 

p:'ototipo de1 .. hombre económico" moderno. Lo que e.l. pensamiento 

i1ustrado pensaba era su patrimonio particular no es más que e.l. 

rn.~l. continuo de l.a historia. La épica de Homero, dicen A':iorno y 

Horkheimer, había anticipado l.os temas central.es de l.a 

Ilustración, l.os que l.1.evados a su extremo l.ógi.co conducían a 

l.os horrores del. sigl.o XK .. 18 De ahí. que el. mundo m:>derno, 

pl.enamente racionalizado s61o estS desencantado en apariencia, 

en real.idad es un mundo cosificado. Ahí radica l.a diferencia, 

s~til. pero significativa, entre Weber y .l.a Escue1a de Frankfurt, 

ésta acepta e1 diagnóstico de aqué1 pero indica e1 carácter 

reificante de1 proceso descrito. Gc-ondin ha seña1ado ya la 

pcesencia subterr~nea.de Luk~cs en e1 concepto de reificación de 

1a Teoria Critica:.~ en general en la forma como ~sta plantea los 

pcob1emas de 1a sociedad capitalista avanzada. 19 Pero, si bien 

cceemos que-. existe cierto ascendiente 1ukacsiano en el análisis 

d•:t 1a Teoría Critica pensamos que debe ser precisado su real 

a~cance pues como sefia1a Susan Buck la inf1uencia de Lukács en 

la Escuela de Frankfurt fue ciertamente intensa pero también 

1imitada: 20 pero este análisis excede los propósitos de la 

pcesente exposición. 

En e1 p=oceso de ilustración la raz6n só1o es raz6n 

instrumenta1 .. En l.a cultura m·::>derna 1a razón queda 

d-~finitivamente asimi1ada a1 p~der, fusión que tiene 
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consecuencia l.a neutral.ización de 1a capacidad crítica. 21 

·· P.:t.ra Horkheimer y Adorno campos como l.a ci.encia, e1. 

d·~recho, _ l.a moral. o el. arte en tanto que productos de l.a razón, 

P·~rmanecen' sometidos al. dictado de l.a racional.idad instrumental.. 

A."'iÍ pues, Horkheimer y Adorno intentan establ.ecer l.a 

r~l.ación ··existente entre el. carácter unidimensional de l.os 

p=ocesos modernos de racional.ización con una tendencia hacia l.a 

reificación y l.a razón instrumental., inherente al. pensamiento 

c1.>nceptual. mismo ... 

•• ••• l.a l.ógica formal., l.a ley de no-contradicción y l.a natural.eza 
g~eral. e 'identificadora' del. pensamiento conceptual. aparecen como 
l.as raíces últimas de un proc::eso de racional.ización, que, de acuerdo 
o:>n su l.ógica interna, termina reduciendo 1a razón a la razón forma1 
e inst.runenta.1, estableciendo un sistat\Cl ccmpl.etamente racionalizado 
a.~ dcminio y el.i.minando al sujeto autÓnCXT'O". ( 22) 

En consecuencia, Horkhcimer y Adorno ya no pueden confiar 

e•'l e1 trabajo del. concepto. Pero su propia teoría, advierten 

el.l.os mismos, en tanto que tal, no puede renunciar a él.- De ahí 

surge l.a idea en Adorno de una dia1éctica negativa en l.a que l.a 

R.~zón se m:Lntiene siempre vigilante 1a tendencia 

instrumentalizadora, que toda teoría contiene. Se vuel.ve, por 

a;í decir, contra sí misma. Como dice Habermas, el. trabajo del. 

c·~ncepto se torna en sus manos paradójico. 

Por su parte, en una tentativa p~r rechazar a Weber, 

M::t.rcuse tratará de reformul.ar l.a teoría de l.a racionalización-

reificación conforme criterios inmanentes, esto es, Marcuse 

insistir& en 1a eonf l.uencia y mutua colaboración entre el. 

c~rácter instrumentalizador de l.a razón científica-tecnol.ógica y 
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e~ desarro11o de1 cdpita1, 1o que 1e 11evará a proponer 

pl.anteamientos 

al.ternativa. 23 

probl.emáticos como la idea da ciencia 

En 1a filosofía de Habermas l.a ciencia que conocemos 

responde la necesidad de nuestra especie de garantizar su 

conservación mediante el trabajo, por l.o que resulta imposible 

renunciar e1l.a, menos que se diera cambio en la 

articulación de la condición humana, lo cual difícil. de 

imaginar .. De tal manera que, como observa Javier Muguerza, 

" .... ,más que contradecir a weber, l.o que se impone es proceder a 
completar la insuficiente concepción de la racionalidad que se 
derivaría de su constricción a la racional.ida.d tel.eol.ógica .. Y es con 
e.:;a. final.idad com::> H.~rrnas introduce, junto a la categoría del. 
_!:-rabajo, l.a categoría del.a interacción, ••. "(24) 

En efecto,, para Habermas la naturaleza humana presenta una 

dLmensión comunicativa irreductible los criterios de la 

instrumentalización, que ha desempefiado papel importante en 

la historia de 1a civilización, al lado, ciertamente,, de los 

p=ocesos de raciona1izaci6n tal como la plantea Weber, que en 

adelante Habermas reformulará con eL concepto del trabajo. 

Replantear las cosas en estos términos le permite a Habermas 

salir de las apor~as y paradojas de la Escuela de Frankfurt, Xª 
q'.le la problemática de la rei f icaci6n puede plantearse ahora 

C•:tmo la forma que las condiciones económicas y políticas de 

reproducción de l.as sociedades lesionan y desplazan el. 

fundamento comunicativo de las relaciones sociales. Es decir, la 

reificación no debe asociarse l.os procesos de 

raciona1izaci6n en tanto que tal sino con 1a forma en que éstos 
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irivaden l.a dimensión comunicativa de J.a condición humana, la 

cJa1, por otra parte, señal.a Habermas, no puede sin más seguir 

indefinidamente los dictados de l.a acción instrumental. pues su 

lógica propia de desarrollo l.e impele desplegarse otro 

s~ntido y a ofrecer resistencia a la tecnificación. 

"La probl.emática de la reificación, dice (Ha.bermas), no debe.ría 
ascx::iarse, cano hicieron L'..lkács y l.a Escuela de Frankfurt, con la 
c~cepción de l.a racionalización (o de l.a acción-racional.-del.ibe.rada) 
como tal.. En su lugar, la reificación debería conectarse con l.os 
m.:idos en l.os que las •condiciones funcional.es de reprod.ucción del 
sistema' en las sociedades m:x:lernas usurpan y scx:avan la 
fundamentación racional. de la acción ccmunicativa en el. mundo 
vital.*'.(25) 
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2. EL DESARROLLO DE LA TEORIA CRITICA EN HABERMAS 

En este capítulo presentaremos 1os aspectos fundamentales 

d·~ la Teoría Crítica de Habermas que nos permitirán entender 

concepción de las ideologías.. Analizaremos en qué sentido l.a 

ideología es, para Habermas, un problema filosófico, bajo qué 

m':lrco teórico habría que abordarlo, y, habida cuenta de 

carácter reificante, cuáles son las posibles alternativas .. 

H-3.bermas concibe filosofía como un intento de 

p=ofundizar y actualizar la discusión y la crítica de las 

i~eologías contemporáneas, que ya iniciaran los miembros de la 

Escuela de Frankfurt. En este sentido la crítica de las 

ideol.ogías es una cuestión que está en el. centro del. programa 

filosófico de nuestro autor. Sin embargo, en su opinión esta 

c..iestión no puede ser estudiada a1 margen de una teoría de .l.a 

raciona1idad; en estricto sentido,_ esta es 1a problemática 

fi1osófica central. del proyecto habermasiano. Cualquier estudio 

s~bre .l.a ideología Habermas no puede prescindir de .l.a 

referencia explícita y constante a este comp1ejo temático. 

Como bien 10 sefia1an algunos autores 26 la obra de Habermas 

p~ede dividirse en dos etapas. La primera integra un núcleo de 

p=ob1emas torno obra conocimiento e intec-és. Podemos 

caracterizar esta primera etapa como un intento por- fundamentar 

1~ Teoría Crítica en 1a epistemología. En la segunda etapa este 

intento representa un desvio, 27 el camino m~s directo para una 
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fundamentación de l.a Teoría Crítica sobre b3ses nuevas y 

diferentes l.a formulada p-:>r l.a prilt!-era generación de l.a 

Escuel.a de Frankfurt, es una te-oría º-dé~ l.a -aCción comunicativa .. 

Cc:>mo veremos, ambas fases comparten un proyecto común: ampl.ia.r 

el. concepto de racional.idad.. N\.Jestra exposición en esta primera 

p·:irte del. trabajo se orienta ·y se divide tomando en cuenta el. 

dgsarrol.l.o de estas vertientes. Q~eremos puntual.izar al. respecto 

q·.ie el. contenido de l.a teoría de l.a acción comunicativa no 

C•:>ntradice l.as ideas de l.as obras anteriores, muy por el. 

contrario, el contenido de l.a pragmatica universal., por ejempl.o, 

ea impensable sin l.a distinción técnica-praxis el.aborada desde 

l.os primeros escritos de su vasta producción. 

En real.idad podemos entender l.as dos fases de l.a obra de 

H.3.bermas en el. sentido en que él. mismo 1.as considera en el. 

e;?íl.~go a Conocimiento interés, escrito para 1.a edici6n de 

1.973, cuandO ya Habermas ha esbozado en sus rasgos esencial.es l.a 

teoría de l.a acci6n comunicativa. La primera heurística, de l.a 

c..:ial. l.a. teoría del. conocimiento es el. eje, emprende una l.abor 

ccítica del. positivismo (en concreto, l.a fil.osofía anal.ítica que 

p=etende hacer de l.a fil.osofia una ciencia). Sin embargo, esta 

crítica dejó de tener un objeto en el. momento en que diversas 

1.Lneas de investigación de l.a fil.osofia contemporánea como 1.a de 

Apel. o Kuhn, por mencionar al.gunas, hacían ya insostenibl.es 

m~chos teoremas de l.a fil.osofía anal.ítica. La segunda heurística 

p:iede entenderse, señal.a Habermas, como una actividad 

c•:tnstructiva. 28 con el.l.o queda el.aro que l.a segunda heurística 
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ne, significa l.a inval.idación de l.a argumentación pl.anteada en 

torno a l.a epistemol.ogía .. 

u1:1a ú1tima acl.aración. La teoría de l.a acción comunicativa 

e~tá pensada con l.a idea de articul.ar tres esferas distintas: l.a 

teoría dé 1a raci.onal.idad, el. anál.isi.s de las sociedades del. 

C.;l.pital.ismo desarrol.l.ado y 1a crítica C.e1 proceso de 

m:>dernización. Aquí no emprenderemos l.a exégesis puntual. de 

es.tas l.íneas de. invest¡gac.ión, si bien l.a referencia a estos 

tópico~ se hace neCesa:ria' ·.Por momentos.. Para los fines de 

nuestra expo'sición · úÍliCame~t.e el.ucidaremos el. contenido de l.a 
~ ; 

pragmática úniVersa1-, pues aquí es donde encontramos 1a 

metodc;;l.og,ía' el.ave' Para .. ente~der l.a cuestión que nos ocupa .. 

a) Conocimiento e interés 

Pdra Habe:rmas 1a fi1osofía tiene en c1 ejercicio de 1a 

razón su'· s.ig!li~icado más propio. La fi1osofía es "1a forma más 

radica1 de ·autorrefiexión". 29 Por eso su misión es proc1amar su 

fuerza c"ontra·- .e1, objetivismo, esto es, contra 1a actitud que 

".cefiere i.ngenuamente l.os enunciados teóricos a estados de 

cosas~. 3 º Las ideas instituciones s~rgen de un contexto 

p•:ác.tico .· y vital.; separar1as de este contexto, y pretender su 

a .itonomía. _es una -actitud objetivista, idcol.ógica, que necesita 

d~ l.a respuesta crítica de 1a fil.osofía. E1 objetivismo es una 

forma ideo16gica de 1a conciencia. En este punto, ideol.ogía y 
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r~zón se contraponen .. La autorrefl.exión que l.a fil.osofía 

procl.ama, por el. contrario, intenta referir cual.quier creencia a 

su contexto v.i.ta1 del. que surge. Por el.l.o, como bien l.o señal.a 

Paul.-- Ricoeur. -Habermas presenta su teoría de l.a ideol.ogía._ como 

u~a crítica de l.a ideol.ogia_ 31 

Ei. positivismo es una de l.as expresiones de J:a actitud 

o~jetivista.. Contra su tesis de l.a neutra1idad val.orativa de l.a 

ciencia Habermas argumenta l.a .-coriexión. y condicionamiento de 

toda ciencia y conocimiento a -un ~nterés. Presentamos 

continuación l.as l.íneas general.es de discusión de esta 

a.-:-gumentación .. 

E~ probl.ema que se plantea aquí Habermas es el. de saber de 

q.Jé manera un sujeto tiene un objeto frente - 32 a si. .. Habermas 

d·~c1ara que después de Kant 1a ciencia ya no ha sido seriamente 

pensada desde una perspectiva fi1os6fica 33 y, sin embargo, s61o 

en este pl.ano es posible hacer frente a l.a avanzada positivista. 

El. aná.1isis de Habermas pretende asumir esta perspectiva pero 

superando el. ideal.ismo kantiano. En l.a so1uci6n kantiana 1a 

C•.:>nciencia de1 yo trascendental. sienta 1as condiciones de .1a 

C•:>nstitución del objeto. Este pierde el. carácter de una cosa 

sustancial para determinarse al interior de su articul.aci6n con 

1as formas de aprehensión del. sujeto. 34 De igual. forma en 

Habermas l.a exp1icación y comprensión científicas están 

determinadas por la forma como e1 sujeto aprehende el. objeto en 

l.a experiencia. Las formas del. pensamiento y l.as reglas 16gico

metódicas de l.as ciencias no son propiedades de l.os objetos .. 
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Estos se constituyen a partir de un marco trascendental. en cuyo 

interior 1a experiencia es organizada antes de cual.quier 

el.aboración científica. 35 Pero a diferenci.a de Kant, éste no se 

identifica con e1 yo trascendental., sino con l.os medios de 

r~producción del.a especie humana en su total.idad-

L~s ciencias se guían por ciertos intereses que proceden de 

l.a historia natural. del. género humano. En l.as ciencias empírico-

anal.íticas interviene un interés técnico del. conocimiento, en el. 

ejercicio de l.as ciencias histórico-hermenéuticas interviene- un 

interés eráetico, y en el. ejercicio de l.as ciencias orientadas 

hacia .la crítica 

cc;,nocimiento. 36 

interviene un interés emancipatorio del. 

Uno de l.os probl.emaa que encara H3.bermas al. inicio de su 

r~f1exión - fL.l.osófica p1antea 1a situación que se produce en e1 

ámbi.tO· de 1a ,. po.lít~ca ·.cuando 1a técnica invade o sustituye la 

p=áctica·. En esta ·discusión podemos ver plasmadas ya las 

Cdracterístic:as e·sencial.es de l.a técnica y la práctica. Esta 

temática e'~ ~·bord~d~ en e1 ensayo t~tulado ''La doctrina c1~sica 

d~~ l.a po1Xtic:a en relación con la filosofía social''. 37 Aquí 

Habermas·· continúa l.a formul.ación que hiciera Horkheimer en su 

Habi1i tación ''Los orígenes de la f~l.osofía burguesa de Xa 

Historia" de 1930. En efecto, Horkheimer había seaalado que l.a 

nueva concepción de1 mundo natural como un campo de contro1 y 

manipulación humana correspondía a una noción similar del. hombre 

como un objeto de dominación. En su opinión, Maquiavel.o es e1 

representante m.is claro de esta C•.:'lncepción pues su 
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i11strumental.ismo po1.ítico fue puesto al. servicio del. naciente 

EHtado burgués. Posteriormente Hobbes, y después, l.os pensadores 

d·~ l.a .Ilustración, habían asimil.ado el. hombre a l..a natural.e za de 

u, modo que convertía al hombre en un objeto, del.. mismo modo que 

1.::1. natural.eza se había objetivado en l.a nueva ciencia.. Desde 

e3ta concepción "cientifica" del. hombre, ~ste, al igual. que l.a 

n:1.tural.eza, no era mis que u:-aa m.'iquina. Por el. contrario, 

Horkheimer en Giambatista Vico al representante de una 

p•:>sición diferente.. Vico se al.ejil.ba de sus contemporáneos al. 

d·~fender l.a idea de que el. ser humano podía conocer mejor l.a 

h lstoria que el. mundo natural. por l.a razón de que el. hombre era 

eL hacedor de l.a historia .. Para Vico 1a actividad humana era 1a 

c1ave para comprender 1a historia. Así, "Vico había comprendido 

q!.le praxis y dominación de 1a natura1eza no eran 1o mismo. 

At1nque separara a1 hombre y 1a natura1eza, 1o hacía de un modo 

q·~e impedía co1ocar a uno de e11os sobre e1 otro••. 38 

Hübermas expresa su acuerdo, en términos genera1es, con 1a 

interpretación de Horkheimer, pero precisa que en Maquiave1o 1a 

t~ansferencia de 1a técnica 1a p=§ctica que s~pone 1a 

h·~bi1idad de conquista y conservación de1 p-::>der carece de 1a 

pcetensión científica de 1a t~cnica ca1culadora. La pretensi6n 

d·~ fundamentar 1a p::>1ítica según 1os p=incipios del idea1 

9·~1i1eano d~ ciencia só1o surge en c1 marco de 

m•~canicista del mundo. 

imagen 

Hübermas V'.:! el. Príncipe interés cognoscitivo 

si.Jbyacente. Se trata de un interés encaminado a1 "actuar al 



~ de1 producir".. Maquiave1o busca 1.a seguridad rel.ativa del. 

s.~ber t~cnico-artesana1 en l.a po1ítica, un campo hasta entonces 

r--servado a 1a inexactitud e intransmisibi1idad de 1a sabiduría 

práctica. Sin embargo, 1.a prol.ongación de 1.a técnica e~ 1.a 

p=áctica no se 11.eva a cabo de una manera radical. antes de que 

e~ saber técnico sea elevado a saber teórico. 39 El. aseguramiento 

t~órico del. saber técnico se cumple en 1.a moderna ciencia de 1.a 

n.~tural.eza, con Gal.il.eo.. ¿Cómo hay que entender el. interés 

t~cnico, ese ''actuar al. modus del. producir'', que guía al 

C•~nocimiento? 

"No es que la intención cognoscitiva de las ciencias mxlern.as, 
e::;pecial.Jnente en sus comienzos, haya estado orientada subjetivamente 
h.~cia l.a prcducción de un conocimiento utilizable técnicamente .. Pero 
1~ intención de la misma invcstigaci6n, desde los días de Galileo, es 
o~jetivamente la siguiente: conseguir la destreza de hacer los mismos 
p=ocesos naturales de igual m:::do a cc:cn:> la naturaleza los prcx:luce:--¡:a
teoría se mide por la capacidad de reproducci6n artificial de los 
p=ocesos naturales. En opos1ci6n a la episteme. apunta, por su propia 
e:3tructura, a l.a 'util.ización', a la aplicación .. En esta. medida, l.a 
tieoría alcanza caro un nuevo criterio de su verdad (junto al carácter 
16gico concluyente) la certeza del técnico: conocerros un objeto en l.a 
mi~da en que lo p:demos hacer". (40) 

LAS ciencias histórico-hermenéuticas, por el contrario, se guían 

p·~r un interés práctico del conocimiento. En concepto de 

pcaxis Habermas apela a la comprensión que de &sta se tenía 

el. mundo griego antiguo. particularmente, en Arist6teles.. En 

opinión de Habermas la praxis. sentido griego, se refiere a 

1a comprensión de una situación y no tiene nada que ver con la 

t;;cnica; ésta consiste en 1a fabricación de obras y en e1 

d-:>minio de tareas referentes a objetos. 41 Mediante l.a técnica 

1os hombres relacionan con los objetos mientras que en la 
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d .mensión de 1a praxis los individuos se relacionan entre sí. En 

1as ciencias histórico-hermenéuticas no existe e1 recurso de 1a 

reproducción de los procesos pues l.a praxis es esencial.mente 

inexacta e irrepetible. Aquí, l.a realidad es abierta a través de 

¡,. comprensión de sentido. la c~ntrastación de leyes 

c1.>rresponde 1a interpretación de textos. L~s reglas de l.a 

h~rmenéutica determinan el sentido de sus enunciados. 

A~í pues, l.a dimensi6n de la pr~ctica refiere, en 

Habermas, al nivel de l.a intersubjetividad en el cual es posible 

e~ consenso de los individuos. Es importante tener presente este 

c1.>ncepto de 'praxis que Habermas conserva en toda su trayectoria 

p~es no debe confundirse con el concepto de praxis de la 

t~adición marxista en e1 que 1a práctica no se identifica con la 

m•;>ra1, identificación a 1a que tenderá 1a Teoría Crítica de 

H3.bermas ... 

P~r otra parte, 1as ciencias orientadas hacia 1a crítica se 

g·.lían p:::.r un interés emancipatorio. Tienen p::>r objetivo, 1o 

mismo que las ciencias de 1a naturaleza, la producción de leyes 

e~plicativas, pero su intención principal es la crítica de los 

acontecimientos que explica¡ en este sentido, puede decir que 

o¡;:>eran un rodeo. La crítica es proceso de comprensión qu'e 

p·=ogresa por medio de un rodeo representado por el proceso de 

e<p1icaci6n cientifica. 42 El marco metodo15gico lo proporciona 

la autorreflexión, la cual tiene por meta liberar al sujeto de 

1~ dependencia de poderes hipostasiados. 

A:1ora bien, las ciencias orientadas hacia la crítica, 1o 
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mismo que su objeto de estudio tienen un estat~to derivado. 43 

Como veremos en e.l siguiente apartado el. interés cognoscitivo 

p:~ctic6 y e1 inter~s cognoscitivo t~cnico tienen sus bases en 

e.cperiencias profundas de .la historia de l.a especie.. Por el. 

c.,;n-t.ra.r:io ;-:- la comunicación distorsionada no puede ser pensada 

c:umo una estructura fundante de J.a constitución del. hombre en 

cuanto ·tal.. De ahí e.l estatuto derivado de l.as ciencias que 

iritentan su crítica. E.l psicoaná.J..isis p.:ara Habermas, es una 

c~encia que uti.liza, por primera vez, la autorref.lexión como su 

mt';todo propio, representa, por el.l.o, el. modelo de .las ciencias 
! 

or-ientadas hacía l..a crítica. Algunos puntos de vista de esta 

ciencia tal. y .=orno Habermas l.a entiende# constituyen el. eje 

m1~todol.ó9ico partir del. c-.:.al. fundamenta su crítica a l.as 

i"'.feol.ogías. Reservamos este anál.isi.s a l.a segunda parte de 

n~estro trabajo. 

A J.o ].argo de nuestra exposición mostrará cl.aramente que 

J.,,.s d·~formaciones pertenecen a 1a esfera de 1a 

i'ltersubjeti.vidad, l.a cual. contiene también el. ámbito objetua.l 

du 1as ciencias histórico-hermenéuticas. Con J.o cual. l.a di.vísi.6n 

tc-ipartíta de 1as ciencias que Habermas propone p!lede 

c1.>mp..renderse mejor si l.a reducirnos a una división bipartita; 

como s'3ñal.a Ricoeur, una divisi6n dentro de l.o práctico 

d·~termina J.a distinción de ciencias histórico-hermenéuticas y 

ciencias orientadas hacia J.a. crítica .. 44 Creernos que Habermas 

a·l'al.a esl:.a interpretación en razón de l.o siguiente: al. t:rata.r 

l.•.,s intereses técnico y práctico H-!bermas puede partir de tipos 
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a•-:eptados de investigación. 45 Se trata de l.a tradicional. 

distinción ciencias de l.a natura1eza-ciencias del. espíritu. En 

el. caso del. interés emancipatorio J.a situación es diferente. La 

coñstrucción de una ciencia crítica está aún pendiente. Es l.a 

rd.zÓn por l.a cual. Habermas insiste en una diferenciación al. 

interior de l.as ciencias del. espíritu, entre una ciencia 

h1'!rmenéutica y una ciencia crítica. 

E:i resumen, l.os puntos de vista desde l.os cual.es concebimos 

tcascendental.mente l.a real.idad establ.ecen tres categorías de 

s.:i.ber: informaciones, que anpl.ían l.a p~tencia de dominio 

t~cnico¡ interpretaciones, que posibil.itan una orientación de l.a 

a~ción bajo tradiciones comunes; y anál.isis, que emancipan a l.a 

conciencia respecto de fuerzas hipostasiadas. 

P~ra H3bermas es inúti1 querer abstraer al conocimiento del. 

interés. L ... autorref l.exión de 1a filosofía puede 

"recuperarl.0 11
, per7o no' superar1o (el.la misma está orientada por 

uq interés).· Las ciencias pueden, por el. contrario, olvidar, o 

no reflexionar;. sobre el. interés que guía p:-opio 

c•:>nocimiento. Cuando .han intentado hacerlo su reflexión condujo 

a :.ina concepción errónea, como l.o muestran las ideas de una 

"genétiCa Soviét.i.co-'marxista" o "física n2cional". La 

actitud ,obje~ti.'1_:L_sta tiene en este sentido, un aspecto positivo, 

mientras no .pretenda el.evarse a concepción del mundo.. Cuando 

e3to sucede s2 convierte fe cientif~cista que intenta 

confinar l.a praxis a l.a instrumentalidad de la técnica. 46 C~m~ 

v•,:,:remos el. cientificismo es la forma que adopta la ideología 
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cc>ntemporánea .. 

b) Trabajo e interacción 

Como hemos_ visto, la teoría de l.os intereses cognoscitivos 

r~mite a J.a concepción de l.a técnica y 1a praxis.. Esta 

repl.anfeada en. el. marco de 1a probl.emática de l.a crítica de l.a 

r ... zón 
. 47 

instrumental., ya iniciada p:>r l.os pensadores de l.a 

ERcuel.·a de Frankfurt. El. resul.tado teoría del. ''trabajo'' y 

1a "interacción"" fundamental. en e1. desa.rrol.l.o de la Teoría 

Ccítica de Habermas .. Estos conceptos p~esentan tambi~n el. 

aapecto de una reconstrucción de las categorías del materialismo 

hi.stór1co, de ahí que constituyan un punto de polémica, sobre 

todo teniendo en cuenta que no son conceptos marginal.es en J.a 

obra de Habermas, sino claves en ésta .. 

Habermas encuentra las raíces de los conceptos de1 trabajo 

y 1a interacción en la historia de 1a fi1osofía, concretamente, 

Hegel de1 período de Jena, anterior a la aparición de la 

Fenomenología del Espíritu. La tesis H:.bermas l.a 

s tguiente: en el periodo de Jena Hegel b3sa concepto de 

e3píritu en la dialéctica de los conceptos de trabajo, 1enguaje 

y ~amilia, dial.éctica que es, posteriormente, abandonada. (En 

este sentido no debe interpretarse esos conceptos a l.a l.uz de l.a 

Fenomenología del. Espíritu como canceptos que anticipan el 

d·~sarrol.l.o p:>sterior 1 imitándose señalar l.os p3ral.e1ismos) .. 
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S~n embargo, en e1 concepto de l.enguaje de Hege1 no se encuentra 

l..'\ significación que adquiere en Habermas. El. lenguaje para 

H·.:!gel. se refiere al. empl.eo de símbol.os por parte del. sujeto 

s;:>l.itar.iC" que se co-nfronta con l.a natural.eza y pone nombres a 

l.as ~~sas: 48 mientras que p3ra Habermas el. l.enguaje es, 

e3encial.mente, acci6n comunicativa, y, en aste sentido, el. medio 

en el. que se real.izan l.as rel.aciones intersubjetivas, por l.o que 

n~ es en m~do al.guno acto sol.itario. Más próxima a l.a 

c•:>ncepción de Habermas se encuentra el concepto de trabajo, como 

una forma específica de satisfacción de l.as necesidades cuyo 

m~dio son l.os instrumentos. 49 En el. proceso de trabajo se opera 

u"'l.a dial.éctica que establece l.a mediación entre el. sujeto y el. 

o'::>jcto.. En un principio el sujeto s~ som~te al. poder de l.a 

n:ltural.eza, l.eycs y causalidad.. El sujeto trabaja el. 

objeto bajo esas leyes. Pero este proceso de sumisión se 

a-::umul.a una experiencia cuyo resul.tado el instrumento. A 

través de esta experiencia el. proceso se invierte y es ahora l.a 

n•1tural.eza la que trabaja para el. sujeto. A-sí, l.a astucia del. 

t•~abajo, más exactamente en Hegel., 1.a conciencia astuta que 

s1Jrge de l.os procesos de trabajo, consiste en recuperarse de l.a 

casif icaci6n que 1a natural.cza l.e impone al. tener que someterse 

a ~~us l.eyes: 

''La conciencia, al. recoger con sus reglas técnicas, el. fruto no 
p=etendido de su trabajo se recobra de su cosificación y l.o hace ccmo 
C•::>nciencia astuta que en l.a. acción .instrumental. es capaz de vol.ver 
o>ntra l.a natura1eza mism.3. l.a experiencia adquirida en su contacto 
C•:>n 1os proc:esos de la. naturaleza ..• " C 50) 

Si.guiendo Hegel., para Habermas el. proceso de trabajo 
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t l.ene el. carácter de una acción instrumental.: 

''Por 'trabajo' o acción racional con respecto a fines entiendo o bien 
1-'l acción instrumental. o bi.en .la el.eccion racional., o una combinación 
de ambcls.. L3. acción instrumental. se orienta por res.las técnicas que 
dHscansan sobre e.l saber empírico. Esas reglas i.mpl.ican en cada caso 
p=onósticos sobre sucesos observables, ya sean físicos o socia.les: 
estos pronósticos pueden resultar v~rdaderos o falsos. E.l 
com¡x:>rtamiento de la elección racional. se orienta de acuerdo con 
~strateqi.as que descansan en un saber analítico .. Implican deducciones 
d·~ regl.as de preferencias (sistcma.s de val.ores) y máximas general.es: 
estos enunciados pueden estar bien deducidos o mal deducidos.. La 
acción racional. con respecto a fines rea.liza fines definidos bajo 
o::>ndiciones dadas. Pe.ro mi.entras .la acción instrumental. organiza 
m'?dios que resul.tan adecuados o inadecuados según criterios de un 
o:introl. eficiente de 1a real.idild, l.a acci6n estratégica solamente 
d~pende d;:! 1a val.oración correcta d~ las alternativas de 
o::mportamiento posibl.e, que sólo puede obtenerse por medio de una 
d•?ducción hecha con el. auxil.io de val.ores y máximas". ( 51) 

A1 establecer 1a distinción entre 1a acci6n instrumental. y 

acción estratégica en esta definición, el. proceso de traba jo 

q~eda vincul.ado a al.guno de 1os dos tipos de acci6n o bien a una 

c•.:imbinaci6n de ambas.. Sin embargo, consideramos con McCarthy, 

q·~e no se trata de dos tipos diferentes de acci6n, sino más bien 

d~ dos momentos del proceso de trabajo: 

"La decisión racional. y la aplicación de medios técnicamente 
a':iecuados parecen constituir más bien dos rrancntos de la acción 
raciona1 con r.especto a fines. A1 perseguir racionalmente 
d·~terminados fines especificados, el agente tiene que tener en cuenta 
tñ.nto 1a información disponible ( .... ) ceno las reglas de preferencia 
y las máximas de decisión que ha adoptado'". ( 52) 

E~ favor de esta interpretación aboga 1a característica que 

t.-..nto la acción instrumental l.a estratégica comparte de 

pc:lder realizarse m:>nol.ógicamente, 53 es decir, por s-=:>1o 

sujeto; al menos, necesariamente requiere del. concurso de 

v~r~os ~ndividuos, aGn cuando de hecho se realice de esta forma: 

por eiio, esto es, porque e1 trabajo se presenta de hecho como 
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proceso cooperativo, Habermas constantemente se refiere al. 

tC'abajo como trabajo socia1, pero e11.o no obsta para que 1.o 

cr..>nsidere, en esencia, como un PrO'ceso en' - principio 

sol.itario. 

E:t general, en diferentes contextos de su obra' ,Habermas 

e•"ltiende el. proceso de trabajo como una acción instrumenta1. 

A.;.í', en el. contexto de 1.a teoría de los intereses cognoscitivos 

formula lo siguiente: 

''En el. círculo funcional de 1a acción instrumental. nos encontramos 
con objetos del tipo de cuerpos m5viles¡ aquí realizamos experiencias 
ea:>n cosas, sucesos y estados que son esencial.mente susceptibles de 
nn.nipul.ación ... e 54) 

En el proceso del trabajo el sujeto se encuentra con cosas, 

objetos, y en este sentido, con la materia. 55 El. su jeto 

enfrenta la materia y logra un control sobre ella. Sólo los 

objetos son manipulables. Habermas identifica la objetivación 

c·~n la idea de control y manipulación. 56 En general. el concepto 

d·~ trabajo sirve a Habermas para representar el proceso que se 

eatablece entre e1 hombre y la naturaleza. como el medio que el 

h·::>mbre utiliza p::1.ra producir 1os m·adios que satisfagan sus 

n•;!cesidades. Distinta situación ocurre l.a acción 

comunicativa: 

''Por acción canunicativa entiendo un.a interacción simb51icamente 
m:!diacla.. S:~ orienta de acuerdo con normas intersubjetivarnente 
vigentes que definen expectativas recíprocas de cc::mportarni.ento y que 
ti..enen que ser entendidas y reconocidas. por 10 menos por dos sujetos 
a13entes". ( 57 > 

E•- lenguaje consiste sól.o la acción de utilizar 

s i.mbo1os y poner nombres a l.as cosas. como sucede en Hegel .. El. 
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1enguaje para Habermas es el. medio en el. que se efectúan l.as 

rlt!l.aciones entre l.os sujetos; pero el. l.enguaje mismo es por 

e:Jencia acción comunicativa, su estructura misma es impensabl.e 

si.n el. c;;:o.rl~~rs~ ··d~,, ·ai-" rñ-.:in-Os---~--~--d({s- -sujet-os. - Así, l.os individuos 

a1-:-túiin eO-tl:-e - el.l.os comunicativamente bajo normas reconocidas y 

aceptadas. 

A diferencia del. tcabajo, en l.a interacción un sujeto 

entabl.a c.omunicación con otro sujeto; éste ti.ene l.as mismas 

pcopiedades que el. primero, es decir, es-un individuo que posee 

e~ dominio del. lenguaje y que actúa. Aún cuando l.os individuos 

St:>n también materia n::::> son susceptibl.es de manipulación, al. 

m•::nos en principio. Por l.o que l.a final.idad de este tipo de 

r~1ación es e1 entendimiento: 

"En 1a interacción (o en e1 nive1 de 1a intersubjetividad de un 
e.,tendi.miento posib1e) nos encontramos con objetos de1 :=-i~ de 
S·.Jjetos hab1antes y actuantes t aquí rea1izamos experiencias con 
p~sonas, exteriorizaciones y estados que están estructurados y son 
oxnprensib1es de manera csencia1mente si.mbó1ica '' . C 58) 

L~s medios de1 trabajo y 1a interacción son para Habermas 

eL m~rco trascendenta1 b~jo el cua1 es organizada nuestra 

e.cperiencia .. L3 pregunta q~e seña1amos a1 inicio d~ este 

Cdpítu1o, esto es, de qué manera un sujeto tiepe un objet;o 

f~ente a sí, 1a responde Habermas diciendo que e1 trabajo y 1a 

i~teracción, como condLciones de reproducción de 1a vida humana, 

ccea 1as condiciones bajo 1as cua1es nos son dados 1os objetos 

d·~ 1a experiencia .. La experiencia de 1a acción intersubjetiva 

sienta 1as bases para 1a constitución de1 objeto desde e1 punto 

d·:t vista práctico. Por 1o que e1 concepto de interacción o 
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ª'~ci.ón comunicativa queda asimil.ado al. contexto de 1a praxis. El. 

sujeto conoce e1. objeto desde el. punto de vista práctico en 

t.=.t.nto que su desarrol.l.o supone un actuar comunicativo que 1e 

p·~rmite ·rel.acionarse con los otros.. De semejante manera, el. 

s~jeto conoce e1 objeto desde un punto de vista t6cnico porque 

su mismo actuar como ser humano, tanto que parte de su 

e~pecie, es un actuar instrumental. que l.e permite reproducirse y 

sobrevivir. De hecho, Habermas sitúa l.a misma categoría l.a 

e..cperiencia generada en l.a vida cotidiana, marcada p-::>r el. 

ensayo, error o ~xi.to y el. saber producido por l.as ciencias de 

1.a naturaleza: 

'" ..... el. saber susceptible de ser valorado técnicarrente, producido y 
experimentado en l.os procesos de investigación de las ciencias de 1a 
n.~turaleza pertenece a la misma categoría del. saber pragmático 
O:>tidiano, que se ha adquirido, probando y equivocándose, dentro de 
l.a esfera d;.! 1a acción, controlada p::ir el éxito d'C!' sus 
r~sul tados .. - ( 59) 

D~ ahí que el trabajo para H3bermas no s6l.o representa una 

Cdtegoría antropológica sino también epistemológica: 

.. El. sist.sna de las actividades objet.i.vas crea l.as condiciones 
fácticas de la reproducción posible de l.a vida s:>eial y 
simultáneamente las condiciones trascendentales de l.a objetividad 
p::isibl.e de l.os objetos de la experiencia. Si nosotros coneebi.mc»s al 
h::mbre desde la ec"l.tegoría de un animal que fabrica instrumentos, 
e:"Jt.am:>s significando con eJ.l.o un esquema. conjunto del obrar y de 
o:mprender el mundo. El. traba.jo ccm::> proceso natural es más que un 
si...mple proceso natural, ya que regula el. .intercambio material y 
constituye un mundo •.. "(60) 

Cc>mO señala Ricoeur, 61 Habermas, siguiendo Husserl., 

considera que tenemos ciencias naturales porque hemos objet.i.vado 

y ·a,xpresado en leyes m;..temáticas el control y dominio de la 

n•l.turaleza. 
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Los c.:>nceptos del. trabajo y l.a interacción y 1os 

currespondientes intereses cognoscitivos l.e permiten a Habermas 

e11frentar ccíticamente l.a concepción positivista 

c~encias. En efecto,. val.orar y justificar correctamente ambas 

dlmensiones de l.a actividad del. hombre hace frente a l.a negativa 

d•~ rel.acionar l.a investigación científica con l.as real.iza.cienes 

de l.a vida humana que transcurre fuera del. marco de J.a.s 

clencias. Por otra p3rte, l.a teoría de l.os intereses del. 

c1:>nocimiento permite hacer frente a l.a pretensión positivista de 

r~ducir l.a producción de conocimiento verificabl.e a l.as ciencias 

d·~ l.a natural.eza. El. conocimiento producido por ciencias como l.a 

hi.storia y l.a sociol.ogía o discipl.inas como 1a fil.osofía y el. 

p~icoanil.is1s tambi.~n es verificabl.e¡ aunque no del. mismo modo 

e11 ~ue l.as ciencias de 1a naturaleza verifican sus teorías. Una 

historia que sigue el. m::>del.o de la ciencia experimental. 

reduce a 1a expl.icación causal. de sucesos individual.es. Puede 

t~ner un val.or retrospectivo, pero conocimiento no se presta 

a ~er utilizado en l.a práctica de la vida. Por su parte, las 

ciencias social.es pueden elaborar l.eyes, al. modo de la ciencia 

e.c:peri.mental., partir de las cual.es puedan desarro11arse 

t~cnicas social.es apl.icabl.es en el. ámbito de l.a práctica social. 

De ahí que, sefial.a Habermas, una sociología fundamentada en una 

m~todol.ogia experimental. pueda util.izarsc como auxiliar para l.a 

administración racional.. Por lo la disputa C•:>O el 

P·~Si.tivismo no es, para Habermas, una cuestión sól.o académica 

q•Je intente zanjar continuando l.a 1abor que hicieran los 
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p3rte, sino una po.lémica que se hace necesaria desde el. momento 

e~"'l que 1os presupuestos positivistas rigen J.a misma actividad 

p•:>l..i.tica. En efecto, advierte Habermas, no sólo .los sociól.ogos 

atioptan -i.a- -me~~d~i~~l:a de 1as ciencias de .l.a naturaleza sino 
- -·-: . 

t.ambién los -<fUncionarios de .la política, l.o cual. no deja de 

t~ner:co~~ecu~rici~~ par~ .la vida socia.l que queremos l..levar. Las 

t~Cni~as.soc~a.les sóio son apl.icabl.es a relaciones particulares, 

d~l. mismO' mod0 que l.as teorías social.es se refieren a ámbitos 

a is.lados y a decursos recurrentes incl.uso repetitivos. 

Mlentras que l.os sistemas social.es en tanto que enmarcados en un 

c:~ntexto histórico no son sistemas repetitivos. Las técnicas 

s:~cia.les no son pertinentes para contextos complejos en l.os que 

l."'ª r~laciones social.es establecen interdependencias 

i -itrincadas. 62 Por supuesto, también e.l. positivismo contemp.la 

U•~a vLsi6n gl.oba.l d~ .la sociedad, para el.1.o p=opone una 

ir.iterpretación general. que tenga un carácter heurístico, pero 

c;J•.3e no es comprobable debido a que está impregnada del. punto de 

vis ta de quien interpreta, de ahí que la elección de esa 

i."lterpretación sea at:'bitraria. Así, ésta se mantiene 1a. 

d lmensión de deber separado de1 ser C el sistema social), 

mientras que e.l pl.exo social. se mantiene en la dimensi6n de un 

sr.!r separado del. deber ( e.l punto de vista de la interpretación 

global.) .. De ahí que 1.a r~l.ación entre ciencia y práctica 

d·~scanse en una estricta separación entre hechos y decisiones. 

A•1uel.l.os comprobabl.es mientras que éstas no son verificab1es. 
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L~a teorias cientificas que se refieren a esos hechos se rigen 

por 1.a neutral.idad va1orativa mientras que l.as decisiones no son 

decidibl.es permaneciendo, de esta manera, en e1 ámbito de l.o 

arbitrario. Si esto fuera así, entonces, señal.a H~bermas, nadie 

e3taría comprometido a fundamentar sus argumentos en pro o en 

c~ntra de al.guna decisión: 

"Si el. conocimiento científico se hal.l.a desprovisto de tcx1a 
referencia a l.a práctica y si, a la inversa,, todo contenido normativo 
ea independiente, cort0 adial.écticamente se presupone, de 1.as nociones 
rt:!l.ativas al. pl.exo de l.a vida real., no hay más remedio que confesar 
el. dilema: yo no puedo obl.iga.r a nadie a basar siempre sus supuestos 
e;"l argurre.ntos y experiencias .... '"(63) 

P~r el. contrario, postular, 1.o hace Habermas, l.a 

posibilidad de fundamentar una orientación de la acción que dé 

c~n 1a solución de l.as cuestiones prácticas que históricamente 

se nos plantean es afirmar que la vida humana y las ciencias que 

a ~11a se refieren (1as hermen~uticas-históricas y 1as sociales-

criticas) p-::>sib1e practicarlas racionalmente, por e11o es 

n~cesario ampliar e1 concepto de razón y no identificar1a con el 

m''ldel.o de la ciencia exper.imental., como pretende el. positiv.ismo. 

En realidad Habermas está. de acuerdo en el. dualismo de 

h~chos y decisiones, 1o que niega es la pretensión de confinar 

l.as decisiones y 1as c.iencias humanas a l.o indecidibl.e ·y 

arbitrario y reducir sus métodos los de l.a ciencia natural.; 

aque11as actúan bajo una lógica muy·diferente al.a de éstas, una 

lógica que tiene sus propios cánones de verificación, cánones 

q•.Je 1e vienen dados por l.a misma naturaleza de la práctica vital 

h11mana, de l.a misma manera como el. proceso de trabajo condiciona 

1~ natura1eza d~ l.a investigación en l.a ciencia natural.. Asi, el. 
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p~oceso de investigación es p~rte de un proceso gl.obal. de 

a~ciones social.mente institucional.izadas, por el que 1os grupos 

si>cial.es mantienen su vida que es por natural.eza precaria ... 

Los intereses cognoscitivos técnico y práctico tienen el. 

m~smo st~tus antropo16gico y epistemo1ógico... Los dos provienen 

condiciones fundamentales de existencia humana y 

constituyen las condiciones de posibilidad de l.a experiencia. En 

1as pretensiones de1 p::»siti.vismo encuentra Habermas una 

c.:>nciencia ideol.ógica que se define c.:>mo l.a reducción del. 

interés práctico y emancipatorio al. interés técnico: 

'' .... para H~s l.a ideología moderna puede definirse como l.a 
reducción de todos l.os otros intereses (práctico y emancipa.torio) a 
este interés (técnico)º. (64) 

Cr::>mo hemos visto 1a teoría de l.os intereses cognoscitivos 

h~ce injustificab1e esta pretensión. Con l.a formu1aci6n de l.os 

cr>nceptos de acción instrumental. y acci6n comunicativa Habermas 

p=opone un concepto ampl.io de Razón que incl.uya ambas.. El.l.o 

p•:?rmite a Habermas enfrentar 1a reducción operada también en el. 

ma.rxismo- En efecto, en .la interpretación de Habermas, Marx 

reduce e1 acto de autoproducción de l.a especie humana a~ 

tcabajo .. 65 AGn cuando en su concepto de rel.aciones social.es de 

pcoducción tome en cuenta J.a dimensión de l.a acción 

comunicativa, es el. trabajo l.o determinante en el. desarrol.l.o de 

l.as sociedades.. Asi, l.o que el. positivismo hizo en el. pl.ano 

epistemol.ógico, l.o hace Marx en el. pl.ano antropol.ógico. El. marco 

c~tegorial. bajo el. cual. anal.iza Habermas el. proceso de trabajo 

y, por consiguiente, l.a producción, separa 1o que en Marx estaba 
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n•?cesa.riamente imbricado en una mediación. Habermas asimil.a l.as 

r~1.aciones sociales da p:-oducción al. c·:>ncepto de acción 

C·::»municativa o interacción simbó1icamente mediada, mientras que 

l.os conceptos de trabajo, producción y fuerzas productivas_. son 

a:;¡im.i1ados la acción racional. con respecto a finés. 'Su 

objetivo es hacer patente- l.a _inconveniencia de reducir 0 -'1.a 0 praxi~-

a 1.a técnica, del. mismo modo- en que- J.o· intentara ,.VÍ.:cCi' en .el. 

siglo XVII. El trabajo, l.a producción y l.as' fuerzas productivas 

si:>n procesos técnicos en l.Os que l.os hombres ·-tra~ns-for~an, 

C•.:>ntrol.an y dominan l.a .natural.eza, :es el. ámbito de l.a pro-ducc.ión 
, , 

d!:! l.os objetos que satisfacen· .·l.a~ ·necesi~a¿._ea··h.uma:il:as.;:·Mientras 
g•1e en 1a esfera de.1as rei~ciones.~sociai~s de producci6n y 1a 

distribución 1os hombres se re1acionan con 1os otros en e1 p1ano 

d·~ 1a intersubjetividad. De forma que en e1 concepto de 

p=oducción de Habermas 10 medu1ar es una re1ación directa entre 

el. hombre y 1a natura1eza. Mientras que en Marx 1a producción 

d·~ja de ser ana1izada como re1ación directa entre e1 hombre y 1a 

n~tura1eza para ser mediada por 1a distribución. De hecho, 1a 

distribución de1 objeto, el. instrumento o 1a fuerza de1 

tcabajador entre 1os miembros de 1a sociedad puede preceder a 1a 

p=oducción conformando sus condiciones o bien, 1a distribución 

c..:>nstituye un resultado histórico de 1a producción.. Habermas 

i~terpreta esta dia16ctica como una indecisión de Marx que le 

1teva por momentos a considerar independiente la distribución y 

1as re1aciones sociales de producción respecto de 1a producción 

misma: 



44 

"Lc>s intentos de reducir por definición todos 1os rranentos de 1a 
p:áctica social., al. concepto de prcxiucción, no pueden oc:ul.ta.r que 
M~ tiene que contar con presupuestos scx:=iales de la producción que, 
a diferencia del. material. de traba.jo, de los instrumentos del. 
tcabajo, de 1.a energía del. trabajo, de la organización del. trabajo, 
no pertenecen de forma inmediata a l.os a.lementos del. prcceso de 
traba.jo. Marx tiene buenas razones para construir el. marco categorial. 
d·'! forma tal. que 1.os hechos • preeconc"5rnicos' no sean tonados en 
Ct:>nsideración en el mecanismo de la evolución histórica de la especie 
h..una.na. Pero 1.a distribución incluida. en l.a prcrlucción, es decir, l.a 
rel.ac.ión institucional.izada. de coerción, que fija la distribución de 
los instrumentos de prcx:lucción se apoya en una c.::inexión de 
iriteracciones m;!d.iadas si..mból..icamento, que p::?se a todos J.os 
s:.lbterfugios terrn.inol.ógicos no puede quedar disuel.ta. en el.anentos de 
1a producción, o sea, en necesidades,, acción instrumental. y cons\.llTIC) 
inmediato" .. ( 66) 

Pero, como es sabido, en Marx l.a producción es tan sól.o una 

a~stracción si no se atiende su mediación en l.a distribución: 

''Gracias a 1.a profunda imbricación entre producción y distribuci.ón, 
1a producción deja de ser encarada CC1TO relación directa entre el. 
h.Tnbre y l.a naturaleza, para ser mediada por 1.a manera por 1.a cual. el. 
o~jeto, el. instrumento y 1.a propia fuerza física de 1.os trabajadores 
S-2 distribuyen entre los miembros de l.a sociedad.. De ah.í l.a 
irnporta.ncia del mcxio" .. e 67) 

Los conceptos de fuerzas productivas y relaciones social.es 

d·~ producción establ.ecen una dialéctica que constituye y define 

e1 modo en que se produce .. Como bien señal.a Habermas, el. trabajo 

es, en primer l.ugar, un proceso entre el. hombre y J.a natural.eza, 

de ahí función sintética .. 68 Pero, segundo l.ugar, el. 

to:"abajo só1o se efectúa en un proceso histórico en e1 cual. es 

d·~terminante e1 modo de producción .. 

Ahora bien, en l.a teoría marxista 1a dialéctica entre 

fuerzas productivas y relaciones social.es de producción conforma 

l.a matriz económica de la sociedad, que determina, en última 

instancia, el. ámbito de l.a conciencia .. Esta determinación de l.a 
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cc>nciencia por factores económicos es posible, en opinión de 

H..ibermas, en l.a medida en que el concep't;:-o de producción se 

a"Ttpl.ía hasta capturar en él. también J..as rel.aciones social.es de 

producción, que deberían estar en el.,· ámbito de l.o práctico, l.o 

C•:>municativo. Para Habermas el. trabajo y l.a interacción se 

relacionan mutuamente, pero no se determinan en una relación de 

dependencia o subordinación sino. que si.guen lógicas y 

desarrollos autónomos. Esto tiene especial importancia en l.o que 

a 1.a probl.emática de l.as ideologías se refiere. En efecto, al. 

reducir el. desarrol.lo de l.o humano al trabajo se minimiza l.a 

interacción, en l.o intersubjetivo, tan fundamental como el. 

tcabajo mismo. Pero sólo en el plano de 1a acción comunicativa 

se puede ubicar 1a dominación y 1a ideo1ogía y só1o en e11a 

p~eden diso1verse ~atas gracias a1 poder de una reflexión 

crítica: 

''La teoría marxiana de la sociedad hace que en su punto de partida, 
junto a 1as fuerzas prcx:iuctivas en las que se sedimenta l.a acción 
instrumental, aparezca también el n\a.rCO instituciona1, l.as rel.aciones 
de prod.ucción. Por l.o que se refiere a l.a práctica, ni el.i.mina el. 
c::intexto de la interacción mediad.a simbé>l.icamente ni ta.m¡;x:>CO l.a 
función de l.a tradición cultural, pues sól.o a partir de el.las pueden 
e:'\tenderse l.a daninación y l.a ideol.ogia. Pero este aspecto de l.a 
p=áctica no entra en el sistema filosófico de referencia. 
Precisamente en esta dimensión, que no coinc.i.de con la de la acción 
inst..rurnental., se mueve, sin enb.:lrgo, l.:i experiencia fenomenológica; 
en el.la aparecen l.as configuracione!:i de la concie11cia fenorrenológica, 
q.Je Marx llama ideologías y en ella se disuelven las reificaciones 
g·:acias al ¡:x:xler silencioso de una reflexión a la que Marx restituyó 
el ncrnbre kantiano de crítica". (69) 

Como verse, 1a rcf lexión crítica, siendo 

o.:.::ieración del pensamiento, de la razón conciencia es, sin 

e1nbargo, suficiente para diso1ver 1as ideo1ogías, toda vez que 
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dominación está referida al. contexto de l.a praxis ta1 y como l.a 

e.-itiende Habermas, es decir, como acción comunicativa. Y si 1a 

d•.,minación, sea -e~n e1 nivel. de l.as el.ases social.es o el. nivel. 

experiencia psíquica del. individuo (que es 

fundamental.mente en estos terrenos donde l.a ubica Habermas) es 

referida al. contexto de l.a acción comunicativa no queda más 

remedio que entenderl.a como una interrupción de l.a comunicación 

humana, l.o mismo que l.a ideol.ogía. Como veremos, aún cuando 

Habermas p~eda fundamentar l.a distorsión comunicativa como 

r~sul.tado de una estructura social. configurada por rel.aciones de 

ciase, el. restabl.ecimiento de l.a comunicación no tiene por 

condición l.a disol.ución de l.a división de el.ases, y l.o que el.l.o 

s1.lpone, desde el. punto de vista marxista, decir, 

tcansformación de J.as re1aciones económicas. 70 De ahí que para 

León Ol.ivé l.a Teoría Crítica de Habermas carezca de cl.aridad en 

e3te punto. 

•• .... el. mod.el.o psicoa.na.l.ítico encuentra sus l.ímites precisamente a 
través de l.a pretensión de que el. efecto emancipa.torio de J.a 
autorrefl.exión crítica produce l.a p:)sibi1idad de diso1ver 
d·~formacioncs sistemáticas de l.a ccmunicación. A nivel sociol.ógico 
e:3to carece de cl.arida.d. Puesto que la canunicación sistemáticamente 
d·~formada se ha considerado inducida por la estructura socia1, 
entonces la alteración real de las deformaciones de l.a ccrnunicación, 
y p::>r consiguiente del dominio Cp;::dcr), tiene que equivaler a l.a 
tcansforrnación efectiva de la estructura social.. Sin emOO..rgo, l.a 
autorreflexión en el mejor de l.os casos,, sólo puede producir una 
i1.ustración exitosa ••• "(71) 

Concordamos con l.a observación de Ol.iv& en t&rminos genera1es. 72 

Sin embargo, consideramos que más que una falta de cl.aridad, se 
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tr:ata en Habermas de una consecuencia de su pl.anteamiento. No 

sól.o 1a dominac~6n .(y el. poder) entre l.as el.ases social.es, sino 

éstas mismas - t-~bi¡;-~~~ ·.º5·o·n-·-- pensadas y anal.izadas en el. contexto 

de l.a acción comuniCat1va. Un individuo, l.o mismo que una el.ase 

S':>Cial., puede. en principio, restabl.ecer 1a comunicación 

interrumpida con otro individuo o el.ase mediante el. diál.ogo, que 

arrojaría e1 resultado de un acuerdo .. Por 1o que, 

imperceptibl.emente, se invierte l.a rel.ación de causal.idad entre 

l.~ estructura social. {causa) y la deformación de l.a comunicación 

(efecto). La estructura social es efecto de l.a deformación 

comunicativa. S61o en l.a medida que pueda ser ésta abol.ida 

p·::>drá aquel.la ser modificada. De ahi que sea necesario abandonar 

el. paradigma de l.a producción, como l.o denomina Habermas. La 

producción representa sól.o una dimensión de l.a práctica humana y 

no es, precisamente, en donde pued~n encontrarse l.as fuerzas que 

impiden el. entendimiento l.ibre de l.os hombres, y por l.o tanto, 

no es tampoco ia dimensión donde hay que buscar l.os medios que 

l.as anul.en. 

'' ..... l.a perspectiva de l.a emancipación, no brota precisamente del. 
p:t.radigma de la prod.ucción, sino de1 paradigma de l.a acción orientada 
al. entend.im.iento... P..ies es l.a forma misma de los procesos de 
interacción la que sería menester mudar, si se quiere averiguar en 
sentido práctico qué podrían querer l.os miembros de una sociedad, 
dada l.a situación en que se encuentran, y qué det:erían hacer en 
interés de tcxios". ( 7 3) 

S5l.o nos resta señal.ar que 1a racional.ización en l.a 

dimensión de ia acción instrumental. significa el. crecimiento de 

l.as fuerzas productivas y l.a umpl.iación del. control. tecnol.ógico. 

P.:>r otro l.ado, l.a dimensión de l.a interacción social., l.a 
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r~ciona1ización significa 1a extensión de una comunicación 1ibre 

de dominio. 74 En este sentido, como veremos, para Habermas 1a 

d•:>minación, e1 poder y 1as ideo1ogías son más bien situaciones 

anómal.as de1 desarro11o histórico, pese a ser predominantes. 

Pdra conc1uir este apartado, só1o diremos que 1a distinción 

trabajo-interacción es desarro11ada por Habermas en una serie de 

p1anos que se irán mostrando en e1 desarro11o de este trabajo: 

a) en el. p1ano de 1a teoría de1 conocimiento, a1· .que ya nos 

h~mos referido, Habermas distingue e1 interés técni-~6- P;:'r 1a 

predicción y control. de procesos objetivados del. interés 

práctico. ·p:>r el. mantenimiento de comunicación exenta de 

d i.storsiorles; b). en el. p1ano metodo1ógico, distinqu'e entre 

investigación. ·empírico-ana1ítica e investigación hermenéutica o 

crítica¡ é) en e1 p1ano de 1a pragmática universa1 distingue 

entre e1 uso cognoscitivo de1 uso comunicativo de1 1enquaje y 

entre e1 discurso teórico de1 discurso práctico¡ d) en e1 p1ano 

d2 1a evolución socia1 distingue entre e1 crecimiento de 1as 

f~erzas productivas y 1a extensión de 1a interacción 1ibre de 

d·:>minio, e1 aprendizaje teórico del aprendizaje práctico, e1 

sistema y e1 mundo de vida y entre 1a integración sistémica y 1a 

integración social y e) en e1 plano sociológico distingue entre 

1~s subsistemas de acción racional te1eológica- y e1 marco 

instituciona1 .. 
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e) Pragmática Universal. 

S'"- como he~os '.dicho, ·1a estructura socia1 es producto de 1o 

en se efectúa~ no res u l. ta 

extraño, ,~~n~~~;~~s0~~:,:·e1_. iO.·t·e.r~s·,_.de· Habermas por fundamentar- una 

t~or.ía· de ,_¡·;;>. ·~:6·c¡~d~~ ~;ia~:~e!~da en/ términos de teorí.i de 1a 

comunica.Ció.:i·~-,( __ (:'f"-;¡~·'.::~. ;:, P~:C:S,º~~~-ª,: sus manifestaciones y sus 

~:::~:::~~:~:'j2'1'.iii~i}i~:f~:i:::.s::::::::::d::si:: co:é::i:::i :: 
pr:>sibl.e ··diStiZ:.9'Ui'X::·· · entre. acción y comportamiento, y, por 

C•:>nsig~-¡~~-~~-;~"-.. º~'.~-~:-·.~~¡~que- es posibl.e del.imitar el. ámbito objetua1 

~e 1a ·-,~~:~~i::~ -s'6~-i-a1. El. 'anál.isis social. se interesa únicamente 

p1:>r l.a ··~l.~·Cidación de l.a acción intencional. pues sólo 

contexto de acción intencional es un contexto de normas 

sociales. Habermas se basa en la idea de que la práctica social 

es una práctica reglamentada y las regl.as tienen un "sentido", 

es decir, '"pretenden validez", y, por l.o tanto, pueden aceptarse 

o ':'echazarse. Mientras que un comportamiento sól.o impl.ica la 

responsabilidad de un m~vimiento, una acción, además, está 

dirigida por normas o se orienta por reglas. Las regl.as rigen en 

virtud de un significado intersubjetivamente reconocido. A este 

significado se refiere Habermas con el. término sentido. En 

virtud de que un sentido tiene o encuentra siempre una expresión 

simbólica (aún cuando el sentido sea expresado extraverba1mente 

p•.Jede en principio y aproximativamente reproducirse con 
palabras) 1a comunicaci6n l.a entiende Habermas especificamente 
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C•:>mo comunicación l.in9üística.. El. 1enguaje, entonces, se vue1ve 

n·~ta constitutiva de1 ámbito o1::>jetual. de l.a Ciencia Social. 

c~ando se admite el. sentido como concepto sociol.ógico básico, es 

d~cir, cuando se admite que l.as regl.as que subyacen l.a 

p=áctica social. pueden aceptarse o rechazarse. En virtud de esta 

p=etensión de val.idez de l.as reglas puede Habermas visl.umbrar l.a 

posibil.idad de fundamentar l.a pr~ctica social. en una aceptación 

rechazo conciente y racional. de l.os hombres de l.as regl.as 

C·::>nforme a l.as cual.es construyen sus rel.aciones social.es. En 

otras pal.abras, podemos decir que Habermas intenta establ.ecer 

l.as condiciones de posibil.idad del. entendimiento racional. entre 

l.os hombres, de manera semejante como Kant establ.ecía 1as 

condiciones de posibil.idad de l.a experiencia . 

.. Al. igual. que l.a fil.osofía trascendental de Kant, l.a pragmática 
u-iiversa1 se propone devel.ar condiciones de posibilidad, pero el. foco 
d~ l.a atención se desplaza de l.a posibilidad de tener experiencia de 
l.os objetos a l.a posibilidad de llegar un acuerdo en l.a 
o.::municación en el lenguaje ordinario".(75) 

U:ia teoría de la sociedad planteada en términos de 

comunicación daría cuenta de l.o generación de las situaciones en 

q~e habl.amos y actuamos unos con otros, decir, de l.a 

intersubjetividad del. entendimiento posible. 76 Precedentes de 

u -ia teoría como ésta l.os encuentra Habermas en l.a psicología 

social. de G. H. Mead y en l.a eeoría de l.os Juegos de lenguaje de 

Wittgenstein. En ambos programas la generación de rel.aciones 

intersubjetivas tiene p::>r supuesto sistemas de regl.as 

abstractos, por el.1o, indica Habermas, aquí ya está prefigurada 
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l.~ idea de una pragmática universa1. A diferencia de 1as teorías 

de 1a constitución que atribuyen el. proceso de generación a l.as 

operaciones de ~ sujeto, l.as teorías pl.anteadas en términos de 

comunicación parten de l.a rel.ación intersubjetiva. Habermas 

c1:>mp~rt~ _. con aquel.l.as teorías el. interés p_or ap~ehender el. 

.p:oces.o de- l.a ·vida social. en conjunto y no fragmentos de J.a 

real.idad 1 sin embargo, considera como una l.imitante ese 

modelo el. que no muestre un camino por el. que se pueda salir del. 

ez3tuche monádico de l.as operaciones del. sujeto, aún cuando se 

trate de ·un' sujeto genérico, como sucede en J.os programas de 

H~gel., Marx o l.a Teoría dial.éctica de l.a sociedad representada 

p·:>r l.os integrantes de l.a Escue1a de Frankfurt. En estas teorías 

l.a conciencia privada entra en contacto con otras conciencias 

só1o a posteriori, decir, tratan de deducir 1a re1ación 

intersubjetiva de 1as operaciones de la conciencia monádica. Por 

et contrario, l.as teorías de la comunicación parten de inmediato 

de l.a rel.ación intersubjetiva; por ejemplo, conceptos como regl.a 

(Wittgenstein) 

por referencia 

ro1 (Mead) tienen de antemano que introducirse 

una relación entre sujetos. 

Et paso desde la fi1osofía de l.a conciencia o filosofía del. 

s~jeto a la filosofía de la intersubjetividad constituye lo que 

se ha denominado como el. giro lingüístico de Habermas. Hemos ya 

il"ldicado 1as razones por las cual.es Habermas considera que l.a 

teoría de Marx no desarro11a el plano de l.a intersubjetividad. 

Recordemos tan sól.o que el. paradigma de l.a producción 1e resul.ta 

l-labermas insuficiente para dar cuenta del. pl.ano 



52 

intersubjetivo, pues, en opinión, bajo e1 concepto de 

p=oducción só1o es posibl.e atender a 1a rel.ación del. hombre con 

1os objetos y no a l.as rel.a.ciones que entre l.os hombres 

entabl.an. De ahí que para el. enfoque de 1a teoría de l.a 

C•.:>municación, l.a teoría de Marx sea co~p~_rad.a, o posea el. mismo 
-- -· - - . -

status que l.a teoría kantiana o husserl.iana, -fundamentadas en l.a 

conciencia de un yo trascendental.. 

Por otra parte, Habermas muestra cómo en ,'l.as l.ecciones de 

Jena, Hegel. desarrol.l.a una dial.éctica de_-l.a 'in~ersubjetividad, 

que es abandonada después en el. marco de l.a dial.éctica del. 

e:Jpíritu absol.uto, instal.~ndose el.lo en el. punto de vista de 

l.~ fil.osofía del. sujeto. 

En efecto, en l.a búsqueda de l.a superación de 1a cosa en sí 

kantiana. que había desembocado una especie de agnosticismo. 

Hege1 plantea 1a dia1éctica de1 yo y de1 otro en e1 marco de 1a 

intersubjetividad de1 espíritu en e1 que e1 yo comunica con otro 

y~ como con un otro. 

EL sujeto, e1 yo se forma só1o a partir de 1a re1ación con 

o';:.ro yo. "La conciencia existe como e1 medio e1 que 1os 

s·.Jjetos se encuentran, pero de modo 

s~jetos no p::>drían existir como 

que. sin encontrarse, 

sujetos". 77 E1 yo 

esos 

puede 

entenderse _bajo 1a categoría de 1o genera1. pero, tambi~n. y a1 

m~smo tiempo, bajo 1a categoría de 1o particular. E1 yo, como 

autoconciencia, yo abstracto, genera1; por medio de esta 

c~tegoria está definido individuo cua1guiera que pueda 

d·~cirse yo a sí mismo, pero, por otra parte. a1 decirse yo a sí 
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m.1~smo, se afirma a sí mismo como a1go único individual.. "La 

identidad de1 yo se refiere, pues, no sólo aquel.l.a unidad 

abstracta de la autoconciencia en general., sino al. mismo tiempo 

a 1a categoría~de l.a particul.aridad~. 78 Por eso Hegel eritieride 

e1 yo como identidad de l.o universal y lo particular. El 

espíritu es el,desarrol.l.o dialéctico de esta unidad. El espíritu 

v.i.ncul.a l.a identidad del yo con un otro yo que no· ·es idéntico a 

-él. .. 

E1. proceso de individuación sólo puede -ser Etnt.endido como 

u,, proceso de socialización. Esta no la inserción en la 

s~ciedad de un . individuo ya dado, sino el proceso que da como 

resultado el. ser individuado. 

s·in e:nbargo, l.a dialéctica de l.a intersubjetividad, 

expuesta por Hegel en 1as lecciones de Jena, es abandonada y 

.replanteada en e1 marco de la dia1éctica de1 espíritu abso1uto, 

que supone l.a identidad absol.uta de1 espíritu, del sujeto, 

consigo mismo.. Ya en l.as lecciones de Jena esboza este 

tránsito .. 

" ••• el. espíritu tiene en 1a naturaleza su cc:rnpl.eta objetividad 
e«erna y encuentra por e1l.o su identidad en l.a cance1ación de esa 
e..cteriorizaci6n. El espíritu es así lo absol.utamente primero de la 
n:..tural.eza ••• "'(79) 

L~ rel.aci6n y la unidad entre el espíritu y 1a natura1eza 

no es una re1aci6n entre oponentes igua1es e irreductibles, sino 

m.'is bien una dialéctica del. espíritu abso1uto con su propia 

e <teriorización; no hay un verdadero diálogo y l. u cha po.r el 

reconocimiento. 
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Así, 1a re1ación del espíritu absoluto con 1a natura1eza 

p·.Jede ser pensada bajo e1 mode1o de 1a intersubjetividad .. La 

dialéctica del. espíritu es construida, ahora, desde la 

parspe-ctiva -de la autorreflexión de 1a conciencia. 

D·a otro lado, l.a filosofía de Adorno y Horkheimer 

representa, bajo la 6ptica habermasiana, otro intento fallido 

p::>r superar la filosofía del sujeto.. La crítica de la razón 

instrumental permanece aún prisionera de sus propios criterios .. 

En efecto, para Horkheimer y Adorno la razón instrumental 

d~fine p:::>r la relación que el sujeto, a través de la 

representación y de la producción, guarda con el objeto_ Esta 

relación determina también la relación del. sujeto, como sujeto 

social, con 1a naturaleza. L~ estructura de dominación y 

exp1otación de 1a naturaleza se repite la sociedad tanto 

las relaciones entre las personas como la relación psíquica 

del individuo consigo mismo. La razón instrumental es una razón 

subjetiva en la medida en guc expresa las relaciones entre el 

sujeto y objeto desde el punto de vista del sujeto cognoscente y 

agente, pero no desde la perspectiva del objeto percibido y 

manipulado. Pero, la instrumentalización de la sociedad y de sus 

m.lembros destruye algo que no puede ser precisado por Adorno y 

Horkheimer. A través del concepto de casi f icac.ión Lukács podía 

instalarse en la perspectiva del objeto manipulado y señalar los 

p=incipios de su posible emancipación. Adorno y Horkheimer al no 

poder contar, como Luk5cs, con la acción del proletariado, sólo 

e-.rocan la solidaridad social, pero sin poder explicar qué es lo 
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q•Je la instrumenta1ización destruye. 80 

La crítica de 1a razón instrumenta1 denuncia la destrucción 

de algo, pero a1 permanecer prisionera de 1a fi1osofía del 

sl..ljeto puede explicar qué sea. Es necesario por e11o un 

cambio de --""-paradigma, un tránsito de 1a fi1osofía de 1a 

conciencia a 1a filosofía de la comunicación. E1 fenómeno que 

h.'J.y que'.. e'xp1icar no es ya e1 conocimiento y manipulación de 1a 

natura1eza, como 1o hacía la Escuela de Frankfurt sino 1a 

intersubjetividad del entendimiento. Lo que queda destruido por 

1a razón instrumental y que no pueden explicar Adorno y 

Horkheimer es, como señal.a Grondin, 1a comunicación. 

"Si 1a teoría crítica debe contar con un mc:x:lel.o crítico, del. cual. 
también pueda dar razón -tarea que sintetiza el. proyecto de una 
teoría de la actividad ccmunicativa- debe ser capaz de decir ~ 
nanbre de guién se maneja l.a crítica de 1a cosificación, ¿qué es lo 
que se encuentra destrozado en el. hcmbre a través de l.a reificación? 
Habermas es de l.a opinión de que son las rel.aciones canunicativas 
e;-itre los hcmbres ••• " ( 81) 

E1 enfrentamiento cognoscitivo-instrumental con 1a 

n.~tura1eza sólo momento de l.a razón. Una teoría de 1a 

c~municaci6n mostrar~ la re1ación que guardan entre si e1 mundo 

o!:>jetivo, el mundo social y el. mundo subjetivo; 82 es decir, la 

relación entre 1os distintos momentos de la raz6n. Esta teorra 

está ya prefigurada los p1anteamientos de G. H. Mead y 

Wittgenstein. Ambos atacan el m~delo sujeto-objeto de la 

fi.1osofía de la conciencia al renunciar a un acceso directo a 

1os fenómenos de conciencia y reemplazan el saber-se intuitivo o 

la reflexión por la comprobación intersubjetiva través del. 

ai~á1isis de las expresiones lingüísticas o del comportamiento. 83 



56 

A~n cuando ambas teorías se han desarrol.l.ado indep~ndientemente. 

muestran convergencias entre e1 anál.isis del. l.enguaje y l.a 

p3icol.09ía socia1. 

En efecto,· Mead anal.iza 1a constitución de J.os fenómenos de 

conciencia a partir de ·J.as:est~ucturas del.a interacción mediada 

el. l.enguaje. ea determinante para 

organización de 1a soc~~d~d~-· El.:tránsito del. l.enguaje gestual. al. 
. . . . 

1enguaje simbó1.ico da l._ugar a organización social. 

C•::>mpl.etamente diferente. El. model.o del. que parte Mead l.a 

interacción en J.a que por l.o· menos dos organismos reaccionan el. 

uno al. otro. El. sentidO-, es decir, el. significado, al. que ya 

habíamos hecho refere·ñ:C.ia, . de una acción social. es un 

fenómeno de conciencia+ - en - ei sentido en que no es a1go que 

p·~rmanezca interno, sino_ ~ue ·a1 estar objetivado en expresiones 

simbó1icas resuita accesibie! i=L t0dos. 

M·~ad considera tres etapas en e1 proceso evo1utivo de1 

1enguaje: e1 1enguaje de gestos, e1 1enguaje de seña1es y e1 

h~b1a. E1 tr~ns~to del lenguaje gestual al lenguaje de seaales 

indica un proceso de hominización. En la interacción mediada por 

g~stos da inicio ya un proceso de semantización. E1 significado 

de un gesto se forma a partir de una trip1e relación entre el 

gesto de un primer organismo, 1a acción ese gesto y 1a 

reacción de un segundo organismo. Pero esta interpretación de1 

significado só1o vale para cada uno de los participantes. La 

simbo1ización el proceso el que el significado 

tc-ansforma en un significado idéntico p::ira todos l.os 
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participantes. La interacción, mediada por gestos da paso a la 

m·~d.iada simbó1icamente cuando efectúa este proceso de 

simbo1ización y, cuando 1a re1ación estímulo-reacción-estímulo 

e~ reemplazada por 1a rel·ación interpersona.l. entre hablante y 

destinatario en donde el uno se re.l.aciona con el- otro y e1 otro 

c~n el uno con intención comunicativa. Este tránsito lleva a un 

cambio en 1a estructura de la sociedad, pues supone una 

dimensión muy compleja de interacción. Sin embargo, Mead instala 

e~ surgimiento de la identidad .del significado en el desarrollo 

d·~ la adopción de la actitud del otro, es decir, primer 

o=ganismo al emitir su gesto, .l.o interpreta, es decir, le da un 

significado determinado' por l.a reacción que espera del. otro .. 

Habermas considera insuficiente esta expl.icación pues únicamente 

cJenta de l.a coincidencia en l.a interpretación del 

slgnificado, pero no da cuenta de 1a génesis de su identidad .. En 

opinión sól.o .l.a val.idez intersubjetiva de una regla puede 

e3tabl.ecer 1a identidad del. significado. As~, el tránsito desde 

la interacción mediada por gestos a la interacción a través de 

los símbol.os marca también la formación de J.a práctica social 

como una práctica dirigida p~r reglas. Habermas acude al 

C•:>ncepto de regl.a formulado la· filosofía de Wittgenstein. 

Habermas está pensando l.a segunda obra de este autor, las 

Investigaciones Fi 1osóf icas. En su primera obra, el. Trae ta tus, 

Wittgenstein intenta poner los límites del. lenguaje revelando su 

e3tructura lógica universal., subyacente y ocul.ta en e1 discurso 

C•:>tidiano.. Esta forma lógica oculta refJ.ejaba la estructura del 
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m11ndo. 84 La idea d!i! una 1ógica universal. que ref1eja .l.a 

estructura de1 mundo proporcionaba. un fundamento al. programa de 

u~a ciencia unificada: _una;, pro~osición tiene sentido si se 

ajusta a l.a sintaxis 1ó9ica del. 1enguaje ... De ahí que 

Wi.tt.genstein se en una fuente principa1 de1 

p•:::>sitivismo l.ógico... Pero en l.as Investigaciones Fil.osóficas 

W:ittgenstein rechaza esta apreciación y l.a sustituye por 

aná1isis de 1os juegos de l.enguaje, en donde éste no es ya una 

e,3encia 1ógic::a rígida cuya rel.ación con el. mundo sea primaria y 

primordial.mente de1 orden de 1o teórico¡ Wittgenstein señal.a e1 

carácter eminentemente pr~ctico e interactivo del lenguaje. Es 

justamente esta idea 1a que interesa especialmente a Habermas. 

Una proposici6n tiene sentido si se ajusta a un complejo de 

reg1as gramatica1es. E1 1enguaje es como un juego: un jugador 

p·3ra poder hacer una determinada jugada ha de entender 1as 

r~g1as conforme a 1as cua1ea es permitida o tiene sentido esa 

j.igada. E1 hab1ante (jugador) emite una oraci6n (jugada) y su 

e1nisión es comprendida p::>r el resto de .1os jugadores porque 

participan todos en una práctica de vida común, sustentada en e1 

consenso de .1as reg1as de1 juego. En cada jugada se evidencia e.1 

e1'1tendimiento de 1as reg1as específicas que le confieren 

s~ntido, de ahí que 1as rcg1as gramatica1es, a 1as que compara 

Wittgenstein con 1as reglas de un juego, se repiten a l.a manera 

d·~ estereotipos. Los jugadores pueden ejecutar, espontánea y 

creativamente, m01tip1es y diferentes jugadas, pero siempre 10 

h.";Lcen con apego a 1as regl.as del juego. Por supuesto, es 
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n•~cesario que l.os jugadores sean capaces de expl.icar l.as 

regl.as, pues no es necesario conocer l.a gramática para poder 

h~b1ar, sino más bien es necesario que ''entiendan'' l.as regl.as: 

''Un jugador, que entiende l.as regl.as, es decir, que sabe hacer 
j.Jgada.s, no tiene por qué ser capaz de describir también l.as regl.as. 
Lo específico de una regl.a se expresa más que en una descripción, en 
l.a cc:rnpetencia de aquel. que la dcm.ina. e - •• ) • Entender un juego 
significa daninar una técnica. Y en este 'dcrni.nar' se expresa l.a 
espontaneidad con que uno puede aplicar por su cuenta una regla 
aprendida, y con el.lo también la creatividad de l.a generación de 
nuevos casos y de nuevos ejempl.os que p:.1eden considerarse 
c..zmpl.imiento de l.a regl.a". (85) 

La teoría de l.os juegos resalta el. carácter interactivo, 

consensual. y recíproco del l.enguaje, sin embargo, Habermas está 

m~s interesado en la competencia comunicativa de los hablantes 

q~e en su competencia lingüística. Más que en las reglas de la 

gramática de una lengua está interesado en las reglas conforme a 

1as cuales se generan situaciones de entendimiento posible (o, 

como varemos, las reglas conforme las cuales ''situamos'' 

oraciones). Le interesa, pues, el aspecto pragmático, esto es, 

comunicativo del lenguaje. Como sefiala McCarthy, 

''La canpetencia del hablante ideal, argumenta H3.be.rmas, no sólo 
incluye la capacidad de producir y entender oraciones gramatical.es 
sino también la capa.cid.ad de establecer y entender esos modos de 
C•:rnunicación y conexiones con el mundo externo, mediante los que 
resulta posible el. habla en e1 lenguaje ordinario".(86) 

H3bermas encuentra limitada la teoría del juego, en 

e3pecial señala la circunstancia de que 1os juegos permanecen 

externos a 1os sujetos que juegan. El sujeto no se forma ni se 

modifica cuando juega. Por el contrario, el lenguaje es 
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consustancia1 a 1a estructura de l.a personal.idad de l.os sujetos 

hablantes. Además, l.os juegos permanecen iguales, pueden cambiar 

1as regl.as, pero entonces, simplemente se está jugando otro 

juego mient~as __ que el. lenguaje cambia con el. desarrollo de l.a 

c~l.tura.. El. proceso de socialización que tiene como resultado el. 

individuo, como vimos a propósito de l.a discusión de Hegel., es 

proceso que se efectúa en el. medio del. lenguaje. Ambos 

p=ocesos, tradición cultural. y social.izac.ión al. cambiar, 

transforman también, l.a gramática de los juegos de l.enguaje .. 

Característica importante también en el. J.enguaje es que está 

referido a al.go en el mundo en contraste con los juegos en donde 

fuera de su contexto un jugada significa nada, esto es, en un 

juego no se puede hacer nada que no pertenezca a1 juego mismo. 

En cambio, cuando hab1amos 1o hacemos sobre a1go que no es e1 

1enguaje mismo. En suma, aún cuando Wittgenstein haya 

puntua1izado 1a diferencia entre 1o arbitrario de un juego y la 

i~reversibi1idad de1 1enguaje que se adquiere en 1a cu1tura, y, 

en ese sentido, haya reconocido que e1 1enguaje no es meramente 

juego sino a1go que hay que tomar en serio pues interviene en 

1a vida; 87 sin embargo, no da razón sistemática de 1a unión que 

h·:t.Y entre el 1enguaje y 1os hab1antes, uni.ón que, en opinión de 

Habermas, es más íntima y estrecha de la que puede establecerse 

entre e1 juego y los jugadores. Es decir, Wittgenstein no 

p:-ofundiza en 1a dimensión de la relación intersubjetiva (los 

m1:>dos de comunicación) entre habl.antes, así como tampoco da 

C\lenta de la relación entre la experiencia y el lengua je (la 
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el lmensión de l.as conexiones con e1 mundo exterior o su uso 

Co:>gnoscitivo) pues un juego permanece externo e independiente de 

a~uel.l.a (l.a experiencia), y en este sentido l.a antecede¡ por el. 

contrario, para Habermas, es también importante atender a esa 

rel.ación, pues,- como dijimos, en el. l.enguaje nos referimos a 

al.ge en el. mundo que no es el. l.cnguaje mismo. 

Los modos de comunicación y l.as conexiones con el. mundo 

externo tienen que ver con l.a doble constitución de l.os objetos 

d~ ·ia experiencia. As~, el. uso comunicativo del. l.enguaje indica 

que se-establ.ece una rel.ación interpersonal.; mientras que cuando 

usamos el. l.enguaje cognoscitivamente nos orientamos según l.a 

óptica de l.a acción instrumental.. El. objetivo de 1a pragmática 

universa1 es 1a reconstrucción de estos dos nivel.es. 88 

U•:ia vez recuperado 1o que l.a teoría del. juego aporta, 

Habermas acude a 1a teoría de l.os actos de habl.a de Austin y 

Searl.e l.a cual. toma como punto de partida de su propia teoría de 

1a competencia comunicativa. 89 

Siguiendo a Searl.e, Habermas introduce el. acto de hab1a 

c•:>mo unidad el.emental. de l.a comunicación. con el. concepto de 

acto de habl.a Habermas quiere dar cuenta del. dobl.e aspecto, 

pragmátiC:o y gramático, de toda comunicación .. Con esta 

o=ientación distingue en el. acto de habl.a entre un sentido 

l.i.ngüísti.co y un sentido institucional. en el. que l.a expresión 

l.ingilística es ''situada" .. El. ejempl.o de Habermas l.o il.ustra: l.a 

"Te prometo que vandré mañana"; un sentido 

l.i.ngüístico expreso una promesa, en un sentido institucional. 
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hago una promesa. Este úl.timo es el. pl.ano que interesa 

d~sarrol.l.ar a Habermas en 1a pragmática universa.i. 90 quedando con 

el.l.o diferenciada su empresa de 1.a l.ingüística, l.a cual. se 

.limita l.as expresiones tomando en consideración l.as 

situaciones en q~e son emitidas. 

O•~ ró6do que l.a tarea de l.a pragmática universal. es l.a 

reconstrucción del. sistema de regl.as conforme a l.as que l.os 

h~bl.antes sitúan l.as oraciones¡ siguiendo el. ejempl.o, l.as reglas 

c•:>nforme l.as cual.es hago una promesa. Pero se trata de una 

p~agmática que hace abstracción de el.ementos contextual.es 

específicos. Su propósito l.a investigación, como en l.a 

psicol.ingilística o la sociol.ingüistica, de las condiciones 

e-Tipíricas de l.a comunicación efectiva, 9 1. su objeto, más bien, 

son 1as expresiones efectuadas en ''situaciones en general''. 

E1 fenómeno el.ave que debe explicar la pragmática universal 

e::; 1a ref1exivi.dad de los lenguajes, decir, 1.a mediación 

entre l.as d::>S dimensiones del. lenguaje (l.a re1aci.ón 

intersubjetiva y 1as conexiones con ~l mundo exterior). Cuando 

h~go una promesa entablo un tipo de relación con el otro sujeto 

at que hago 1a promesa, y, al mismo tiempo, le comunico a1go, e1 

contenido de 1a promesa (un estado de cosas). Así, puede verse 

e~ acto de hab1a como compuesto por dos partes u oraciones. En 

e1 ejemp1o, 1a oración principal "'Te prometo"' se emplea para 

establecer la relación intersubjetiva entre hab1ante y oyente, 

e3te componente es denominado 1a oración realizativa: mientras 

q..Je la oración subordinada "vendré mañana" comunica objetos o 
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e~tados de cosas; aqui, se hace un uso cognoscitivo de1 

lenguaje, mientras que en l.a oración principal o rea1izativa se 

h3ce un uso comunicativo. La refl.exividad de1 lenguaje consiste 

e.-:. que -anlbos usos remiten el. uno al. otro. Cuando usamos 

cagnoscitiVárriente e1 lenguaje 1.a rel.ación interpersonal. entre 

h:ibl..an.te "y oyente sirve al. entendimiento sobre objetos, ei pl.ano 

de .la comunicación, entonces, sirve de medio. De otro l.ado, 

cuando hacemos un uso comunicativo el. entendimiento acerca de 

o~jetos sirve al. establecimiento de una relación interpersonal., 

aquí el pl.ano de la comunicación es la meta. 

ejecutar actos de h::t.bla entablamos relaciones 

intersubjetivas mediatizadas por la dimensión cognoscitiva sin 

1a cual. carecería de contenido. Esta es 1a dirección de l.a 

reflexividad del. lenguaje que más interesa a Habermas. Para que 

n~s podamos entender necesitamos movernos simultáneamente en l.os 

d·~s nivel.es. 92 Ahora bien, con cada acto de habl.a que emitimos 

anunciamos pretensiones de validez relacionadas directamente con 

e>tos dos niveles. Estas pretensiones tienen el. status de hechos 

s·:>eia1es pues en ellas fundamos nuestras relaciones 

interpersonal.es, aún cuando en l.a mayoría de l.os casos no l.as 

a,unciamos ex:pl.icitamente. Habermas distingue cuatro 

p:etensiones de val.idez: un hablante pretende que el. estado de 

c•:>sas manifestado en sus afirmaciones existe (verdad), pero 

t-3.mbién pretende que 1o que expresa corresponde sus 

intenciones (veracidad), a l.a vez que pretende que l.o expresado 

e:3 1.egitimo (rectitud); l.a pretensión de verdad tiene que ver 
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c1:>n el uso cognoscitivo del. 1enguaje mientras que l.as dos 

ú1timas se re1acionan con uso comunicativo; por ú1timo el. 

. - .· . - -
expresión~seSentiende (intel.igibi1idad). Esta ú1tima ·aún cuando 

n::> sea ·r~iaJi~~~d~ con l.os dos usos del. 1enguaje, cump1e una 

fiinción :imPor~·ante ya que sin el.l.a no sería posibl.e, de entrada, 

el.. entendí.miento ... 

Un .juego de l.enguaje consiste en el. intercambio de actos de 

hab1a ... cuando un juego de l.enguaje funciona se ve acompañado 

(como -l.o señal.aba Wittgenstein) de un consenso de fondo, que no 

ea más que el. reconocimiento recíproco (siguiendo a Mead) de l.as 

c~atro pretensiones de validez. 

Lñ comunicación transcurre sin perturbaciones si los 

s·..Jjetos probl.ematizan l.as pretensiones de validez, cuando 

e.3to ocurre e1 consenso de fondo se ve conmovido o puesto en 

cuestión dando 1ugar elaboración discursiva de las 

p=etensiones prob1ematizadas (componente normal de 1a pr§ctica 

comunicativa). E1 discurso tiene por finalidad la búsqueda 

cooperativa de 1a verdad. Exceptuada 1a veracidad (no se pueden 

verificar 1as intenciones del sujeto por e1 discurso, só1o sus 

a=ciones dirán si es veraz) todas las demás pretensiones admiten 

una-~1aboración discursiva. En rea1idad Habermas exc1uye tambi~n 

l.a int:e.1igib_i1i~ad, pues aunque sea susceptible de un discurso 

q~e responda a preguntas de1 tipo ¿qu~ quieres decir con eso?, 

s~ trata "más-· bien, de condición de 1a comunicación que 

a,tecede al discurso. La prob1ematización de l.a pretensión 
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"verdadº da origen a un discurso teórico mientras que de 1a 

probl.ematización de l.a pretensión ''rectitud'' 11.ega a 

discurso práctico .. La posibil.idad de una práctica social. 

raciona1 ~(esto __ es una práctica en 1a que 1os hombres dirijan~su 

acción. o·rientados por regl.as que hayan sido el.aboradas, 

reconocidas y aceptadas racional.mente) descansa en l.a 

p•::>sibil.iaad de que l.as perturbaciones en l.a comunicación se 

prosigan;.en· el. nivel. del. discurso en donde l.as pret~nsiones de 

va1.Í.ae'z. son tematizadas y probl.ematizadas .. 

Si. l.as pretensiones de val.idez probl.e~at_~Zadas - no son 

d·~sempeñadas (no se el.evan al. n_ivei.: ·a.el.. discurso> Y el. 

d ~sacuerdo es de carácter fundaf!len~al. ;-. se, abre ·J.a posi.bii.Í.dad de 

1a uti1ización de 1a fuerza. 

La raciona1idad del· hombre 6~nSiste en su capacidad para 

reso1ver discursivamente'". sus . ·'d'.iferencias sin apelar a otra 

fuerza que no sea'· 1a ·de1· '.,·mejor argumento, 1a coacción sin 

c•:>acciones. S5lo a tr~v~~'~d~ 1a ·raciona1idad de1 consenso 

alcanzado podemos 11egar a entendimiento 

rea1. 

A:,ora bien, ,s.uPoni.endo que hemos p;:,dido reso1 ver 1as 

dlferencias ~iscursivamente, con argumentos, y hemos 11egado ·a 

un acuerdo, a un consenso ¿qué nos garantiza que nuestro 

C•:Jnsenso sea. racional? La tesis de Habermas es que suponemos o 

anticipamos una situación idea1 de hab1a, así, todo consenso que 

h~ya sido alcanzado bajo las condiciones de la situación idea1 

da hab1a es un consenso racional. La situaci5n ideal de habla 
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c•::>nsiste en una comunicación no perturbada por factores externos 

o por coacciones de 1a propia estructura de 1a comunicación .. La 

garantía de1 consenso racional estriba en que se haya alcanzado 

sin ---coacciones de ningún tipo, excepto 1a de1 mejor argumento .. 

La situación ideal de habla excluye 1a distorsión sistemática de 

1a comunicación. Só1o en una situación ideal de habla se impone 

1a fuerza de1 mejor argumento a través del discurso.. Pero si 1a 

situación ideal de habla es 1a garantía del consenso racional 

¿cuál es 1a garantía o condición de aque11a? E1 desempeño libre 

de 1os discursos tiene por condición 1a acción comunicativa 

p!.lra, 1a cual a su vez presupone 1a distribución simétrica de 

1as oportunidades para empl.ear los actos de habla. La situación 

idea.1 de habla supone, pues, la situación ideal de acción, una 

forma de práctica social. en que 1as cuestiones relevantes que a 

todos atañe sean tratadas conforme a la máxima de proceder a un 

discurso o discusión que arroje el resultado de 

racional- El argumento de Habermas no puede evitar caer en una 

circularidad: la condición de l.a práctica social. reglamentada 

racionalmente es una situación ideal. de habla y la condición de 

ésta una práctica social reglamentada racionalmente. 

A ~uestro m~do de ver, no en el contexto de su 

argumentación sobre la pragmática universal. donde habría que 

b~scar las directrices para romper el círculo. En realidad, la 

intención de Habermas aquí, es sól.o constatar o reconstruir un 

hecho que, en su consideración, 

aspirar con justo derecho, 

de suma importancia: podemos 

organización racional. de l.a 
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s;:>ciedad, porque 1a estructura misma de nuestra existencia, en 

tanto que seres hab1antes, contiene un fundamento raciona1. Aún 

cuando mentimos pretendemos que decimos verdad, queremos hacer 

p3sar nuestra mentira, a otros o a nosotros mismos, conciente o 

inconcientemente, como una verdad, en esta pretensión radica 1a 

posibi1idad de que otros rep1iquen a 1o que decimos. Las cuatro 

pretensiones de va1idez convergen en una sol.a: l.a racional.idad. 

Cc.:>n 1a constatación de este hecho es puesta a 1a vez, una 

v~rtiente de 1a problemática de 1a filosofía de Habermas que se 

m~nifiesta más como un te1ón de fondo que como un protagonista: 

¿por qué l.a irraciona1idad?, esto es, ¿por qué, si en nuestra 

estructura misma nos es dada la racionalidad, ocurre 10 

contrario? En la pragmática universa1 se plantea en 1os 

siguientes términos: ¿por qué 1as pretensiones de va1idez no son 

problematizadas sino aceptadas ingenuamente?, ¿por qué se 

produce y estabiliza la convicción de que no se requiere una 

p=ueba discursiva de 1as pretensiones de va1idez? cuestiones 

todas que pueden sintetizarse en una sola: ¿cómo es posib1e que 

surja y estabilice la falsa conciencia de lo real., la 

ideología? En efecto, 1a ideología es, para Habermas, 1a 

situación en 1a que se impone o se acepta, sin pasar por una 

p=ueba discursiva, una pretensión de validez como válida sin 

serlo, con 1a finalidad de mantener un estado de coerción. 93 

Pero, como decíamos, estas interrogantes no son constitutivas de 

1a problemática fi1osófica central. de Habermas. Nuestro autor 

e~t~ m~s. interesado en establecer l.as condiciones de la 
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racional.idad .. Con .1a idea· del.a pragmática universal queda claro 

para Habermas que se trata de las condiciones formales de 

p·::>.sibil.idad del eii.tendimiento racional.. Pero, al. igual. que el. 

formal.ismo .-"'-~ka-~tI_~'~6:""-- el de Habermas requiere su contraparte 

m."?Lterial.·. . El.· -co.ncepto de razón que la pragmática universal. 

reconstruye es formal. sino ahistórico. Si hemos de 

pregunta_r, - 'con Gabriel. Vargas Lozano94 por las condiciones 

históricas, so6i~ies, pol.íticas y cul.tural.es para acceder a una 

situaci6n ideal. de habla y sal.ir, así, de l.a circul.aridad del. 

p·~nsamiento habermasia.no tendríamos que sal.ir del. ámbito de l..a 

pragmática universal. incl.uso de l.a fil.osofía, pues para 

Habermas el. objetivo de ésta no rebasa e1 aná1isis forma1 de l.as 

C•::>ndiciones de raciona.1idad, no puede, en este sentido, aspirar 

a una teoría de l.a Historia, de 1a Sociedad de l.a 

Natura1eza. 95 

con l.a teoría de l.a acción comunicativa Habermas propone 

poner en contacto ia fi1osof~a y l.a teor~a socia1. Esta 

c 0:>.l.aboración pondrá de re1ieve e1 desarro1.l.o de 1as 

s-=>ciedades el. decurso de ·ia idea de razón. De manera especial., 

1a teoría de l.a ·evol.uCión social. muestra el. momento histórico en 

q~e el. discurso se hace presente en el. trato social.; ra 

racional.idad, ·con ser un componente de l.a especie humana en 

ganeral. como l.o muestra l.a pragmát1ca universa1, tiene su mayor 

d2spl.iegue en el. mundo moderno. Pero estas consideraciones 

p~rtenecen a l.a segunda parte de nuestra exposici6n. 



SEGUNDA PARTE 

II. EL PROBLEMA DE LA IDEOLOGIA 

E~ objetivo de nuestra exposición, hasta el momento, era 

e~tudiar el marco conceptual y metodológico en cuyas coordenadas 

s~ sitúa la problemática de las formas ideológicas de la 

c~nciencia en Habermas. En esta segunda parte, el objetivo es 

exp1icar y precisar~ en primer lugar (capítulo l.), l.a 

categorización de 1a ideo1ogia, esto es, analizar su concepto, 

función y contextua1ización histórica y, segundo lugar 

(capítulo 2), analizar un caso específico de ideo1ogía, 1a 

c~nciencia tecnocrática o cientificista a 1a que aludimos en e1 

apartado sobre e1 trabajo y 1a interacción. 

H3bermas fundamenta concepción de 1as ideologías en 1a 

transferencia de algunos puntos de vista de1 psicoanálisis, la 

teoría marxista y la psicología genética. Veremos a continuación 

eL concepto de ideo1ogia obtenido en estos ~mbitos, estudiando 

cada uno de e11os por separado y en ese orden. 
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1. LA CATEGORIZACION DE LA IDEOLOGIA 

a) La ideo1ogía como distorsión sistemática de 1a comunicación 

Para Habermas el psicoaná1isis es e1 único ejemp1o tangib1e 

de una ciencia que recurre metódicamente a la autorreflexión. La 

interpretación psicoanalítica puede entenderse como una 

h·~rmenéutica ampliada o profunda. La hermenéutica interpreta 

textos que pueden estar eventualmente alterados por mutilaciones 

o 31gún otro tipo de deformación. El psicoanálisis también 

interpreta textos. pero las deformaciones que en ellos encuentra 

tienen función sistemática. Las mutilaciones y alteraciones 

tienen un sentido¡ un texto al.terado se comprende si se aclara 

eL sentido de la alteración. La técnica de la interpretación de 

l.os sueños, método fundacional. del. psicoanál.isis, va más a1l.á 

de1 arte de l.a hermenéutica en l.a medida en que aprehende, 

m~smo tiempo, el. sentido de un texto eventual.mente deformado y 

e1 sentido de l.a deformación misma. Por otro l.ado, el. texto 

di.storsionado resul.ta de un contexto biográfico que ha 

convertido en inaccesible p3ra el. sujeto. La interpretación 

p3icoanal.ítica s~ o:upa de l.os contextos simból.icos en 1os 

c~al.es un sujeto se engaña sobre sí mismo. En el. sueño se revela 

U•"\ contenido manifiesto por un lado, y por otro, un contenido 

l.atente extraño al. autor mismo, y sin embargo, perteneciente a 
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él... El. anál.isis debe indagar más al..l.á del. contenido manifiesto 

del. sueño para aprehender el. pensamiento l.atente expresado en 

él... La "hermenéutica de l.o profundo" reconstruye l.o que Freud 

denominó el. "'trabajo del. sueño".. El. mecanismo cl..ave para 

comprenderl.o es l.a resistencia que el. sujeto opone ~ l.a l.abor 

interpretativa del. terapeuta,, pues el. sueño mismo es el. 

resul.tado ele tipo p3.rticul.ar de resistencia. Podemos 

sintetizar el. trabajo del. sueño de l.a siguiente manera: en el. 

individuo existen dos fuerzas,, quiere expresar al.ge e un 

d~seo),, la otra se resiste a consentir tal. expresión: l.a 

o~osición de fuerzas se resuel.ve en una transacción: l.a 

instancia comunicativa pudo decir l.o que quería; pero no como 

q..1ería, sino en una forma mitigada, deformada e .irreconocib.1.e. 

El. sueño manifiesto es una síntesis de la condensación de .1.a 

p·.Jgna de l.as dos fuerzas .. Puede percibirse, entonces, el. 

sueño tres estratos.. El. estrato profundo que consiste en .1.as 

representaciones que expresan el. contenido latente que no es 

otra cosa que .1.os deseos inconscientes del sujeto y son .1.os 

aJténticos símbo.1.os del. sueño; el. estrato siguiente apunta a .1.o 

q~e no ha sido e.1.iminado por ia eiaooraci6n del escraco superior 

en el. cual. se substrae al. sueño 

incoherencia. El. estrato superior 

apariencia de absurdidad ·e 

l.a cara frontal. del. sueño, 

representa un segundo tiempo en su trabajo que es efecto de 1a 

censura. La e.l.aborac.ión secundaria surge cuando el. sujeto 

dJrmiente aproxima al estado de vigi.1.ia y también cuando 

n~rra su suefio, su función es cubrir .1.as .1.agunas, efectuar una 
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r~composición parcia1 o total. de sus el.ementos, mediante 

sel.ección y añadiduras. En este sentido, l.a el.aboración 

secu-ndaria puede--re1acionarse con i.a--"" racio·n-al.i-Za:ció'n;

:IniciáÍ~:~.nte·,· 'el. -----confl.icto entre·- -1.a~~--f~;~~~á~ .:·~-~-nt~~pu:~~i~s 
.. ,-· . - . .'· .. '-.'-' . . : 

e."l ei iOdi VfdUO ··~ra · Ún confl. icto -. e_n'~.Ce ~ :é':'"'_te- :·y·/~~1 ~-.·:en tO.rrlo s'oc·ia.1, 

tenia, pues, . un carácter externo.. El. sujeto l.o interiori'za 

v~l.Viéndol.0 una constante psíquica .. individuo queda 

confl.ictuado por una instancia represiva formada a partir de l.a 

internal.ización de l.a represi6n social. y sus motivos que se han 

v~el.to inconscientes .. 

''Tal.es confl.ictos, inicia1mente ex.ternos se convierten en el. interior 
d·~l. psiquisrro, ( .... ) en un conflicto pe.cma.nente entre una instancia 
d.;!fensiva que representa a la represión social. y l.os motivos de 
acción no real.izables.. La vía psíquicamente más eficaz para 
neutral.izar l.as propensiones no deseadas es l.a de exc1uir de l.a 
ccmunicación públ.ica l.as interpretaciones ligadas a el.l.as: o sea, ~ 
represion".(96) 

Tdnto la instancia. social., primero, como l.a instancia 

consciente del yo, después, recurren a l.a represión para impedir 

l.a expresión de l.os m::>tivos inconscientes del. sujeto; ponen 

fuera de 1a interacción comunicativa del. lenguaje l.os auténticos 

símbolos del. sueño de que habla Freud. Los símbol.os excl.uidos o 

escind~dos se quedan sin lenguaje. En e1 suefio, como dijimo~, 

encuentran de al.guna manera una forma de, expresión al. asociarse 

c•:>n l.os símbol.os admitidos, pero e1::.compromiso al. que se someten 

l.os deforma. El. l.enguaje del. sueño es l.enguaje 

dasgramatieal~zado, no est~ .ordenado segGn regl.as sint~cticas. 

Las conexiones son establ.ecidas mediante mecanismos como l.a 
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c•:>ndensación, e1 desplazamiento (mecanismo en e1 cual 1os 

e~ementos más importantes de1 contenido latente se representan 

por detalles mínimos y a menudo indiferentes) o 1a omisión. Es 

de señalar que estos procesos no sólo forman parte de las 

d ~formaciones que se ve reducido el deseo humano; 1a 

c.:.ndensación, por ejemplo, ya una característica del 

pansamiento inconsciente. La condensaci6n se produce cuando un 

tema o persona está presente varias veces en distintos 

pensamientos del suefio o bien cuando diversos temas o personas 

p:Jeden reunirse en una unidad (por ejemplo, en personaje 

C•:>:npuesto) -

p=incipio a 

El deseo inconsciente queda sometido desde un 

1a condensación. El sueño cuando actúa por 

condensaci6n no s6lo 1o hace para eludir la censura. Ahora bien, 

en l.a medida en que la condensación dificulta la lectura de1 

relato manifiesto puede entenderse como un producto de la 

c~nsura, cuyo resultado es l.a desgramatical.izaci6n de1 lenguaje 

d~l suefio. Este es el aspecto que H3bermas toma cuenta. 

Freud transfiere las determinaciones que ha obtenido del 

texto del. sueño fenómenos de la vida de vigilia cuya 

simbología está deformada de manera similar la lengua 

dasgramaticalizada del sueño. Los síndromes de l.a neurosís 

obsesiva y las f0bias, por ejempl.o, son casos patol.6gicos límite 

de una escal.a de comportamientos fallidos. 

Un comportamiento fallido es una desviación del modelo del 

j~ego lingüístico de la actividad comunicativa en la que 

coinciden los motivos de acci6n y las intenciones expresadas por 
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e1 l.enguaje. Como p~ede observarse Habermas apl.ica en la 

eKégesis de Freud l.a teoría de la acción comunicativa, en 

eapecial., invol.ucra 

1a pretensión de 

en la definición del. compOrtamiento -_fallido 

veracidad .. 97 En efecto, en l.a acción 

comunicativa pura, l.o expresado en el. lenguaje coincide con l.as 

intenciones del sujeto. Como hemos visto, el. model.o de l.a acción 

comunicativa pura tiene lugar cuando se real.iza una situación 

ideal. de habl.a, la cual sólo puede encontrar aplicación general. 

en las condiciones de una sociedad no represiva. Por l.o que l.as 

desviaciones del m~del.o son el 

condiciones social.es conocidas. 98 
normal. todas l.as 

Los símbolos que representan las necesidades reprimidas son 

e~cl.uidos de la comunicación. El sujeto de1 psicoanálisis queda 

incomunicado consigo mismo. Los complejos simbólicos que produce 

conscientemente no corresponden la tota1idad de su identidad, 

por el contrario, al. producirlos el yo se engaña a sí mismo. 

Esta es 1a situación que marca la diferencia entre el 

p3icoanálisis y las ciencias del espíritu. Un traductor o 

intérprete, por ejemplo, establece puente de comunicación 

entre dos inter1ocutores de lengua distinta. Por el contrario, 

el. sujeto del. psicoanálisis, afectado en su psiquismo, está 

incomunicado con los demás individuos; su conversación o su 

comportamiento con el.los no resultan perturbados. De hecho, el. 

neurótico se preocupa por e1 mantenimiento de 1a 

intersubjetividad de la comprensión cotidiana y comporta 

s-egún 1as expectativas sancionadas. Sin e~bargo, por l.a 
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C•:.municación sin alteraciones con otros e1 paciente paga e1 

precio de 1a perturbación de 1a comunicación en é1 mismo. E1 

ana1ista media no entre inter1ocutores de 1enguas diferentes, 

sino que enseña a un mismo e idéntico sujeto a comprender su 

p=opio 1enguaje. De ahí 1a importancia de 1a autorref1exión. E1 

paciente aprende traducir 1os símbolos de un discurso 

d·~formado símbolos de discurso que restablezca 1a 

comunicación entre sus propias fuerzas e instancias. Esta 

traducción abre a1 recuerdo 1as fases importantes de su propia 

biografía y hace que e1 sujeto adquiera conciencia de su proceso 

d·~ formación. E1 contenido l.atente de1 sueño revela que l.as 

e$Cenas confl.ictivas de l.a ~nfancia tienden a repetirse. 

Corresponde, entonces, a1· an&1isis de1 suefio 1a tarea de 

1evantar e1 ve1o de.'.;·~a--:··~m-~'~·Sia que recubre 
--:;·._. _·. ·,·: ,., 

1os primeros afios del 

p•:iciente y 11evar ·:~i · ~eCu'~~dO consciente las manifestaciones de 

1a vida sexua1 de 1a primera infancia. L.:a permanencia de 1a 

ignorancia de1 su.jeto de áu propio proceso de formación depende 

J.as resistencias que oponga 1a interpretación. La 

resistencia es 1a fuerza que b1oquea 1a comunicación 1ibre y 

púb1ica de los contenidos reprimidos. La experiencia de la 

resistencia es el punto de partida del psicoaná1isis. En 

Habermas se convierte en el modelo de 1a ideología. Como observa 

Ricoeur, la ideo1ogía es un sistema de resistencias: l.a 

ideo1ogía resiste a reconocer dónde estamos y quiénes 

s::imos. 99 En 1a vida del sujeto del.. psicoanálisis 1a experienci.=t. 

d~ 1a resistencia se efectGa no só1o en e1 p1ano consciente de 
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l."3. terapia. cuando el. paciente se opone defensivamente l.a 

interpretación del. terapeuta, sino también, como hemos señal.ado, 

en el. trabajo del. sueño, en l.a escisión o negación de l.os 

símbol.os de l.os deseos inconscientes a través de mecanismos como 

l.a condensación, el. despl.azamiento o l.a el.aboración secundaria. 

El. anal.ista reconstruye l.o ol.vidado través del. texto 

deformado del. paciente. Este, por su parte, recuerda estimul.ado 

p·::>r l.a reconstrucción hipotética del. médico. Al. comienzo de l.a 

terapia el. saber del. médico es distinto del. saber del. paciente 

q~e se resiste. La reconstrucción del. anal.ista es un saber para 

él. hasta que se convierte en il.ustrac~ón, en un saber para l.a 

conciencia del. paciente. 

El. objetivo en ambos es recobrar 1a totaJ..idad de1 sujeto 

representada, para Habermas, por el. modelo de 1a actividad 

C•:>municativa pura. La tota1idad está rota por 1a escisión de 1os 

s!mbol..os. Si el modelo de la actividad comunicativa pura fuese 

e:::ectivo se lograría l.a transparencia de l.a biografía 

recordada.J..OO Por supuesto, Habermas tiene presente que el 

r~cuerdo y, por 1o tanto, J..a supresión de J..a ignorancia no 

conll..eva de manera directa J..a cura, pues 1a ignorancia de1 

p=oceso de formación tiene la base actitudes afectivas que 

pueden m:>dificarse sólo mediante un proceso de autorref1exión 

que vaya más a11á del conocimiento. Esta es la razón por 1a cual.. 

e~ psicoaná1isis al aplicar e1 método de 1a autorref J..exión 

incluye dos momentos por igual..: el aspecto cognoscitivo y e1 

motivacionaJ..-afectivo. 
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R~stabl.ecer l.a actividad comunicativa pura significa l.a 

d•!strucción de J..as distorsiones. En l.a filosofía de Habermas 

cd.be pensar no en l.a l.ucha sino en l.a crítica_ y l.a destrucción 

de l.as ideol.ogías. 

b) La ideol.ogía como conciencia l.egitimadora del. dominio 

pol.ítico 

Si..guiendo sus maestros de l.a Escuel.a de Frankfurt 

Habermas piensa en l.a coóveniencia de integrar el. psicoanál.isis 

el. marco de l.a teoría marxista. Habermas transfiere el. model.o 

de l.a distorsión sistemática de J..a comunicación en el. individuo 

a las rel.aciones entre varios individuos o grupos social.es. La 

ideol.ogía, en este pl.ano, presenta tres de l.as características 

q~e el. psicoanál.isis revel.a en el. proceso individual.: se trata, 

primero, de una distorsión y. por 1o tanto. interrupción de 1a 

co.:>municación; segundo. 1a distorsión tiene un carácter 

sistemático. no eventua1 o fortuito. en pa1abras de Habermas. 1a 

ideo1ogi.a se muestra como un tipo de "coacción estructura1" y 

tercero. e1 método sistemáticamente emp1eado en 1a distorsión 

C•:>muni.cativa ia represión. En 1as re1aciones socia1es. 1o 

m.ismo que en el. sujeto d~1 psicoaná1i.sis. 1a ideo1ogía 

constituye un obstácu1o para e1 entendimiento. 

Partiendo de 1a teoría marxista• l.a ideol.ogía ti.ene 

d•.>b1e función. por un l.ado • se trata de una interpretación 
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c1.:>herente del mundo que orienta l.a acción de los sujetos; por 

o~ro, dicha interpretación justifica el sistema de organización 

s=-cial. protegiendo sus instituciones contra posibles 

ccíticas. l.Ol. Esta función del.imi. ta el. status propio de las 

ideologías, pues no todas las interpretaciones son ideológicas, 

si bien todas las ideologías son interpretaciones coherentes del. 

m•.indo orientadoras de l.a acción. Por el l.o Habermas es insistente 

aL señalar que para Marx y Engels sólo son ideológicas 

" .... aquellas formas de conciencia que a un mismo tiempo ocultan y 
traicionan una estructura el.asista subyacente y contribuyen, pues, 
legitimar l.os sistemas jurídico y de dominación ex.istentes" .. (l.02) 

L.:t religión y l.a moral. son, para Marx y Engel.s, ejemp1os 

c1aros de conciencia ideo1ógica, no así 1a ciencia y 1a técnica 

qr.le figuran como integrantes de1 pJtencia1 de 1as fuerzas 

p=oductivas. Como veremos, 1a tesis sustentada· por Habermas 

refiere el. proceso inverso, l.a ciencia y 1a técnica pierden su 

"candidez ideo16gica'' al. asumir tareas de 1egitimaci6n de1 poder 

pj1ítico, mientras que 1a rel.igión y 1a mora1 están cada vez más 

despotenciadas de esta función, por 1o que ''ya no pueden seguir 

va1iendo en primera 1inea como ideo1ogía, como formas de 

conciencia estabi1izadoras de la dominación". 1 º 3 Cuando Habermas 

a 1.ude a l.a necesidad de rel.ativizar el concepto de ideol.ogía 

está pensando en esta noción. La ideología ya no tiene necesidad 

d~ legitimar una estructura clasista subyacente, en la medida en 

qr.le ya no cabe habl.ar de una sociedad estructurada en clases 

s-::>cial.es • 104 
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P~ro primero veamos para qué condiciones es vigente e1 

concepto de ideo1ogía del análisis marxista y en qué consiste e1 

cambio histórico que lo invalida. 

T~das las sociedades de clases se basan en 1a apropiación 

privilegiada de 1a riqueza producida socialmente. La desigualdad 

la distribución de la riqueza genera la oposición de 

intereses, por lo tanto, estas sociedades tienen el problema de 

distribuir la riqueza de manera desigual y, sin embargo, 

legítima. La tarea de 1as ideologías consiste en hacer 

irreconocible la diferencia y oposición de intereses. Las 

ideologías pueden suprimirlas pero pueden mantenerlas 

e3tado latente. La satisfacción asimétrica de las necesidades se 

encuentra fijada en 

Vd1idez 1 º 5 de éstas 

sistema de normas; las pretensiones de 

son examinadas pública y raciona1mente, 

sino que se 1as acepta sin una prueba discursiva. 

" •.• l.a oposición de intereses contenida en 1a relación de el.ases 
representa un potencial de conflictos. Sin duda, esa oposición de 
intereses entre las el.ases sociales puede ser mantenida en estado 
l.atente dentro de los marcos de un régimen legítimo de peder e 
integrada temporariamcntc. Esa es la tarea de 1as imágenes del. mundo 
o "1..as ideologías legiti.mantes: eilas sustraen de la tematización y 
del. exárnen públicos las pretensiones contrafácticas de validez de las 
e3tructuras normativas".< 106 l 

Habermas admite que el reconocimiento de las estructuras 

n~rmativas no sólo se basa en la legitimidad que las ideologías 

a1ientan sino también el temor a sanciones que constituyen 

una amenaza indirecta, y la resignación ante el.las, así como 

la complicidad que resulta de 1.a impotencia y la carencia de 

aLternativas. 107 Pero 1as ideologías mantienen 
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relevante pues su ineficacia conduce una liberación de 1a 

coacción 1atente, 1a cua1 puede desembocar en una coacción 

manifiesta o bien en 1a democratización de 1as decisiones. 

Mlentras e1 conf 1icto socia1 que 1a estructura de ciases 

g~nera se mantenga 1atente e1 sistema socia1 ne~esita de 

justificación ideo1ógica que encubre 1a represión de 1as 

n~cesidades. La contradicción no puede 11egar a expresarse como 

contradicción entre 1as intenciones expresas de 1as clases 

s~cia1es, sino como una contradicción entre 1as intenciones que 

1os sujetos creen tener y sus motivos inconscientes. La 

comunicación entre 1os miembros de 1a sociedad es, entonces, 

bloqueada de manera sistem~tica. En e1 momento en que la clase 

social reprimida toma conciencia de que sus intereses no son los 

m.lsmos que los de 1a clase represora, el conflicto se -vuelve 

m~nifiesto. La enunciación expresa de los intereses constituye 

una premisa para e1 diálogo, para restablecer la comunicación 

que ha sido bloqueada. 

L~ ideología de1 intercambio de equivalentes, que surge en 

el capitalismo 1ibera1, constituye el ejemplo prototipo de las 

formas de conciencia que encubren la distribución asimétrica de 

la satisfacción de las necesidades haciendo irreconocible la 

oposición de intereses. 

El. principio de organización de la formación social del 

cdpitalismo liberal consiste en la relación entre trabajo 

a:;;alariado y capital. Los imperativos de la valorización del 

c~pita1 hacen necesaria una reproducción ampliada de las fuerzas 
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p~oductivas y 1a universal.ización de1 intercambio de mercancías. 

E.l. sis tema del. mercado adquiere, para Habermas, una autonomía 

que no se había registrado en l.as sociedades anteriores. La 

organización tanto social como económica y hasta pol.ítica

ideol.ógica descansa en el. sistema del. mercado. La ~dministración 

estatal. no desaparece, pero sól.o cumple ·ia función de 

proporcionar l.as condiciones general.es de reproducción del. 

capital.. 

El. intercambio de mercancías adquiere una función 

ideol.ógica en l.a medida en que l.ogra hacer pasar l.a rel.ación de 

el.ases como una rel.ación en l.a que, una el.ase intercambia 

sal.ario p::>r fuerza de trabajo de otra, supuestamente 

equivalentes¡ por lo que traiciona y ocul.ta el. verdadero 

c3rá.cter opresivo y desigua1 de 1a relación entre capita1 y 

trabajo. 

11 '.i puesto que 1a coacción social ejercida por los capitalistas se ha 
institucionalizado en el contrato de trabajo privado cerno relación de 
intercambio, y 1a extracción de la plusvalía, sobre 1a que disponen 
los particulares, ha reemp1azado a la dependencia po1ítica, el 
m~cado, además de su función cibernética, adquiere una función 
ideo1ógica: la relación de el.ases se vuelve anónima en la forma no 
p:üítica de la dependencia salarial".(108) 

LA ideología burguesa extrae su base legitimante de los 

mlsmos elementos que le proporcionan los imperativos de la 

o=ganización económica, lo que no ocurre, como veremos, con las 

c·~smovisiones de sociedades anteriores, en las que la esfera 

p·:Jl.Ítica se encarga de las funciones legitimantes tomando l.os 

e~ementos del contexto de l.a interacción. La ideología del 

intercambio de equivalentes es la ideología básica de la 
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S•:>ciedad de ciases burguesa; ].os sistemas de va1ores 

universal.istas del. moderno derecho natural. y del. util.itarismo 

p3san a depender de e1l.a. 

ideol.ogía burguesa no sól.o provee de motivos 

1egitimantes de l.a justicra-- ~que' el. intercambio de equival.entes 

p~omete sino también de l.a'-crítica a l.as concepciones rel.igiosas 

y metafísicas de l.a sOOiedad anterior, l.o que l.e confiere un 

aura de antidogmatismo ''y cientificidad. La ideol.ogía del. 

intercambio de e.~uival.entes es una ideol.ogía secul.arizada, es 

p3rte de l.o que Web~:C- dÉ!nO'mi-nó como l.a racional.ización del. mundo 

m:>derno .. 109 Por eso, indica Habermas, l.a l.egitimación en l.a 

m-:>dernidad viene de abajo hacia arriba, por así decir. El. 

capital.ismo ofrece una_l.egitimación que ya no menester hacer 

b.:;ijar de1 "ciel.o de-- 1a tradición cu1tural.". En estricto sentido, 

dice Habermas, no hay ideo1ogías preburguesas, pues el. 

surgimiento de 1a ideo1ogía es concomitante 1a crítica 

ideol.ógica. El. moderno derecho natura1, por ejempl.o, se 

presenta, en e1 abanderamiento de va1ores universal.es, con un 

afán de críti.ca 1a división y jerarquización po1ítica de l.a 

sociedad feudal.. La ideo1ogía burguesa a1 presentarse como 

crítica ideo1ógica puede desviar a 1a conciencia púb1ica de 1as 

re1aciones de poder que subyacen a 1a propia sociedad burguesa. 

''Las l.egiti.m.a.ciones resquebrajadas son sustituidas por otras nuevas, 
q1..1e, pc:>r una parte, nacen de l.a crítica a l.a dogmática de l.as 
interpretaciones tradicionales del mundo y pretenden pc:>r tanto tener 
U"l carácter científico, y que, por otra, mantienen funciones 
legiti.matorias, poniendo así a las rel.aciones de poder existentes .a 
resguardo tanto del. aná1isis como de l.a conciencia pública. sólo así 
surgen las ideol.ogías en sentido estricto: sustituyen a l.as 
legitimaciones tradicional.es del. daninio al. presentarse con la 
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pretensión de ciencia m::d.erna y justificarse a partir~ de 1a crítica a 
1as ideo1ogías. Las ideo1ogías son c.:>etáneas de 1a crítica 
ideo1ógica. En este sentido no puede haber ideo1ogías 
• preburguesas • ". ( 110) 

At-iora bien, en el. mundo moderno l.a racional.idad 

comunicativa de 1os contextos de interacción se ve confrontada 

con una raciona1idad de J.as re1aciones fin-medio que va J.igada _a 

1a acción instrumental.. La ideo109ía secu1arizada deJ.. l.ibre 

cambio al. obtener sus motivos de J.egitimación de J.a estructura 

e:::::onómica está J.igada a este tipo de acción y racional.id.id.-: De ·. _,, ' 

ahí que J.as ideol.ogías genuinamente burguesas· no .ofre·c-~n -ningUna 
'.' ·::.-

ayuda a J.os individuos respecto de J.os riesgos, fundamental.es de 

su existencia personal., como 1a cu1pa • _ ia: · · erÍ.f,~~~~d":S..d ,, o 1a 

m .ierte ¡ · "no ofrecen. como 1as re1igione·s •. ~'.~~'.;~~¡-~~~~-~/~·~i~;·~:~-~~n ;·que 

gLJíe 1as necesidades de sa1vación. y,: -·~~.:.;'.:,;~~·(.·~~~d.i~a .'~n que ;ia 

a.;ción instrumental objetiva y manipu1a· :'1'.~-;· ~~t~ra1eza, tampoco 

posibi1itan un trato huma.no con 1a nci.t~~~i~-;;a."'~xterior ni con 1a 

interior: por 1o mismo, queda exc1uida también una re1ación 

so1idaria entre 1os individuos o 1os grupos. Por ú1timo, las 

ideo1ogías genuinamente burguesas; que viven só1o de su propia 

sustancia, no habi1itan una ética genuinamente po1ítica sino más 

bien una aprehensión objetivista de 1a praxis po1ítica y social, 

en donde imPera e1 comportamiento adaptativo (hablaremos de e11o 

e."1 e1 siguiente capítulo). En suma. 1as ideo1ogías burguesas 

d~fíci1mente pueden satisfacer 1as necesidades de comunicación 

que han sido desatendidas. 111 Só1o e1 arte burgués, señala 

H3bermas, opera como una defensa para 1as víctimas de 1a 



84 

racional.ización burguesa .. El arte ha captado 1as necesidades de 

comunicación desatendidas en este proceso.. E1 arte burgués se 

V'"1e1.ve autónomo al. no cumpl.ir tareas de legitimación que e1 

sistema pol.ítico y económico reclama .. 

Pero l.as ideo1ogías burguesas no sólo presentan estos 

p=oblemas de legitimación; 1a crisis económica, que e1 

desarrollo del. capital. genera cícl.icamente, es un factor de 

inestabil.idad para su vigencia.. En efecto, cuando se abre un 

período de crisis económica queda al. descubierto l.a oposición 

entre las el.ases social.es; 1.a crisis económica cumpl.e una 

función de crítica ideol.ógica práctica porque inval.ida 1.a 

il.usión según 1.a cual. el. intercambio social. configura un ámbito 

en que no interviene e1 poder. Así, con 1as fa11as de 

foncionamiento de1 mercado entre en quiebra también 1a ideo16gía 

burguesa básica de1 intercambio equitativo. 

A:-i.ora bien, 1a 1egitimación de1 poder se desp1aza 

nuevamente a1 sistema po1ítico en 1a medida en que ya no puede 

comp1irse a través de1 mercado. 

Ln sociedad de1 capita1ismo avanzado puede entenderse como 

un sistema que reacciona def ensivamente contra 1as crisis 

e.::::onómicas. A diferencia de 1as sociedades pre burguesas, una 

crisis económica, en e1 capita1ismo, es directamente una crisis 

socia1 y po1ítica-ideo1ógica pues pone a1 descubierto 1as 

contradicciones socia1es. La sociedad de1 capita1ismo avanzado 

se distingue de 1a sociedad de1 capita1ismo 1ibera1 en varios 

p:.intos que, en opinión de Habermas, hacen necesario una 

reformu1ación de1 concepto de ideo1ogía y también de1 concepto 
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d·~ el.ases sociales. 

Uno de los cambios m~s importantes es el. experimentado por 

el Estado. En el. capitalismo liberal el Estado limita a 

asegurar las condiciones generales de la producción. En el 

capitalismo avanzado o tardío, para usar la expresión de 

Habermas, p~r el contrario, el Estado interviene de manera 

activa en la regulación económica, de ahí que, argumenta 

Habermas, e1 Estado ya no pueda ser concebido como 

s~perestructura determinada por la base económico-social., pues 

ésta 1a que queda determinada por actividad. El 

reacoplamiento del sistema económico al sistema pol..i.tico 

intensifica, por otra parte, la necesidad de legitimación. La 

necesidad de legitimación surge de las condiciones de 

funcionamiento en que e1 sistema administrativo-po1ítico tiene 

que reemp1azar a1 mercado en 1as brechas que éste deja. Ahora 

bien, también 1as re1aciones de producción han experimentado un 

cambio sustancia1. D~s desarro11os son característicos: una 

forma diversa de producción de p1usvalía, es decir, la plusvalía 

se obtiene cada vez menos del trabajo directo de los 

tcabajadores y depende cada vez más de1 crecimiento de la 

cLencia y 1a tecnología; y un compromiso de clases que suaviza 

la oposición entre trabajo asalariado y capital. Como hemos 

m~ncionado, 1as estructuras de1 capitalismo avanzado pueden 

entenderse como formaciones reactivas contra las crisis 

e~onómicas. Con este propósito las sociedades del capitalismo 

tardío concentran todas las fuerzas de integración en los sitios 
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d~nde es más probabl.e que estal.1en confl.ictos estructural.es. En 

1.as décadas que siguieron l.a Segunda Guerra Mundial., 1os 

países capital.~stas más avanzados l.ograron mantener en estado de 

iaten-Ci~ -el. - Co-ñ.fl.-icto --de el.ases -- en- sus zonas críticas. En J.a 

m·~dida en que - l.a base de repr'?du_c;:Ció~ del. capital.ismo es un 

c.:>mpromiso entre i.a.s el.ases,< él. Éat.ado se ve impel.ido a dar 

C4Uce a l.as demandas s~cial.es en aras de l.a l.eal.tad de masas. 

Por eso, dice aá,bermas, l.os -probl.emas de l.egitimación no pueden 

reducirse a pro~iemas de val.orización del. capital.. La ideol.ogía 

del. intercambio de equival.entes es más simpl.e a l.a vez que más 

sól.ida. Su objetivo era encubrir el. carácter exp1.otador de 1',~.-

dlvisi.ón de c1ases con el. propósito de mantener y·:contribuir a 

l.a reproducción de 1.a val.orización del. capital., mient.:éas .. -qU-e' en 

l.as sociedades avanzadas el. Estado tiene que reS~·{·~~-~--:~· ~'·ri·, ~-~Die 
p=obl.ema de 1.egitimación: tiene que contribuir a ·i.a\··~~~·~ci~-~~'di.ó~ 
del. sistema económico. 1.a vez 

con 1.os medios de 1.a democracia 

a 1.a misma ya no 

representa un instrumento pol.Ítico de l.a· c~:·~~"~- :··¿~~~na:~-~~,, : y en 

e3te sentido, no puede entenderse' como ~m~~~.::_~~.~:~~r-~st:::~ctú.ra. Por 

l.o mismo 1a democracia formal. no debe ~·nt.E7~a.e#-~e ··_dogmáticamente 

C·:>mo sup~restr.~ctura. 

Esta constitÚye no só1o 1.a respuesta·:.crítica de Habermas a 

Marx sino de, Frankfurt que no 

supo ver-· en· 1.as .ideol.ogías burguesas de 1a I1ustración más que 

nueva requeri.da en su momento para 
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e.""lcubrir las nuevas relaciones de explotación capitalista. La 

democracia formal, para Habermas, representa una nueva forma de 

aprendizaje social aún cuando históricamente haya surgido del 

dasarroll.o capitalista. Por eso, argumenta Habermas, más allá de 

las condiciones históricas concretas de surgimiento de las 

ideologías es necesario ver la dinámica histórica global de su 

d~sarrol.l.o. Este 

social.. 

el objetivo de su teoría de la evol..ución 

e) La ideología como forma de aprendizaje social. 

Para Habermas el aprendizaje es la fu~rza propulsora de la 

evolución social. Existe una razón intrínseca, una lógica que 

preside la evol.ución social que expresa Habermas como un . "no

poder-dejar-de-aprender••. Cada una de 1as etapas hist6ricas 

p~eden entenderse como niveles sucesivos de un proceso de 

aprendizaje progresivo. En el1o consiste, también, 1a 

raciona1idad del hombre, en su capacidad para aprender. 

EL aprendizaje social realiza en dos planos, te6rica y 

prácticamente. Habermas entiende e1 aprendizaje teórico como un 

p:::-oceso en e1 que mejoramos 1a efectividad de 1a acción sobre 

1os objetos o cosas teniendo como base 1a mejora en la 

c.;:,mprensión teórica de 1os mismos. Mientras que aprendemos 

p=ácticamente cuando mejoramos 1as normas conforme a las cuales 

n~s comportamos como personas en nuestra relación con los otros. 
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La c1ara diferenciación entre ambos campos caracteriza un nive1 

de aprendizaje en una rel.ación directamente proporciona1. A 

mayor diferenciación, mayor aprendizaje. 

El. objetivo de 1a teoría de l.a evol.ución social. 

h~bermasiana es subrayar l.a importancia de l.a comunicación y de 

.la moral en l.a historia, subestimada por l.a tradición marxista 

que local.iza en l.a acción instrumental. l.os factores 

determinantes en e.l desarrol.l.o histórico. 

"Mientras que Ma.rx ha .localizado l.os procesos de aprendizaje 
evol.utivamente trascendental.es, aquellos que desatan los impul.sos 
e"Jol.utivos que marcan época, en la dimensión del. pensamiento 
o'::'ljetivante, del saber técnico y organizaciona.l, de l.a acción 
instrumental y estrategi.ca, en resumen: en la dimensión de l.as 
fuerzas productivas, existen buenas razones que hablan en pro de la 
suposicion de que también en la dimensión de la inteligencia mc:>ral, 
del saber práctico, del obrar canunicativo y de la regulación 
consensua1 de 1os conflictos de acci6n se verifican procesos de 
aprendizaje que se plasman en forma.s má.s maduras de la integración 
socia1, en nuevas relaciones de producción, y que hacen posible el 
e:npleo de nuevas fuerzas prcx:iuctivas". (113) 

La dimensión de las estructuras de la intersubjetividad 

o!:Jedece una lógica interna de desarrollo propia que cabe 

reconstruir a posteriori. La hipótesis sostenida por Habermas es 

que la teoría del aprendizaje del niño en la psicología de 

Piaget resulta pertinente también para un análisis filogenético 

de las estructuras de la intersubjetividad, l.o cual supone un 

cambio importante en su fil.osofía. Whitebook ya ha señalado, 114 

acertadamente a nuestro juicio, que Habermas abandona 

completamente la teoría del inconsciente de Freud al dirigirse 

hacia Piaget.. En efecto, mientras que los pensadores de la 

primera generación de la Teoría Crítica util.izaron a Freud para 
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introducir l.a dimensión de l.o inconsciente en l.a teoría socia1 

marxista, Habermas util.iza el. psicoanál.isis fundamental.mente 

p3ra discutir, en el. pl.ano metodol.ógico, el. significado de l.a 

autorrefl.exión en l.as ciencias social.es; si bien en l.a exégesis 

del. psicoanál.isis de Conocimiento e interés todavía podían 

observarse en Habermas huel.l.as de l.a l.ínea de investigación 

seguida por l.os frankfortianos. 115 

concepto de l.o inconsciente es despojado de una 

significación aporética. No representa ya el. probl.ema, que l.os 

frankfortianos reconocieran e intentaran resol.ver, del. confl.icto 

entre l.a. carga pul.sional. del. sujeto y su conciencia o razón. 

Como observa Whitebook., en virtud de l.as prioridades de su 

programa teórico, Habermas debe negar1e a 1os impu1sos e1 status 

que Freud 1es atribuyó. 116 En efecto, só1o abandonando l.a 

prob1emática de 1o inconsciente es posib1e fundamentar e1 

contenido racional. que se despl.iega en 1a modernidad pero que 

subyace en 1a historia en su conjunto. El. eonf1icto entre el. 

deseo i.nconseiente y e1 yo consciente y i;epresivo, que en 

Conocimiento e interés fuera 1a explicación de l.a incomunicación 

y mistificación del. sujeto consigo mismo, distor~ión .'":que se 

convierte en el.. sustrato psicol.ógico de l.a ideología. bu'r9Uesa·, 

queda rel.egado en l.a búsqueda de un yo cuya conci~nc:ia 

m-anifieste el.· .fÚndan\ento racional. de l.a especie humana.-~ 
- -- cC: 

Así., Habermas puede argumentar que l.as imágenes: ~e;i. ~·~·~ndo 

como son l.os mitos, l.as filosofías, l.as rel.igi;-ones, l.as 

ideologías y_ l.as ciencias siguen una l.ínea de· desarrol.l.o·.-sirr\{1c:lr 
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la formación del. yo en el. niño según 1o muestra 1a 

epistemol.ogia genética de Piaget. 

S~gún esta teoría pueden observarse en el. desarrol.l.o del yo 

principalmente cuatro fases: l.a primera de ell.as, denominada 

simbiótica, correspondiente al primer año de vida del infante, 

es etapa la cual hay una delimitación de la 

subjetividad: decir, el niño no experimenta su propia 

ps-rsona, las personas cercanas a él encargadas de su cuidado y 

el. entorno físico corno entidades diferentes y separadas. 

Paulatinamente, el niño comienza a diferenciar entre su propia 

persona y ei entorno, aunque todavía no real.iza ia 

diferenciación entre el ambiente físico y el ambiente social.; 

una etapa egocéntrica pues el. niño comprende las situaciones 

siempre desde ia perspectiva de propia persona. 

Posteriormente, alrededor de l.os siete años, el niño entra en 

una fase sociocéntrica-objetivista ia que aprende l.a 

diferencia entre las cosas y sucesos y los sujetos, sin embargo, 

l.o hace dogmáticamente, esto es, el. yo teórico se enfrenta a una 

natural.eza objetivada y el yo práctico atrapado 

p~rspectivas de grupo fundamentalmente las familiares, cuyas 

normas son aceptadas acríticamente. En la adolescencia el yo se 

torna reflexivo cuando adquiere la capacidad de elaborar 

discursos y de 

ahora poner 

pensar en términos hipotéticos. El sujeto 

prueba las pretensiones de validez117 

puede 

y no 

simplemente aceptarlas dogmáticamente. Es la etapa denominada 

universalista. 



D~jando a un lado la etapa simbiótica para 1a que no hay 

el plano fi1ogenético de 1a historia de 1as 

civilizaciones, Habermas sefia1a algunas homologías entre el 

desarrol.lo ontogenético y el desarrollo filogenético de las 

imágenes del mundo.. De la misma manera que en el caso de la 

concepción egocéntrica del niño, el yo es el. centro de 

referencia de todos los fen6menos, en el caso de los mitos la 

tribu representa el centro de referencia .. Los mitos son 

explicaciones narrativas que se sirven de historias ejemplares .. 

Da igual manera, también aquí, la realidad aún no se halla 

separada en realidad normativa o social y la naturaleza. El paso 

a la etapa sociocéntrica-objetivista representa una ruptura con 

el pensamiento mítico. Aparecen imágenes cosmológicas del mundo, 

las filosofías y las religiones superiores que sustituyen las 

narraciones expl.icativas por argumentaciones en base a 

principios supremos tales como dios, o naturaleza, pero 

éstos están todavía inmunizados contra l.as críticas 

objeciones. Esto se debe a que las estructuras universalistas, 

que supone l.a introducción de l.a ar~umentación, deben 

compatibilizarse con la justificación del sistema de poder, pues 

la sociedad correspondiente a este tipo de imágenes del mundo es 

una sociedad dividida en clases socioeconómicas y organizadas 

estatalmente. 

Con el desarroilo dei capitaiismo los principios supremos 

pierden su carácter incuestionable; la fe religiosa y la actitud 

teórica se tornan reflexivas. 118 Se trata de la idea de1 
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desencanto de1 mundo de Weber que Habermas describe como e1 

resquebrajamiento de 1as legitimaciones tradicional.es. 119 E1 

progreso de 1as ciencias modernas y J.a formación práctico

moral. no vienen ya prejuzgados por un orden instituido 

términos absolutos. Só1o en este momento, dice Habermas, se 

l.ibera el. potencial. universal.ista que ya contenían l.as imágenes 

cosmol.ógicas, filosóficas y religiosas del. mundo. La unidad de 

éste ya no se garantiza través de l.a hipostatización de 

principios supremos sino que ya sól.o puede ser fundamentada a 

partir de una configuración racional. 

A~í, en l.a evolución de las imágenes del. mundo se observan 

secuencias de estructuras lógicas semejantes a l.as propias de l.a 

ontogénesis. La comprensión mítica del mundo corresponde 1a 

etapa egocéntrica del niño pues la perspectiva de l.a tribu 

ofrece el criterio para interpretar todos los demás fenómenos¡ 

no comprende aún que el fenómeno natural., por ejempl.o, 

p"..lede interpretarse con categorías que le confieren forma 

antropologizada. La comprensión religiosa-metafísica del mundo 

mantiene también paralel.o 1a etapa 

sociocéntrica-objetivista ya que, por una parte, se l.ogra 1a 

delimitación de los distintos ámbitos objetua1es que agrupa 

Habermas en tres categorías: realidad natural, realidad social. y 

realidad subjetiva, y por otra parte, de igual forma en que en 

el. niño l.as normas sociales transmitidas a través de 1a fami1ia 

s~n aceptadas sin poner a prueba las pretensiones de validez que 

implican, 1a concepción religiosa-metafísica que también podemos 



93 

l.1.amar, siguiendo siempre Habermas,, como l.a comprensión 

dogmática-tradicional. de1 mundo,, e1abora interpretaciones 

acríticas,, aseguradas por 1as configuraciones de poder. 

Final.mente, l.a comprensión moderna del. mundo se corresponde con 

l.a fase universal.ista del adolescente ya que se trata de una 

comprensión en donde tiene l.ugar l.a realización de la razón, que 

como hemos visto, 12º Habermas identifica con l.a capacidad para 

entender todo concepto, norma teoría, como hipótesis 

susceptibles de verificación discursiva. La razón es l.a facul.tad 

que posibilita l.a sol.ución de conflictos y desacuerdos por l.a 

vía de discursos l.ibres de toda coacción excepto l.a del. mejor 

argumento. Todos l.os individuos poseen esta facultad en cuanto 

que son sujetos que interactGan recíprocamente a trav~s de la 

emisión de actos de habla pero sól.o una comprensión moderna del. 

mundo posibil.ita su manifestación. 

Sin embargo, la concepción racional del mundo no tiene 

total.mente al.lanado el terreno para su pleno desarrol.l.o. Las 

sociedades capitalistas mantienen, aunque distintas a l.as de la 

sociedad tradicional, 1a división en el.ases sociales, por l.o que 

l.as interpretaciones continúan funcionando como elaboraciones de 

una conciencia legitimadora del dominio político, conciencia que 

se encuentra en las antípodas de l.a idea de Razón. 

Es justamente esta ambivalencia l.a que caracteriza l.as 

ideologías pues ocupan un l.u9ar intermedio o de transición entre 

l.a concepci6n tradicional. y la concepción racional del. mundo. 

Las ideologías modernas, en especial l.os ideales de l.a cul.tura 
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burguesa, cuestionan y tematizan l.as pretensiones de val.idez de 

1as religiones y l.as metafísicas¡ sin. embargo, su crítica no 

alcanza revelarse como una crítica racional pues tiene por 

finalidad legitimar nuevo orden social. Un discurso 

ideológico es un discurso basado en argumentos -pero que aún le 

subyace una estructura coactiva que no es la d~l mejor 

argumento, Gnica coacci6n que admite Habermas para un discurso 

racional. 

A"3Í pues, la historia de las ideas o imágenes del mundo 

muestra que los hombres han aprendido el proceso de la 

refl.exión. Las fases en que evolucionan las imágenes del mundo 

son nivel.es de un aprendizaje reflexivo, el cual se cumple a 

través de discursos que tematizamos las pretensiones 

prácticas de va1idez (las pretensiones rectitud y veracidad) 

corroborándo1as o rechazándo1as sobre la base de argumentos. 

"En l.a vía que va desde el mito, pasando p::>r 1a religión, hasta 
l. legar a la filosofía y la ideolog-ía, se afirma cada vez más la 
exigencia de que las pretensiones de validez normativas se corroboren 
dlscursivamente. Al igual que el conocimiento de la naturaleza, y que 
l.as tecnologías, las i..mágenes del mundo se desarrollan según un 
modelo gue permite reconstruir racional.mente las siguientes 
regu1aridades, expresadus en términos descriptivos: 
l.. Expansión de1 ámb.ito de lo profano a expensas de la esfera sagrada. 
2. Tendencia a p=isa.r de una amplia heteronomía a una autoncimía 
creciente. 
3. La.s imágenes del mundo se vacían de contenidos cognitivos (desde 
la cosmol.ogía hasta un sistema moral. puro). 
4. Desde el. particula.risrnc> étnico se pasa orientaciones 
universalista.s y al misrnc> tiempo individualistas. 
S. El mc:xl.o de 1.a creencia cobra una reflexividad creciente, cexoc> se 
infiere de esta secuencia: mito corro sistema. de orientación vivido de 
manera iI'UlCdiata, dcx::=trina, religión revelada, religión racional, 
ideolo::::i:ía". (1.21.) 

En virtud de esta creciente reflexividad Habermas señal.a 



95 

que 1a crítica de los idea1es ilustrados de la cultura burguesa 

debe tener presente no s61o e1 contenido coactivo sino tambi~n 

su potencial crítico y emancipativo. 

Las ideologías burguesas, en especial, la moral y el 

derecho contienen principios racionales y universales que 

encuentran un cauce institucional en el Estado constitucional 

m~derno por muy imperfecta y distorsionada que sea la forma en 

que éste los incorpora. 122 Estos principios representan una nada 

despreciable competencia a la otra vertiente del desarrollo del 

capitalismo, es decir, la tendencia a reducir todos los ámbitos 

sociales a la acción instrumental. Proceso que Weber dilucidara 

como racionalización y que los frankfortianos trataran de 

reformul.ar en términos de cosificación. Como observa Albrecht 

We1l.mer, Habermas puede demostrar, contra Marx, que 

" .... las formas burguesas de roc>ralidad universal y ley universal no 
pueden entenderse simplemente caro los reflejos ideológicos del. modo 
de prcducción capitalista, sino que, por mucho que puedan estar 
relacionadas genéticamente con el surgimiento del capitalismo. deben 
considerarse también con la expresión de un proceso irreversible de 
aprendiza.je colectivo que debe distinguirse categorialrnente de l.os 
procesos de aprendizaje que existen en la dimensión de la ciencia y 
la tecnología••. ( 123) · 

Así, como veremos en l.o que sigue, si bien l.a democracia 

formal es la otra cara de la ideología tecnocrática, esto es, l.a 

ideol.ogía que convierte fetiche l.a ciencia, representa ya, 

p~r su contenido racional y universal, una promesa de verdadera 

democratización. 
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2. SOBRE CIENCIA E IDEOLOGIA 

a) E1 conocimiento científico y su relación con 1a ideología 

La tesis del. condicionamiento de l.a ciencia a un interés no 

significa verificar en aquel.la un componente ideol.ógico, toda 

vez que l.as ciencias y los intereses cognoscitivos que l.as guían 

hunden sus raíces en el. trabajo y l.a interacción, l.os medios 

b3.sicos irreductibles del desarrol.l.o de la sociedad humana. 

con la teoría de los intereses cognoscitivos queda claro que la 

intención de Habermas es mostrar en qué sentido habría que 

p=>stul.ar, contra el. positivismo, la vinculación del quehacer 

científico a la práctica social. No se trata de una vinculación 

determinada por los intereses de el.ase, por mucho que pueda 

constatarse e1 impu1so privilegiado que ciertos grupos social.es 

º• incl.uso, estatal.es han dado ciertos proyectos de 

investigación enmarcados en l.as ramas industriales. Tampoco se 

trata de la incidencia de la cultura de cada investigador en su 

manera de llevar a cabo su l.abor. Se trata, por el. contrario, de 

las condiciones trascendental.es de l.a ciencia. 

Así, la tesis de Habermas de l.a conexión del. conocimiento 

con el. inter~s desplaza la cuesti&n de l.a ideolog~a a otro plano 

al. hacer ver que 1a dependencia de la ciencia de factores 

"externos" negada por el. positivismo no es una dependencia 
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ci.rcunstancial., cl.asística o subjetiva sino que encaja con l.a 

misma estructura de cual.quier sociedad posible. E1 anál.isis 

habermasiano tuvo el. resul.tado, por otra parte, de val.orar l.a 

ciencia como un quehacer diferenciado y l.egítimo. Su empeño fue 

s~l.var a l.a ciencia de una mal.a interpretación. 124 Conocimiento 

e interés y Ciencia y técnica como ideol.ogía aparecen el. 

mismo afio, haci~ndose evidente con el.l.o, en este per~odo de su 

producción, cuál. l.a probl.emática que Habermas intenta 

cl.arificar.. Por un l.ado, aclarar el. sentido de l.a crítica al. 

p·::>sitivismo, que acabamos de mencionar, pero, por otro, no menos 

importante, hacer frente 1a pretensión f :rankfortiana 

(especial.mente marcuseana) de reducir la ciencia ideología .. Ya 

1a teoría de l.os intereses cognoscitivos. como venimos diciendo. 

avanza en esta dirección. sin embargo, Habermas es consciente de 

la util.ización ideológica de l.a ciencia en l.as sociedades 

contemporáneas, situación que no es tematizada l.a teoría de 

los intereses cognoscitivos.. Teniendo cuenta esta úl.tima 

Habermas intenta cl.arificar en qué sentido habría que entender 

1a ideol.ogización de la ciencia .. Veremos en l.o que sigue cómo el. 

desarrol.l.o de esta probl.emática l.l.evará a Habermas a repl.antear 

bajo otra óptica el. concepto de ideol.ogía que se venía manejando 

al interior de la corriente marxista .. Su análisis parte de l.as 

aporías planteadas por 1as tesis marcuseanas. A éstas 

dedicaremos e1 siguiente espacio para situar la crítica 

habermasiana~ 

El análisis de Marcuse se centra en la nueva configuración 
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histórico-social. que se produce a raíz de l.a introducción de l.a 

tecnol.ogía en l.a época contemporánea, específicamente, en el. 

capital.ismo avanzado; éste supone una ruptura respecto de l.as 

sociedades pretecno1.óg i·ca·s, aún cuando hay también una 

continuidad histórica que, _vincul..a l.o que Marcuse 11a.·ma -;;o-Razón~ 

pretecnol.ógica con l.a Razón tecnol.ógica: l.a dominación- del. 

hombre por e1 hombre. La'.'base de 

al.teraciones cuando l.a sociedad emprende l.a t~an~~:c;;·r~·aC~ón 
tecnol.ógica de l.a natural.eza. una de el.l.as es el. reemp1:azo 

gradual. de l.a dependencia personal. por l.a dependencia con 

respecto al. "orden objetivo de l.as cosas", esto es, con respecto 

a l.as l.eyes económicas, el. mercado, etc. La dominación ahora 

engendra una "raciona1idad superior",, se trata de una sociedad 

que puede mantener su estructura jerárquica sobre 1a base de una 

exp1otación de los recursos natural.es y mentales cada vez más 

eficiente. La organización de1 trabajo social, que Marcuse 

considera como el fundamento negativo y equivocado de esa 

racionalidad superior, exige una exp1icación adicional, pues en 

1a sociedad industria1 avanzada adquiere características 

especiales. ¿Cuál es el papel que juega l.a ciencia en ésta? Por 

un lado, l.a ciencia y l.a división científica del. trabajo 

aumentan l.a productividad de l.a actividad económica,, política y 

cultural. El resu1.tado es un más al.to nive1. de vida. Por otro 

lado,, y al. mismo tiempo, esta empresa racional. produce un 

p3radigma de mentalidad y conducta que justifica y absue1.ve 

incluso l.os aspectos más destructivos y opresivos de 1.a 
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.e~presa. 125 Marcuse suscribe l.a tesis de que l.a racional.idad y 

l.a maní.pul.ación cienti.fico-técnicas se hal.l.an sol.dadas en l.as 

nuevas formas de control. y dominación social.es. Pero su anál.isis 

pretende ir m&s al.l.A de esa consideración. Marcuse no descansa 

con pl.antear que l.a apl.icación de l.a ciencia tuvo el. resul.tado 

de formar parte del. dominio y control. social.es, como si 

admitiera con el.l.o que el. quehacer científico, por sí mismo, en 

su estructura interna y sus métodos propios, no tuviera nada que 

ver con ese resul.tado y que éste derivaría tan sól.o de una 

p-::..rticul.ar apl.icación extrínseca (con fines económicos o 

pol.íticos) de l.os productos del. quehacer científico. Por el. 

contrario, Marcuse apuntal.a l.a idea de que 1a dirección genera1 

en que se 11egó a ap1icar 1a ciencia era intrínseca a 1a ciencia

p·.ira, aunque no se tendiera a ningún fin práctico. Marcuse se 

propone determinar e1 punto e1 cual. l.a Razón teórica se 

convierte en práctica socia1; en ta1 intento eatab1ece 1o que 

considera que son 1os orígenes metodo1ógicos de l.a nueva 

raciona1idad. 

La cuantificación de 1a natura1eza, que condujo su 

exp1icación en términos matemáticos, separó 1a real.idad de toda 

final.idad y, por consiguiente, separó 1o verdadero de 1o bueno, 

1a ciencia de 1a ética. Fuera de esta raciona1idad, estamos en 

el. mundo de l.os va1ores, y 1os val.ores separados de 1a rea1idad 

objetiva se hacen subjetivos. E1 bien, 1a be11eza, 1a paz o 1a 

justicia, no pueden derivar de condiciones científicas, 

racional.es, por 1o tanto, 1ógicamente no pueden pretender 
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val.idez y real.ización universales .. La separación de 1a realidad 

de toda finalidad convertida en un principio metodológico, tiene 

como consecuencia el. reforzamiento del cambio, del énfasis 

teórico de l.a pregunta metafísica ¿qué es ...... ? a la pregunta 

funcional. ¿cómo ..... ? Así, la transformación del hombre y la 

naturaleza no tiene otros límites objetivos que la resistencia 

que pueda ofrecer l.a materia al conocimiento y al control. .. 

Cuando esta concepción se hace efectiva, la realidad es abordada 

como sistema (hipotético) de instrumental.idades¡ el "ser

en-sí•• metafísico cede lugar al "ser-instrumento''. 

La técnica no es algo extrínseco a la ciencia, antes bien, 

por contener ésta un principio tecnológico .en sus mismos 

fundamentos es posible aquella. A la vez que la ciencia recorre 

este proceso se efectúa otro con características semejantes; 

mientras que la ciencia despojó la materia de todas las 

cualidades excepto las cuantificables1 la sociedad liberó a los 

hombres de la jerarquía ••natural'' de la dependencia personal y 

los relacionó de acuerdo con magnitudes cuantificables. o sea 

como unidades de fuerza de trabajo, calculable en unidades de 

tiempo. Marcuse se pregunta si se puede establecer una relación 

de causalidad entre los dos procesos, el científico y el social. 

Su propósito es demostrar el carácter instrumental interno de la 

racionalidad científica virtud del cual. es priori 

tecnología 1 y el a priori de una tecnolog~a especifica, o sea, 

l.a tecnología como forma de control y dominación social.es. Esta 

aseveración es válida aún cuando se constate que el. pensamiento 
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científico moderno, en l.a medida en que es puro, no proyecta 

o~jetivos prácticos, particul.ares ni formas particulares de 

dominación, toda vez que no hay a1go así como l.a dominación~ 

~· esto es, 1a dominación social establece sus mediaciones. 

"El. método científico que l.leva a l.a dc:rninación cada vez más efectiva 
de l.a naturaleza llega a proveer así l.os conceptos puros tanto ccmo 
los instrumentos para la dcm.inación cada vez más efectiva del hcmbre 
p:>r el. hcmbre a través de l.a dcrninación de la naturaleza". (l.26) 

La razón teórica, al. permanecer pura y neutral, entró al. 

servicio de la razón práctica. La fuerza liberadora de la 

tecnología -1.a instrumentalización de las cosas-, se transforma 

en una traba para l.a liberación: la instrumentalización del 

hombre. Para Marcuse el proyecto científico (método y teoría) 

está vinculado con un proyecto social específico, incluso antes 

de toda ap1icaci6n y uti1ización¡ y este vínculo est~ dado por 

la forma interna de la racional.idad científica, esto es, por el. 

carácter funcional de sus conceptos. 

La tesis marcuseana supone que la racional.idad de 1a 

ciencia y 1a técnica es ya una racionalidad de1 disponer, una 

racional.idad del dominio que correspondió al proceso de dominio 

de 1a sociedad capitalista~ Habermas indica que esta tesis puede 

interpretarse en el sentido de que en la ciencia y en la técnica 

se encierra un proyecto del. mundo determinado por intereses de 

el.ase y por 1a situaci6n histórica, 1o cual. conduce l.a 

conclusión de que una revolución en la ciencia y en la técnica 

es condición de l.a emancipación humana, es decir, se necesitaría 

transformar previamente l.a actitud calculadora, manipuladora e 
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instrumental.izadora de 1a ciencia (ya en Marcuse se muestra una 

tenue tendencia a l.a idea de l.a resurrecci5n de ia natural.eza 

caída). Habermas muestra que l.os principios metodol.ógicos del.a 

ciencia no 

específico, 

corresponden con un proyecto histórico-socia1 

sino que hunden sus raíces en l.as condiciones 

necesarias de reproducción de 1a existencia humana, 127 por l.o 

que no son históricamente superables: 

" ••• l.a técnica si en general. pudiera ser reducida a un proyecto 
histórico, tendría evidentemente que tratarse de un 'proyecto' de l.a 
especie humana. en su conjunto y de un proyecto históricamente 
superabl.e". ( 128) 

R-:!nunciar l.a ciencia y l.a técnica, tal. y como l.a 

c.:>nocemos, sustituyéndola por otra cualitativamente distinta, 

supondría que es posib1e cambio en la organización de la 

naturaleza humana misma, lo que imposible en opinión de 

Habermas. 129 Sin embargo, Habermas suscribe la idea de Marcuse 

de 1a fusión de ciencia y el dominio político. ¿Cómo entenderla, 

entonces? Ya Marcuse, apunta Habermas, restituye a la expansión 

de las fuerzas productivas y de la técnica cierta neutralidad en 

cuanto a proyectos histórico-sociales específicos. En un momento 

de discurso la técnica se revela como 1a forma global de 

p=oducción material y define a toda una cultura. 130 Esta es la 

vartiente que Habermas pretende exp1orar131 pero situándola en 

la perspectiva abierta por la problemática de la fusión entre 

ciencia y técnica y el dominio político. 

¿En qué consiste y cuáles son 1as condiciones de la 

ideo1ogización de la ciencia? En otras palabras, ¿cómo se forma 
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l.~ ideol.ogía tecnocrática? 

Habermas considera 1a probl.em3tica que pl.antean 1as tesis 

m.3.rcuseanas, l.a misma que formul.a Weber con el. concepto de 

raciona1izac~6n. 132 De modo que puede fundamentar su discusi6n 

con Marcuse en l.a reformul.ación del. concepto de racional.ización 

de Weber. 

Puede distinguirse a l.os sistemas social.es según predomine 

en el.los 1.a acción racional. tel.eológica (trabajo) la 

interacción. 133 La acción raci.onal. tel.eol.ógica queda organizada 

fundamentalmente en el. subsistema económico o en el. subsistema 

del a,?arato estatal.. Mientras que las interacciones 

l.~ngüísticamente mediadas son dirigidas por normas, l.as cual.es 

C•~mponen el. marco institucional. (que en l.a historia se ha 

identificado siempre con e1 p~der y e1 dominio). En 1as 

sociedades tradiciona1es predomina e1 marco instituciona1. Pues 

1.as interpretaciones míticas, re1igiosas metafísicas de 1a 

rea1idad, que 1egitiman e1 dominio po1ítico, se asumen sin una 

prueba discursiva de va1idez. 134 

Pero en la sociedad moderna 1a raciona1idad comunicativa 

e<presada en concepciones se ve confrontada con 1a 

rociona1idad instrumental. La forma de 1egitimación de1 dominio 

resulta insuficiente. E1 capitalismo resue1ve 1a confrontación 

al d~spotenciar las c·.:>ncepciones míticas, re1igiosas 

metafísicas de su función 1egitimadora. N~ desaparecen, pero son 

r~estructuradas. E1 dcsarro1lo de las fuerzas de producción crea 

posibi1idad objetiva de reducir 1a presión del marco 
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i ,stituciona1 y de sustituir la aceptación irref1exiva de las 

pcetensiones de validez de 1as cosmovisiones. Sin embargo. en el. 

capital.ismo, al igual que en la sociedad tradicional., se 

mdntiene un sistema de privilegios que necesita de legitimación, 

sólo que ahora ésta puede ser buscada en la organización del 

tcabajo mismo. El intercambio de equival.cntes que incluye al. 

m~rcado en el que personas que carecen de propiedad intercambian 

como única mercancía su fuerza de trabajo, promete la justicia 

d·;? la equivalencia 1.as relaciones de intercambio. En este 

p:oceso el. marco institucional. es invadido por la racionalidad 

instrumental. La distorsión comunicativa de las cosmovisiones ha 

sido reemplazada por la distorsión comunicativa de la ideología 

de1 intercambio de equiva1entes e el desencanto de1 mundo de 

Weber). Esto indica también, para Habermas, e1 desplazamiento 

del. énfasis e importancia de las relaciones políticas a las 

económicas. El poder p~litico únicamente se encar9ar1a de 

p=oporcionar las condiciones general.es de reproducción del 

ca.pi tal,, mientras que el sistema económico no sólo real.iza 

funciones propias sino que proporciona la base ideológica de la 

reproducción social. Sin embargo. en las sociedades capita1istas 

avanzadas la extensión y autonomización de la economía y la 

p·:>l.í.tica frente al. marco institucional. destruye só1o las 

cosmovisiones sino también las ideologías burguesas. 135 Se agota 

l~ capacidad de legitimación de la ideología del. intercambio de 

e.~uiva1entes. En 1as sociedades de1 capitalismo tardío, 

expresión empleada por Habermas, se efectúa el desarrollo de dos 
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pcocesos concomitantes: por un 1ado, 136 e1 poder pol.iti6o vue1ve 

a :isumir 1as funciones de l.egitimación; por otra parte, l.a 

ciencia y l.a técnica se convierten en l.a pri~era fuerza 

productiva y, además, en un fundamento l.e<ii~i-m-a:t_orio. Para 

H3.bermas el. Estado no debe conceptual.izarse co~o. superestrU"Ctura 

determinada por l.a base social., sino al. re~és, -·ia · base 

e~onómica-social. depende de l.a actividad del. Estado. Este 

e-nprende una acción preventiva y correctiva de l.os confl.ictos . . . . ; . -
s~cial.es, su tarea es mantenerl.os en estado- iatente y establ.ecer 

n~ sól.o l.as condiciones general.es (como ·en el. capital.ismo 

.1iberal.) sino también l.as condiciones específicas de 

reproducción económica. En el. cumpl.imiento de esta tarea e1. 

Estado procede técnicamente desde una actitud reactiva. N:> se 

interesa por 1.as cuestiones prácticas y humanas¡ concibe y 

resue1.ve 1.os probl.emas con una actitud estratégica en donde 1.os 

V.:11.ores que guían 1.a acción no son fundamentados sino que se 

retoman aque1.los que mejor sirven en 1.a e1.ección de los medios 

a :iecuados para 1a prosecución de fines dados. En esta tarea 

interviene la ideo1.ogía tecnocrática. Desde fines del. siglo XXX 

s·~ impone cada vez con más fuerza J.a cientifización de J.a 

t~cnica que comenzara con Gal.ileo. 137 E1 progreso cientifico y 

técnico están asociados y se alimentan mutuamente. Con 1.a 

investigación industrial a gran escaJ.a, l.a ciencia, l.a técnica y 

la va1.orización de1 capital convergen en un solo sistema. La 

ciencia y 1.a técnica se convierte en la primera fuerza 

productiva. E1 progreso económico depende de su progreso. "El. 



106 

r~sul.tado es una perspectiva en la que 1a evolución del sistema 

s~cial parece estar determinada por la lógica del progreso 

científico y técnico". 138 No resulta extraño, entonces, que la 

ideología tecnocrática apele al progreso científico-técnico como 

respuesta los problemas sociales. La ciencia, entonces, 

convierte en fetiche .. La ideol.ogía tecnocrática consiste en la 

imposición eficaz de l.a idea, aparente, de que el progreso 

cientifico-técnico proporciona la clave de la evol.uci6n de1 

sistema social.. Para Habermas se trata de una idea aparente pues 

el. progreso de las fuerzas productivas y, por consiguiente, ei 

de la ciencia y la técnica, comporta sólo un desarroll.o en la 

evol.ución y posible verificar al menos otro no menos 

importante, e1 de la normatividad. 

Corre1ato indispensable a la tecnificación de la pol.ítica 

estatal. y a l.a ideología tecnocrática es la despol.itización de 

la pobl.ación. Las sociedades modernas prescinden de 1a formación 

democrática de la voluntad política. En vez de la participación 

c·~nsciente y reflexiva de los ciudadanos la toma de 

d'3'cisiones consensuadas y previamente argumentadas tiene l.ugar 

1a decisión plebiscitaria, una validación en bloque de los 

p=ogramas pol.íticos. 139 La ideología tccnocr5tica se nutre del. 

r.achazo a la democratización de todos los procesos de decisión 

importantes para 1a sociedad global.. Su tarea es justificar l.a 

eliminación de la diferencia entre técnica y praxis. La 

diferencia entre trabajo interacci.ón desaparece de l.a 

c·~nciencia de los hombres del. mismo modo que desapareció de l.a 
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C•~nciencia de 1as ciencias. Esto supone la continua erosi6n de 

la esfera de 1a interacción bajo la presión de la estructura del 

trabajo. La acción comunicativa se ve disuelta y con el.lo se 

verifica el. incremento deJ. comportamiento adaptativo. LOS 

ciudadanos nos adaptamos pero no construimos racionalmente 

nuestra vida. Legitimamos ficticiamcnte el poder pol.ítico sin 

discutir argumentativamente si la dirección de los programas es 

correcta. ~n ello consiste la democracia formal. Sólo una 

democracia material podría sustituir la legitimación ficticia 

por una legitimación de las normas basadas el. consenso 

racional. obtenido el. discurso. 140 Ya desde el. ~ 

estructural de la esfera púb1-ica de 1962 que le sirviera como 

H~bi1itación, Habermas alude a la necesidad de un tránsito desde 

una democracia liberal y formal una democracia social y 

materia1 • 141 La democracia material es el equivalente social 

d~1 proceso terapéutico de análisis de los individuos. Su 

función es traer a la conciencia 1o olvidado y reprimido. 142 La 

democracia material, esto es, la participación de los ciudadanos 

en los procesos de formación de la voluntad política, llevaría a 

la conciencia las contradicciones sociales que las ideologías se 

empeñan en encubrir: 

"La participación del ciudadano en los procesos de formación de la 
voluntad pc>l.ítica, es decir, la dcm:>eracia material, llevaría a la 
conciencia l.a contradicción entre una producción administrativamente 
s-:x::ializada y un m::do de apropiación y de empleo de la plusvalía que 
sigue siendo privado".(.143) 

L3. democracia es la única alternativa las ideol.og.ías. 
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Cc>mo observa Francisco Col.om,. 144 1a democracia es concebida como 

1a forma política derivada de un 1ibre proceso comunicativo 

dirigido a 1ograr acuerdos consensua1es en 1a toma de decisiones 

colectivas. E1 concepto de situación ideal de hab1a se hace aquí 

presente .. 145 La democracia l.a realización de l.a situación 

ideal. de habla en el. pl.ano de las relaciones col.ectivas y 

pol.íticas. 

Los dos procesos característicos de las sociedades 

capitalistas avanzadas, esto es, l.a independencia y 

autonomización del. Estado respecto de 1a estructura socio-

económica y l.a conversión de l.a ciencia-técnica primera 

fuerza productiva y fundamento l.egitimante a l.a vez, traen como 

consecuencia una modificación de l.o ideol.ógico. La ideol.ogía 

tecnocrática ya no puede conceptuarse del. mismo modo que l.as 

anteriores, sostiene Habermas. En el. capítul.o anterior 

e3tab1ecimos e1 concepto de ideo1ogía como determinado por dos 

n•:>ciones: por un 1ado, desde el. psicoaná1isis, 1a ideo1ogía es 

una comunicación distorsionada sistemáticamente producto de 1a 

represión de 1a instancia censoria, por otro 1ado, desde e1 

m~rxismo, l.a ideo1ogía es una forma de conciencia estabi1izadora 

de 1a dominación: ambas nociones l.e subyace la consideración 

de l.o ideo1ógico como fal.sa conciencia. La ideo1ogía 

tecnocrá.tica ya obedece estrictamente a esta dobl.e 

caracterización. Se trata de una comunicación distorsionada 

sistemáticamente pero la represión ya no juega aquí un papel. 

p::-edominante: es una forma de conciencia estabil.izadora de l.a 
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d·~minación social. pero se trata ahora no sól.o de l.a doJ:!Linación 

de una el.ase particul.ar, sino que l.a ideol.ogía tecnocrática 

afecta el. interés por l.a emancipación de l.a especie en general.; 

y, fi-nal.me-nte, l.a conciencia tecnocrática no es sól.o falsa 

conciencia pues contiene un el.emento verdadero. 

La fal.sa conciencia se entiende también como apariencia y 

engaño. La ideol.ogí.a del. intercambio de equi.val.entes en el. 

capital.ismo l.iberal., por ejempl.o, aparenta que l.a situación del. 

intercambio social. es equil.ibrada y establ.ecida en condiciones 

da igual.dad entre l.os intercambiantes, pero sól.o aparenta, en 

real.idad es un engaño, l.as rel.aciones que efectivamente se 

entabl.an son l.o contrario de l.o que pretende l.a ideol.ogía .. La 

conciencia tecnocrática, en el. capital.ismo avanzado, pierde este 

carácter al. satisfacer efectivamente l.o que enuncia pues l.a 

expansión y crecimiento de l.as fuerzas productivas redunda en un 

m~yor nivel. de vida. La ideol.ogia tecnocrática pierde cada vez 

m~s el. car&cter de una falsa conciencia de l.o real.: 

''La conciencia tecnocrática es, EX'.:Jr una parte, menos ideol.ógica que 
todas l.as ideologías precedentes; pues no tiene el. pod..er opaco de una 
ofuscación que sólo apa.renta, sin 11.evarl.a a efecto, una satisfacción 
de intereses" .. (146) 

Pur un l.ado, en cuanto l.a primera noción, en la 

conciencia tecnocrática ya no se cumpl.en l.as condiciones de l.a 

fal.sa conciencia en la que una instancia censoria reprime los 

deseos inconscientes del individuo .. La conciencia tecnocrática 

es menos represiva que l.as anteriores ideol.ogías l.a medida 

que su objetivo es l.a mediatización de l.os confl.ictos.. El. 



o~jetivo de l.a conciencia tecnocrática es l.a adaptación t~cnica 

de l.os ciudadanos, no l.a vida justa y fel.iz que era el. 

fundamento de l.a ética y l.a pol.ltica aristotél.ica. Todavía l.as 

ideol.ogias burguesas proyectaban l.os deseos y aparentaban su 

satisfacción sobre l.a base de l.a comunica-ción restringida 

represivamente. En l.a conciencia tecnocrática, por el. contrario, 

l.a tensión que el. psicoanál.isis describe entre l.a fuerza que 

intenta expresarse y l.a que se empeña en imPedírsel.o es 

a'l\ortiguada y rel.ajada. Por el.l.o ·conviene decir que l.a 

conciencia tecnocrática no es una fantasía desiderativa 

racional.izada .. En l.a fantasía l.os deseos del. individuo se 

eLaboran en un rel.ato coherente y no contradictorio. La 

conciencia tecnocrática ya no sigue el. modal.o de l.a fantasía .. La 

nueva ideol.ogía pierde cada vez más el. carácter de una instancia 

represora: 

''La conciencia tecnocrática no es una fantasía desiderativa 
racional.izada, no es una 'ilusión• en el. sentido de Freud, en l.a que 
o t:>ien se representa o sobre l.a que se construye o fundamenta una 
ti::ama de rel.aciones de interacción. Todavía las ideologías burguesas 
p:xiían ser reducidas a la figura .fundamental de la interacción justa 
y l.ibre de dcminio, y satisfactoria para ambas partes. Precisamente 
el.las cumplían los criterios de una proyección desiderativa y de una 
s3tisfacción sustitutoria de deseos sobre la base de una cc:rnunicación 
de tal. rrocio restringida por represiones, que, con l.a relación de 
capital, ya no podÍa ser llamada p:::>r su nonbre la relación de poder 
qJe instituía en otro tiempo la base institucional de la sociedad. La 
causalidad de los sírn1::x:>l.os escindidos y de los motivos inconscientes, 
que da lugar tanto a l.a falsa conciencia cono a la fuerza de l.a 
reflexión a la que se debe la crítica de las ideologías, no subyace 
ya, empero, de la misma forma a la conciencia tecnocrática. Esta 
ofrece menos flancos a la reflexión, puesto que no es ya solamente 
ideología.. Pues ya no expresa una proyección de la 'vida 
feliz' ..• " (147) 



Por otra parte, en cuanto a la segunda noción, la ideología 

tecnocrática no sólo justifica el. interés de l.a el.ase dominante 

por reprimir l.as necesidades de libertad de otra el.ase sino que 

afecta el. interés por la libertad de la especie en su totalidad. 

Pues suprime l.as cuestiones prácticas y las sustituye por 

cuestiones técnicas: por consiguiente, la ideología tecnocrática 

es más sólida que las anteriores. La resistencia que pueda 

oponérscle es menor, y mayor el. esfuerzo que se tendría que 

hacer por destruirl.a. 

" .•. l.a ideología de fondo, más bien vidriosa, dominante hoy, que 
c-.::Jnvierte en fetiche a la ciencia, es más irresistible que las 
ideologías de viejo cuño, ya que con la eliminación de l.as cuestiones 
prácticas no sol.amente justifica el interés parcial de dcminio de una 
determinada clase y reprime la necesidad parcial de emancipación por 
p:::irte de ot.ra el.ase, sino que afecta al interés emancipatorio como 
tal. de la especi.e". (l.48) 

En efecto, cómo oponer resistencia a una ideología que es 

cada vez menos engañosa y menos represiva.. Lo que ahora está 

reprimido no se local.iza predominantemente en l.os deseos de 

expresión de las c1ases social.es subal.ternas sino en el ámbito 

de l.o ético. En la conciencia· tecnocrática se refleja l.a 

represión de la eticidad. Es l.a dimensión ética de los hombres 

en general. l.o que ha sido sil.enciado.. Esta es la raz6n de que 

Habermas considere insuficiente l.a crítica marcuseana de 1as 

ideologías contemporáneas. La nueva configuraci6n de 

ideológico rebasa e1 inmanentismo de Marcuse que intenta 

contextual.izar históricamente la ideol.ogizaci6n de la ciencia. 



1'La reflexión que está exigiendo esta nueva ideolog-ía tiene que 
remontarse p:>r detrás de un interés de el.ase determinado 
históricamente y sacar a la luz el ccxnplejo de intereses que cono tal. 
caracteriza a una especie que se constituye a sí misma''.(l.49) 

La ideología tiene que pensarse no en términos que hagan 

referencia a l.as clases sociales sino términos de natural.eza 

humana. Específicamente, en términos de la concepci6n dualista 

de la naturaleza humana, que, como hemos visto, penetra en casi 

todos los planos en que incurre l.a filosofía habermasiana. 

D~trás de ese dualismo está una constante preocupación por 

rechazar el predominio de lo técnico detrimento de lo 

práctico. Pareciera que Habermas encuentra l.a razón de ese 

predominio en la consideración de la historia de l.a técnica como 

l.a historia de los éxitos y del. progreso; de ahí que la cul.tura 

científica y técnica constituya como un ascendiente o model.o de 

otras actividades, incluso, del. campo comunicativo. Aún las 

ciencias que intentaron adoptar la autorrefl.exión y l.a crítica 

como su método propio en el. estudio de la vida humana no 

escaparon al poder atrayente del. interés técnico propio de las 

ciencias de la naturaleza. La m"etapsicol.ogía de Freud y la 

determinación de lo práctico, aunque en úl. tima instancia, 

p::>r factores económicos de Marx, expresan de a1guna manera la 

invasión de 1o técnico en lo práctico. 

P~ro, cuando la técnica sal.e de campo y col.oniza el. 

ámbito de lo práctico, entonces, e1 potencial. de progreso y 

emancipación se transforma en su contrario. Para Habermas no se 

trata de adoptar una actitud de resignación -Weber-, ni de 
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renunciar 1a teoría, a 1a razón objetivan te -Horkheimer y 

Adorno- ni tampoco de optar por una revo1ución en 1a ciencia que 

transforme sus cánones instrumenta1izadores -Marcuse-. La razón 

científica, 1o mismo que 1a acci6n raciona1 te1eo1ó9ica que 1a 

fundamenta es necesariamente objetivante e instrumenta1izadora. 

De 1o que se trata es de asignar a cada dimensión de 1a vida 

h~mana su justo 1ugar. ''Sacar a 1a 1uz e1 complejo de intereses 

que como ta1 caracteriza a una especie'' significa, para 

H:..b.ermas, poner de relieve 1a trascendencia e independencia de 

1a naturaleza comunicativa de nuestra especie. Incluso puede 

verse en ·1a historia d~ su desarro11o cierta tendencia hacia e1 

progreso .. 

Respecto de esta tendencia, ya hemos insistido en 1a idea 

de que 1os dos procesos de 1a natura1eza humana caminan 

independientes e1 uno de1 otro. A1 menos esa fue 1a idea que 

sistemáticamente Habermas se empeñó en defender. Pero, por 

n:.iestra parte, notamos también especie de correspondencia 

entre e1 nive1 de aprendizaje de 1os procesos normativos y 

comunicativos y e1 nive1 de 1os procesos de 1a acción raciona1 

te1eo1ógica. Así, a un nive1 de desarro11o incipiente de1 

trabajo, de l.os instrumentos científicos y tecno1ógicos 

corresponde, en 1as sociedades antiguas, un nive1 incipiente e 

inferior de l.as creencias y formas de pensamiento, l.as 

concepciones animistas y m~ticas de1 mundo. 

En genera1, podemos decir que 1a natura1eza humana es, para 

Habermas, en cierto modo, independiente de su contexto 
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hlstórico-social.. Lo que hace distinta a una época de otra 

anterior a e1l.a es, por un 1ado, su mayor potencia1 productivo-

técnico, y por otro, su mayor capacidad de fundamentar 

racional.mente y con responsabi1idad sus acciones. 

b) E1 papel. de 1a crítica de 1as ideol.ogías 

En virtud de l.a racional.idad comunicativa constitutiva de 

l.a especie humana, 1as estructuras de 1a intersubjetividad 

oponen resistencia a l.a expansión reificante de l.a racional.idad 

instrumenta1 que en forma de ideol.ogía tecnocrática invade todos 

l.os ámbitos de l.a vida social.. 

La crítica de l.as ideol.ogías desempeña en esto un papel. 

fundamental.. Para Habermas, contrariamente a l.os frankfortianos, 

l.a capacidad crítica, l.a fuerza de negación queda potenciada en 

1a cu1tura moderna. Un tanto paradójicamente hemos sefia1ado ya 

c·Smo 1a cu1tura moderna es fuente y escenario de1 surgimiento 

concomitante tanto de 1as ideologías como de su crítica. Y es 
\ 

que. recordemos. l.a ideología se presenta ya como crítica 

ideol.ógica • 150 El. dobl.e carácter de l.a ideo1ogía como forma 

reificante de l.a conciencia legitimadora del. orden establecido y 

a l.a vez como forma de aprendizaje social. l.e lleva a Habermas a 

establecer l.os l.ímites • el. valor y l.a necesidad de la crítica 

ideol..ógica. Los frankfortianos se constituyen como uno de l.os 

p~ntos de referencia en esta reflexión. 
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H3.bermas entiende l.a crítica de l.as ideol.og ías como parte 

de un proceso más ampl.io de il.ustración: l.a racional.ización de 

l.as imágenes del. mundo. 151 Con l.a concepción moderna-racional. 

del. mundo quedan puestas l.as condiciones de l.a crítica 

ideol.ógi.ca. Esta no debe ir dirigida contra sus propios 

principios, es decir, contra e1 fundamento racional. de l.os 

ideal.es burgueses como l.o hicieran l.os frankfortianos, sino, por 

el. contrario, tomando por base y guía esos ideal.es dirigirse 

contra l.as formas rei.ficadas de conciencia. En efecto, 

recordemos cómo Hork.heimer y Adorno desconfían de su propia 

crítica de l.a razón instrumental., pues en tanto que producto 

también de l.a razón, no puede el..udir del. todo su carácter 

reificante. 152 

Si suponemos que toda razón está asimi1ada al poder, 

entonces no hay 1ugar para la crítica de 1as ~deo1ogias, pues 

ésta supone e1 ejercicio de 1a racionalidad. No todo contenido 

raciona1, seña1a Habermas, está condicionado por las re1aciones 

de poder, con e11o ha de contar 1a crítica ideo1ógica si es que 

ha de confiar en e11a misma como fuerza de negación y si es que 

puede afirmarse su vigencia y necesidad. 

Eo opinión de Habermas, Adorno y Horkheimer describen sólo 

una dimensión del. pensamiento mítico y del. pensamiento 

ilustrado. Si e1 proceso que va de1 mito a la ilustración se 

describe no en términos de una racionalidad instrumenta1 en 

ascenso, sino en términos de un proceso de formación de una 

comprensión decentrada de1 mundo puede establecerse e1 1ugar y 
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el. pape1 de la crítica ideo1ógica. 

El. mito debe fuerza tota1izadora conceptos que 

queda unido 1o que l.a comprensión moderna separa. El. pensamiento 

mágico no permite ninguna distinción categorial entre cosas y 

personas, entre lo inanimado y lo animado, entre objetos que 

pueden manipularse y sujetos los que imputamos acciones y 

manifestaciones lingüísticas. El proceso de ilustración conduce 

a la desocialización de la naturaleza y la desnaturalización del 

mundo humano. Con las concepciones religiosas y metafísicas la 

desmitologización conduce l.a diferenciación entre el. mundo 

social. y el. mundo interno subjetivo. El proceso de ilustración 

continúa este camino 1.1.egando una diferenciación entre l.as 

pretensiones de validez, verdad, rectitud y veracidad. Sólo 

cuando se han diferenciado e1 mundo externo de 1os objetos, el 

mundo socia1 de 1as normas y el mundo de 1as vivencias 

subjetivas; só1o cuando 1a ciencia, la moral y el arte se han 

eapecializado cada una en una pretensión de validez (la ciencia 

en 1a verdadr 1a mora1 en la rectitud y el arte en la veracidad) 

y quedan depuradas de ideas cosmológicas, teológicas y 

cu1tuales, respectivamente, siguiendo su propia 1ógica interna, 

s5lo entonces puede surgir la sospecha de que la validez que una 

teoría reclama para sí pura apariencia porque en ella se han 

introducido intereses no 

explícitamente perdería su 

declarados que 

credibi1idad. 153 

de 

En 

manifestarlos 

este tipo de 

teorías cuya validez es sólo aparente, las relaciones de validez 

vienen determinadas por relaciones de poder. La crítica 



1.1. 7 

ideo1ógica se inspira en esa sospecha. Su objetivo es demostrar 

ia dependencia de l.a teoría puesta en cuestión de 1os intereses 

no declarados. con 1a crítica ideológica 1a ilustración se torna 

p~r primera vez ref 1exiva pues apl.ica a sus propios 

productos, las teorías que se autoproc1aman como una concepción 

desmito1ogizada del. mundo. 

"La crítica ideo16g:ica no es el.la misma una teoría que ccrnpita con 
otras; sól.o se sirve de determinados supuestos teoréticos; apoyada en 
el.los pone en cuestión l.a ~ de una teoría sospechosa poniendo al. 
descubierto su falta de veracidad. Prosigue el. proc:eso de ilustración 
demostrando a una teor.i.a que en principio presupone una ccmprensión 
desmitol.ogizada del. mundo, cémo en real.id.ad sigue prisionera del. 
mito; es decir, prosigue el proceso de ilustración, siguiendo el 
rastro a un error o confusión categorial supuestamente 
supe..rados".(154} 

Para Habermas de mucha importancia no olvidar que 1a 

crítica ideo1ógica no es una teoría ni debe aspirar a ser1o. Si 

1a crítica se concibe como una teoría científica entonces e1 

carácter ideo1ógico de 1a conciencia se convierte en una 

cua1idad metafísica. Esto es, 1a tesis que muestra e1 carácter 

fa1so y reificante de 1as ideas que son expresión de 1os 

intereses económicos po1íticos convierte en 1a tesis 

m~tafísica de1 condicionamiento de 1as ideas a 1as re1aciones 

socia1es. En efecto, si Marx 11ega 1a formu1ación de que no es 

1a conciencia 1a que determina e1 ser socia1 sino e1 ser socia1 

el. que determina l.a conciencia por una fa1sa 

autointerpretación de su crítica de 1a economía po1ítica como 

una ciencia. 

''Ante 1a instancia de 1a conciencia científica, 1a relación 
dia1éctica de 1a idea enajenada a su interés y, esta medida, 
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s=metida a él., se transformaba con excesiva faci1idad en l.a rel.ación 
causa1 de una dependencia del. espíritu respecto de l.a natural.eza, de 
l.a conciencia respecto de su ser social.: de este modo resuena ya en 
el. farroso prólogo a l.a 'crítica de l.a econcmía p::il.ítica 1 de l.859 .. Y 
más adel.ante, Marx nunca se opuso textual.mente a l.a versión 
natural.ista que Engel.s daba de l.a teoría de 1.as ideol.ogías. con el.l.a 
se p:::>ne de rel.ieve una conexión en Ma.rX sólo esb::tzada 
subterráneamente. Tan pronto can::> el. material.is.me histórico ya no se 
engl.oba a sí mism:::i en el. contexto objetivo de crisis; tan pronto cano 
se entiende a l.a crítica excl.usivamente ceno ciencia positiva y a l.a 
dial.éctica objetual.mente corro 1.ey del. mundo, en este m::::mento, el. 
carácter ideol.ógico de l.a conciencia tiene que adoptar una cualidad 
m~tafísica". (155) 

La crítica ideol.ógica del. marxismo es válida sólo 

condición de depurarla de interpretaciones metafísicas. El 

resultado, como vimos en e1 anterior capítul.o, es una 

consideración de 10 ideol.ógico, como conciencia l.egitimadora del. 

dominio político. De ahí que la crítica ideol.6gica tenga por 

o~jetivo desenmascarar l.as teorías que sirven a esos propósitos 

través de una prueba discursiva en la que se demuestre l.a 

falsedad de l.as pretensiones de val.idez que enuncia. Por eso, 

hemos dicho, en Habermas no cabe habl.ar de l.a l.ucha de l.as 

ideol.ogi.as de una mejora en el.l.as como quiere el anál.isis 

sistémico (Luhmann) sino de su des~rucción mediante l.a crítica. 

" ••• l.as ideol.ogías no son sustituibl.es; al. ser víctimas de l.a crítica 
y l.a autocrítica pierden su fuerza estabil.izadora. Las 
manifestaciones convictas de ideología quedan destruidas junto con 
1os sistemas de normas a los que sirven de justificación, porque 
deben su fuerza estabil.izadora a una pretensión objetiva de validez 
por cuyo flanco resultan atacables (al no f!Oder da..:c razón de aquel.lo 
que dicen ser)- y sólo son atacables p:>r una critica que por su parte 
ha de atenerse a los ccmpran.isos que se siguen de esa pretensión de 
justificabilidad discursiva-. ( •.• ). La. critica idcol.óg:ica no puede 
e~derezarse, por tanto, ccm:::J el. análisis sistémico, a una 'mejora' de 
las ideologías, sino sól.o a destruirlas. Una planificación racional. 
de las ideologías ( ... ) es un absurdo si las ideologías sea en el 
plano de los grupos o de los individuos, estabilizan relaciones de 
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coercion que ca.be destruir mediante una reflexión acerca de l.a 
pretensión de validez que l.as ideologías no pueden menos de exhibir, 
pero que a l.a .larga no pueden sustentar". ( l.56) 

Así, l.a crítica ideol.ógica es, para Habermas, un proceso de 

il.ustración, en el. que l.a comunicación l.ibre y abierta 

desenmascara teorías o ideas que tengan que ver con estados de 

coerción. Este es, en su opinión, el. sentido de l.a tradición 

que se desarrol.l.ó el. concepto de ideol.ogía con una intención 

crítica, esto es, J.a teoría marxista y el. psicoaná.1isis de 

F.reud. Habermas, digámosl.o una vez más, J.as reconstruye 

depurando a aquel.la de l.as concepciones metafísicas, es decir, 

de l.a tesis de l.a determinación del. ámbito concienci<flll. respecto 

de su ser social., y eliminando de aquél. l.a prob1emática de 1o 

inconsciente. 

La autorref1exión, que e1 psicoaná1isis proporcionara como 

m~de1o, se constituye, así, e1 método y medio de destrucción 

de 1a fa1sa conciencia, que se apodera de1 individuo o de 1os 

grupos humanos deformando 1a comunicación consigo mismos, cuyo 

resu1tado su propio extrañamien~o. Só1o 1a comunicación 1ibre 

restituye 1a totalidad e identidad de los sujetos extrañados a 

sí mismos. 

''Tanto Marx cerro Freud desarrollaron el concepto de ideología (o de 
ilusión) corro concepto pola..nnente opuesto al de una autorreflexión 
por la que puede destruirse la falsa conciencia.. es decir, las 
necesarias equivocaciones e ilusiones de un sujeto acerca de sus 
propias objetivaciones que se le han vuelto extrañas. ( ••• ). Marx y 
Freud entienden 1a. legitimación de las normas vigentes en conexión 
con necesidades interpretadas, ,E:>ero reprimidas, a las que se niega 
acceso a la cornunicaci6n pública. Puesto que la interpretación de las 
n~esidades, así como su represión, va ligada a la estructura 
simbólica de los individuos socializados y de la conversación y trato 
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que éstos mantienen entre si, l.as justificaciones congeladas en 
valores monológicos y sustraídas a la discusión son en principio 
susceptibles de mudanza mediante procesos de ilustración, es decir, 
incluyéndolas en la cc:municación pública".(157) 

A'SÍ, Habermas se propone retomar el. sentido que en su 

opinión tiene la crítica de las ideologías de Marx. Esta, 

agrega, parte de que el. potencial. de razón expresado en los 

''ideal.es burgueses'' y encerrado en las instituciones ofrece una 

d·:>ble cara: por un lado, presta a las ideologías de la el.ase 

dominante el aspecto engañoso de teorías convincentes; por otro, 

ofrece un punto de apoyo para. una critica de tipo inmanente de 

esos productos que elevan a ~nter~s general lo que en realidad 

sólo sirve a l.a parte dominante de 1a sociedad . 158 Es decir, l..o's 

mismos el..ementos con l..os que se a1za l.a ideología burguesa en su 

afán de 1ograr 1a hegemonía de su proyecto histórico, por 

ejempl..o, 1os ideal.es de l.ibertad, democracia e igual.dad 

p3radigmáticamente pronunciados por l..os hombres de 1a Revol.ución 

francesa, proporcionan también, en su movimiento il..ustrado 

refl..exivo e inmanente, 1os el..ementos básicos con l..os que l.a 

crítica ideol.ógica puede reveiar e1 verdadero origen y 

natura1eza de ese proyecto histórico-pol.ítico. Las ideas de l.a 

burguesía revel.an de ese modo, un fragmento de razón aún cuando 

históricamente hubieran sido util..izadas con fines particulares y 

coactivos. 

'"La crítica ideológica descifraba en l.as ideas uti1izadas de ese mocio 
un fragmento de razón existente ocul..to a sí mismo, y l..eía esas ideas 
o.:xn::> una directriz que pcx:Iían p::mer por obra los movimientos socia1es 
a -ned.ida que se desarrollasen fuerzas productivas excedentes". ( l.59) 

Si bien, como hemos visto, Habermas ya no comparte esta 
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úl.tima afirmación. Pues, en su opinión, carece de fundamento 

histórico l.a tesis de que 1a tensión entre 1as fuerzas 

productivas y l.as rel.aciones social.es desemboca una 

l.iberación de l.as fuerzas productivas que hace estal.l.ar l.a 

organización de 1as rel.aciones social.es caducas sentando l.as 

condiciones de una nueva organización. De hecho, es insostenibl.e 

afirmar l.a existencia de dicha tensión. En su l.ugar Habermas 

propone una 

interacción, 160 

rel.ación 

donde 

más abstracta 

ambos medios 

entre trabajo e 

siguen caminos 

independientes. En el. trabajo el. proceso de racional.ización 

sigue una l.ógica de constante incremento de l.as fuerzas 

productivas, mi~nt.r-á.s· .que l.a l.ógica de l.a interacción simból.ica 

es una- ext~ns·i~n<d~"':~a'::~omunicación 1ibre de dominio. La crítica 

ideo1ó9ica ~S _'uno de 1os medios en que se cump1e esta extensión 
:- ' ,·, 

de1 ent:end"imi~~to 1ibre entre 1os hombres sin otra coacción que 

1a de1 mejor argumento. 

D·~ otra parte, Adorno y Horkheimer autonomizan 1a crítica 

contra sus propios fundamentos, es decir, en e11os es 1a propia 

crítica ideo1ógica 1a que cae en 1a sospecha de que su va1idez 

es só1o aparente. La duda se extiende también a 1a razón, cuyos 

criterios 1a crítica de 1as ideo1ogías los había encontrado en 

1os ideales burgueses. La sospecha de ideo1ogía se torna total. 

La crítica se vuelve no sólo contra 1a uti1ización irracional de 

los idea1es burgueses sino también contra e1 potencial de razón 

de 1a propia cultura burguesa. La crítica, entonces, afecta los 

ftJndamentos de la crítica ideológica que pretende proceder en 
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términos inmanentes. 

En opinión de Habermas, Horkheimer y Adorno simp1ifican l.a 

imagen de l.a modernidad. La Dial.éctica de l.a Il.ustración pasa 

por al.to rasgos esencial.es de l.a cul.tura burguesa, por l.o que no 

hace justicia a su contenido racional. que quedó fijado en l.os 

ideales burgueses (aunque también instrumental.izado con el.l.os). 

Es verdad, señal.a Habermas, que con l.a economía capital.ista 

y el. Estado moderno se refuerza la tendencia a reducir todas l.as 

cuestiones de val.idez al. horizonte de l.a racional.idad 

instrumental. Lo cual. significa una regresión social. de l.a 

razón. Sin embargo, por otro l.ado, concomitantemente se efectúa 

un progreso de l.a misma en l.a racionalización de l.as imágenes 

del. mundo. 

" ••• con esta propension a una regresión socia1 de 1a razón ccmpite 
una nada despreciable coacción: la inducida por la raciona1ización de 
1a imágenes del mundo y de los mundos de 1a vida ...... " ( 161) 

L3 racionalización de las imágenes del mundo ob1iga a una 

progresiva diferenciación de la razón o de esferas de valor; en 

el.l.o radica la dignidad de la cultura moderna, pues con esta 

diferenciación la capacidad crrtica, la fuerza de l.a negación 

queda potenciada, y paralizada como dicen Adorno y 

Horkheimer, en virtud de que las cuestiones de verdad, de 

justicia y de gusto pueden elaborarse y desarrollarse conform~ a · 

su propia lógica interna. 

H3bermas está pensando fundamentalmente tres ámbitos 

c~l.tural.es. Por un 1ado, l.as ciencias han adquirido una dinámica 
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teorética autorreflexiva que las empuja por encima de la 

generación de saber técnicamente utilizable. Cabe decir que esta 

idea es mencionada en los últimos textos habermasianos sólo de 

manera indicativa, en realidad no profundiza en l.a exégesis de 

esta cuestión, la cual. viene modificar sus anteriores 

consideraciones. Por otro lado, en l.a moral. y el. derecho los 

fundamentos universal.istas han encarnado en las instituciones de 

los Estados constitucional.es modernos, si bien ha sido sólo de 

manera imperfecta y distorsionadamente. Final.mente, l.a 

experiencia estética contiene l.as características de una 

subjetividad decentrada, emancipada de los imperativos de la 

actividad instrumental.. 

Ya Habermas se había referido al arte y a 1a moral como 1os 

contenidos º'fu1minantes'' en la ideo1ogía burguesa. 162 Es decir, 

son ámbitos cu1tura1es que se han independizado de l.os 

requerimientos 1egitimatorios que el. sistema económico y 

político demanda. E1 arte es una defensa de las víctimas de la 

racionalización burguesa pues en las manifestaciones artísticas 

se reve1a la necesidad de un trato no instrumental. l.a 

naturaleza y tambi~n 1a necesidad de una convivencia soiidaria 

entre los sujetos. 

Con ia crítica de la i1.ustración de Horkheimer y Adorno, 

corre pe1igro el mismo proyecto de la I1ustración pues no deja 

perspectiva alguna desde la que sea posib1e escapar al mito de 

1a racionalidad instrumental. ¿Qué motivos tuvieron Horkheimer y 

Adorno para enfocar su crítica en términos tan radical.es? 
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Los miembros de 1a Escue1a de Frankfurt, sefia1a Habermas, 

desarrol.1aron l.a Teoría crítica. en un intento de dar razón de 

l.os desengaños pol.íticos que representaron el. fracaso de l.a 

revo1ución obrera de Occidente, l.a evol.ución de l.a Rusia 

estal.inista y l.a victoria del. fascismo en Al.emania. Sobre este 

trasfondo, prosigue Habermas·;· es comprensibl.e cómo en l.os años 

de l.a Segunda Guerra Mundia.i:· PUao tomar forma l.a impresión de 

que l.os Gltimos vestigios de razón hab1an huido de l.a real.idad, 

dejando detrás una civil.ización empeñada su propia 

destrucción. 

La perspectiva al.terna ti va que l.a Teoría Crítica de 

Habermas deja abierta proviene, l.o hemos visto a l.o l.argo de 

este trabajo, de l.a evol.ución que se observa en e1 ámbito de 1a 

raciona1idad comunicativa. Como ya hemos dicho,. con 1a primera 

frase que emitimos anticipamos inevitab1emente una situación 

idea1 de hab1a en donde e1 entendimiento y 1a comunicación libre 

es e1 principio rector. La situación ideal de habla excluye 1a 

distorsión sistemática de 1a comunicación; si bien,. admite 

Habermas,. ninguna sociedad histórica coincide con una forma de 

vida en que impere tal situación ideal. Pero si 1a misma 

estructura de1 lenguaje no puede prescindir de e11a,. aunque sea 

só1o como una suposición, cabe esperar al. menos una perspectiva 

cargada de potencial. emancipatorio. La conciencia histórica no 

ha perdido en modo alguno sus energías utópicas pese a l.a nueva 

"impenetrabi1idad". 163 La defensa de la razón sigue siendo la 

tarea irrenunciable de l.a filosofía, y l.a de una de sus mejores 

armas,. 1a crítica de l.as ideol.og!as. 
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CONCLUSXONES 

En este trabajo reconstruimos el. pensamiento de Habermas en 

torno al. prob1ema fi1osófico de 1as ideo1ogías. Partimos desde 

l.os antecedentes fi1osóficos para comprender e1 concepto 

habermasiano de ideo1ogía y, fina1mente, describimos su re1ación 

con 1a ciencia. Para concl.uir, haremos resumen de este 

recorrido. 

Eo 1a primera parte de nuestro trabajo vimo cómo Habermas 

procede a comp1etar 1a concepción weberiana de 1a raciona1idad 

con 1a introducción de 1a categoría de 1a interacción. Lo cua1 

1e permite sa1ir de 1as aporías de sus maestros de 1a Escuela de 

Frankfurt, quienes habían renunciado, incluso, a 1a defensa de 

1a Razón. En efecto, Habermas sostiene l.a tesis de que en l.a 

acción comunicativa o interacción, constitutiva a 1a especie 

humana, 1os sujetos entablan relaciones con otros sujetos, 

rel.ac~ones de un car&cter esencia1mente opuesto a l.os c&nones 

instrumenta1izadores de la razón tel.eo1ógica que se expresa en 

e1 trabajo y en 1a ciencia. Asimismo, la reificación no se 

produce por e1 sol.o despl.iegue de l.a racional.idad tel.eol.ógica: 

el. trabajo y l.a ciencia son necesarios para l.a reproducción 

social. de l.a especie. La situación reificante tiene l.ugar sól.o 
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CJando l.os criterios instrumental.izadores invaden y socavan 1a 

base comunicativa de 1as rel.aciones humanas. Se producen, 

entonces, l.as deformaciones sistemáticas de l.a conciencia, l.as 

ideol.ogías. 

Así, l.as categorías antropol.ógicas del. trabajo y 1a 

interacción dan cuenta de l.a dualidad de la naturaleza humana y 

proporcionan l.a el.ave para ubicar l.as condiciones específicas de 

1a reificación. Por otro lado, proporcionan l.a explicación para 

dilucidar la naturaleza y l.a metodología de l.as ciencias. En l.a 

producción de informaciones, l.as ciencias de l.a natural.eza se 

guían por un interés técnico del. conocimiento que tiene su raíz 

en los procesos de l.a acción tel.eol.ógica trabajo, pues su 

objetivo es l.a reproducción de los objetos o estados de cosas. 

Por otra parte, la producción de interpretaciones, l.as 

ciencias histórico-hermenéuticas se guían por interés 

práctico que hunde su raíz en l.a intersubjetividad de 1a praxis 

comunicativa. Caso distinto fue l.a tercera categoría de saber, 

l.as ciencias orientadas hacia l.a crítica. Pues el objeto de su 

estudio crítico, l.as deformaciones de la conciencia, no son 

constitutivas de l.a natural.eza humana, o como dice Mccarthy, al 

menos puede adoptarse 1a hipótesis de que no 1o son. De ahí el. 

estatuto derivado tanto de 1as ideologías como de 1a ciencia que 

elabora su conocimiento y crítica. 

U:ia vez que Habermas ha mostrado l.a importancia de la 

práctica comunicativa enfoca el. interés principal. de su 

filosofía en l.a investigación de l.as relaciones intersubjetivas, 
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sustentadas por medio del. lenguaje. Habermas sostiene que con 

cada acto de habl.a que emitimos anunciamos pretensiones de 

validez en 1as que fundamos nuestras relaciones interpersonales. 

Una práctica comunicativa normal. supondría la problematización 

de esas pretensiones de val.idez, lo que da origen a la formación 

de discursos. El. discurso tiene por final.idad la restauración 

del consenso, sobre l.a base de la argumentación. Si la 

problematización de las pretensiones de validez se prosiguen 

el. nivel del discurso las relaciones sociales tendrían un 

carácter racional.. El hombre es racional en l.a medida en que es 

capaz de resolver sus diferencias discursivamente. El J.enguaje 

humano contiene propia estructura las condiciones 

necesarias para la discursividad.. Sin embargo, la historia del 

hombre, sostiene Habermas, registra lo contrario .. La fuerza 

física o la coacción de las ideologías han impuesto las ideas o 

normas que la sociedad humana adopta .. La situación ideal de 

habla, en la que sólo rige la fuerza del mejor argumento, no se 

ha efectuado en ningGn momento de la Historia .. 

Sin embargo, como parte del proceso de modernización las 

ideologías revelan ya una conciencia que problematiza las 

pretensiones de validez de las religiones y cosmovisiones. Si 

bien 

pues 

discurso no se somete él mismo a una prueba discursiva 

objetivo es también el mantenimiento de un estado de 

coerción .. 

La segunda parte de nuestro trabajo estuvo dedicada al 

estudio de estos aspectos que las ideologías presentan con e1 
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o~jeto de del.imitar su concepto. En primer 1ugar, estab1ecimos 

que 1as ideo1ogías comportan sistema de resistencias que 

obstaculizan e1 libre entendimiento entre los individuos y entre 

1os grupos sociales de manera semejante a 1o que ocurre en el. 

sujeto del. psicoanálisis. La ideología no expresa l.as 

intenciones y 1os intereses propios de1 individuo o grupo social. 

sino l.os intereses de la instancia represora, que en una 

sociedad dividida en clases social.es antagónicas se identifica 

con la clase que domina económica y políticamente; por e11o, 1as 

ideologías para Habermas son aquel.las formas de conciencia 

sistemáticamente deformadas que estabilizan la dominación de una 

clase social. Asi, 1a tarea de las ideol.ogías consiste en hacer 

irreconocibl.e l.a diferencia y oposición de intereses de l.as 

el.ases social.es - La ideol.ogía del. intercambio de equival.entes 

cumpl.e ese objetivo en l.a fase l.iberal. del. capital.ismo. El. 

mercado sienta l.as condiciones tanto material.es como ideol.ógicas 

de l.a reproducción del. capital.. 

Pero, en desarrol.l.o, el. capital. presenta crisis 

periódicas que amenazan su reproducción pues pone al. descubierto 

l.as contradicciones social.es_ El. Estado, entonces, asume el.. 

papel. de subsanar l.as brechas abiertas por l.a crisis dando 

cierto cauce pol.ítico a l.as demandas de l.a el.ase social. 

desprovista de medios de producción - El. antagonismo entre l.as 

el.ases social.es reempl.azado por un compromiso entre el.l.as. La 

democracia formal. es l.a expresión pol.ítica ideol.ógica del. 

cauce abierto en este sentido. Pero más all.á de l.os procesos 
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económicos y pol.íticos, l.a democracia formal. puede entenderse 

como un estadio en l.a evolución ·· s5cia'l., l.a cual. opera, según 

Habermas, como un mecanismo compul.sivo de aprendizaje. El. 

estadio evol.utivo en que sitúa l.a democracia formal. 

representa un potencial. crítico y emancipativo, que caracteriza 

al. mundo de l.a modernidad. Las ideol.ogías burguesas sustentadas 

en l.os ideal.es de l.a democracia formal. presentan, pues, este 

otro aspecto. De ahí que ocupen un punto intermedio entre l.as 

concepciones tradicional.es y l.a concepción moderna del. mundo. La 

ideol.ogía ya no es concepción tradicional. en l.a medida en 

que se sustenta en l.a crítica y en J.a refl.exi.ón pero aún no 

representa una concepción moderna pues l.a 1egitimación que 

pretende es ficticia. sólo en una democracia materia1 la 

legitimación de las normas se basa en 1a libre participación y 

el consenso racional de los actores sociales. Por eso señal.amos 

que para Habermas la democracia es la Gnica alternativa a las 

ideologias. De ahí tambi~n que las ideolog~as nunca pierdan en 

Habermas el carácter de falsa conc~encia de lo real. 

Por otro lado, el desarrollo del capitalismo a.vd.l1.e.ado 

transforma la ciencia y la técnica en la primera fuerza 

productiva y la despoja de su neutralidad ideológica al. 

convertirla un fundamento 1egitimante. Pero ~ diferencia de 

Marcuse, para quien la conciencia tecnocrática es el instrumento 

político-ideológico de la el.ase dominante poseedora de los 

medios de producción, para Habermas la conciencia tecnocrática 

socava l.a dimensión ética de las rel.aciones comunicativas en 
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q~nera1. Las ideo1ogías no guardan una re1aci6n esencial. con 1as 

clases sociales en 1a misma medida en que éstas no se encuentran 

conceptu~1izadas como grupos humanos antag6nicos cuya din§mica 

i~cidiera en 1a dinámica social. 

P~r último, destacamos el sentido y e1 papel de 1a crítica 

ideológica en c1 proceso de racionalización de las imágenes del 

mundo, y, en consecuencia, en 1a evolución social. La crítica de 

1.;is ideologías opone una fuerza de resistencia a 1a_ expan-~ión 

reificantc de la racionalidad instrumental, cuenta para e11ci-con 

los principios universa1istas que las ideologías ~urguesas 

enarbolaran contra el sistema de privilegios de 1a sociedad 

tradicional.. 

La crítica ideológica seguirá vigente como una capacidad 

C•=»n q'.Je e1 trabajo de 1a razón cuenta para deshacer l.a 

apariencia de va1idez de 1as formas reificadas de conciencia. 

Pdra terminar nuestra síntesis sólo cabe reiterar la 

distancia que media e:itre la concepción habermasiana y las 

posiciones del marxismo y e1 psicoanálisis en 1as cuales había 

encontrado 1a determinación conceptual básica de 1o ideo1ógico. 

V.irnos c.Smo para Habermas .la determinación de 1a conciencia 

respecto de ser social. responde interpretación 

metafísica,. estéril. y dogmática que resulta de tendencia 

cien ti f icista. El objetivo de Habermas es otro que el de 

m~strar e1 carácter autónomo de la producción de ideas. De otra 

pf~rte,. en su afán de fundamentar la rac:ionalidad recurre a una 

C•:>nciencia no confl.ictuada por lo inconsciente, consideración 
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q~e se encuentra en 1as antípodas de 1a concepci6n freudiana. 

Cr.>mpartimos con 1a Teoría de Habermas a1gunas propuestas 

q•.Je nos p.3recen rel.evantes para e1 quehacer fi1osófico.. Por 

ejempl.o, l.a idea del. mundo social. como un mundo simból.ico~ l.a 

v~1oración positiva de l.a il.ustración, la defensa de l.a razón y 

la conciencia utópica (si bien no exactamente en l.os mismos 

términos); y el. proyecto de ampl.iar el. concepto de l.a 

racional.idad (aunque ~ara· nuestra apreciación este proyecto no 

d=:!bería excl.uir l.o que ,el. 'campo psicoanal.ítico apo:C-ta ·con su 

concepto de l.o inconsciente). 

Sin embargo, existen otros puntos fundamental.es en l.os que 

e:::atamos en desacuerdo. En l.o que resta exponemos de manera 

indicativa a1gunas notas críticas. 

H.3.bermas afirma y asume 1o que podríamos 1l.amar una tesis 

m·~todol.ógica c1ave en 1a cuestión de 1as ideologías, nos 

referimos 1a tesis según 1a cua1 1as ideas surgen de un 

C•:>ntexto práctico y vital. E1 significado que adquiere esta. 

tesis en 1a f i1osofía habermasiana está determinado por su 

concepción de l.a praxis, que, como hemos visto, no involucra el. 

trabajo y 1os procesos productivos. Los procesos simbó1icos de 

l.a conciencia y el l.enguaje, incluidas 1as ideo1ogías, pierden 

cual.quier vínculo con los procesos del. trabajo, al ser éste 

únicamente la capacidad y realización técnica que media e1 

intercambio entre el. hombre y 1a natura1eza. El concepto de 

trabajo retrocede, en Habermas, a1 significado que tuviera en 

Hegel y en los clásicos ingleses de la economía política, donde 
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n•'> hay incidencia del. elemento histórico-social.. De ahí que, 

como observa Giannotti, el. desarrol.1o tecnol.ógi~o y el. .universo 

d·~ 1a interacción simból.ica caminan en --direCciOnes ·'"'op~-estas. 

A.;í, el. contexto práctico y vital., al. que se .. ref.iere Habermas, 

n-:> significa l.a praxis social. en l.a que l.oS ~-6'mb-r'es, ::~O~;s·~~~~Yen y 
.·. - : " 

reproducen su existencia sino sól.o un aspecto de. 6sta, l.a 

di.mensión simbólica y comunicativa de l.a - i'ntera.Cción h~mana. Las 

ideas tienen otra condición y - ·cc;nt~xto prcictico de 

s·.1rgimiento que las mismas ideas, o l.a conciencia que las 

e1.abora. si bien creemos que en l.a producción de un 

p~nsamiento intervienen de una m:3.nera específica otros 

p~nsamientos, creemos tambi~n que intervienen otros ambitos de 

la praxis social que van más allá de ellos mismos. 

En fin, en el afán de independizar l.a conciencia y su 

p=oducción de ideas de la praxis social y en el. intento de 

b~scar un despliegue histórico y progresivo de la racionalidad 

de las ideas, el pensamiento de Habermas, que se articulara como 

l.a respuesta crítica del positivismo, lleva a una posición muy 

cercana a una de sus tesis más antiguas, a saber, aquella de los 

tces estadios de l.a historia humana: l.a mítica, la metafísica y 

1a científica. La Razón permanece aquí como la antítesis del 

m~_to, con l.o cual creemos se limita considerablemente e1 

significado de ambos conceptos. En general, aún cuando 1as 

i~eo1ogías puedan efectivamente constituir formas de aprendizaje 

S·:>cial. (cuyo carácter de aprendizaje habría que precisar), l.a 

i:iea del. progreso en 1a historia de 1as ideas resulta tan 



c1Jestionabl.e como l.a idea del. progreso en l.a historia humana. 

Por ú1timo, creemos que el. concepto de ideol.ogía no puede 

s-er reducido una fal.sa conciencia de 1o raal. como 1a 

interpretación de Habermas propone, sin que e1l.o redunde en una 

s~rie de dicotomías epistemol.ógicas y socia1es, esto es, en 

C•:»nceptos antitéticos, como l.os de ideol.ogía y entendimiento o 

ideol.ogía y democracia, que no dan cuenta de ia compl.eja función 

que l.as ideol.ogías cumpl.en en el. devenir histórico, como formas 

específicas de práctica social.. 

H·:amos, pues, expl.icado l.as razones por l.as que en estos 

pi.lotos estamos en desacuerdo con H;1.bermas. 



1 ~4 

NOTAS 

La siguiente es una relación de la bib1io9raf ía de Haber~as con 

l.as abreviaturas que util.izamos. 

E~ Ensayos Políticos, Barcelona, Penínsul.a, 1988 

Di?M El discurso filosófico de 1a modernidad,- Madrid, Taurus, 

1<l89 

CI conocimiento e interés, Madrid, Taurus, 1982 

RMH La Reconstrucción del materialismo ··hist6rico, Madrid, 

Tauros, 1981 

CyTI Ciencia y técnica corno ideología, México, REIP 1993 

TyP Teoría y Praxis. Estudios de fil.osofía social., México, REI, 

1.993 

LCS La lógica de las Ciencias sociales, M~xico, REI, ~993 

TAC: CyEP Teoría de la acción comunicativa: complementos y 

estudios previos, México, REI, 1993 

TAC I Teoría de l.a acción comunicativa, Tomo I, Buenos Aires, 

Tauros, 1989 

TAC II Teoría de 1a acción comunicativa, Tomo II, Madrid, 

Taurus, 1987 

P.:.. Prob1emas de legitimación en el capita1ismo tardío, Buenos 

A~res, Amorrortu, 1975 



l. >S 

1 Sin embargo, Habermas se encuentra más cercano a 1as teorías 

eatudiadas durante su formación académica de principio~ de l.os 

a;.os cincuenta, como l.a antropol.ogía fi1osófica, el. 

n~okantismo e incl.uso Heidegger, que a l.a Teoría Crítica. En 

todo caso, cuando entra en contacto con esta úl.tima asume una 

posición ambival.ente respecto de sus presupuestos. Pero esta 

p=obl.emática formaría parte de un horizonte de investigación 

más amplio que rebasa 1os propósitos del. presente trabajo. 

2 Jay, Martin, La imaginación dial.~ctica, Madrid, Taurus, 1974, 

p. l.6. 

3 Buck Morsa, Susan, Origen de l.a dialéctica negativa, México, 

Sigl.o XXI, 1981, pp. 14-15. 

4 Maestre, Agapito, "Refl.exión para una ética democracia: 

discurso ~tico y utopia••, Gonzá1ez García, José M. y 

Fernando Quesada Castro (Coordinadores), Teorias de l.a 

pemocracia, Barcelona, Anthropos, 1988, p. 80. 

S Co1om Gonzá1ez, Francisco, Las caras del Leviatán. Una lectura 

.Eolítica de l.a Teoria Crítica, México, Barcelona, UAM 

iztapa1apa-Anthropos, 1992, p. 11. 

6 Lenk, Kurt, El concepto de ideología. Comentario crítico y 

selección sistemática de textos, B~enos Aires, Amorrortu, 

l.971, pp.245-283. 

7 Adorno, Theodor W., La ideol.oqía como 1ensuaje. La jerga de la 

autenticidad, Madrid, Taurus, 1971, pp. 9-11. 

8 Buck Morss, Susan, Oo. Cit., pp. 56-57. 

9 Olivé, León, Estado, 1esitimación y crisis, México, Siglo XXI, 



l.36 

l.985, p .. l.66. 

l.O Vargas Lozano, Gabriel., "Perfil. fil.osófico-pol.ítico de .J. 

Habermas", __ en vargas Lozano, Gabriel. y otros, crítica del. 

Sujeto, México, UNAM, Facul.tad ae---Fi:l.osofía -y Letras, l.990, 

p. l.89. 

l.l. Habermas, Entrevista con l.a NLR en~, pp .. l.83-1.84~ 

12 Jay, Martin, Op. cit, pp .. 409-41.4. 

l.3 Wel.l.mer, Al.brecht, "Razón, utopía y l.a dial.éctica de l.a 

I.1.ustración" en Guiddens, Anthony y otros, Habermas y l.a 

modernidad, México, REI, 1993, p. 72. 

l.4 ~· p .. 77 .. 

l.5 Vide infra, Parte i1, 2, a) 

l.6 Habermas, ~· p. l.36. 

l.7 ~· p. l.39 .. 

l.8 .lay, Martin, op. cit., pp .. 425-427 .. 

l.9 Grondin, .Juan, ''La r~ification de Luk~cs ~ Habermas. L'impact 

d• Geschichte· und K~assenbewusstsein sur l.a théorie.critique'' 

en Archives de Phiiosophie, Si, l.988, pp. 627-646. 

20 B·.ic'k. Morss, Susan, ºE· cit .• p. 72. 

21. Habermas, ~· pp. i4l.-l.42. 

22 Wal.l..mer, Aibrecht, ºE?:· cit., p. 82. 

23 Vide infra, Parte 11, 2. al 

24 M .lguerza, .Javier, "E ti ca y comunicación (una discusión de1 

p~nsamiento ético-po1itico de JUrgen Habermas)'' en Gonz&l.ez 

G-3.rcía, .José M. y Fernando Q:.J.esada Castro (Coordinadores), 

Op. cit., p. l.l..2 .. 



137 

2•> Guiddens" Anthony, "¿Razón sin revolución? La Theorie des 

k·>mmunikativen Hande1ns de Habermas", en Guiddens, Anthony y 

otros, Op. cit., p. 169 .. 

26 Guiddens, Anthony, Op. cit . ., pp. 154-155; Mardones, Jos~ M., 

"'La fi1osofia politica de1 primer Habermas'' en Gonz~.lez 

G.-J.rcia, José M .. y Fernando Q..Jesada Castro (Coordinadores), 

Op. cit., p. 59; y Requejo Coll, Ferr~n, Teoria critica y 

Estado Socia.l. Neokantismo y socialdemocracia en J .. Habermas, 

Barcelona, Anthropos, 1991, pp. 13-80. 

27 Habermas, ~, Entrevista con la NLR, p. 184. 

28 Habermas, ~, p. 301. 

29 Habermas, .!!!i!:!.• p. 52 .. 

30 Habermas, CyTI, p.168. 

31 Ricoeur, Pau.l, Ideología y utopía, Barcel.ona, Gedisa, l.994, 

p. 256. 

32 ~ .. p .. 241 .. 

33 Habermas, ~, p. 12. 

34 Rivadeo, Ana Maria, Epistemología y Política en Kant, México, 

UNAM-Acat1án, 1987, p. 135. 

35 Habermas, ~. p. 19 

3.5 Habermas, CyTI, p. 168. 

37 Habermas, ~, pp. 49-86. 

38 Jay, Martín, Op. cit., p. 416. 

39 Habermas, ~, p. 66. 

40 ~,p. 67. 

41 Habermas, ~, p. 50. 



l.38 

4~ Ricoeur, Pau1, Op. cit., p. 259. 

43 H~bermas, ~, pp. 324-325. 

44 Ricoeur, Paul, Op. cit., p. 259. 

45 M=Carthy, Thomas, La Teoría Critica de Jürsen Habermas, 

Mlldrid, Tecnos, l.992, p. 96. 

46 Habermas, CyTI. pp. l.75-l.60. 

47 M:::Carthy, Thomas, op. cit .. , p. 35. 

48 Habermas, CyTI. pp. 26-27. 

49 Habermas, !&.2· p. 408. 

so Habermas, CyTI • pp. 29-30. 

Sl. .!..2!..e..:..· p. 66. 

52 M:::Carthy, Thomas, Op. cit., p. 44. 

53 Habermas, CyTI, pp. 24-25. 

54 Habermas, .u!!· p. l.9 • 

55 Habermas, .!&§,. p. 40 • 

56 Ricoeur, Paul., Op. cit., p. 257. 

57 Habermas, CyTI, pp. 69-69. 

58 Habermas, ~· p. 19. 

59 Habermas, 

60 .!..2!..e..:..1 p. 

61 Ricoeur, 

62 Habermas, 

63 .!..2!..e..:..· p. 

64 Ricoeur, 

65 Habermas, 

66 .!..2!..e..:..· p. 

g, 

36. 

Paul., 

~· 
34. 

Paul., 

g_, 

65. 

pp. 45-46. 

Op. cit., p. 257. 

pp. 29-39. 

Op .. cit., p. 257. 

p. 51.. 

nota 70. 



l.39 

67 Giannotti, .José Arthur, 11 La astucia del. trabajo", 

cuadernos Políticos, Enero-Marzo de 1984, 39, pp. 5-30. 

68 Habermas, ~, pp. 35-41. 

69 ~, pp. 51-52. 

en 

70 D·.asde e1 punto de vista marxista .1.as clases son efectos 

específicos de determinados modos de producción, aquel.los en 

1os que existe 1a propiedad privada de 1os medios y/o agentes 

de 1a producción¡ de ahí que disolver 1a división de clases 

S':.lpone la transformación del modo de producción dominante. 

Cfr. Cueva, Agustín, La teoría marxista, p. 13. 

7.1. Ol.ivé, León, Op. cit., p. 162. 

72 Tendremos ocasión de anal.izar l.a transferencia de algunas 

73 

74 

75 

76 

77 

78 

79 

80 

8l. 

82 

83 

ideas y métodos del. psicoaná.l.isis l.as ciencias social.es 

críticas, en especial. el. planteamiento del. problema de 1a 

ideo1ogía en términos psicoanalíticos. Vide infra, II, 1, a) 

Habermas. B.!:!:11 p. l.07. 

M·:Carthy, Thomas, ºE· cit., pp. 42-43. 

Ibid, p. 323. 

Habermas, TAC: C;:iEP, pp. 3].-57. 

Habermas, C;:iTI, p. l.6. 

~, p. l. 7. 

~· P• 4l.. 

Habermas, ~, p. 497. 

G::-ondin, Juan, ºE· cit., p. l.6 

Habermas, ~, pp. 499-500. 

Habermas, ~, pp. 9-28. 



l.40 

8~ M:Carthy, Thomas, Op. cit., pp. 198-199 .. 

85 Habermas, TAC: cyEP, pp. 66-67. 

86 M~Carthy, Thomas, Op. cit., p. 319. 

87 Habermas, TAC: CyEP, p. 69. 

88 Habermas, LCS, p. 360. 

89 M::::Carthy, Thomas, oe .. cit .. , p.- 31.8 

9•J Habermas, TAC: CyEP, p. 82. 

91. M:Carthy, Thomas, Op .. cit., p. 31.9. 

92 Habermas, TAC: CyEP, pp. 74-l.08 

93 ~·p. so. 
94 V~rgas Lozano, Gabrie1, Op .. cit., p. 198 

93 Habermas, ~· p. 16. 

96 Habermas, .s.!_, p. 224. 

97 Vide supra, Parte I, 2, e) 

93 Habermas, ~· pp .. 226-229 .. 

99 Ricoeur, Pau1, ºe- cit., 

l.00 Habermas, .s.!., p. 233. 

l.Ol. Habermas, LCS, p. 4l.O. 

l.02 Habermas, .fil:!!!.· p. 46. 

l.03 ~· p. 49. 

l.04 V.i.de infra, Parte II, 2' 

l.05 Vide supra, Parte I, 2, 

106 Habermas, PL, p. 36 .. 

107 ~· p. 118. 

108 ~· p. 43 

109 Vide supra, Parte I, 1. 

p. 

a) 

el 

263. 



l.4l. 

l.LO Habermas, CyTI, p. 79. 

11.l. Habermas, E..!:!• pp. 47-99. 

112 Vide infra, Parte II, 2, b) 

l.L3 Habermas, .B!:ll:!.• p. 1.2. 

l.14 w 1.-iitebook, Joel., ''Razón al.gunos temas 

p3icoanal.íticos de l.a Teoría Crítica", en Guiddens, Anthony, 

y otros, Op. cit., pp. 251-252. 

115 vide supra, Parte II, l., a) 

1.16 W~itebook, Joel., op. cit., p. 246. 

11.7 Vide supra, Parte I, 2, e) 

l.LS Habermas, .Bl:!!!• pp. l.9-20. 

l.19 Vide supra, Parte II, l., b) 

120 Vide supra, Parte I, 2, e) 

121. Habermas, Ek• p. 27. 

122 Habermas, ..E..[!:1, p. 143. 

123 W·~l.l.mer, Al.brecht, Op. cit., p. 89. 

124 R~quejo Col.l., Ferrán, Oe. cit., p. 25. 

125 M~rcuse, Herbert, El. hombre unidimensional, México, Joaquin 

M~rtiz, 1968, p. l.63. 

1.26 ~· p. l.75. 

127 Vide supra, Parte I, 2, b) 

l.28 Habermas, CyTI, p. 6l.. 

l.29 ~· p. 62. 

l.30 ~, P• 65. 

l.31. ~ 

l. ~2 Vi.de supra, Parte I, ].. 



- 142 

133 Vide supra, Parte I,_ 2, b) 

134 Vide supra, Parte I, 2, e) y Parte II, l.. 

l.35 Habermas, ~. p .. 400 .. 

136 H~bermas, CyTI, pp .. 81-84 .. 

137 Vl.de supra, Parte I, 2, a) 

138 H~bermas, cyTI, p. 88 .. 

139 ~ 

l.~O Habermas,·.!:E.§_, p .. 4~0~ 

l.41. Col.cm Gonzál..ez,,·. ,Francisco, Op .. cit .. , p. 178 .. 

l.42 Vide supra, Parte II, 1 .. 

1.43 Habermas, ~·, p .. S3. 

144_Co.l.om,Go~Záiez,, Francisco, op .. cit .. , p. l.85 .. 

l.45 Vide: supra, Parte I, 2, e) 

146 Habermas, CyTI, p. 96 

147 ~· p. 97. 

148 ~· pp. 96-97. 

149 ~· pp. 99-100. 

150 Cfr. Parte 11, 1. b) 

l.Sl. V..ide supra, Parte 11, 1. el 

152 Vl.de supra,, Parte 1·. l., b) 

153 Habermas, 'fil!:!· P• 145. 

154 ~- p. -146 ~ 

155 Hab·e!rmcf.s' i ~· pp. 2'33-254. 

1.56 Habermas, .·Les-, p .. 386 .. 

1.57~ 

l.58 Habermas, .E]J::l, p. 1.47. 



l.43 

1~9 ~ 

1:;0 Habermas, CyTI, pp. l.00-l.Ol.. 

l.6l. Habermas, .E!l:l· P• l.42 

l.62 Habermas, ~· PP• 99.:ioo. 

l.63 Habermas, g. PP·. l.l.l.-l.34. 



l.44 

B.I:BLIOGRAFIA 

A~orno, Theodor w., La ideología como lensUaje. La Jerga de l.a 

autenticidad, Madrid, Taurus, 1971. 

Buck-Morss, Su san, Origen de 1a dialéctica negativa, México, 

Siglo XXI, 1981. 

Colom González, Francisco, Las Caras del Leviat~n. una lectura 

política de la Teoría Crítica, 

Iztapalapa-Anthropos, 1992. 

México-Barcelona, UAM 

Cueva, Agustín, La Teoría Marxista. Categorías de base y 

problemas actuales, México, Planeta, Letra Viva, 1988. 

Giannotti, José Arthur, .. La astucia del. trabajo" en Cuadernos 

Políticos, Enero-Marzo de 1984, 39, pp. 5-30. 

Gonzál.ez G:t.rcía, 

(Coordinadores), 

A~thropos, 1988. 

José M. 

Teorías 

y 

de 

Fernando Quesada Castro 

l.a democracia, Barcelona,, 

Grondin, Juan, ''La r~ification de Luk&cs ~ Habermas. L'impact de 

G~schichte und Kl.assenbewusstsein sur l.a th~orie critique" en 

Archives de Phil.osophie, 1988, 51, pp. 627-646. Traducción 

cedida por Gerardo Aguil.ar Espinosa. 

G•.Jid::iens, Anthony y otros, Habermas y l.a modernidad, México, 

REI, 1993. 

Habermas, Jürgen, Conocimiento e interés, Madrid, Taurus, 1982. 



l.45 

H~bermas, .Jürgen, Ciencia y Técnica como Ideol.ogía, México, REI, 

1.993. 

Habermas, .J°:rge,n ~ .,E"'l.~-=====::........:.=====:....-==-=~=======
Madrid, Taurus ,., 1989 ._/_--. 

.Jürgen·; Ensayos "POiíti-é~s '¡ .. -~~'~,~~~~~:;,_: .~::·~e.riín·~~ia., l.988. 

>' ».:· :,_--,: --~\[--·~·;;,·'·r>-~-~-_;_.·, '~{·-.:·_;!' 
Habermas, 

Haberinas, .Jürgen ~, ~i~'-:: -~6~:~--~~(j, de ;·:-1~:,:- --~fI·~·-ri1~:t·:i·~: ,'~;~c::r~~'~-.~-~-~~', _Méx.ico, 

REI, 'l.993 • 

Habermas, .Jil_rg~n, 

:ce-'".-' 
< .. ;..;:O•< 

:,'.'.,\_·~· {~( -:·<:.:<·- -·.'· ':.:.:::~ · .. ::\,-
Habermas, .Jürgen, ·· .:L::ª=-=========--=='-,"-''m.,,=á-=t,,,e,,,,r,_·i=-·=ª-=:L"i:..s:.m=Ó:..., :-'h"',~i-=:~"'t"'ó"'r=i-=c"o"', 

Madrid, Taurus ,' · l.98]. ~:-'.?· 

Habermas, Jürgen, ·-, _T_e_o~"~r_ .. í_á-''~=-=~-'ª~c-c_,i_ó~n~~===--~~~ 
Buenos Aires,, ··Ta~rus ,/).:9s,9 :~,,:.: 

Tomo I, 

Habermas, .JUrgen,. ·· T~·br~~-.'- de 1·a acción comunicativa,, .Tomo :J:J:,. 

Madrid, Taurus,~19~~~:~·'· -

.. ·.-:··'·:::>:::· .':\·· 
Habe.:::mas, .Jilrqén·,.: TeOiía· de 1a acción comunicativa: · Compl.ementos 

y Estudi0s Pre_~-i~s\·-- ... ~éxico ~ RE:I, 199 3. 

Habe.::-mas ·,, .JUrge-n ~e T~Ol:-í'a y Prc:ixis... Estudios de f il.oS6fía· 'socia1,, 
, , 

M~xido, RE:I~ 1993~ 

Jay,. Martin, La imaginación dial.éctica,, ·M~~ri<?-_, Taur~s, l.9_74 ... 



l.46 

Lenk., Kurt, El. concepto de ideol.oqía. Comentario crítico y 

sel.ección sistemática de textos; Buenos Aires, Amorrortu, 

l.971.-

Mortiz, l.968 •. 

McCarthy, 

- ' : . , ·~ ' 

Thomas, ,_L:"- -~~~;··i~·:: ·cr{~·ic;~ .. : de ._-,~:Ó~q~·n·-· Habermas, Madrid, 

Tecnos·, ,:_i.9~2·:~~;~'·' ~ 
:·,.'.·' 

Ol.ivé, '1:ecf-:Lti~~·c'ión 'ty ~~,~-i.;~.,~~-:;~~-MéXico, --sigl.o xx:r., 

l.985. 

Rico~ur, Paul., _Ideo~ogía y utopía, Barcel.ona, Gedisa, 1994. 

Riva'3eo, Ana María, Epistemol.ogía y pol.ítica en Kant, México, 

UNAM-Acatl.án, l.987. 

Requ·~jo Col.l., Ferran, Teoría crítica y Social.. 

Neokantismo y Social.democracia en J. H·abe!rma·s-., .·. Barcel.ona, 

Anthropos, 1991. 

Vargas Lozano, Gabriel. y otros, crítica del. súieto·, México, 

UNAM, Facul.tad de Fi1osofía y Letras. 1990· ... 


	Portada
	Índice
	Introducción
	Primera  Parte. Sobre los Antecedentes Filosóficos del Pensamiento de Habermas
	Segunda Parte. El Problema de la Ideología
	Conclusiones
	Notas
	Bibliografía



