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INTRODUCCION

En el presénte trabajo nos proponemos estudiar el problemé
d=  las ideologiés‘ en el pénsamiento de Jiurgen Habermas.‘ La
cuestidén ' de la ideoclogia presenta interés por  cuanto- se
constituye como un concepto central en relacidn con  dos
compleﬁos temdticos importantes para la perspectiva filosdfica
contempordnea. Nos referimos, por un lado, a la teoria del
conocimiento y el desarrollo cientifico; de ahi que el trabajo
esté ubicado fundamentalmente dentro del campo de la
epistemologia; y, por otro lado, al proceso histdrico-social.

Distintas corrientes de pensamiento han volcado su interés
en la ideologia sefialando diferentes formas de cercar su
concepto y funcidn en el discurso filosdfico. Pues si bien se
trata de las ideas de los individuos o© grupos sociales gue
orientan su accidn, en cuanto se llega a la cuestidn de su
origen, la funcidn histdrica gue desempefian © bien el sentido de
su evolucidn, si es gue cabe hablar de una evolucidn, las
posturas se distancian e incluso se enfrentan.

Desde la p2rspectiva de un proyecto m&s amplio de
investigacidn, gue necesariamente es una labor de conjunteo,: la

reflexidn Que por nuestra parte intentamos construir parte de la
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consideracidn de gue. nuestro devenir ideoldgico sdlo sera
comprendido si  lo _articulamos con el devenir histdrico,

entendiendo éor'eiid; el desarrollo” econdmico-social, politico Y
cultural.. R

Es por: esta ;i razdn. que decidimos tratar 1la ideologia a

través de’ la ‘interpretacidn de Habermas. Pues este autor sefala
Que las ideas. surgen de Un contexto practico y vital y retornan

a ‘81" cumpliendo una funcidn determinante en su desarrollo.

vamos,  pues, a explorar el significado que esta tesis presenta

en Habermas.

LA interpretacidn de Habermas ofrece interés también desde

otros puntos de vista:; por un lado, en cuanto que se propene la

reconstruccidn del materialismo histdrico, mé&todo gue, como es

sabido, proporciond 1las vertientes medulares de discusidn de
nuestro tema, en tanto gue situd las ideologias dentro del
contexto global de la constitucidn histdrica de las clases

sociales y el desarrollo de las fuerzas productivas. ¥, por otro

en cuanto retoma la problemdtica de lo inconsciente que el
psicoandlisis aporta.

lado,

Nuestro interés por estos lineamientos no debe mover a

pensé:, sin. embargo, Qque la tesis pretende tener un compromiso

con ‘el autor. Nuestro objetivo ha sido sdlo explorarlos

siguiendo paso a paso el recorrido de su reflexidn.

Por otro lado, Ciencia_y técnica como ideologia, asi como

Problemas de legitimacidn en el capitalismeo tardioc son

los
documentos - basicos que hemos trabajado porgue es agui Jdonde
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Habermas aborda nuestro tema de forma especifica. Ahora bien, 1la
reflexié_n que aqgqui ofrece Habermas hace referencia a conceptos y
problemas T gue conforman el marco tedrico de nuestra
pTtoblematica. Hemos, pues, indagado dicho marco tedrico en los
textos donde Habermas le dedica una reflexidn m&s amplia
cqi&aﬂéor abstraer un tanto el contexto para el cual fueron
escritos y que las mas de las veces no guardan una vinculacidn
exacta con el problema de las ideologias.

Este trabajo pretende mostrar gque las ideoclogias parxa
Habermas tienen un cardacter ambivalente aungue no>

contradicterio. Pues, por un lado, presentan el aspecto de una

falsa conciencia de lo real que, lo mismo en el plano de 1los
individuos como en el de los grupos sociales, bloguea
sistemdticamente 1la comunicacidn. En el caso de 1los grupos

sociales las ideologias se encargan de mantener un estado de
coercidn mediante legitimaciones del poder. Pero, por otro lado,
mis alld de las condiciones histbricas de surgimiento de las
ideclogias, Habermas gQuiere ver su evolucidn general. En &sta la
ideologia muestra una creciente capacidad reflexiva qgque le
confiere el caracter de ser un factor d=stacado en el
aprendizaje social en tanto que son expresidn de una concepcidn
d=21 mundo que tiende a alejarse de una concepcidn tradicional y
dogmdtica para acercarse a una concepcidn moderna y critica.

En cuanto al orden gue seguiremos en la exposicidn, el
trabajo se encuentra organizado en dos partes principales: en la

pP-imera estudiaremos los temas y conceptos fundamentales de la



filosofia habermasiana,. tales como la  problemdtica de. las.
condiciones del conocimiento y la teoria ‘de los' - intereses
cognoscitivos; el trabajo ¥y la interaccidn como: los medios

esenciales de 1la constitucidn ‘de 'la -naturaleza humana; y . las

condiciones formales del entendimiento y,ia comun’icaci’.én V}xulrn'ana._
Naestra investigacidn tuvo por r‘ésul:add el reconocimiento de
gue sdlo con el anidlisis de estos tSpicos es posible comprender
la concepcidn de las ideologias de Dabermas. Hemos reconocido,
asimismo, que la orientacidn del pensamiento de Habermas
descansa en una interpretacidn de 1la formulacidn gque hicieran
los tedricos de 1la Escuela de Frankfurt en torno a Vla
problemitica de la racionalidad en la sociedad moderna; de: ahi
gue nos haya parecido conveniente dedicar un espacio previoia
dicha Eormulacién."' ) . : ‘

En ia segunda'péi\:e analizaremos, pr:im'e‘rakment:'e. el cohéep;’.o
d= ideoclogia. de: Habermas como determinadé'por,ia t:an_sf_eréhci;a

de algunos puntos  de " vista.'de' tres 'teorias, '.a’ saber, ‘el

psicoanialisis, la teoria max};gista vy ].:_av,:»ps'iucélogia gehética.
Posteriormente, estudiaremos un caso 'pé{éCicﬁlar‘de‘ideologia, la
conciencia tecnocratica; para finaliéar con un apai:tado sobre
las posibilidades y el papel de la critica de las ideologias.
Antes de iniciar nuestro estudio, s5lo nos resta asentar

algunas aclaraciones acerca de los limites que nos hemos

impuesto. En primer lugar, el trabajo sSlo pretende manejar la

documentacidn bibliogridfica v los contenidos del autor y

exponerlos de forma ordenada y coherente. Este ha sido nuestro



objetivo prlmordlal.
Anora bien, tamb:.en hemos .1J.mit:ado nuestra investigacidn en

el sentido ‘en: ‘qué,, no . confx:ontamcs las considerac;ones de

OCIOS au\:cres- ASJ., las teor:.as con las que

Este ha sido, en general,

el cr:.tez:n.o

estilo habermasiano; en efect:o, J.ncluso en

sus’ obr:as mas J.mpo:f_antes Habermas procede a discutir varias

'teor:.as o de otras disciplinas’' o bien algunos

;'autores en temas‘ relat;vamen:e inconexos, todo articuladec en un

discurso

una, lectura que no se- pierda en ‘esas

discus;ones puede revelar cierta unidad y la tesis” esencxal. En

andar de nuestzo autor,nos hemos topado ccn la necesidad de

Por; Gltimo,'

tampoco pr tendem

pox: el con:rario, a estud;ar,

para  las conclusiones 'cr."i"t:'ica'sv especificas’ de

nuestré tema.




PRIMERA PARTE

I. SOBRE LOS ANTECEDENTES FILOSOFICOS DEL PENSAMIENTO DE.
HABERMAS

1. LA IMPORTANCIA DE LA TEORIA CRITICA DE LA  ESCUELA  DE
FRANKFURT

a) Consideraciones precedentes

E1l titulo dado al presente. abértgdo‘ qontiepe "da‘s
presupuestos: por un lado, que la Teoria Ct}it:‘ica de“lya' ':Es'cuela
d= Frankfurt constituye uno de los an’t‘ecedéntes" f‘i]’.vos‘islfiic‘os_més‘~
relevantes en la conformacidn del ‘pehsan;i'.en"to-bde"k!i-‘l'éjbékx:mas"‘l Y
por otro lado, que existe algo asi como :La»'-, "Escuélé{ “de
Frankfurt". El primer presupuesto - es, desde' luego, lo quek
intenta mostrar este  capituloc. Paro antes de pasar a ello
conviene unas breves palabras acerca del segundo presupuesto.

A finales de los afios sesenta en un trabajo piondro Martin
Jay se did a la tarea de reconstruir la historia de una original
teoria filosdfica gue se mostrara decididamente partidaria de la
asuncidn de un método de andlisis que integrara dos campos hasta

eatonces separados, el psicoandlisis vy la teoria marxista.
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Martin Jay no dudd en incorporar la denominacidn de Escuela de»
Frankfurt para ese conjunto de teorias e ideas expuestas por
diferentes miembros congregados en torno al Instituto de
Investigacidn Social. Incluso, indica Jay, bajo la profusidn de
temas aparentemente inconexos gue abordaron sus integrantes se
esconde una céherencia esencial.z Sin embargo, investigaciones
posteriores han resaltado la inconveniencia de presentar bajo
una misma teoria o escuela planteamientos gue mostraban lineas
de desarrollo independientes. Asi, por ejemplo, en la bisqueda
d=2 una clave gue dJdescifrara el lenguaje de Adorno, y por 1lo
tanto de su filosofia, Susan Buck llega a reconocer gue no es en
la Teoria Critica de 1la "Escuela" de Frankfurt donde puede
'encontrarse dicha cJ.ave.3 Hay, 4incluso, guien habla de la "mal
d2nominada 'Escuela de Frankfurt*'"”, 4 (=3 guien indica las
resonancias escoldsticas en la acufiacidn del término
mencionandc,vque si de "Escuela" hay que hablar, tendria gue ser
el prdpio devenir polici;:o de Alemania a lo largo del siglo XX,
Gnica ‘que se maﬁtiene en’ el tiempo.s Observaciones todas estas
Jjustificadas pues sin  duda son producto de detalladas Y
sistemdticas investigaciones. Sin embargo, para los propdsitos
d=21 presente trabajo es . suficiente con referirnos a Adorno,
Horkheimer y Marcuse como miembros de la Escuela de Frankfurt,
en virtud de que la vertiente tedrica gue hemos explorado en
estos autores guarda una notable confluencia en las ideas, los
intereses, el origen de los problemas planteados y hasta en la

terminologia empleada. S51o en virtud de esa vertiente de su



12

pensamiento es : gque aqu1 hablamos de 1a un;dad de estos autores.

si no en sus respuestas, al menos ‘si‘en: cuan o ‘a 1os problemas
la

ccnsigulente

planteados. . -Hacemos, -+ Por:-=

diferencia gue sin | .duda ex;stey“en’ otros

filosofias.
vertiente filosdfica no  es:

La mencionada
1a forma que ha

problem&tica del‘estatuto de la racionalidad,

adoptado  en el  desarrollo de las sociedades modernas y - sus

repercusiones; problemdtica que ha ejercido una influencia
d=cisiva en el pensamiento de Habermas.

La Escuela’ de Frankfurt hizo importantes aportaciones en lo

que‘ééfréfiere a la temdatica especifica de la problemidtica de

1a§>idé616éias. La historia de esas aportaciones es compleja e
el sentido en gue se desarrolla en diferentes

por ejemplo, la interesante controversia y critica a 1la
concepcion de las ideologias de la sociologia del conocimiento,

o la crltica al lenguaje de la "autenticidad"®, de raiz
heideggeriana, gue en un tiempo se convirtiera en la "nueva
ideologia alemana"7 o, en fin, la articulacidn, en los afios

vainte, de una <e¢ritica a las teorias irracionalistas del
inconsciente que se revelara, a decir de Susan Buck, como la
primera critica ideoldgica de corte marxista. sSin embargo, aqui

no hemos incursionado en la reconstruccidn de estos tdpicos cuya
pretensidn fuera poner de relieve las influencias, similitudes o
criticas que suscitaran en la concepcidén habermasiana de las
esta direccidn no porgque

ideoclogias. No hemos procedidoe en
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consideremos carente de valorxr un estudic de esta - -naturaleza gino
porque . nos’' parxecid de mayor relevancia, en nues;:ro' Vcc‘antvé:‘cio,m
origen  frankfortiano :’de]vp
f;losofico que se plant;ea Habermas..en .el . inic:.o

para cuya resolucxon

poner 'al descubier:o el

problema

e su’ reflexlon,

d;ex:a con

la necesidad de plantear una”

l:.neas fundamenf_ales de la filosof:.a habex‘maslana en generxal y.,
denc:o de est;a primera parte. un espacio. a la incidencia de los
f:ankfortianos en dicha conformacién.

b) La ‘importancia de

la Teorxia Critica  de
Frankfurt

la Escuela de

Habermas discute_ e incorpora«e'n su. metodologia (si bien de
una manera en que, como indica - Leéﬁ Oiivé,9 transforma 10s
conceptos para adecuarles . a- su p:cpio ésquema conceptual) una
gran cantidad. de t:eox:ias.

entre las cuales podemos mencionar el

pragmatismo no:teamer;cano ’ (pPeirce, Dewey); la Eilosof:.a
lingiistica (w:.ctgenst:e:.n. Searle v Austin); la gramitica
g=2nerativa {Chomsky); las teorias juridicas {Rawls); el
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p3icoandlisis de Freud; la epistemologia gen&tica de Piaget:; 1la

socioclogia de Parsons y Weber: la filosofia comunicativa (Apel)

Y la hermen&utica de Gadamer.lo Pero estas corrientes de

pensamiento tuvieron influencia en Habermas sdlo en conexidn con
el proyecto de renovar 1la teoria social; en cuanto  a  sus

intenciones y convicciones fundamentales Habermas declara que

provienen de la lectura, en los afios cincuenta, de la Escuela de

Frankfurt, particularmente Adorno, Horkheimer y Marcuse; ademés

11

de alguneos otros autores como Lukécs, Bloch y Korsch. E1l

contacto con Adorno y Horkheimer también significd para Habermas

el haberse liberado de un “mundo ingenuo e idealista", en el
contexto de la vida académica alemana de la posguerra, de

car3cter mds bien cerrado a las influencias exteriores.

La versidn de la Teoria Critica gque causd mas impacto en
los estudiantes alemanes de la posguerra, entre los cuales
encontramos a Habermas, fue la critica de la razdén instrumental
gae suponia un cambio en la postura gue la Escuela de Frankfurt

habia asymido en los afios treinta, cambioc marcado por un nuevo

énfasis dado a la relacidn entre el hombre y la naturaleza.lz La.

critica de la razdn instrumental era la respuesta frankfortiana
a la teoria de la racionalizacién de Max Weber. N

Waeber argumentaba que las sociedades modernas habian

experimentado un proceso de racionalizacidén. Por é&ste entendia

un aumento de la racionalidad h\.:mana.l3 El concepto de
racionalidad contenia cuatro aspectos concomitantes. En primer
lugar, wWeber se referia al tipo de racionalidad que se muestra
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en la eleccion de 'los medios mas efj.c:.entes para realxzar unos

objetivos pzede:erm;nados. ‘en este sent:.:.do la racional:.zac:.on

aumentO‘

significaba’ eflcxenc:.a econdmica o

diferences .

situaciones '

o:mas burocratlcas de organizacxon.

Con

e;te t:i.po de racionalldad wWeber ident:.ficaba. por~ejemplo, el

‘plan“de vida=del puritano. Racionales eran tambi&n las acciones

‘s’:cia'les de' tip asociativas, es decir, acciones orientadas por
'n-::m‘as impersonales Y gene:ales y dominada por consideraciones

finscrumentales 5] ‘estratégicas. En este sentido racionalizacidn

significa el ,proceso de transicidn de las formas de acecidn

social cmunales" (orientadas POr normas tradicionales con
_c—n:aucceris"ticas personales) a las "“asociativas". Por Gltimo, 1la
-modernidad - habia producido tambi&n un. tipo de racionalidad
clencifica basada en el "desencanto del mundo", esto es, en la
desacralizacidn del mundo natural y social. E1l mundo ya no es
explicado con categorias sagradas trascendentes. E1 "éesencanco
d=1 mundo" es, para Weber, una condicidn de los procesos de
racionalizacidn, y también un logro cognoscitivo sustantivo. Sin
embargo, mientras mds racional sea la vida humana mds mecanizada
s:2 torna, menos libre y carente de significado. En ello consiste

la paradoja de la racionalizacidn. Como sefiala Wellmer,

«..una  vez gqgue las estructuras cognitivas ‘de una conciencia
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da2sencantada se institucionalizan como sistemas secularizados del
discurso cultural y de la interaccidn social, se pone en movimiento
un proceso de racionalizacidn (...) que tiende a socavar la base
social de la existencia de los individuos autdnamos y racionales.
(.-.) Que la humanidad se haga racional (...) por medio de una ldgica
interna desencadena los procesas histdricos que tienden a
despersonalizar las relaciones sociales, a desecar la canunicacidn
simbdlica, y a sameter la vida humana a la l&gica impersonal de los
sistemas racionalizados, andnimos v administrativos —-procesos
histdricos, en resumen, gue tienden a hacer gue la vida humana se
macanice careciendo de libertad y significado". (14)

Asi, Weber demuestra qQue la "racionalizacidn" de la sociedad
no lleva ninguna perspectiva utdpica de emancipacidn, por el
contrario, parece conducir a un encarcelamiento en aumento del
hombre moderno en sistemas deshumanizados de un nuevo tipo.

Aldorno Y Horkheimer intentaron resolver 1la paradoja de la

racionalizacidn en su Pialé&ctica de la Ilustracidn, el libro gue
. mayor | impacto ejercid en el pensamiento de 1la posguerra en

Alemania. Marcuse ‘se acerca‘ notablemente a esta argumentac:.on

p=ro dejamos por ‘el .momento ‘a', un lado su discus:l.on, . pues

conviene méas retomarlo en el contexto "de las consideraciones

sobre la ciencia. 15"

LA estrategia .'Vbisicj:'a_'l de },,ylos",‘ fildsofos ‘de la  Escuela de

Frankfurt fue la siguien\:e. i Por dn 1édo.¥ adoptaron la dialéctica

negativa de ‘la x:ac:.cnal:.zac:.on de'weber, es 'decir, admitierxron

qQae representaba 1a verdad sobre,hla soc:.edad moderna, su ldgica

interna .de ~desatrollo .y' su '1deo;og:.ar basica. Pero, al . mismo

tiempo, crit;caron su noc:.on de .racionalidad como una concepcidén

"t:z'uncada" que nO'le perm:u:io concebir la posibilidad de una
o-_gan:.zac.\.on soc:.al aco:de con una concepcidn amplia.de ‘la’‘razén

a partir de‘la cual podr:.an criticarse  como J.rrac:.cnales las
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sociedades "racionalizadas" del siglo KX« Sin embargo, el
concepto gue ellos manejaron les llevd a posiciones en las gue

tampoco podia atisbarse un concepto mds amplio de razdn, pues

identificaron la razdn instrumental con la misma funcidn
conceptual del pensamiento humano, el cual no era patrimonio
s3lo de la modernidad, como una concepcidn ilustrada podia
creer, sino lo era también de las sociedades anteriores,

consideracidn gue les llevd a actitudes mas bien pesimistas del

desarrollo histdrico.

En efecto, en la Dialéctica de la Ilustracidn, aAdorno y

Horkheimer postulan gque la concepcidn moderna-racional del mundo

estd desacralizada o desmitologizada sd8lo en apariencia, en
realidad sigue prisionera del mito de la racionalidad
instrumental. Horkheimer y Adorno oponen al p2nsamiento

ilustrado, gue se consideraba como fuerza contraria al mito, la
tesis de una secreta complicidad entre éste y la ilustracidn. E1
mito es ilustracidn y la ilustracidn se torna mitologia ya desde
lps tiempos de la Odisea de Homero.lG Esta obra describe 1la
prehistoria de la subjetividad, uno de los principios béasicos
d=l pensamiento ilustrado, pues el héroe Ulises representa el
sajeto gue construye su identidad al evadir y vencer con su
astucia la fuerza de las potencias miticas. El mundo mitico es
el laberinto del gue hay que escapar para encontrar la propia
identidad cifrada en la afioranza por la patria.

Muestra de esto es el acto ritual del sacrificio, en donde

los individuos se redimen Jde la venganza de las potencias
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miticas. El - acto  ritual caracteriza la ambivalencia de 1la
conciencié'pues es:a la vez real, en tanto gue el retorno ritual

a lqs‘rorigenes; gsréhtizaA la cohesidn social, _pero  tambié&n

aparente, ya que los individuos han de poder formar su identidad

culectlva por medlo de la capacldad para escapar a los origenes,
como Ullses.,lo ‘hace para regresar a su patria, el verdadero
crlsol ‘de’su’ Ldentidad

‘;VPér ‘tanto, concluyen Adorno |y Horkheimer, los po>deres
miticos’ que  'gquedan santificados en, ‘el rito, a la vez gue
subrepasados por la astucia del sujeco, ocupaﬂ ya una primera
varsidn de la Iluscrac;on- -

Horkhelmer y ‘Adorno 11aman llustracxon al proceso global en

qgue el vencxmiento de las 'p:tencias miticas renueva, sin
enbargo, en‘_cada ,nuevé';e;apa ‘el retorno del mito: en los

rituales' 'de. - sacr;flc;o el yo supera el destino mitico pero

Ulises:- queda ‘‘nuevamente -atrapado en é&ste en cuanto se ve

obligado a Lntroyectar el sacrificio. Ulises pide ser encadenado
para pode: escuchar. el canto de las sirenas sin perderse; en
eaté«séntido.flcgza vencer las fuerzas miticas sdlo al precio de
sa propia represidn, de la ruptura de la comunicacidn del yo con
sa iprdéia naturaleza interna.17 La dominacidn sobre Ia
nAtufa}éza externa y la represidn de la naturaleza interna es el
rasgo ‘distintivo de la Ilustracidn. La autonegacidn Yy el
renunciamiénto son el precio de la racionalidad subjetiva. Al

mismo tiempo, desarrollar una racionalidad subjetiva le permite

a Jlises asegurar su autoconservacidn pues era un individuo
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aislado, atomizado, viviendo de su ingenio .frente a un medio
hostil. Asi, su racionalidad se basa en 'la estratagema y la
instrumentalidad. Para Horkheimer Y Adorno,-. Ulises es el
p:otot:j.pq del “hombre econdmico" moderno. Lo que el pensamiento
ilustrado pensaba era su patrimonio particular no es mas qQue. el
mal continuo de la historia. La é&pica de Homero, dicen Adorno y
Horkheimer, habia anticipado los temas centrales de la
Ilustracidn, los gue llevados a su extremo 1ldgico conducian a
los horrores del siglo xx.l8 De' ahi que el mundo mbdderno,
plenamente racionalizado sdlo estd desencantado en apariencia,
en realidad es un mundo cosificado. Ahi radica 1la diferencia,
satil pero significativa, entre Weber y la Escuela de Frankfurt,
ésta acepta el diaghés\:iéo de aquéi pero indica el caracter
reificante del proceso descrito. Grondin ha serialado va 1la
ps esenc:.a subterranea de Lukacs en el concepto de reificacidn de
la Teor:.a Cx::.t:ica y ‘en general en la forma como &sta plantea los
pcoblemgs de la socxedad capitalista avanzada.19 Pero, si bien

c:eemos'v gque: existe ‘cierto ascendiente lukacsiano en el andlisis

dé 'J.a"r'ezlar:':;.‘a Critica pensamos que debe ser precisado su real
alcance ‘pues como sefiala Susan Buck la influencia de Lukdcs en
la' Escuela  de Frankfurt fue ciertamente intensa pero también
li.mit:ada:zD pero este andlisis excede los propdsitos de la
presente exposicién.

En el proceso de ilustracidn 1la razdn sdlo es razdn

instrumental. En la cultura moderna la razdén queda

dz2finitivamente asimilada al poder, fusidn que tiene como



20
consecuencia ‘la neutralizacidén de la capacidaa eritica.2t

Para  Horkheimer y Adorno campos c¢omo la ciencia, el

d-arecho. la moral o el arte en tanto gue productos de la razdn,

p-—-rmanecen.sometldos al dictado de la racionalidad instrumental.

; AL’ pues, Horkheimer ' Adorno intentan establecer la
relacién "existente entre el cardcter unidimensional de los
p:oéesés modernos de racionalizacidn con una tendencia hacia la

reificacidn y la razdn instrumental, inherente al pensamiento

conceptual mismo.

"...la logica formal, la ley de no-contradiceidn y la naturaleza
gz2neral e ‘'identificadora'’ del pensamiento conceptual aparecen como
las raices Qltimas de un proceso de r:ac:.onallzac:.on, que, de acuerdo
con su logica interma, termina reduciendo la razdn a la razdn formal
e instrumental, estableciendo un sistema caompletamente racionalizado
d=2 damninio y eliminando al sujeto autdnamo”. (22)

En consecuencia, Horkheimer y Adorno ya no pueden confiar
en el trabajo del concepto. Pero su propia teoria, advierten
ellos mismos, en tanto gue tal, no puede renunciar a &l. De ahi
surge la idea en Adorno de una dialéctica negativa en la gque la
Razdn se mantiene siempre vigilante a la tendencia
instrumentalizadora, gue toda teoria contiene. Se vuelve, por
asi decir, contra si misma. Como dice Habermas, el trabajo del
concepto se torna en sus manos paraddjico. °

Por su parte, en una tentativa por rechazar a Weber,
Marcuse trataria de reformular la teoria de. la racionalizacidén-
reificacidn conforme a criterios. inmanentes, esto es, Marcuse
insistird en la c¢onfluencia y. .nutua colaboracidn entre el

cardcter instrumentalizador de la razdn cientifica-tecnoldgica y
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el desarrollo del capital, lo que le llevara a proponer
Planteamientos problemidticos como la idea d= una ciencia
alternativa.23

En la filosofia Qe Habermas la ciencia gque conocemos
responde a la necesidad de nuestra especie de garantizar su
conservacidn mediante el trabajo, por lo gue resulta imposible
renunciar a ella, a menos que se diera un cambio en 1la
articulacidén de 1l1la condicidn humana, lo cual es dificil de

imaginar. De tal manera que, come observa Javier Muguerza.,

“...,mds gue contradecir a Weber, lo gue se impone es proceder a
completar la insuficiente concepcidn de la racionalidad gue se
d=rivaria de su constriccidn a la racionalidad teleoldgica. Y es con
esa finalidad coamo Habermas introduce, Jjunto a la categoria del
trabajo, la categoria de la interaccidn,..."(24)

En efecto, para Habermas la naturaleza humana presenta una
dimensidn comunicativa irreductible a los criterios de 1la
instrumentalizacidn, gque ha desempefiado un papel importante en
la historia de la civilizacidn, al 1lado, ciertamente, de los
procesos de racionalizacidn tal como la plantea Weber, gque en
adelante Habermas reformulara con el concepto del trabajo.
Ra2plantear las cosas en estos términos le permite a Habermas
salir de las aporias y paradojas de la Escuela de Frankfurt, ya
gae la problemdtica de la reificacidn puede plantearse ahora
como la forma en gue las condiciones econdmicas y politicas de
reproduccidn de las sociedades lesionan Y desplazan el
fundamento comunicativo de las relaciones sociales. Es decir, 1la
reificacidn no debe asociarse con los procesos de

racionalizacidn en tanto qQue tal sino con la forma en que éstos
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invaden la dimensidn comunicativa de 1la condicidn humana, 1la
cual, por otra parte., sefiala Habermas, no puede sin més seguir
indefinidamente los dictados de la accidn instrumental pues su
ldgica propia de desarrollo le impele a desplegarse en otro

s=2ntido y a ofrecer resistencia a la tecnificacidn.

"La problematica de la reificacidn, dice (Habermas), no dJdeberia
asociarse, camw hicieron Luk3cs y la Escuela de Frankfurt, con la
concepcidn de la racionalizacidn (o de la accidn-racional-deliberada)
como tal. En su lugar, la reificacidn deberia conectarse con los
mxios en los gue las ‘condiciones funcionales de reproduccidn del
sistema’ en las sociedades mxernas usurpan Y socavan la
fundamentacidn racional de la accidn comunicativa en el mundo
vital".(25)
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2. EL DESARROLLO DE LA TEORIA CRITICA EN HABERMAS

En este capitulo presentaremos los aspectos fundamentales
d=2 la Teoria Critica de Habermas que nos permitiran entender su
concepcidn de las ideologias. Analizaremos en gqué sentido la
ideologia es, para Habermas, un problema filosdfico, bajo qué&
marco tedrico habria gue abordarlo, Yo habida cuenta de su
cardcter reificante, cuiles son las posibles alternativas.

Habermas concibe su filosofia como un intento de
profundizar y actualizar la discusidn y 1la critica de las
ideologias contempordneas, gue ya iniciaran los miembros de la
Escuela de Frankfurt. En este sentido la critica de las
ideologias es una cuestidn gue estd8 en el centro del programa
filosdfico de nuestro autor. Sin embargo, en su opinidn esta
caestidn. no puede ser estudiada al margen de una teoria de la
racionalidad; en estricto sentido, esta es la problemitica
filosSfica central del proyecto habermasiano. Cualguier estudio
sobre la ideologia en Habermas no puede prescindir de 1la
referencia explicita y constante a este complejo temdtico.

Como bien lo sefalan algunos autores26 la obra de Habermas
puede dividirse en dos etapas. La primera integra un nicleco de

p-oblemas en torno a su obra Conocimiento e interés. Podemos

caracterizar esta primera etapa como un intento por fundamentar

la Teoria Critica en la epistemologia. En la segunda etapa este

27

intento representa un desvio, el camino mas directo para una
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fundamentacidn de 1la Teoria Critica @ sobre bases nuevas 'y

diferentes a 1la formulada por  la: primera generaciédn de 1la
Escuela de - Frankfurt, es, una teoria de la “acdcidn comunicativa.

Como veremos, ambas fases comparten. un- proyecto comin: ampliax
el concepto de racionalidad. Nuestra~exposicién en esta primera

parte del trabajo se orienta- 'y se -divide tomando en cuenta el

dezsarrollo de estas vertientes. Queremos puntualizar al respecto

gae el contenido de  1la ‘ﬁeoria de la accidn comunicativa no
contradice las ideas de las obras anteriores, muy por el
contrario, elycontenido de la pragmidtica universal, por ejemplo,
es impensable sin la distincidn t&cnica-praxis elaborada desde

los primeros escritos de su vasta produccidn.

En realidad podemos entender las dos fases de la obra de
sentido en gue &1 mismo las
epilpgo a Conocimiento e

1973,

Habermas en el considera en el
interés,

escrito para la edicién de

cuando ya Habermas ha esbozado en sus rasgos esenciales la

La primera heuristica, de 1la
cuaal la teoria del conocimiento es el eje,

teoria de la accidn comunicativa.

emprende una labor
crcitica del positivismo (en concreto, la filosofia analitica que
pretende hacer de 1la filosofia una ciencia). Sin embargo, esta

critica dejd de tener un objeto en el momento en gue diversas

lineas de investigacid®n de la filosofia contempordnea como la de

Apel o Kuhn, por mencionar algunas, hacian ya insostenibles
muchos teoremas de la filosofia analitica. La segunda heuristica
paede entenderse, sefiala Habermas, como una actividad
constructiva.za Con ello gueda claro gue la segunda heuristica
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no significa la invalidacidn de la argumentacidn planteada en

torno a la epistemologia.

‘Una Gltima aclaracidn. La teoria de la accidn comunicativa

es3td - pensada-con la . idea de articularritrgs e_sferas distintas: la
(:eqria ‘de . la’ ‘racionalidad, el ;nélisis de las sociedades del
capitvalyis’mi; | ‘desarrollado v 713 critica del proceso de
mode”rni‘za;:ién. Aéui

no emprenderemos la ex&gesis puntual de

estas 1J.neas,de xnvestxgacion, 51 bien la referencia a estos

top:.cos se hace necesarla

por momentos. Para los fines de

nuestra)expcs:.cion,un:.camenf_e elucidaremos el contenido de 1la

pragmacica unxversal, : puesr aqux es donde encontramos la

metodolog:.a clave para ent'.ender la cues\::.on gque nos ocupa.

Pata ,Haberm s la filosofia

tiene en el ejercicioc de 1la

razdn  su’- s;gnificado mis propio. La filosofia es "la forma mas

radical ‘de auto:reflexxon".29 Por eso su misidn es proclamar su
fuerza cont—.ra el objetiv:.smo,

esto es, contra la actitud gue

":ef:l.ere "
30

J.ngenuament:e ‘los enunciados tadricos a estados de

cosas Las' xdeas e instituciones sargen de un contexto
p-acticoAy V:Lt:al, separarlas de este contexto, y pretender su

a _\tonomxa ‘@s "una “actitua objetivista,
d=

ideocldgica, que necesita

la respuesta critica de la filosofia. El objetivismo es una
forma ideoldgica 'de la conciencia. En este punto, ideoclogia y
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r4zdn se contraponen. La autorreflexidn que la filosofia

proclama, por el contrario, intenta referir cualguier creencia a-

su contexto vital del que surge. Por ello,. como bien lo ‘sefiala

Paul® Ricoeur ., -Habermas. -presenta .su. teoria .de 1a:.rirdeolrog.1'.rar como
una ‘critica de 1la ideologia.31

EV" positivismo es ‘una ' de las ‘expxxe"'s‘iozné‘s” de 1a actitud
'objetivrisf_ka.’ Contra su tesis de la néutralidad valbra&:iva de la
ciencia  Habermas  argumenta ' la‘ ,'corivé;cijéhi.:yj 'coryxalici.on’amiento de
toda’  ciencia y ‘:oncc:i.n'\ien"t:ic:;'Z,—va;',,»urLka in:éiés. ,Presentamos a

continuacidn las lineas generales de discusidn de esta

asgumentacidn.

El problema gue se plantea aqui Habermas es el de saber de

ga& manera un sujeto tiene un objeto frente a 5i.32 Habermas

declara que despu&s de Kant la ciencia ya no ha sido seriamente

p=2nsada desde una perspectiva filoséfica33 ¥, sin embargo, sdlo

en este planoc es posible hacer frente a la avanzada positivista.

El analisis de Habermas pretende asumir esta perspectiva pero

superando el idealismo kantiano. Ea la solucidn kantiana la

conciencia del yo trascendental sienta las condiciones de la

constitucidn del objeto. Este pierde el caracter de una cosa

sSustancial para determinarse al interior de su articulacidn con

las  formas de aprehensidn del sujet:o.34 De igual £forma en

Habermas la explicacidn Y comprensidn cientificas estan

determinadas por la forma como €l sujeto aprechende el objeto en

la experiencia. Las formas del pensamiento y las reglas ldgico-—

metddicas de las ciencias no son propiedades de los objetos.

o
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Estos se constituyen a partir de un marco trascendental en cuyo

interior la experiencia es organizada antes ds cualguier

35 pero a diferencia de Kant, &ste no se
de

elaboracidn cientifica.

identifica con el yo trascendental, sino con los medios

reproduccidn de la especie humana en su totalidad.

Las ciencias se gulan por ciertos intereses gque proceden de
la historia natural del género humano. En las ciencias empirico-'
analiticas interviene un interés t&cnico del conocimiento, en el

ejercicio de las ciencias histdrico-hermenéuticas interviene  un

intérés prictico, y en el ejercicio de las ciencias orientadas
hacia. 1la critica interviene un interés emancipatorio devl
conocimiento - 36 ;

Uno de J.os problemas gue encara Habermas al inicio de sh

r»flexlon filosoflca plantea la situacidn que se produce en el

amb:.to de lav pol:.t'ca cuando la té&cnica invade o sustituye la

p—act—_.xca. En »dxscuslon podemos ver plasmadas ya las

caracte:.\.sticas esencxales de la técnica y la practica. Esta

“La doctrina clasica

t»mat::.ca es abordada en ‘el ensayo titulado
37

Cde la polIt:.ca ‘en’ su relac:.on con la filosofia social”. Aqgui
su

Habermas continua la formulacidn que hiciera Horkheimer en

Habil.x.t:acion "'Los origenes de la filosofia burguesa des 1la

Historia" de 1930. En efecto, Horkheimer habia senalado gue la

nueva concepcidn del mundo natural como un campo de control y
manipulacidn humana correspondia a una nocidn similar del hombre

como ‘un objeto de Jdominacidn. En su opinidn, Maguiavelo es el

representante mis claro de esta concepcidn pues su
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instrumentalismo politico fue puesto al servicio del naciente
Estado burgués. Posteriormente Hobbes, y despu&s, los pensadores
a2 la Ilustracidn, habian asimilado el hombre -a la naturaleza de
un modo gque convertia al hombre en un objeto, del mismo modo que
la naturaleza se habia objetivado en la nueva ciencia. Desde
esta concepcidn "cientifica" del. hombre, &ste, al igual gue 1la
naturaleza, no era mis gque una miguina. Por el contrario,
Horkheimer ve en Giambatista Vico al representante de una
posicidn diferente. Vico se alejaba  de sus contempord@neos al
de2fender la idea de gue el ser humano podia conocer mejor la
historia gue el mundo natural  por la razdn de gue el hombre era
el hacedor de la historia. Para Vico la actividad humana era la
clave para comprender la historia. Asi, "Vico habia comprendido
que praxis y Jdominacidn de - la naturaleza no eran lo mismo.
Aunqgue separara al hombre y la naturaleza, lo hacia de un modo
gae impedia colocar a uno de ellos sobre el otrow.38

Habermas expresa su acuerdo, en términos generales, con la
interpretacidn de Horkheimer, peroc precisa gue en Maguiavelo la
transferencia de 1la té&cnica a la przTactica que supone la
habilidad de conquista y conservacidédn del poder carece de la
pretensidn cientifica de la t&cnica calculadora. La pretensidn
Az fundamentar la: politica s=2g8n los principios del ideal
galileano  d= ciencia sdlo surge en el marco de una imagen
me2canicista del mundo.

Habermas v eﬁ el Principe un interés cognoscitivo

subyacente. Se trata de un interés encaminado al “"actuar al
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modus del producir". Maguiavelo busca la seguridad relativa del
saber técnico-artesanal en la politica, un campo hasta entonces
reservado a la inexactitud e intransmisibilidad de la sabiduria
practica. Sin embargo, la prolongacidn de la técnica en 1la

p-actica no se lleva a cabo de una manera radical antes de gue

el saber t&cnico sea elevado a saber tedrico.>? E1 aseguramiento

tedrico del saber técnico se cumple en la moderna ciencia de 1la
naturaleza, con Galileo. cCOmo hay que entender el interés
t&cnico, ese ‘"actuar al modus del producirc", gque guia al

conocimiento?

"No es gue la intencidn cognoscitiva de las ciencias modernas,
especialmente en sus comienzos, haya estado orientada subjetivamente
hacia 1la px:oc‘lucc;on de un conocimiento utilizable técnicamente. Pero
la intencidn de la misma investigacidn, desde los dias de Galileo, es
objetivamente la siguiente: conseguir la destreza de hacer los mismos
p-ocesos naturales de igual modo a caomo la naturaleza los produce. La
teoria se mide por la capacidad de reproduccidn artificial de los
procesos naturales. En oposicidn a la gpisteme, apunta, por su propia
e:sstructura, a la ‘'utilizacidn', a la aplicacién. En esta medida, la
teoria alcanza camo un nuevo criterio de su verdad (junto al car&cter
15gico concluyente) la certeza del técnico: conocemos un objeto en la
madida en que lo podemos hacer™.(40)

Las ciencias histdrico-hermenéuticas, por el contrario, se guian
p2r un interés practico del conocimiento. En su concepto de
praxis Habermas apela a la comprensidn que de é&sta se tenia en
el mundo griego antiguo, particularmente, en Aristdteles. En
opinién de Habermas la praxis, en sentido griego, se refiere a
la comprensidn de una situacidn y no tiene nada gue ver con la
t&cnica; é&sta consiste en la fabricacidn de obras y en el
dominio de tareas referentes a objetos.ql Medjante la t&cnica

los hombres se relacionan con los objetos mientras gue en la
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d mensidn de la praxis los individuos se relacionan entre si. En
las ciencias histdrico-hermen&uticas no existe el recurso de la
reproduccidn de’ los procesés pues la praxis es esencialmente
inexacta e irrepetible. Aqui, la realidad es abierta a través de
la comprensidn de sentido. A la contrastacidn de leyes
corresponde la - 'interpretacidn de  textos. Las reglas de  la
h2rmenéutica determinan el sentido de sus enunciados.

Al pues, la dimensién de la practica se refiere, en
Habermas, al’nivel de la intersubjetividad en el cual es posible
el consenso de los individuos. Es importante tener presente este
concepto de ‘préxis que Habermas conserva en toda su trayectoria
pues no debe confundirse con el concepto de praxis de 1la
tcadicidn marxista en el gue la practica no se identifica con la
moaral, identificacién a la que tenderd la Teoria Critica de
Habermas. )

Por 6tra parte, las ciencias orientadas hacia la critica se
gaian  por un inter@&s emancipatorio. Tienen po>r objetivo, lo
mismo gue las ciencias de la naturaleza, la produccidn de leyes
e<plicativas, pero su intencidn principal es la critica de los
aczontecimientos gue explica; en este sentido, se puede decir gue
operan un rodeo. La critica es un proceso de comprensidn gue
progresa por medio de un rodeo representado por el proceso de

e«<plicacidn cientifica.??

El marco metodoldgico lo proporciona
la autorreflexidn, la cual tiene por meta liberar al sujeto de
1la dependencia de poderes hipostasiados.

Anora bien, las ciencias orientadas hacia la c¢ritica, 1lo
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un estatuto derivado.

mismo gque Su objeto de estudio tienen

siguiente apartado el interé&s cognoscitivo

Como veremos en el
practico 'y el interés cognoscitivo técnico tienen sus bases en
e<periehcias profundas de 1la historia de la especie. Por el
c'«:nréir'ax;.ri.ﬂo,: la éomunicacic‘m distorsionada no puede ser pensada

como’una’ estructura fundante de la constitucidn del hombre en

estatuto derivade de las ciencias gue

De ahi el
una

cuanto tal.
-su ecritica.

intentan El psicoanalisis para Habermas, es
ciencia’ gque utiliza, por primera vez, la autorreflexidn como su
por ello, el modelo de las ciencias

representa,
Algunos puntos de vista de esta

m*todo propio,
hacia la critica.

como Habermas

orientadas
constituyen el eje

ciencia tal Y la entiende,
metodoldgico  a partir del cual fundamenta su critica a las
la segunda parte d=2

Reservamos este analisis a

ideologias.

niestro trabajo.
A lo . largo de nuestra exposicidn se mostrard claramente gque

las daformaciones pertenecen a la esfera de la

incérsnbjéﬁiyidad, la 'cual contiene también el &admbito objetual

de las ciencias histSrico-hermené&uticas. Con lo cual la divisidn

tripartita de las ciencias que Habermas propone puede
una divisidn bipartita;

mejor si la reducimos a

comprenderse
Ricoeur, una divisidn dentro de lo practico

como sefiala
histdrico-~hermenéuticas y

de ciencias
gue Habermas

determina  la distincidn
orientadas hacia 1la

interpretacidn en razdn de lo siguiente:

critica. Creemos

ciencias
avala esta al rtratarc
1lns intereses técnico y prictico Habermas puede partir de tipos
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aceptados de invescigacién.qs Se trata de la <tradicional
distincidn ciencias de 1la naturaleza-ciencias del espiritu. En
el caso-del inter&s emancipatorio la situacidn es diferente. La
construceidn de .una ciencia critica estd ain pendiente. Es la
razdn :po: la <cual Habermas insiste en  una diferenciacidn al
interior de 1las ciencias desl espiritu, entre una ciencia
hermendutica Yy una ciencia critica.

En resumen, los puntos de vista desde los cuales concebimoé
tcascendentalmente la realidad establecen ‘tres categorias de
saber: informaciones, que anplian la pstencia de dominio
t3cnico; interpretaciones, que pésibilitan una orientacidén de la
azcidén bajo tradiciones comunes; y andlisis, gue emancipan a. la
conciencia respecto de fuerzas hipostasiadas. o

Pura Habermas es inGtil guerer abstraer al conocimientaidel
interés. La autdrréflexién de la filosofia puede s3lo
"recuperarlé", pefo‘no'supe:arlo {ella misma esta orientada por

un-: intex:és).‘ Las c:.enc:.as pueden, por el contrario, olv:n.dar, o

no reflexzonar,

;sobre el interés que guia sSu propio

conocimxento. Cuando han~intentade hacerlo su reflexidn condujo

a una concepcion‘erronea. como lo muestran las ideas de una

"genetica-;sovze:xco—marxista" o una "fisica nacional” La

actitud objet;

s:a tiene en este sentido, un aspecto positivo,
mientras no' pretenda elevarse a concepcidn del mundo. Cuando
esto' sucede sé ‘convierte en fe cientificista gue intenta
cunfinar la pfaxié a la instrumentalidad de 1la técnica.qs.Céma

varemos ‘el cientificismo es la forma gue adopta la ideclogia
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contemporinea.

b) Trabajo e interaccidn
Cumo(hemos,viéto, la teoria de 1los intereses cognoscitivos
remite ‘a’ la - concepcidn de la té&cnica y la praxis. Esta es

replanﬁeédayen.el‘marco de la problemdtica de la critica de 1la
47

razdn winstrumental, ya iniciada por los pensadores de la

Eacueiayaé Ffénkfuzt. El resultado es una teoria del "trabajo" y

1a ';htétacéién" fundamental en el desarrollo de la Teoria
CtiCiEaV;Ae 'Habermas. Estos conceptos presentan tambié&n el
aspecto de uné reconstruccidn de las categorias del materialismo
his;érico, de ahi gue constituyan un punto de polémica, sobre
codé teniendo en cuenta gue no son conceptos marginales en la
obra-de Habermas, sino claves en ésta.

Habermas encuentra las raices de los conceptos del trabajo
¥ la interaccidn en la historia de la filosofia, concretamente,
en Hegel del periodo de Jena, anterior a _ la aparicidn de 1la

Fenomenologia del Espiritu. La tesis dz Habermas es la

siguiente: en el periodo de Jena Hegel basa su concepto de
espiritu en la dialéctica de los conceptos de trabajo, lenguaje
y <familia, dial&ctica gue es, posteriormente, abandonada. (En
este sentido no debe interpretarse esos conceptos a la luz de la

Fenomenologia del Espiritu como conceptos gue anticipan el

desarrollo posterior limitadndose a sefialar los paralelismos).
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Sin embargo, en el concepto de lenguaje de Hegel no se encuentra

l1a significacidn que adgquiere en Habermas. El lenguaje para

Hagel se refiere al empleo de simbolos por parte del sujeto

solitarico gue se confronta con la naturaleza y pone nombres a
48

las cosas; mientras Qque para Habermas el lenguaje es,

esencialmente, accidn comunicativa, Yy, en este sentido, el medio
en el gue se realizan las relaciones intersubjetivas, por lo gue
no  es en m3do alguno un acto solitario. Mas prdéxima a 1la
concepcidn de Habermas se encuentra el concepto de trabajo, como

una  forma especifica de satisfaceciédn de las necesidades cuyo

ma23io son los instrumencos.49 En el proceso de trabajo se opera
ula dial&ctica gue establece la mediacidn entre el sujeto y el

objeto. Ea un principio el sujeto s= somete al poder de 1la

naturaleza, a sus leyes y causalidad. El sujeto trabaja el
objeto bajo esas leyes. Pero en este proceso de sumisidn se

azumula una experiencia cuyo resultado es el instrumentoe. A

través de esta experiencia el proceso se invierte y es ahora la
naturaleza la que trabaja para el sujeto. Asi, la astucia del

trabajo, o mas exactamente en Hegel, la conciencia astuta gue

surge de los procesos de trabajo, consiste en recuperarse de la

cosificacid®dn que la naturaleza le impone al tener gque someterse

a sus leyes:

"La conciencia, al recoger con sus reglas técnicas, el fruto no
pretendido de su trabajo se recobra de su cosificacidn y lo hace camo
conciencia astuta que en la accidn instrumental es capaz de volver

contra la naturaleza misma la experiencia adguirida en su contacto
con los procesos de la naturaleza..."(50)

Siguiendo a Hegel, para Habermas el proceso de trabajo
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tiene el cardcter de una accidn instrumental:

“"Por ‘trabajo’ o© accidn racional con_res) to a fines entiendo o bien
J accidn racional con respecto a fines

la accidn instrumental o bien la eleccion racional, o una combinacidn
de ambas. La accidn instrumental se orienta por reglas técnicas gue
dnscansan sobre el saber empirico. Esas reglas implican en cada caso
prondsticos sobre sucesos aobservables, ya sean fisicos o sociales;
estos prondsticos pueden resultar vardaderos o falsos. El
comportamiento de la eleccidn racional se orienta de acuerdo con
estrategias que descansan en un saber analitico. Implican deducciones
d= reglas de preferencias (sistemas de valores) y miaximas generales;
estos enunciados pueden estar bien deducidos o mal deducidos. lLa
accidn racional con respecto a fines realiza fines definidos bajo
condiciones dadas. Pero mientras la accidn instrumental organiza
mxdios gue resultan adecuados o inadecuados seglin criterios de un
ocontrol eficiente de la realidad, la accidén estratégica solamente
adzpende d= la valoracidn correcta dz las alternativas de
cumportamiento posible, que sdlo puede obtenerse por medio de una
Aexduccidn hecha con el auxilio de valores y maximas".(51)

Al establecer la distincidn entre la accidn instrumental y
accidn estratégica en esta definicidn, el proceso de trabajo
gaeda vinculado a alguno de los dos tipos de accidn © bien a una
combinacidn de ambas. Sin embargo, consideramos con McCarthy,
g1e no se trata de dos tipos diferentes de accidn, sino mds bien

d2> dos momentos del proceso de trabajo:

*rLa decisidn racicnal y la aplicacidn de medios t&cnicamente

. adecuados parecen constituir mds bien dos momentos de la accidn
racional con respecto a fines. Al perseguir racionalmente
determinados fines especificados, el agente tiene que tener en cuenta
tanto la informacidn disponible (...) cam las reglas de preferencia
y las maximas de decisidn que ha adoptado™.(52)

En favor de esta interpretacidn aboga la caracteristica gque
tante la accidn instrumental como la estratégica comparte de
poder realizarse m:nolégicamence,53 es decir, por un solo
sS1jeto; al menos, no necesariamente reguiere del concurso de

varios individuos, aGn cuando de hecho se realice de esta forma;

por ello, esto es, porgue el trabajo se presenta de hecho como
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un  proceso cooperat.\.vo. Habermas constantemente 'se;x:efiex:e al

tcabajo como trabago soc;al, pero ello no ‘obsta para que lo

cunsidere, § en»" su’ esencia; gomo ‘un - pring::.p:.o

sol:u:ar.xo.

En: general, en d:.ferentes contextos de su obra .Habermas

eatiende e]. proceso de " trabajo ‘como’ ‘una ‘accidn’ ‘:.nstrumental.
Asi', en el cont:ex:o de la teoria de 1os J.ntex:'eses ‘cognoscitivos

formula lo siguiente:

"En el circulo funcional de la accidn instrumental nos encontramos
con objetos del tipo de cuerpos mdviles; agul realizamos experiencias
ocon cosas, sucesos y estados gue son esencialmente susceptibles de
manipulacidn®”.(54)

En el proceso del trabajo el sujeto se encuentra con cosas,
objetos, y en este sentido, con  la materia.ss El sujeto se
enfrenta a la materia y logra un control sobre ella. SSlo los
oibjetos son manipulables. Habermas identifica la objetivacidn
con la idea de control y mani[:ml.';lc:i.én.56 En general, el concepto
dez trabajo sirve a Habermas para representar el proceso gue se
establece entre el hombre y la naturaleza, como el medio gue el
hombre utiliza para producir los medios qgue satisfagan sus
n2cesidades. Distinta situacidn ocurre con la accidn

comunicativasz

"Por accidn comunicativa entiendo una interaccidn simbdlicamente
maxdiada. = orienta de acuerdo con  normas incersubjetivament:e
vigentes que definen expectativas reciprocas de comportamiento y que
tienen que ser entendidas y reconocidas, por lo menos por dos sujetos
agentes".(57)

E*i1 lenguaje no consiste s8lo en 1la accidn de utilizar

simbolos y poner nombres a las cosas, como sucede en Hegel. E1
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lenguaje para ‘Habermas “es el medioc en el que se efectiian las

relacioﬁes éntte‘loé sujetos; pero el lenguaje mismo es por

sencia acc:.on comunicat:.va '

su ‘escructura misma es impensable

sujetos. Asi, los . individuos:

ax‘t:uan entre:ellos comunlcatlvamente ba]o normas reconocidas y
acep:adas. : N ke :

A sdiferencia :del trvabajo. en 1la interaccidn  un sujeto

eatabla comunicacidn con otro ~sujeto

éscé"t‘:i.'ene" las mismas
propiedades gque el primero, es decir,. evs'v’unvi’.nciiv‘idgo‘;:;ue‘pdsee
el dominioc del lenguaje y gue actia. AlGn cuando los individuos
son tambi&n materia no> son susceptibles de manipulacidn, al
m2nos en principio. Por 1lo que la finalidad de este tipo de

relacidén es el entendimiento:

"En la interaccidén (o en el nivel de la intersubjetividad de un
eatendimiento posible) nos encontramos con objetos del tipo de
sajetos hablantes y actuantes; acqui realizamos experiencias con
prsonas, exteriorizaciones y estados que estin estructurados y son
comprensibles de manera esencialmente simbdlica. (58)

Los medios del trabajo y la interaccidn son para Habermas

et marco trascendental bajo el cual es organizada nuestra

e<periencia. La pregunta gue s=fialamos al inicio da= este

capitulo, esto es, de gué manera un sujeto tiepne un ©objeto

frente a si, la responde Habermas diciendo que el trabajo y la

iateraccidn, como condiciones de reproduccidn de la vida humana,

crea las condiciones bajo las cuales nos son dados los objetos

d=2 la experiencia. La experiencia de la accidn intersubjetiva

sienta las bases para la constitucidn del objeto desde el punto

d.2 wvista prdctico. Por 1lo que el concepto de interaccidn o
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a:lcidn comunicativa gueda asimilado al contexto de la praxis. E1l
sujeto conoce el objeto desde el punto de vista practico en
tanto 'qué su. desarrollo supone un actuar Vcomunica_t:ivo que le
permite ';‘elacionarse con los otros. D= semejante manera, el
s-.ljet:;si conoce el objeto desde un punto de vista té&cnico porgue
su~mism6" actuar como ser humano, en tanto gque parte de su
ea’pecié, es. un actuar instrumental gue le permite reproducirse y
sobrévivir.v De hecho, Habermas sitia en la misma categoria 1la
experiencia generada en la vida cotidiana, marcada por el
ensayo, error o éxito y el saber producido por las ciencias de

la naturalezas:
"...el saber susceptible de ser valorado t:écnicamente. px:oducz.do Y
imentado en los procesos de J.nvestl.gacxon de las ciencias de la
naturaleza pertenece a la misma categoria del saber pragmitico
cntidiano, que se ha adquirido, probando y equivocandose, dentro de

la esfera da la accidn, controlada pd>r el é&xito d= sus
resultados*. (59)

De: ahi gue el trabajo para Habermas no s&lo representa una

categoria antropoldgica sino también epistemoldgica:

“El sistema de 1las actividades objetivas crea las condiciones
facticas de la reproduccidén posible de la vida sacial Y
simultineamente las condiciones trascendentales de la objetiwvidad
posible de los objetos de la experiencia. Si nosotros concebimos al
hombre desde la categoria de un animal gque fabrica instrumentos,
estamos significando con ello un esguema conjunto del obrar y de
ocuomprender el mundo. El trabajo como proceso natural es mis que un
simple proceso natural, ya gue regula el intercambio material y
constituye un mundo..."(60)

Como  sefiala Ricoeur,Sl Habermas, siguiendo a Husserl,

considera gue tenemos ciencias naturales porgue hemos objetivado
Yy =axpresado en leyes matemdticas el control y dominio de 1la

naturaleza.
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Los conceptos del trabajo Y la interaccidn b4 los

correspondientes intereses cognoscitiveos le permiten‘a Habermas
eafrentar cciticamente la concepcidn positivistﬁ ‘de""Tlas
ciencias. En efecto, valorar y justificar cofrectamenté ambas
dimensiones de la actividad del hombre hace frente a la negativa
ds relacionar la investigacidn cientifica con las realizaciones

de la vida humana que transcurre fuera del marco de las

ctencias. Por otra parte, la teoria de los intereses de=sl

conocimiento permite hacer frente a la pretensidn positivista de

reducir la produccidn de conocimiento verificable a las ciencias

d2 la naturaleza. El conocimiento producido por ciencias como la

historia y la socioclogia o disciplinas como la filosofia y el

p3icoandlisis tambi&n es verificable; aungue no del mismo modo
en gue ‘'las ciencias de la naturaleza verifican sus teorias. Una

historia gque sigue el modelo de la ciencia experimental se

reduce a la explicacidn causal de sucesos individuales. Puede

tener un valor retrospectiveo, pero su conocimiento no se presta

a ser utilizado en la practica de la vida. Por su parte, las

ciencias sociales pueden elaborar leyes, al modo de la ciencia

e«<perimental, a partir de las cuales puedan desarrollarse

t3cnicas sociales aplicables en el dmbito de la practica social.

De» ahi gue, sefiala Habermas, una sociologia fundamentada en una

matodologia experimental pueda utilizarse como auxiliar para la

administracidn racional. Por lo que la disputa con el

positivismo no es, para Habermas, una cuestidn sdlo acadé&mica

gue intente zanjar continuando la labor que hicieran los
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miembros de la Escuela de Frankfurt, de la que se. siente ain
sino una polémica que  se hace necesaria desde el momento

parte,
ea gue los pr’esu’pue’étos positivistas rigen la misma actividad
no sdlo los socidlogos

pol.it:icé'. En efect:o;

“advierte Habermas,
ciencias de la naturaleza sino

adoptanila metodologza derla”s

func;onarios de la politica, leo cual no deja de

ftamblen los
t#ner consecuenclas para la vida social que gueremos llevar.

Las

:»cn;cas soc:.ales ‘sélo son aplicables a relaciones particulares,

a=l mismo modo que las teorias sociales se refieren a &ambitos
repetitivos.

aw.‘slados; "y‘» a - decursos recurrentes o incluso
Mientras que los sistemas sociales en tanto que enmarcados en un

contexto histdrico no son sistemas repetitivos. Las té&cnicas

Dciales no son pertinentes para contextos complejos en los gue
establecen interdependencias

las relaciones sociales

62 Por supuesto, también el positivismo contempla
la sociedad, para ello

un cardcter heuristico,

iatrincadas.
propone una

unaa visidn global des
interpretacidn general gue tenga pero

qgae no es comprobable debido a gue estd impregnada del punto de
la eleccidn dJde esa

interpreta, de ahi gue
la

vista de quien
iaterpretacidn sea arbitraria. Asi, ésta se mantiene en
dimensid®dn de un deber separado del ser (el sistema social),

mientras qgue el plexo social se mantiene en la dimensidn de un

s2r separado del deber (el punto de vista de la interpretacidn
global). be ahi gue la relacidn entre ciencia y practica
descanse en una estricta separacidn entre hechos y decisiones.
Ajuellos comprobables mientras gue é&stas no son verificables.
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L=2s teorias cientificas que se refieren a esos hechos se rigen
por la neutralidad valorativa mientras gue las decisiones no son
decidibles permaneciendo, de esta manera, en el A&ambito de 1lo
arbitrario. Si esto fuera asi, entonces, sefiala Habermas., nadie
estaria comprometido a fundamentar sSus argumentos en pro o en

contra de alguna decisidn:

"Si el conocimiento cientifico se halla desprovisto de toda
referencia a la practica y si, a la inversa, todo contenido normativo
e3 independiente, camo adial@&cticamente se presupone, de las nociones
relativas al plexo de la vida real, no hay mis remedio gue confesar
el dilema: yo no puedo obligar a nadie a basar siempre sus supuestos
en argumentos y experiencias..."(63)

Por el contrario, postular, como lo hace Habermas, la
posibilidad de fundamentar una orientacidn de la accidn que dé
con la solucidn de las cuestiones practicas que histdricamente
s=2 nos plantean es afirmar gque la vida humana y las ciencias gue
a =2lla se refieren (las hermen&uticas-histdricas y las sociales-—
criticas) es posible practicarlas racionalmente, por ello es
necesario ampliar el concepto de razén y no identificarla con el
maodelo de la ciencia experimental, como pretende el positivismo.

En yealidad Habermas estd de acuerdo en el dualismo de
hechos 'y decisiones, lo gue niega es la pretensidn de confinar

las decisiones Y las c¢iencias humanas a lo indecidible "y

arbitrario y reducir sus métodos a los de la ciencia natural;

aguellas a;tﬁan bajo una l8gica muy diferente a la de é&stas, una
1ldgica uner tiene sus propios canones de verificacidn, cdncones
gue ;L‘e'vvienen dados por la misxr;a naturaleza de la prictica vital
humana, . de _1a‘ misma‘ manera como el proceso de trabajo condiciona

la naturaleza de. la investigacidn en la ciencia natural. Asi, el
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proceso de investigacidén es parte de un proceso global de

asciones socialmente institucionalizadas, porxr el gque los grupos

sociales mantienen su vida que es por naturaleza precaria.

Los . intereses cognoscitivos té&cnico y practico tienen el

mismo status antropoldgico y epistemoldgico. Los dos provienen

d= condiciones fundamentales de la existencia humana Y
constituyen las condiciones de posibilidad de la experiencia. En
las pretensiones del positivismo encuentra Habermas una

conciencia ideoldgica gue se define como la reduccidn del

interés practico y emancipatorio al interés té&cnico=z

"...para Habermas la ideclogia moderna puede definirse conwo la

reduccidn de todos los otros intereses (prictico y emancipatorio) a
este inter&s (té&cnico)".(64)

Como hemos visto la teoria de los intereses cognescitivos

hace injustificable esta pretensidn. Con la formulacidn de los

conceptos de accidn instrumental y accidn comunicativa Habermas

propone un concepto amplio de Razdn gque incluya ambas. Ello

permite a Habermas enfrentar la reduccidn operada tambi&n en el

marxismo. En efecto, en la interpretacidn de Habermas, Marx

reduce el acto de
65

autoproduccidn de 1la especie humana al
trabajo. AGn cuando en su concepto de relaciones sociales de

producecidn tome en cuenta la dimensidn de la accidn
comunicativa, e€s el trabajo lo determinante en el desarrollo de

las sociedades. Asi, lo gue el positivismo hizo en el planco
epistemoldgico, lo hace Marx en el plano antropoldgico. El marco

categorial bajo el cual analiza Habermas el proceso de trabajo

Y. por consiguiente, la produccidn, separa lo gque en Marx estaba
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nacesariamente imbricado en una mediacidn. Habermas asimila las

relaciones sociales d= produccidn al concepto de accidn

eomunicativa o interaccidn simbdlicamente mediada, mientraS“que'

lns conceptos de trabéjo, produccidn y fuerzas productivas son

asimilados a la accidn raclonal con respecto a fines.f‘su>

objetivo es hacer patente:la.inconveniencia- de- reduclr'la praxis

a la técnica, del mismo modo’ en’ que. 10'1ntenCarawV1co,enwe1L

siglo XVII. El trabajo,. la, produccidn-y las‘fuéfzéslpfbduhtivasﬁ

son  procesos tscniccs' en’ '165  que los’ hambres

tfansforman,l

controlan y dominan 1a naturaleza,,es el amb;to de la producc;on‘

d= los objetos que satisfacen las necesxdades humanas.fM;entras
gue en la esfera de 1as relaclones seciales de producc;on Yy la

distribucidn los hcmbres se relacxonan ccn los otros en el plano

e la Lntersubjetivxdad.' D= forma que en el concepto de |

produccidn de Habermas  lo medular es una relacidn directa entre
el hombre y la naturaleza. Mientras gue en Marx la produccidn
d=2ja de ser analizada como relacidn directa entre el hombre y la
naturaleza para ser mediada por la distribucidn. De hecho, 1la
distribucidn del objeto., el instrumento o la fuerza del
trabajador entre los miembros de la sociedad puede preceder a la
produccidn conformando sus condiciones o bien, la distribucidn
constituye un resultado histdrico de la produccidn. Habermas
interpreta esta dialéctica como una indecisidn de Marx gque le
lleva por momentos a considerar independiente la distribucidn y
las relaciones sociales de produccidn respecto de la produccidn

misma:
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"Los intentos de reducir por definicidn todos los mamentos de la
rdctica social, al concepto de produccidn, no pueden ocultar qgue
Mairx tiene gue contar con presupuestos sociales de la produccidn que,
a diferencia del material de trabajo, de los instrumentos del
trabajo, de la energia del trabajo, de la organizacidn del trabajo,
no pertenecen de forma inmediata a los 2lementos del proceso de
trabajo. Marx tiene buenas razones para construir el marco categorial
a2 farma tal gque los hechos 'preecondmicos' no sean tamados en
consideracidn en el mecanismo de la evolucidn histdrica de la especie
haimana. Pero la distribucidn incluida en la produccidn, es decir, la
relacidn institucionalizada de coercidn, que fija la distribucién de
los instrumentos de produccidn se apoya en una conexidén de
interacciones mxdiadas simbSlicamente, que pzse  a todos los
subterfugios terminoldgicos no puede quedar disuelta en elementos de
. la produccidn, o© sea, en necesidades, accidn instrumental y consumo

inmediato”.(66)
Paro, como es sabido, en Marx la produccidédn es tan sdlo una

abstracecidn si no se atiende su mediacidn en la distribucidn:

"Gracias a la profunda imbricacidn entre produccidn y distribucidn,
la produccidn dedja de ser encarada cano relacidn directa entre el
hambre y la naturaleza, para ser mediada por la manera por la cual el
objeto, el instrumento y la propia fuerza fisica de los trabajadores
s= distribuyen entre los miembros de la sociedad. De ahi la
importancia del modo".(67)

Los conceptos de fuerzas productivas y relaciones sociales
da produccidn establecen una dial&ctica gue constituye y define
el modo en que se produce. Como bien sefiala Habermas, el trabajo
es, en primer lugar., un proceso entre el hombre y la naturaleza,
de ahi su funcidn sin:é:ica.ea Pero, en segundo lugar, el
trabajo sdlo se efectla en un proceso histdrico en el cual es
da2terminante el modo de produccidn.

“Ahora bien, en la teoria marxista la dialéctica entre
fuétzas productivas y relaciones sociales de produccidn conforma
la ynrtatx:'.i.z econdmica de la sociedad, que determina, en Gltima

instancia, el a@mbito de la conciencia. Esta determinacidn de la
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conciencia por factores econdmicos es. posible, en opinidn de
Habermas, en la medida en gque el‘ ccnt':iept‘:’o"rde produccidn se
awplia hasta capturar en &l también ‘las,relaciones sociales

produccidn,

de

gue deberian estar en el amb:n-_o de lo practico, 1lo

comunicativo. Para Habermas el \:rabajory la interaccidn se

relacionan mutuamente, pero no se decerminan en una relacidn de

dependencia o subordinacid®n sino

que siguen légicas Y
desarrollos autdnomos. Esto tiene especial importancia en lo que

a la problemitica de 1las ideologias se refiere. En efecto, al

reducir el desarrollo de lo humano al trabajo se minimiza la

interaccidn, en lo intersubj‘etivo, tan fundamental como el

trabajo mismo. Pero sdlo en el plano de la accidn comunicativa

s2 puede ubicar la dominacidn y la ideoclogia y sd&lo en ella

pueden disolverse éstas gracias al poder de una reflexidn

critica:

"La teoria marxiana de la sociedad hace gque en su punto de partida,
junto a las fuerzas productivas en las gue se sedimenta 1la accidn
instrumental, aparezca también el marco institucional,
de produccién. Por lo gue se reficre a la practica,
contexto de la interaccidn mediada
funcidn de la tradicidn cultural,
eatenderse la daminacidn y la

las relaciones
ni elimina el
simbdlicamente ni tampoco la
pues sblo a partir de ellas pueden

ideologia. Pero este aspecto de la
practica no entra en el sistema filosdfico de referencia.
Precisamente en esta dimensidn, que no coincide con la de la accidn
instrumental, se mueve, sin embargo, la experiencia fenomencldgica;
en ella aparecen las configuraciones de la conciencia fenamenoldgica,
gie Marx llama ideoclogias y en ella se disuelven las reificaciones
gracias al poder silencioso de una reflexidn a la gque Marx restituyd
el nombre kantiano de critica®”.(69)

como paede verse, la reflexidn critica, siendo una

operacidn del pensamiento, de la razdn o conciencia es, sin

embargo, suficiente para disolver las ideologias, toda vez que
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estas no>  vienen determinadas por relaciones econdmicas. La
dominacidn estd referida al contexto de la praxis tal y como la

eatiende Habermas, 'es decir, como accidn comunicativa. ¥ si la

dominacidn, sea en el nivel de las clases sociales o en el nivel-

d= la “experiencia - psiquica del individuo (que es

fundamentalmente en  estos terrenos donde la ubica Habermas) es
referida al contexto de la accidn comunicativa no gueda m&as
remedio que entenderla como una interrupcidn de la comunicacidn

humana, lo mismo gue la ideologia. Como veremos, ain cuando

Habermas paeda fundamentar la distorsidn comunicativa como

resultado de una estructura social configurada por relaciones de

clase, el restablecimiento de la comunicacidn no tiene por

condicidn la disolucidn de la divisidn de clases, y lo que ello
sapone, desde el punto de vista marxista, es decir, la

tcansformacidn de las relaciones econémicas.70 De ahi gue para

Ledn Olivé la Teoria Critica de Habermas carezca de claridad en

este punto.

“...el modeloe psicoanalitico encuentra sus limites precisamente a
través de la pretensidon de qgue el efecto emancipatorio dJde 1la
autorreflexidn critica produce la posibilidad de disolver
dzformaciones sistemiticas de la camunicacidén. A nivel socioldgico
esto carece de claridad. Puesto gue la comunicacidn sistemdticamente
dz2formada se ha considerado inducida por la estructura social,
entonces la alteracidn real de las deformaciones de la comunicacidn,
y gor consiguiente del dominio (poder), tiene qgue equivaler a la
transformacidn efectiva de la estructura social. Sin embargo, la

autorreflexidn en el mejor de los casos, sOlo puede producir una
ilustracidn exitosa..."(71)

Concordamos con la observacidn de Olivé& en términos generales.72

Sin embargo, consideramos gQue mas gue una falta de claridad, se
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trata en Habermas de una consecuenc:.a de su planteamiento. No

sdlo 1la dom).naclon (y el podez) entre las clases sociales, sino

éstas nu.smas ;-t:a.mbien, son.pensadas y analizadas en el contexto

de 1la accxon comunica:lva.; un individuo, lo mismo gque una clase

social, . puede, P principlo. restablecer 1la comunicacidn
interrumpida con-otro ‘individuo o clase mediante el didlogo, gue
arrojaria el resultado de un acuerdo. Por lo gque,

imperceptiblemente, se invierte la relacidn de causalidad entre
la estructura social (causa) y la deformacidén de la comunicacidn
(efecto). La estructura social es efecto de la deformacidn
comunicativa. S8lo en la medida en que pueda ser &sta abolida

podra agquella ser modificada. De ahi gue sea necesario abandonar
el paradigma de la produccidn, como lo denomina Habermas. La
produccidn representa s5lo una dimensidn de la prictica humana y

no es, precisamente, en donde puedean encontrarse las fuerzas que

impiden el entendimiento libre de los hombres, y por lo tanto,

no es tampoco la dimensidn donde hay que buscar los medios que

las anulen.

v,..la perspectiva de la emancipacidn, no brota precisament:e del
paradigma de la produccidn, sino del parad:.gma de la acecidn orientada
al entendimiento. Paes es la forma misma de los procesos de
interaccidn la que seria menester mudar, si se Quiere averiguar en
sentido practice qué podrian querer los niembros de una sociedad,
dada 1la situacidn en que se encuentran, y gqué deberian hacer en
interés de todos".(73)

S53lo nos resta sefialar gue la racionalizacidn en la
dimensidn de la accidn instrumental significa el crecimiento de
las fuerzas productivas y la ampliacidn del control tecnoldgico.

POr otro lade, en la dimensidn de la interaceidn social, 1la
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racionalizacidn significa la extensidn de una comunicacidn libre
de dominio.74 En este sentido, como veremos., para Habermas la
dominacidn, el poder y las ideologias son mas bien situaciones

andmalas del desarrollc histdrico, pese a ser predominantes.

Para concluir este apartado, sdlo diremos que la distincidn,
trabajo-interaccidn es desarrollada por Habermas en una serie de

planos gque se ird3n mostrando en el desarrollo de esteyt;abajb:

a) en el planoc de la teoria del conocimiento, al&que

ha2mos referido, 'Habermas distingue el inter@&s té&cnico“por:la  ’

prediccidn |y ' control de procesos objetivados 'delf'intérés¢

préctigo,-éor

distqrsibdes -en ‘el plano metodoldgico., distinguéin

investigacidn “empirico-analitica e investigacidn hermen&utica o

cri:;§5' éj éﬂ‘él plano de la pragm@tica universal distingue
eatre él usélcognoscitivo del uso comunicativo del lenguaje’ y
entre el discurso tedrico del discurso practice; d) en el plano
de la evolucidn social distingue entre el crecimiento de las
fuerzas productivas y la extensidn de la interaccidn libre de
dominio, el aprendizaje tedrico del aprendizaje practico, el
sistema y el mundo de vida y entre la integracidn sistémica y la
integracidén social y e) en el planc sociolégico distingue entre
l1os subsistemas de accidn racional teleocldgica- y el marco

institucional.

‘ya ‘nos: ..

el 'mantenimiento de una comunicacidn exenta. de.

ntre
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¢) Pragmidtica Universal

Si como hemos dicho,ﬂla estructuia social es producto de lo

gae--en
extraﬁd,; o : é de Habermas por fundamenta: una

de teor;a de la
'manifestaclones LY sus
de

en té&rminos

. acc.xon Yy comportamiento, Y- pPor

;onsighignte con: el que es pos;ble delimitar el aAmbito objetual

de wla, Teorla Socxal.‘El/anallsis social se interesa Gnicamente

la . elucidaclon de .la accidn intencional pues sSlo un

contex:o‘ §e azecidn intencional es un contexto de normas
sociales.‘Habermas se basa en la idea de que la prdctica social
es una- pridctica reglamentada y las reglas tienen un "sentido",
es decir, "pretenden validez", y, por lo tanto, pueden aceptarse
© rechazarse. Mientras gue un comportamiento sd&lo implica 1la
responsabilidaad de un movimiento, una accidn, ademéas, esta
dirigida por normas o se oriénca por reglas. Las reglas rigen en
virtud de un significado intersubjetivamente reconocido. A este
significado  se krefiere Habermas con el té&rmino sentido. En
virtud de gue un sentido tiene o encuentra siempre una expresidn
simbdlica "(aliin cuando el sentido sea expresado extraverbalmente
paede en 'principio Yy aproximativamente reproducirse con

palabras) la comunicacidn la entiende Habermas especificamente

képhuniéabivés"se' efectia, 'no ‘resulta’
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como comunicacidn lingliistica. El1 lenguaje, entonces, se vuelve

nota constitutiva del &Ambito objetual de 1la Ciencia Social

cuando se admite el sentido como concepto socioldgico bisico, es

d=cir, cuando se admite que las reglas gue subyacen a 1la

p-dctica social pueden aceptarse o rechazarse. En virtud de esta

pretensidn de validez de las reglas puede Habermas vislumbrar 1la
posibilidad de fundamentar la prictica social en una aceptacidn

© rechazo conciente y racional de los hombres de las reglas

conforme a las cuales construyen sus relaciones sociales. En

otras palabras, podemos decir gue Habermas intenta establecer

las condiciones de posibilidad del entendimiento racional entre

los hombres, de manera semejante a como Kant establecia las

condiciones de posibilidad de la experiencia.

"Al igual gque la filosofia trascendental de Kant, la pragmiatica
uliversal se propone develar condiciones de posibilidad, pero el foco
d2 la atencidn se desplaza de la posibilidad de tener experiencia de
los objetos a la posibilidad de 1llegar a un

acuerdo en la

comunicacidén en el lenguaje ordinario".(75%)

Uaa teoria de la sociedad planteada en términos de
comunicacidn daria cuenta de la generacidn de las situaciones en
gae hablamos Y actuamos unos con otros, es decir, de la
intersubjetividad del entendimiento posible.76 Precedentes de

ula teoria como é&sta los encuentra Habermas en la psicologia

social de G. H. Mead y en la teoria de los juegos de lenguaje de

Wwittgenstein. En ambos programas la generacidn de relaciones

intersubjetivas tiene por Supuesto sistemas de reglas

abstractos, por ello, indica Habermas, agul ya estd prefigurada
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l1a idea de una pragmidtica universal. A diferencia de las teorias
de la constitucién gque atribuyen el proceso §e'generaci6n a‘ las
operaciones de 22 sujeto, las teorias planteédas en té&rminos de
comunic#éién parten de 1la relacidn inte:shbjeciva. Habermas
cumpértg;:cpn .agquellas teorias el interés’ gp;rﬂap?ehendgr el
_proceso A:"de~ la -vida social en’ conjunto 'y “no 'ftagméntos ‘de 1la
realidad;3 éin 'emSargo, considera como una limit;nté' en ese
muéelo ei qde n6 muestre un camino por el gue ée pﬁeda salir del
'eséudﬁe‘ﬁohédico de  las . operaciones del sujéto. atGn cuando se
c:é:e,déiuﬁ:sujeto geﬁérico, como sucede en los programas de
Hegel,‘ﬁérx o la Teoria dialéctica de la sociedad representada
por 1os'inte§zan:es de la Escuela de Frankfurt. En estas teorias
lavcopcigncia‘privada entra en contacto con otras conciencias
sdlo a gosterioii, es ‘decir, tratan de deducir la relacidn
incersubjeéiya de ‘1as operaciones de la conciencia monddica. Por
‘el contrario, las teorias de la comunicacidn parten de inmediato
de 1a relaciéﬁ'intersubjetiva: por ejemplo, conceptos como regla
(Wittgenstein) o rol (Mead) tienen de antemano gue introducirse
pof refeféncia a una relacidn entre sujetos.

El paso desde la filosofia de la conciencia o filosofia del
sajeto a la filosofia de la intersubjetividad constituye lo gue
s2 ha denominado como el giro lingliistico de Habermas. Hemos ya
indicado las razones por las cuales Habermas considera gque la
teoria de Marx no desarrolla el plano de la intersubjetividad.
Recordemos tan s8lo gue el paradigma de la produccidn le resulta

a Habermas insuficiente para dar cuenta del pPlano
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intersubjetivo, pues, en su opinidn, bajo el concepto de
produccidn s6lo es posible atender ‘a la relaéién del hombre con
los Vobjei:'os Y no a las relaciones que' ‘entre 'loé hombres  se
entablaﬁ. - De . 'ahi gue para el enfogue. . de: la ﬁeo;ia ‘de la

comunicacidn, la teoria de Marx sea comparada o posea. el mismo

status . gue.la.teoria kantiana o husserliana, undamentadas en la

conciencia de un yo trascendental.

Por otra parte, Habermas muestra  cdémo en as ‘lecciones de

Jena, Hegel desarrolla una dialéctica de’ibla"in‘j;'ex;:subjetividad.
que es abandonada despué&s en el marco:“‘de:‘blé dialé&ctica del
espiritu absoluto, instald@ndose con ello en el punto de vista de
la filosofia del sujeto. - )

En efecto, en la bGsqueda de la superacidn de la cosa en si
kantiana, que habia desembocado en una especie de agnosticismo,
Hegel plantea la dialéctica del yo y del otro en el marco de la
intersubjetividad del espiritu en el gue el yo comunica con otro
y® como con un otro.

El sujeto, el yo se forma s8lo a partir de la relacidn con

otro yo. "La conciencia existe como el medio en el gue los
sajetos se encuentran, pero de modo gue, sin encontrarse, esos
sajetos no podrian existir como sujetos™. 77 E1l Yo puede

eatenderse bajo la categoria de lo general, pero, tambié&n, y al
mismo tiempo, bajo la categoria de lo particular. El yo, como
autoconciencia, es un yo abstracto, general; por medio de esta
categoria esta definido como individuo gualguiera gue pueda

d=cirse yo a si mismo, pero, por otra parte, al decirse yo a si
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mismo, se afirma a s.i mismo como algo Gnico e individual. "La
identidad del yo se refiere, pues, no s8lo a aguella unidad
abstracta ‘de"ia 'aﬁtoconciencia en general, sino al mismo tiempo

-a-la categotia'ﬁ de‘‘la“particularidad"”. 78

Por' eso Hegel éﬁtier&de'
el ’ yo coino[',i;dent:idad de 1lo universal y 1o part%c;ﬁiai‘- E’l
espiritu k‘és ‘el »desarrollo dial&ctico de esta unidad. 'El ke_spir:l.tu
vincula la identidad del yo con un otro yo que no, 'esk idént‘ico,a
81, ' '

El 'pro'ceso de individuacidn sdlo puede ser entendido como
u1 - proceso. de socializacidn. Esta no es :la  insercidn en 1la
sociedad de un .individuo ya dado, sino el proceso gue da como
resultédo el sexr individuado.

Sin embax;'go, la dialéctica de la intersubjetividad,
expuesta ' por Hegel en las lecciones de Jena, es abandonada y
replanteada en el marco de la dialéctica del espiritu absoluto,
gue supone la identidad absoluta del espiritu, del sujeto,
consigo mismo. Ya en las lecciones de Jena se esboza este

transito.

"...el espiritu tiene en la naturaleza su campleta objetividad
externa y encuentra por ello su identidad en la cancelacidén de esa
exteriorizaciédn. El espiritu es asi lo absolutamente primero de la
naturaleza..."(79)

L= relacidn y la unidad entre el espiritu y la naturale=za
n> es una relacidn entre oponentes iguales e irreductibles, sino
mis bien  una Qial&ctica del espiritu absoluto con su propia
e<teriorizacidn; no hay un verdadero didlogo y. lucha por el

reconocimiento.
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Asi, la relacidn del espiritu absoluto con la naturaleza no
paede. ser pensada bajo el modelo de la intersubjetividad. La
dialé&ctica del espiritu es construida, ahora, desde la
pex':sple'c't:iiva ‘de 'la autorreflexidn de la conciencia.

D2 -otro lado, la filosofia de Adorno y Horkheimer
irepresenr.a, bajo la &ptica habermasiana, otro intento fallido
por sqpe‘rar la filosofia del sujeto. La critica de 1la razdén
‘instrumental permanece alin prisionera de sus propios criterios.
En efeéto, para Horkheimer y Adorno la raz2dn instrumental se
d=fine por la relacidn gue el sujeto, a través de la
representacidédn y de la produccidn, guarda con el objeto. Esta
relacidn determina tambi&n la relacidn del sujeto, como sujeto
social, con la naturaleza. La estructura de dominacidn y
explotacidn de la naturaleza se repite en la sociedad tanto en
las relaciones entre las personas como en la relacidn psiguica
del individuo consigo mismo. La razdn instrumental es una razdn
subjetiva en la medida en gue expresa las relacicones entre el
sujeto y objeto desde el punto de vista del sujeto cognoscente y
agente, pero no desde la perspectiva del objeto percibido vy
manipulado. Pero, la instrumentalizacidn de la sociedad y de sus
miembros destruye algo que no puede ser precisado por Adorno y
Horkheimer. A través del concepte de cosificacidn Lukacs podia
instalarse en la perspectiva del objeto manipulado y sefialar los
principios de su posible emancipacidn. Adornc y Horkheimer al no
poder contar, como Lukacs, con la accidn del proletariado, sdlo

evocan la solidaridad social, pero sin poder explicar gué& es lo
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gue la instrumentalizacidn destruye.so
La critica:de ‘la razdn instrumental denuncia la destruccidn

de algo,_“ pe‘ro‘:al permanecer prisionera de la filosofia del

sujeto ncs ~'pﬁede explicar qué sea. Es necesario por ello un

cambio - de" parad:.gma, - un tr8nsito de la filosofia de la

ccnc:.encia a la filosofxa de la comunicacidn. El1 fendGmeno gque
hay que expl;car no es ya el conocimiento y manipulacidn de 1la
nacuraleza,"cemo lo hacia 1la Escuela de Frankfurt sino 1la

inﬁei‘subjetividad del entendimiento. Lo gue gueda destruido por

1a rfazdn instrumental y gue no pueden explicar Adorno y

Horkheimer es, como sefiala Grondin, la comunicacidn.
*Si la teoria critica debe contar con un modelo critico, del cual
también pueda dar razdn -tarea que sintetiza el proyecto de una
teoria de la_actividad comunicativa- debe ser capaz de decir en
nambre de suxen se maneja la critica de la cosificacidn, cgué es lo
gue se encuentra destrozado en el hambre a través de la reificacidn?
Habermas es de 1la opinién de gue son las relaciones camunicativas
entre los hanbres...”(81)
El enfrentamiento cognoscitivo—-instrumental con la
naturaleza es s&lo un momento de la razdn. Una teoria de 1la
comunicacidn mostrarid la relacidn qQue guardan entre si el mundo

objetivo, el mundo social y el mundo subjetivo;az

es decir, la
relacidén entre los distintos momentos de la razdn. Esta teoria
estd  ya prefigurada en 1los planteamientos de G. H. Mead vy
wittgenstein. Ambos atacan el moadelo sujeto—-objeto de la
filosofia de la conciencia al renunciar a un acceso directo a
los fendmenos de conciencia y reemplazan el saber—-se intuitivo o
la reflexidn por la comprobacidn intersubjetiva a través del

analisis de las expresiones lingiliisticas o del comportamienco.83
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Alin cuando ambas teor.\.as se han desarrollado indep'endientemente,
muestran convergencias entre‘ el analisis del' ‘ lenguaje y ‘la
paicologia social- .

En efecto,' Mead anal:.za la constxtucion de los fendSmenos de

c-:ncienci.a a partxr de 1as estructutas de la interaccidén mediada

por el lenguaje. El~ 1engua3e' es determinante para la

organizacidn de 1la sociedad. El transxto del lenguaje gestual al

lenguaje simbdlico da'_ lugar 'a " una organizacidén social

completamente d:.ferent:e 'El ‘modelo del gque parte Mead es la

interaccidn en la que por 1o menos dos organismos reaccionan el

uno al otro. E1 sentido decir, el significado, al que ya

habiamos hecho de una acecidn social no es un

fendmeno de conc:.enc:.a _~en, el sentido .en que no es algo gue

pa2rmanezca :.n:erno, s:.no que al estar objetivado en expresiones

simb&licas’ resulta acces:.ble avtodos.

Mzad considera ;res ‘etapas  en ‘el proceso evolutivo del
lenguajel: el 1engﬁaje de’ gestos, el lenguaje de sefilales y el
habla. El trdnsitoc del lenguaje éestual al lenguaje de sefiales
indica un procesc de hominizacid&n. En la interaccidn mediada por
ga2stos da inicio ya un proceso de semantizacidn. El significado
de un gesto se forma a partir de una triple relacidn entre el
gesto de un primer organismo., la accidn a ese gesto y la
reaccidn de un segundo organismo. Pero esta interpretacidn del
significado sdlo vale para cada uno de los participantes. La
simbolizacidn es el proceso en el que el significado se

transforma en un significado idéntico para todos los
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participantes. La interaccidn, mediada por gestos da paso a la
ma2diada simbdlicamente cuando se efectia este proceéo de
simbolizacidn y, curando la rélacién estimulo~-reaccidn~estimulo
es reemplazada por la relécién interpersonal entre hablante ¥y
destinatario en donde,el,unolse‘relaciona con- el  otro 'y el ‘otro~
con el uno con intencidn qohunicativa. Este transito.lleva a. un
cambio en la estructura de la.' sociedad, pues sﬁponé una
dimensidn muy compleja de iﬁteraccién. Sin embargo, Mead instala
el surgimiento de la idenﬁidad,del significado en'el desarrollo
de. la adopcidn de 1la —actitud’ del otro. ”es"décir, un primer
organismo al emitir su gésto. lo interpreta, es decir, le da un
significado de:erminadd(pq{ la reaqcién gque espera del otro.
Habermas considera. insuficiénte esta explicacidn pues Gnicamente
da cuenta de la coiﬁcideﬂcia en la interpretacidn del
significado, pero no da cuenta de la génesis de su identidad. En
su opinidn sdlo la validez intersubjetiva de una regla puede
establecer la identidad del significado. Asi, el trénsito desde
la interaccidn mediada por gestos a la interaccidn a través de
los simbolos marca también la formacidén de la practica social
como una practica dirigida por reglas. Habermas acude al
concepto de regla formulado en la- filosofia de Wittgenstein.
Habermas esta pensando en la segunda obra de este autor, las

el Tractatus.

Investigaciones Filosd&ficas. En sSu primera obra,

Wittgenstein intenta poner los limites del lenguaje revelando su

estructura logica universal, subyacente y oculta en el discurse

cotidiano. Esta forma 1l8gica oculta reflejaba la estructura del



) 58
m-u'u:lo.84 La idea  d=2". una -légica. Qniveréal que  refleja la

estructura del mundo proporcionaba 'un . fundamento al programa de

una - ciencia unificada: - unai;proposicidn tiene sentido si - se

ajusta a - la sintaxis ; 18gica del lenguaje. De ahi que
wittgenstein ' 'se ' ‘convirtiera ' ‘en  una fuente principal del

positivismo '1dgico. Pero en ‘las Investigaciones Filosdficas

wittgenstein rechaza esta apreciacidn y 1la sustituye por un
andlisis de los juegos de lenguaje, en donde &ste no es ya una
esencia 15gica rigida cuya relacidn con el mundo sea primaria y
primordialmente del orden de lo tedrico; Wittgenstein sefilala el
cardcter eminentemente practico e interactivo del lenguaje. Es
justamente esta idea la gue interesa especialmente a Habermas.
Una proposicidn tiene sentido si se ajusta a un complejo. de
reglas gramaticales. El1 lenguaje es como un Jjuego: un Jjugador
para poder hacer una determinada 3jugada ha Jde entender las
reglas conforme a las cuales es permitida o tiene sentido esa
jagada. El1 hablante (jugador) emite una oracidn (jugada) y su
kemisién- es comprendida por el resto de los Jjugadores porgue
participan todos en una practica de vida comiin, sustentada en el
consenso de las reglas del juego. En cada jugada se evidencia el
entendimiento de las reglas especificas que le confieren
sentido, de ahi gque las reglas gramaticales, a las gue compara
wittgenstein con las reglas de un juego, se repiten a la manera
d2 estereotipos. Los jugadores pueden ejecutar, espontidnea Yy
creativamente, miiltiples y diferentes jugadas, pero sSiempre 1lo

hacen con apego a las reglas del Juego. Por supuesto, no es
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necesario que los jugadores sean capaces de explicar las
reglas, pues no €S necesario <¢onocer la gramadtica para poder

hablar, sino m&s bien es necesario gue "entiendan" las reglas:

"Un Jjugador, que entiende las reglas, es decir, gue sabe hacer
jagadas, no tiene por qué ser capaz de describir tambi&n las reglas.
1o especifico de una regla se expresa mas que en una descripcidn, en
la campetencia de aguel gque la damina.(...). Entender un Jjuego
significa dominar una técnica. Y en este ‘'dominar’ se expresa la
espontaneidad con gque uno puede aplicar por su cuenta una regla
aprendida, y con ello también la creatividad de la generacidn de
nuevos casos Y de nuevos ejemplos que pueden considerarse
cumplimiento de la regla".(85)

La teoria de los juegos resalta el cardcter interactivo,
consensual y reciproco del lenguaje, sin embargo, Habermas esta
m8s interesado en la competencia comunicativa de los hablantes
gie en su competencia lingiiistica. M3s gque en las reglas de la
gramadtica de una lengua estid interesado en las reglas conforme a
las éuales se generan situaciones de entendimiento posible (o,
como veremos., las reglas conforme a las cuales "situamos"
oraciones). Le interesa, pues, el aspecto pragmitico, esto es,

comunicativo del lenguaje. Como sefiala McCarthy.,

"La competencia del hablante ideal, argumenta Habermas, no sdlo
incluye la capacidad de producir y entender oraciones gramaticales
sino también la capacidad de establecer y entender esos modos de
conunicacidén y conexiones con el mundo externo, mediante los que
resulta posible el habla en el lenguaje ordinario".(86)

Habermas encuentra limitada la tecria del juego, en
especial sefiala la circunstancia de gue los jueges permanecen
externos a los sujetos que juegan. El sujeto no se forma ni se

modifica cuando juega. Por el contrario, el lenguaje es
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consustancial a la estructura de la personalidad de los sujetos
hablant;es- Ademas, los Jjuegos permanecen iguales, pueden cambiar
las regla‘s, perc entonces, simplemente se est3d jugando otro
juego n}\ient;:’as;que el lenguaje cambia con el desarrocllo de la
cultura;,'EJ. é;bceso de socializacidén gue tiene como resultado el
individuo, cornyxc;'_vimos a propdsito de la discusidn de Hegel, es
un prdéeso,qhe se efectia en el medio del lenguaje. Ambos
'p:oceéa's; = t_raaicién cultural Y socializacidn al cambiar,
t:x:ansféfmén . tambi&n, la gramidtica de los juegos de lenguaje.
Caract‘etiéﬁiqa importante también en el lenguaje es gue. estd
refetié:o a aigo en el mundo en contraste con los juegos en donde
fuera de su contexto un jugada no significa nada, esto es, en un
juego no ‘se bpuede hacer nada gue no pertenezca al juego mismo.
En éambio, cuando hablamos 1lo hacemos sobre algo gue no es el
lengua‘jﬁe mismo. Ea suma, aidn cuando wittgenstein haya
puantualizado la ‘diferencia entre lo arbitrario de un Jjuego y la
irx:evex:sibilidad del lenguaje que se adguiere en la cultura, y.
en eée sentido, haya reconocido gue el lenguaje no es meramente
un juego sSino algo que hay qQue tomar en serio pues interviene en
la vida;87 sin embargo, no da razdén sistemdtica de la unidn gue
hay entre el lenguaje y los hablantes, unidn gue, en opinidn de
Habermas, es mas intima y estrecha de la gue puede establecerse
entre el juego y 1los Jjugadores. Es decir, wittgenstein no
profundiza en la dimensidn de la relacidn intersubjetiva {(los
modos de comunicacidn) entre hablantes, asi como tampoco da

cuenta de la relacidn entre la experiencia y el lenguaje (la
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dimensidn de  las conexiones con el mundo exterior o su uso

cognoscitivo) pues un juego permanece externo e independiente de

ajuella (la experiencia), y en este sentido la antecede; por el

contrario, para Habermas, es tambié&n importante atender a esa
relacidn, "pues,-- como dijimos, en el 1lenguaje nos referimos a

alygo én él mundo que no es el lenguaje mismo.

Los  modos de comunicacidn y las conexiones con el mundo

externo tienen gue ver con la doble constitucidn de los objetos

d=""1a experiencia. Asi, el uso comunicativo del lenguaje indica

" que se establece. una relacidn interpersonal; mientras que cuando
usamos - el lenguaje cognoscitivamente nos orientamos segin 1la

Sptica. de. la accidn instrumental. El objetivo de la pragmitica

uaiversal es la reconstruccidn de estos dos ni.ve:l.es.88

Una . vez recuperado lo que la teoria del juego aporta,
Habermas ‘acude a la tecoria de los actos de habla de Austin y

Searle la cual toma como punto de partida de su propia teoria de

la competencia com\.ln.i.t:at:.i.va.89

Siguiendo a Searle, Habermas introduce el acto de habla

como unidad elemental de la comunicacidn. Con el concepto de

acto de habla Habermas guiere dar cuenta del doble aspecto,

pragmatico Y gramatico., de toda comunicacidn. Con esta

orientacidn distingue en el acto de habla entre un sentido
lingiistico y un sentido institucional en el gue la expresidn

lingiiistica es "situada". El ejemplo de Habermas lo ilustra: la
oracidn "Te prometo gque vandré mafiana®; en un sentido
lingliistico expreso una promesa, en un

sentido institucional
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hago una promesa. Es:e tltimo es el planc que interesa
d=sarrollar a Habex:mas en 1a pragmatica unlversalgo guedando con

ello diferenciada su empresa de l1la linglistica, la cual se

llmxta 'a~ las

sxtuaciones en que son emJ.t:.l.das.

expx:es:.ones no tomando ..en consideracidn las

De2. modolque la tarea de la pragmatica universal es 1la

‘reccnstruccion del sistema de reglas conforme a las gue 1los
hablantes sitian las oraciones; siguiendo el ejemplo, las reglas
‘eonforme a las cuales hago una promesa. Pero sSe trata de una

pragmitica que hace abstraccidn de elementos contextuales

especificos. Su propdsito no es la investigacidn, comoc en la

p3icolingiistica o la sociolingiiistica, de las condiciones
P : i = s 1 . = N

enwpiricas de la comunicacidn efeccxva.9 su objeto, mas bien,

son las expresiones efectuadas en "situaciones en general”.

El fendmeno clave gue debe explicar la pragmiatica universal
es la reflexividad de 1los lenguajes, es decir, la mediacidn
entre las aos dimensiones d=1 lenguaje (la relacidn
intersubjetiva y las conexiones con el munde exterior). Cuando
hago una promesa entablo un tipo de relacidon con el otro sujeto
al gue hago la promesa, y. al mismo tiempo, le comunico algo, el
contenido de la promesa {(un estado de cosas). Asi, puede verse
el acto de habla como compuesto por dos partes u oraciones. En
el ejemplo, la oracidn principal "“Te prometo"” se emplea para
establecer la relacidn intersubjetiva entre hablante y oyente,
este componente es denominado la oracidn realizativa; mientras

gie la oracidn subordinada "“vendré mafiana" comunica objetos o
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estados . de ‘cosas; aqui, se hace un uso cognoscitivo del

lenguaje.,  mientras gue en la oracidn principal o realizativa se

hace un. uso .comunicativo. La reflexividad del lenguaje consiste
al otro. Cuando usamos

usos . remiten el uno

en’ "que ambos.
cognoscitivamente el lenguaje la relacidn interpersonal entre
hablante y oyente sirve al entendimiento sobre objetos., el plano

de - la .comunicacidn, entonces, sirve de medio. De otro lado,
cuando hacemos un uso comunicativo el entendimiento acerca de

objetos sirve al establecimiento de una relacidn interperscnal,

aqui el plano de la comunicacidn es la meta.

Al ejecutar actos de habla entablamos relaciones

intersubjetivas mediatizadas por la dimensidn cognoscitiva sin

la cual careceria de contenido. Esta es la direccidn de la
reflexividad del lenguaje que mds interesa a Habermas. Para gque

nas podamos entender necesitamos movernos simultianeamente en los

dos niveles.92 Ahora bien, con cada acto de habla gue cemitimos

anunciamos pretensiones de validez relacionadas directamente con

estos dos niveles. Estas pretensiones tienen el status de hechos
sociales pues en ellas fundamos nuestras relaciones
interpersonales, aitn cuando en la mayoria de los casos ho las
atunciamos explicitamente. Habermas distingue cuatro
pretensiones de validez: un hablante pretende gque el estado de
cosas manifestado en sus afirmaciones existe (verdad), pero

expresa corresponde a sus

también pretende que lo que
intenciones (veracidad), a la vez qQue pretende gue lo expresado
e3 legitimo (rectitud); la pretensidn de verdad tiene que ver
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con - el  uso _cognqscicivo del lenguaje mientras gque lés‘ dos
Gltimas ;é rélééipnan con su uso comunicativo; por‘ﬁlﬁimé el
ﬁablénEngébéia con’‘cada’ 'acto de habla la pretensiéﬁ‘dé'éhéféﬁ'

expresiéhisé én;xende {inteligibilidad}). Esta Gltima -aiin‘cuando

n:‘éeé{reiaé;pnada’con los dos usos del lenguaje, cumple una
:i.\né:vj.ébdf";.mpo'r‘t:‘én‘t‘e vya que sin ella no seria posible, de eﬁtrada,
élzéaﬁendlﬁiénfo.‘ '

.  »Un juég6 de lenguaje consiste en el intercambio de actos de
habla. Cuando un juego de lenguaje funciona se ve acompaifiado
‘(como ‘lo sefalaba Wittgenstein) de un consenso de fondo, gue no
e3 mas gue el reconocimiento reciproco (siguiendo a Mead) de las
caatro pretensiones de validez.

La comunicacidn transcurre sin perturbaciones si los
sajetos no problematizan las pretensiones de validez, cuando
esto ocurre el consenso de fondo se ve conmovido © puesto en
cauestidn dando lugar a una elaboracidn discursiva de las
pretensiones problematizadas (componente neormal de la prdactica
comunicativa). El discurso tiene por finalidad la biasgueda
ccoper‘ativa de la verdad. Exceptuada la veracidad (no se pueden
verific‘ark las intenciones del sujeto por el discurso, sdlo sus
azciones diran.si es veraz) todas las demds pretensiones admiten
una'élabé;épién‘discursiva. En realidad Habermas excluye tambié&n
la in;é}igibili§éd,~pues aunque sea susceptible de un discurso
‘qaé;reépdndgyéyptegun;as del tipo :cqué guieres decir con eso?,
.82 "ﬁt‘a‘;é ”‘_'rn_’ayrs b:Len de una condicidn de 1la comunicacidn que

‘antecede cal fdiScugso. La problematizacidn de la pretensidn
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“verdad" da  origen.  a un discurso tedrico mientras gque de la
problematizacidén de 1la pretensidn "rectitud" se llega a un
discurso .préctico. La posibilidad de una prictica social

racional esto .es. una .practica en la qgue los hombres dirijan.su

a:ciéhﬁiorzen:ados, pPor reglas gue hayan sido »elaboradas,

reconocidas, [y" aceptadas racionalmente) descansa. _en la

POSlbllldad de ‘que 1las perturbac1ones en: . la camunicaclon ‘se

pros;gan en el nivel del discurso en donde’. 1as pre:ensxones de

valldez son~:ematlzadas Yy problematlzadas.

S; las pretensiones de valldez problematzzadas

dmsehpéﬁadas (no . se elevan a1’

resoclver d;scurslvamente s1sS diferenc;as sin apelar . a otra

fuerza gue no argumento, la coaccidn sin

cenacciones. 5510~ ‘la 'racionalidad del consenso

alcanzado disdursi?amentgy podemos llegar a un entendimiento

real.

Aﬁora ‘Sieﬁ;:}sﬁponiendo que hemos podido resolver las
'dlferencias dxscursxvamente. con argumentos, y hemos llegado a
un’ aquerdo. é 'un consenso cqu& nos garantiza que nuestro
consenso’sea:racional? La tesis de Habermas es gue suponemes o©
antiéipamoé una’ situacién ideal de habla, asi, todo consenso que
haya sido alcanzado bajo las condiciones de la situacidn ideal

dz habla es un consenso racional. La situacidn ideal de habla
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consiste en una comunicacidn no perturbada por factores externos
o por ‘coacciones de la propia estructura de la comunicacidn. La
garantia‘del consenso racional estriba en gue se haya alcanzado
sin“coacciones de ningin tipo, excepto la del mejor argumento.
La situacidn ideal de habla excluye la distorsidn sistem3tica de
la ‘comunicacidn. S8lo en una situacidn ideal de habla se impone
la ,‘fherzé del mejor argumento a través del discurso. Pero si la
situacidn' ideal de habla es la garantia del consenso racional
acué‘ll,ygs la garantia o condicidn de aguella? El1 desempefio libre
de los discursos tiene por condicidn la accidn comunicativa
pura, -la ‘cual a su vez presupone la distribucidn simétrica de
las oportunidades para emplear los actos de habla. La situacidn
ideal de habla supone, pues, la situacidn ideal de accidn, una
forma de practica social en gue las cuestiones relevantes gue a
todos atafie sean tratadas conforme a la madxima de proceder a un
discurso o© discusidn que arroje el resultado de un consenso
racional. El argumento de Habermas no puede evitar caer en una
circularidad: 1la condicidn de la practica social reglamentada
racionalmente es una situacidn ideal de habla y la condicidn de
ésta es una practica social reglamentada racionalmente.

A auestro modo de ver, no es en el contexto de su
argumentacidén sobre la pragmatica universal donde habria gue
buscar las directrices para romper el circulo. En realidad, la
intencidn de Habermas agui, es sdlo constatar o reconstruir un
hecho que, en su consideracidn, es de suma importancia: podemos

aspirar con justo derecho, a una organizacidn racional de 1la
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sociedad, porque la estructura misma de nuestra existencia, en
tanto gque seres hablantes, contiene un fundamento racional. AGn
cuando mentimos pretendemos gue decimos verdad, queremos hacer
pasar nuestra mentira, - a. otros. © a nosotros mismos, conciente o
inconcientemente, como una verdad, en esta pretensidn radica 1la
posibilidad de gue otros repliguen a lo gue decimos. Las cuatro
pretensiones de validez convergen en una sola: la racionalidad.

Con la constatacidn de este hecho es puesta a la vez, una
vartiente de la problemidtica de la filosofia de Habermas gue se
manifiesta mds como un teldn de fondo gue como un protagonista:s
éPOX qQué& la irracionalidad?, esto es, :por gu&, si en nuestra
estructura misma nos es dada la racionalidad, ocurre lo
contrario? En la pragmitica universal se plantea en los
siguientes t&rminos: gspor qué& las pretensiones de validez no son
problematizadas sino aceptadas ingenuamente?, ipor gué se
produce y estabiliza la conviccidn de gque no se reguiere una
prueba discursiva de las pretensiones de validez? Cuestiones
todas que pueden sintetizarse en una sola: ;cdmo es posible gue

sarja y se estabilice la falsa conciencia de lo real, la

ideologiaz? En efecto, la ideologia es, para Habermas, la
situacidn en la gue se impone © se acepta, sin pasar por una
prueba discursiva, una pretensidn de validez como valida sin

serlo, con 1la finalidad de mantener un estado de coercién.93
Pero, como deciamos, estas interrogantes no son constitutivas de
la problemdtica filosdfica central de Habermas. Nuestro autor

esta mas.  interesado en establecer las condiciones de la
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racionalidad. Con : la idea"de la pragmidtica universal queda claro
para Habermas . .que se ‘ trata de las condiciones formales de

po;ibilidadfdel entendimiento racional. Pero, al igual gue el

fo:malisrmro' kant::. no, de Habermas requiere sSu contraparte

concepto ‘de razdn gque la pragm&tica ‘universal

materiall’ El

zeconétruye ‘no’ 'sdlo ' es’ formal sino ahistdrico. Si —hemos de

preguntér.hrcoh; éabriel Vargas Lozano?? por las condiciones
htstor;cas;ﬁsoéigiés, politicas y culturales para acceder a una
situacidn 1dea1 de habla y salir, asi, de 1la circularidad del
p2nsamiento habermas;ano tendriamos gue salir del ambito de 1la
pragmatica universal e incluso de la filosofia, pues para
Habermas 'el. objetivo de &sta no rebasa el anilisis formal de las
condiciones de racionalidad, no puede, en este sentido, aspirar
a una teorié de lia Historia, de ia Sociedad o de la
Naturaleza;ss

Con: la teoria de la accidn comunicativa Habermas propone
poner en Léoﬁtacto la filosofia ' la teoria social. Esta
colaboracidn p:ndra c{e relieve en el desarrollo de las
socledades el decurso de 1a idea de razdn. De manera especial,
la teoria de la evoluc1on social muestra el momento histdrico en
gque el dlscgrso. se {hace presente en el trato social; Ya
racionalidad}“‘coﬁ :Séfv»un~ componente. de la especie humana. en
ganeral’ como 1o muestra la pragmdtica universal, tiene su mayor
dasplxegue en ‘el mundo' moderno. Pero estas consideraciones

pzrtenecen a la segunda parte de nuestra exposicidn.



SEGUNDA PARTE

IX. EL PROBLEMA DE LA IDEOLOGIA

El objetivo "de nuestra exposicidn, hasta el momento, era
estudiar el marco conceptual y metodoldgico en cuyas coordenadas
se sitda la problematica '‘de . las formas ideoldgicas de 1la
conciencia en Ha’bermas.; En. esta segunda parte, el objetivo es
explicar Yy p:eciséu:‘,v“ én primer lugar (capitulo 1), la
categorizacidn de la ideovlogia, esto es, analizar su concepto,
funcidn y contextualizacidn histdrica Y en segundo lugar
{capitule 2), analizar ~un caso especifico de ideologia, 1la
conciencia tecnocratica o cientificista a la gue aludimos en el
apartado sobre el trabajo y la interaccidn.

Habermas fundamenta su concepcidn de las ideologias en la
transferencia de algunos puntos de vista del psicoandlisis, la
teoria marxista y la psicologia genética. Veremos a continuacidn
el concepto de ideologia obtenido en estos ambitos, estudiando

cada uno de ellos por separadeo y en ese orden.



1. LA CATEGORIZACION DE LA IDEOLOGIA
a) La ideologia como distorsidn sistemdtica de la comunicacidn

Para Habermas el psicoandlisis es el Unico ejemplo tangible
de una ciencia gque recurre metddicamente a la autorreflexidn. La
interpretacidn psicoanalitica puede entenderse como una
hermen&utica ampliada o© profunda. La hermenéutica interpreta
textos que pueden estar eventualmente alterados por mutilaciones
o zlgl‘.\nv otro tipo de deformacidn. El1 psicoandlisis también
interpreta textos, pero las deformaciones qQue en ellos encuentra
tienen una funcidn sistemdtica. Las mutilaciones y alteraciones
t:i.en‘en un sentido; un texto alterado se comprende si se aclara
el sentido de la alteracidn. La técnica de la interpretacidn de
los suefos, mé&todo fundacional del psicoandlisis, va m3s alla
del arte de la hermen&utica en la medida en gque aprehende, a un
mismo tiempo, el sentido de un texto eventualmente deformado y
el sentido de la deformacidn misma. Por otro lado, el texto
distorsionado resulta de un contexto biogrdfico gue s= ha
convertido en inaccesible para el sujeto. La interpretacidn
pP3icoanalitica s2 ocupa de los contextos simbdlicos en los
cuales un sujeto se engafia sobre si mismo. En el suefio se revela
ua contenido manifiesto por un lado, y por otro, un contenido

latente extrafio al autor mismo, y sin embargo, perteneciente a
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€l. El andlisis debe indagar mds alld del contenido manifiesto
dsl suefio para aprehender el pensamiento latente expresado en

€l. La "“hermen&utica de lo profundo" reconstruye lo gue Freud

denomind elb"tx:abajo del suefio”. El mecanismo clave para

comprenderlo es la resistencia gque el sujeto oépne a la labor
interpretativa del terapeuta, pues el éueﬁo mismo es el
resultado de un tipo particular de resistencia. Podemos
sin:etiiar el trabajo del suefio de la siguiente manera: en el

individuo existen dos fuerzas, una guiere expresar algo (un

d=2seo), la otra se resiste a consentir tal expresidn; la
oposicidn de fuerzas se resuelve en una transaccidn: la
instancia comunicativa pudo decir lo gue gueria; pero no como
gaieria, sino en una forma mitigada, deformada e irreconocible.

El suefio manifiesto es una sintesis de la condensacidn de 1la
puagna de las dos fuerzas. Puede percibirse, entonces, en el
suefio tres estratos. El estrato profundo gue consiste en las
representaciones gue expresan el contenido latente gue no es
otra co9sa gue los deseos inconscientes del sujeto y son los
ai1té&nticos simbolos del suefio; el estrato siguiente apunta a lo
gue no ha sido eliminado por la etaboracidn del estrato superior
en el cual se substrae al suefio su apariencia de absurdidad ‘e
incoherencia. El1 estrato superior es la cara frontal del sueifio,
representa un segundo tiempo en su trabajo gue es efecto de la
censura. La elaboracidn secundaria surge cuando el sujeto
dairmiente se aproxima al estado de vigilia y tambi&n cuando

narra su suefio, su funcidn es cubrir las lagunas, efectuar una
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recomposicidn’ pahcial o total de sus elementos, - ‘'mediante

seleccidn 'y aﬁédiduras. En~  este aentido, 1la’

secundaria puede relacionarse con la :acxonallzaclon

ea el individuo era un

tenia, pues,  un caracter externo. 'El 'sujebo lo

intefioriéa
‘volv;endolc . una constante ' psiguica. "ELl individuo queda

confllctuado por una instancia represiva formada a partir de la

internalizacién de la represidn social y sus motivos gue se han

vaelto inconscientes.

"Tales conflictos, inicialmente externos se convierten en el interior
d2l psiquismo, (...) en un conflicto permanente entre una instancia
d=zfensiva que representa a la represxon social y los motivos de
accidn no realizables. La via psiquicamente mas eficaz para
na=utralizar las propensiones no deseadas es la de excluir de la

comunicacidén piiblica las interpretacicnes ligadas a ellas; o sea, la

represion” .(96)

Tanto la instancia. social, primero, como la instancia

consciente del yo, despu&s, recurren a la represidn para impedir

la expresidén de los mdtivos inconscientes del sujeto; ponen

fuera de la interaccidn comunicativa del lenguaje los auté&nticos

simbolos del suefio de gue habla Freud. Los simbolos excluidos o

escindidos se quedan sin lenguaje. En el suefio, como dijimos,

encuentran de alguna manera una forma de expres;on al asociarse

con los simbolos admitidos, pero el'comprcmlso al gue se someten

los deforma. El lenguaje . ‘del ' -suefio es un lenguaje

dzsgramaticalizado, no estd .ordenado segin reglas sintdcticas.

Las  conexiones son establecidas -mediante  mescanismos .como  1la

elaboracidn’
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condensacidn, el desplazamiento (mecanismo en el cual los
elementos mas importantes del contenido latente se representan
por detalles minimos y a menudo indiferentes) o la omisidn. Es
de sefialar que estos procesos no sdlo forman . parte de las
d=z2formaciocnes a que se ve reducido el deseo humano; la
condensacidn, por ejemplo, es yva una caracteristica del
p2nsamiento inconsciente. La condensacidn se produce cuando un
tema o persona esta presente varias veces en distintos
p=2nsamientos del suefio © bien cuando diversos temas o personas
puaeden reunirse en una unidad (por ejemplo, en un Ppersonaje
compuesto) . El deseo inconsciente gueda sometido desde un
principio a la condensacidn. El suefio cuando actia por
condensacidn no sdlo lo hace para eludir la censura. Ahora bien,
en la medida en que la condensacidn dificulta la lectura del
relato manifiesto puede entenderse como un producto de la
censura, cuyo resultado es la desgramaticalizacidn del lenguaje
d=21 suefio. Este es el aspecto que Habermas toma en cuenta.

Freud transfiere las determinaciones que ha obtenido del
texto del suefio a fendmenos de la vida de vigilia cuya
simbologia esta deformada de manera similar a la lengua
da=sgramaticalizada del suefio. Los sindromes de la neurosis
obsesiva y las fobias, por ejemplo, son casos patoldgicos limite
de una escala de comportamientos fallidos.

Un comportamiento fallido es una desviacidn del modelo del
jaego lingtiistico de la actividad comunicativa en la que

coinciden los motivos de accidn y las intenciones expresadas por
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el lenguaje. Como . puede observarse Habermas - aplica en la
exégesis de Freud la. teoria de 1la accidn. comunicativa', en
especial, involucra en la definicidn del comportamiento “faillido’

la pretensidn de veracidaa.?®?

En efecto, en la acecidn
comunicativa pura, lo expresado en el lenguaje coincide con las
intenciones del sujeto. Como hemos visto, el modelo de la accidn
comunicativa pura tiene lugar cuando sSe realiza una situacidn
ideal de habla, la cual sdlo puede encontrar aplicacidn general
en las condiciones de una sociedad no represiva. Por lo gue las
desviaciones del modelo son el caso normal en todas las
condiciones sociales conocidas.?8®

Los simbolos que representan las necesidades reprimidas son
e<cluidos de la comunicacidn. El sujeto del psicoandlisis gueda
incomunicadeo consigo mismo. Los complejos simbdlicos gue produce
conscientemente no corresponden a la totalidad de su identidad,
por el contrario, al producirlos el yo se engafia a si mismo.
Esta es la situacidn gque marca ia diferencia entre el
psicoandlisis Y las c¢iencias del espiritu. Un traductor o
inté&rprete, por ejemplo, estable;:e un puehte de comunicacidn
entre dos interlocutores de lengua distinta. Por el contrario,
el sujeto del psicoandlisis, afectado en su psigquismo, no esta
incomunicade con 1los demds individuos; su conversacidn o su
comportamiento con ellos no resultan perturbados. De hecho, el
neurdtico se preocupa por el mantenimiento de la
intersubjetividad de la comprensidn cotidiana y se comporta

s=2giin las expectativas sancionadas. Sin embargo, por la
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comunicacidn  sin alteraciones ' con otros el paciente paga el
precio de la perturbacidn de la comunicacidn en &l mismo. E1
analista media no entre  interlocutores de lenguas diferentes,
sino gue ensefia a un mismo - e idé&ntico ;ujeto arcomp;ender su
propio lenguaje. be ahi la importancia de la autorreflexidn. E1l
paciente aprende a traducir los simbolos de un discurso
d2formado en simbolos de un discurso gue restablezca la
comunicacidn entre sus propias fuerzas e instancias. Esta
traduccidn abre al recuerdoAlas fases importantes de su propia
biografia y hace gue el sujeto adguiera conciencia de su proceso
da2 formacidn. E1 ch:gnido latente del suefio revela que las

escenas conflictivas: de ' 'la . infancia tienden a repetirse.

Corresponde, entonces,’ “anAlisis del suefio la tarea de

levantar el veloide:la‘amnesia gue recubre los primeros afios del

paciente y llevéffal ;egue:QB consciente las manifestaciones de
la vida sexual"del‘lé vbéimega infancia. La permanencia de la
ignorancia del sﬁaeéo'de“éu‘propio proceso de formacidn depende
de las rasistencias que oponga a la interpretacidn. La
resistencia es 'la fuerza gque bloquea la comunicacidn libre y
piblica de 1los contenidos reprimidos. La experiencia de 1la
resistencia es el punteoe de partida del psicoanalisis. En
Habermas se convierte en el modelo de la ideologia. Como observa
Ricoeur, la ideologia es un sistema de resistencias; la
ideologia se resiste a reconocer dbénde estamos y guié@nes
somos.99 En la vida del sujeto del psicoandlisis la experiencia

d2 la resistencia se efectBa no s5lo en el plano consciente de

i
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la terapia, cuando el paciente se opone defensivamente a 1la

interpretacidn del terapeuta, sino tambi&n, como hemos sefialado,

en el trabaje del suefio, en la escisidn © negacidn de 1los

simbolos de los deseos inconscientes a través de mecanismos como

la condensacidn, el desplazamiento o la elaboracidn secundaria.

E1 analista reconstruye lo olvidado a través del texto

deformado del paciente. Este, Ppor su parte, recuerda estimulado

por la reconstruccidn hipotética del médico. Al comienzo de la

terapia el saber del médico es distinto del saber del paciente

qQque se resiste. La reconstruccidn del analista es un saber parxa

&1 hasta gue se convierte en ilustracidn, en un saber para 1la

conciencia del paciente.

El. objetivo en ambos es recobrar la: totalidad del sujeto

representada, para Habermas, por el modelo ‘de la actividad

comunicativa pura. La totalidad esta rota',“pvc';i: la escisidn de los

T,
simbolos. Si el modeleo de la actividad’ comunicativa pura fuese

efectivo se lograria la

reco:dada.loo Por

transparencia de la biografia

sSupuesto, Habermas tiene presente que el

recuerdo y, per lo tanto, la supresidn de 1la ignorancia no

conlleva de manera directa la cura, pues la ignorancia del

proceso de formacidn tiene a la base actitudes afectivas que

pueden modificarse s5lo mediante un proceso de autorreflexidn

que vaya mas alla del conocimiento. Esta es la razdn por la cual

el psicoanalisis al aplicar el mé&todo de 1la autorreflexidn

incluye dos momentos por igual: el aspecto cognoscitivo 'y el

motivacional-afectivo.
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Rastablecer la actividad comunicativa pura significa 1la
destruceidn de 1las distorsiones. En la filosofia de . Habermas

cabe  pensar no en la ‘lucha sino en la critica y la destruccidn

de las ideolégias. .

b) La’’ 'ideolbgia como . conciencia legitimadora del dominio

politicé

Siguiendo a sus maestros de 1la Escuela de Frankfurt
Habermas pieﬁsa en la conveniencia de integrar el psicoandlisis
en el marco de la teoria marxista. Habermas transfiere el modelo
de la distorsidn sistemdtica’’de la comunicacidn en el individuo
a las relaciones entre vai:ios individuos o grupos sociales. La
ideologia, en este plano, presenta tres de las caracterxisticas
gae el psicoandlisis revela en el proceso individual: se trata,
primero, de una distorsidn y, por lo tanto, interrupcidn de 1la
comunicacidn; segundo, lé distorsidn tiene un caracter
sistemidtico, no eventual o fortuito, en palabras de Habermas, la
ideoclogia se muestra como un tipo de "coacecidn estructural" y
tercero, el método sistemiticamente empleado en la distorsidn
comunicativa es la represidn. En las relaciones sociales, 1lo
mitsmo gue en el sujeto d=1 psicoandlisis, la ideologia
constituye un obsticulo para el entendimiento.

Partiendo de la teoria marxista, la ideologia tiene una

doble funcidn, por un lado, se trata de uvna interpretacidn



78

coherente del mundo que orienta la accidn de los sujetos; por

otro, dicha interpretacidn justifica el sistema de organizacidn
social protegiendo sus instituciones contra posibles
:iticas.lOl Esta funcidén delimita el status propio de 1las

ideologias, pues no todas las interpretaciones son ideoldgicas,

si bien todas las ideologias son interpretaciones coherentes del

mundo orientadoras de la accidn. Por ello Habermas es insistente

al sefialar gue para Marx y Engels s&lo son ideoldgicas

"...aguellas formas de conciencia gue a un mismo tiempo ocultan y
traicionan una estructura clasista subyacente y contribuyen, pues, a
legitimar los sistemas juridico y de doaminacidén existentes™.(102)

La religidn y la moral son, para Marx Yy Engels, ejemplos
claros de conciencia ideoldgica, no asi la ciencia y la té&cnica

gque figuran como integrantes del potencial de las fuerzas

productivas. Como veremos, la tesis sustentada - por Habermas
refiere el proceso inverso, la ciencia y la té&cnica pierden su

"candidez ideoldgica" al asumir tareas de legitimacidn del poder
politico, mientras que la religid&n y la moral estadn cada vez mas

despotenciadas de esta funcidn, por lo gue "ya no pueden seguir
valiendo en primera iinea como ideclogia, como formas de
conciencia estabilizadoras de la dominacién".lo3 Cuando Habermas
alude a 1la necesidad de relativizar el concepto de ideologia
estia pensando en esta nocidn. La ideologia ya no tiene necesidad
d= legitimar una estructura clasista subyacente, en la medida en
que ya no cabe

hablar de una sociedad estructurada
104

en clases
sociales.
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Paro . primero veamos para gué condiciones es vigente el
concepto de ideologia del anilisis marxista 'y en qué& consiste el
cambio histdrico que lo invalida.

Todas las sociedades de clases se basan en la apropiacidn
privilegiada de la rigueza producida socialmente. La desigualdad
en la distribucidn de la rigueza genera la oposicidn de
intereses, por lo tanto, estas sociedades tienen el problema de
distribuir la rigueza de manera desigual Y. sin embargo,
legitima. La tarea de las ideologias consiste en hacer
irreconocible la diferencia y oposicidn de intereses. Las
ideoclogias no pueden suprimirlas pero pueden mantenerlas en
estado latente. La satisfaccidn asimétrica de las necesidades se
encuentra fijada en un sistema de normas; las pretensiones de
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validez de éstas no son examinadas piblica y racionalmente,

sino gque se las acepta sin una prueba discursiva.

"...la oposicidn de intereses contenida en la relacidn de clases
representa un potencial de conflictos. Sin duda, esa oposicidn de
intereses entre las clases sociales puede ser mantenida en estado
latente dentro de los marcos de un régimen legitimo de poder e
integrada temporariamente. Esa es la tarea de las imiagenes del mundo
o las ideologias legitimantes: ellas sustraen de la tematizacidn y
del examen piblicos las pretensiones contraf@cticas de validez de las
estructuras normativas®.(106)

Habermas admite gue el reconocimiento de las estructuras
normativas no sdlo se basa en la legitimidad que las ideologias
alientan sino también en el temor a sanciones gque constituyen
una amenaza indirecta, y la resignacidn ante ellas, asi como en
la complicidad gue resulta de la impotencia y la carencia de

alternaf_ivas.107 Pero las ideologias mantienen un papel

gSTR  TESIS MO DEBE
SAUM L€ LA BIBLIGIECA
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relevante pues su ineficacia conduce a una liberacidn de 1la
coaceidn latente, la cual puede desembocar en una c¢oaccidn
manifiesta o bien en la democratizacidn de las decisiones.

Mientras el conflicto social gue la estructura de clases
g.z2nera se mantenga latente el sistema social neqesita de
Justificacidn ideoldgica que encubre la represidn de 1las
nz2cesidades. La contradicecidn no puede llegar a expresarse como
contradiccidn entre las intenciones expresas de las clases
sociales, sSino como una contradicecidn entre las intenciones que
los sajetos creen tenex Y sus motivos inconscientes. La
comunicacidn entre los miembros de la sociedad es, entonces,
blogqueada de manera sistemdtica. En el momento en gue la clase
soncial reprimida toma conciencia de que sus intereses no son los
mismos que los de la clase represora, el conflicto se -vuelve
manifiesto. La enunciacidn expresa de los intereses constituye
una premisa para el didlogo, para restablecer la comunicacidn
gue ha sido bloqueada.

La ideologia del intercambio de eguivalentes, que surge en
el capitalismo liberal, constituyé el ejemplo prototipo de las
formas de conciencia gue encubren la distribucidn asim&trica de
la satisfaccidn de las necesidades haciendo irreconocible 1la
oposicidn de intereses.

El principio de organizacidn de la formacidn social del
capitalismo liberal consiste en la relacidn entre trabajo
asalariado y capital. Los imperativos de la valorizacidn del

capital hacen necesaria una reproduccidn ampliada de las fuerzas
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productivas y. la universalizacidn del intercambio de mercancias.
El sistema del mercado adguiere, para Habermas, una autonomia
gque no se habia registrado en las sociedades anteriores. La
organizacidn tanto social como econdmica y hasta politica-—
ide&légicé descansa en el sistema del mercado. La administracidn
estatal no desaparece, pero sdlo cumple ~ la funcidn de
proporcionar las condiciones ' generales ' dé f::“eprodnccién del
capital.

El intercambio de mercancias ‘:;adquiere una funcidn
idecldgica en la medida en que 1;:gx:="l hacer:‘ pa‘sar la relacidn de
clases como una relacidn en la que, una clase intercambia
salario por fuerza de trabajo de otra, supuestamente
ejuivalentes; por lo qgue traiciona Y oculta el verdadero
éarécter opresivo y desigual de la relacidn entre capital vy
trabajo.

"Y puesto que la coaccidn social ejercida por los capitalistas se ha

institucionalizado en el contrato de trabajo privado como relacidn de

intercambio, y la extraccidn de la plusvalia, sobre la que disponen
los particulares, ha reemplazado a 1la dependencia Elitica, el
marcado, ademds de su funcidn cibern&tica, adguiere una funcidn

ideoldgica: la relacidn de clases se vuelve andnima en la forma no
politica de la dependencia salarial®.(108)

LAa ideologia burguesa extrae su base legitimante de los
mismos elementos gue 1le proporcionan los imperativos de 1la
organizacidn econdmica, lo gue no ocurre, como veremos, con las
cosmovisiones de sociedades anteriores, en las gue la esfera
p2litica se encarga de las funciones legitimantes tomando los
elementos del contexto de la interaccidn. La ideologia ael

intercambio de eguivalentes es la ideologia badsica de la



82

sociedad de clases burguesa; los sistemas de valores
universalistas del moderno : derecho natural 'y del utilitarismo
pasan a depender de ella. v

La ideologia bux:guesa no sdlo provee de motivos

legitimantes de la justicla que el intercambio de eguivalentes -
promete sino tambié&n de ‘la* cr:.t:.ca a las concepciones religiosas

y metafisicas de 1la sociedad anterior, lo gque le confiere: .un

aura de antidogmatismor : y Ny éientificidad. La ideologia del

intercambio de equ:.valentes es una ideologia secularizada, es

parte de lo gue weber denomino como la racionalizacidn del mundo

m:><ier:nc>.]‘09 Por esc‘a.‘.:z.nd,.:x.ca'_ﬂabermas, ia legitimacidén en la

m>dernidad viene'de -abajo‘ hacia arriba, por asi decir. E1

capitalismo ofrece una 1egztimac1°n que ya no es menester hacer

bajar del "cielo de- la tradxcxon cultural”. En estricto sentido,

dice Habermas, no hay ideoclogias preburguesas, pues el
surgimiento de la ideoclogia es concomitante a la critica
ideoldgica. El moderno derecho natural, por ejemplo, se

presenta, en el abanderamiento de valores universales, con un

afdn de critica a la divisidn y jerarqgquizacidn politica de 1la

sociedad feudal. La ideologia burguesa al presentarse como

critica ideoldgica puede desviar a la conciencia piblica de las

relaciones de poder que subyacen a la propia sociedad burguesa.

"fas legitimaciones resguebrajadas son sustituidas por otras nuevas,
gue, por una parte, nacen de la critica a la dogmitica de las
interpretaciones tradicionales del mundo y pretenden por tanto tener
ua cardcter cientifico, Yy gue, por otra, mantienen funciones
legitimatorias, poniendo asi a las relaciones de poder existentes a
resguardo tanto del anilisis como de la conciencia piiblica. S3lo asi
surgen las 1deolg1as en sentido estricto: sustituyen a las
legitimaciones tradicionales del dominio al presentarse con la
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pretensidn de ciencia moderna y justificarse a partxr: de la cx:n-.z.ca a
las J.deologlas. Las ideologias son coetineas de la critica

:.deologi.ca . este sentido no puede haber ideologias
* preburguesas’ " . (11

Ahora bien, en el mundo moderno la racionalidaa
comunicativa de 1los contextos de interaccidn se ve co‘r.'sfron\:ada
con una racionalidad de las relaciones fin-medio gque . va 1igaéa .a
la accidn  instrumental. La ideologia secularizada dél ‘vlibre

cambio al obtener sus motivos de legitimacidn de la estructura'

ezondmica esta 1.1.gada a este tipo de accidn y rac:l.onal:.dad.:’ De;k

existencia  personal, la

como

m;erte;‘ ‘no ‘ofrecen, como las rel:.g.l.ones,

guie: ‘las necesidades de salvacion-‘

a"cion instrumental objetiva 'y manipula la naturaleza, tampoco

pos:.b:.litan un trato humano con la nat:ura eza exterior ni con la
innerior: por lo mismo, queda exc;ui’.dar. tambi&n una relacidn
soliéaria entre los individuos o los grupos. Por d4ltimo, las
ideologias genuinamente burguesas, gue viven sdlo de su propia
sustancia, no habilitan una &tica genuinamente politica sino mas
bien una aprehensidn objetivista de la praxis politica y social,
en donde impera el comportamiento adaptativo (hablaremos de ello
ea el siguiente capitulo). En suma, las ideoclogias burguesas
dificilmente pueden satisfacer las necesidades de comunicacidn

111

que han sido desatendidas. S5lo el arte burgués, seifiala

Habermas, opera  como una defensa para las victimas de 1la
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racionalizacidn burguesa. El1l arte ha captado las necesidades de

comunicacién desatendidas en este proceso. El1 arte burguds. se

vuelve autdnomo al no cumplir tareas de legitimacidn gque el

sistema politico y econdmico reclama.

Pero las ideologias burguesas no sélo presen'tan” estos

problemas de legitimacidn; la crisis econdmica, ' que el

desarrollo del capital genera ciclicamente, es un factoxr de

inestabilidad para su vigencia. En efecto, cuando se abre un

periodo de crisis econdmica queda al descubierto 'la oposicidn

entre las clases sociales; la crisis econdmica  cumple una

funcidn de critica ideoldgica . practica porque  invalida 1la

ilusidn segiin la cual el intercambio social configura un &mbito
en que no interviene el poder. Asi, con lés §a11kas‘ de
funcionamiento del mercado entre en qQuiebra tamﬁiéﬁ lé ideblégia
burguesa basica del intercambio eguitativo. '

Ahora bien, la legitimacidn del poder se desplaza
nuevamente al sistema politico en la medida en que ya no puede

cumplirse a través del mercado.

L.a sociedad del capitalismo avanzado puede entenderse como

un sistema .  gue reacciona defensivamente contra las crisis

econdmicas. A diferencia de las sociedades preburguesas, una

crisis econdmica, en el capitalismo, es directamente una crisis

social  y . politica-ideoldgica pues pone al descubierto las

contradicciones ‘sociales. lLa sociedad del capitalismo avanzado
se di'stingue de la sociedad del capitalismo liberal en varios

puantos que, en opinidn de Habermas, hacen necesario una

reformulacidn del concepto de ideologia y también del concepto
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42 clases sociales.
Uno de los cambios mas importantes es el experimentado por
el Estado. En el capitalismeo 1liberal el Estado se limita a
asegurar las condiciones generales de la produccidn. En el

capitalismo avanzado o tardio, para usar la expresidn de

Habermas, por el contrario, el Estado interviene de manera
activa en la regulacidn econdmica, de ahi que, argumenta
Habermas, el Estado ya no pueda ser concebido como

saperestructura determinada por la base econdmico-social, pues
es ésta la que queda determinada por su actividad. El
reacoplamiento del sistema econdmico al sistema pelitico
intensifica, por otra parte, la necesidad de legitimacidn. La
necesidad de legitimacidn surge de las condiciones de
funcionamiento en Que el sistema administrativo-politico tiene
que reemplazar al mercado en las brechas que é&ste deja. Ahora
bien, también las relaciones de produccidn han experimentado un
cambio sustancial. Do>s desarrollos son caracteristicos: una
forma diversa de produccidn de plusvallia, es decir, la plusvalia
se obtiene cada vez menos del trabajo directo de los
trabajadores y depende cada vez mas del crecimiento de la
ciencia y la tecnologia; y un compromiso de clases gue suaviza
la oposicidn entre trabajo asalariado y c¢apital. Como hemos
ma2ncionado, las estructuras del capitalismo avanzado pueden
entenderse como formaciones reactivas contra las crisis
econdmicas. Con este propdsito las sociedades del capitalismo

tardio concentran todas las fuerzas de integracidn en los sitios
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dosnde es mas probéble gue ‘estallen.conflictos estructurales. En

las décadas _Que siguieron a la Segunda Guexra Mundial, los
paxses capitallstas mas avanzados logra:on mantener en estado de

1acenc1a elfconfllctO'de clases en sus . zonas criticas. En 1la
madida’’ en» que’ la base de reproduccion del capitalismo

campromisc entre las clases.

es un

el Estado,se ve impelido a dar

cauce a 1as demandas sociales en a:as de la lealtad de masas.

Po: eso, dice Habermas. los problemas de legitimacidn

reducirse a prcblemas ae” valorlzacion del capital.

del~;ntezcamblo de equivalentes es mis simple a la vez que mas
sSlida.

Aivisidn de clases con el propdsito de mantener,y”cohtribﬁir‘é,

la. reproduccidn &e la valorizacidn del capital, mlentﬂa

las sociedades avanzadas el Estado tiene gue resolver un: doble

Problema de legitimacidn: tiene gue contribuir: a- la rep

del sistema econdmico,

con- los medios de la democracia formal que

a la misma valorizacidn del capital.

representa un instrumento politico devla cl.

-e3te sentido, no puede entenderse’ como mera superestruccura. Por

se dogmat;camen:e

como superesf_ructura -

ta'constit ye nO'solo la respuesta crltxca de Habermas a

Marx sxno tamblen su crxtica‘a la Escuela de. F:ankfurt que no

supo ;. ver: en 1as Ldeolog;as burguesas de la Ilustrac;on mas gue
una nueva’ mlstlflc3010n,112

requerida ‘en su momento para

no pueden

La. ideologia:

Su objetivo era encubrir el caricter explotador de 'la-

a la vez que asegura 1a 1ealtad'de masas '

De ahirque el\Escado‘yakﬁo
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eacubrir las nuevas relaciones de explotacidn capitalista. La

democracia formal, para Habermas, representa una nueva forma de

aprendizaje social aiin cuando histdricamente haya surgido del

dz2sarrollo capitalista. Por eso, argumenta Habermas, mis alla de

las condiciones histdricas concretas de surgimiento de las

ideologias es necesario ver la din&mica histdrica global de su

dasarrollo. Este es el objetivo de su teoria de la evolucidn

social.

c) La ideologia como forma de aprendi=zaje social

Para Habermas el aprendizaje es la fuerza propulsora de la

evolucidn social. Existe una razdn intrinseca, una ldgica gque

preside la evolucidn social que expresa Habermas come un . "no-

poder—-dejar—de—aprender®. Cada una de 1las etapas histdricas

paeden entenderse como niveles sucesivos de un proceso de

aprendizaje progresivo. En ello consiste, también, la

racionalidad del hombre, en su capacidad para aprender.

El aprendizaje social se realiza en dos planos, tedrica y

pricticamente. Habermas entiende el aprendizaje tedrico como un
proceso en el gue mejoramos la efectividad de la accidn sobre
los objetos o cosas teniendo como base la m=2jora en la

comprensidn tedrica de 1los mismos. Mientras gue aprendemos

p-acticamente cuando mejoramos las normas conforme a las cuales

nos comportamos como personas en nuestra relacidn con los otros.
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La clara diferenciaqién ehﬁre ambos campos caracteriza un nivel
de apx:endizajé enr una : x:elacién directamente préporcional. A
mayor diferenciaéiéh; mayo?kaprendizaje.
E1l objér.ivo de . la t:eox:ia‘ de la evolucidn social

habermasiana es subrayar la importancia de la comunicacidn y de
la moral en la historia, subestimada por la tradicidn marxista
gue localiza en la accidn instrumental los factores

determinantes en el desarrollo histdrico.

“"Mientras que Marx ha localizado los procesos de aprendizaje
evolutivamente trascendentales, aqguellos que desatan los impulsos
evolutivos que marcan &poca, en la dimensidén del pensamiento
objetivante, del saber técnico y organizacional, de la accidn
instrumental y estratégica, en resumen: en la dimensidn de las
fuerzas Broduccivas, existen buenas razones gue hablan en pro de la
suposicion de que también en la dimensidn de la inteligencia moral,
del saber practico, del obrar canunicative y de la regulacidn
consensual de los conflictos de accidn se verifican procesos de
aprendizaje gque se plasman en formas mas maduras de la integracidn
social, en nuevas relaciones de produccidn, Y gque hacen posible el
emnpleo de nuevas fuerzas productivas®.(113)

La dimensidn de las estructuras de la intersubjetividad
obedece a una 1l1ldgica interna de desarrollo propia qgue cabe
reconstruir a posteriori. La hipdtesis sostenida por Habermas es
que la teoria del aprendizaije d.el nifio en la psicologia de
Piaget resulta pertinente también para un andlisis filogenético
de iés estructuras de la intersubjetividad, lo cual supone un
cambio . importante en su filosofia. Whitebook ya ha seﬁalado,ll4
acer:adainenée a nuestro Jjuicio, gque Habermas abandona
.ccméietéﬁ\énte la teoria del inconsciente de Freud al dirigirse
hacia Piaget. En efecto, mientras gue los pensadores de la

primera generacidn de la Teoria Critica utilizaron a Freud para
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introducir 1la dimensid®n de lo inconsciente en la teoria social

marxista, Habermas utiliza el psicocandlisis fundamentalmente

para discutir, en el plano metodoldgico, el significado de 1la

autorreflexidn en las ciencias sociales; si bien en la exé&gesis

del psicoandlisis de Conocimiento e interés todavia podian

observarse en Habermas huellas de la 1linea de investigacidn

seguida por los frankfortianos.lls
El concepto de lo inconsciente es despojadeo de una

significacidn aporé&tica. No representa ya el problema, gue los

frankfortianos reconocieran e intentaran resolver, del conflicto
entre la carga pulsional del sujeto y su conciencia o razdn.

Como observa Whitebook, en virtud de las prioridades de su

programa tedrico, Habermas debe negarle a los impulsos el status
que Freud les ac:ibuyé.lls En efecto, sdlo abandonando la
problematica de 1lo inconsciente es posible fundamentar el
contenido racional gue se despliega en la modernidad pero gque

subyace en la historia en su conjunto. El1 conflicto entre el

deseo inconsciente y el yo consciente y represivo, que en

Conocimiento e inter&s fuera la explicacidn de la incomunicacién

' miscificacién\ del' sujeto consigo mismo. distorsion-ique se

convierte en el sustratc psicoldgico de 1la Ldeologla burguesa,

Qqueda relegado en 1a biisgueda de un

msnifieste el fundamento raclcnal de la espec;e humana.

Asi, Habezmas ‘puede argumentar gue las imagenes del mun o'

como son vlosv mitos, las filosofias, las rellg;ones’

las

ideologias y las ciencias siguen una linea de‘desarrollof51ﬁilér




90
a la formacidn del yo en el nifio segiin lo muestra la
epistemologia genética de Piaget.

Segln esta teoria pueden observarse en el desarrollo del yo
principalmente cuatro fases: la primera de ellas, denominada
simbidtica, correspondiente al primer afio de vida del infante,
es una etapa en la cual no hay una delimitacidn de la
subjetividad; es decir, el nifio ne experimenta su propia
parsona, las personas cercanas a €1 encargadas de su cuidado y
el entorno fisico como entidades diferentes ' separadas.
Paulatinamente, el nifio comienza a diferenciar entre su propia
pearsona Y el entorno, aungue todavia no realiza la
diferenciacidn entre el ambiente fisico y el ambiente social; es

una etapa egocéntrica pues el nifio comprende las situaciones

siempre desde la perspectiva de su propia persona.
Posteriormente, alrededor de los siete afios, el nifio entra en
una fase sociocéntrica-objetivista en la que aprende la

diferencia entre las cosas y sucesos y los sujetos, sin embargo,
lo hace dogmaticamente, esto es, el yo tedrico se enfrenta a una
naturaleza objetivada Y el Yo 'préctico se ve atrapado en
parspectivas de grupo fundamentalmente las familiares, cuyas
normas son aceptadas acriticamente. En la adolescencia el yo se
torna reflexivo cuando adguiere la capacidad de elaborar
discursos y de pensar en términos hipot@éticos. El sujeto puede
ahora poner a prueba las pretensiones de validez117 h'a no

simplemente aceptarlas dogmiaticamente. Es la etapa denominada

universalista.
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Dejando a un lado la etapa simbidtica para la gue no hay
paralelo en el plano filogenético de la historia de las
civilizaciones, Habermas sefiala algunas homologias entre el
desarrollo ontogen&tico y el desarrollo filogenético de las
imdgenes del mundo. De la misma manera gue en el caso de la
concepcidn egocé@&ntrica del nifio, el yo es el centro de
referencia de todos los fendmenos, en el caso de los mitos la
tribu representa el centro de referencia. Los mitos son
explicaciones narrativas gue se sirven de historias ejemplares.
D=2 igual manera, también agui, la realidad aiin no se halla
separada en realidad normativa o social y la naturaleza. El paso
a la etapa sociocéntrica-objetivista representa una ruptura con
el pensamiento mitico. Aparecen imigenes cosmoldgicas del mundo,
las filosofias y las religiones superiores gue sustituyen las
narraciones explicativas por argumentaciones en base a
principios supremos tales como dios, ser © naturaleza, pero
éstos estén todavia inmunizados contra las criticas u
objeciones. Esto se debe a gue las estructuras universalistas,
gue supone la introduccidn Ae la argumentacidn, deben
compatibilizarse con la justificacidn del sistema de poder, pues
la sociedad correspondiente a este tipo de imdgenes del mundo es
una sociedad dividida en clases socicecondmicas y organizadas
estatalmente.
Con el desarrollo del capitalismo los principios supremos
pierden su caridcter incuestionable; la fe religiosa y la actitud
118

tedrica se tornan reflexivas. Se trata de la idea del
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desencanto del mundo de Weber gue Habermas describe como el

119 E1

resquebrajamiente de las legitimacicones tradicionales.
progreso de 1las ciencias modernas y la formacidn prictico-
moral no vienen ya prejuzgados por un orden dinstituido en
términos absolutos. S&lo en este momento, dice Habermas, se
libera el potencial universalista gue ya contenian las imdgenes
cosmoldgicas, filosdficas y religiosas del mundo. La unidad de
éste vya no se garantiza a través de la hipostatizacidn ade
principios supremos sino gue ya sdlo puede ser fundamentada a
partir de una configuracidn racional.

Asi, en la evolucidn de las imagenes del mundo se observan
secuencias de estructuras lbogicas semejantes a las propias de la
ontogé&nesis. La comprensidn mitica del mundo corresponde a la
etapa egocéntrica del nifio pues la perspectiva de la tribu
ofrece el criterio para interpretar todos los demas fendmenos;
no se comprende ain gue el fendmeno natural, por ejemplo, no
puede interpretarse con categorias gue le confieren una forma
antropoleogizada. La comprensidn religiosa-metafisica del mundo

—
mantiene tambié&n un paralelo en la etapa’
sociocéntrica-objetivista ya gue, por una parte, se logra lav
delimitacidn de los distintos A&ambitos objetuales gque agrupa
Habermas en tres categorias: realidad natural, realidad social y
realidad subjetiva, y por otra parte, de igual forma en gque en
el nifio las normas sociales transmitidas a través de la familia
s2n aceptadas sin poner a prueba las pretensiones de validez que

implican, la concepcidn religiosa-metafisica gque tambi&n podemos
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llamar, siguiendco siempre a Habermas, como la comprensidn
dogmitica-tradicional del mundo., elabora interpretaciones
acriticas, aseguradas por las configuraciones de poder.

Finalmente, la comprensidn moderna del mundo se corresponde con
la fase universalista del adolescente ya qQue se trata de una
comprensidn en donde tiene lugar la realizacidn de la razdn, gque

como  hemos visto.lzo

Habermas identifica con la capacidad para
entender todo concepto, norma o teoria, como hipdtesis
susceptibles de verificacidn discursiva. La razdn es la facultad
que posibilita la solucidén de conflictos y desacuerdos por la
via de discursos 1libres de toda coaccidn excepto la del mejor
argumento. Todos los individuos poseen esta facultad en cuanto
gque son sSujetos Que interactian reciprocamente a través de 1la
emisidn de actos de habla pero sdlo una comprensidn moderna del
mundo posibilita su manifestacidn.

Sin  embargo. la concepcidn racional del mundo no tieng
;Qtalmente allanado el terreno para su pleno desarrollo. ' Las
sociedades capitalistas mantienen, aungue distintas a las de la
sociedad tradicional, la divisidn én clases sociales, por lo que
las interpretaciones continiian funcionando como elaboraciones de
una conciencia legitimadora del dominio politico, conciencia gque
se encuentra en las antipodas de la idea de Razdn.

Es Jjustamente esta ambivalencia la gue caracteriza a las
ideologias pues ocupan un lugar intermedio o de transicidn entre
la concepcidn tradicional y la concepcidn racional del mundo.

Las ideologias modernas, en especial los ideales de la cultura
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burguesa, cuestionan y tematizan las p;etgnsiones de validez de
las religiones y las metafisicas; sin. embai:go, su critica no
alcanza a revelarse como una critica rac:.onal pues tiene por

finalidad legitimar el nueave orden : soc:.al Un discurso

ideoldgico es un discurso basado- en argumentos pero qgue aun le
subyace una estructura coact:.va gue no &e.s' 1a ‘del mejor
argumento, uQnica coaccidn gue admite Habermas para un discurso
racional.

Asi pues, la historia de las ideas o imdgenes del mundo
muestra gque los hombres han aprendido el proceso de la
reflexidn. Las fases en que evolucionan las imagenes del mundo
son niveles de un aprendizaje reflexivo, el cual se cumple a
través ae discursos en que tematizamos las pretensiones
prdcticas de validez (las pretensiones rectitud y veracidad)

corroboriandolas o rechazadndolas sobre la base de argumentos.

"En la via gue va desde el mito, pasando por la religidn, hasta
llegar a la filosofia y la ideoclogia, se afirma cada vez mis la
exigencia de que las pretensiones de validez normativas se corroboren
discursivamente. Al igual que el conocimiento de la naturaleza, Y que
las tecnologias, las imagenes del mundo se desarrollan segin un
modelo que permite reconstruirc racionalmente las siguientes
regularidades, expresadas on términos descriptivos:

1. Expansidn del ambito de lo profano a expensas de la esfera sagrada.
2. Tendencia a pasar de una amplia heteronomia a una autonomia
creciente.

3. Las imigenes del mundo se vacian de contenidos cognitiveos (desde
la cosmologia hasta un sistema moral puro).

a. Desde el particularismo &tnico se pasa a orientaciones
universalistas y al mismo tiempo individualistas.

5. El modo de la creencia cobra una reflexividad creciente, can se
infiere de esta secuencia: mito como sistcma de crientacidn vivido de
manera inmediata, doctrina, religidén revelada, religidn racional,
ideclogia™.(121)

En virtud de esta creciente reflexividad Habermas sefiala
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que la critica de los ideales ilustrados de la cultura burguesa
debe tener presente no sdlo el contenido coactivo sino tambié&n
su potencial critico y emancipativo.

Las ideologias burguesas, en especial, la moral y el
derecho contienen principios racionales Y universales que
encuentran un cauce institucional en el Estado constitucional
moderno por muy imperfecta y distorsionada gue sea la forma en
que &éste los incorpota.lzz Estos principios representan una nada
despreciable competencia a la otra vertiente del desarrollo del
capitalismo, es decir, la tendencia a reducir todos los ambitos
sociales a la accidn instrumental. Proceso gue Weber dilucidara
como racionalizacidn vy que los frankfortianos trataran de

reformular en t&rminos de cosificacidn. Como observa Albrecht

Wallmer, Habermas puede demostrar, contra Marx, gue

.las formas burguesas de moralidad universal y ley universal no

pueden entenderse simplemente como los reflejos ideoldgicos del modo
d= produccidn capitalista, sino gue, por mucho gue puedan estar

relacicnadas genéticamente con el surgimiento del capitalismo, deben
considerarse también con la expresidn de un proceso irreversible de
aprendizaje colectivo dgue debe distinguirse categorialmente de los
procesos de aprendizaje gue existen en la dimensidon de la ciencia y
la tecnologia'. (123)

Asi, como veremos en lo gue sigue, si bien la democracia

formal es la otra cara de la ideologia tecnocrdtica, esto es, 1la

ideoclogia que convierte en fetiche la ciencia, representa ya,

po>r su contenido racional y universal, una promesa de verdadera

democratizacidn.
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2. SOBRE CIENCIA E IDEOLOGIA

a) El conocimiento cientifico y su relacidn con la ideologia

La tesis del condicionamiento de la ciencia a un interé&s no

significa verificar en aqguella un componente ideoldgico, toda

vez gue las ciencias y los intereses cognoscitivos que las guian

hunden sus raices en el trabajo y la interaccidn, los medios

bisicos e irreductibles del desarrollo de la sociedad humana.

Ccon la teoria de los intereses cognoscitiveos queda claro gue la

intencidn de Habermas es mostrar en qué sentido habria que

postular, contra el positivismo, la vinculacidn del guehacer

cientifico a la practica social. No se trata de una vinculacidn

determinada por los intereses de clase, por mucho gue pueda

constatarse el impulso privilegiado gque ciertos grupos sociales

ciertos proyectos de

o, incluso, estatales han dado a
investigacidn enmarcados en las ramas industriales.

Tampoco se
trata de la incidencia de la cultura de cada investigador en su
manera de llevar a cabo su labor. Se trata, por el contrario, de

las condiciones trascendentales de la ciencia.

Asi, la tesis de Habermas de la conexidn del conocimiento

con el interés desplaza la cuestidon de la ideologia a otro plano

al hacer ver que la dependencia de la ciencia de factores

"externos"” negada por el positivisme no es una dependencia
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circunstancial, clasistica © subjetiva sino gue encaja con 1la
misma estructura de cualguier sociedad posible. El andlisis
habermasiano tuvo el resultade, por otra parte, de valorar la
ciencia como un quehacer diferenciado y legitimo. Su empefio fue

N N < <= 4 <
salvar a la ciencia de una mala Lnterpretaclon.lz Conocimiento

e interés y Ciencia y té&cnica como ijideclogia aparecen en el

mismo afio, haciéndose evidente con ello, en este periodo de su
producecidn, cudl es la problematica que Habermas intenta
clarificar. Por un 1lado, aclarar el sentido de la critica al
positivismo, gue acabamos de mencionar, pero, por otro, no menos
importante, hacer frente a la pretensidn frankfortiana
(especialmente marcuseana) de reducir la ciencia a ideologia. Ya
la teoria de los intereses cognoscitivos, como venimos diciendo,
avanza en esta direccidn, sin embargo, Habermas es consciente de
la utilizacidn ideoldgica de 1la c<¢iencia en las sociedades
contempordneas, Situacidn gue no es tematizada en la teoria de
los intereses cognoscitivos. Teniendo en cuenta esta {Gltima
Habermas intenta clarificar en gué& sentido habria gue entenderxr
la ideologizacidn de la ciencia. Véremos en lo gque sigue cdmo el
desarrollo de esta problemdtica llevarid a Habermas a replantear
bajo otra dptica el concepto de ideologia gque se venia manejando

al interior de la corriente marxista. Su andlisis parte de las

aporias planteadas por las tesis marcuseanas. A éstas "’
dzsdicaremos el siguiente espacio para situar la critica
habermasiana.

El andlisis de Marcuse se centra en la nueva configuracidn
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histdrico—-social que se produce a raiz de la introduccidn de la

tecnologia en 1la &poca contemporanea, especificamente,  en el

capitalismo avanzado; é&éste’ supone

sociedades pretecnologlcas, aﬁn

cuando hay t:amb:.en - una
continuidad histor;ca que vincula

lo que Marcuse llama"’Razon

pretecnoldgica con la =

Razon tecnologica. la dom:.nacio

hombre por el hombre.

alteraciones cuando ' la “sociedad emprende la transformacion

tecnoldgica de 1la naturaleza. Una de ellas’ es. el reemplazo

gradual de la dependencia personal por - la dependenc:.a con

respecto al "orden objetivo de las cosas",

a las leyes econdmicas, el mercado, etc. La dominacidn - ahora

engendra una’ "racionalidad superior", se trata de una sociedad

que puede mantener su estructura jerdrquica sobre la base de una

explotacién de :los recursos naturales y mentales cada vez mas

eficiente. La organizacidn del <trabajo social, gque Marcuse

considera como el fundamento negativo y eguivocado de esa

racionalidad superior, exige una explicacidn adicional, pues en

la sociedad industrial avanzada adquiere caracteristicas

especiales. ;Cudl es el papel gue juega la ciencia en &sta? Por

uan lado, la  ciencia y la divisidn cientifica del trabajo

aumentan la productividad de la actividad econdmica,

cultural. El resultado es un m&s alto nivel de vida. Por otro

lado, y al mismo tiempo, esta empresa racional produce un

paradigma - de mentalidad y conducta gue Justifica y absuelve
incluso los aspectos mas destructivos Y opresivos de la

una ruptura respecto de. las "

La base de esta dominac:.cn experimenta'

esto es, con respecto’

politica y-
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.empresa.lzs Marcuse sSuscribe la tesis de gue la racionalidad y

la manipulacidn cientifico-té&cnicas se hallan soldadas en las

nuevas formas de control y dominacidn sociales. Pero su andlisis

pretende ir m&s alli de esa consideracidn. Marcuse no descansa

con plantear que la aplicacidn de la ciencia tuvo el resultado
de formar parte del dominio vy control sociales, como si
admitiera con ello gue el guehacer cientifico, por si mismo, en
sSu estructura interna y sus mé&todos propios, no tuviera nada gque
ver con ese resultado y gque é&ste derivaria tan sdlo de

particular aplicacidn

una
extrinseca {con fines econdmicos o
politicos) de 1los productos del guehacer cientifico. Por el
contrario, Marcuse apuntala la idea de que la direccidn gengral

en gue se llegd a aplicar la ciencia era intrinseca a la ciencia

para, aungue no se tendiera a ninglin fin. practico. Marcuse' se

propone determinar el punto en el cual la Razdn tedrica se
convierte en practica social; en tal intento establece lo que
considera que son los

origenes metodoldgicos de 1la nueva

racionalidad.

La cuantificacidn de l1a naturaleza, que condujo a

su
explicacidn en términos matemdticos, separd la realidad de toda
finalidad y, por consiguiente, separd lo verdadero de lo bueno,
la ciencia de 1la é&tica. Fuera de esta racionalidad, estamos en
el mundo de los valores, Yy los valores separados de la realidad

objetiva se hacen subjetivos. El bien, la belleza, la paz o la
justicia, no pueden derivar de condiciones cientificas,
racionales, por lo

tanto, 18gicamente no pueden pretender
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validez y realizacidn universales. La separacidon de la realidad

de toda finalidad convertida en un principio metodoldgico, tiene

como consecuencia el reforzamiento del cambio, del énfasis

tedrico de la pregunta metafisica :;quéd es...? a la pregunta

funcional ccdémo...? Asi, la transformacidn del hombre y la

naturaleza no tiene otros limites objetivos gue la resistencia

que pueda ofrecer la materia al conocimiento y al control.

Cuando esta concepcidn se hace efectiva, la realidad es abordada

come un sistema (hipot&tico) de instrumentalidades; el "ser—

en-si"” metafisico cede lugar al "ser-instrumento"“.
La técnica no es algo extrinseco a la ciencia, antes bien,

por contener &sta un principio tecnoldgico .en sSus mismos

fundamentos es posible aguella. A la vez que la ciencia recorre

este proceso se efectlla otro con caracteristicas semejantes;

mientras que la ciencia despojd® a la materia de todas las

cualidades excepto las cuantificables, la sociedad liberd a los

hombres de 1la Jjerarquia "natural" de la dependencia personal y

los relaciond de acuerdo con magnitudes cuantificables,

como unidades de fuerza de trabajo.,

o sea
calculable en unidades de
tiempo. Marcuse se pregunta si se puede establecer una relacidn

de causalidad entre los dos procesos, el cientifico y el social.

Su propdsito es demostrar el cardcter instrumental interno de la

racionalidad cientifica en virtud del cual es a priori
tecnologia, y el a priori de una tecnologia especifica, o sea,

la tecnologia como forma de control y dominacidn sociales. Esta

aseveracidn es vdlida aiin cuando se constate gue el pensamiento
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cientifico moderno, en la medida en gue es puro, no proyecta
objetivos practicos, particulares ni formas particulares de
dominacidn, toda vez gue no hay algo asi como la dominacidn per

se, esto es, la dominacidn social establece sus mediaciones.

"El método cientifico gue lleva a la dominacién cada vez mas efectiva
de la naturaleza llega a proveer asi los conceptos puros tanto camo
los instrumentos para la daminacidn cada vez mas efectiva del hambre
por el hombre a través de la dominacidn de la naturaleza".(126)

La razdn tedrica, al permanecer pura y neutral, entrd al
servicio de 1la razdn préactica. La fuerza liberadora de la
tecnologia -la instrumentalizacidn de las cosas—, se transforma
en una traba para la liberacidn: la instrumentalizacidn del
hombre. Para Marcuse el proyecto cientifico (método y teoria)
estd vinculado con un proyecto social especifico, incluso antes
de toda aplicacidn y utilizacidn; y este vinculo estd dado por
la forma interna de la racionalidad cientifica, esto es, por el
cardcter funcional de sus conceptos.

La tesis marcuseana sSupone gue la racionalidad de 1la
ciencia y la técnica es ya una racionalidad del disponer, una
racionalidad del dominio gue corréspondié al proceso de dominio
de la sociedad capitalista. Habermas indica gue esta tesis puede
interpretarse en el sentido de gue en la ciencia y en la té&cnica
se encierra un proyecto del mundo determinado por intereses de
clase y por la situacidn histdrica, lo cual conduce a la
conclusidn de que una revolucidn en la ciencia y en la té&cnica
es condicidn de la emancipacidn humana, es decir, se necesitaria

transformar previamente la actitud calculadora, manipuladora e
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instrumentalizadora de la ciencia (ya en Marcusé se muestra una
tenue tendencia a la idea de la resurreccidn de la na\:ufaleza
caida). -Habermas muestra gue los. principios metodoldgicos de la
ciencia no se corresponden con un proyecto histdrico-social
especifico, sino gque hunden sus raices en las condiciones
127

necesarias de reproduccidn de la existencia humana, por 1lo

gue no son histdricamente superables:

"...la técnica si en general pudiera ser reducida a un proyecto
histdrico, tendria evidentemente gue tratarse de un ‘proyecto' de la
especie humana en su conjunto y no de un proyecto histdricamente
superable”. (128)

Ra2nunciar a la ciencia y a 1la técnica, tal y como la
conocemos, sustituyéndola por otra cualitativamente distinta,
supondria que es posible un cambico en la organizacidn de 1la
naturaleza humana misma, lo gue es imposible en opinidn de

129

Habermas. Sin embargo, Habermas suscribe la idea de Marcuse

de la fusidn de ciencia y el dominio politico. (Cémo entenderla,
entonces? Ya Marcuse, apunta Habermas, restituye a la expansidn
de las fuerzas productivas y de la té&cnica cierta neutralidad en
cuanto a proyectos histérico—sociaies especificos. En un momento
de su discurso la técnica se revela como la forma global de

130

produccidn material y define a toda una cultura. Esta es la

131 pero situidndola en

vertiente gue Habermas pretende explorar
la perspectiva abierta por la problematica de la fusidn entre
ciencia y t&cnica y el dominio politico.

¢En  qué consiste y cudles son las condiciones de la

ideologizacidn de la ciencia? En otras palabras, ;cdmo se forma
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la ideologia tecnocriatica?

Habermas considera la problemdtica gue plantean las tesis

marcuseanas, la misma gue
132

formula Weber con el concepto de

racionalizacidn. De modo que ‘puede: fundamentar su discusidn

con Marcuse en la reformulacidn. del concepto de racionalizacidn
de weber.

Puede distinguirse a los sistemas sociales segin predomine
en ellos la accidn . racional teleoldbgica {(trabajo) o la
inte:accién‘133 La accidn racional teleoldgica gueda organizada

fundamentalmente en el subsistema econdmico © en el subsistema

del aparato estatal. Mientras que las interacciones
lingliisticamente mediadas son dirigidas por normas, las cuales
componen el marco institucional (que en 1la historia se ha

identificado siempre con el pader Y el dominio) . En las

sociedades tradicionales predomina el marco institucional. Pues

las interpretaciones miticas, religiosas o metafisicas de 1la
realidad, gue legitiman el dominio politico, se asumen sin una

prueba discursiva de validez.134

Pa2ro en la sociedad moderna la racionalidad comunicativa

e<presada en esas concepciones se ve confrontada con la
racionalidad instrumental. La forma de legitimacidén del dominio

resulta insuficiente. El1 capitalismo resuelve la confrontacidn
al dzspotenciar las

concepciones miticas, religiosas o

metafisicas de su funcidn legitimadora. N> desaparecen, pero son

reestructuradas. El desarrollo de las fuerzas de produccidn crea

1a posibilidaad objetiva de reducir ia presidn del marco
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iastitucional y de sustituir la aceptacidn irreflexiva de las
pretensiones de validez de las cosmovisiones. Sin embargo, en el
capitalismo,. al igual gque en la sociedad tradicional, se
mantiene un sistema de privilegios que necesita de legitimacidn,
sdlo éue ahora ésta puede ser buscada en la organizacidn del
tecabaje mismo. El1 intercambio de equivalentes gque incluye al
ma2rcado en el gue personas que carecen de propiedad intercambian
como Gnica mercancia su fuerza de trabajo, promete la justicia
d=2 la eguivalencia en las relaciones de intercambio. En este
proceso el marco institucional es invadido por la racionalidad
instrumental. La distorsidén comunicativa de las cosmovisiones ha
sido reemplazada por la distorsidn comunicativa de la ideologia
del intercambio de eguivalentes (el desencanto del mundo de
Weber) . Esto indica tambié&n, para Habermas, el desplazamiento
d=21 é&nfasis e importancia de las relaciones politicas a las
e-ondmicas. El poder politice {dnicamente se encargaria de
proporcionar las condiciones generales de reproduccidn del
capital, mientras qQue el sistema econdmico no sd8lo realiza sus
funciones propias sino gue proporc‘iona la base ideoldgica de la
reproduccidn social. Sin embargo, en las sociedades capitalistas
avanzadas la extensidn y autonomizacidn de la economia y 1la
politica frente al marco institucional destruye no sdlo las
cosmovisiones sino también las ideologias bu:c_;ut:,*sas.la5 Se agota
la capacidad de legitimacidn de la ideologia del intercambio de
ejuivalentes. En las sociedades del capitalismo tardio,

expresidn empleada por Habermas, se efectia el desarrollo de dos
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pProcesos concomitantes: por un 1ado,136 el poder. politico vuelve

a asumir 1las funciones de legitimacidn; por otra parte, .la

la técnica se convierten en la Primera fuerza

ciencia Yy

rio.

productiva Y ademés, en un fundamento lééiiihéi

Habermas el Estado no debe conceptualizarse como superestructura
a. base’

determinada por ‘la base social, sino aillreﬁésl
actividad ‘delfzaéﬁado. -Este

econdmica-social depende de la
enwprende una accidn preventiva y correctiva ‘de ‘los. conflictos
s»ciales, sSu tarea es mantenerlos en estado’latente y establecer

sd8lo las condiciones generales .  (como 'en el  capitalismo

no
liberal) sino también las condiciones especificas de
reproduccidn econdmica. En el cumplimiento de esta tarea el

Estado procede técnicamente desde una actitud reactiva. NO se

interesa por las cuestiones pr&cticas y humanas; concibe y

resuelve los problemas con una actitud estratégica en donde los

valores que guian la accidn no son fundamentados sino gue se

retoman aguellos gQue mejor sirven en la eleccidn de los medios

adlecuados para 1la prosecucidn de fines dJdados. En esta. tarea

interviene la ideologia tecnocratica. Desde fines del siglo XIX

s2 impone cada vez con mAs fuerza la cientifizacidn de ‘la

t3cnica gue comenzara con Galileo-137 El progreso cientifico 'y

t@&cnico estdn asociados -y se alimentan “mutuamente. Con @ la

investigacidn industrial a gran escala, la ciencia, la.té&cnica y

la valorizacidn del capital convergen en ‘in solo sistema. La

ciencia Y la té&cnica se convierte en la primera fuerza

productiva. E1l prog;eso econdmico depende de su progreso. "E1
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resultado es una perspectiva en la gue la evolucidn del sistema
social parece estar determinada por 1la 18gica del

cientifico y técnico".138 No resulta extrafio,

progreso
entonces, gue la
ideologia tecnocritica apele al progreso cientifico-té&cnico como

respuesta a los problemas sociales. La ciencia, entonces, se

convierte en fetiche. La ideologia tecnocratica consiste en la

imposicidn eficaz de 1la idea, aparente, de gue el progreso

cientifico-t&cnico proporciocna la clave de la evolucidn del
sistema social. Para Habermas se trata de una idea aparente pues
el progreso de las fuerzas productivas y, por consiguiente, el
d=2 la ciencia y la técnica, comporta s3lo un desarrollo en la
evolucidn Y es posible verificar al menos otro no menos
importante, el de la normatividad.

Correlato indispensable a la tecnificacidn de la politica

estatal y a la ideologia tecnocratica es la despolitizacidn de

la poblacidn. Las sociedades modernas prescinden de la formacidn

democratica de la voluntad politica. En vez de la participacidn

consciente b reflexiva de los ciudadanos en la toma de

d=2cisiones consensuadas y previamente argumentadas tiene lugar
la decisidn plebiscitaria, una validacidn en blogue de

programas polit;j.cos.139 La ideologia tecnocriatica se nutre del

los

rechazo a la democratizacidn de todos los procesos de decisidn
importantes para la sociedad gliobal. Su tarea es Jjustificar la
eliminacidn de la diferencia entre técnica Y praxis. La
diferencia entre trabajo e interaceidn desaparece de la

conciencia de los hombres del mismo modo gue desaparecid de la
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conciencia de las ciencias. Esto supone la continua erosidn de

la esfera de la interaccidn bajo la presidn de la estructura del

trabajo. La accidn comunicativa sSe ve disuelta y con ello se

verifica el incremento del comportamiento adaptativo. Los

ciudadanos nos adaptamos pero no construimos racionalmente

nuestra vida. Legitimamos ficticiamente el poder politico sin

discutir argumentativamente si la direccidn de los programas es

correcta. En ello consiste 1la democracia formal. $8lo wuna

democracia material podria sustituir la 1legitimacidn ficticia
POr una legitimacién de las normas basadas en el consenso

racional obtenido en el discurso.l4° Ya desde el Cambio

estructural de la esfera piublica de 1962 gue le sirviera como

Habilitacidn, Habermas alude a la nccesidad de un transito desde

una democracia liberal vy formal a wuna

macerial.141 La democracia material es

democracia social y

el equivalente social

d=1 proceso terapéutico de an&lisis de los individuos. Su

funcidn es traer a la conciencia lo olvidado y reprimido.l42 La

democracia material, esto es, la participacidn de los ciudadanos

en los procesos de formacidn de la voluntad politica, llevaria a

la conciencia las contradicciones sociales gue las ideologias se

empefian en encubrir:

“La participacién del ciudadano en los procesos de formacidn de la
voluntad politica, es decir, la democracia material, llevaria a 1la
conciencia la contradiceidn entre una produccidn administrativamente
socializada y un modo de apropiacién y de emplco de la plusvalia que
sigue siendo privado”.(143)

LLa democracia es la unica alternativa a las ideologias.
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a4 la democracia es concebida como

Como observa Francisco Colom,
la forma politica derivada de un 1libre proceso comunicativo
dirigido a ‘lograr acuerdos consensuales en la toma de decisiones
colectivas. El concepto de situacidn ideal de habla se hace agui
presente.lqs La democracia es la realizacidn de la situacidn
ideal de habla en el plano de 1las relaciones colectivas vy
politicas.

Los dos procesos caracteristicos de las sociedades
capitalistas avanzadas, esto es, la independencia 4
autonomizacidn del Estado respecto de la estructura socio-—
econdmica y la conversidn de 1la ciencia-té&cnica en primera
fuerza productiva y fundamento legitimante a la vez, traen como
consecuencia una modificaéian de lo ideoldgico. La ideologia
tecnocratica ya no. puede conceptuarse del mismo modo que las
anteriores, sostiene Habermas. En el capitulo anterior
establecimos el concepto de ideologia como determinado por dos
nociones; por un lado, desde el psicoandlisis, la ideologia es
una comunicacidn distorsionada sistemdticamente producto de 1la
represidn de la instancia censoria, por otro lado, desde el
marxismo, la ideclogia es una forma de conciencia estabilizadora
de la dominacidn; a ambas nociones le subyace la consideracidn
de lo ideoldgico como falsa conciencia. La ideclogia
tecnocratica va no obedece estrictamente a esta doble
caracterizacidn. Se trata de una comunicacidn distorsionada
sistemiaticamente pero la represidn ya no Jjuega agui un papel

predominante; es una forma de conciencia estabilizadora de 1la
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dominacidn social pero. se trata ahora no sdlo de la deominacidn
de una .clase particular, sino que la ideologia tecnocrética
afecta el inteéés por la emancipacidn de la especie en general:
vy, finalmente, ‘la -“conciencia tecnocritica no es sdlo falsa

conciencia pues contiene un elemento verdadero.

‘La falsa conciencia se entiende tambié&n como apariencia y

engafio. La ideologia del

intercambio de equivalentes‘ en el
capitalismo liberal, por ejemplo, aparenta que la situacidn 'del
intercambio social es equilibrada y establecida en condiciones
dz igualdad entre los intercambiantes., pero sOlo aparenta, en
realidad es un engafio, las relaciones que efectivamente se
ntablan son lo contrario de lo gue pretende la ideologia. La
conciencia tecnocritica, en el capitalismo avanzado,

pierde este
caricter al

satisfacer efectivamente lo que enuncia pues 1la
expansidn y crecimiento de las fuerzas productivas redunda en un
mayor nivel de vida. La ideologia tecnocrdtica pierde cada vez

mis el caradcter de una falsa conciencia de lo real:

"La conciencia tecnocrdtica es, por una parte, menos ideoldgica que
todas las ideologias precedentes;

pues no tiene el poder opaco de una
ofuscacidn que sdlo aparenta, sin llevarla a efecto, una satisfaccidn
de intereses".(146)

Por un lado, en cuanto a la primera nocidn, en la

conciencia tecnocritica ya no se cumplen las condiciones de 1la

falsa conciencia en la gue una instancia censoria reprime los

deseos inconscientes del individuo. La conciencia tecnocrdtica

es menos represiva que las anteriores ideologias en la medida en
gue su objetivo es la mediatizacidn de 1los conflictos. El
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objetivo de la conciencia tecnocrdtica es la adaptacidn té&cnica

de los ciudadanos, no la' vida justa' Y feliz

fundamento de la &tica y la politica’aristoté&lica.
ideoclogias burguesas

gue  ‘era el
Todavia las
proyectaban

los  deseos y aparentaban su
satisfaccidn sobre 1la

Ia

base de comunicacidn “restringida

represivamente. En la conciencia tecnocritica, por el contrario,
la tensidn gue el psicoanilisis describe entre .la fuerza gue

intenta expresarse ¥y la gue se empefia .en impedirselo es

amortiguada Y relajada. Por ello -‘conviene decir. ' que la
conciencia tecnocrética no es una fantasia desiderativa
racionalizada. En la fantasia ' los  deseos del

individuo se
elaboran en un relato coherente Y no contradictorio. La
conciencia tecnocriatica ya no sigue el modelo de la fantasia. La

nueva ideologia pierde cada vez mds el caracter de una instancia
represoras:

"La conciencia tecnocratica

racicnalizada, en el sentido de Freud, en la que
©o Yien se representa O sobre la que se construye o fundamenta una
trama de relaciones de interaccidn. ‘Todavia las ideologias burguesas
podian ser reducidas a la figura fundamental de la interaccidn justa
y libre de doaminio, y satisfactoria para ambas partes. Precisamente
ellas cumplian los criterios de una proyeccidn desiderativa y de una
satisfacecidn sustitutoria de deseos socbre la base de una comunicacidn
de tal modo restringida por represiones,
capital,

no es una fantasia

desiderativa
no es una 'ilusidn’

que, con la relacidn de
vya no podia ser llamada por su nombre la relacién de poder
gae instituia en otro tiempo la base institucional de la sociedad. La
causalidad de los simbolos escindidos y de los motivos inconscientes,
gue da lugar tanto a la falsa conciencia camo a la fuerza de la
reflexidn a la gue se debe la critica de las ideclogias, no subyace
va, eampero, de la misma forma a la conciencia tecnocritica. Esta
ofrece menos flancos a la reflexién, puesto que no es ya solamente
ideologia. Pues va no expresa una proyeccidn de la ‘vida
feliz®'..."(147)
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Por otra parte, en cuanto a la segunda nocidn, la ideolqgia
tecnocriatica no sdlo justifica el interé&s de la clase dominante
por reprimir las necesidades de libertad de otra clase sinq gque
afecta el interé&s por la libertad de la especie en su totalidad.

Pues suprime las cuestiones practicas y 1las sustituye  por
cuestiones técnicas; por consiguiente, la ideologia tecnocratica

es mds sdlida gue 1las anteriores. La resistencia gque pueda

oponérsele es menor, y mayor el esfuerzo que se tendria gue

hacer por destruirla.

“...la ideoclogia de fondo, mAs bien vidriosa,
convierte en fetiche a la ciencia, es mis irresistible que las
ideoclogias de viejo cufio, ya que con la eliminacidn de las cuestiones
practicas no solamente Jjustifica el inter@s parcial de dominio de una
determinada clase y reprime la necesidad parcial de emancipacidn por

parte de otra clase, sino que afecta al inter@s emancipatorio como
tal de la especie”.(148)

dominante hoy, gue

En efecto, cdmo oponer resistencia a una ideologia gue es

cada vez menos engafiosa y menos represiva. Lo gque ahora esta

reprimido no se 1localiza predominantemente en los deseos de

expresidn de las clases sociales subalternas sino en el ambito

de lo &tico. En la conciencia- tecnocritica se refleja la

represidn de la eticidad. Es la dimensidn ética de los hombres

en general lo que ha sido silenciado. Esta es la razdn de que

Habermas considere insuficiente la c¢ritica marcuseana de las

ideologias contemporaneas. La nueva configuracidn de lo

ideoldgico rebasa el inmanentismo de Marcuse gue intenta

contextualizar histdricamente la ideoclogizacidn de la ciencia.
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"La reflexidn que estd exigiendo esta nueva ideologia tiene que
remontarse por detras de un interés de clase determinado

histdricamente y sacar a la luz el complejo de intereses gue camo tal
caracteriza a una especie gue se constituye a si misma®.(149)

La ideclogia tiene gue pensarse no en té&rminos gue hagan
referencia a las clases sociales sino en té&rminos de naturaleza
humana. Especificamente, en términos de la concepcidn dualista
de la naturaleza humana, gue, como hemos visto, penetra en casi
todos los planos en que incurre la filosofia habermasiana.

D2trds de ese dualismo estd una constante preocupacidn por
rechazar el predominioco de 1lo técnico en detrimento de lo
pr&ctico. Pareciera gue Habermas encuentra la razdn de ese
predominio en la consideracidn de la historia de la t&cnica como
la historia de los &xitos y del progreso; de ahi gue la cultura
cientifica y t&cnica constituya comeo un ascendiente o modelo de
otras actividades, incluso, del campo comunicativo. A\‘Jn' las
ciencias gQue intentaron adoptar la autorreflexidn y la critica
como su método propio en el estudio de la wvida humana no
escaparon al poder atrayente del interé&s técnico propio de las
ciencias de 1la naturaleza. La metapsicologia de Freud y 1la
determinacidn de 1lo préictico, aunque sea en Gltima instancia,
por  factores econdmicos de Marx, expresan de alguna manera la
invasidn dé lo té&cnico en lo prictico.

:Pero, cuando la té&cnica sale de su campo y coloniza el
dmbito de 1lo practico, entonces, .el potencial de progreso y
emancipacidn se transforma en su con}:rario. Para Habermas no se

trata de adoptar una actitud de resignacidn -~Weber~, ni de
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renunciar a la. teoria, a la razdn objetivante -Horkheimer vy
Adorno- ni tampoco de optar por una revolucidn en la ciencia que
transforme sus cinones instrumentalizadores -Marcuse-. La rxazdn
cientifica, " lo mismo gque la accidn racional teleoldgica gue la
funaamenta es necesariamente objetivante e instrumentalizadora.
D=2 lo qgue se trata es de asignar a cada dimensidn de la vida
humana su 3justo lugar. "Sacar a la luz el complejo de intereses
gue como tal c}aracteriza a - una especie” significa, para
Habermas, ponex.; de relieve lawt:rascendencia e independencia de
la naturaleza comunicativa de  nuestra especie. Incluso puede
verse en la, historia dé su desarrollo cierta tendencia hacia el
progreso.. h ) )

Respecto de  esta tendencia, ya hemos insistido en la idea
de que los dos procesos de la naturaleza humana caminan
independientes el uno del otro. Al menos esa fue la idea qgue
sistemdticamente Habermas se empefi®d en defender. Pero, por
nuestra parte, notamos tambi&n una especie de correspondencia
entre el nivel de aprendizaje de 1los procesos normativos y
comunicativos y el nivel Jde los p.rocesos de la accidn racional
telecldgica. Asi, a un nivel de desarrcllo incipiente del
trabajo, de los instrumentos cientificos y tecnoldgicos
corresponde, en las sociedades antiguas, un nivel incipiente e
inferior de las creencias Y formas de pensamiento, las
concepciones animistas y miticas del mundo.

En general, podemos decir gue la naturaleza humana es, para

Habermas, en cierto modo, independiente de su contexto
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histdrico-social. Lo gue hace . distinta a una é&poca de  otra
anterior a ella es, por un lado, sSu mayor potencial productivo-—
té&cnico, Y por otro, su hayor capacidad de fundamentar

racionalmente y con responsabilidad sus acciones.

b) El1 papel de la criticé de las ideologias

Ea virtud ‘de -la‘racionalidad comunicativa constitutiva de

la especie humana, las  estructuras de la intersubjetividaad

oponen resistencia a la expansidn reificante de la racionalidad

instrumental gue en forma de ideologia tecnocratica invade todos

los &mbitos de la vida social.

La critica de 1las ideologias desempefia en esto un papel
fundamental. Para Habermas, contrariamente a los frankfortianos,
la capacidad critica, la fuerza de negacidn gueda potenciada en

la cultura moderna. Un tanto paraddjicamente hemos sefialado ya

cdmo l1a cultura moderna es fuente y escenario del surgimiento

concomitante tanto de las ideologias como de su critica. ¥ es

que, recordemos., la ideoclogia se presenta

ya como <gritica
ideolégica.lso El doble

caridcter de la ideologia como forma

reificante de la conciencia legitimadora del orden establecido y

a la vez como forma de aprendizaje social le lleva a Habermas a

establecer los limites, el valor y la necesidad de la critica
ideoldgica. Los frankfortianos se constituyen como uno de los

puantos de referencia en esta reflexidn.
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Habermas entiende la critica de las ideologias como parte

de un proceso mas amplio de ilustracidn: la racionalizacidn de
las imagenes del mundo.ls;L Con la concepcidn moderna-racional

del mundo guedan puestas - :las condiciones de la ceritica
ideoldgica. Esta no debe . ir ~‘dirigida

contra sus
principios, es decir,

propios
contra el fundamento racional de los
ideales burgueses como lo hicieran los frankfortianos, sino, por

el contrario, tomando pof base .y guia esos ideales dirigirse

contra las formas. reificadas de conciencia. En efecto,
recordemos cd&mo Horkheimer  y Adorno  desconfian de su propia
cxitica de la razdn instrumental, pues en tanto gue producto
tambi&n de la razdn, no puede eludir del todo su caricter
reificante.lsz

Si suponemos que toda razdn estid asimilada al poder,
entonces no hay lugar para la critica de las ideologias,. pues
é&sta supone el ejercicio de la racionalidad. No todo contenido
racional, sefiala Habermas, estd condicionado por 1las relaciones
de poder, con ello ha de contar la critica ideold&gica si es que

ha de confiar en ella misma como fuerza de negacidn y si es que
puede afirmarse su vigencia y necesidad.

En opinidén de Habermas, Adorno y Horkheimer describen sdlo

una dimensidn del pensamiento mitico Y del pensamiento
ilustrado. Si el proceso que va del mito a la ilustracidn se
describe no en términos de una racionalidad instrumental en
ascenso, sSino en términos de un proceso de formacidn de una
comprensidn decentrada del mundo puede establecerse el lugar y
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el papel de la critica ideoldgica.

El mito debe su  fuerza totalizadora a conceptos en gue
gueda unido lo que la comprensidn moderna separa. El pensamiento
migico no permite ninguna distincidn categorial entre cosas y

personas, entre 1lo inanimado Y lo animado, entre objetos gue

pueden manipularse y sujetos a los gue imputamos acciones y

manifestaciones lingliisticas. El proceso de ilustracidn conduce

a la desocializacidn de la naturaleza y la desnaturalizacidn del

mundo humano. Con las concepciones religiosas y metafisicas 1la

desmitologizacidn conduce a 1la diferenciacidn entre el mundo

social y el mundo interno subjetivo. El proceso de ilustracidn

continia este camino llegando a una diferenciacidn entre las

pretensiones de validez, verdad, rectitud y veracidad. sdlo

cuando se han diferenciado el mundo externoc de los objetos, el

mundo social de las normas Y el mundo de las vivencias

subjetivas; sd8lo cuando la ciencia, la moral y el arte se han

especializado cada una en una pretensidn de validez (la ciencia
en la verdad, la meoral en la rectitud y el arte en la veracidad)

Y quedan depuradas de ideas cosmoldgicas, teoldSgicas v

cultuales, respectivamente, siguiendo su propia l1ldgica interna,

s5lc entonces puede surgir la sospecha de gue la validez gue una

teoria reclama para si es pura apariencia porque en ella se han

introducido intereses no declarados que de manifestarlos

explicitamente perderia su credibilidad.153 En este tipo de

teorias cuya validez es sdlo aparente, las relaciones de validez

vienen determinadas por relaciones de poder. La critica
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ideoldgica se inspira en esa sospecha. Su objetivo es demostrar
la dependencia de la teoria puesta en cuestidn de los intereses
no declarados. Con la critica ideoldgica la ilustracidn se torna
Por primera vez reflexiva pues se aplica a sus propios
productos, las teorias gue se autoproclaman como una concepcidn

desmitologizada del mundo.

"La critica ideoldgica no es ella misma una teoria gue compita con
otras; sdlo se sirve de determinados supuestos teoréticos; apoyada en
ellos pone en cuestidn la verdad de una teoria sospechosa poniendo al
descubierto su falta de veracidad. Prosigue el proceso de ilustracidn
demostrando a una teoria gque en principio presupone una comprensidn
desmitologizada del mundo, codmo en realidad sigue prisionera del
mito: es decir, prosigue el proceso de ilustracidn, siguiendo el
rastro a un error =3 confusidn categorial supuestamente
superados”. (154}

Para Habermas es de mucha importancia no olvidar gue la
critica ideoldgica no es una teoria ni debe aspirar a serlo. Si
la critica se concibe como una teoria cientifica entonces el
cardcter ideoldgico de la conciencia se convierte en una
cualidad metafisica. Esto es, la tesis gue muestra el caricter
falso y reificante de las ideas gue son expresidn de 1los
intereses econémicos o politicos se convierte en la tesis
m=tafisica del c¢ondicionamiento de las ideas a las relaciones
sociales. En efecto, si Marx llega a la formulacidn de gue no es
la conciencia la gque determina el ser social sino el ser social
el gue determina la conciencia es por una falsa
autointerpretacidn de su critica de la economia politica éomo

una ciencia.

"Ante la instancia de 1la conciencia cientifica, la relacidn
dialéctica de la idea enajenada a su interés y, en esta medida,
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sometida a &1, se transformaba con excesiva facilidad en la relacidn
causal de una dependencia del espiritu respecto de la naturaleza, de
la conciencia respecto de su ser social: de este modo resuena ya en
el famoso prdlogo a la 'Critica de la economia politica' de 1859. Y
mas adelante, Marx nunca se opusoc textualmente a la versidn
naturalista gue Engels daba de la teoria de las ideologias. Con ella
se pone de relijeve una conexidn en Marx sdlo esbozada
subterrdneamente. Tan pronto como €l materialismo histdrico ya no se
engloba a si mismo en el contexto objetivo de crisis; tan pronto cano
se entiende a la critica exclusivamente camo ciencia positiva y a la
dialé&ctica objetualmente como ley del munde, en este momento, el

caricter ideoldgico de la conciencia tiene gue adoptar una cualidad
matafisica". (155)

La critica ideoldgica del marxismo es valida sdlo a
condicidn de depurarla de interpretaciones metafisicas. El
resultado, como vimos en el anterior capitulo, es una
consideracidn de lo ideoldgico, como conciencia legitimadora del
dominio politico. De ahi gque la critica ideoldgica tenga por

objetivo desenmascarar las teorias que sirven a esos propdsitos
a través de una prueba discursiva en la gue se demuestre la

falsedad de las pretensiones de validez gue enuncia.

Poxr eso,
hemos dicho, en

Habermas no cabe hablar de 1la

lucha Ae 1las
ideologias o de una mejora

en ellas como quiere el andlisis
sistémico (Luhmann) sino de su destruccidn mediante la critica.

v...las ideologias no son sustituibles;
Y la autocritica pierden

al ser victimas de la critica
manifestaciones

su fuerza estabilizadora. Las
convictas de ideclogia quedan destruidas Jjunto con
los sistemas de normas a los que sirven de Jjustificacidn, porque
deben su fuerza estabilizadora a una pretensidn objetiva de validez
por cuyo flanco resultan atacables (al no poder dar razdn de aguello
gue dicen ser)- y sd8lo son atacables por una critica que por su parte
ha de atenerse a los canpromisos que se siguen de esa pretensidn de
Justificabilidad discursiva-. (...). La critica ideoldgica no puede
enderezarse, por tanto, cano el andlisis sistémico, a una 'mejora' de
las ideclogias, sino sdlo a destruirlas. Una planificacidn raciocnal
de las ideologias (...) es un absurdo si las ideologias sea en el
plano de los grupos o de los individuos, estabilizan relaciones de
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coercidn que cabe destruir mediante una reflexidn acerca de la
pretensién de validez que las ideologias no pueden menos de exhibir,
pero que a la larga no pueden sustentar".(156)

Asi, la critica ideoldgica es, para Habermas, un proceso de
ilustracidn, en el gque la comunicacidn libre Y abierta

desenmascara teorias o ideas que tengan gue ver con estados de

coercidn. Este es, en su opinidn, el sentido de la tradicidn en

desarrolld el concepto de ideologia con una intencidn

que se
critica, esto es, la teoria marxista y el psicoandlisis de
Freud. Habermas, digdmoslo una vez mas, las reconstruye

depurando a aguella de las concepciones metafisicas, es decir,
de la tesis de la determinacidn del ambito conciencid® respecto

de su ser social, y eliminando de aqu&l la problemdtica de lo

inconsciente.
La autorreflexidn, que el psicoanilisis proporcionara como

modelo, se constituye, asi, en el m&todo y medio de destruccidn

de la falsa conciencia, gue se apodera del individuo o de 1los
grupos humanos deformando la comunicacidn consigo mismos, cuyo

resultado es su propio extrafiamiento. S6lo la comunicacidén libre

restituye la totalidad e identidad de los sujetos extrafiados a
si mismos.

"Tanto Marx como Freud desarrollaron el concepto de ideoclogia (o de
ilusidn) como concepto polarmente opuesto al de una autorreflexidn
por la gue puede destruirse la falsa conciencia, es decir, las
necesarias eguivocaciones e ilusiones de un sujeto acerca de sus
propias objetivaciones que se le han vuelto extrafias. (...). Marx

Freud entienden la legitimacidn de las normas vigentes en conexidn
con necesidades interpretadas, pero reprimidas, a las gue se niega
acceso a la canunicacidn plblica. Puesto que la interprctacidn de las
nacesidades, asi como su represidn, va ligada a la estructura
simbSlica de los individuos socializados y de la conversacidn y trato
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gue é&stos mantienen entre si, las Jjustificaciones congeladas en
valores monoldgicos y sustraidas a la discusidn son en principio
susceptibles de mudanza mediante procesos de ilustracidn, es decir,
incluy@&ndolas en la camunicacidn plblica™. (157)

Asi, Habermas se propone retomar el sentido gue en su

opinidn tiene 1la critica de las ideologias de Marx. Esta,

agrega, parte de gue el potencial de razdn expresado en los

"ideales burgueses"” y encerrado en las instituciones ofrece una

doble cara: por un lado, presta a las ideologias de la clase

dominante el aspecto engafioso de teorias convincentes; por otro,
ofrece un punto de apoyo para una critica de tipo inmanente de
esos productos gque elevan a inter@&s general lo gue en realidad

s8lo sirve a la parte dominante de la soc:iec‘iad.ls8 Es decir, 10'5,

mismos elementos con los gue se alza la ideologia burguesa en su:
afan de lograr: la hegemonia de su proyecto histdrico, por':

ejemplo, los ideales de libertad, democracia e igualdad

paradigmaticamente pronunciados por los hombres de la Revolucidn

francesa, proporcionan tambié&n, en su movimiento ilustrado

reflexivo e inmanente, 1los elementos b&asicos con los ‘gue  la
eritica ideoldgica puede revelar el verdadero origen y
naturaleza de ese proyecto histdrico-politico. Las ideas de la

burguesia revelan de ese modo, un fragmento de razdn aiin cuando

histSricamente hubieran sido utilizadas con fines particulares y
coactivos.
“La critica 1deolog1ca descifraba en las ideas utilizadas de ese modo
un fragmento de razén existente oculto a si mismo, y leia esas ideas

como una directriz que podian poner por cobra los movimientos sociales
a nedida que se desarrollasen fuerzas productivas excedentes".(159)

Si bien, como hemos visto, Habermas ya no comparte esta
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Gltima afirmacidén. Pues, en su opinidn, carece Jde fundamento
histérico la ﬁesis de gue la tensidn entre las fuerzas
productivas ' las relaciones sociales desemboca en una

liberaci®dn de 1las fuerzas productivas que hace estallar 1la

organizacidn de Vlas relaciones sociales caducas sentando las
condiciones de una nueva organizacidn. De hecho, es insostenible
afirmar la existencia de dicha tensidn. En su lugar Habermas
propone una relacidn mas abstracta entre trabajo e
interaccién,lso donde ambos medios siguen caminos
independientes. En el trabajo el proceso de racionalizacidn

sigue una 'logica de’’ constante incremento de las fuerzas

productivaé} mxentras ‘gue la 1ldgica de la interaccidn simbdlica

es una“ extension de 1a comunicacion libre de dominio. La critica

ldeologica es uno de 1os medios en gue se cumple esta extensidn

del entendimiento libre entre los hombres sin otra coaccidn gue

la del‘mejor argumento.

: D= otra'parte, Adorno y Horkheimer autonomizan la critica
cohtra sus propios fundamentos., es decir, en ellos es la propia
critica ideoldgica la gque cae en.ia sospecha de que su validez
es s8d8lo aparente. La duda se extiende tambi&n a la razdn., cuyos
criterios la critica de las ideoclogias los habia encontrado en
los ideales burgueses. La sospecha de ideologia se torna total.
La critica se vuelve no sdlo contra la utilizacidn irracional de
los ideales burgueses sino también contra el potencial de razdn
de la propia cultura burguesa. La critica, entonces, afecta los

fundamentos de la critica ideoldgica gque pretende proceder en
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t2rminos inmanentes.
Ea opinidn de Habermas, Horkheimer y Adorno simplifican la -

imagen de la modernidad. La Dial&ctica de la TIlustracidn pasa

por alto rasgos esenciales de la cultura burguesa, por lo gue no
hace justicia a su contenido racional gque gquedd fijado en los
ideales burgueses (aunque tambié&n instrumentalizado con ellos).

Es verdad, sefiala Habermas, gue con la economia capitalista
Yy el Estado moderno se refuerza la tendencia a reducir todas las
cuestiones de validez al horizonte de la racionalidad
instrumental. Lo cual significa una regresidn social de 1la
razén. Sin embargo, por otro lado, concomitantemente se efectia
un progreso de la misma en la racionalizacidn de las imagenes

del mundo.

"...con esta propensid®n a una regresidn social de la razdn compite
una nada despreciable coaccidn: la inducida por la racionalizacidn de
la imigenes del mundo y de los mundos de la vida..."(16l1)

La racionalizacidén de las imagenes del mundo obliga a una
progresiva diferenciacidn de la razdn o de esferas de valor; en
ello radica la dignidad de la cultura moderna, pues con esta
diferenciacidn la capacidad critica, la fuerza de la negacidn -

queda potenciada, Y no paralizada como dicen Adorno

Horkheimer, en virtud de que las cuestiones de verdad; de.“

justicia y de gusto pueden elaborarse y desarrollarse confsrmé;a L

su propia légica interna. »
Habermas estada pensando fundamentalmente en tres Ambitos’

calturales. Por un lado, las ciencias han adguirido una dinamica
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teorética autorreflexiva que las empuja por encima de 1la

generacidn de saber t&cnicamente utilizable. Cabe decir gue esta

idea es mencionada en los {iltimos textos habermasianos sdlo de

manera indicativa, en realidad no profundiza en la exé&gesis de

esta cuestidn, la cual viene a modificarx sus anteriores

consideraciones. Por otro lado, en la moral y el derecho los

fundamentos universalistas han encarnado en las instituciones de

los Estados constitucionales modernos, si bien ha sido sdlo de

manera imperfecta ' distorsionadamente. Finalmente, la

experiencia esté&tica contiene las caracteristicas de una

subjetividad decentrada, emancipada de 1los imperativos de la

actividad instrumental.

Ya Habermas se habia referido al arte y a la moral como los

contenidos "fulminantes" en la ideoclogia burguesa.162 Es decir,

son ambitos culturales que sSe han independizado de los

reguerimientos legitimatorios que el sistema econdmico Y

politico demanda. El1 arte es una defensa de las victimas de 1la

racionalizacidn burguesa pues en las manifestaciones artisticas

se revela la necesidad de un <trato ne instrumental con 1la

naturaleza y tambi&n 1la necesidad de una convivencia solidaria

entre los sujetos.

Con la critica de la ilustracidn de Horkheimer y Adorno,

corre peligro el mismo proyecto de la Ilustracidn pues no deja
perspectiva alguna desde la que sea posible escapar al mito de

la racionalidad instrumental. (Qué& motivos tuvieron Horkheimer y

Adorno para enfocar su critica en términos tan radicales?
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Lms miembros de la Escuela.  de Frankfurt, sefiala Habermas,
desarrollaron la Teoria Critica en. un intento de dar razdn de
los desengafios politicos?’ qu‘e_y'»rﬂeprveseryxtaron el  fracaso de 1la
y 'la -evolucién de 1la Rusia

revolucidn obrera de‘ occidénte

estalln;sta Yy 1la v1ctorla del fasc;smo en Alemania. Sobre este

trasfondo, prosigue Habermas, es compren51b1e cdmo en los afios

de la Segunda Guerra Mund.\.al ‘pudo t:omar forma la impresidn de

que los Oltimos vestigios de ;azpn hablan huido de la realidad,
dejando detras una Vciv'ilizac":ién empefiada en su propia
destruccidn. : b

La perspectiva alternativa qgue la Teoria Critica de
Habermas deja abierta proviene, lo hemos visto a lo largo de‘
este trabajo., de la evolucidn gue se observa en el &mbito de ‘la’
racionalidad comunicativa. Como ya hemos dicho, con lia;primeg.a
frase gue emitimos anticipamos inevitablemente una situécién
ideal de habla en donde el entendimiento y la comunicacidn. libre
es el principio rector. La situacidn ideal de habla exéluye la
distorsidn sistemdtica de la c¢omunicacidn: si bien, admite
Habermas, ninguna sociedad hiscér.-i.ca coincide con una forma de
vida en que impere tal situacidn ideal. Pero si la misma
estructura del lenguaje no puede prescindir de ella, aungue sea
s6lo como una suposicidn, cabe esperar al menos una perspectiva
cargada de potencial emancipatorio. La conciencia histdrica no
ha perdido en modo alguno sus energias utdpicas pese a la nueva
"impenecrabilidad".163 La defensa de la razdn sigue siendo la
tarea irrenunciable de la filosofia, y la de una de sus mejores

armas, la critica de las ideologias.



CONCLUSIONES

En este trabajo reconstruimos el pensamiento de Habermas en
torno al problema filosdfico de las. ideoclogias. Partimos desde

los antecedentes filosdficos péra B comprender el concepto

habermasiano de ideologia y, finalmente, ‘describimos su relacidn

con la ciencia. Para concluir, haremos ' un resumen de este

recorrido.

En la primera parte de nuestro trabajo vimo cdmo Habermas

procede a completar la concepcidn weberiana de la racionalidad

con la introduccidn de la categoria de la interaccidn. Lo cual

le permite salir de las aporias de sus maestros de la Escuela de

Frankfurt, guienes habian renunciade, incluso, a la defensa de

la Razdn. En efecto, Habermas sostiene la tesis de gque en la

accidn comunicativa o© interaccidn, constitutiva a la especie

humana, los sujetos entablan relaciones con otros sujetos,

relaciones de un caricter esencialmente opuesto a los canones

instrumentalizadores de la razdn teleoldgica gque se expresa en

el trabajo ¥y en la ciencia. Asimismo, la reificacidn no se

produce por el saolo despliegue de la racionalidad teleoldgicas;

el trabajo y 1la ciencia son necesarios para la reproduccidn

social de la especie. La situacidn reificante tiene lugar sélo
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cuando los criterios instrumentalizadores invaden y socavan la
base comunicativa de 1las relaciones humanas. Se producen,
entoncés, las deformaciones sistem3ticas de la conciencia, las
ideél&giaé. )

Asi, las categorias antropoldgicas del trabajo y la
interacecidn dan cuenta de la dualidad de la naturaleza humana 'y
proporcionan la clave para ubicar las condiciones especificas de
la reificacidn. Por otro lado, proporcionan la explicacidn para
dilucidar la naturaleza y la metodologia de las ciencias. En la
produccidn de informaciones, las ciencias de la naturaleza se
guian por un interés técnico del conocimiento que tiene su raiz
en los procesos de la accidn teleoldgica o trabajo, pues su
objetivo es la reproduccidn de los objetos o estados de cosas.
Por otra parte, en la produccidn de interpretaciones, las
ciencias histdrico—hermené&uticas se guian por un interés
préctico gue hunde su raiz en la intersubjetividad de la praxis
comunicativa. Caso distinto fue la tercera categoria de saber,
las ciencias orientadas hacia la critica. Pues el objeto de su
estudio critico, las deformacionés de la conciencia, no son
constitutivas de la naturaleza humana, © como dice McCarthy, al
menos puede adoptarse la hipdStesis de gue no lo son. De ahi el
estatuto derivado tanto de las ideologias como de la ciencia gque
elabora su conocimiento y critica.

Una vez gue Habermas ha mostradeo la importancia de 1la
practica comunicativa enfoca el interés principal ~de su

filosofia en la investigacidn de las relaciones intersubjetivas,
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sustentadas por medio del lenguaje. Habermas sostiene gue con
cada actc de habla gque emitimos anunciamos pretensiones de
validez en las gue fundamos nuestras relaciones interpersonales.
Una pr&ctica comunicativa normal supondria la problematizacidn
de esas pretensiones de validez, lo gque da origen a la formacidn
de discursos. El discurso tiene por finalidad la restauracidn
del consenso., sobre la base de la argumentacidn. Si la
problematizacidn de las pretensiones de validez se prosiguen en
el nivel del discurso las relaciones sociales tendrian un
cardcter racional. El hombre es racional en la medida en gque es

de resolver sus diferencias discursivamente. El1 lenguaje

capaz
humano contiene en su propia estructura las condiciones
necesarias para la discursividad. Sin embargo, la historia del
hombre, sostiene Habermas, registra lo contrario. La fuerza

fisica o la coaccidn de las ideologias han impuesto las ideas o
normas gqgue la sociedad humana adopta. La situacidn ideal de
habla, en la gue sdlo rige la fuerza del mejor argumento, no se
ha efectuado en ningin momento de la Historia.

Sin embargo, come parte del'proceso de modernizacidn las

ideclogias revelan ya una conciencia que problematiza las
pretensiones de validez de las religiones y cosmovisiones. Si
bien su discurso no se somete &1 mismo & una prueba discursiva

pues su objetivo es también el mantenimiento de un estado de

coercidn.

La segunda parte de nuestro trabajo estuvo dedicada al

estudio de estos aspectos gue las ideclogias presentan con el
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objeto de delimitar su concepto. En primer lugar, establecimos
gue las ideoleogias comportan un sistema de resistencias gque
obstaculizan el libre entendimiento entre los individuos y entre
los grupos sociales de manera semejante a lo gue ocurre en el
sujeto del psicoandlisis. La ideologia no expresa las
intenciones y los intereses propios del individuo o grupo social
sino los intereses de la instancia represora, gque en una
sociedad dividida en clases sociales antagdnicas se identifica
con la clase que domina econdmica y politicamente; por ello, las
ideologias para Habermas son aguellas formas de conciencia
sistematicamente deformadas qQue estabilizan la dominacidn de una
clase social. Asi, la tarea de las ideologias consiste en hacer
irreconocible 1la diferencia y oposicidn de intereses de las
clases sociales. La ideologia del intercambio de equivalentes
cumple ese objetivo en la fase 1liberal del capitalismo. E1l
mercado sienta las condiciones tanto materiales como ideoldgicas
de la reproduccidn del capital.

Pero, en su desarrollo, el capital presenta crisis
periddicas gue amenazan su reprodu;:cian pues pone al descubierto
las contradicciones sociales. El Estado, entonces, asume el
papel de subsanar 1las brechas abiertas por 1la crisis dando
cierto cauce politico a las demandas de la clase social
desprovista de medios de preduccidn. El antagonismo entre las
clases sociales es reemplazado por un compromiso entre ellas. La
democracia formal es la expresidn politica e ideoldgica del

cauce abierto en este sentido. Pero mas alld de 1los procesos
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condmicos y . politicos, la democracia formal puede entenderse

como . un. estadio en ‘la evolucidn sScial, la cual opera, segin

Habermas, como un mecanismo compulsivo de aprendizaije. El

estadio. evolutivo en que se sitia l1a democracia formal

representa ‘un ‘potencial critico y emancipativo, gue caracteriza

al mundo de la modernidad. Las ideologias burguesas sustentadas

‘en. los ideales de la democracia formal presentan, pues, este

otro aspecto. De ahi gue ocupen un punto intermedio entre las
concepciones tradicionales y la concepciSn moderna del mundo. La
ideologia ya no es una concepcidn tradicional en la medida en

que se sustenta en la critica y en la reflexidn pero aiin no

representa una concepcidn moderna pues la legitimacidn gue
pretende es ficticia. sdlo en una democracia material la
legitimacidn de las normas sSe basa en la libre participacidn y
el consenso racional de los actores sociales. Por eso sefialamos

gue para Habermas la democracia es la {Gnica alternativa a las
ideologias. De ahi tambi&n que las ideologias nunca pierdan en
Habermas el caracter de falsa conciencia de lo real.

Por otro lado, el desarrollo del capitalismo avanicado
transforma la ciencia Y la técnica en la primera fuerza

productiva Yy la despoja de su neutralidad ideoldgica al

convertirla en un fundamento legitimante. Pero a diferencia de

Marcuse, para guien la conciencia tecnocrdtica es el instrumento

pelitico—-ideoldgico de 1la clase dominante poseedora de los

medios de produccidn, para Habermas la conciencia tecnocrética

socava la dimensidn ética de las relaciones comunicativas en
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general. Las ideologias no guardan una relacidn esencial con las
clases sociales en la misma medida en que &stas no se encuentran
conceptualizadas como grupos humanos antagdnicos cuya dindmica

incidiera en la dinamica social.

Por Gltimo, destacamos el sentido y el papel de la ceritica

ideoldgica en el proceso de racionalizacidn de las imdgenes del
mundo, y, en consecuencia, en la evolucidn social. La critica de
las idcologias opone una fuerza de resistencia a la expan#;én
reificante de la racionalidad instrumental, cuenta para‘élid'“d_'o'n

los principios universalistas gque las ideologias’ burguesas

enarbolaran contra el sistema de privilegios de. :la  sociedad.

tradicional. :
La critica ideoldgica seéuiré vigente comdvuna capaéidad
con gae el trabajo de la razdédn cuenta pa:é'kdeshaéet la
apariencia de validez de las formas reificadas de conciencia.
Para terminar nuestra sintesis sd5lo cabe reiterar 1la
distancia que media entre 1la concepcidn habermasiana y las
posiciones del marxismo y el psicoandlisis en las cuales habia
encontrado la determinacidn conceétual basica de lo ideoldgico.
Vvimos c¢3mo para Habermas la determinacidn de la conciencia
respecto de sa ser social responde a una interpretacidn
metafisica, estéril y dogmdtica gue resulta de una tendencia
cientificista. El objetivo de Habermas no es otro gque el de
mostrar el caricter autdnomo de la produccidn de ideas. De otra
parte, en su afadn de fundamentar la racionalidad recurre a una

conciencia no conflictuada por lo inconsciente, consideracidn
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gae se encuentra en las antipodas de la concepcidn freudiana.
Compartimos con la Teoria de Habermas algunas propuestas
gae . nos parecen relevantes para el guehacer filosdfico. Porx
ejemplo, la idea del mundo: social como un mundo simbdlico; la

valoracidn positiva de la . ilustracidn, la defensa de la razdn y

la conciencia utdpica (sSi  bien no exactamente en los mismos

té&rminos); Yy el proyecto b; de ampliar el concepto de la

racionalidad (aunque béra‘ n'ue_sgra apreciacidn este proyecto no
d=beria excluir lo qu:e' /_etl';ciatrvléo psicoanaliticb apoféé ',con' su
concepto de lo inconscien't':e)ﬂ.r' :

Sin embargo, gxispgn »otr'os puntos fundamentalgs en los que

esstamos en desacuerdo. En lo que resta expohemos de manera

indicativa algunas notas criticas.
Habermas afirma  y asume lo que podriamos llamar una tesis

m=todoldgica clave en la cuestidn de las ideologias, nos

referimos a 1l1la tesis segin la cual las ideas surgen de un

contexto prdctico y vital. El1 significado qgue adguiere esta

tesis en 1la filosofia habermasiana est3 Jdeterminado po>r su
concepcidn de la praxis, gue, como hemos visto, no involucra el
trabajo y los procesos productivos. Los procesos simbdlicos de

la conciencia y el lenguaje, incluidas las ideologias, pierden

con los procesos del trabajo, al ser &ste
el

cualguier vinculo
Gnicamente la capacidad y realizacidn técnica qgque media

intercambio entre el hombre y la naturaleza. El1 concepto de

trabajo retrocede, en BRBabermas, al significado gue tuviera en

Hegel y en los clasicos ingleses de la economia politica, donde
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no hay incidencia del elemento histdrico-social. De’’‘ahi ' que,

como observa Giannotti, el desarrollo tecnologico y el. universo

de: la interaccidn simbdlica caminan en d:.

Asi, el contexto practico y wvital, al que se ref;ere Habermas.~,

reproducen su existencia sino sdlo un‘aspecto de est:a, la,.

dimensidn simbdlica y comunicativa de léi nteraccion humana. Las

ideas no tienen otra condicidn y contexto practico de
surgimiento qgue las mismas ideas, o la ‘conci'.encia que : las
elabora. Y si bien creemos gue en la produccidn de un
pa2nsamiento intervienen de una manera especifica otros
pensamientos, creemos tambi&n gqgue intervienen otros ambitos de
la praxis social gue van mds alld de ellos mismos.

En fin, en el afdn de independizar la conciencia y su
produccidn de ideas de la praxis social y en el intento de
buascar un despliegue histdrico y progresivo de la racionalidad
Q= las ideas, el pensamiento de Habermas, gue se articulara como
la respuesta critica del positivismo, lleva a una posicidn muy
cercana a una de sus tesis mas ant;i.guas, a saber, aquella de los
tres estadios de la historia humana: la mitica, la metafisica y
la cientifica. La Razdn permanece agui como la antitesis del
mito, con lo <cual creemos se limita considerablemente el
significado de ambos conceptos. En general, aGn cuando 1las
i3eologias puedan efectivamente constituir formas de aprendizaje
social (cuyo cardcter de aprendizaje habria que precisar), la

idea del progreso en la historia de las ideas resulta tan
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cuestionable como la idea del progreso en la historia humana.
Pur Gltimo, creemos que el concepto de ideologia no puede

ser reducido a una falsa conciencia de lo

real como la
interpretacidn de Habermas propone, sin gue ello redunde en una
s=2rie de dicotomias

epistemoldgicas y sociales, esto es, en
conceptos antitéticos, como los de ideologia y entendimiento: o

ideologia y democracia, que no dan cuenta de la compleja funcidn
que las ideologias cumplen en el devenir histdrico, como formas

especificas de prictica social.

Hezmos , pues, explicado las razones por las gque en estos

pantos estamos en desacuerdo con Habermas.
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NOTAS

La siguiente es una relacidn de la bibliografia de Habermas con

las abreviaturas Que utilizamos.

EP Ensavos Politicos, Barcelona, Peninsula, 1988:

D&M El1__discurso filosdfico de la modernidad, Madrid,  Taurus,

1989

CIL Conocimiento e interé&s, Madrid, Taurus, 1982

RMH La Reconstruccidn del materialismo’ “hisﬁéricc, ‘Madrid,

Taurus, 1981

CyT1l Ciencia v técnica como ideologia, México, REI;;1993:'

TyP Teoria y Praxis. Estudios de filosofia social, México, ‘REI,
1993 B

LGS La ldgica de las Ciencias Sociales, México, REI, i993

TAC: CyEP Teoria de la accidn__comunicativacz édmglementos Y

estudios previos, México, REI, 1993

TAC I Teoria de la accidn comunicativa, Tomo I,. Buenos Aires,

Taurus, 1989

TAC I1 Teoria de 1la accidn comunicativa, . Tomo. Il, Madrid,

Taurus, 1987

P.L Problemas de legitimacidn en el capitalismo‘éérdio, Buenos

Aires, Amorrortu, 1975
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5in embargo, Habermas se encuentra mas cercano a las teorias
estudiadas durante su formacidn académica de principiaé de los
alos cincuenta, como la antropologia filosdfica, el
n=okantismo e incluso Heidegger, gue a la Teoria Critica. En
todo caso, cuando entra en contacto con esta Gltima asume una
posicidn ambivalente respecto de sus presupuestos. Pero esta
p-oblematica formaria parte de un horizonte de investigacidn
mis amplio que rebasa los propdsitos del presente trabajo.

Jay, Martin, La_ imaginacidn_dialé&ctica, Madrid, Taurus, 1974,

pP. 16.

Buck Morss, Susan, Origen de la dialéctica negativa, México,

Siglo XXI, 1981, pp. 14-15.
Maestre, Agapito, "Reflexidn para una &ética en democracia:
discurso é&tico y utopia®, en Gonzdlez Garcia, José M. vy

Fernando Quesada Castro (Coordinadores), Teorias de la

demogcracia, Barcelona, Anthropos, 1988, p. 80.

Colom Gonzdlez, Francisco, Las _caras del Leviatdn. Una lectura

politica de la Teoria Critica, México, Barcelona, uaMm

Yfztapalapa-Anthropos, 1992, p. 1l1l.

Lenk, Kurt, El1 concepto de ideoclogia. Comentario critico x‘

seleccidn sistematica de textos, Bienos Aires, Amorrortu,

1971, pp-245-283.

Adorno, Theodor W., La ideclogia como lenguaje. La jerga -de la
autenticidad, Madrid, Taurus, 1971, pp. 9-11.
Buck Morss, Susan, QOp. Cit., pp. 56-57.
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