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EL SER PARA LA MUERTE: UNA ONTOLOGIA DE LA FINITUD
(Fragmentos para una reflexion sobre la muerte)




®o de (o fenontenos gue mas dibamente me habtan interesado era la
contposition ve [a estructura humana p la de todos [os animales bivos. £Hle
preguntaba al resperto de donde procederia el origen de la bida; delicada
cuestion que habta gibo congiderada cono un misterio sondable. ..
Para hallarme en condiciones de penetrar en [os secretos de la bida tube que
comen3ar por introducivne en el estubio be la muerte; me familiavice con la
anatomia, pero aquello no era suficiente. Tube tantbien que inbestigar en la
desgcormpogicion natural p los protesos de corrupcion del cuerpo humano tras el
fallecimiento. ..

Para poder examinar [as tausas p las etapas de la degeompogicion me bi
forsabo a permanercer, ¥ias p noches enteros, en [og panteones p las tumbas
concentrando asi, nis pensamientos en [as cogas que mas repugnanala
delicabesa e log sentimientos humanos. Conteniple como la bellesa corporal
bel hombre iba perdiendose poco a poco aproximandose a la nada. P coma la
corrupeion de la muerte reemplazaba al estallido de [a vida. Bescubri como los
gusanos se nutrian e srganos tan marabillogos toma [os ojos p el cerebro.
e aplique a estubiar e inbestigar con todo detalle el proceso e
transformacion que tiene lugar en el transito e la bida a la nada o de la nada a
la vida. PBasta que un dig, en el interior Ve mis tinieblas, una [us luming de
pronto mi espiritu, una (u3 tan biva, marabillosa p, sin entbargo, de tan
sencilla explicucion, que me gentt atvapado en el bertigo de [as perspectivas gue
ge presentaban ante wi; me admiro el hecho de que fuese po, un recien llegads,
guien encontrara la clabe Ve tan extraordinario gecreto en cupa busqueda tantos
hombres de gran inteligencia habian fracagado.

Marp . Shelley, Frankenstein,
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INTRODUCCION

Abismarse en la aventura del pensar constituye el acto mas significativo de la filosofia.
Digo abismarse porque filosofar comprende siempre la conciencia de que una vez que
hemos sido bautizados con el sello de la reflexién, no lo abandonamos nunca o, mejor
dicho, el pensar no nos permite ya nunca escapar a su seduccién. No hay posibilidad de
evadir, de huir; los pensamientos nos asaltan, se apoderan y penetran en lo més hondo
de nuestra vida para fundirse ahi con ella.

Sabemos que un genuino filosofar escapa a toda pretensién de encontrar soluciones
definitivas. Por el contrario, en su camino se encuentra con la ausencia, reencontrandose
asi con aquel signo bajo el cual la filosofia misma lanzé su primer palabra: la pregunta.
Hemos de asir la filosofia preguntando, y si preguntamos viene a nuestro encuentro el
filosofar, nos arropa y arrulla, nos despierta y nos pone en camino, en camino hacia... el
pensar.

Si la filosofia se anida en lo profundo de la humana vida y no se distancia de ella,
hemos de pensar con la filosofia lo profundo de la vida. Es por ello que, en este trabajo,
nos hemos arriesgado a pensar el fenémeno més radical de la vida: 1a muerte. Hemos
deseado reflexionar sobre la vida no sin advertir que a su sendero confluye la reflexién
sobre la muerte.

La filosofia, ademas, si no traiciona la condicion humana, ha de ser como ésta,
susceptible de cambio, de lucha, de avances y retrocesos, de transformaciones y
proyectos, de esperanzas y abismos. Si la filosofia es en nosotros, ha de arriesgar siempre,
transformdndose a si misma cada vez que da un paso, apostando por hacerse mis plena,
mas rica, mas honesta.

Con esta conviccion, ensayamos un modo de reflexionar que no comienza ni termina,
sino que, como afirma Heidegger, se pone en camino. No hemos querido presentar un
bloque de ideas concatenadas escolarmeante, sino que hemos querido plasmar nuestras

reflexiones, aquello con lo que la filosofia nos ha penetrado en lo profundo, por ello el



subtitulo Fragmentos para una reflexién sobre la muerte, porque creemos que el
pensamiento que quiere pensar y no imponer respuestas y soluciones ha de sacrificar su
unidad para asumir su dolorosa —y no menos rica por eso— fragmentacion, su angustiante
estar en camino sin encontrar nunca el punto de llegada. Creemos que no hay estacién
que acoja de una vez por todas los pensamientos; lo que hay es si, navios para
embarcarse, navios en cuyo frente se incube el proyecto de la filosofia misma: partir a la
aventura, sabiendo que no hay puerto seguro de llegada. Pero tampoco hay posibilidad
de retorno, el camino andado no se desanda, el andar es justo el asidero de la reflexidn;
es sumergirse con los pensamientos y dialogar con ellos.

Pero es también regocijo del pathos mismo de nuestra “razén” arremeter nuestras
ansias todas contra lo ya pensado y pensarlo de nuevo como si fuese la primera vez. Por
lo tanto, pretendemos acercarnos —amable, apaciblemente, con agradecimiento- a
algunos pensadores con los que por empatias insoslayables podemos entablar un
didlogo sobre un tema que nos pertenece profundamente: la finitud.

Este trabajo es resultado del estudio continuo de un autor que —paradéjicamente— no
aparece en nuestras lineas, sino entre lineas. Es el fantasma que recorre nuestra reflexion:
Martin Heidegger, cuya presencia la encontraremos, como ya hemos dicho, entre lineas
—o a pie de pagina. No es gratuito que el titulo de esta tesis pretenda ser simbélico,
representativo homenaje al fildésofo aleman que dedicé sus reflexiones al tema de la
finitud. Pero, ;por qué si es el fildsofo del que partimos aparece asi, fantasmalmente? En
primer lugar, porque pensamos que las filosofias no son meros aparatos técnico-tedricos
que estudien ciertas problematicas. Los filésofos y sus pensamientos, si han de arraigarse
en quienes los estudiamos, han de acompaiiarnos siempre integrados a nuestro pensar, a
nuestra reflexion, a nuestro lenguaje.

(Por qué sacrificar esta intima comunién —integracién tan costosa, tan ardua— a la
exposicion objetiva y distante? Pretendemos, pues, pensar con Heidegger y a partir de
¢él. Proponemos, en todo caso, una lectura paralela, otra lectura que pueda abrir

posibilidades de interpretacion. Aquella que, a partir de lo fragmentario, pueda sugerir la



vision de la unidad. Una lectura a partir de la cual se reconozca en el fragmento la propia
incompletud.

Ensayamos aqui la posibilidad de que se lea no lo continuo y unitario, sino la ruptura y
lo discontinuo. De ahi la insistencia en el “pie de pagina”, en la “nota”, metiforas
donde aparece lo que en las lineas atraviesa en forma casi etérea, fugaz. Intentamos una
lectura que nos lleve de “arriba a abajo”, de lo manifiesto a lo latente; una lectura mévil,
viva.

Como arriba sugerimos, no hemos querido presentar bloques de ideas nitidamente
concatenadas. Siendo este un trabajo que subraya la condicion finita, carente y fragil de
la existencia, apostamos por una estructura que la refleje.

De acuerdo con esta idea, el trabajo que aqui elaboramos se presenta como un camino,
nunca lineal, no previamente trazado ni delimitado, sino andado y descubierto en el
andar. Mostramos asf nuestra idea de la filosofia, de la cual, con Heidegger, compartimos
lo fundamental.

Miiltiples 'y variadas son las ocasiones en las que el filosofo aleman utiliza a lo largo de
su obra la palabra camino: Weg. Dicho término habra de caracterizar su perspectiva
acerca de la filosofia. Son de sobra conocidas las palabras que en Introduccion a la
metafisica utiliza para describirla.

En primera instancia, lo que hay que saber preferentemente es aquello que —a los ojos
de Heidegger— la filosofia no puede dar. En el reino de la técnica, en una comprensién
del mundo que reduce todo a la utilidad y a los saberes a un caricter meramente
instrumental, la filosofia se presenta entonces como soberanamente initil, como inactual
y, ciertamente, como instrumento ineficaz, incapaz de nada. Pensar en términos
instrumentales pretendiendo que la filosofia sirve “para” algo, representa el hecho de
estar inscritos en un pensamiento dominado por la racionalidad técnica y cientifica que
venera la idea de que todo tiene una “razén” de ser.

Suponer que la filosofia puede resolver y responder preguntas, cualesquiera que éstas

sean, significa suponer, a su vez, que ésta posee metodologias de andlisis analogas a las



de otros saberes, ordinariamente llamados cientificos. Pero la filosofia no puede, y
probablemente tampoco debe, imitar modelos cuyos objetos son radicalmente distintos a
los de su reflexién. Es en este sentido que Heidegger comprendera la filosoffa mas como
un arte que como una ciencia.

Si algunos de los poetas roménticos comprendieron al arte como la glorificacién de lo
initil, Heidegger, casi parafraseandolos, comprenderd —entre otras versiones— a la
filosofia como el extraordinario preguntar por lo extraordinario.

Frente al afin moderno y tardomoderno de medir, de cuantificar, de calcular, de
matematizar, de instrumentalizar, Heidegger anota justo la inutilidad de la filosofia, y
afiade que si el pensar ha de servir de algo serd no para producir, medir, cuantificar,
controlar, sino para agravar la existencia histdrica, para ponerla en cuestion, para abrir
posibilidades, para pensar lo pensado. Filosofar es pensar, y pensar es, en todo caso,
preguntar.

En este sentido, desde los primeros filésofos griegos el pensar esta marcado por el
asombro radical de ser, por la conmovedora experiencia de advertir ser en vez de nada y
poder preguntar por ello en el extraordinario preguntar por lo extraordinario. Filosofar
significa vernos conducidos en un camino, en el trayecto del preguntar. Asi, la filosofia
significa poner la pregunta en un camino, en un sendero. Con la palabra Weg,camino,
senda, Heidegger intenta un acceso a la experiencia originaria de la filosofia en tanto
pensar que interroga. Pensar que viene del asombro, de la perplejidad de ser. Por eso,
Heidegger acerca la filosofia al arte y la poesia.

Es, entonces, en la relaciéon entre poesia y verdad donde podemos verificar su
comprension de la filosofia como pensar, como pensamiento del sery, en iiltima instancia,
como pensar poetizante. Poesia como la palabra que nombra, poesia como lenguaje
privilegiado porque en €l se abre el evento del ser. Filosofia y poesia estin en la misma
senda: lenguaje sagrado y silencio.

Es curioso que la idea de sistema haya separado tan ripidamente la filosofia y 1a poesia,

desde el poema de Parménides hasta el sistema aristotélico. Bien pronto se venerd la



posibilidad de encontrar la verdad, la via de descubrir principios iltimos y categéricos,
como si el pensamiento poético hubiera nacido del delirio y, por tanto, lejos de la limpida
y cristalina razon, quien se ha adjudicado con su prestigio excluyente el papel de juez
que no admite como filosofia al pensamiento que corre por otros cauces.

El sistema ha sido la forma pura de la filosofia, y ésta ha abandonado su origen y su
nacimiento poético. La intima comunién entre el pensar filosofico y el pensar poético
—representada por Heidegger— como tantas otras tradiciones del saber oscurecidas por el
sistema y el método reinantes, no se llegé a extinguir del todo, y es desde estos saberes
inextinguibles que brota un dia la inspiracion que parece infiltrarse o revivir dentro de
las formas més ortodoxas del saber triunfante, quiz4 para ayudarle a no morir en la
estrechez de sus dictados. Ain asi, Heidegger pareci6 advertir que poesia y filosofia,
miradas incluso en sus mas puros ejemplos, se unen destacindose de las demds
creaciones de la palabra. Hay entre ellas una intima, esencial y viva unidad, unidad que
es identidad, una especial identidad entre la persona viviente y su creacién. Y si la
filosofia naci6 de un anhelo de transparencia, no puede eludirlo para si misma, y habra de
indagar més alld de lo que ha sido para convertirse en la experiencia del pensar que
puede repetir hoy su pregunta primera frente a las cosas: quiere verse a si misma
reconociendo su unidad originaria con la poesia como experiencia del pensar, como
palabra que acude al pensamiento del ser e interroga por éL.

Y si la filosofia sigue su curso a la manera de la vida, no en mera continuidad hecha de
agregados, sino en renacimientos sucesivos, habrd de reconocer que si el filésofo exige
al pensamiento que comience con €l su historia, y el poeta sueiia con pronunciar la
palabra primera, buscan ambos, en todo caso, la palabra que crea al ser.

El logos de la filosofia ha trazado sus limites dentro de la luz, el logos poético ha
cobrado fuerza en los limites donde la luz se oscurece, aunque nacié como impetu de
claridad, por eso precede a la filosofia, y sin esto la razén no hubiera podido articular su
cristalino refugio. Mas con Heidegger aprendemos que oscuridad y develamiento, luz y

ocultamiento significan aletheia en sentido originario y, por tanto, de la experiencia del



pensar filoséfico. Y si es en el lenguaje donde el ser acontece, el impetu del pensar
poético es justo eso, pensamiento del ser. Senda, camino, experiencia.

Heidegger orienta su mirada hacia el pensar poético via una reflexién sobre el lenguaje
y la verdad, dialogando con Séfocles, con Holderin, con Rilke, entre otros poetas. Puesta
en cuestién nos ofrece Heidegger, con su comprension de la filosofia, del mandamiento
bajo el cual ésta ha aparecido: el de presentarse sola prescindiendo de todo aquello
cuanto ha necesitado para ser; eso lo ha consumido o dejado tras su claridad.

Por todo lo anterior, este trabajo ha nacido del deseo de entablar una conversacién
sobre la muerte con algunos autores con quienes compartimos no sélo su idea del
pensar, sino sus reflexiones al respecto del tema que aqui nos ocupa.

La relacion entre lo sagrado —como espacio fundamental de la existencia—- y la muerte
abarca la temédtica de nuestro primer capitulo. Con Maria Zambrano nos encargaremos de
abrir, a partir de la relacion arriba mencionada, los temas y problemas que navegan a lo
largo de todo nuestro trabajo. En todo caso, partimos de la aseveracién zambraniana que
ha de convertirse en nuestra tesis basica: la muerte es un fenémeno de la vida.

Tal afirmacidn conlleva la necesidad de explicarla en todas sus dimensiones. Para tales
efectos, nos hemos servido de algunos aspectos del pensamiento de Georges Bataille y
Sigmund Freud. En el segundo capitulo trataremos de mostrar c6mo estos autores
radicalizan nuestro presupuesto. Esto porque Bataille y Freud se encargaron de
interpretar la intima comunién: Eros y Thanatos.

Partiendo de lo anterior, ineludible ha resultado una aproximacion a la relacién muerte-
cuerpo, de modo que, en el tercer capitulo, nos ocupamos del tema. Con Foucault,
encontramos el hilo de la reflexi6n e intentamos establecer, desde una posicién critica,
c6émo otras disciplinas, puntualmente la antropologia, han abordado la temética. Por
supuesto, otro de los fantasmas que aparecen en nuestro trabajo es Nietzsche, ya que
resulta imprescindible mencionar la importancia tanto de su critica, como de su
propuesta, a partir de la cual Ia finitud y el cuerpo adquieren un lugar central. Ocuparnos

de Nietzsche forma parte del proyecto que sigue a este trabajo, sin embargo lo

10



encontraremos constantemente en lo que sigue de modo implicito. Con el fin de ampliar
nuestras perspectivas de interpretacion echamos mano, también, de algunas obras de
caracter literario y artistico en las cuales podemos encontrar la posiblilidad de nutrir
nuestro analisis.

Finalmente, en el capitulo cuarto y dltimo ensayamos, con Cioran, la posiblilidad no
sélo de recoger de modo propositivo lo expuesto en los apartados anteriores, sino de

ampliar y concretar la comprension de la vida y la muerte que en este trabajo intentamos

elaborar.

*Queremos mencionar que muchos de los textos que en este trabajo aparecen fueron
consultados en el original —francés o alemédn—. Sin embargo, cuando se cita textualmente,
se utilizan las traducciones en espaiiol. En la bibliografia sefialamos las ediciones

revisadas en ambos casos.
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CariTuLo 1
LA MUERTE... ESE DESASTRE



1.1. Y AL PRINCIPIO FUE LA MUERTE... LA DIVINA MUERTE.

Nieva sobre las horas iltimas

y todo es un milagro;

y amorosa es la urgencia de seguir siendo
hombre,

derescatar lo hundido;

de equilibrar los juicios, los valores,

y hasta la muerte misma, antes de irnos.

Enriqueta Ochoa

Con Maria Zambrano podemos partir de la siguiente afirmacién: la muerte es,
paradéjicamente de las obsesiones mds inmortales del ser humano. Certeza tGnica que ha
aguijoneado a todos los hombres para la construccién de inmortalidad.

Pensemos por un momento en nuestros ensueiios que en un instante lleno nos
transportan a paraisos que apenas el lenguaje balbucea por innombrables. Pensemos en
nuestros suefios, sumerjamonos en el lenguaje obscuro, pletdrico de simbolos y presagios
del inconsciente. Traigamos a la memoria hombres y mujeres del arte y sus obras
luminosas. La Venus de Milo, por mencionar alguna.

Qué paradoja nos envuelve, nos arroba: seres para la muerte luchando por
eternizarnos. El ser pensé su muerte y se volvié humano. Porque toda construccién
humana trae consigo gérmenes de eternidad. De hecho, digamos que del deseo de
eternizarse ha surgido toda la cultura. Tan antigua como el hombre, la muerte le ha sido
fiel compaiiera.

La filosoffa no es nunca un cuerpo acabado, refleja el propio inacabamiento del
hombre; multiplicidad de espejos buscando dar respuesta al mismo misterio.
Inacabamiento que nos suspende dvidos y deseosos en la vida. Seres incompletos
clamando por su condi¢ién. Lo inico que sabemos certeramente es nuestra muerte

ineluctable.(1)
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Por ello, pensar la muerte es sabernos libres, humanos, constructores.(2) Desde que la
muerte anda rondandonos, cercdndonos, nos estampa nuestra condicién en el rostro.
Seres finitos deseando el infinito, seres para la muerte creando eternidades, haciendo el
arte, la cultura y el amor —eternidad del instante, muerte pequeiia y éxtasis, segin
Bataille. El alma fragua su sino, se entrelaza amante con la divinidad, ve con el ojo de la
conciencia su destino: la tumba —y no obstante crea amando y amando se crea a si
Mmisma.

Seres paraddjicos con el misterio a cuestas. Mortales, creadores de poemas y canciones,
cuadros y esculturas: creadores de eternidades. Por el horror a nuestra muerte hemos
construido pdramos que se pretenden infinitos y tranquilizan nuestra angustia.(3)

Mas yo pregunto qué nacié primero en el comienzo de los tiempos: el horror de nuestra
finitud o la adoraci6n de divinidades, la conciencia de nuestra propia muerte o el reclamo
a las divinidades. Si tenemos conocimiento de los primeros hombres por sus ritos
funerarios se estaria apuntando al entrelazamiento de estos dos ambitos: el de la muerte y
el de la religién. Ambitos ambos obscuros e intimos. Originarios, fundantes y
fundamentales.

La muerte del otro amado puede hacer a cualquier ser humano, de cualquier lugar, de
cualquier tiempo gritar, arrodillarse, clamar y reclamar a un principio superior o a Dios
desde la rabia y el desamparo por la siempre injusta herida que abre la muerte y nos
despeiia en el abismo presentido del no-ser mas.

El hecho de la imposibilidad iiltima abre en el seno de nuestra vida una multiplicidad de
posibilidades posibles.(4) Es por ello que la muerte representa el mas brutal
enfrentamiento con el sentido o sinsentido de nuestra vida y la mis cruel maestra de la
libertad. Justo porque est4 ahi con la paciencia impavida del escultor que cuenta, es que
el ser humano opta todos los dias, concreta una posibilidad en el plexo de la vida. Para

Bataille, “El hombre es el tinico animal que de su muerte ha sabido hacer exactamente,
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pesadamente, lo imposible™. (5) Es decir, ha abierto en el mundo una brecha de tiempo
que es lo mismo que el ser, porque sin individuos —sin reparto de los posibles— no podria
haber tiemp/o. El ser humano ha abierto la vida consciente a la libertad, ha tejido su
existencia de posibles concretados, bﬁhecho del tiempo el 4mbito finito de lo infinito. Su
existencia es posibilidad hurtada a lo imposible, libertad hurtada a la muertg.

“Desatadme, llevadme/ alld donde la misma muerte muere,/ donde todo es presencia,/
més alld del olvido y la memoria;/ en el seno del tiempo,/ en donde permanezca/
eternamente vivo y renaciendo.” Este clamor de Octavio Paz nos devuelve la imagen de
la plegaria de todos los hombres. Si hemos hecho de la muerte lo imposible, la posibilidad
se dflata en nuestras manos en forma de obras y creaciones. Pero, ;qué creacion mais
grande que la de los dioses? Recordemos los mitos de creacién de las culturas
prehistoricas donde los hombres son castigados por la osadia de compararse, alcanzar,
luchar con los dioses. Pregunta Bataille: “;Qué hacer en la prision de un cuerpo
humano, sino evocar la extensién que comienza mds alld de sus muros?”.¢6) Es justo la
posibilidad més radicalmente opuesta a la muerte. Posibilidad de infinitud y permanencia,
luminosidad y eternidad, in-mortalidad. Fundamentalmente deseamos no morir, derruir el
tiempo, asesinar la angustia, romper las cadenas de lo perecedero y sufriente, en todo
caso, volvernos dioses.(7)

El hombre necesité de dioses para crearse un interlocutor, para dirigir sus ansias de
construccion, para reclamar y acompaiiarse. En un mundo hostil, donde todo parecia
ocupar su justo espacio, el ser humano era un desposeido, sin funcién precisa, sin sentido
alguno. La realidad le desborda, le sobrepasa, le aterra; se siente perseguido sin ver. Su
necesidad es ver aquello que le persigue y quizd comience a ver cuando imagina dioses.
A este respecto sefiala Maria Zambrano en El hombre y lo divino: “cuando no los hay
todavia ;a qué crearlos? Si se les ha creado debe ser por algo ineludible. Es, sin duda, el

aspecto primario, original de la tragedia que es vivir humanamente”.(8)
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Los dioses les impelen al hacer, les piden cuentas, les persiguen, les premian, les
reconfortan, les juran, les enferman, les ensefian a sembrar y a cosechar; en pocas
palabras les impelen a la construccidn del mundo humano. Desde la soledad, el miedo, el
terror a lo desconocido, el horror a su propia muerte, el hombre clama por su condicidn,
pide cuentas al hacedor del mundo.

Marfa Zambrano apunta que la primera relacién del hombre es con los dioses y no
desde la razdn, sino en el delirio, el delirio visionario del caos, de la ciega noche, de lo
desconocido amenazador, como el misterio de la muerte que se cierne irremediable. Esa
hostilidad oscura har4 que los hombres clamen y pregunten. Este tiempo delirante y
cadtico es clasificado por Bataille como inmanencia en la primera condicién animal
donde se estd en el mundo como agua dentro del agua. El hombre trasciende esa
animalidad sélo en tanto traspasa esa condicion, cuando emerge su conciencia tras
percatarse de su propia muerte, tras preguntar, reclamar por su extraiia condicion a los
dioses. Definiendo claramente el sentimiento religioso se tiene la nostalgia de la
totalidad, de venir del todo, irremediablemente fundido con el cosmos en una completa
embriaguez, en un estado de continuidad, continuidad que se rompe trigicamente en el
momento climitico cuando nos percatamos que esa continuidad ~llamada individuo—
muere. La religion seria la biisqueda intima de la totalidad perdida.(9)

Nuestra condicién responde a la tensién entre dos condiciones: el animal visionario y
el dios caido. La conciencia clara ansia la totalidad; la obscura intimidad, la animalidad en
tanto pérdida de si y fusién con el todo; pero el regreso le costaria la vida. He ahi la
paradoja de nuestra condicién. Mas al mismo tiempo reconforta el hecho que la vuelta,
que el retorno, el conjuro contra la individuacién, que lo perdido al fin y al cabo no estd
fuera de nosotros mismos, es parte de nuestra condicién y posibilidad. Somos el hibrido
alquimico entre los dioses y lamuerte.

El cumplimiento cabal de nuestra discontinuidad o individuacion es la continuidad o

muerte misma, por ello nuestro ser esté clavado en la paradoja, en la posibilidad hurtada a
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la imposibilidad. Quiza por ello la muerte misma es amorosa, retornamos amorosamente a
la totalidad.(10) Pero el ser estd a cada momento, en cada intento por sobrepasarnos,
libertarnos y sabernos divinos. La incompletud misma, la certeza obscura de nuestro
inacabamiento nos otorga posibilidades insospechadas, inimaginables e inenarrables
como un Goethe, un Mozart, un Da Vinci. La guerra humana contra la muerte conduce a
lalibertad y, por supuesto, al amor. El amor nace, asi como la religiosidad, de la bisqueda
de la completud, de la totalidad y el ser; concreta en su ansiedad algo mejor, algo mis
bello, algo que no necesita ni de la totalidad ni de la divinidad y que, sin embargo, es
pleno gracias a su carencia. Es decir, el amor se nos aparece como una obra de arte: hurta
alo imposible lo posible, y a lo posible lo lanza al imposible. “A menos que Dios —l ser
acabado- no haya sido mordido por el deseo de lo inacabado...”.(11) El erotismo, como
la religiosidad, es condicién ontoldgica, condicién para ser. La tendencia a la totalidad, la
perdicién en el todo, la insercion en el espacio sagrado devienen de una actitud amorosa
hacia la completud. El erotismo es energia constitutiva que nos hace tender hacia la
totalidad. El ansia de completud es por deméds amorosa.

Por tanto, si de muerte no morimos, st la vida nos lleva a la muerte, si de la muerte
venimos; totalidad infinita, continuidad de los seres, si “los angeles nos miden al nacer el
sudario/ y no fallan las cuentas”, ;a qué oponernos? Cada vez que el ser humano se
acerca a la totalidad en momentos extiticos donde la barrera del placer y del dolor
queda trastocada, nuestra individualidad queda peligrosamente amenazada, rebasamos
los limites de contencién de lo individual y accedemos a la discontinuidad. Podria decir
que la muerte se asoma, pero no es asi porque ahi estd presente. Dice Paz: “M4s no hay
después ni hay antes y la muerte/ no nos espera al fin: esta con nosotros/ y va muriendo
a sorbos con nosotros”.

" Esa mania cristiana que degmncia Nietzsche de condenar la existencia toda del hombre

en pos de un mds alld hipotético encarcela la vida en un corsé de buenas costumbres y
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doble moral, desprecia esta vida empefiada en creer en la nada, la sustanciosa nada
paradisiaca.

El problema, en este sentido, ha sido la transvaloracién de todos los valores, el progreso
ha devenido en la reduccién y casi desaparicion del espacio vivencial, de la experiencia
misma. La metafisica tradicional y, a su vez, el cristianismo con la duplicacién del mundo
en mundo verdadero y mundo de las apariencias, con la postulacién de la verdad como
algo incuestionable e inestimable tal como se da en la ciencia, con el desprecio del
cuerpo, el devenir y los sentidos, con el descrédito de todos los sentimientos de placer
intenso, con el bautizo con los nombres mas sagrados a los sentimientos de debilidad
intensa ha entendido como “progreso” el empequeiiecimiento y domesticacién del
hombre. Queriendo extirpar todo aquello que se ha valorado como malvado, Occidente
también ha extirpado de nosotros las posibilidades de rebasarnos y divinizarnos. Si el
ambito obscuro, instintual, afectivo es condenado, de un modo u otro es condenado el
crecimiento, el fortalecimiento, la creatividad, etc.

De acuerdo con Jung, “Occidente se ha empobrecido hasta tal punto espiritualmente
que debe negar aquello que en forma més cabal representa ese poder psiquico que el
hombre no ha dominado ni ha de dominar: debe negar a la divinidad misma, mientras que
lo obscuro, que debia ser representado por el diablo se ha localizado en el hombre”.(12)

Este debilitamiento de la vida que opone muerte y vida, verdad y mentira, alma y
cuerpo, espiritu y materia, poseedores y desposeidos, enfermos y sanos, normales y
anormales, tierra y paraiso; este debilitamiento atroz que obviamente conviene a los que
juzgan cercena la multiplicidad, la creatividad, el fortalecimiento, atrinchera sin duda la
libertad. El conocimiento, ante todo, tiene que ser libertario, propositivo antes que
destructor. La espiritualidad en nuestros dias esta peligrosamente exiliada, no es gratuita
tanta catdstrofe, empequefiecimiento y pobreza. La humanidad en el transcurso de la
historia y la cultura ha dado respuesta a las dudas eternas que hoy, en nuestra carrera

loca cientifico-tecnoldgica hacia el progreso, parece que hemos olvidado.
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Las contradicciones no sélo coexisten, sino que se implican y generan el movimiento
de todas las cosas. En nuestra condicién paradojal somos divinos y terrenos, luminosos y
obscuros, dios caido y animal visionario, libres y finitos, etc. La muerte y la libertad son

elementos indisolublemente engarzados del misterio abismal de la existencia.
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1.1. Notas y referencias bibliograficas.

1) Cuando decimos que lo tmico que sabemos con absoluta seguriclacl es que vamos a morir no
nos referimos a un saber de caracter tesrico o tematico, tampoco nos referimos a un saber de
cardcter experienoial. Nos apegamos a la interpretacién de Heidegger segiin la cual la
experiencia de la finitud recae directamente en el 4mbito de lo afectivo a través del fenémeno de
la angustia. Del ser, dice Hei&egger, antes que tener cualquier experiencia tedrica lo
comprenclemos previamente por el simple hecho de que afectivamente somos. Nosotros , entre
todos los entes, por ser apertura al ser tenemos una previa comprensién de &l, esta
pre-comprensién no es temética sino ontolégica. De este modo, Hei&egger Puntua]jza que la
experiencia del ser y de la nada (finitud-temporalidad) son simultineas, es decir, con la
experiencia de la angustia lo que se devela es que hay ger, pero que pue&e cleiar de ser o que
puclo no haber sido nunca.

Es entonces que dada esta apertura originaria del ser-ahi Puede éste, o mejor dicho,
on’colégicamente lees posible preguntar por su propio ser. Y es la propia pregunta la que acusa
la finitud de quien la formula, de modo que la “conciencia” de la finitud no es una conquista
epistémico-cienﬁﬁca., sino una posﬂu]lda& on’co].égica.

Mas preguntamos por el ser pero el preguntar mismo es un modo del ser o un modo de ser del
ser del hombre de modo que al preguntar, como mencionamos, le va el modo de ser finito que
le es propio. Cfr. Heidegger, M., El ser y el tiempo, especialmente los pardgrafos 46, 47, 48 y

49, e Introduccién a la metaf;’sica, especialmente el primer capitulo: “La pregunta

fundamental”.

2) Pensar la muerte es, en todo caso, lo que intentamos hacer en este trabajo. Partimos de la
tesis siguiente: en la medida en que se excluya a la muerte como un fenémeno de la vicla, se le
clespoja —a la vida— de su cardcter fundamentalmente temporal, y en la medida en que se
piensa la vida sin pensar la muerte consideramos que se la percibe metafisicamente, es decir,

excluyendo del ser al devenir. Nosotros, con Heidegger, suponemos que la temporalidad
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considerada on_tolégicamente constituye el horizonte a partir del cual es posible toda

comprensién del ser. Cfr. Heidegger, M., El ser y el tiempo, § 45.

3) Desde el punto de vista de Heidegger la ocultacién de la finitud corresponde a la cotidiana
facticidad de nuestro mundo previamente ya signiﬁcaclo. La estructura denominada das Man
(el “uno”) constituye para Heidegger el mundo de lo ptiblico donde se ha disefiado ya una
cierta idea de la vida y de la muerte, cierta idea que Heiclegger califica de inauténtica y en la
cual la muerte se oculta, se ve como “aquello que por lo pronto a mi no me toca”, como aquel
accidente que les sucede a los otros solamente, como aque]la instancia externa a nuestro ser
que de vez en vez viene a horrorizamos. Pero en todo caso, dirfa Heidegger, es el mundo del
“unc” el proyecto mismo de crear paliativos a partir de los cuales no comprendemos ni al
mundo ni a nosotros mismos en los términos de la finitud. Tales construcciones, dirg
Hei&egger, si bien tranqujlizan nuestra angustia £rente a la muerte, nos desvian de la
posil)ﬂidad de elegir un proyecto propio de vida en el que se asuma el carécter contingente de tal
proyecto.

4) “La muerte es la posibilidad de la imposibilidad de toda otra posibilidad”; cfr pardgrafo 53
de El ser y el tiempo . Con esta frase, Heidegger quiere decir que la muerte es la Posﬂn]lda& méas
propia del ser-ahi, y es la més propia no por el hecho de constatar empiricamente que “los
otros” se mueren, sino en la medida en que le atafie en su propio ser, ya que éste es apertura a
posibilidades, es siempre proyecto y nunca es una cosa dada, acabada y cerrada.

Ahora bien, la muerte como tal es posibil.icla& porque en sentido estricto nunca puede ser
experimen’ca&a, siempre se mantiene en el nivel de la posi}.ai]iclacl, no se realiza en el ser-ahi
porque cuando se realiza el ser-ahi ya no es tal, y de este modo es |a ifnposi}:i]idécl de que siga
habiendo posil)i]iclacles. Pero es justo por este cardcter que la muerte hace al ser-ahi un ser con
posﬁ)ﬂula&es o, dicho de otro modo, sélo un ente cuyo ser lleva la muerte en su ontolégica
expresién como finitud es apertura a posibi]iclacles.

5) Bataille, G., Elerotismo, pg. 3.
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6) Ihid., pg. 3.

1) éPero acaso no poclemos volvernos dioses rompien&o las cadenas no de lo perececlero, sino
las cadenas que en lo perecedero hemos puesto? Recordemos que precisamente esta parece ser
una de las propuestas fundamentales de Nietzsche. La posibilidad de reencontrarnos con

sentido de la tierra y de reconciliamos con la vida como devenir, conlleva la Posi})ilidad de que

no se proyecte un sélo Dios absoluto, 8ino muclaos, es clecir, que cada hombre sea un dios

para sf mismo. Al respecto, ofr. Nietzsche, F., sobre todo Asf habls Zaratustra.

8) Zambrano, M., El hombre y lo divino, pg. 4.

9) Aunque desde la perspectiva de Zambrano habrfa una radical diferencia entre buscar esa
“Yotalidad penii&a" fuera de la existencia, en el reino primitivo o en nuestras propias
poeﬁ)ﬂi&a&es a partir de una cierta comprensién de la existencia. La diferencia radica en que se
niegue la finitud en pro de un més all§ eterno Pensan&o que ese més all4 restituye nuestra
Gl originaria.

10) En el caso de Freud, tanto las fantastas de muerte como la pu.lsién misma de la muerte

evocan el reencuentro con el obje’co que es, en tiltima instancia, el o}Jjeto amoroso, la totalidad
amorosa y homeostética del atardxico seno materno. Cfr. Freud, S., Mds alli del principio del

placer.
11) Bataille, G., La experiencia interior, pg. 38.
12) Jung, C., El secreto de [a flor de oro, pg. 1.
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1.2....Y DE ENTRE LA MUERTE...LA CONCIENCIA NOS CONVIDO DEL SER.

¢ Es el mar lo que oyes en mi,
sus manifestaciones?
;0 esavoz de nada que fue tu locura?

Sylvia Plath.

Maria Zambrano se ha encargado de penetrar esa condicién paraddjica que nos hace
ser lo que somos. Desde su perspectiva, la relacién primigenia que el ser humano
establecié con lo otro, fue con los dioses, y tal relacién no tenia otro punto de partida
sino la conciencia misma de la muerte, y no fue sino més tarde que las religiones de la
salvacion se encargaron de apostar por mundos ajenos que invisibilizaban nuestro
mundo precario y finito.

La filésofa espafiola sugiere que “los dioses han sido, pueden haber sido inventados,
pero no la matriz de donde han surgido un dia”.(1) ;Cudl es la matriz de donde han
surgido un dia?

Interpretamos, en nuestra lectura de El Hombre y lo divino; que esa matriz, ese fondo
iltimo de donde ha surgido el trato con lo divino tiene que ver con nuestra condicion
finita: nunca el hombre se ha sentido mas mortal, apunta, que ofreciendo a los dioses lo
tinico que tiene: su cuerpo finito. Zambrano considera que el sentido originario de aquel
primer modo de relacion con los dioses, el sacrificio, no radica precisamente en la
bisqueda de la inmortalidad soterrando nuestro ser mortal, sino que, por el contrario, es
la asuncidn cabal de que el tinico trato con la realidad y con los dioses sélo es posible a
través de la experiencia profunda de la finitud que nos constituye. En este sentido, el
sacrificio significa darle a los dioses lo inico que verdaderamente somos, lo tinico que
frente a ellos nos distingue de modo radical, y es justo por esa condicién que la
posibilidad de construir el puente hacia lo divino se concreta; lo ofrendado, como

mencionamos, es la muerte misma, es la muerte con la que entablamos palabra con los
dioses.(2)



A juicio de nuestra autora, la conciencia de la muerte, més atin, la muerte misma, es la
prenda més preciada que el hombre primordial encontré en su vida para satisfacer sus
ansias de encontrar tan sélo un punto de didlogo con la divinidad. De ahi que, para esta
autora, la religiosidad en sentido ontoldgico(3) no esté separada de la conciencia de la
finitud y de ahi, también, su consideracién de que sélo a través de una “depuracién” del
sentimiento religioso en religién como tal se logrd separar vida y muerte, divinidad y
humanidad, de modo que el trato con los dioses se convirtié en la franca esperanza de
vencer, al menos en otro mundo, nuestra efimera condicién. Primariamente es esta
condicién el til primigenio para mirar a los dioses, para reconciliarse con ellos, pero no
como esperanza de inmortalidad: “Mediante el sacrificio el hombre entra a formar parte
de la naturaleza, del orden del universo y se reconcilia 0 amiga con los dioses [...] El
sentido ‘practico’ del sacrificio debio ser un dar lugar a una especie de ‘espacio vital’
para el hombre; por medio de un intercambio entregar algo para que se le dejara el
resto”.(4) El sacrificio es entregar de la vida el fenémeno de la muerte que los dioses no
conocen del todo, es una labor prometéica pero a la inversa:

Esto significa, de acuerdo con Zambrano, que los primeros didlogos del hombre con su
exterior los hace con los dioses y los hace en forma de preguntas, se pregunta por su
propio ser frente al ser de lo otro divino y apunta que esta experiencia de didlogo y de
pregunta es una experiencia de angustia radical. Esto quiere decir que es a través de esa
angustia —por sabernos efimeros y contingentes— que puede surgir la pregunta, y el
didlogo. Porque tal no surge del todo como se ha pensado en la antropologia tradicional:
ésta supone que el hombre proyecta una parte de si —el alma— como divina y es a partir
de este reconocimiento que el didlogo con los dioses es posible.

Ahora bien, para esta filésofa, que rompe con toda interpretacion tradicional al
respecto, la primer forma de aparicién de los dioses se da como plena ocultacion, de ahi
que el hombre tenga que buscarlos, que encontrarlos con su vida, desocultar la realidad
que les rodea de modo que €l medio de desocultacién de lo divino, el modo de hacer que

los dioses se dejaran ver, se manifestaran, se constituye a partir de considerar la muerte
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como el fendmeno méds “vital” de la vida. Ya que ésta, inscrita en nuestro ser nos
permitiria voltear la cara con toda la angustia y pedir de los dioses su desocultacién.

Con todo, lo que sugerimos con Zambrano es que la separacién de vida y muerte, la
ocultacién de nuestra condicién finita en pro de paraisos eternos, no es originaria sino
que constituye mas tarde un medio para la religion, pero que no anida en el més hondo
sentido de la religiosidad, porque en esta experiencia ser y no-ser constituyen la apuesta
misma de la vida, y no de cualquier vida sino de aquella que miraré a los dioses e
intentard conminarlos al didlogo. Porque los dioses en primera instancia no aplacaron el
terror por la muerte, antes bien, dice la espaiiola, acosaron y persiguieron al hombre
haciéndolo entrar en el delirio contradictorio que él mismo es, acrecentando su terror
hasta convertir este delirio en un delirio de amor que no era, en todo caso, una promesa
de inmortalidad, sino un trato con la realidad, trato que sélo a través de un largo trabajo
de racionalizacién, las religiones lograron imponer como promesa.

Y es que la relacion primaria, originaria del hombre con la realidad y con lo divino no se
da en la razdn, sino en el delirio.(5) Mas tarde —apunta— el delirio se haria razén y lo
sagrado se convertiria en la promesa de salvacidn; por ejemplo, a partir de la tradicién
cristiana el hombre dej6 de vivir su espontdneo trato con la realidad, cambi6 su angustia
de ser por la angustia de como seguir siendo después de la muerte, y supuso que su ser
nada tenia que ver con la naturaleza que le rodeaba, porque ésta sélo era el Lugar de su
caida. Tal percepcién —para la autora de El hombre y lo divino—tendria que generar un
pensamiento que de modo laico legitimase tal cosa. Seria entonces que la actividad del
sujeto pensante conquistaria el miximo horizonte creando el ser de las cosas del que
antes era problematico receptor, nos referimos —por supuesto— a la “Razén” occidental.

Frente a esto, Zambrano ha sugerido que sumergirnos en la muerte es enfrentarnos con
lo que de la vida tanto hemos temido: la pasion, la arremetida de los sentidos contra toda
verdad inamovible de nuestra sacrosanta razén. Lo pasional es la puesta en cuestién, el

hacer entrar en crisis, ¢l hacer temblar nuestro vasto edificio de garantias y seguridades
estables.
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Pasién: conciencia del fin, saber del limite, razén poética e insinuante, invitacidn al
abismo, bienvenida al llanto y a la risa, devenir de la desmesura, la pasién es el estertor de
la finitud, su oculta reverencia.

Sabernos pasionales es sabernos finitos y efimeros; sabernos sélo racionales es
pretendernos inmortales, eternos esclavos de la seriedad, avergonzados de lo ridiculo que
a la razon le resulta la idea de jugar, de arriesgar, de apostar en un solo suspiro la
intensidad toda de la vida. Sabernos finitos es saber jugar, es saber bailar, sabernos
inmortalmente racionales es esclerosis del alma, paralisis del movimiento, sintoma de un
rechazo a la vida, que no busca sino ocultar las “debilidades” que nos son propias y que
soterramos en el desvan de los malos augurios, o bien, eufemizamos en un odio por la
vida que se ha traducido bajo diversos nombres como ya Nietzsche lo ha sefialado tan
oportunamente.

Querernos inmortales es querernos otros, racional rechazo de lo que de hecho
—inocentemente— ya somos.

Monumental terror frente al desvario de los sentidos, aguda conmocién frente a la
carcajada exagerada, frente al amor desmedido y cierto, frente al saludo honesto, a eso
que deviene y se llama vida.

Miedo de vivir transluce miedo a la pasion, horror a morir esconde el horror de no
soportar la vida sino a través de la inmortalizadora razén que dispara sus balas enormes
al escaparate que penetra la pasion; somos efimeros, tan efimero el dolor como el placer,
tan efimera la razén como sus desvarios.(6)

Enmudecer frente a la muerte es silencio para la vida. Somos seres silentes
diagnosticando la llegada de lo absoluto all4 en los confines de nuestro entendimiento y
sélo practicamos la fe para rogar dia y noche que la vida eterna nos sea otorgada. ;Venga
la salvacién! Y sélo redimimos lo pasional cuando nos exime de la muerte definitiva, y
sélo lo aceptamos si es para llorar nuestra “injusta” condicion terrenal. Nosotros, amos y
sefiores, déspotas del ente, vidjeros en el espacio, sublime especie, jlastima de cuerpo que

se pudre, indignidad de nuestra carne y nuestra sangre, nuestras heces y nuestro sudor!,
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itan pulcra la razén, tan inmaculada la belleza de nuestros conocimientos ¢ inventos!
Horror vacui, horror vita'y qué miedo nos da mirarnos y encontrar en el espejo un
esqueleto, un animal durmiendo, una bestia que de pasmo se cay6 en la mitad de nuestras
metas mds preciadas, de nuestros objetivos més valiosos.

Qué pena nos hemos de dar a nosotros mismos, mezcla de carne y sangre,
imponiéndonos los unos a los otros valores eternos y universales. Nos avergonzamos de
nOSOtros mismos, nosotros, la apuesta méas depurada de la naturaleza, avergonzindose de
su cuerpo, de sus olores, de sus instintos, de sus delirios, de sus devaneos y de sus
orgasmos. ;Quién se atreve a presumir piblicamente la intensidad de sus orgasmos como
si se tratase de la profundidad de sus pensamientos?, ;quién se atreve a ensalzar como lo
exquisito de un platillo de haute cuisine lo exquisito que resultan los efectos de una
buena digestién?(7)

{Quién piensa en la divinidad de la vida humana cuando piensa en los desodorantes,
los perfumes, las dietas, los maquillajes para cadaveres, las buenas costumbres y los
eufemismos que sustituyen la “suciedad” de ciertas palabras? Lo “privado” es finito,
irracional, pasional; lo “piiblico”, racional, inmutable, imperecedero, “limpio”, y en este
sentido es claro ver c6mo se nos ha olvidado que la primera relacion con los dioses fue
una relacién a través de la finitud: sacrificio, ofrenda del cuerpo porque parecia valioso
con todo y su sangre, se ofrecia todo lo que se tenia, un cuerpo mortal, un corazén
chorreante, un cuerpo por el que podiamos comunicarnos con ellos.(8)

En este sentido, y a manera de resumen, es sumamente significativa la interpretacion
que la autora de La tumba de Antigona hace precisamente de la obra de Séfocles. En su
texto, Zambrano realiza un brillante esfuerzo por subrayar la significacién del hecho de
que Antigona haya sido enterrada viva. Desde la mirada de la espaiiola, el personaje
griego se convierte en simbolo y cardcter de la humana condicién. Estar vivo, vivir
significa, para la autora de El hombre y lo divino, estar marcado por el sello de la finitud.

La filésofa destaca, a su veZ, el sentido no fatal de tal hecho. Al contrario, le resulta por

demds significativo que en el momento en que Antigona “sabe” que no le es posible
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escapar a su condicién mortal, puede literalmente decidir sobre su vida. El momento en el
que se hace libre le devela a Antigona algo més: que es un cuerpo, y que ese cuerpo que
es, es el inico medio, la vinica posibilidad no sélo para comprender lo que le sucede, sino
para reconstruir su vinculo con la divinidad. Por eso simbélico es también el suicidio de
la hija de Edipo. Es como si, a partir de la conciencia de su ser mortal, se hubiese
apropiado de su cuerpo, de su cuerpo-mortal-vinculo con la divinidad. Poseida de si
misma y desde si misma, Antigona aparece asombrada por el sentido sagrado que toma la
visién de su cuerpo como cuerpo mortal.

Antigona representa, para Zambrano, la vivencia radical —dado el caracter tragico del
personaje~ de la ambigiiedad y la paradoja en la que se envuelve la existencia humana.
Representa la conciencia de tal condicién, el reconocimiento que tiene lugar en el
instante en que ella se encuentra sola frente asi misma, “como saliendo de un sueiio”,
para vivirse como un ser fragil, con toda la intensidad que implica tal vivencia.

Experiencia ritual de la muerte que implica “un sacrificio, un rito por el cual se aplaza la
resistencia que lo sagrado opone a toda revelacion. Resistencia vencida s6lo a costa de
la pasién y la muerte [...] para que un oscuro conflicto se haga al fin visible™.(9)

“En otro lugar de su obra, refiriéndose a Antigona [...] Zambrano ha descrito el tipo [...]
que se da en ese tipo de protagonista [...] victima del sacrificio”.(10) Esta ahi su
“intangible unidad, su cumplida trascendencia”, que se desprende de *“su suefio de
amor, de conocimiento, de lucidez que ve su condenacién inevitable, su propia muerte, y
la acepta, pues que estd situada en el punto del tiempo en que vida y muerte se

conjugan”.(11)
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1.2. Notas y referencias bibliograficas.
1) Zambrano, M., E hombre y o divino, pg. 32.

2) Es importante sefialar cémo aborda Hei&egger este tema tanto en La cosa y Ia obra
como en E/ origen de la obra de arte y en Hblderin Y Ia esencia de Ia poesia cuando al
intentar realizar un anélisis de cardcter ontolégico sobre el 1enguaje —~viala poesia— cae en
el dilema de la relacién entre el ser humano y los dioses que queda fundamentado giempre
sobre la base de la finitud.

Hei&egger, en las obras mencionadas, intenta abordar el aspecto primorclial
—humanizante— del homo humanus. Este aspecto serd el 1enguaje y Hei&egger afirma que
desde que sOmMOS, SOMOS en el modo del &iélogo, el diélogo —con Jo divino— nos inaugura
en nuestra humanidad. Es la pala]ora clirigicla a los dioses la palal)ra que humaniza en
tanto es también posibi]i&a& de nombrar al ser y el ser nombrado acaece en la pala}Jra del
hombre como ente abierto que, precisamente, cuando proﬁere al ser Proﬁere su propia
apertura, su propia condicién finita.

“Desde que somos un dislogo’ [...] Nosotros los hombres somos un diglogo. El ser del
hombre se funda en el habls; pero ésta acontece primero en el J.iélogo. Sin em]oargo, esto
no es sélo una manera como se realiza el habla, sino que el habla s6lo es esencial como
didlogo”. Heidegger, M., Holderin y la esencia de Ia poesia, pg. 134. Y més adelante,
“Somos un dislogo desde el tiempo en que ‘el tiempo es”. Desde que el tiempo surgis y se
hizo estable, somos histéricos. Ser un clié-logo y ser histérico son ambos igualmente
antiguos, se pertenecen el uno al otro y son lo mismo. Desde que somos un &iélogo, el
hombre ha experimenta«lo mucho, y nombrado muchos dioses. Hasta que el habla
acontecié propiamente como cliélogo, vinieron los dioses a la palal)ra y apareci6é un mundo
[...] pero la apariencia de los dioses y [...] del mundo no son una consecuencia del
acontecimiento del habla, sino que son contempordneos y tanto més cuanto que el diélogo,
que somos nosotros mismos, consiste en nombrar los dioses y ]legar a ser el mundo en la
palabra [...] Desde que los dioses nos llevan al dislogo, desde que el tiempo es tiempo, el
fundamento de nuestra existencia es un &iélogo. La proposicién de que el habla es el

acontecimiento més alto de la existencia humana ha obtenido ast su exp]icacién y

fundamentacién.” Ibid., pg- 135, 136.
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3) Es importante sefialar que la obra de Maria Zambrano constituye uno de los intentos
mas importantes en el terreno de la filosofia de la re]igién en la medida en que apunta
hacia una fundamentacién de cardcter on’colégico sobre el fenémeno de la religiosidad como
rasgo del seren el hom]ave, deslindando su anglisis de cualquier anslisis sobre re]igiones , lo

cual de da, en todo caso una relevancia importante sobre todo en el terreno de la &tica.

4) Zambrano, M., El hombre y b divino, pg. 39.

5) Al respecto Marfa Zambrano se ha enca.rgaclo en Notas de un método de hacer una
interpretacién de cémo la tradicién occidental funds el ser del hombre en la razén. Desde
su perspectiva si se asume el hecho de que la experiencia primigenia a partir de la cual
ser humano se hace tal, es un cliélogo con lo otro divino —que, como diélogo, entiende la
conciencia de la muerte— y que tal Jjélogo se da no en la razén ~mucho menos en una
razén légica e instrumental- sino en el delirio, se pue&e sugerir que nuestro modo
fundamental de “ser en el mundo” es emotivo, delirante, no privﬂegia&amente racional. Por
ello, para la filésofa espaﬁola, incluso es equivocaclo fundar |a posi}:i]iclacl misma de la
episteme en una razén técnica —construida— porque el conocimiento mismo, partiria, para
el ser ]:\umano, no de la razén ast entemlida, sino del delirio y de la angustia. Ch.
Zambrano, M., Notas de un método.

También cabe sefialar, aunque més adelante ahondaremos en el tema, que uno de los
puntos bésicos de la critca de Heidegger a |a tradicién metafisica —incluidos el humanismo
y la antropologia— radica justamente en poner en cuestién la definicién de hombre como
animal racional. Para Heidegger, el hecho de considerar el ser del hombre desde el punto de
vista epistémico y no ontolégico conduce a ubicar su “ser en el mundo” como sujeto y al
mundo como objeto de modo que se divide el plano ontolégico fundamental: la existencia.
En todo caso se devela que la relacién originaria del ser-ahi en el mundo tiene un cardcter_
practico y no tedrico, del mismo modo que el encontrarse fundamental del ser-ahf en el

mundo conesponde ala experiencia dela angustiaynoa la integracién teéricq—racional del
mundo. Cfr. Heidegger, M., Kant y ol problema de la metafisica y La época de la imagen
del mundo.

6) Ck. Zambrano, M., Haci;z un saber sobre el alma, sobre todo de la pg. 19 a la 30.
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1) Imposil:le clejar de sefialar cémo Nietzsche trata este tema en La genealog:’a de la moral .

La moral como fenémeno de decaimiento y de debilidad de la vida entendida como voluntad
de pocler conlleva un acrecentamiento del sentimiento de vergilenza que trashuce toda

regresién de los instintos més vitales. Para Nietzsche represién del instinto significa

vergiienza por el mismo, el hombre se enferma cuando se averglienza de su cuerpo animal,

mortal.

“E] oscurecimiento del cielo situado sobre el hombre ha aumentado siempre en relacién con

el acrecentamiento de la vergilienza del hombre ante of hombre. La cansada mirada

pesimista, la desconfianza regpecto al enigma de la vida, €l glacial no de la néusea sentida

ante la vida —éstos no son lo signos distintivos de las épocas de mayor maldad del género

humano: antes bien, puesto que son plantas cenagosas, aparecen tan s6lo cuando existe la

ciénaga a la que pertenecen, —me refiero a la moralizacién y al reblandecimiento

enfermizos, gracias a los cuales el enimal <hombre> acaba por apren&er a avergonzarse de

todos sus instintos. En el camino hacia el <é,nge1> (para no emplear aqui una pa]al:ra

més clura) se ha ido criando el hombre ese estémago estmpea&o y esa lengua saburrosa

causantes de que no sélo se le haya.n vuelto repugnantes la alegﬁa y la inocencia del

animal, sino que la vida misma se le haya vuelto insipida”. Nietzsche, F., La genealogia de

la moral, pg. 76,71.

Y “El\bombre que, falto de enemigos y resistencias exteriores, encajona&o en una opresora

estrechez y regularida& de las costumbres, se clesgarraba, se perseguia, se mordia, se rofa,

ge sobxesaltalaa, se maltrataba impacientemente a si mismo, este animal al que se quiere"
<domesticar> y que se golpea furioso contra los barrotes de su jaula, este ser al que le
falta algo, devorado por la nostalgia del Jesieﬁo, que tuvo que crearse a base de sf mismo
una aventura, una cimara de suplieios, una selva insegura y pe]igrosa —este loco, este

prisionero afiorante y clesespem&o fue el inventor de la <mala conciencia>.” Ibid., pg. 96,
91.

8) A este respecto queremos recordar un fragmento del poema de Baudelaire “A una
x_naclona" en donde el relato del amor por la amada no est4 separa.clo de la conciencia del
cuerpo mortal al que se ama; es mads, el paroxismo de amor conduce al crimen que hard

patente que el alma amada es un cuerpo de carne y sangre. Cuerpo que conjuga en la
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ceremonia amorosa al acto sacrificial de la ofrenda al ama&o, que es, en altima instancia,

un acto divino. Queremos resaltar del poema, sobre ’coclo, la tltima estrofa.

Madona mia, querida mia, quisiera alzar

en o hondo de mi infortunio, un altar subterréneo,
yen el rincén mds oscuro de mi corazén,

le;os del deseo facxl Yy del mirar irénico,

oﬁecerte una hormacina esmaltada en azul y oro,

Y alli ta, erguic!a, Estatua maravillada.

Con mis Versos pulidos, como enrejado de metal puro

sabiamente constelado con rimas de cristal’,

para tu cabeza yo labraria una Corona inmensa;

] dentro de mis Ce/os, oh Madona morlzz/,

sabria cortarte un Manto, en estilo vio/ento,

rigido Yy pesaclo, con forros de sospeclra,

Yy que al igua] que una guariJa tus encantos escondiera;

jun Manto no con perlas bordado, sino con mis ligrimas!

Tu Ténica seria mi Deseo, estremeciente,

mi Deseo onduloso, montante y descendiente,

que se mece en las cimas y descansa en bos valles,
Yy que con besos cubre tu cuerpo blanco y rosa.
Con mi Respeto te haria hermosos zapatos

de raso, para tus divinos pies humillados,

Yy que al aprisionarbs en apretura suave

sus hudllas guardarian, igua] que un molde.

Y sino puJiera, pese a mi arte activo,

foriar como Peana una Luna de plata,

ala Serpiente que las entrafias me devora la colocaria
lvajo tus p/antas, y asf ti, victoriosa reina mia,

tan fecunda en rescates, con burla pisotearias
a este monstruo henchido de odio Y salivazos.
Mis Ideas verias, en hilera como si fuesen cirios

ante el altar florido de la Reina de las Virgenes,
que con rzﬂeps iksmina el techo de azul pmtaclo

Ideas que te mirarian con ofos apaswnaa’os,

Yy puesto que en mi f todo te adora Y admira,
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todo se volveria Benjui, Incienso, Olibano, Mirra,
y hacia ti giempre, cumbre pura y nevada,
ascenderia en Vapores mi Alma lena de tormentas.

Adems, para completar tu pape] de Marfa,
Y para mezclar amor con barbarie,

fvohptuosia’aa’ oscural, yo, cual verdugo lleno de
remordimientos,

con los Siete Pecados capitales haria siete Cuchillos

muy aﬁ']aa’os Y cual malabarista insensiue,

tomando como blanco tu amor mds proﬁmc]o,

jiria clavdndotelos en tu Corazén gimiente, en tu
Corazén chorreante!

Charles Baudelaire

9) Zambrano, M., La tumba JeAnt:’gona, peg. 108. :

10) Castillo, J., “La tumba de Antigona: tragedia y misericordia”, en El pensamiento de
Maria Zambrano, pg. 83.

11) Zambrano, M., op. cit., pg. 109.
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CapiTULO 2
ER0OS Y THANATOS: UNO Y LO MISMO (O LAS BODAS DE EROS Y THANATOS)



2.1. PARA UNA COMUNION ONTOLOGICA (BATAILLE, O SOBRE MUERTE Y
EROTISMO).

Irrumpes de lo informe.
Un instante

como el rayo
y tu herida es mortal.
Fuego enciende tu paso.

Elsa Cross.

En el capitulo anterior hemos intentado plantear, hasta donde ha sido posible, una serie
de problematicas que vienen a nuestro encuentro y nos piden una base firme a partir de
la cual sea posible hacer un planteamiento filoséficamente viable acerca del tema que
nos ocupa.

Hemos anotado —casi con insistencia— el hecho de que es francamente defectuoso
hacer una reflexion sobre la muerte sin considerarla un fenémeno fundamental de la vida,
de hecho, lo que buscamos es la posibilidad de plantear la indisolubilidad de los
términos. Esto es, cuando insistimos en la profunda y genuina relacion que existe entre la
vida y la muerte, resulta imposible dejar de considerar, para comenzar, ese texto
monumental de Georges Bataille: Las Lagrimas de Eros. Ahi, el filésofo del mal pone de
manifiesto aquello que seria su mas profundo descubrimiento: la relacion originaria,
ontoldgica entre muerte, erotismo y religiosidad. Bataille advierte que el advenimiento de
la cultura humana se cifra en la emergencia simultinea de estas tres caras del ser humano,
conjugadas y manifiestas en la conciencia de la muerte. Para €], es claro que sabernos
mortales fue sabernos humanos, o en todo caso, sabernos simplemente.

Bataille comienza por observar la pintura rupestre de la cueva de Lascaux(1) y transita
desde esa descripcion hasta las profundidades del problema del ser del hombre, acude al
acontecimiento ontoldgico y nos muestra que el desarrollo de la cultura ha soterrado esa
indisolubilidad originaria entre vida y muerte.

Para Bataille, el erotismo es la aprobacién de la vida hasta en la muerte, recalcando el

sentido de la violencia elemental que anida en el erotismo al preparar la fusion de los

35



amantes y su disolucién en una suerte de abismo que, en un sentido, es la muerte. La
muerte es vertiginosa, fascinante. En tanto somos seres individuados, discontinuos,
destinados a morir cada uno de su propia muerte iinica, la experiencia de goce con el
semejante es una de las vias que nos devuelve a la continuidad, que nos posibilita aliviar
la angustia y la soledad y retornar a los origenes, al claustro materno.

La pulsién de muerte introduce al nirvana y esta al servicio de la vida, la pequefia
muerte del orgasmo es una buena muerte, se resucita; el orgasmo mismo es limitado, finito
y por eso es la hora del éxtasis y de la desposesidn de si. Las vivencias sobre el cuerpo
precipitan y condensan la aventura de vida y muerte involucradas en toda experiencia
verdaderamente erética. No es la muerte en si, en su aspecto concreto, es lo que estd en
juego, es la vivencia del aniquilamiento tramitada en los espacios abiertos por la
experiencia de despersonalizaci6n, de entrega, de desborde, de inundacion del propio ser
en alas de Thanatos. La experiencia de Eros comparte la disolucién de la vida en la

muerte, posibilitando la apertura a lo sagrado.(2)

El cuerpo emerge entero, en su camne; la transgresion ha impreso la vivencia de la intima
fusion entre la vida y la muerte. La experiencia de Eros es la experiencia de Thénatos, es
la afirmacion del ser limitado y afirma ese ilimitado hacia el cual irrumpe abriéndolo por
primera vez a la existencia. Es un movimiento interior basado en la experiencia por
medio de la cual es dable asomarse a lo real, a lo imposible, al desborde, a lo sin limite. La
experiencia erética, mistica, creativa, masoquista: experiencia simultdnea del limite: vacio,
muerte, risa; €s una experiencia interior que revela la posible relacion de la finitud con el
ser. El movimiento erdtico invita a morir y la vida, en este movimiento, es a su vez la
movilidad de la existencia que retine en si el signo de la mas honda conciencia de la
finitud.(3)

La transgresién interviene al servicio de la violencia necesaria para penetrar
intensamente en el otro. Es l§ bisqueda de la carne en su materialidad més rechazante

(detras del cuerpo desnudo asoma el caddver piitrido). Se reencuentra la muerte sobre el
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cuerpo y el orgasmo no colma la falta, el deseo no ha de extinguirse jamas: en el erotismo
vida y muerte se confunden, quiza porque es el signo de la humana existencia.

La iltima concrecidn de la finitud es 1a muerte real y concreta, pero somos finitos en
todo aquello que se muestre como humano, jacaso la experiencia de la finitud no es una
experiencia cotidiana? El deseo, tal como nos lo ha dicho Bataille, es simbolo y
manifestacion de nuestra finitud.

El deseo, ese silencio evanescente que sucumbe entre miradas, entre fantasmas, entre
sombras, es el quebrarse del ser propio en agonia de instantes que imperdonablemente
desaparecen, mueren, se consumen al calor de la irrefrenable sed del otro, por el otro, en
el otro.

Tan cerca y tan lejos uno del otro, abismo, lapida, tempestad inocua de aciertos ligeros,
trdgicos, indomables: la entrega, sacrificio sin rumbo en el ritual de los cuerpos, rezos
antiguos, invocaciones hiimedas, carne en la noche de los sollozos: amor.

¢Qué monstruo delirante bebe nuestro ser cuando el otro despierta el horizonte
irreverente de nuestros impulsos més eréticos, mas tanaticos?, ;qué bestia enloquecida
nos habita en el acto donde lo erdtico se funde desde los huesos hasta el delirio abismal,
en donde el otro es inaccesible, sepulcralmente inencontrable, divinamente huidizo?

(Qué es eso del encuentro erético entre dos seres? Un cuerpo de mujer, un eslabdn
desencadenado, un fluir de instintos, un espiritu en busca, un alma en pena. ;Qué
significa el cuerpo a cuerpo, esa batalla de sangre y carne, de hueso y orgia, de cadenas
de piel entre piel, de muerte y vida? El acto amoroso se yergue previo al amor, emerge en
olores, en pasmosos recintos de nuestra animalidad méas humanizada.

Pasion, obsesion, pérdida de los limites, dimensiones perversas, horizontes sin sentido:
morir en el otro, del otro, en una fiesta de brazos, piernas, muecas, gritos, alaridos
perdidos.

Qué somos sino cuerpo, c6mo vivimos sino en cuerpo, en ese navegar aduefidndonos
de estrellas, de poemas desgarrados, de sangre, de orgasmos que se rompen en el éxtasis

de nuestro sinsentido més sentido, més vivido. Placer, inmenso dolor de soportar lo
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insoportable, caricia del tiempo que se acaba. Fluidos invernales de incendios que se
apagan. El otro; mortaja que me cubre de miedo, de hastio sublime, de horas no vividas,
orgiasticas, perturbadoras.

El encuentro amoroso: caddveres en potencia inventando la fiesta de la vida,
eclipsando el sollozo de la desmesura en la que repudiamos nuestros propios vacios.

Dos vacios no vacios que se impregnan de sus azares en la historia de los besos. Dos
sinrazones jugando a la razén, dos deseos inventindose el santuario donde el alarido
reclama a la vida una, tan sdlo una, razén de ser: el erotismo, el sentimiento de la nada
llevado al manicomio de los cuerpos, al viento de los no nacidos, de los que mendigan, de
los que mueren en la asfixia por tener al otro, de los que son verdugos de la ausencia
insufnible del abandono.

Deseo: motor de la vida, proyecto de muerte, hechizo del ser, embrujo de los sentidos:
ser otro, hacerse otro en el placer insoportable del ardor compartido, de la muerte en
soledad. Deseo: amor y muerte, desamor y locura, ansia repleta que estalla en intentos
frenéticos por completar nuestro ser fragmentado, escindido, profundamente sélo,

abismalmente mortal.

Hacerse otro, hacerse del otro: jugar a la pertenencia, al sentido, reir del desalmado
destino de nuestro azar irrefrenable.

Deseo: fantasia de la totalidad perdida que nunca perdimos, horror de nuestra cémica
fatalidad, miedo de buscar la raz6n y encontrar tan slo un espacio vacio.

Cotidiana es la experiencia de la finitud que hemos querido no ver, jacaso no es la
separacién de los amantes una experiencia de finitud?(4) Pensemos en cualquier historia
de amor. ; Por qué no mejor imaginamos en este momento una de tantas? La de Circe con
Ulises. ;Por qué no la reconstruimos y constatamos que morir significa ser finitos en
todo, hasta en el amor? Inventémosle un relato a Circe, o mejor juguemos a que ella nos
cuenta su historia:

He vivido aqui, sola en esta isla que compartimos tantos cuyas torpes veredas se

cruzan cada dia. Aqui donde el que sepa escuchar comprobard que cada uno recita
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Su pequeria cancion, sin detenerse a oir la del vecino. Y esta es mi isla que soy yo, y
esta es mi casa nimbada de niebla y claridades, cercana y comiin o enigmdtica y
distinta, segiin ti quieras verla. Aqui mi aislamiento, aqui mi soledad que oprime
como un nudo.

Mi isla, como tantas otras, desea ser descubierta, y cuando un navegante recorre
mis colinas, mis valles y mis rios, o conoce el sabor de mi piel y me da nuevos
nombres, yo, Circe, cobro vida.

Hoy mis dias son iguales, caminé por la playa, moli mi trigo. Después de mis
quehaceres y supuestos hechizos, meditaba que la mds fuerte de las mujeres es débil a
las astucias de Afrodita -como la mds pequeiia alondra del bosque a los lazos del
cazador, y como lagos que, aparentemente tranquilos, cobijan corrientes
encontradas en sus aguas profundas.

Entonces yo, no soy mds la maga, la inconmovible, sino la mujer vulnerable, la que
se sabe libre y es mortal, la que desea sofiar y no es sofiada. Soy la mujer que aguarda
enhebrando horas muertas con silencios muy largos para que sepas encontrar en mil
caminos, aquel que te conduzca de nuevo a mis moradas, la que presentird tu
advenimiento y llegard a tu nave con perfumes asirios en su cuerpo, aquellos que
prefieras. Ulises, si mis playas no fueron hostiles para ti, sino que te acogio mi arena
fina, ahuyentando tus pdjaros de acero, ;por qué te alejaste? ;Qué me dejo tu
encuentro? Un gran vacio, y la angustia del esperar, desesperando.

Demandabas de mi la ruta al Hades, al mundo de los muertos. No averigiié las
tierras visitadas, ni tu meta final. Hablaste ti y yo sorda a las voces del espejo te
escuché y mi espiritu se hinché de ti como una blanca vela al viento. Me sumergi en
tus ojos y tomé tus manos. Comenzo entonces mi ceguera. ;El reino de los muertos?,
;para qué? Juzgué iniitil preguntar lo incomprensible. Los muertos son sombras que
en sombras cabalgan. Yo prefert enseiiarte la poesia del abrazo y de la Huvia, donde
mora la esencia de las cosas y sus significados. No entendi tus razones, te di lo que yo

era.
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Nos narran las historias que Ulises el prudente mando que lo amarraran al madero
y a los otros marinos, cerrd, con ductil cera, la puerta a la cancion de las sirenas.
;Serd prudencia eso acaso? Si cuando Eros taumaturgo nos toma de la mano y te
sabes amada por quien amas, escuchas ese canto y ya nunca lo olvidas.

Pero un dia, ese amor sosegado, esa seguridad ficticia se quiebra como una rama
seca, se esfuma como un sueiio sin ofrecer razones. En vano la pregunta ;qué rencor
0 qué herida despertaste? Pues quedard callada la respuesta, que dos son al
encuentro y para el desamor con uno sélo basta.

Y a la hora del ritual no continuado, el recuerdo hila en sombras la ausencia de tu
cuerpo, caigo en el lecho anonadada o voy bajo la lluvia, y en la noche penetro en
los espacios azules sin mirarlos, y sin intentar asir ya las estrellas.

Luego, cansada de ese eterno reflujo, de ese fiitil impulso, que siempre se revierte
como una ola, como aquella caricia que intenté y tu rechazo la pensé cadena, timida
me retiro y me vuelco en mi misma, y ahi, desprotegida me acurruco, negdndome a
otra entrega, nutriendo de recuerdo mis ensueiios.

Varias noches hacia que Circe hablaba asi al amante ausente y entristecida y
llorosa la hubieran alcanzado en el lecho los tibios dedos de Pluton, si una voz
semejante a la suya no dijera: Circe, no seas como la araiia que hilando su hilo, se
enredo en su tela. Ahora es la hechicera la que te habla, la Circe antigua a quien
ninguno engaiia, ni ti misma. Yo, Circe, soy la abuela tan vieja o mds que Erinia, la
que sabe pensar, la que ningiin reyezuelo o bufon es capaz de orquestar. Soy la
vengativa, la rencorosa, la que no perdona, pero también la justa, la que cumple los
pactos, la que es sabia porque se equivoca, y al tamizar los hechos, como harina,
comienza nuevamente. La que en su soledad tiene su asiento y estd sin ataduras, a la
que los mismos dioses se domeiian. Los males, saben bien los hados, el hombre los
provoca y los anida como el gato meloso y ronroneante que se pega a las piernas. No

te engano quien no te ofrecib’ nada, ti pusiste en su boca las palabras que no quiso



decir, y en su corazén un sentimiento que creiste adivinar, porque ast lo deseabas,
Jjuzgando timido al que es fogoso amante, pero no enamorado.

No llames cruel a quien nada prometié. Se acogié a tu isla porque asi le convino, y
mientras, esperaba vientos favorables, reparaba sus naves, obtenia provisiones.
Escucha Circe, ladran los perros, ha llegado la hora en que Selene tu aliada, discuta
las pesadillas en los lechos, la hora del conjuro, la de las hechiceras. Aiilla i, si
quieres, pero concentra los recuerdos en este ovillo negro, y arrdjalo al fuego y serds
libre, aprieta la madeja Circe, aprieta, no dejes puntas sueltas.

Y si antes deseabas que tu amor hubiera echado raices en sus dias, y él las cortd, no
extiendas ahora en vano tus brazos a un amante ausente. Limpia de herrumbres tu
dolido corazon, y algiin dia mirando con el espejo de otros ojos, reconocerds tu mejor
imagen.

Duerme ahora, baja a tu propio Hades, muévete en las tinieblas, sé menos que las
sombras de tus muertos 'y escucha la sabiduria de la serpiente que abandona su piel.
Y si durante estos dias no deseas otra compaiiia que la de los pdjaros y las voces del
bosque, atiende a ellas y alarga tu lamento hasta alcanzar el vuelo de la flecha, pero
no desanimes, Circe, Circe, recuerda que en ti y en mi estd la savia antigua y nuestra

fuerza en la hiel de tus entraiias lastimadas, levanta tu cara e implora al dios dando
sacrificio y diciendo estas palabras: [Véngame de ese diocesillo alado que me hirid,
haz que la sangre de este gallo negro convierta en amargo el vino que a su boca
lleve!

Y Circe, entonces, escribio su testamento: “Cien ajios de soledad” son los que he
sentido en este instante en que reparo el eco de tu indecible ausencia. Abro los ojos y
te veo de cerca, infinita y dichosa con todo el ademdn de amor, y el deseo se
embadurna de ese tiempo en que cuento los dias y te veo de regreso, y me acerco a tu
cuello y estd caliente y lo beso y de pronto no soy mds yo, sino la demente que se
embriaga de tu piel y salta y deambula y maquina el momento del ritual erdtico enire

tus brazos y tus piernas sujetando mi espalda y de pronto no puedo mds y sonrio sin
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saber que no estds aqui, sino alld, sin mi'y me envuelve la zozobra de estas horas en
que te tengo y no te tengo sin saber de la mueca del tiempo.

Y las palabras se revientan en azules intentos de desbordar el abismo que se
esconde entre mis piernas sin tus manos de olor a tierra y a regazo en invierno, donde
tu cuello es la morada de los dioses en los que te invento y reinvento, y no sé de la
sombra ni del jinete que me cabalga, sélo sé de la historia de mis besos que revierten
insolentes la sonrisa de mis huesos palpitantes, que retornan al origen entre tus
brazos de ave enloquecida de siniestro vuelo, en canto de hadas delirantes que se
afanan enhebrando horas de espera, respirando en hdlitos de olvido el silencio de la
noche en la que imploro a todos los demonios que te traigan de regreso y te claven de

sollozo el canto de mis sirenas y recuesten tu aliento en mis piernas de raices

inmoladas en los vientos de la fuerza, de mi fuerza con la que te llamo, te nombro, te
invento un nombre, te disuelvo entre mis dedos, te inhalo y te exhudo y no sé del canto
del gallo negro hasta sacrificarlo en tu nombre bebiéndome su sangre negra,
saboreando el dulce que te escurre por el vientre hasta las piernas. Estoy aullando en
medio de la noche y mil presencias ofrendadas al amor concurren escuchando mis
gemidos, y de alarido el sol nacio inerte palpitdndome el cuerpo, y llegan las brujas y
el aquelarre es pasmoso, y se convoca de la orgia el llanto de los amantes y tu voz
lejana me absorbe, me desposee cuando me posees toda entera y me entrego en la
muerte de tu abismo y revivo del placer al que me sometes en un ritual de brazos
enlazados y besos de destino que insoportables explotan en el recinto de tu pecho que
me llama, y sin saber, ahi estoy enmudecida, rezando la oracion del fuego que recorre
los cuerpos, tejiendo el sabor que me invade en las noches de ti, y tus besos caen
como sombras que me cabalgan el alma y desentraiian mis laberintos, y te amo de
entrafias para afuera, y de tenerte ahora la enseiianza de mis antiguos sabios
tornariase roja, y te daria mi liquido elemental en un susurro de niebla cayendo del
cielo, entrecortado como tu respiracion frente a mi boca. Y yo conozco del viento su

durea ceniza que te trajo a mi y le guardo en ofrenda los confines de mi
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entendimiento.

Roeme, corroeme y sdaltame de espinas, que sonriente me devuelves a la tierra de la
que emergi un dia y sin saber te invoqué en el mds grande llamado de hechizo en el
que el universo todo se postré a mis pies obsequidndome de la voluptuosidad tu dulce
néctar.

Vaydmonos cantando del delirio su sorpresa y no sospeches que mi voz se anuda a
la montaiia, porque erguido mi deseo descalabré la naturaleza entera y me llamé con
tu ardor y a volar las aves de mi nido que rugio como el leén cayendo de pasmo en
mitad de este solsticio de bestias que resulta ser el santuario donde nos amamos sin
cansancio recogiendo de la muerte su mds vital alarido, arrancdndole a la vida su
mds brutal experiencia de muerte y de libertad.

Hasta aqui Circe, volvamos a Bataille. El ha advertido entonces, que desde los mis
remotos tiempos, los enigmas de la sexualidad se encuentran profundamente arraigados
en la conciencia de la muerte. Recordemos que para tales efectos Bataille sefiala la
identidad de la pequeiia muerte del orgasmo con la muerte definitiva. Incluso seiiala la
identidad de Eros con el dolor y el placer anidado en el mismo.(5) Muestra de esta
concepcidn la encontramos en los textos filoséfico-literarios de Bataille, por mencionar
algunos: La historia del cuerpo o Madame Eduarda, o incluso el Abad C, en donde
incluye el otro elemento que se mezcla en Eros y Thdnatos y que ya habia interpretado
en Lascaux: la religiosidad. Puntos de contacto, cabe decirlo con el mismo Freud, para
quien el fondo ltimo de la angustia se sitda siempre en la angustia de 1a muerte y tal
cosa tiene una fuerte connotacién con un cierto modo de darse la sexualidad. De ahi que
una parte de esta pulsién (Todestriebe), por su desplazamiento hacia el exterior, conduce
al sadismo: el componente que no sigue este desplazamiento, permanece en el organismo
al que est4 vinculado por la libido... reconocemos el masoquismo originario, erégeno.(6)

De este modo Bataille, como Freud, pudo encontrar la relacién originaria entre erotismo
y muerte mediados siempre por la violencia, violencia que el francés encuentra en la

experiencia de la pequeiia muerte: “la violencia del placer espasmédico se halla en el
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fondo de mi corazén. Al mismo tiempo, esta violencia -me estremezco al decirlo- es el
coraz6n de la muerte: jse abre en mi!”(7) Revelador el reconocimieto de la ambigiiedad
que significa ser un ser humano, ambigiiedad que se cifra con esa liga profunda entre
vida y muerte, “la ambigiiedad de esta vida humana se refleja tanto en un ataque de risa
como prorrumpiendo en sollozos. Existe la dificultad de conciliar el calculo razonable,

que la fundamenta, con esas ldgrimas... con esa horrible risa”.(8)

Consideramos que el autor de Las ldgrimas de Eros da un paso fundamental: colabora
para terminar con una vision en la cual vida y muerte son absolutos opuestos y
separados. Bataille indaga en lo mis hondo de la experiencia humana para encontrar ahi
un monstruo bicéfalo que rie horrorizado y parte en su carcajada el delirio del placer y el
pasmoso sello de la finitud.

El pensador francés sefiala, en primera instancia, de acuerdo a lo que ha interpretado de
la pintura de Lascaux, algo que aparentemente es una obviedad: que los ancestrales
personajes de la pintura sabian algo que los animales ignoraban: que moririan. Deciamos
que parece una obviedad, pero no lo es asi, como tampoco lo es el suponer que lo
definitivo en el ser humano y el elemento contundentemente definitorio en €l es la
razon,(9) y que sélo a partir de su desarrollado y evolucionado advenimiento podemos
hablar de ser humano en sentido estricto. Desde la perspectiva manejada en Las
ldgrimas de Eros, se opera una transformacion en la vision clasica del hombre como
animal racional, porque ahi se realiza una aproximacién al fenémeno humano a partir de
la conciencia de la muerte como su sello distintivo y, por supuesto, no se habla de una
conciencia tedrica, abstracta, que posee un sujeto que se acerca al mundo para verlo
tematicamente,(10) sino de una conciencia que es temor y angustia, que es horror,
paralizante horror: saber que vamos a morir. Ahora bien, Bataille sefiala que desde el
paleolitico inferior la imagen del hombre temeroso frente a la muerte no se separa del
elemento erdtico (el sexo erguido).(11) Entonces, por un lado, ya para el hombre del

paleolitico inferior el dramatismo de la muerte le posibilité dar sepultura a sus caddveres y



organizar un ritual, por asf decirlo, protoreligioso (yo creo que es el primer ritual religioso)
pero, por otro lado, el fenémeno de la muerte se asocié con fenémenos profundamente
vitales, como lo seria la manifestaci6n de Eros en la sexualidad.

Esto es, el hombre que se hace tal con la conciencia de la muerte, adquiere, a partir de
ese conocimiento, la diferencia entre su vida sexual y la del animal. De este modo,
aparece el Erotismo. Pero “la conducta sexual del hombre muestra, como en general la
del simio, un intenso grado de excitacion no interrumpido por ningdn ritmo estacional,
pero al mismo tiempo est4 caracterizada por una discrecion que los animales en general, y
los simios en particular, desconocen... A decir verdad, el sentimiento de incomodidad, de
embarazo, con respecto a la actividad sexual, recuerda, al menos en cierto sentido, al
experimentado frente a la muerte o a los muertos. La <violencia> nos abruma
curiosamente en ambos casos, ya que lo que ocurre es ajeno al orden de lo establecido, al
cual se opone esta violencia. Hay en la muerte una indecencia, distinta, sin duda alguna,
de aquello que la actividad sexual tiene de incongruente. La muerte se asocia, por lo
general, a las ldgrimas [...] el deseo sexual se asocia a la risa; pero la risa no es, en la
medida en que parece serlo, lo opuesto a las lagrimas: tanto el objeto de la risa como el de
las lagrimas se relacionan siempre con un tipo de violencia que irrampe en el curso
regular [...] de las cosas”.(12)

Con estas palabras podemos decir que Bataille encuentra el punto de coincidencia
entre lo que se experimenta frente a la muerte y frente al erotismo: violencia sacudida
que confunde risa y llanto. Las lagrimas se asocian con la desolacién de un suceso y, sin
embargo, pueden brotar en excesos de felicidad. La ofuscacion de la sexualidad puede
hacernos llorar o puede, como transtorno que es, hacernos reir; en todo caso ambas
experiencias indisociables “nos envuelven en la violencia del abrazo”. Porque somos
humanos y vivimos la desesperanza y la pardlisis terrorifica frente a la muerte, conocemos
también “la violencia desesperada del erotismo”. El animal ignora el erotismo porque

ignora la muerte, secreto que en lo més profundo de la cueva de Lascaux pretendieron
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guardar enigmaticamente nuestros antepasados, sin saber que ese secreto anidaba ya en
lo més profundo de su psique, en lo més hondo de la especie que habia nacido un dfa y
que se distancio6 de la naturaleza para construir un mundo humano.

Con todo, Bataille, como ¢l mismo lo enuncia, estd mostrando una experiencia
rotundamente negada por la tradicién moral judeo-cristiana, sabe que de la muerte no
hemos querido saber nada,(13) y que del erotismo nos avergonzamos.(14)

Asf, erotismo y muerte se ocultan: “se ocultan en el instante mismo en que se revelan
[...1<El enigma del pozo> es uno de los mas grandes y, al mismo tiempo, el ms tragico de
los enigmas de nuestra especie [...] ;Y no es este enigma poderoso, a causa del misterio
inicial que a sus ojos significa la llegada al mundo, la aparicién inicial del hombre?
¢Acaso no vincula, al mismo tiempo, este misterio al erotismo y a la muerte?”.(15)

Enigma que, sin embargo, por su mismo carécter, (como es escudrifiado por Bataille en
Teoria de la religion), revela que es la conciencia de la imposibilidad (la muerte) la que
abre la conciencia a todo lo que es posible (vida).

A este respecto nos interesa sefialar fuertes afinidades en cuanto al tratamiento del
problema se refiere, entre Bataille y Freud, no obstante que los resultados de sus
reflexiones sean tan diferentes o simplemente recaigan en diferentes niveles de analisis.

Pero es importante reconocer la profunda liga, a la que Freud llegd con tanto esfuerzo,
entre Eros y Thanatos. Cabe repetir que el enfoque es distinto del de Bataille, pero el
problema de fondo es el mismo, es decir, ambos estin intentando construir una
fundamentacién de tipo ontolégico al respecto de la liga Eros-Thanatos. Veamos
brevemente cual es la direccién que Freud le confiere al problema.

A mi juicio, Freud encontrd la mas intima raiz de la vida en la muerte, y en la muerte
sugirié el mas profundo principio de la vida.

La pulsién de muerte representa el desesperado intento anidado en el ser del ser
liumano por reconquistar la 9usencia de tensiones, por reconquistar un derecho siempre
hurtado: el de no haber sido nunca, el de no desear, el de sustrarse al conflicto propio de

la vida, del ser. ;Pero qué sucede con esta bisqueda de vuelta a lo inanimado? Este ir
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hacia la muerte es finalmente el motor de la vida; es la necesidad de reencontrarse con el
estado ataréxico del seno materno, o de lo inorgénico ausente de tensiones, lo que
impulsa a vivir. Lo que transcurre como Eros es, en todo caso, el deseo de reencontrarse
con la muerte, lo que lanza hacia la vida, hacia el hacer, hacia el construir. El deseo de
volver a ese estado de indistinci6n se constituye justa y precisamente en la vida misma.

En este sentido, podemos decir que de la pulsion de Thanatos nace el germen de Eros,
o dicho de otro modo, Eros es parido porque Thanatos quiere reconciliarse con su
origen.

Cabe aclarar que ni Freud, ni nosotros en esta interpretacion, pretendemos subordinar
una pulsion a otra. En los textos del vienés no estan disociadas, constituyen el principio
dltimo de la vida humana. En todo caso, lo que logra este autor es ontologizar ambas
categorias y, de este modo, evadir la posibilidad de una concepcion de la vida a partir de
la cual, la muerte constituya su elemento detonador.

Para aclarar més este punto, podemos referimos a El malestar en la cultura, obraen la
que Freud maneja, como le era habitual, dos niveles: el de la cultura humana y el del
individuo. Expliquemos brevemente la tesis freudiana en torno a las pulsiones de vida y
muerte referidas a la cultura y a la instauracién de la misma.

Para Freud, la conciencia de la finitud posibilitd, en efecto, el advenimiento de la
civilizacion humana. Esto quiere decir, el ser humano emergié como tal, en el momento
en que pudo ser consciente de la muerte. Este acontecimiento destapa el inicio mismo de
la cultura. Ahora bien, simultineamente a este suceso, opera una ocultacion de la muerte.
Esta tiene que ser olvidada, subsumida, en pocas palabras, reprimida para que el ser
humano se lance en la labor de construir su mundo olvidando su finitud que, sin
embargo, seria el fundamento de la posibilidad de esa construccién. Pero notemos lo
siguiente: en toda esa carrera, la bisqueda es, sin duda, volver al estado primigenio de
quietud, de homeostasis y ataraxia. De este modo vemos cémo la cultura es un proceso
en el cual ambas pulsiones operan incluso confundiéndose con la otra.

Ahora bien, desde nuestra lectura, consideramos que Freud convierte a la pulsién de

47



muerte en el fundamento mismo de la vida como deseo y en la base a partir de la cual es
posible hablar de civilizacién humana. Aunque, ciertamente, en El malestar en la
cultura podriamos encontrar elementos a partir de los cuales interpretar lo anterior desde
el lado de Eros. Lo que hay que entender es que, a esta altura del pensamiento de Freud,
el fondo iltimo de la pulsién de Eros es justamente la pulsion de Thanatos, de ahi la

aparente contradiccion entre ambas instancias.



2.1. Notas y referencias bibliograficas.

1) Las pinturas en la cueva de Lascaux fueron descubiertas en 1940. La cueva cuenta con
una enorme cdmara principal y dos pasajes internos. Contiene 600 pinturas que varian en
extensién, 1500 grabados e innumerables puntos y figuras geométricas, asimismo se
encontraron incontables ol)jetos al parecer utilizados en el momento de la realizacién de las
pinturas.

La pintura a la que se refiere Bataille se encuentra a cinco metros de profuncliclad enla
cueva de Lascaux. Bataille sugiere que justo esta pintura no esta en la superficie, sino en
lo profumlo, por anidar ella lo mas hondo de la peique humana, lo més originario con que
cuenta el ser humano, aqueﬂo que permanece en el fondo de su ser ¥ que curiosamente lo
representa en lo mas escondido de la cueva: la indisoluble relacién entre Eros y Thanatos.
Esa pintura, tenemos que decir, representa al tmico ser humano clil)ujaclo en Lascaux, la
escena es la siguiente: un bisonte evicerado por una lanza atravesando todo su cuerpo estéd
del lado derecho. Frente a 8|, un hombre con méscara de péjaro, recostado con el pene
erecto parece contemplar el espectdculo de la muerte del bisonte. Del lado izquierdo y abajo
del hombre aparece una especie de lanza en cuya punta estd inserto un péjaro. Bataille
reconoce la simultaneidad de esos dos eventos que en realidad son uno mismo: muerte y
erotismo. Vida y muerte emergen desde lo més pro{'unJ.o del ser humano haciéndole ser lo
que es. Es curioso que la pintura parece representar juslto aquello misterioso a partir de lo
cual Po&emos hablar de humanidad y no ya de animalidad: la conciencia de la muerte, el
vinculo de ésta en y con la vida y la capaciclad de simbolizar, representa&a por la méscara
de péjaro. Bataille parece sugerir que estos tres eventos son la misma cara con la que
aparece el ser humano: erotismo, muerte y xe]igiosida&. Instancias que ciertamente no han
qqeri&o ger reconocidas en la relacién interna que entre si tienen. Sabemos, por ejemplo, la
negacién por parte de la tradicién moral cristiana a reconocer componentes eréticos en la
re].igiosi&a.& y sabemos tamb\ién que la conformacién toda de nuestras sociedades separa el
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fenémeno de Ja muerte de a estructura misma de la vida.

Lo que Bataille reconoce en Lascaux, es lo que nosotros en este trabajo intentaremos hacer
patente: la imposibi]iclad de separar vida y muerte; intentamos resigni{icar la muerte como
un fenémeno inseparaue de la vida.

Para tales efectos nuestra parte de referencia principal en este traLajo serd el concepto del
ser para Ja muerte en Heidegger, asumiendo la perspectiva ontolégica del mismo, ya que
consideramos que practicamente la tmica via de analisis a partir de la cual po&emos
reconocer la insepara})ili&ad de vicla y muerte es la via del andlisis de tipo ontolégico, y que
correspo&e a la labor realizada por Heidegger. En este trabajo nos referimos més

espec‘ificamente, como e olwio, a su tratamiento del pmHema de |a muerte.

2) Visto el sentimiento de lo sagrado como la pérdida de la individuacién, como la
posil)i]iclacl de la experiencia de la pérclicla de limites y la unién con el todo, Maria
Zambrano en E/ hombre y fo divino ha apunfca&o que el rito sacrificial constituye la fntima

unién de Eros y Thénatos, y a esto le llama justamente sentimiento de lo sagrado.

3) El tema de la conciencia de la finitud nos remite de inmediato a Heidegger, quien como
sabemos se encargd exhaustivamente del _problema. Cabe sefialar que la via hei&eggeriana
para el analisis de la finitud recae directamente en la ontologia del ser-ahi. Bn este senﬁdo,
desde Heidegger, la experiencia radical de la finitud no tendria relacién ontolégica directa
con el problema del Eros. Para Heidegger esto serfa motivo de un anélisis éntico existencial
y no ontolégieo-existenciario que es el que él elabora. La experiencia fundamental de la
finitud, dice, se devela en la angustia que a su vez es nombrada por ¢l mismo como la
experiencia de la'nada, entendiendo nada en el sentido on’oolégico del no-ser relativo, es
decir, de la finitud y tempora]icla& del ser.

Por otro lado, para Heidegger la conciencia de la finitud tiene que ver con aquello que él

llama la existencia propia y que entraria en otro terreno esencialmente distinto al analizado
“por Bataille y Freud. ’



4) Para Caruso, en su texto La separacién de los amantes, la experiencia més cotidiana y
concreta que tenemos de la finitud es la ruptura amorosa. En ésta, dice Caruso, el yo
sufre la m4s dolorosa y profunda ﬁagmentacién, misma que se traduce en experiencia
radical de la finitud. En todo caso, el caricter doloroso de la ruptura atiende méas al
encuentro con la fini’cu&, con el acabamiento, que a la separacién misma y a la ruptura

amorosa. Cfr. Caruso, 1., La separacién de bbs amantes.

5) Es importante sefialar que tenemos un claro antecedente de este tema en las obras al

respecto pradigmticas. Nos referimos, por supuesto, al Marqués de Sade.
6) Freud, S., Das skonomische problem des Masochismus, X111, 370.

7) Bataille, G., Las ligrimas de Eros, pg. 33.

8) Ihid., pg. 33.

9) Como lo supuso la tradicién occidental a partir de Aristételes.

10) Al respecto Heidegger analiza profundamente el estar originario del hombre en el
mundo. El ser-aht Leicleggeriano que somos en cada caso nosotros mismos, no es un
sujeto puesto en el mundo, separaclo de y que luego lo conoce. Para Heidegger ser-en-el
mundo sign.iﬁca una experiencia afectiva y nunca una experiencia tebrica, nuestro primario
estado no constituye una cercania de las cosas del mundo desde una relacién
epistémico-racional, sino en un “encontrarse” emotivo al cual Hei&egger le llama el estado
de abierto originario del ser-ahi. Bn este sentido nuestra experiencia del mundo més que
racional es afectiva, del mismo modo en que nuestra experiencia del ser tampoco es tedrica,
sino que representa la experiencia simultdnea de la finitud de ese ser, por esd diré
Heiclegger que el encontrarse fundamental del ser-ahi es la angustia. Ckr. principa]mente

los pardgrafos 45 al 50 de El ser y ef tiempo, ast como el capitulo primero, “La pregunta
fundamental”, de Introduccién a la metafisica.
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11) Este aspecto ha sido ya anotado por la mayoria de los anlisis de tipo antropolégico al
respecto. Sin eml)argo, consideramos que son insuficientes ya que permanecen en el nivel
de una mera clescripcién de fenémenos, haciendo recaer el anélisis en meros rasgos de
cardcter ]:jstéﬁeo-episténﬁco, sin alcanzar el nivel ontolégico-existencial.

Chr. Kant Y el pro’:’ema de Ia metaf;'sica, capi’culo cuarto, en donde Hei&egger establece el
carécter de su critica a la antropologia, en la medida en que ésta empobrece todo analisis
sobre lo humano dado que pre’cen&e establecer a prioni las condiciones a partir de las cuales
se hace una &escripcién del homlne, cosificandolo por consecuencia.

“Antropologfa es aquella interpretacién del hombre que en el fondo sabe ya qué es el
hombre, y en consecuencia, no puede preguntar nunca quién es, pues con esa pregunta
deberta reconocerse a sf mismo quel)rantaclo y supem&o. $Cémo puede atribuirsele ésto a la
antropologia si propia y exclusivamente no tiene otra misién que asegurar a posteriori la
autoseguridad del subjectum?”. Heidegger, M., La época de la imagen del mundo, en
“Sendas Perdidas”. pg. 97.

12) Bataille, G., op cit., pg. 47.

13) Como ya bien Heidegger apunté en su Introduccién a la metafisica, en el primer
capitulo, “La pregunta fundamental”, subrayando que la metafisica occidental no ha
quericlo saber nada de la nada porque identifics al ser con el modelo de la mera Ppresencia,
separanclo, por otro la&o, sery devenir, ser y no-ger, ser y nada. En este sentido, para
Heiclegger, el olvido de la nada representa a su vez, un olvido de la finitud del ser y,
po&riamos decir, que Heiclegger sefiala con esto que de la muerte tampoco hemos queﬂclo
saber nada, excluyen&o de nuestra comprensién de la vida su fundamental fenémeno: la
muerte. Asf, cuando realiza su anélisis de lo que denomina la pregunta fundamental: épor
qué el ser y no mas bien la nada?, Heidegger reencuentra la importancia de la segpncla

parte de la pregunta, que, en todo caso, es esa nada a partir de la cual se suscita la
necesidad ontolégica de comprender al ser en términos de finitud.
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14) Al respecto Nietzsche es clarisimo en La geneabgia de fa moral; el hombre, dice

Nietzsche, se volvié moral, se domesticé en la medida en que aprenclic') a reprimir sus

instintos y a avergonzarse de ellos.

15) Bataille, G., op cit., pg. 64.



2.2.DE LA VIDA A TRAVES DE LA MUERTE (FREUD Y THANATOS).

Ella vivia a causa de una estrechez en el
pecho: lavida.

Clarice Lispector.

En esta linea de reflexién nos parece imprescindible una consideracién en torno al
inventor del psicoandlisis. Consideramos que una aproximacion a algunos aspectos de
su pensamiento —en lo que se refiere, claro estd, a nuestro tema-— resulta de la mayor
importancia. Por ello, intentaremos mostrar que Sigmund Freud es uno de los autores que
més han profundizado en una comprensién de la muerte como fenémeno de la vida.

Imposible tocar aqui los puntos fundamentales de las teorias de nuestro autor en su
conjunto, ya que escapan a nuestro tema, de ahi que sélo haremos las referencias donde
sea necesario. En todo caso, la intencién es conducir el andlisis a la concepcién
freudiana de la muerte, que es lo que aqui nos interesa puntualizar.

Como sabemos, la represién es el fenémeno sustentante del psicoandlisis.(1) Esta
representa, sin duda, un problema moral fundamental en cuanto al significado ético que
le caracteriza. De hecho, Freud mismo ubicé el tema de la represién dentro de una

problemdtica ética mas amplia por cuanto representa el conflicto entre Eros y
Thanatos.(2)

La represion no es, por supuesto, la dnica instancia moral problematizada por el
austriaco. Lo es también aquella categoria que se entrelaza directamente con la primera:
el super-yo, que, en dltima instancia, representa uno de los fundamentos de la
problematica ética y moral contenida en el pensamiento de Freud. A este respecto, es
importante destacar la interpretacién de Ricoeur, para quien la obra del vienés no
representa los puros acertijos de la psicopatologia, ya que —seiiala— uno de los problemas
fundamentales en Freud es, precisamente, la cultura y la moral.(3)

Ciertamente en el maestro de Viena hay una interpretacién de la cultura, y no es una
interpretacién que se limite a exponer un mero estado de cosas, sino que, efectivamente,
plantea un gran predicamento e introduce una crisis radical en el universo moral.
Aunque, en todo caso, no debemos olvidar que si Freud pone en crisis la moral serd
también para intentar recuperarla, o mejor dicho, su obsesion seré recuperarla.



Para tales efectos, como sabemos, el fundador del psicoanalisis desarrollara tres grandes
temadticas a partir de las cuales se insertara en el predicamento ético que mas tarde (en
Mads alld del principio del placer) intentara resolver. Esas tres grandes tematicas
pueden resumirse en lo siguiente: 1) ética del super-yo (moral del super-yo), 2) €tica del
yoy 3) moral de la sublimacién. Aspectos a partir de los cuales cabe sefialar el cardcter
ético y conflictivo que Freud adjudicara al conflicto central de la psigue humana: Erosy
Thanatos. |

Es importante resumir la tesis fundamental a partir de la cual se definiria al psicoandlisis,
y que nos ayudara en la tematica que aqui tratamos: el hallazgo del inconsciente.

Lo que hace el autor de El malestar en la cultura, en primer lugar, es postular una
psique inconsciente. Con esto viola los principios de no contradiccion y de identidad
tan sacrosantos para toda la tradicion metafisica: psique en la tradicién significaba
conciencia, y sobre todo conciencia clara y autotransparente, era, en todo caso, una
conciencia sin fisuras.

Entonces, el primer gran problema filoséfico en nuestro autor se ubica justamente en la
postulacién de la psique inconsciente, lo cual implicaba, como mencionamos, asumir la
escicion del sujeto; ya no se trata del sujeto kantiano ni del yo cartesiano idéntico a si
mismo, ya no es un yo como unidad, la ha perdido. Freud lo escinde, lo cercena, lo mutila,
lo problematiza.(4)

En el inconsciente, afirma el austriaco, no existen los contrarios, sino que todo se
confunde en su contrario, es un si y un no al mismo tiempo. Sin embargo, el inconsciente
no conoce el no, por lo tanto para el inconsciente no hay tiempo; es una realidad fuera
del tiempo. No hay temporalidad, es el universo fuera del tiempo: es cadtico y amorfo.

Entonces, se opera una inversion con respecto de la tradicion. Ahora hay una prioridad
de ese psiquismo cadtico, atemporal, confuso, con respecto a la conciencia. El hallazgo
del vienés permite una inversién que le da prioridad al inconsciente devaluando, de
alguna manera, la conciencia, que era lo mas preciado que el ser humano podia tener,
sobre todo en el humanismo del renacimiento, en la modernidad, en el proyecto ilustrado.
Para Freud, la conciencia no es sino una pequeiiez en la inmensidad cadtica del
inconscicnte.(S) .

Abhora bien, he aqui el aspecto que nos interesa seiialar. El inconsciente representa la
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liga con la tierra, representa una concepcién en donde el alma est4 adherida a la tierra, la
afirmacién implicita es que somos tierra, que estamos ahi inmersos en esa terrenalidad, en
la vida, en lo corpéreo, en la animalidad, en la materia, en lo pulsional.(6)

En este sentido, es en el inconsciente donde se ubica lo arcaico y arqueolégico. A este
fondo sexual lo llama Freud, la pulsién sexual. Y esta es originariamente la sexualidad
infantil. De acuerdo con el universo de la teoria psicoanalitica, es esto arcaico lo que nos
lleva a la infancia. El inconsciente remite a lo arcaico, al fondo, a lo primigenio. Para
entender un poco mis a qué se refiere Freud con todo lo anterior y para ubicar cudl es la
concrecién que €l le da, mencionemos brevemente que €l mismo elaboré
fundamentalmente dos teorias de la sexualidad:(7)

1) Primera aproximacion. La sexualidad arcaica, infantil. Es la sexualidad polimorfa, es
una mezcla de placer que tiene al menos dos caracteristicas: es bisexual, no estd definida,
y es una sexualidad autégena (no externa), emerge de si misma, se genera desde si misma
Yy, por supuesto, es contraria a todos los preceptos de la moral. Aqui sexualidad y moral
se oponen, porque para Freud la moral es univoca, define en un sélo sentido a la
sexualidad y est4 destinada a reprimirla: aqui empieza el gran drama del individuo, que se
traduce en un conflicto entre lo pasional y lo moral. En este nivel, se concibe a la moral
como lo que daiia e intoxica la vida, pura patologia emergida de lo mas profundo de lo
humano.

2) Segunda aproximacién. La libido (que es la pulsién en su acepcién amplia, sin
distincién) va a moverse, va a transformarse, va a producir su metamorfosis, es decir, vaa
intentar producir un estado de sexualidad que sea compatible con el mundo, con la
sociedad, con la moral, con la realidad. El objetivo estriba en encontrar al objeto
adecuado, pasar exitosamente las etapas, desde lo oral, anal, filico hasta lo genital: seria
lo genital el objetivo moral a cumplirse. Esto se logra a través de la represién, pero nunca
es un logro absoluto porque es ahi, en las etapas, donde se da también el drama de las

fijaciones. Con todo, sera en este proceso en donde surge el primer objeto de amor: la
madre. Ella es igual a placer.

Cabe aclarar que el placer para Freud es una distension, un estado de ataraxia, y es la
madre (en este nivel) quien representa esta posibilidad, que es, pricticamente, la unién
mistica entre el yo y el todo, eso que alguna vez el maestro de Viena llamé sentimiento

56



ocednico.(8) Aqui es donde se introduce la complejisima teoria sobre el Edipo. A partir de
este ansiado estado de ataraxia posibilitado por la unién con la madre se da el deseo de
asesinato del padre, deseo que es, a su vez, inseparable del amor a la madre.(9)

Para entender lo anterior debemos tener en cuenta que en psicoanélisis nada es de
facto, sino que todo corresponde al universo del deseo, de lo imaginario y de lo
simbdlico.

De este modo, Freud llega a una nocién de vida en la cual ésta resulta ser la tensién
entre el placer y la ley (del padre). Es el placer tratando de escoger de entre el universo
de la ley (tensiones éticas). Pasar de la etapa falica a la genitalidad es pasar al mundo de
la socialidad, es la sexualidad para la procreacion y no para el placer, éste es el drama del
hombre: matar al yo, introducir la moral, introyectarla y comenzar a vivir segin la ley; es
el drama que se lleva a cabo a partir de la represion.

Entonces, lo que sucede en la economia psiquica es aquello que el austriaco llamé la
Untergang: sepultar el Edipo y generar el super-yo (la ley del padre interiorizada). Si
esto no sucede, entonces se dan las patologias. El Edipo tiene que quedar sepultado.

Ahora bien, esto queda sepultado, pero a veces se mueve y produce sacudidas, no est4
muerto, nada se olvida en el inconsciente, estd intacto; no hay tiempo ahi, se mueve como
los titanes,como las almas del Hades que estdn muertas, pero si una sola gota de sangre
les cae, entonces reviven. Asi pasa con los deseos en el inconsciente.

“El ocaso de Edipo es el amanecer del super-yo”, éste me dice “no debes, no te
muevas”, pero “debes esto y lo otro”, es coercién pero impulsa; es el padre que obliga a
la perfeccién que no se alcanza nunca. El super-yo es pricticamente una tortura, es la
figura mas dramdtica del psiquismo, es una figura de crueldad.(10) Con lo anterior,
observamos cémo Freud le imprime un gran movimiento al psiquismo, movimiento que
no tenia la concepcién tradicional de conciencia y de razén. Pero hasta aqui, la moral
sigue siendo un fenémeno negativo, contrario al placer.

Seiialemos que, por otro lado, hay una moral del yo. La conciencia es ahora lo tnico
que tenemos para salir del problema, crear una moral del yo, que si bien no elimina el
malestar en la cultura(11) podria introducir elementos minimos que la hacen soportable.
Pero en todo caso por mucha razén, inteligencia y conciencia que tengamos el malestar
no se esfuma, jqué pasa? En 1933 Freud encuentra otro destino para la libido, y ésta se
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puede hacer vélida para la cultura por una via que no sea la represion: es la sublimacién,
que representa otra posibilidad de movimiento de la vida libidinal. Sin embargo, es
ineludible seiialar que el pensador de Viena redujo esto al arte, siendo que habia
encontrado una via de movimiento de la libido sin el exceso propio de la represién y la
moral e integrada a la cultura. ; Por qué no amplié el concepto de sublimacién?

Pero sigamos para poder arribar al tema que nos interesa mencionar. En 1920 aparece
aquella obra crucial que le daria un giro al pensamiento freudiano: Mds alld del
principio del placer. ;Qué queria decir Freud con eso de mds alld?, ;hacia donde? En
primer témino, Freud hace una analogia puntualizando ciertas consideraciones sobre el
descubrimiento de Micenas, y sostiene que pensibamos que Troya era la cuidad més
antigua de Grecia, pero que en el fondo, debajo, habia otra ain més antigua, mis
originaria.

Del mismo modo, se encuentra con que hay pulsiones mas alld de la libido, anteriores,
arcaicas y que son las pulsiones de la regresidn, de la vuelta a lo inorgénico, de una
vuelta a la inercia de la vida inorgénica: aspiracién de todo lo animado, que quisiera
retornar a la quietud de lo inorgdnico. Aqui estd —consideramos— ese ultimo gran
descubrimiento de Freud: el principio del placer quiere volver a la muerte, volver al reino
de la materia, y a esto le llamé: pulsion de muerte. La vida quedd, asi, definida como un
producto tardio y degenerado de lo inorganico, por eso la vida es impulso de volvera su
origen: la muerte.

Pero Freud llegé mis lejos y asegurd que la pulsién en cuanto tal es pulsion de muerte.
Le dio una iiltima prioridad a la pulsion de muerte, (Cabe aclarar que Freud no la nombré
asi. Sus discipulos nombraron a la pulsién de muerte como pulsién de Thanatos, por
referencia a la ya existente pulsion de Eros adscrita a la teoria freudiana desde una etapa
temprana). Thanatos es la pulsién de paz, de quietud, de nirvana, el placer es tendencia
al reposo, a la detencidn, al dejar de vivir: quitar la tensién propia de la vida. Es la muerte
como anhelo. El anhelo fundamental de la vida es autosuprimirse.

La pulsién de muerte es regresiva, y supone volver a los estados “pre-vida”, volverala
muerte. El psiquismo es, entonces, fundamentalmente tendencia a la muerte. Pero, ;qué
pasa en la pulsién de Eros, aquella que movia al psiquismo a hacer compatible y
arménico lo pulsional con lo moral?, ;qué sucede en la pulsién contraria, Eros?(12)
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Eros es la pulsion de vida y “tiende a conservar la sustancia viva y a conservarla en
unidades cada vez mayores, aspira a estados no alcanzados atin”.(13) Sin embargo, Eros
implica una idea de unién que finalmente no difiere de la idea de Thénatos. Ahora bien,
cabe preguntarnos por qué, desde esta perspectiva, hay mucho espacio para la muerte y
muy poco para Eros.

Eros es el impulso que conserva la vida, que persiste en la vida, es principio de creacién
porque es una pulsién que se mueve hacia arriba y hacia mas. Es el perseverar en el ser,
pero ;qué tiene que ver Thanatos con este perseverar? Aqui nos encontramos con un
problema: la moral viene de Thanatos en tanto que reprime. Pero ;Eros, donde queda?
La moral también emerge de Eros en la medida en que es pulsion conciliatoria. ;Acaso
Freud est4 hablando de una identidad entre Eros y Thanatos?

(C6émo resolver el dualismo entre Eros y Thdnatos? Si en Eros encontramos el principio
de la cultura y de la moral, ;cudl es la pertinencia de Thanatos? ;Cémo se resuelve el
problema del dualismo interior al alma, el choque entre Eros y Thénatos? Esto va més alla
de lo que Freud sostiene acerca del psiquismo y es lo que lo introduce en el terreno
ontoldgico. Encontrard que vida y muerte no pueden separarse, que el ser del hombre es
esa union esencial y que la vida es el movimiento de esa unidad.

Queremos hacer hicapié en las afinidadesentre entre Bataille y Freud que ya hemos
sefialado anteriormente, no obstante los resultados de sus reflexiones sean tan diferentes,
o simplemente recaigan en diferentes niveles de anlisis.

Es importante reconocer la profunda liga, a la que el judio de Viena llegé con tanto
esfuerzo, entre Eros y Thanatos. Cabe repetir que el enfoque es distinto al de Bataille,
pero el problema de fondo es el mismo, es decir, ambos estin intentanto construir una
fundamentacién de tipo ontolégica —aunque en el caso que ahora nos ocupa no exista
una intencion manifiesta— al respecto de esta liga.(14)

Desde nuestra interpretacion, Freud encontrd la mas intima raiz de la vida en la muerte,
y en la muerte sugirié el mas profundo principio de vida.

La pulsién de muerte representa el desesperado intento anidado en el ser del ser
humano por reconquistar la ausencia de tensiones, por reconquistar un derecho siempre
hurtado: el de no haber sido runca, el de no desear, el de sustraerse al conflicto propio
de la vida, del ser. Pero, ;qué sucede con esta biisqueda de vuelta a lo inanimado? Este ir
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hacia la muerte es finalmente el motor de la vida; es la necesidad de reencontrarse con el
estado atardxico del seno materno, o de lo inorgdnico ausente de tensiones, lo que
impulsa a vivir. Lo que transcurre como Eros es, en todo caso, el deseo de reencontrarse
con la muerte, y es este impulso lo que lanza hacia la vida, hacia el hacer, hacia el
construir. La atraccién hacia ese estado de indistinci6n constituye justa y precisamente
lavida misma.

En este sentido, podemos decir que de la pulsién de Thanatos nace el germen de Eros,
o dicho de otro modo, Eros es parido porque Thanatos quiere reconciliarse con su
origen. Y en este sentido adquiere plena significacién el hecho de que Freud establezca
lo primigenio de la vida en ese fonde oscuro, abismal e irracional que es lo pulsional.

Cabe reiterar que no pretendemos subordinar una pulsién a otra. Como ya hemos
mencionado, al ontologizar ambas categorias se evade una concepcién dualista (e
incluso el monismo biologicista que se le imputa al pensador judio) en pro de una
concepcidn de la vida a partir de la cual la muerte constituye el elemento detonador. En
todo caso, el fundamento de la vida humana entendida como deseo, como movimiento,
radica en el cardcter mortal de esa vida.

Para aclarar mas esto podemos referirnos a El malestar en la cultura, obra en la que
Freud maneja, como le era habitual, dos niveles: el de la cultura humana y el del
individuo. Al respecto del problema de las pulsiones, su analisis en torno a la cultura
aclara lo que acaece en el nivel del individuo. Expliquemos brevemente la tesis freudiana
en torno a las pulsiones de vida y muerte referidas a la cultura y a la instauracién de la
misma.

Para el maestro de Viena, la conciencia de la finitud posibilits, en efecto, el
advenimiento de la civilizacién humana. Esto quiere decir que el ser humano emergié
como tal en el momento en el que pudo ser consciente de la muerte. Este acontecimiento
destapa el inicio mismo de la cultura. Ahora bien, simultineamente a este suceso, opera
una ocultacién de la muerte. Tiene que ser olvidada, subsumida, en pocas palabras,
reprimida, para que el ser humano se lanzara en la labor de construir su mundo olvidando
su finitud que, sin embargo, es el fundamento de la posibilidad de esa construccién. Pero
notemos lo siguiente: en toda esa carrera, la biisqueda es, sin duda, volver al estado
primigenio de quietud, de homeostasis, de ataraxia. De este modo, vemos cémo la cultura



es un proceso en el cual ambas pulsiones operan incluso confundiéndose una con la
otra.

Abhora bien, desde nuestra lectura, consideramos que Freud convierte a la pulsion de
muerte en el fundamento de la vida como deseo y en la base a partir de la cual es posible
hablar de civilizacion humana, aunque, ciertamente, en El malestar en la cultura
podriamos encontrar elementos a partir de los cuales interpretar lo anterior desde el lado
de Eros.(15) Pero lo que hay que entender, es que en este nivel de reflexién, el fondo
ltimo de la pulsion de Eros es justamente la pulsién de Thénatos, de ahi la aparente
oposicidn y contradiccion entre ambas instancias. Pero es importante reiterar que Freud
encontré en la muerte la més intima sustancia de la viday a la inversa.

Con todo, podemos asumir que a nuestro autor le interesé de un modo muy peculiar el
problema de la finitud, de ahi su insistencia en la pulsion de muerte. Ahora bien, es
importante aclarar que €1 mismo no identifica a la muerte como tal con la pulsion de
muerte, pero si identifica, a través de tal pulsién, la inseparabilidad de la muerte con
respecto a la vida.

Esto es mas claro si lo consideramos desde el punto de vista de la problematica de la
vida en tanto entendida ésta como deseo. Para Freud, (en su Proyecto de una
psicologia para neurélogos) la vida como tension, conflicto y deseo comienza en el
individuo a partir de lo que €l llamé la primera experiencia de satisfaccidn, que podria ser
el primer encuentro con la madre ya fuera del vientre. Este primer encuentro marcara de
algiin modo la orientacién de la bisqueda del objeto amoroso. Tal objeto, a su vez,
refiere al primer objeto, de modo que la bisqueda es un intento por reencontrarse con el
objeto originario (la completud con la madre). En este sentido, la vida deseante se desata
para ir en bisqueda del objeto primigenio, para reencontrarse con €l, para lograr una
vuelta al estado de completud con la madre, al estado de homeostasis andlogo a la
muerte. Entonces, podemos decir que es la pulsién de Thanatos la que desata el proceso
de la vida y es su motor. Es Thdnatos que a través de Eros (1a vida deseante, la accion, el
vivir) quiere reencontrarse consigo mismo. Por esto sostenemos que Freud encontr6 en
la muerte y en el deseo de muerte la mas interna raiz de la vida. Toda la vida del
individuo serd viviendo una bisqueda de la muerte que representa el estado originario
en que se era un todo con el objeto primigenio (la madre). El objeto nunca es
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reencontrado, de ahi que el deseo no termine nunca y se mantenga en el nivel de
bisqueda. Pero en todo caso, lo que nos interesa subrayar es que Freud le da una
importancia fundamental a Thanatos, no al margen de la vida sino como posibilitindola
mientras el sujeto existe.

Es relevante que en El malestar en la cultura se insista justamente en estos dos
tpicos: por un lado en la pulsién de muerte, y por otro, en nuestra actitud ante ella. Y
parece que su preocupacion fundamental al respecto se deriva de una pregunta que
Freud sugiere todo el tiempo: ;cémo excluir de la vida a 1a muerte si el impulso de muerte
nos constituye? Al pensador judio le parece importante destacar el hecho de que nuestra
relacién con la muerte parte de una ocultacién de la misma. Le parece un fendémeno
hasta cierto punto paradéjico, dado que en el ser mismo del hombre se anida la pulsion
de la muerte y tiende hacia ella: esto es considerado por Freud como un impulso vital,
—incluso biolégico—. De ahi la dificultad de explicar que el ser humano niegue algo que
le constituye en su propia vida; pero también algo que le constituye en su ser es
justamente el miedo a la muerte, que, en todo caso, deja soterrado aquello que, si bien lo
constituye, debe olvidar.

Inmediatamente después de realizar sus disquisiciones sobre la relacion entre Eros y
Thanatos, el autor de El malestar en la cultura asienta el hecho de que no nos creemos
la ilusi6én de que la muerte es cosa natural e inevitable, ya que nos manejamos como si no
fuese asi. Mostramos una inclinacién a hacer caso omiso de la muerte, a eliminarla de la
vida, a rehusarnos a pensar en ella. Sin embargo, “la tendencia a excluir la muerte de la
vida trae consigo otras muchas renuncias y exclusiones”.(16) Con esto Freud ubica
como problematica nuestra relacién con la muerte en la medida en que excluirla de la
vida demerita nuestra relacion con ella, es decir, de la vida no hemos querido pensar su.
fenémeno fundamental: la muerte.

Paralelamente, y con todas las reservas al respecto, Heidegger aborda, en El ser y el
tiempo, 1a problematica en torno al ocultamiento de la muerte. Efectivamente, nos
comportamos inmediata y regularmente en nuestra vida cotidiana como si la muerte no
existiera, mostrando una patente actitud de excluirla de nuestro actuar cotidiano, ya que
todo parece estar disefiado para hacernos olvidar nuestra condicién finita. Frente a la
muerte nos comportamos siempre de manera impersonal, suponemos que es algo que les
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sucede a los otros y “que por lo pronto a mi no me toca”. La muerte es siempre vista
como la posibilidad que puede sucederle a los otros pero a mi nunca y no vemos a la
muerte como una posibilidad que en cada caso es mia. Efectivamente, nos encargamos de
resaltar siempre el cardcter dramatico, accidental, perturbador de la misma, nos
conducimos como si no hubiera debido suceder, como si lo normal fuese no morir, como
si lo normal fuese concebir la vida y las cosas de la vida como eternas. Por lo tanto, nos
parece importante analizar brevemente el existenciario ser para la muerte dentro del
contexto heideggeriano para entender mas ampliamente el problema al cual nos estamos
refiriendo. Pero debemos aclarar previamente que lo analizado en torno a Freud y a
Bataille nos sugiere que en ambos autores acontece una intima comunién entre Eros y
Thénatos, entre vida y muerte, entre existencia y finitud. Tal indisolubilidad funciona en
los dos pensadores, no sélo para intentar explicar el ser del ser humano, sino para indagar
acerca de la cultura humana misma, de la actividad humana y su pensar. Sin embargo,
consideramos que estos autores no tienen por objetivo realizar un andlisis de cardcter
ontoldgico acerca del problema de la muerte, aunque de algin modo sus perspectivas lo
sugieren en la medida en que se ocuparon de no disociar el fendmeno de la vida del de la
muerte.

Debido a esto nos parece que no podemos dejar de considerar, a partir de lo anterior,
aquella perspectiva, la de Heidegger, que parte, de hecho, de la inseparabiliad de ambos
fenémenos.

El filésofo aleméan descubre tal inseparabilidad justamente al situar su analisis més alla
del nivel antropoldgico, psicolégico, sociolégico o biolégico(17) para acceder a un nivel
ontolégico. Nos parece de radical importancia sefialar un andlisis de este tipo dado que
juzgamos que es por la via de la ontologia que es posible realizar una indagacion del
problema de la muerte que rebase las limitaciones que otras perspectivas tedricas
conllevan,(18) lo cual quiere decir que con Heidegger abordamos el tema desde el ser
mismo del ser humano y no como un suceso externo —la muerte— que de pronto
acontece; comprension que precisamente en esta investigacion intentamos rebasar,
como puede notarse desde el titulo que elegimos.

Abhora bien, vefamos con Freud que en el fondo nadie cree en su propia muerte y que
todos nos conducimos como si ésta no existiese. Heidegger parte de una idea similar,



sélo que, como anotamos, se sitia desde otra perspectiva. Para el filésofo aleman, todo lo
que podemos saber, aseverar, decir acerca de la muerte se ubica en el plano de lo que él
llama el “uno”, las “habladurias”(19) en donde la muerte aparece, segiin sus propias
palabras, como algo “ante los 0jos”,(20) de modo tal que para rebasar esta comprension
se propone apresar el fendmeno ontolégicamente.

Nuestra relacion con la muerte, segiin este fildsofo, no se limita al conocimiento de ésta
a través de la cotidianidad del “uno”, pues en este nivel tenemos la “experiencia” de la
muerte en tanto muerte de los otros. Lo determinante estribard en que a partir de su
planteamiento, el ser para la muerte(21) no se descubre en los otros sino en el sf mismo
propio. El pensador alemén sugiere que por la via de un andlisis ontolégico podemos ir
més alld de una concepcién de la muerte que la considere como una mera factualidad
empirica, como una mera constatacion. Se requiere, afirma Heidegger, de un analisisque a
su vez nos otorgue la posibilidad de captar el fenémeno de la existencia humana como
un todo.(22) '

La muerte ¢s la gran certeza; esta certeza no es la certeza de un sujeto tedrico frente a
un ente determinado, sino que es una certeza en el sentido de la Gewissheit(23)es decir,
ésta se encuentra en un nivel pre-teorético, emotivo, nivel en el que, de acuerdo con
Heidegger se encuentra el ser humano originariamente en el mundo y que denomina a
través del fenémeno de la angustia.(24)

Con todo, lo fundamental serd no atender a la muerte como muerte de los otros, como
muerte de la que se tiene noticia y de la que se sabe en abstracto, sino como “mi”
muerte. Esta relacion es posible para el filésofo a partir de la angustia como presencia de
la nada o en presencia de la nada.(25) Esto quiere decir, en primer lugar, que la muerte se
define porque afectivamente nos “afecta”, y lo hace en lo méas hondo de nuestro ser.
“Este factum es en su facticidad un problema ontolégico y no sélo por lo que respecta a
sus causas y formas de transcurrir dnticas. La suscitacion fisiologica de angustia sélo
resulta posible porque el ser-ahi se angustia en el fondo de su ser”.(26)

El ser-ahi (en lo anterior hemos aclarado ya a qué se refiere Heidegger con tal término)
tiene un previa comprension del ser,(27) de modo que, el ser-ahi como ente que
comprende de alguna manera su ser, se interroga por €l; esta interrogacién no es una
curiosidad de tipo psicolégico o intelectual, sino parte esencial al ser del ser-ahi.
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El ser y la pregunta que interroga por €l conciernen radicalmente al ente que pregunta
y constituyen lo propio de él. El ser-ahi existe y esta existencia supone la pregunta que
interroga por el ser, porque en tal pregunta lo que esti en cuestion es el propio ser (de
otro modo no habria interrogacion) y éste estd en cuestién por su cardcter temporal, por
su estructura finita.

El ser-ahi es un ente en cuyo ser le va su ser, el “ahi’”” no es una abstraccién intelectual,
sino la concrecién del hombre; el estar en el mundo que es ya un interrogar por el ser. De
aqui que el sentido del andlisis del ser-ahi(28) conlleve el intento de descubrir una
temporalidad que no implique la concepcidn tradicional de la misma (el tiempo como
medida del movimiento, como sucesién de instantes, como algo que transcurre
linealmente), sino buscar el sentido ontoldgico del tiempo, ajeno a toda concepcion
vulgardel mismo.

Entonces, a través de la ontologia del ser-ahi, Heidegger se encargara de ir mas alld de
esa imagen corriente del tiempo en la que la muerte aparece como el final de la duracién
de un ser dentro del “transcurso” del tiempo. La manera en la que se dirige al problema
de la muerte est4 regida por una preocupacién fundamentalmente ontolégica, motivo por
el cual el problema de la muerte cae dentro del problema de la finitud como estructura,
aunque debemos aclarar que finitud no se identifica solamente con la muerte sino con el
fenémeno humano en general. En la medida en que la preocupacién del filésofo de la
Selva Negra es eminentemente ontolégica, la cuestion del sentido del ser (que es el
proyecto de El ser y el tiempo) implica el problema de la muerte, y en tanto es mi ser el
que esta en cuestion es la muerte no en abstracto y en general el objeto de andlisis, sino
la muerte como posibilidad de mi ser en tanto ontolégicamente me constituye la finitud.

El autor de El ser y el tiempo ‘insistird, a partir del parigrafo 44, en que la posible
explicacion del ser-ahi como totalidad(29) no puede limitarse a la explicacién de la
muerte de los otros, pero la pregunta en pie es: ;cémo apropiarme de la conciencia de mi

propia muerte si la explicacién que yo puedo tener de ella termina con mi “ser en el
mundo”? La muerte del otro no puede dar acceso a la experiencia de la totalidad del ser-

ahi como tal. El asunto es, en primer término, no hacer un andlisis de la muerte como algo
ante los ojos, como algo externo, como algo que viene a imponerse desde fuera, en fin,
como algo que le sucede a todos. En todo caso, es frente a las concepciones comunes de
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la muerte, que generalmente la ocultan a través de instancias garantizadoras, que nos
hacen pensar la vida como no finita, en donde la muerte es para los otros y no la mia, que
apunta todo el analisis del filésofo aleman.

La muerte, desde esta perspectiva, es una posibilidad que se mantiene siempre en ese
nivel, ya que en el momento en el que se realiza ya no hay mas posibilidades. Del mismo
modo es una posibilidad que no es sustituible, nadie puede morir mi muerte, de ahi que
sea en el andlisis de la muerte donde Heidegger encuentra que se devela la estructura
ontolégica de la propiedad. (30) Por otro lado, la muerte es un modo de ser del ser-ahi, es
con respecto a mi propio ser-ahi que puedo concebir la muerte de un modo originario,
no como el fin de algo ante los ojos. Esto quiere decir que la muerte no es algo que se
venga a agregar al ser-ahi, porque esto significa entenderla desde el mero punto de vista
éntico. Al ser-ahi'le pertenece siempre la posibilidad de la muerte, no es un “atin no”, no
es “algo que le falta” y que llegar4, sino que es la posibilidad més propia del ser-ahi.

La muerte tampoco significa llegar a la plenitud. No es, con palabras de Heidegger,
como un fruto que madura, que est4 acabado, pues no es una posibilidad ajena, sino que
es definitoria del ser del ser-ahi como proyecto, como ser posible. En este sentido, la
muerte del ser-ahi no es, como se maneja en la cotidianidad, un final, ni un mero cesar,
como si podria decirse de entes que no tienen la estructura de ser del ser-ahi. Para éste,
su muerte no es el final de su ser, sino una manera de asumirla. La muerte es una forma
del ser que el ser-ahi asume desde que es. De esta manera, tampoco es algo concebible
en un futuro que ain no llega, no depende de un tiempo que es sélo sucesién, sino que
el ser mismo del ser-ahi, desde que es, es para la muerte. Heidegger denomina a esto ser
para la muerte. Ser-ahi es ser finito, la muerte no es una parte del tiempo, es
originariamente un modo de ser. “La muerte es un modo de ser que el ser-ahi toma sobre
si tan pronto como es. ‘Tan pronto como un hombre entra en la vida, es ya bastante viejo
para morir.””’(31)

Por lo tanto, Heidegger quiere captar al ser-ahf en su totalidad y ver si es posible que
éste pueda trascender el estado de perdido en el “uno” consiguiendo la apropiacién del
proyecto propio al margen de lo establecido por aquel. Esta apropiacién se muestra
como ser para la muerte, s una clase de asuncién de la propia finitud a partir de la cual
se asume a la existencia como apertura a posibilidades también finitas. El ser para la
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muerte no supone un morir como si fuese un esperar el final del propio ser, sino que
significa estar en esta posibilidad en todo momento, que no quiere decir que sea un
momento del ser del ser-ahi, sino una manera de ser que el ser-ahi'toma sobre si desde el
momento en que es, pues €l es justo con esta posibilidad. El tiempo, en este sentido, es un
modo de ser del ser para la muerte del ser-ahi, de modo tal que el filésofo alemdn, a
través del andlisis de esta estructura, proyecta otra comprension del tiempo, en donde el
ente cuya estructura es la temporalidad es un ente que es ser para la muerte.

A decir verdad, Heidegger insiste en que la muerte no puede ser tratada como ese
abstracto y general dato que todos tenemos; por el contrario, es la manifestacién misma
de la estructura finita del ser-ahi, De este modo, lo originario, desde el punto de vista
ontoldgico, es la finitud, y la muerte su manifestacién mas concreta. Con todo, la relacién
ontoldgica entre la muerte y el tiempo es una conquista de la analitica existenciaria,(32) a
partir de la cual se puede garantizar que es en esta misma, que el ser-ahi del ente que
somos se puede captar en su propiedad.(33).

Resumiendo, debemos insistir en el hecho de que para Heidegger morir no es algo que
sefiala el dltimo momento del Dasein (ser-ahi), sino lo que caracteriza la manera misma
en que el ser-ahi'es. Ser para la muerte significa ser con respecto a la posibilidad de ya
no ser, no siendo esta posibilidad algo que venga a afiadirse, sino que ser para la muerte
es aprehender esta posibilidad a través de ese modo de ser que nos define justamente por
el ser posible, por el ser apertura y proyecto. En este sentido, el filosofo sefiala que la
muerte expresa ontoldgicamente la posibilidad que es mds propia porque es en la que se
produce lo propio como tal, es decir, es extrema porque sobrepasa a todas las demds, las

cierra en \ltima instancia, pero las abre originariamente y les da ese caricter de
posibilidades, y no de acontecimientos iinicos, eternos o absolutos. Esto quiere decir que
la muerte no tiene ese cardcter de aplazamiento que le da el “uno”,(34) sino que tiene el
caricter de cierta en la medida en que, desde el punto de vista ontolégico, es posible en
cada momento. Justo por esto su cuando es indeterminado: es una indeterminacién que
confirma su cardcter de inminencia, de insuperabilidad. Ahora bien, a partir de que
Heidegger ha realizado el andlisis de c6mo se concibe a la muerte en el nivel del “uno” y
tras denominar esta manera con el nombre de inauténtica, se preguntard ya en la segunda

parte de El ser y el tiempo sobre la posibilidad de una comprension auténtica del ser
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para la muerte. Lo importante a este respecto estriba en mantener esta posibilidad —la de
la muerte— como tal, de modo que la relacién con el resto de las posibilidades adquiera a
su vez el cardcter de la finitud, de la temporalidad y concrecion. Heidegger denomina a
esto “la anticipacién ante la muerte” que no es sino, COmMo ya mencionamos, asumir su
caracter de posibilidad que como tal no se realiza nunca porque al materializarse no hay
mds ser-ahi. La muerte como posibilidad no da al ser-ahi nada qué realizar (claro est3,
después de la muerte).

Ahora bien, el autor de El ser y el tiempo comprende la existencia como apertura a
posibilidades y, en esta medida, el ser-ahi puede plantearse como una totalidad existente
desde el punto de vista ontoldgico en relacion con su extrema posibilidad (su muerte).
Entonces, el ser-ahi no puede sino ser el ser para la muerte. La posibilidad de la

“totalidad del mismo, o mejor dicho, el ser-ahi como totalidad se da en su relacién con la
muerte, vista como la posibilidad misma de la existencia.

Se entiende, entonces, por qué Heidegger rechaza la concepcidn lineal del tiempo,
aquel medible en la cotidianidad, y propone, de este modo, la comprensién del tiempo en
sentido originario (ontoldgico) que se entiende a partir de la finitud. Asi, establece la
diferencia de la concepcién ordinaria de la muerte que es aplicable a entes que no tienen
la estructura de ser del ser-ahi, pero que de ningin modo puede traslaparse a la
comprension de ese ente finito y que es apertura al ser.

Por lo tanto, es necesario replantear el problema de la muerte refiriéndolo a la finitud
como estructura del ser-ahi con el objeto de entender que la muerte no es en el ser-ahi
el final de una duracién de la serie de horas, de semanas, etc., sino una posibilidad, la mas
propia, extrema e insuperable. Es la mis propia porque es mia en cada caso. Lo mio
propio es la finitud.

Esta posibilidad mds propia no es algo que le llega al ser-ahi llegado el caso, sino que
es una posibilidad en la que el ser-ahi estd ya recogido desde el momento en que existe,
porque existe ya en el modo de la finitud, del ser para la muerte, independientemente de
que en la cotidianidad presentemos una clara tendencia a ocultar esto, a soterrrar la
angustia por la finitud, no obstante que la angustia, a la vez que oculta, posibilita
también —en tanto experiencia de la finitud- la apropiacién de la muerte como mi propia
muerte. El “uno” con todo y el disefio de vida que ocuita la muerte, permite también



abrir paso a la experiencia de la angustia, a partir de la cual, sugiere Heidegger, la certeza
de la muerte puede ser adquirida, pero tal certeza no tiene el carcter de un saber tedrico
o de una aceptacion en la conciencia reflexiva, sino que es, podriamos decir, aprioristica.

Para resumir, podemos decir que la muerte entendida desde una ontologia de la finitud
es, entonces, la posibilidad que hace posible toda posibilidad, lo cual nos abre también a
la comprensién del ser-ahi como libertad, teniendo como base que el ser mismo de ese
ente cuyo ser comprende, remite directamente al ser para la muerte: el tiempo o la
temporalidad del ser-ahi, son, en sentido estricto, relativamente a la muerte. “La muerte
en su mas amplio sentido es un fin de la vida”.(35)

Con todo, Heidegger muestra a lo largo de su ontologia que la separacion entre vida y
muerte no tiene sentido desde el punto de vista ontoldgico, aunque presenta la
posibilidad de establecer la critica frente a tal comprensién y elevarnos a la posibilidad de
rebasar analisis meramente Onticos en los cuales surgen problematicas que nos remiten a
una ontologia. Asi, podriamos retornar a la terminologia con la que comenzamos el
apartado y reiterar la afirmacion de la cual partimos: Eros y Thanatos no son fenémenos
separados.

Por otro lado, y a partir de lo anterior, nos parece indispensable seiialar que uno de los
aspectos fundamentales en torno al tema de la muerte conlleva —-de menos— una
reflexion sobre el cuerpo. En lo que sigue sefialaremos el por qué de esta relacién
cuerpo-muerte y la imposibilidad de escapar a su consideracion si de pensar la muerte se
trata.
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2.2. Notas y referencias bibliograficas.

1) Freud nunca clejé de insistir en este hecho, desde sus primeras obras denoté el cardcter
esencial que la represién tendrfa para su teoria. No lo deja de mencionar nunca, e incluso
en su filtimo afio de vida, al redactar su testamento cientifico (Esquema del Psicoancilisis)
vuelve sobre el tema, ya que en tal testamento lo que Freud persiguid fue resumir de wn
modo breve y claro el contenido nuclear de todo su sistema. Clr. Freud, S., Esquema del

psiooané’isis.

2) Es ya a nivel de El makstar en I cultura donde Freud &eja ver abiertamente su
preocupacién ética y la inclusién de esta problemética al interior de su propia teoria: “El
super-yo cultural ha elaborado sus ideales y erigi&o sus normas. Entre éstas, las que se

reﬁeren a las relaciones cle IOS geres humanos entre si estdn comprendidas en el concepto cle

ética”. F'reu&, S., El malestar en I cu’tura, Pg. 85.

3) De hecho, la tesis fundamental de Ricoeur estriba en afirmar que la labor freudiana

pue&e verse estrictamente como una interpretacion de la cultura, de aht el peso que Ricoeur
le da a Freud como hermeneuta. Ck. Ricoeur, P., Freud: Una interpretacién de la cultura.
rp

4) En este sentido, La interpretacién de los suefios representa un verdadero parteaguas para

la nocién tradicional de ser humano como raciona]i&acl, como conciencia.

5) Me parece pertinente aclarar a qué nos estamos refiriendo como modernidad y por qué
situamos el fundamento de la misma a partir de la nocién de conciencia de que es
portadora. Sefialamos que nos apegamos a Hei&egger en lo referente a su idea de
modernidad en La época de In imagen del mundb, y decimos con &l que la modernidad es
metafisica de acuerdo a una comprension del ser que mantiene la visién dicotémica o
dualista del mundo y de la existencia humana. Los postulados de un fundamento en
sentido metafisico permanecen en toda la modernidad, por més inmanentista que ésta
pretenda ser. Desde la perspectiva heideggeriana, en la modernidad aparecen las categorias
de sujeto y olojeto. El sujeto se entiende como sul:jactum, como sustrato filtimo del conocer.
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Sujeto y mundo se encuentran separac].os de entrada. Para la modernidad, el summum ens
se llama razén y el centro y fundamento absoluto de la existencia se llama hombre.
Conocemos la exacerbada confianza en la razén yen el progreso que cruza la modernidad.
La razén es vista como el camino 6ptimo que conduce a la verdad del mundo, entendiendo
verdad también en sentido metaﬁsico, como certeza absoluta. La modernidad se centra en
la bsqueda de la verdad clara y distinta tal y como la describié Descartes.

Partiendo de la autonomia de la razén, del yo pienso, de ese yo pienso que se encuentra
enfrentado a un mundo ordenado por la razén, que es capaz de clistinguir entre lo
verdadero y lo no ver&aclero, la razén se presenta, en este senﬁdo, como una razdn
ordenadora. De esta maners, la modernidad elabora una determinada comprensién del ger
en donde razén y verdad se identifican, yen donde dicha razén no es o})jeto de duda sino
aqueﬂo a lo cual todo se ap]ica, porque esta razén, que es omniabarcante, es a su vez
externa, es una exterioridad que pze‘cencle exp]icar o}Jje’civa.mente lo real.

Desde la perspectiva de Nietzsche, la tradicién occidental, desde sus lineamientos
platc’m.icos, es decir, desde el corte entre mundo sensible y mundo inte]igilale, subsiste a
través de otras manifestaciones como lo han sido la tradicién cristiana, el humanismo y la
Tlustracién. Esta tltima, a pesar de “dejar de lado” el fundamento trascendente, no logra
salir de una comprensién que supone una ex,plicacién de tipo trascendente: la fe en el
progreso nos ilustra la sustitucién de Dios por la razén, del mundo verdadero por el
terrenal, que se convierte en un cielo plagaclo de finalidades, ol)jetivos, valores universales,
verdades eternas, ciencia absoluta, etc. Para Nietzsche, esta secularizacién no es més que
otra forma de ne]igién, es otra ontoteologia (designacién heicleggeriana). El mundo
suprasensible desaparece dando lugar de acceso a la verdad de la ciencia, a la razén y al
progreso. La redencién universal y el proyecto de salvacién permanecen: el mesianismo,
ahora terrenal, actfia las veces del antiguo Dios que se llamars sujeto en la metafisica
moderna. Desde la Perspecﬁva de Hei&egger, tal como lo examina en La época de Ia imagen
del mundo, el cogito cartesiano postu]a una nueva relacién entre el ser humano y el mundo

que se traduce en la oposicién sujeto-ol:jeto en sentido repnesentacional. Heiclegger ve la

n



representacién de este objeto en el objeto de la técnica, en donde el sujeto es el Jéspota del

ente, en donde este sujeto se erige como el fundamento absoluto de la realidad. (C'Er La
pregunta por la técnica). El yo aparece como centro, de modo que “la época de la metafisica
repregenta la total reduccién del mundo al sujeto, a la su]ojetivicla& y, asimismo, i.mplica la
reduccién del ser verdadero a la objetividad de la ciencia”. Garzén, M., Romper con los

clioses , pg. 32.

6) Cabe sefialar que el 1enguaje sera la via de comunicacién, de interaccién —por oscura

que ésta sea— con el inconsciente, por un lado. Por otro, el suefio haré las veces de puente.
1) El texto fundamental al respecto es el de 1905: Tres ensayos para una teoria sexual.

8) Al intentar explicar el origen de a re].igiosi&acl, Freud hace una analogia entre este
sentimiento y la fuerza del deseo inconsciente de volver a la completud. Esto lo sefiala en
El makestar en la cubtura, pero cabe decir que sus analisis més importantes sobre re]igiosiclacl
los establecié fundamentalmente en Tstem Y Tabi yen aquena obra tardia llamada Moisés
Y la re]igién monoteista.

0) A este respecto sefialamos que tanto Lacan como Deleuze y Guatari critican a Freud
en su idea del Edipo y defienden la idea del po]imorﬁsmo, de un sujeto social polimox{o.
Freud ul)ica, como mencionamos, lo po]imorfo en el 4mbito de la sexualidad infantil

solamente, y en caso de encontrarlo en la vida adulta éste recae en el espacio de las

patologias. Cfr. Deleuze y Guatari, El Antiedipo.

10) Lacan sefiala la obscenidad del super-yo, su violencia, su terror y su dictadura sobre

nuestra vida deseante. Cfr. Lacan, ]., Seminario 7. La ética del psicoanéﬁsis.

11) Porque la cultura, en este sentido, tiene un origen negativo: la represién, la

instauracién de la ley a partir de la autocoerién.

12) De la que ya tenfamos de algtin modo referencia y aproximacién desde Empédocles y
Pltén. ’
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13) “Deduje que ademés del instinto que tiende a conservar la sustancia viva y a
condensarla en unidades cada vez mayores, debia existir otro, antagénico a aquel, que
tendiese a disolver estas unidades ya retornarlas al estado mas primitivo, inorgénico. De
modo que adem4s del Eros habfa un instinto de muerte; los fenémenos vitales podrian ser

exp]icaclos por la interaccién [--] de ambos”. Freud, S., El malestar en In cultura, pg. 60.

14) Me parece pertinente anotar que si bien Freud no pensé al ser, sf pensé el ser del ser
humano, por lo que poclemos decir. que hﬂy momentos de su teorfa que rebasan el nivel de
analisis psicolégico, ant‘ropolégico o sociolégico para elevarse a una reflexién de cardcter
ontolégico. Tal cosa se advierte con mayor claridad con respecto a la problemética de la

pulsic’m de muerte, que a nuestro juicio, tiene una clara acepcion ontolc’)gica.

15) Y sobre El makstar en la Cultura, en el texto titulado “Nuestra actitud ante la
muerte”, Freud se acerca més a lo antropolégico que a lo ético-ontolégico. Ahf asienta el
hecho de que no nos creemos la ilusién de que la muerte es cosa natural e 'mevital)le, ya
que nos manejamos como si no fuese asf: mostramos una inclinacién a hacer caso omiso
dela muerte, a eliminarla de la vida, a rehusamos a pensar en ella. Freud ests advirtiendo
en el primer aspecto que l:ay a].go a nivel de la actividad humana que no inc‘luye al
muerte como un fenémeno de la vicla,- pero esto desde una perspectiva ontolégica, no nos
remite a un pensamiento consciente, tedrico de la muerte. La asuncién de ésta en
Heiclegger no signi.xc.ica un tenerla en la conciencia y pensa.rla de modo teorético.

Ahora bien, dice Freud que la muerte propia nos parece inimaginable. “En el fondo nadie
cree en su propia muerte, el inconsciente se cree inmortal”. Serd importante analizar el ser
para la muerte. Heidegger lo maneja con respecto al nivel del “uno” y la concepcién que ahi
]:xay de la muerte. Como ya vimos, la muerte a ese nivel es la muerte de los otros, y por lo
pronto a m{ no me toca. No es un acto de la voluntad racional esta creencia, ya que en
la facticidad del término medio, dentro del plexo de signiﬁcaciones, las cosas se manejan
asi, es la impropie&a&. La qulbl]ldaa de la pmpieda.&, es decir, de asumir el ser para la

muerte, sigm’.{'ica asumir que la muerte es mfa en cada caso, que es mi posil)i]i&a& mas



propia en tanto ente temporal, que esa posiLili&acl recae sobre mi en tanto “ser en el
mundo”. En Heidegger el ser para la muerte significa justo eso, el que la posibilidad de la
muerte sea mi propia posdn]ﬂa& y no s6lo la de los otros.

Freud acierta cuando asevera que generalmente acentuamos el carécter casual de la
muerte, como un acci&ente, como una fatalidad que no debia suceder, y al hacer esto
—dice- la relegamos a ser un simple azar. Hei&egger complementa el anélisis afirmando
que esto se debe a que no hemos visto a la muerte como una posil:i]i&acl ontolégica. del ger
mismo del hombre, sino como algo “ante los ojos”, como una exterioridad que
accidentalmente cae sobre alguien, y ese alguien es siempre el “unc”, y nunca yo mismo.
Porque concebimos el tiempo de modo lineal ya la vida como algo que sucede en ese
tiempo, olvidamos que la tempora]i&acl es propia del ser-ahi en tanto finito, histérico y
concreto. En una concepcién vulgar del tiempo la muerte es vista como algo que uega al
final de Ia vida, -algo que se viene a agregar a la forma del ser del s"er-alxi, de aht que sea
vista como una fatalidad.

Freud sitta el origen dela psicologia en el conflicto sentimental emergente de la muerte del
préjimo. El hombre —afirma— no poclia. mantener la muerte al margen porque ésta le habfa
hecho experimentar el dolor por los otros muertos, pero esto no le hizo reconocer a la
muerte como la muerte propia. Aqui Freud, aunque quizé en un nivel més antropolégico,
se acerca al anélisis heideggeriano. Sin embargo, Freud sitfia como un acto de la
conciencia lo siguiente: al no imaginarse este hombre su propia muerte, hizo una
transaccién, aceptd la muerte también como algo para si, pero le negd significacién e
intenté trascenderla. Ahora bien, el prol)lema no es aceptar solamente que yo también me
muero, sino asumir que desde que soy, y en tanto que soy, soy esa posil:i]idarl. Tal cosa
no sucede en el sentido estricto de una reflexién de la conciencia, sino que es mAs bien una
experiencia afectiva, como lo serfa la angustia desde el punto de vista de Heidegger. Para
este filésofo la negacién de la muerte es una de las posibi]i&acles ontolégicas del ser-ahi, y
es incluso la manifestacién clq que el ser para la muerte es lo més propio en el ser mismo

del ser-ahi. La diferencia estriba en que lo que Freud sittia al nivel de inconsciente,
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Heiclegger lo sitfia en el nivel existenciario, ya que la impropie&acl misma es un
existenciario paralelo al “estado de yecto”.

Para Freud nada instintivo favorece en nosotros la creencia en la muerte, _al menos en
este texto; en Mds allé del principio del placer sera al contrario. De aqui, surge
probablemen’ce el secreto del herofsmo, ya que creemos que en realidad no vamos a morir
porque, como ya sefialamos, el inconsciente es inaccesible a la representacion dela propia
muerte. Sin eml)argo, el austriaco no sefala que esta ocultacién de la finitud sea en modo
algu.no algo 6ptimo en el ser humano, y sostiene que seria mejor darala muerte, en la
realidad y en nuestros pensamientos, el 1uga.r que le convesponcle, y clejar volver a la
superficie nuestra actitud inconsciente ante ella, que hasta ahora hemos reprimiclo tan
elaboradamente.

Desde la 6ptica de Heidegger, lo anteriores la posﬁn]lclacl misma de asumir mi proyecto de
vida como propio, mis posibilidades como propias y finitas. Lo que ests en juego es la
libertad misma del proyecto del ser-ahi en una reapropiacién de sf mismo a partir del ser
para la muerte.

Lo que en Freud serfa una maxima —si quieres soportar la vida prepérate para la muerte—,
en Hei&egger geria una posxl)lhcla& existencial sentada sobre una base ontolégica.: empufiar
el proyecto propio como apertura a posilri}ida&es que son justo eso, posilni].i&a&es, porque
hay otra posﬂn]xdad que a la vez que termina con ellas, las abre yes la condicién misma de

la libertad: la muerte.
16) Freud, S., EI malestaren h cultura, Pg- 113.

17) Recordemos que ya desde el pardgrafo 10 de E/ ser y ef tiempo Heidegger subraya el
“deslinde de la analitica del ser-ahi respecto de la antropologta, la psicologta y la biologta”.
Es decir, Heidegger se encargaré en toda su obra de atender exclusivamente al nivel
on’colégico, considerado como el nivel de analisis fundamental y a partir del cual se hace
pbsible fundar cualquier otro nivel de anélisis. De aht que Heidegger Laya dicho que su
obra F/ ser y e/ tiempo es la ‘analitica existenciaria, esto quiere decir: el anélisis de las
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estructuras del ser del ser-ahi. Dice Heidegger en el pardgrafo 10: “El deslinde de la
analitica existenciaria respecto de la an’cropologia, la psico‘logia y la Liologia se refiere

exclusivamente a la cuestién ontolégica fundamental”. Heidegger, M., Ef ser y el tiempo,
pg. 57.

18) Por ejemplo, hacer una mera descripcién de nuestras actitudes ante la muerte,
nuestros simbolos al respecto y establecer las diferencias entre diversas culturas en su

relacién con la muerte sélo nos arroja datos que descubren determinados comportamientos,

pero que &ejan sin aclarar el fundamento y condicién de pmlblhdad de tales actitudes.

19) Heidegger llama el “uno” (das Man) al modo en que cotidiana y facticamente nos
encontramos en el mundo. Es el mundo de la Pﬁblica informacic’m, de la comunicacién
ordinaria a través de la cual interpretamos al mundo y nos damos uma “idea” de ¢l. Es
nuestro estar inmersos en la cotidianidad, en el mundo de los objetos, de lo que “se” dice
(que Heidegger llama habladurfas), de lo que “se” hace. Es el modo en como inmediata y
regularmente nos encontramos inmersos ya en un sistema de creencias, acciones,
supuestos previamente establecidos y en el que nos movemos naturalmente. Bl “uno”,
Podriamos decir, el mundo Pﬁl)]ico ha disefiado ya una interpretacién del mundo y de la
existencia no siempre descubierta y asumida por cada quien, sino las més de las veces
impuesta por el sisterma mismo. “La presuncién que tiene el “uno” de alimentar y dirigir la
plena y auténtica ‘vida' aporta al ‘ser-ahi’ un ‘aquietamiento’ para el que todo es ‘de la

mejor manera’ y al que estdn francas todas las puertas”. Heidegger, M., op. cit., pg. 197.

20) En los parégrafos 35y36 de Bl ser Y el tiempo Heiclegger aclara lo que entiende por
“ser ante los ojos” (Vorhandensein). Bs aquella estructura de ser que, junto con “lo a la
mano”, constituye el ser de entes que no tienen la estructura de ser del ser-ahi —los entes
intramundanos—. Un ente que no sea el ser-ahi es, en primer 1ugar, un ente a la mano, es
cleci.r, el ser-ahi estd inmerso en el mundo con los entes, los utiliz’a, los manipu]é, los
considera, incluwso los hace ‘objeto de consideracién temética, ante los ojos. Segtn

Hei&egger, la tradicién mefaﬁsica, al identificar al ser con el ente, lo compren&ié desde un
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modelo que convierte al ser en la mera presencia —como un ente mds— esto es, como un

ente ante los ojos.

21) Ser para la muerte es la expresién con la que Heidegger denomina aquella estructura
ontolc’)gica de ser propia del ser-ahi a partir de la cual exp]ica. la finitud y la ’cempora]iclacl
que ontolégicamente nos constituyen. Por otro lado, Ia expresion clesigna, como estructura
de ser (que Heidegger llama existenciarios), la realidad existencial de un ente cuya
estructura finita lo hace ser “relativamente a su muerte”, en el sentido en que la muerte no
es un hecho que venga a agregarse sobre otros, sino que en la medida en que el ser-ah es

finito on’colégicamente es ser para la muerte.

22) Es decir, como una totalidad en el sentido en que no poclemos compremler a la muerte
como un fenémeno que el ser-ahi no posee mientras vive y que en un momento se le
inserta en su ser, como si algo le hubiese faltado y vienese a completarle. Desde la
pemspectiva on’colégica. manejada por Heiclegger, la analitica existenciaria debe mostrarnos al
ser-ahi como una totalidad estructural inclu.icla, por supuesto, la muerte —cla.ro, no como
hecho féctico— sino a través del ser para Ja muerte, a través de la finitud y la temporali&acl
como fenémenos ontolégicos del ser-ahi. Captar al ser-ahi como totalidad signj.ﬁca, por otro
lado, romper con las comprensiones tradicionales del ser humano a partir de las cuales se
entiende cada “rasgo” de ser como una caracteristica distinta y que en conjunto
constituyen un ente llamado hombre. Para Heidegger, los existenciarios no son
caracteristicas, ni rasgos que se pueclan ver por sepa.rado o que existan unos antes que
otros, el ser-ahf no es la suma de todas sus caracteristicas, &l s una totalidad ontolégica en
la medida en que no ests “compuesto” por elementos, él es todas sus estructuras, y ellas

gon en él.

23) Gewissheit en Heidegger significa conciencia, pero conciencia préctica. Nunca es la
conciencia tedrica, de un sujeto también tebrico —subjectum— que entiende al mundo como

o})jeto —olvjectum—.

24) Fenémeno a partir del cual Hei&egger critica el modo como la tradicién comprenclié el
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estar del hombre en el mundo como preeminentemente racional-teorético y supuso que el
ser fundamental del hombre en el mundo era epistemolégico; para Heiclegger esta no es
sino una posi}.wi]idacl derivada, pero el modo en que originaria y fundamentalmente se
encuentra el ser-ahi en el mundo no es como ese sujeto epistémico, sino es un encontrarse

emotivamente en el munclo afecta&o no teoréticamente sino emotivamente.

25) Recordemos que para Heidegger la angustia es la experiencia (no epistemolégica) de la
nada, o mejor dicho la nada (entendida como no-ser relativo) se experimenta como
angustia. Es la angustia por la nacla, esto es, por la finitud, por la posﬂuh&acl de ya no ser

mas que es a su vez una angustia por el ser en tanto finito.
26) Hei(legger, M., Elser Yy el tiempo, pg. 210.

27) Uno de los aspectos mds importantes cuando nos acercamos a la filosoffa
hei&eggeﬁana es entender a qué se refiere con el hecho de que el ser-ahi compremle
previamente al ser, o qué es previa comprensién del ser. Hemos aclarado ya por qué
Heiclegger no llama al hombre hombre, ni sujeto, ni conciencia, ni yo, sino ser-ahi. Ahora
bien, cuando dice que este ente es apertura al ser dice también que lo compren&e
previamente. Esto es, el ser-ahi tiene, antes que nacla, una comprensiéon del ser que no es
tedrica o reflexiva, sino preontolégica; el ser-ahi, por el hecho de ser el lugar dela apertura
al ser, compten&e previamente su ser y es justo por esto que tiene la posxlnh&acl ontolégica
de preguntarse por este ser y lo hace porque de hecho Io compzencle ya.

28) Recordemos que Heidegger no comprende al ser humano ni como hombre ni como
sujeto ni como conciencia. En la pemspectiva ontolégica se parte de las estructuras
ontolégicas de ese ente que es apertura al ser —ser-ahi—. El ser-ahi en Heidegger cuestiona
la idea de hombre y de sujeto que se sitha en el Plano cognitivo, tedrico, epistemo]égico y
no en el plano ontolégico. La metaffsica ha visto al hombre como simple presencia. Asf,
“El hombre pasa a ser el representante de lo existente en el sentido de lo que estd

enfrente”. Heidegger, M., La ;’poca de la imagen del mundo, en “Sendas Perdidas”, pg. 88.
“Dentro del ente en su totalidad, no ]Jay ninguna razén justa para encumbrar al que
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justamente se llama hombre, y al cual, por casualidad pertenecemos nosotros mismos”.
Heidegger, M., Introduccién a la metafisica, pg. 42. Ademss, “El Dasein no es nunca un
sujeto puro porque no es nunca un espec‘caclor desinteresado de las cosas y de los
significados; el ‘proyecto’ dentro del cual el mundo se le aparece al Dasein no es una
apertura de la ‘razén’ como tal (como el a priori kantiano), sino que es siempre un

proyecto...”. Vattimo, G., Introduccién a Heidegger, pg. 38.

29) No como totalidad en el sentido de un sujeto completo, acabado, sino en cuanto ala
posibi]ic{axl fenomenolégica de captar la totalidad de existenciarios que es el ser-ahi.

Por otro lado, en la primera parte de El ser y el tiempo, Heidegger ha descrito, a este
respecto, al ser-ahi en su existencia impropia —tal y como es el ser-ahi inmediata y
facticamente— y necesita, en la segumla parte, compro})ar que una exégesis ontolégica de

este ente pue&e arrojarnos la posibi]idad de la existencia propia de modo tal que poclemos

entenderle como una to’ca]i&acl es tmctural.

30) Recordemos que tanto la propiedad como la impropiedad son existenciarios y no tienen
en Heidegger ninguna connotacién de tipo moral. Con impropiedad Heidegger designa el
modo en que inmediata y regularmente nos encontramos en el mundo del “uno”, en donde
mi proyecto de vida no es del todo mio sino el disefiado por aquel, es, por decirlo asf, un
encubrimiento de la libertad y de la Posilai]icla& de elegir el propio estilo de vida. En |a
impropiedad vive el ser-ahi como a través del “uno” y evadiendo su propia libertad. Con
pmpie&a& Heiclegger designa la poslbxhclasl que tiene el ser-ahi de asumir su propio proyecto
de vida més all4 o al margen de lo estructurado en el mundo del “uno”. La propiedad no es
un salir del mundo cotidiano ni salvarse al margen del mismo, Hei&egger no se refiere a
nada de esto, no se refiere a acceder a un estado ideal y absoluto, sino simplemente enl
pos:ln.h&a& de que cada ser-ahi puecla encontrar su propio proyecto, sus posil)iliclades, a
partir dela pomln]:.&acl de asumirse a si mismo y a sus posxlvﬂldaclee como finitos.

31) Heidegger, M., El ser y el tiempo, pg. 268, § 48.

32) Recordemos que la analitica existenciaria constituye precisamente el proyecto
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fundamental de Ef ser y ol tiempo: el analisis (fenomenolégico) de las estructuras de ser del

ser-ahi. Bstructuras que por su cardcter ontolégico Heidegger denomina existenciarias,

rechazando la nocién de “categorias” asumida por la tradicién metafisica al intentar hacer

un anélisis del ser del hombre.

33) Captarlo en su propiedad no significa captarlo de un mejor modo o de manera més
comple’ca, sino en la posﬁ)ﬂlcla.cl que éste tiene de asumir su libertad y su finitud, asf como
su proyecto “propio” de vida, al margen de lo disefiado previamente por el ptiblico mundo
del “unc”. Cabe aclarar que propiedad e impropiedad en Heidegger son ambas posibilidades
ontolégicas que no tienen ningtn cardcter moral pese a su posible resonancia existencial.
Tanto prop_ie&a& como 'unpropie&acl deben ser consideradas como existenciarios y ser los
modos en que el serahi se mueve en el mundo, nunca ser dos mundos separados o

absolutos en los que el ser-ahf “permanezca”.

34) Ya hemos aclarado aquello a lo que Heidegger se refiere con el “uno”. En la
cotidianidad —afirma— se nos ofrece una concepcién de la muerte en la cual “parece” que
todos sabemos de nuestra condicién mortal, sin eml)argo, y a partir de lo que Heiclegger
denomina la interpretacién “ptiblica” del “uno”, en este nivel se encubre la finitud y ésta
aparece como mero “accidente”. El ptiblico estado de interpretado de nuestro ser para
muerte determina una relacién con el mundo que inchiye “La presuncién que tiene el ‘uno’
de alimentar y dirigir la plena y auténtica ‘vida’ [y que] aporta al ser-ahf un ‘aquietamiento’
para el que todo es ‘de la mejor manera’ y al que le estén francas todas las puertas”.

Heidegger, M., El ser y el tiempo, pg. 197.
35) Heidegger, M., El ser y el tiempo, pg. 269, $49.



CarituLo 3
AL ENCUENTRO DE SOMA (...Y SOMOS UN CUERPO)



3.1.DE FRENTE A LA GORGONA (FRAGMENTO PARA UN REENCUENTRO CON EL
CUERPO).

Dije que no podia evitar llorar. Se habia convertido para mi en un
deber, una necesidad de mi vida. Podia llorar con todo mi
cuerpo, con toda mi vida, era una suerte que tenia y lo sabia.
Para mi, escribir era como llorar. No hay libro alegre sin
indecencia.

Deberia llevarse luto, como si fuera en si mismo una civilizacion,
por la memoria de las muertes decretadas por los hombres,
cualquiera que fuera su naturaleza, penitenciaria o guerrera.

Marguerite Duras.

!

(No deberia parecernos un tanto sintomatico que en el afio de 1993 aparezca por vez
primera en Occidente una obra en tres tomos titulada Fragmentos para una historia del
cuerpo?

Frente al cuerpo, la moral que constituye la tradicion occidental —la judeocristiana— ha
guardado un gran silencio. Silencio obscuro y paralizante que ya Nietzsche habia
detectado. De hecho, podemos afirmar que su filosofia se erige pricticamente en nombre
de un fuerte imperativo: rescatar el cuerpo.

Desde nuestro punto de vista, uno de los problemas fundamentales al que nos
enfrentamos en lo referente al tema del cuerpo lo constituye su relacién directa con la
finitud. El cuerpo no sélo ha sido visto como posibilidad del pecado y desmesura de la
pasion, sino como el mas hondo recordatorio de nuestra condicién mortal.

Tratamos de sugerir, en esta investigacion, que todo aquello en lo cual nuestra finitud
se manifiesta ha sido, de algiin modo u otro, negado, ocultado. El cuerpo no es la
excepcion, pues representa la mas cruda memoria de nuestra finitud.

En este sentido, consideramos que para abordar esta problematica es necesario realizar
algunas consideraciones acerca del cuerpo, visto desde la perspectiva de la significacién
que éste, como lugar donde acaece el maximo signo de lo perecedero, tiene para estas
reflexiones. ’

En primer lugar, no quisiéramos pasar por alto la mencién de aquella obra excepcional
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en la que su autora, Mary Shelley, recoge de inaudita manera, por un lado, ese afén
humano de inmortalidad, y por el otro, plasmado en la figura de Viktor Frankenstein, la
angustia por la finitud a partir de la cual nace la indecible tarea que la humanidad, sin
saberlo deliberadamente, se ha impuesto: vencer ese acontecimiento radical y

perturbador: la muerte.(1)

Nos parece que cierta comercializacién de la obra de Shelley, asi como su divulgacion
—en el cine o en el teatro- han dejado de lado quiza uno de los aspectos més importantes
de la obra y que nos parece digno de reflexion filoséfica. El haber centrado la esencia de
aquella en la figura del monstruo creado por Frankenstein, nimba la obra de un ambiente
macabro y un sentimentalismo que gira en torno al caracter de la temible criatura. El
aspecto un tanto olvidado al que me refiero supone justamente la afirmacion de una de
las tesis principales de este trabajo: el dolor por la finitud, el horror a la descomposicion,
fundamento de toda fantasia que inténte vencer o superar la limitacién humana; sélo por
esta condicion es posible cualquier imaginario al respecto.

Ahora bien, otro de los aspectos que aparecen en el texto de Shelley de manera
singular y que también ha sido olvidado, es su interesantisima disertacion sobre el
problema de la muerte, no en general y en abstracto, sino referida al hecho que tanto ha
conmocionado al ser humano:; la putrefaccidn de la carne, el enigma que representa esa
transformacién del cuerpo vivo en cadaver. Y es aqui donde su Viktor adquiere especial
relevancia, ya que éste no posee tanto un afan de inmortalidad como una intencion
delirante por interrampir el proceso de putrefaccién del cuerpo tras la muerte, tratando
de devolverle la vida a eso que se llama cadaver.(2)

Dentro del proyecto ilustrado, dentro del racionalismo a ultranza, un hombre —Viktor
Frankenstein— consecuente con la nada menos titinica labor de restituirle la vida a un
cadéver, inventa un método a partir de la creencia ciega en la ciencia que le posibilitaria
todo, incluso resolver el problema de la muerte, elimindndola. Debo aclarar que la
aparicion de una instancia (en este caso la ciencia) que nos salve de la muerte no me

parece solamente propia de la modernidad, sino propia del ser humano, porque la
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angustia por la finitud no es un agregado casual. El hecho de que en la modernidad sea
la razén, y no la magia o la religion, la portadora de la buena nueva, no altera el afdn de
anularla.

Sin embargo, en tiempos racionalistas, nuestro desafortunado Viktor es impulsado en su
tarea no por una razén pura, sino por un primigenio dolor: el de la finitud. Recordemos
que es un acontecimiento brutalmente doloroso el que le empuja en su proyecto: la
muerte de su madre.

“El suefio de la razén produce monstruos”, ha dicho Goya. Si, liberadas las bestias de
la razén vigilante, abandonan sus secretas guaridas y se dejan ver en lo mas profundo de
la raz6n humana, donde anida el dolor de su fragil condicién. Asi, el cientifico
Frankenstein enloquece de angustia ain més cuando ha logrado devolverle la vida a un
caddver, que cuando la impotencia de la finitud se le acurrucaba en las manos. Esto
significa que negar la muerte no resuelve el problema del vivir humanamente, pues al no
advertir que la posibilidad de la vida estriba en su caracter finito, podriamos creer en la
posibilidad de una vida eterna.(3)

Ahora bien, la interpretacién mas comin en torno a la figura de Viktor radica en resaltar
su afdn por contribuir al progreso de la ciencia y de la humanidad, maldiciendo
finalmente el dia en que jugé a ser Dios y odiando profundamente a la criatura que le
sali6 de las manos.(4) Pensamos que este Viktor no representa del todo a ese hombre de
ciencia dispuesto a dar la vida por el progreso, o por un descubrimiento que eleve a la

"humanidad toda a un mejor estado. Representa, simplemente, un profundo y originario
deseo anidado en el ser humano: no morir, evitar la muerte cuando ésta se presenta como
el més anonadante de los dolores. Viktor encarna un miedo, una angustia que comparte
con su especie, y el engendro que ha creado no es una clase de castigo por haberle
jugado al Dios, sino la mera consecuencia de no asumir la finitud que nos constituye. El
suefio de la razdm, en este caso, —en el invento de cualquier método anti-muerte-

produce monstruos, es decir, ;podriamos pensar la humana existencia al margen de la

fragilidad y la contingencia que la acompaifian?
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Frankenstein no es tanto un Prometeo que ha robado una vez mis el fuego divino, sino
un hombre que ha experimentando la nada de nuestro ser. Creo que Viktor no reviste a
ese implacable hombre de ciencia, sino que puede ser cualquiera de nosotros, aquel que
confid en su razén y sin embargo luché siempre contra el miedo, aquel que experimentd
la contradiccién de su condicidn y pensé que estaba loco y que vivia muerto entre la
noche, aquel al que se encontraba implorando la presencia de los dioses exigiendo
piedad, aquel que ofrecié en sacrificio preciada ofrenda de su ser sabiéndose perdido en
la costa de sus males, aquel que rugié como un leén herido llorando siempre a raudales,
aquel que buscando el elixir contra la muerte quiso matarse sin dejar la sangre
coagulante en el manto de su desdicha, aquel que pensaba en enamorarse en el destierro
y llorarle al sacrosanto. Viktor Frankenstein s6lo es un péjaro de bella sombra, un titere
de espuma en boca, cilido reflejo de cada uno de nosotros. De hacerle un requiem al
querido personaje de Shelley podria rezar asi:

Se dice que mat6 mil pajaros de un suspiro. Arroll6 la blanca espuma de sus mares,
marchitd las flores y desquicié del gallo. Acurrucé en su palma la nata de sinsabores que
amenguaran las querellas que laten en los colores. Esta internado y vive entre la noche
tapado con las sdbanas de escueta en olores piitridos. Rugi6 del blanco olvido y rasgé
corazones en desvio. Mat6 la suerte gris y acoplé en-grillos los despertares. Se acabd y
siguié convulsionando su mano y su pluma en la bruma del mar. Frend el suicidio y
sucumbid en la hoguera. Se le matd el susurro del tiempo y en las palmas de las manos de
su madre ruge como ledn herido llorando, gritando en los ventanales. El cristal llora en
afiicos y el mico de la gruta doliente conocié del grito: 1a sangre humana.(s)

En todo caso, Mary Shelley toca —a nuestro juicio— uno de los temas fundamentales
para aproximarnos al problema de la muerte: aquel que se refiere al cuerpo, a nuestra
relacidn con €l. Al cuerpo, en tanto manifestacin de la finitud, contingencia, devenir,
transformacion y muerte. Shelley acierta al sugerir que nuestra angustia fundamental
ante la muerte no es mas qué el horror primigenio y originario ante la putrefaccion del

cuerpo. En este sentido es que, igual que la muerte, la tradicién occidental,también ha
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desconocido el cuerpo por tratarse de una dimension emotiva y mortal.
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3.1. Notas y referencias bibliograficas.

1) Podriamos afirmar que practicamente todas nuestras creencias dentro de la cultura
ofrecen, en tltima instancia, instrumentos a partir de los cuales sea posible ocultar la
muerte y asegurar, de algx’m modo, que la vida quec].e garantiza&a. Han sido mﬁlﬁples y
variados los gistemas dadores de suefios inmortales, desde las re]igiones, hasta la ciencia y
la tecnologia, por métodos “olvida-muerte” no hemos reparado; por métodos
“ooulta-finitud” en general, tampoco, incluso —bien sabemos— el amor se ha plantea&o

como eterno. Ya Pablo en su epistola a los corintios resalta tal hecho.

2) Mas tarde veremos, de acuerdo al estudio realizado por Louis Vincent Thomas en
Antropa/ogia de la muerte, que pricticamente se puecle afirmar que todas las culturas, a
través del ritual fu.nerario, intentan c]etener, ocul’car, interrumpir el proceso de pu‘mefaccién
del cuerpo —tltima y més fehaciente prueba de la finitud— con métodos tanto re]igiosos
¢omo no re]igiosos que favorecen toda clase de préacticas, por ejemp]o el embalsamamiento,

la momi.&cacién, la criogenizacion, etc.

3) Vemos que desde una perspectiva ontolégica como la de Heidegger es imposible pensar
la existencia al margen dela tempora]iclad y la finitud. La muerte no es algo que se venga
a agregar a un ser que es pura vida, es vida porque desde que es, es en la posil:i]i&a& de no

‘ger.

4) Asi se manejan algunos mesianismos actuales: por ejemplo, los ecologistas que
preten&en ver en los procluc’cos de la tecnologia la maligna manifestacién del progreso.

Hemos matado a la buena naturaleza por no haber respe’ca&o su sagmclo orden e infinita
bondad.

5) “Y asi es como, en triunfal dltima venganza, con el ]ﬁlnlo suicida, son recuperaclos
todos los hilos que se han ido deja.mlo caera lo largo de la trama; el pé]iclo y diminuto
héroe quecla reducido a gusano intestinal bagaclo como un pequefio falo cosquj]leante en el
gﬁn cuerpo dela heml)ra, Tegresa al titero de la naturaleza, despoja&o de todo menos del
tiltimo sfmbolo. iY habré terminado la maldicién! A partir de entonces no habré mas



pecaclq, mas culpa, maés mieclo, mAs represién, maés an]:elo, no habré dolor de la
separacién. El final se ha cumplido, el hombre retorna a las entrafias”. Miller, H. “El
universo de la muerte”, de la Antologa de kcturas de Henry Miller, por Lawrence Durrell,
ps. 168.



3.2, ““ABRID ALGUNOS CADAVERES”.

Es ist ein Weinen in der Welt

Als ob der Liebe Gott gestorben wir,

Und der bleierne schatten, der nieder fallt
Lastet grabenschwer.

Komm, wir wollen uns niher verbergen...
Das Leben liegt inaller Hertzen

Wie in sdrgen

Du! wir wollen uns tief kiissen.

Es pocht eine sehnsucht an die Welt,

An der wir sterben miissen.

Else Lasker-Schiile.

Consideramos, entonces, que esta negacion del cuerpo se orienta notablemente a ese
afan de ocultar la finitud, de olvidar nuestra condicién finita.(1)

Las actitudes frente al cuerpo, como cuerpo-cadaver, son miltiples y variadas. Mas
adelante intentaremos rastrear tales actitudes. Lo que subyace en los andlisis de las
religiones, la antropologia o la biologia es, por un lado, el reconocimiento del horror a la
putrefaccion y, por otro, un franco rechazo a la muerte y sus efectos concretos.

El hombre ha tenido una relacién enteramente problematica con el caddver (como
simbolo) y tal cosa se manifiesta en el afan del ser humano por inventar cualquier método
que le despoje de su cruda significacion.

Uno de los autores que seiialan una relacién particularmente problematica con el
cuerpo es Michel Foucault. En su obra El nacimiento de la clinica, intenta
problematizar(2) la historia de nuestra relacion no sélo con la muerte, sino con su mais
cruda expresion, el caddver, a partir de la reconstruccion y el repaso de la historia de la
anatomia patoldgica, que como tal trasciende sus limites “cientificos” e incluye datos
muy significativos filoséficamente acerca de nuestra relacién con la muerte.

Menciona, en primer término, que la medicina no puede encontrar acceso a lo que
cientificamente habia ya fundado; y ;por qué esta invasién cronolégica?, ;por qué el
tiempo habria deportado al término del recorrido lo que estaba contenido en la partida,

abriendo el camino y justificindolo?(3) La anatomia patoldgica surgié con lentitud y
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prudencia, puesto que habia que franquear la oposicion de la moral y la religion, que de
un modo decisivo se oponian a la sola posibilidad de tomar a un caddver —no sélo como
objeto de estudio— sino de abrirlo y fundar una ciencia justificada en él. El cadaver
siempre ha constituido el elemento depositario de nuestro mis profundo miedo y
rechazo a la muerte. La anatomia patoldgica aparece, desde esta perspectiva, como un
saber clandestino marcado por lo prohibido y la transgresion: “no se diseccionaba sino

al amparo de dudosos crepiisculos en el gran miedo de los muertos”.(4)

Los cadaveres eran robados de sus sepulcros para diseccionarlos, pues legal o
moralmente no habia ninguna posibilidad. Pero tras la obscuridad, afirma Foucault, la
muerte tuvo el derecho a la claridad —no menos obscura también— convirtiéndose para el
dnimo filoséfico en una amplia fuente de saber. Asi, J. L. Alibert en su Nosologie
Naturelle, de 1817, aseverd: “Cuando la filosofia introdujo sus antorchas en medio de
los pueblos civilizados, se permiti6 al fin llevar una mirada escrutadora a los restos
inanimados del cuerpo humano, y estos despojos, antes miserable presa de los gusanos,
se convirtieron en la fuente fecunda de las verdades mas ttiles”.(5)

Pero, ; el nacimiento de la anatomia patoldgica suponia el nacimiento de nuestro temor a
la muerte o un modo mds, un método mds, de exorcizarla y ocultarla? ;Cancelaria el
nacimiento de estas disciplinas —practicas milenarias que, pretendiendo también un
cohocimiento verdadero del cuerpo, no hacian sino los esfuerzos mas grandes por
enfrentarse con ese acontecimiento profundamente perturbador que es la muerte- la
angustia tras la ascepsia cientifica?

Ahora bien, Foucault aclara que hacer una reconstruccion de la anatomia patolégica en
los términos anteriores y asentar su origen desde esta perspectiva puede resultar
historicamente incorrecto, dado que existen datos a partir de los cuales se puede
interpretar que cientos de autopsias fueron practicadas sin mayor problema.(6)

Pero en todo caso, considera que cuando el cadaver forma parte, sin oposicién
religiosa, del campo médico, nos encontramos frente al nacimiento de la clinica, lo cual

quiere decir que, una vez llevado el cuerpo muerto fuera de toda significacién religiosa o
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simbdlica que resguardara los temores frente a la muerte, se le pudo —*“laicamente”—
manipular como a cualquier otro objeto de estudio. No obstante que, posteriormente, se
crease un nuevo imaginario —ahora cientifico— que reproduce nuestras fantasias, miedos
y rechazos a la muerte.

Si la anatomia nace justamente bajo la suposicion de que el conocimiento de la
enfermedad viva y sospechosa podra alinearse sobre la blanca visibilidad de los muertos,
lo que queda siempre, curiosamente, alineado a la oscuridad es justamente la muerte
misma; o mejor dicho, nuestro enfrentamiento con ella. Foucault no insiste del todo sobre
este aspecto, sin embargo, consideramos que puede interpretarse asi segiin los términos
de esta tesis.

El filésofo francés sugiere que la orientacién que adquiere, desde su punto de partida,
la anatomia patoldgica, puede considerarse la de otorgar un fundamento objetivo, real e
indudable a una descripcion de enfermedades, dado también el descubrimiento de la
naturaleza de los sintomas. Desde nuestra perspectiva, consideramos que sélo mas tarde
—siglo XIX- se logré dar esta orientacién manifiesta a la anatomia patoldgica, ya que
creemos que en sus inicios, en la oscuridad del crepiisculo que alumbraba la profanacién
de los sepulcros o en la claridad de las mesas de disecciones, el interés primario, o mejor
dicho, la obsesién primaria de abrir cadaveres radicaba no solamente en alumbrar sobre la
naturaleza e investigacion de las enfermedades, sino sobre la muerte misma vista como

2 o6

un gran misterio que quizd “el muerto mismo” podria aclarar. Mas que saber de la vida,
las autopsias tuvieron como fondo iltimo la fantasia humana, alimentada por el miedo a
la muerte, de descubrir de una vez la intima verdad que se esconde en la muerte, al
tiempo que la manipulacién del caddver también hacia las veces, como/ mencionamos, de
exorcismo frente a la impresion que registra el imaginario humano enfrentado a la visiéon
del cuerpo como cuerpo-cadaver y de la vida como contingencia.

Al respecto, Louis Vincent Thomas en su obra El caddver(7)y Phillip Aries en su libro
El hombre ante la muerte (8) apoyan la idea de que las autopsias se han practicado

desde muy antiguo.(9) Por ejemplo, los egipcios, atin con toda la connotacion religiosa
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del embalsamamiento y demds, suponian que los motivos de tales practicas obedecian a
moéviles de salud e higiene; pero lo que sugieren los dos autores es que el trato con el
caddver, desde el punto de vista de su manejo e indagacion, sea religioso o cientifico, ha
implicado en todas las culturas —por muy disimiles que sean— uno de los tantos esfuerzos
por incorporar, de algiin modo, el fenémeno de la muerte y sus brutales efectos y que, en
todo caso, la anatomia patolégica (en su nacimiento moderno) no es sino una forma laica
de conjurar los efectos de la muerte tal y como el mismo ritual funerario pretende.

Ahora bien, las lesiones visibles del caddver no pueden designar la esencia de la
enfermedad invisible, y esto se supo pricticamente siempre, lo cual nos hace pensar que
la intencién primera de trato “clinico™ del caddver trascendia la intencién de conocer el
caracter de una enfermedad; de ahi que mencionemos que todo lo referente a nuestro
trato con el cuerpo-caddver revela, mds alld de datos cientificos, el caracter profundo de
nuestra angustia por la finitud. Apoyando la idea anterior sobre el cardcter ambiguo de la
intencién de la anatomia patoldgica, Foucault se refiere al caddver como “doblemente
engaifiador ya que, a los fenémenos que la muerte interrumpe se aiiaden los que ésta
provoca y deposita en los rganos, segiin un tiempo que le es propio. Hay, por supuesto,
los fenémenos de descomposicion, dificiles de disasociar de los que pertenecen al cuadro
clinico de la gangrena o de la fiebre piitrida; hay en cambio, los fenémenos de receso o
de desaparicion: el enrojecimiento de las irritaciones desaparece muy pronto después de
detenerse la circulacién; esta interrupcion de los movimientos naturales (pulsaciones del
corazén, difusion de la linfa, respiracién), determina efectos cuya divisién de los
elementos moérbidos es dificil hacer: la destruccién del cerebro y el reblandecimiento
rapido que le sigue, son el efecto de una congestion patoldgica, o de una circulacién
interrumpida por la muerte”.(10) Tal descripcién constituye uno de los ejemplos clasicos
a partir de los cuales la anatomia patolgica confunde su indagacién sobre las
enfermedades con una indagacién sobre la muerte del cuerpo. En todo caso, estos

fenomenos “de confusion” sefialan mas una cierta relacién de la vida con la muerte, que

una estructura patolégica definida.



Entonces, desde algiin punto de vista podemos decir que el trato con el caddver —en el
sentido que advertimos— concierne a la muerte y a la definicion de su relacion con la
vida antes que con la enfermedad. Pero, jacaso no se le ha dado mayor peso a este
ultimo aspecto —el de indagar sobre la enfermedad- para evadir de algiin modo el
reconocimiento de la muerte como un fenémeno de la vida?

El cadaver abierto y exteriorizado es la verdad interior de la enfermedad; pero debemos
preguntarnos sobre el acto mismo de abrir un cadédver, sobre el acto mismo de suponer
que a través del cadaver algo se nos devela. Esta actitud, desde nuestro punto de vista,
tiene mucho mas que ver con la ontologia que con la ciencia médica. Foucault afirma que
tras el desarrollo de la incipiente anatomia patolégica hasta su plena constitucién, “la
vida, la enfermedad y la muerte constituyen ahora una trinidad técnica conceptual. La
vieja continuidad de las obsesiones milenarias que colocaban en la vida, la amenaza de la
enfermedad y en la enfermedad la presencia préiima de la muerte, est rota: en su lugar,
se articula una figura triangular, cuya cumbre superior est definida por la muerte. Desde
lo alto de la muerte se pueden ver y analizar los desperdicios organicos y las secuelas
patoldgicas [...] la muerte es la gran analista que muestra las conexiones desplegandolas
y hace estallar las murallas de la génesis en el rigor de la descomposicién:¢11) y es
menester dejar a la palabra descomposicion caer en la pesadez de todo su sentido. El
analisis, filosoffa de los elementos y de sus leyes, encuentra en la muerte [...] un modelo
insuperable y prescrito por la naturaleza; sobre este gran ejemplo va a apoyarse en lo
sucesivo la mirada médica. No es ya la de un ojo vivo: sino la mirada de un ojo que ha
visto la muerte. Gran ojo blanco que desata la vida.”(12)

Hemos insistido lo suficiente en que esta trinidad “técnica y conceptual”, nosotros la
consideramos una unidad ontoldégica.(13) Por otro lado, Foucault considera que la
anatomia patoldgica casi no ha advertido lo que seria su gran descubrimiento: encontré
en el fendmeno de 1a muerte el fondo iltimo de la vida. Aqui tenemos un dato importante
que se orienta alrededor de lo que en este trabajo hemos sugerido constantemente:

pensar la vida es pensar la muerte, indagar la muerte es hacerlo sobre la vida, descubrir su
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ontolégica inseparabilidad implica la posibilidad de una comprensién de la vida que
rompa con versiones dicotémicas de la existencia. Hemos considerado que ocultando y
alejando la muerte de la vida, no penetramos en el seno mismo de la vida, sino que nos
alejamos de ella y, de acuerdo con la cita anterior, podemos constatar que ¢l hecho de
sumergirnos en la muerte puede hacer que lo hagamos también en la vida y que
comprendamos la indisolubilidad de estos fendmenos que no son sino la existencia
misma.

Pensamos que si alejamos a la muerte de nuestro campo no sélo de indagacidn, sino de
actuar, hacer, pensar, tenemos mds cerca la vida y nos olvidamos de ese acontecimiento
perturbador que la muerte constituye. Con lo anterior hemos deseado sugerir lo
contrario.

La experiencia de la indagacion en el cadaver puede, en todo caso, traducirse como
una experiencia en la cual la muerte era la 1inica posibilidad de dar a la vida una verdad
positiva (en el caso de la medicina, pero es claro que con esta frase extendemos el
significado). La irreductibilidad de lo vivo a lo mecanico, o a lo quimico, no es sino
secundario con relacion a este vinculo fundamental de la vida y de la muerte. La vida
aparece en el fondo de la muerte.

“[...] hasta fines del siglo X VIII, el saber de la vida era formado en el circulo de la vida
que se repliega sobre si misma y se observa; a partir de Bichat se ha desplazado con
relacion a la vida, y separado de ella por el infranqueable limite de 1a muerte, en el espejo
de la cual la mira”.(15)

De este modo era menester que la medicina desviara, en su més antiguo cuidado por
leer, en lo que testimoniaba su fracaso, lo que debia fundar su verdad en la muerte. Por
supuesto, esto no libra al ser humano del miedo a la muerte, ni de la vida como finita, ni le
cancela su angustia dado su ser siempre en posibilidad de no ser més, pero si constituye
una mirada que en buena medida prepare otra aproximacion con la muerte y, por ende,
otra relacién con la vida; constituye un modo de aproximarse a la vida no

considerdndola en abstracto y en general, sino en el fendmeno que justamente la hace
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tal: la muerte. ;Por qué no reconocer en las funciones de nuestro cuerpo (que manifiesta
la relacién vida-muerte, desde el punto de vista de la anatomia patolégica), los

fenémenos de la existencia (claro esté, en lo referente a la union Eros-Thénatos)?(16)
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3.2. Notas y referencias bibliograficas.

1) La filosoffa de Nietzscke, consicleramos, al elaborar la crftica no sélo a la me’cafisica, sino
también a la moral jutleo-cristiana, realiza la posil)iliclacl de pensar al margen de las categorias
tradicionales de Occidente, desde los griegos hasta la modemidad.

En La voluntad de poder, Nietzsche interpreta la muerte de Dios como la atestiguacién del hecho
de la autodesvalorizacién de la re]igién, la moral yla metafisica de Occidente y la nega.da del
nihilismo. Pero, por otro lado , la muerte de Dios supone la atestiguacién de la transmutacién
activa de los valores en tanto crftica de los valores supremos habidos hasta su momento histérico.
Todo lo que hasta este momento habfa sido sostén y razén de ser de la vida, quezla desvalorizado.
La desvalorizacién nihilista es consecuencia, entonces, de los velores occidentales mismos.
Asistimos al decaimiento de una moral -la cristiana- que quiso hacer posil)le una forma de vida
superior, basada en la humildad, el amor al préjimo, la pureza, etc. Lo que el cristianismo presenta
como enaltecimiento de la vida resulta ser una negacion de la misma, ya que establece un ideal de
miseria existencial. La moral cristiana y la filosoffa metaffsica son movimientos nihilistas, segin
Nietzsche, porque son movimientos cuyo contenido de voluntad signiﬁca un querer la nada, nada
lamada summum ens, Dios, el camino hacia la nada. Dios era la méscara de la nada. El nihilismo
oculto en el summum ens significa que en lugar de la nada, aparece un ente que se identifica con la
sustancia, entendida como fundamento y permanencia. Ctr. Nietzsclle, F., El Anticristo ,
especialmente el parégrafo 18.

La‘ausencia de sentido o el sentido no encontrado produce efectos desalentadores donde el
mundo verdadero pensado metafisicamente es ya insostenible. Pero no se soporta tampoco al
devenir, pues se extrafia al mundo sostenido en a.lgo y supone la nostalgia del fundamento. Esto
significa también nihilismo. Al (]esapa.recer, en la modemidad, el trasmundo (Dios) que habta

concentrado todo el valor, lo que queda, el devenir, es interpre’caclo como algo sin valor. Para la

ciencia, el mundo aparece como desdivinizado.
La perspectiva abierta por Nietzsche, consideramos, va mdés all4 del “pesimismo de la debilidad”
que acusa a la vida de su crueldad (pues para el cristiano la muerte es un castigo), de su

sobreabundancia, de su devenir en el que vida y muerte se engarzan. Para Nietzsche, se trata de un
decir sf a la vida con todo lo que ella implica.

En el segun&o libro de La voluntad de poder, consicléra que el hombre debe realizar la muerte de
Dios, aniquilar el més all4 de la'moral y de la metaffsica y elimina.r‘la diferencia teolégica entre

esencia y fenémeno, entre ser y apariencia, entre vida y muerte. De acuerdo con este fil6sofo, el
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hombre no pensaclo metaffsicamente, es decir, no determinado en cada caso por su relacién con el
ente supremo, es el hombre finito, limitado, quien es la fuente de todo ser y de todos los valores,
compren&iéndolo como creatividad finita.

Nietzsche propone la afirmacién de la creatividad del hombre, es decir, que sea é el que dicte sus
propios valores y los proyecte en otra manera de vivir. Frente a las concepciones moralistas del
munclo, la concepcién amoral, situada més all del bien y del mal, tiene la ventaja de interpretar
la vida en todas sus con’cra(licciones, diciéndole sf a la vida toda. Al respecto, Nietzsche aclara: “lo
que yo quiero precisamente con aquella peligrosa consigna que he colocado al frente de mi dltimo
libro: Mds all del bien ¥ del mal ... Bsto no significa, cuando menos, <Més all4 de lo bueno y lo
malo>.” Nietzsche, F., La gened/ogfa de la moral, pg- 61. Esto se refiere al hecho de que, tras la
posiHe transvaloracién, el mundo humano —por serlo- no pue&e queclar en el 4mbito de lo
incualificado —naturalmente— o en el puro disvalor. La metaffsica ha falseado la realidad al suponer
un trasmundo y al transformar el movimiento de la vida en un ser permanente (Dios, I(lea,
Razén). Los conceptos de la metafisica son ficciones que violentan al devenir. Este acto de
violencia no es asumido y se cree aprel'xen&er la realidad con conceptos tales como sustancia, causa,
Dios, etc., reduciendo la realidad a conceptos, acusa N ietzsche. Pero, de acuerdo con este filésofo,
no Lay otra realidad que el devenir del ser mismo, pero como nos asusta al)ruptamente vivir en el
devenir, preferimos falsificar la realidad. El devenir es lo “inaprehensible” y por eso hemos querido
negarle ser. éNo sucede lo mismo con la finitud?

La filosofia occidental ha pensa&o e identificado al ser con la estabilidad, la permanencia.
Nietzsche, por el contrario, concibe el ser como realida&, como vitla, como movimiento, como
voluntad de po&er. Repuclia la inteleccién del ser de la tradicién metafisica, y con ella, a las
categorfas que aplica a la realidad para peh:ificm:la. El ser, para Nietzsche, encierra al devenir
dentro de sf, no es su contrario. Imprimir al devenir el carécter del ser es la suprema voluntad de
po&er. Nietzsche insistird en este aspecto fundamentalmente en los &agmentos péstumos
intitulados La voluntad de poJer.

El ser no lo encontramos contemplando entidades eternas y trascendentales, sino mirando al
munclo, experimenté.ndolo, de ahf la necesidad de rechazar de una vez todos los ’crasmumlos, tal
como lo. hace Zaratustra. La decisién es rescatar la tierra reconociendo en ésta todos los dolores y
todas las alegrfas. Al morir, Dios muere también en el sentido que se le exigia a la vida por encima
de. ella misma. El sentido serfa ahora labor de invencién por parte del ser humano, que es
esencialmente creador a los ojos de Nietzsche ¥, por lo tanto, un ser libre que asume que no hay

un sentido fuera de la vida, ni una verdad fundamental. Dionisos —o la experiencia dionisfaca— no
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tiene que ver con un ente, ni con un ente supremo, no es un dios identificado con el ser segin la
tradicién, no es el Crucificado cuyo sentido de veneracién estriba en la exaltacién de un
sufrimiento sin sentido como la via de acceso a un més allg pleno. Dionisos significa afirmar que
“el ser es suficientemente santo para puriEica.r incluso una enormidad de sufrimiento”. Sentencia
que serd, en sentido amp]io, una de las més profundas ensefianzas de Zaratustra. El mundo y la
vida ya no pue&en ser entendidos a la luz de una razén absoluta y de un trasmundo ideal. La vida
se jus‘ciﬁca a sf misma, no tiene sentido ni E'malidad, y si lo hay, no es ajeno ni exterior, es la vida
misma devenir. Esto significa establecerse dentro de otra comprensién del ser, dentro de otra
experiencia del mismo, dentro de otra manera de experimentar su acaecer.

Volviendo a la propuesta dionisfaca de Nietzsche, hemos de decir que la figura de este dios
comprende esta otra experiencia del ser no dualista. Es la vida que envuelve en sf misma profundos
dolores, profumlos placeres, donde la contradiccién tiene lugar y no imp]ica la exclusién de los
elementos que forman parte del cauce del devenir. El sufrimiento y la muerte se incluyen como
parte del sf a la vida, no a la manera cristiana, como una renuncia a este mundo poniémlole un
sentido fuera de &l. Sin el stmbolo del Crucificado como representaciéon de esa moral hostil a la
vida, de esa moral del ultramundo metaffsico, lo que queda a.hora, no es sélo una inversién de
valores sino una verdadera transmutacién, donde se realiza activamente la muerte de Dios. Ahora
el pensar del ser o la pregunta por el mismo no se adhiere a _aquel pensar de la metafsica que
determina al ente en cuanto tal y se eleva a la respuesta de un ente supremo. Lo no pensado,
entonces, (para decirlo en términos de Heidegger), ha sido el ser mismo.

Ya desde Platén, la interpretacién del ser fue la interpretacién del ente, atendiendo a la estabilidad
del aspecto uno e idéntico en éste, que aunque mﬁltiple es siempre igual. El devenir es no-ser
porque la “inestabilidad de las cosas sensibles” que devienen y Aesapamcen no muestran sino su
opuesto, al ser, a las ideas. Segfin este pensamiento, entonces, el devenir expone las cosas a la
Jesaparicién, de ahf su inautenticidad; porque existen de un modo aparente, no pertenecen a la
esfera del pensar, sino a la del opinar, y escapan al reino del ser, pertenecen al reino del devenir.
Las ideas, por el contrario, existen, son estables y pertenecen a la inteleccién del ser.

Asf pues, Nietzsche no puede pensar al ser como algo quieto y estable, porque en primer lugar el
ser no es pensal'Jle teoréticamente, sino vivido, experiencia.clo; la voluntad de poder, por decirlo asf,
es _el ser que incluye su propia nihilidad en un mismo movimiento originario, de modo tal que
poJria.mos decir —con Hei&eggex—‘que el ser no es, sino que se da, acontece, sucede, se eventualiza.
Con esto, Nietzsche tleja abierta la problemética al respecto de los valores, puesto que éstos

estarfan en la vida, surgirfan de ella, de modo que a la vida ya no podrfa, a su vez, imponérsele una
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valoracién ya sea positiva o negativa, pues ella no posee un valor a priori o que se le imponga desde
fuera. Bl valor total del mundo no es valorable.

Nuestro tiempo es, entonces, ocaso y principio. Con el nihilismo y su consecuente desvalorizacién
de todos los valores éticos, teligiosos, epistemo]égicos, decae, por consecuencia la concepcién
misma de verdad que la metafisica habfa erigido, es decir, la idea de verdad tradicional se torna
insostenible, la muerte de Dios la hace tambalearse.

Segtin la interpretacién de Fink en La fr"osoffa de Nietache, este tltimo tramsita hacia lo
intransitado, es decir, apunta a una nueva experiencia del ser, dela ven']ad, de los valores. Esto es,
su oposicién a la metaffsica nos ofrece la posilailidad de esa otra experiencia del ser no como a.lgq
conccptualizal)le, sino como experiencia y existencia.

Nietzsche se asume como un nihilista, asf como lo es la historia de Occidente; &l es representante
de ese tiempo final y anunciador de otra apertura al ser, apertura que proLaLl_emente se conquista
enla experiencia trdgica, en la tragedia misma.

De esta manera, la tradicién ha (lespreciado la inmanencia y ha valorado ‘la trascendencia, en la
que hizo residir los valores teniendo a Dios por funda.men'to, unida&, bondad y verdac], de ahi el
cardcter nihilista frente al cual la tradicién ha pretenclido tomar una supuesta aversién. En todo
caso, Dios muere como consecuencia de esta misma tradicién que le habia dado ser, porque de
entrada se constituyé como un movimiento en contra de la vida.

La concepcién de “Verdad” hace que ésta —por ser asf, con mayfisculas— lleve en su interior su
propia crisis. Para explicita.r la problemé.tica que estamos aludiendo, cfr. Ensayo sobre la verdad Y
la mentira en sentido extramoral. Es decir, la propia tradicién provoca su decadencia al pensar una
verdad més all4 de las cosas. La transmutacién de los valores supone que lo que vale es, entonces,
la vida misma, y no aquello que parece sostenerla mis all4 de ella.

Tras la muerte de Dios, lo que se da, en primera instancia, es la Jesesperacién de descubrir que no
hay més sentido que nos trascienda. El hombre experimenta una conmocién por no reencontrar
una unidad organiza&ora de lo real, penliemlo su puesto en el cosmos. éPara qué vivir?, se
pregunta renunciando a toclo, sin Dios y sin ser capaz de valorar la vida. Dicho de otro modo, lo
que sucede es que si el nihilismo es consecuencia de la tradicién y ésta negé la vida, tras la muerte
de Dios, nos quedamos sin Dios y con una vida negada, vida que Nietzsche se encargard de
“revitalizar”. Nos quedamos, entonces, con una vida desvalorizada que implica puro devenir, y
éste, en la tra.&icién, era visto como no-ser, como finitud y muerte. Nietzsche se encargari de darle
otro sentido al devenir, Japojéndolo de los caracteres que le imprimié la tradicién. Es importante

advertir que el nihilismo no tiene un sentido unfvoco, en Nietzsche lo encontramos en diversos
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niveles que van desde el nihilismo visto como movimiento propio de la historia y moral
occidentales -—pasantlo por la muerte de Dios— hasta el nihilismo (activo) como propuesta ética en
la ﬁlosoﬁa nietzscheana. Asfmismo, cabe aclarar que la muerte de Dios es vista por Nietzsche
también en varios niveles —o, mejor Jic}xo, contiene mﬁl’ciples significarlos. En Asf habls
Zaratustra encontramos conjugaclos prdcticamente todas las concepciones de la muerte de Dios.
Para un estudio més detallado al respecto destacamos el notable anilisis que Gilles Deleuze en
Nietzsche y la ﬁ']osoﬁa realiza, Jistinguien&o con acertada precisién los diversos niveles en los que
se da tanto el fenémeno del nihilismo , cOmo la muerte de Dios.

éQué hacer con un devenir y una vida desvalorizada? Sin un trasmundo, que era el valor, lo que
quedarfa serfa el no valor, éc6mo superar esto? El problema es haber desdivinizado al mundo tras
la muerte de Dios, habernos Jecepcionazlo por tener un mundo que sélo ofrece lo que es y lo que
somos: devenir, temporalida&, es decir, finitud. La propuesta seria, entonces, cap’carlo de otra
manera. Se trata de comprender a la finitud de forma distinta, no desde un pesimismo que &iga
no a la vida Einita, sino desde una actitud que la afirme desde un sf Eini’co, desde un sia la vida,
aunque ésta no tenga ya sentido en la perspectiva mencionada. Afirmar la vida como devenir,
como ﬁnitud, es afirmar el nacimiento y la muerte, la construccién y la Aestmccién, la vida y la
muerte. Esto significa J_a.rle la cara al mismo dolor porque ya no hay otra vida que consuele, équé
hacer? Decitle sf al dolor, a la muerte, a la fragilidad, a la contingencia. Sabemos que no se pueden
traer los valores del trasmundo a este mundo, —no hay trasmundo— entonces hay que vivir la
experiencia del vacto, experimentar ese aspecto que nos conmueve y que, sin emLaxgo, somos:
finitud. El nihilismo de Nietzsche no niega la vida sino que niega los ideales del trasmundo e
intenta concebir al ser humano en sus condiciones terrenas, haciendo que el nihilismo sea no un
sintoma, sino una propuesta.

La moral tradicional, cuyo mundo implica un més allé del hombre, es justo el o}Jjeto de la més
grande critica habida en Occidente. Nietzsche ha demuido al mundo trascendente rescatando el
quel'lacer del ser humano, quien puede inventar su propio sentido, su propia accién ligaxla a su
propio cuerpo, a su propio mundo, a su propio instinto. Esta serfa la trascendencia del ser
humano, la creatividad sin fin, la creacién de sentidos que no se pongan por encima de la vida, en
pocas pa.la}:ras , vivir de acuerdo a la propia finitud y 1o a pesar de ella.

Por lo tanto, la filosoffa no tendrfa por qué construir, sistemas de salvacién, de redencién
universa.l, de etemiclacl, mundos de la venlad, de Dios, de o en si. En otras pa.lal:tas, ge tratarfa de
ir més all4 de la metaffsica misma, :lejando de venerar, tal como lo ensei¢ Zaratustra, y

desconfiando de los grancles sistemas racionales que nos tranquilizan ocultando nuestra angustia

100



por la finitud, constituyénclose en las cadenas de una moral que nos encierra en el bien y en el
mal, que hace del mundo una “momia conceptual” y del alma humana un esclerstico sarcéiago.
Reconciliarnos con la ﬁnitucl, con el cuerpo, con los sentidos , con los instintos. Tras de destruir
hemos de construir: reconciliarnos con la tierra, con la E'mitu(l, significa también desculpa]ailizar a
la voluntad que la moral cristiana tanto condené a través del estandarte del sufrimiento como
justificante de la vida, sufrimiento pasivo y hemiplégico, mesidnico, pasivo y prometeclor de
plenitudes y absolutos, reinos de otros mundos. “Mi reino es de este mundo”, dice Nietzsche.

En este sentido, una de las ensefianzas del Anticristo es mostrar que la moral cristiana representa
no sélo la mayor corrupcién de los instintos, sino que, a ojos de Nietzsche, el concepto de
divinidad en el cristianismo, —l més bajo que se ha dado- se erige con la mentira del més alld y la
calumnia del més ac4; en Dios se diviniza a la nada, se le canoniza. “El concepto cristiano de Dios
~Dios como Dios de los enfermos, Dios como arafia, Dios como espiritu—- es uno de los conceptos
de Dios més corruptos a que se ha Uegado en la tierra; tal vez represente incluso el nivel més bajo
en la evolucién descendiente del tipo de los dioses. iDios, degenem&o a ser la contradiccion de la
vida, en 1ugar de ser su transﬁguracién y su eterno sf! iEn Dios, declarada la hostilidad a la vida, a
la naturaleza, a la voluntad de vida! i.Dios , fsrmula de toda calumnia del <més acd>, de toda
mentira del <mis allé>! {En Dios, divinizada la nada, canonizada la voluntad de nada!...”
Nietzsche, F., Bl anticristo, pg. 43, $ 18.

De acuerdo con Fink, lo que Nietzsche combate como cristianismo es, antes que nada, una
metafisica, una valoracién, una moral, una determinada comprensién del ser que excluye al
devenir. Es decir, ataca a la metafisica fundacional cuyo ser es eterno e inmévil, y nada contradice
més a la vida que esto, que el haber pensado un ser libre de toda nihilidad, y en donde la finitud
misma aparece como lo aparente e inauténtico. Es el ascetismo que rechaza lo finito ¥ que centra
su voluntad en un querer la nada disfrazada de Dios, de otro mundo pleno y perfecto. Devaluar la
existencia significa concebir al ser como estable, sélido, como permanente. De aht que lo que
Nietzsche intenta destruir es al ser pensa«lo metafisicamente como ente supremo, como sustancia,
primer motor, espiritu absoluto, en virtud del cual lo existente queclé jerarquiudo on’colégica y
moralmente.

En resumen, la metaffsica pensé al ser mds all4 del tiempo, més alls del devenir, e identificé lo
inauténtico con lo temporal. El devenir, —no legftimo para la tradicién— es, para Nietzsche, la
realidad misma. De ahf su afén de rescatar todo lo nega.&o por la tradicién, de aht que su
pretenclida transvaloracién tenga irnplicaciones ético—ontolégicas tan fuertes.

Ahora bien, si Nietzsche escribe desde el sinsentido es porque intenta ver en éste lo a.legze y alada
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que puede ser la experiencia del ser, es una alegria. que enfrenta la finitud sin negarla. de inmediato.
Implica el aprencler a vivir en la superficie porque no hay nada detrés del telén que fundamente al
todo. De este modo, disuelta la identificacién entre ser y verdad, —ambos entendidos como
inmutables- la vida y el cuerpo quecla.n afirmados dando un puntapié al racionalismo implfcito en
la tradicién metafisica.

La apuesta de Nietzsche signiﬁca arriesgarnos a vivir lo que el mundo es: devenir, pluralida&,
amLigﬁe&acl, finitud, ausencia de sentido. Arriesgar comprencle también la capaci:latl de volver a
maravillarnos con y del mundo, no por la posil)ilicla.cl de trascendendia, sino por su finitud, por su
plenj’cud, por sus horrores, por sus dolores y contradicciones, porque nos morimos y por la libertad
que nos otorga nuestro cardcter temporal. Arriesgarnos a vivenciar este mundo no sélo de la razén,
sino del instinto, dela fuerza, dela pasién, aquella que con tanta energfa el cristianismo y la moral
metaffsica se empeifiaron en negar. Abdicar de lo etemo y gozar de lo finito. éPor qué no
encontrar en la finitud una fuerza de elevacién, una pasién que se traduce en afirmacién del
propio ser como fragilidacl? Con Kierleegafml advertimos que es mejor perderse en la pasién que
perder la pasién. Y quizé éste sea uro de los sentidos de la- emkriaguez nietzscheana: un
eml)riagarse dela propia finitud porque es este cardcter finito lo que nos hace ser libres y creadores.
Por otra parte, —cabe decir- enfrentarse con la finitud en estos términos significa reconocer el
azar propio de la vida en contra de la razén que todo quiere calcular, medir, conocer, apresar,
solidificar. Esto supone abrimos a otra experiencia del ser fuera de las categorfas de orden,
permanencia, universalidad, verdad, etc. Otra experiencia del ser en donde la vida quexle redimida
por el s6lo hecho de decitle sf, un sf que incluya muerte, libertad, fragilida&. Decir sf al ser humano,
sfasualma, sfasu cuerpo.

Con todo, Nietzsche se encargd de enunciar el pro}:lema, estableciendo que la metaffsica creyé
que algo vale cuando se le deshistoriza, cuando se le congela, cuando se le hace etemo y esttico, y
que lo verdadero, “que debe existir en a.lguna forma”, escapa a lo pasajero de nuestros sentidos y de
nuestro mundo, de ahf la verdad del trasmundo. Metafisica para Nietzsche significa: mentira de la
unidad, dela sustancia, dela permanencia, calumnia del més ac4. Y lo que Lay detrés de esto, dice
el maestro de Basilea, es una fe en la razén, un exacerbado dogmatismo de la razén, un “invento
morboso” que de inmediato hizo de lado “los sutiles instrumentos de observacién” que tenemos
en los sentidos; que de inmediato tlespojé de nuestro cuerpo toda altura, toda Jigni&aﬂ, toda
divinidad.

De ahi que el cuerpo constituya uno de los aspectos fundamentales sobre el cual Nietzsche insistis,

exacerbadamente. Del cuerpo, anota en su Genea’ogfa de la moral , hos hemos avergonza&o, y es

-’
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que, como hemos mencionado, el cuerpo representa al devenir -Y, claro ests, al placer y al
erotismo, al instinto y la pasién—, representa un recordatorio de nuestra condicién finita. De este
modo, el olvido de la finitud signiﬁca ’caml)iénlun olvido del cuerpo —no del cuerpo que tenemos,

sino del cuerpo que efectivamente somos.

2) Recordemos que a lo largo de la obra de Michel Foucault, la idea de “problematizar”
serd fundamental, y que el filésofo francés parte en buena medida de la puesta en cuestién
de la idea de “génesis” y de la idea de la historia como un curso lineal, unitario y
progresivo. Foucault pone en cuestién la nocién de origen, altamente valuada y
significativa para la tradicién filossfica. Idea ya cuestionada por Nietzsche a partir, de su
concepcidén de “genecalogfa”, que hace entrar en crisis los limites racionales y
epistemolégicos del concepto de origen, por el causalismo y por la concepeién de
tempora]ida,d que tiene por consecuencia; Foucault parte de esta puesta en cuestion.

4Qué es, en términos de Foucault, problematizar? Primero es menester mencionar que la
palabra aparece, précticamente, en el siglo XIX, aunque de Nietzsche a la fecha la
encontremos més o menos de un modo continuo. Problematizar no es sélo poner en
cuestién, sugiere la ausencia de }Jﬁsquecla. de principios. Foucault propone una
prol)lematizacién de la tradicién en el sentido en que es el intérprete el que ahora lee
criticamente la tradicién. No es un ejercicio del racionalizar que supone postu]ar un origen,
una Lﬁsque&a de una dimensién esencial, fundamentalmente, y con caracter de ley.
Cuando Foucault piensa en tal nocién, piensa en que problematizar es hacerlo con lo ya
pensaclo, pero no para describir un pensamiento més alls ¥ que supere al anterior, de ahi
que la arqueologia foucaultiana sea antiesencialista.

En todo caso, si a].go pretencle, gerfa refuncionalizar practicas, universos cliscuxsivos, es
decir, la prol:lemaﬁzacién tmbaja. sobre interpretaciones previas y no sobre realidades dadas.
No se pro}.vlemaﬁza sobre aspectos evidentes y dados, sino sobre précticas discursivas,
'mterpreta&as ya por un pensamiento determinado. A este respecto, Foucault estarfa
definitivamente partienclo de Nietzsche, para quien debajo de una interpretacién Lay otra, y
otra: lo “dado” y lo “real” es un modo de interpretacién. Al inicio de La genealogia de la
moral (cfr. pg. 19) Nietzsche define su proyecto genealégico y se pregunta: dqué origen

tiene propiamente nuestro bien y nuestro mal?, éen qué condiciones se invents el hombre
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los juicios de bueno y malo?, clejanclo claro que la pregunta por la moral noes la pregunta
Por su origen, sino por su invencién. La pregunta es la pregunta por las condiciones que
rigieron en la invencién (y que pudieron no haber sucedido). Asi, en la pg. 227 de su
Arqueo/ogia del saber, Foucault define su proyecto arqueolééico aclarando que el
pro]olemaﬁzar supera un mostrar los limites teéricos de lo que se ha dicho, supera una
especie de puesta en cuestién de la historia misma de las ideas. La arqueologia ni formaliza
ni interpreta una entidad previa al ejercicio dela interpretacion, ella se constituye en el
ejercicio mismo de la interpretacién. No es un pensamiento de la sucesién, de las causas,

sino de o discontinuo, singular y diferente.

3) Foucault, M., El nacimiento de la chnica, pg. 177.
4) Ibid., pg. 179.

5) Ihid., pg. 206.

6) Sobre todo ya en el siglo XVIII. Aunque no debemos olvidar que esta prictica es
milenaria. Sin em]balgo, el que sea tan antigua y el que en un momento dado se
normalice, no cancela las fuertes dificultades que, las més de las veces, se dan. Desde la
perspectiva de Bataille en su obra Teoria de la refigion, “el estudio de la anatomfa [...] no
ha dejado de ser escandaloso més que desde hace poco”. Bataille, G., Teoria de Iz Refigion,
pg. 43. Tal hecho se lo atribuye Bataille a la necesidad de hacer del cuerpo una cosa para
entonces mnipu]arlo, clestazarlo, incluso comerlo, habta que animalizarlo para verlo como
cosa y entonces acceder a &l de este modo. Pero también para Bataille, el pro]:vlema
fundamental radica en nuestra actitud frente al cuerpo, “la actitud humana respecto al
cuerpo es, por otra parte, de una complejidacl aterradora. Es la miseria del hombre, en
tanto que es espiritu, tener el cuerpo de un animal Yy, a ese respecto, ser como una cosa,
pero es la gloria del cuerpo humano ser el sustrato de un espiritu. Y el espiritu estd tan
unido al cuerpo-cosa, que éste no J,eja de verse nunca asediado por él, no es nunca cosa
més que en tiltimo extremo, hasta el punto de que, ni la muerte le reduce al estado de
cosa, el espiritu est4 entonces més presente que nunca, el cuerpo que le ha traicionado le

revela més que cuando le servia. En cierto sentido, el cad4ver es la més perfecta afirmacién
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del espiritu [...] el cad4ver del hombre revela la reduccién completa al estado de cosa del

cuerpo del animal, en consecuencia, del animal vivo”. Ihid., pg. 44.

7) Que constituye uno de los anglisis més completos e interesantes en la actualidad, que
desde el punto de vista a.n’cropolégico, aborda el signiﬁcaclo cultural del cadéver en relacién
a nuestros termores frente a la muerte.

8) Texto de corte marcadamente histérico en lo referente al tema.

9) Podria hablame, incluso, de practicas similares en el paleolitico, peﬁo&o del que data el
primer ritual fanebre del que tenemos noticia.

10) Foucault, M., op. cit., pg. 191,192.
11) Tal y como lo ejemplifican los personajes de Peter Greenaway en su pe]icula Zoo.

12) Foucault, M., op. cit., pg. 205.

13) Tal y como lo hemos venido anotando desde la perspectiva ontolsgica en Heidegger,
para quien, tanto la vida como la muerte, son estructuras de ser del ser-ahi (existenciarios).
De modo que no pueden entenderse como una exterioridad ni como un mero rasgo de un
ente Jeterminado, o0 como una determinacién que desde fuera se le asigna a un sujeto
tedrico; para Hei&egger esto signiﬁca movernos en una comprension del ser y del ser-ahi

Como mera presencia. Ch. para este tema el parégm{o 15 de Bl ser y e tiempo.
14) Destacado patélogo del siglo XIX a partir del cual podemos hablar de la anatomta

patolégica. contemporinea.
15) Foucault, M., op. cit., pg. 208.

16) Por supuesto sin reducir lo existencial a lo biolégico, sino considerdndolo
pro]nalwlémente en su esencial unulacl, como de algfm modo Freud lo intenté. A este
respecto encontramos un extraordinario ejemplo en la obra cumbre de Marguerite
Yourcenar: Opus Nigrum. Ex el Gltimo capitulo, “La muerte de Zenén”, la autora describe
la vivencia existencial de un fenémeno Liolégico a agonia— a partir del cual se observa la
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inseparabi]i&ad de la vida y la muerte. Desde el punto de vista biolégico la agonia

representa a.quel Pproceso por el que necesariamente pasa todo organismo en el momento

Pprevio al deceso; es, por asi &ecirlo, el anuncio de la muerte ineluc’ca]ole, ya que deh agonia

no es poaible salir vivo, esto es, e el proceso necesario que antecede a toda muerte. Pero lo

interesante del fenémeno es que, justo en ese momento, el cuerpo empren&e una durisima

tarea que abarca fenémenos Ppropios de la vida; por ejemplo, el Ligaclo necesita glucosa para

seguir funcionando, pero en los momentos previos a la muerte pier&e toda la glucosa que

a]]:ergaba, sin eml)argo, el ]:ﬁgado extralimita sus funciones haciendo un extraordinario

“esfuerzo” “llamando” glucosa que se encuentra en otros lados del organismo, lo que no

hace normalmente. Es decir, el organismo realiza un Gltimo esfuerzo a través de funciones

profuncla.mente vitales que restituyan lo que le falta para seguir funcionando. El proceso

agénico representa, en este sentido, un alarde de vida en medio de la muerte, o mejor

dicho, es la muerte sobreviniendo lo que hace que el organismo eche mano de procesos

extraordinarios que imp].ican una extralimitacién de los procesos vitales de regeneracién
celular. En el momento de la muerte la vida hace su méxima explosién, ge agu(lizan los

procesos de vida frente a la inminencia de la muerte.

Menciondbamos que en “La muerte de Zenén” encontramos la descripcién existencial del
fenémeno. Zenén, estando prisionero y condenado a muerte, decide suicidarse cortando sus
venas, y es él mismo quien se encarga de descubrir cémo se le va agotan&o la vida con cada
gota de sangre que sale de su cuerpo. Justo en esos momentos la expresion que de estar.
vivo tiene es sumamente intensa.

“Con los codos apoyacloe en las rodillas, inmévil, casi sereno, miraba al vacio ante si.

Como cuan&o, en medio de un humcén, se instala terriblemente la ca]ma, ni el espiritu ni
el cuerpo se movian”. Me permito citar la descripcién completa:

“Répidamente, con esa destreza de cirujano-barbero de la que se habia enorgullecido

siempre mas que de las cualidades cotizadas e inciertas de médico, se dobls en dos,
levantando ]igeramente las rodillas y cortd la vena tibial en la cara externa del pie izquier&o,

uno de los 1u.gares habituales de la sangria. Luego, muy &epn'sa, se enderezd y se apoyd en
la almohada, apresurdndose para prevenir el sincope siempre posilwl_e; buscé y corté en la
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mufieca la arteria radial. Apenas pemil)ié el breve y superﬁcial dolor causado por el corte.
Brotaron las fuentes; el ]iqui&o se lanzé como siempre lo ]Jace, ansioso, se diria, por
escapar de los laberintos oscuros por donde circula encerrado. Zenén c].ejé colgar el brazo
izquienlo para favorecer el derrame. La victoria atn no era completa: podian entrar por
casualidad y arrastrarlo, sangrando y vencla&o, hasta la ]:\oguera. Pero cada minuto que
pasal)a era un triunfo. Eché una ojeacla a la manta, ya negra de sangre. Ahora
compxemlia por qué una burda creencia hacfa de aquel ]iqui&o el alma misma, puesto que
el alma y la sangre se escapan juntas. Aquellos antiguos errores contenian una verdad
sencilla. Records, con algo pareciclo a una sonrisa, que la ocasién era tmica para completar
sus antiguas experiencias sobre la sistole y la didstole del corazén. Pero los conocimientos
aclqm'ri&os ya no tenian importancia, como tampoco el recuerdo de los acontecimientos y
criaturas con quienes habia tropezaclo en su vicla; se agana})a unos momentos més al
&elgado hilo de la persona, pero la persona a]igeracla ya no se c].istinguia del ser. Se
enderezé con esfuerzo, no porque le importara hacerlo, sino para Pml:arse a i mismo que
aquel movimiento le era afin posﬂ)le. A veces le habfa ocurrido volver a abrir una puerta,
simplemente para comproloar que no la habfa cerrado detrés de st para siempre, y volverse a
mirar a un transetinte que acababa de clejar para negar elfindela paﬂ:icla, demostréndose
a 51 mismo su limitada libertad de hombre. Esta vez, lo irreversible se cump]ia.

Su corazén latfa muy fuerte; una actividad violenta y desordenada reinaba en su cuerpo,
como en un ejército en deshandada, pero cuyos combatientes no han &epuesto afin todas
las armas; sentia una especie de ternura por aquel cuerpo que tan bien lo sirvis, que
hubiera podido vivir, todo lo més, unos veinte afios suplementarios y que él destrufa asi,
para ahorrarle peores y mas inclignos males. Tenfa sed, pero ningan medio a su alcance
para aplacar esta sed. Al igual que los tres cuartos de hora transcurridos desde su regreso a
la habitacién estuvieron reple’cos de una infinidad, casi imposil:]e de analizar, de
pensamientos, de sensaciones, de ademanes que se sucedian a la velocidad del rayo, el
espacio de unos escasos codos, que separal:a el lecho de la mesa se habfa dilatado tanto
como el que se extiende en’aella,s esferas: el cubilete de estafio flotaba como en el fondo de
otro mundo. Pero aque]la sed pronto acabarfa. Experimental)a la muerte de uno de esos
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heridos que pi&en de beber en la linde de un campo de batalla, y que él englo]aa}m consigo
en la misma fra compasién. La sangre de la vena tibial ya sélo salfa entrecortada;
penosamente, igual que se levanta un peso enorme, consiguid clesplazar el pie para Jejarlo
colgar fuera de la cama. Su mano derecha, que continuaba apretanclo la hoja,, se habfa
cortado ligeramente, pero él ya no sentia el corte. Sus dedos se agital)an sobre su pecho,
tratando de desabrochar el cuello de su juLén; se esforzé en vano por reprimir a,que]]a inttil
agitacion, mas aque]las crispaciones y aque]]a angustia eran buena sefial. Un escalofrio
helado lo recorris, como al principio de una néusea: asf debfa ser. A través del ruido de
campanas, de truenos y de péjaros chillones volviendo a su nido, que golpeaban desde
dentro de sus oidos, oyd afuera el sonido preciso de un goteo: la manta saturada ya no
embebia la sangre, que se derramaba por las baldosas. Traté de calcular el tiempo que
harta falta para que el charco rojo se extendiera hasta ﬂegar al otro lado de la puerta, més
alls de 1a déhil Lan_'era formada por la camisa. Pero poco impc;rta})a ya: estaba salvado.
Incluso si, por mala suerte, Hermann Mohr abria enseguida la puerta, cuyos cerrojos eran
lentos de aLrir, el asoml)ro, el mie&o, la carrera por las escaleras en busca de socorro le
&ejarian a la evasién tiempo para realizarse. Mafiana quemarian a un cadéver.

Continuaba el inmenso rumor de la vida escapénclose: una fuente de Eyul), el destello .de
un manantial brotando en tierras de Vaucluse, en el Langue&oe , un torrente entre el
Ostersund y el Froso, se presentaron a él sin que tuviera necesidad de recordar sus
nombres. Después, entre todo aquel ruido, percibié un estertor. Respiraba con intensas y
ruidosas aspiraciones super&ciales, que ya no llenaban el pec]no. Alguien que no era del
todo él, que parecia colocado un poco més atrés, a su izquiercla, consideraba con
indiferencia las convulsiones de su agonia. Asf respira un corredor agotaclo cuando ]lega a
la meta. La noche se habta echado encima sin que pucliera saber si estaba dentro de él 0 en
la habitacién: todo era noche. También la noche se movia: las tinieblas se apa.rta]aan para

dar lugar a otras, abismo sobre abismo, espesor sombrio sobre espesor sombrio. Pero
ague]]a negrura, diferente de la que se ve con los ojos, se estremecia con colores nacidos
—por decirlo asi-, de lo que efa su ausencia: el negro se convertia en verde pé]ido, clepués

en blanco puro; el pé].i&o blanco se transmutaba en oro wjo sin que cesara, sin eml:axgo, el
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negro origina], al igual que las luces de los astros y la aurora boreal se estremecen en lo
que es noche negra. Durante un instante, que parecié eterno, un glo]oo escarlata pa.lpi’cé en
él o fuera de ¢, sangrd sobre el mar. Como el sol de verano en las regiones polares, la
esfera resplan&eciente parecid vacilar, Jispues’ca a I)a]'ar un gm&o hacia e nadir, y luego,
con un sobresalto imperceptible, volvié a ascender al cenit, reabsorbi¢éndose por fin en un
dfa de luz cegaclom que al mismo tiempo era noche.

Ya no vefa, pero todavia le ]legal:an los ruidos exteriores. Igual que antafio en San
Cosme, unos pasos precipitados sonaron a lo 1argo del pasi]lo: era el carcelero, que acababa
de ver en el suelo un charco negruzco. Un momento antes, el agonizante se hubiera
aterrorizado ante la idea de ser apresaclo y ol;]igaclo a vivir y a morir unas horas miés. Pero
toda angustia habia cesado: era libre. Aquel hombre que se acercaba ya no poc],ia gser mas
que un amigo. Hizo o creyé hacer un esfuerzo por levantalse, sin saber muy bien si
acudian en su ayu&a o si era &l quien ayu&ab& a alguien. El chimido de las llaves en la
cerradura y el de los cerrojos al abrime no fueron para él mas que el ruido estridente de una
puerta que se abre. Y esto es cuanto puede saberse de la muerte de Zenén.” Yourcenar,

M., Opus Nigrum, pg. 369-362.

109



3.3. LA FINITUD O LA ANGUSTIA DE “SER’ CADAVER.

Hemos mantenido en secreto nuestra muerte para
hacer posible nuestra vida. Muchos de nosotros
hacen arte por no saber como es la otra cosa. Hemos
disfrazado con falso amor nuestra indiferencia,
sabiendo que nuestra indiferencia es angustia

disfrazada.

Clarice Lispector.

Otro autor cuya importancia al respecto de nuestro tema es indudable, es Louis-
Vincent Thomas, —a quien ya hemos mencionado— y quien realiza un extenso analisis
sobre la muerte, puntualizando sobre la relacién cuerpo-muerte. Por un lado, es
importante sefialar aquello que hemos de asumir a partir de este antropdlogo francés y,
por otro, hacemos una critica a su postura.

Hemos insistido en el hecho de que existen diversas aproximaciones para abordar el

problema de la muerte, aproximaciones que dependen de una perspectiva determinada y
que pueden ser: la psicoldgica (desde el punto de vista del psicoandlisis), la social (que
se acerca a la antropologia y analiza la muerte como fendmeno social), 1a histérica (como
es el caso de Philippe Aries), la cientifica (que pasa los afios discutiendo sobre como,
.cudndo y en qué circunstancias se debe o se puede diagnosticar la muerte, y qué es ésta
como fendmeno bioldgico), la religiosa (que conlleva siempre un postulado de
inmortalidad del alma en sus diversas variantes) y la biolégica (que se limita a describir
un estado de cosas en un organismo determinado), entre otras.

Louis-Vincent Thomas aborda todas las posibilidades anteriores. Su analisis tiene un
método cuyo objetivo es ser lo mds completo posible y lo més rigurosamente
fundamentado. Incluye todas las perspectivas anteriores en lo que constituye su
finalidad especifica: estudiar a través de las religiones comparadas los simbolos
construidos alrededor de la muerte, y poder afirmar asi la constante que rebasa las

particularidades y se manifiesta en todo sistema simbdlico: el temor a la muerte y la

ocultaciéon de la misma.
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A través de cada una de sus obras, cuyo valor tedrico es por demds notorio,
observamos, sin embargo, un hueco, un espacio que hace falta delimitar a nivel de
fundamentacion y profundidad en el tema. Ese vacio, consideramos, es una de las
perspectivas que omite: la perspectiva filoséfica. No encontramos en su obra un
acercamiento de tipo ontolégico ni de tipo ético. Este es el gran vacio de las
antropologias de la muerte, de las sociologias de la muerte, de las psicologias de la
muerte.(1)

Martin Heidegger —en quien constantemente nos hemos apoyado— realiza una critica
muy puntual a la biologfa, la antropologia y la psicologia en lo referente a su
aproximacion tanto al tema de la vida como al de la muerte. (2) Segiin el filésofo aleman,
estas “ontologias regionales” se avocan al estudio de los entes como “ante los ojos”, de
ahi que carezcan de una fundamentacién ontolégica y, en general, estudien al ser
humano como se estudia una cosa, una planta o un animal. Situamos algunas de las
dificultades para abordar el problema de la muerte —claro est4, el tema es complejo—en
una falta de fundamentacién ontoldgica, ya que cualquier antropologia camina ciega si
hace caso omiso de esta perspectiva.

Hablar de la muerte es ya un problema, ;cudl perspectiva es vilida?, ;desde qué
criterio? Todo depende de cual muerte nos interesa tratar. Pero si queremos de verdad
hacer la pregunta que interroga por la muerte, debemos entonces situarnos en la filosofia
necesariamente, ya que la pregunta remite, como nos lo ha dicho Heidegger, a la
pregunta misma por el ser, y por el ser del ente que pregunta.

Por tanto, no es que las perspectivas mencionadas no sean vilidas, sino que —desde
una perspectiva ontolégica— simplemente son derivadas, siendo asi lo originario el nivel
ontolégico de andlisis. Se trata, pues, de descubrir en el ser del hombre mismo su propia
finitud, su especifica relacion con la muerte, y no sélo de describir como nos
comportamos ante ella elaborando simbolos.

Thomas hace un analisis monumental de las actitudes humanas ante la muerte: la huida

a través de la religion de la separacién alma y cuerpo, los mitos como explicativos del
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sentido de la muerte para la vida, la desesperacion, la represion y el ocultamiento de la
muerte. Todo esto es cierto, ante la muerte, casi todas las sociedades humanas reaccionan
huyendo, ocultando el hecho, sea en sistemas simbolicos de exclusién o de inclusién.(3)
Esto es indudable desde un punto de vista antropoldgico, pues basta observar el
comportamiento humano a nivel de rituales finebres para darnos cuenta de lo anterior.
Pero nos preguntamos si esto, como fenémeno, no es mis que una manifestacién de algo
mads profundo que motiva este comportamiento.

En la interpretacién de Thomas, encontramos que en un nivel fundamental subyace eso
que hemos llamado horror a la putrefaccién, a aquello que toda muerte deja tras de s, al
cadaver. Pero, ;como fundamentar esto para situarlo en un plano ontolégico?, ;0
tendremos que nombrarlo en los términos de “angustia por la finitud” como lo hace
Heidegger? Lo que podemos afirmar es que el andlogo antropolégico de la ontolégica
“angustia por la finitud” se llama “horror a la descomposicién”. Sera sobre este tema
—el caddver y su repercusion simbdlica en la relacién del hombre con la muerte— en lo
que el antropélogo insistira, y que de hecho, nosotros consideramos de vital importancia,
siempre y cuando no nos quedemos en un nivel de mera descripcién de cardcter
etnografico —como suele suceder en la antropologia. Aun asi, consideramos que a este
planteamiento le falta entonces fundar ontolégicamente esta actitud.(4) ;Cual seria la
estructura que estaria fundando este miedo a la putrefaccién de la carne como lo
fundamental en nuestro ocultamiento de la muerte?

Esto es lo que Thomas, desde nuestra perspectiva, no logra hallar a pesar de la
complejidad de sus andlisis, y no obstante su consideracion histdrica. Bien sabemos que
el sentido de embalsamar a los muertos, de enterrarlos, de quemarlos, de criogenizarlos,
incluso, nos remite al afdn humano de esconder, de olvidar o, en el mejor de los casos, de
interrumpir ese proceso ineludible que reduce el cuerpo a la putrefaccién. ;No son todos
los mitos y ritos en torno a la muerte un afdn por exorcizar no sélo a la muerte misma,

sino a sus efectos “destructores”, aquellos que nos dotan de la conciencia de sabernos

animales, demasiado animales?
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Pero, repetimos, si bien lo anterior es cierto y el francés lo puntualiza de la mejor
manera, ;cOdmo fundamentarlo ontolégicamente? Lo cierto es que el saber de la
putrefaccion y el miedo a ésta, asi como su rechazo, ha determinado en mucho nuestra
concepcién de la muerte y, por ende, de la vida. Sin embargo, no sélo se trata de dar
cuenta de un estado de cosas, hay que preguntarse: ;de dénde viene ese horror?

La putrefaccion misma, dentro de la tradicién cristiana, es parte del castigo al pecado
original. Otras mitologias también muestran este sentido con relacién a la salvacién. Por
ejemplo, en el dia del juicio final los muertos resucitaran en cuerpo y alma al ser
perdonados. Su cuerpo no sera mas un cuerpo descompuesto, como lo observa la liturgia
cristiana. Este afan es una constante, como podemos observar a través del anlisis de
multiplicidad de mitologias.

:De dénde viene esta “necesidad de trascendencia”, esta necesidad de dotarnos de
una parte inmortal? ;De dénde esta ansia por ocultar la muerte? ;Por qué creer que
ocultandola le damos un mayor y mejor sentido a la vida?

Creemos que Occidente ha pensado la vida de un modo unilateral porque ha excluido
de ella a la muerte —asi como en muchos de sus momentos importantes excluyé al
devenir del ser- como uno de sus fendmenos fundamentales. De ahi que nos
preguntemos si de verdad es necesario ocultarla o inventar paliativos contra ella, de ahi
también el intento por plantear lo que implicaria asumirla.

Si bien Thomas comienza a ubicar problemas fundamentales, se aleja de ellos en un
laberinto de anélisis etnografico. Llega a mostrar la relacion entre muerte y temporalidad,
entre muerte y sentido de la vida, y observa cémo la inmortalidad es un problema cuyos
efectos inciden en la vida concreta. Sin embargo, no funda estas relaciones en el ser
mismo del hombre, como podriamos hacerlo desde la ontologia. Al hacer una critica sobre
los presupuestos religiosos de la inmortalidad, el antropélogo francés afirma el cardcter
no objetivo de la muerte, o mejor dicho de lo que culturalmente implica. Es cierto que las
variables son muchas y complejas. La dimensién ética y axiolégica de la muerte es

asunto no menor porque ha habido, por lo general, una valoracién negativa de la muerte
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y se le ha concebido como un hecho dramético, como una ruptura terriblemente
dolorosa o simplemente como el transito a una vida “mejor”, por lo que nos interesa
proponer otra relacion con la muerte a partir de los autores aqui revisados, y mostrar que
no es suficiente un andlisis que dé cuenta de c6mo se afirma la inmortalidad del alma y
de cdmo se oculta la muerte, pues falta siempre intentar descubrir qué es lo que posibilita
tales reacciones.

Ahora bien, Thomas pone el dedo en un renglon importante, pues intenta poner en
cuestién la relacién con la muerte que hemos tenido, ya que ésta conlleva, las mis de las
veces, no s6lo una negacion de la muerte como tal, sino también de la vida en su finitud.
Este autor cree que es no sélo necesario, sino urgente revisar nuestras concepciones de
la muerte y replantear la relacién que tenemos con ella apuntando a instaurar otra
perspectiva. Afirma que “los mortales se preocupan tanto de sepultar los pensamientos
de muerte como de enterrar a los muertos mismos”. El hombre de hoy “supera” los
tabies del sexo, pero no es capaz de salir de su prision con respecto de la muerte. Se
trata, por la via que sea, de proyectar un consuelo final, evadir, olvidar, retardar, encubrir
o trascender la muerte, y estos son, en iltima instancia, los medios a través de los cuales
nos hemos relacionado con ella. Nos preocupamos por no pensar la muerte, es cierto,
pero en términos de la ontologia que aqui sostenemos no se trata en primera instancia de
pensar o no en la muerte, ni de tenerla siempre presente o hablar de ella durante la vida
cotidiana, sino de asumirla: de asumir no la muerte, sino mi muerte, como expresion de mi
finitud, de mi fragilidad y de mi libertad, de mi ser como ser posible, como proyecto
finito.(5)

Abhora bien, estas actitudes de rechazo y de evasién, no son caprichos azarosos del ser
humano. Recordemos con Heidegger que al surgir el Dasein se encuentra ya en el
mundo cotidiano, caido, yecto, en lo que él llama “las habladurias”. En ese nivel ya
existe una concepcion de la muerte, ya hay un disefio piblico no sélo de la muerte, sino
de todo. Ademis, de este nivel del “uno” no salimos porque ahi estamos, s la facticidad,

el “uno” es un existenciario y salir de ¢l no es un retirarse del mundo, sino la posibilidad
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de encontrar en €l lo propio; pero lo que inmediata y regularmente encontramos y
asumimos es justo esta relacién de evasion con la muerte.

De este modo, la manera mas torpe de encubrir la muerte, segiin Thomas, es ver en ella
sélo una potencia destructora, negadora, es reducirla a ser inicamente la destruccién
puray simple de la vida. Escierto, pero con esto seguimos viendo a la muerte como algo
ajeno, no como la manifestacién de la temporalidad misma del ser del hombre. Lo mismo
darfa decir que sélo destruye y que es lo peor o decir que es buena, bella y perfecta. La
muerte no es ella misma algo, es la manifestacién éntica, concreta, de nuestra finitud. La
muerte no estd fuera de nosotros, es en nosotros, es nuestra constitucién misma, y si bien
este autor lo advierte, no lo analiza en consecuencia. Se sigue moviendo dentro de una
tradicion que hizo de la vida y la muerte dos absolutos separados, ahi donde la segunda
se dedica a ser el acontecimiento que pone término a la primera para disparar la labor de
todas las concepciones tranquilizadoras que proyectan tras la muerte la promesa de
inmortalidad. De este modo, la muerte aparece como quien hurta el sentido de la vida, y
la vida como algo que tiene sentido mientras la muerte no exista o sea ocultada. La
separacion entre ser y tiempo, al menos tal y como se ha vivido en Occidente, tiene
mucha injerencia en esta concepcién de la muerte.

Por otro lado, el antrop6logo francés descubre que tal ocultamiento no es sino una
obsesion por la muerte misma, y dice que para los vivos los muertos no estin jamas en su
sitio, siguen obsesionando al inconsciente de los sobrevivientes que tratan de olvidarlos
y que sélo logran volverlos més presentes. Thomas ubica el problema de este modo: el
hombre occidental no asume la muerte porque se niega a creer en la fragilidad de la
vida.(6) En un sentido inmediato, esto es cierto, pero el problema es mis complejo y no
se reduce a ello. Quiz4 es-valida esta observacion en un analisis meramente existencial,
pero el asunto se complejiza desde el punto de vista de la ontologia. Aqui no se trata
precisamente de una voluntad racional de negar la muerte, sino que, como apunta
Heidegger, la angustia misma por la muerte incuye, por decirlo asf, su propio mecanismo

de evasidn. Sin angustia no habria ocultacién, de modo que el ocultamiento es justo el
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sintoma de la angustia —que no es accidental, sino originaria— de la finitud, y es la
posibilidad misma del desocultamiento. No es que el hombre se ponga en una posicién
falsa frente a la muerte de un modo deliberado, sino que esa posicién estd dada por su
estructura misma, en donde en el “uno” no sélo queda oculta la muerte, sino iambién la
libertad. Pero es también en este ocultamiento donde la descubrimos, y la descubrimos
como finitud, como temporalidad, siendo esto el horizonte posible de toda comprensién
del ser, ya que éste se comprenderd siempre en relacién al Dasein que, siendo abertura al
ser, es entonces finitud.

De ahi que no sea suficiente para elaborar este anélisis la larguisima comparacién que
establece Thomas entre las sociedades primitivas representadas por el negro africano y
las sociedades tecnoldgicas de Occidente. No basta referir los sistemas de creencias de
cada uno en torno a la muerte para ver quién le da mas la cara y quién menos.

En resumen, a este autor casi no se le escapa nada. Aborda el sentido simbélico de los
funerales, del tratamiento del cadiver, de la medicina forense, la signiﬁéaciéjz de los
panteones, de los testamentos, de las oraciones fiinebres, de los pretextos de higiene de
una sociedad que le teme a la putrefaccion, del lenguaje mismo de la muerte que no
alude, sino exorciza y purifica eufemizando siempre, de los problemas de tipo moral que
conlleva el intento de conservar caddveres criogenizados, etc., etc. Y en todos estos
fendmenos de la cultura descubre algo esencial: la especificidad de la experiencia
humana en torno a la muerte, la toma de conciencia del acontecimiento que perturba
profundamente el estatuto de la persona, de ahi los ritos funerarios conocidos desde el
paleolitico, de ahi la creencia en la supervivencia. Especificidad que se expresa como un
traumatismo incomparable, como un dolor insoportable ante nuestra frégil condicién, un
traumatismo producido por el dolor de representarnos la prueba contundente de la
muerte: la putrefaccion. En su trabajo, Thomas acierta al asumir que los simbolos de la
cultura develan actitudes esenciales, pero cree encontrar lo fundamental de la muerte en
el anlisis de todo lo anterior. Cierto, los simbolos, los ritos, las creencias, develan, dicen

sobre nuestro ser mismo; ahf se descubre que lo desocultado tras todo ese simbolismo se
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llama miedo, negacién de la muerte, horror a la descomposicidn, miedo a la vida misma
como finitud.

El francés encuentra que casi toda la actividad humana va encaminada a exorcizar ese
hecho que es la muerte; se da cuenta también de que todo esto tiene sentido porque el
presupuesto es una valoracién negativa y excluyente de la muerte, valoracién que via
los sistemas sociales de creencias y las religiones mismas se ha reforzado y tomado por
cierta, tinica y absoluta, ya sea convirtiéndola en posibilidad de acceder a otra vida o
entendiéndola como destruccién y aniquilacion de todo sentido. Acierta anotando que
todo esto es también el reflejo de una relacién conflictiva con el cuerpo, con los
instintos, en fin, con toda esta dimension de lo humano que —en lo que respecta a
Occidente— ha sido por demas satanizada, de ahi que en este trabajo hayamos anotado,
de algiin modo, que un analisis exhaustivo de la muerte requiere al menos una reflexién
sobre el cuerpo.

A Thomas casi no se le escapa nada, salvo un detalle: ;cuél es el fundamento de todo
esto? ;Cual es fundamento no sdlo existencial sino ontoldgico de esa relacién con la
muerte? ;No es la pregunta por la muerte la pregunta misma por el ser del ser humano?,
(1o es coja la pregunta por la muerte sin la pregunta por la temporalidad? ;Ambas
preguntas no falsean, si no se hacen en relacién a la libertad en un sentido ontolégico?,
(0o hace falta nombrar el problema en términos de un ente en cuya estructura y forma
de ser encontramos la temporalidad y no en relacion a un hombre que oculta la muerte?,
(no resulta quiz4 mas alumbrador encontrar en esos simbolos no sélo creencias y
actitudes, sino lo originario y el fundamento de las mismas?, ;no es necesario asumir
tedricamente que la pregunta no es por la muerte, sino por el ser y descubrir ahi la
temporalidad y la finitud? Y si bien nuestro autor intuye que uno de los problemas
bésicos se llama cadaver, ;por qué no intenté plantearse qué categoria ontolégica
podemos darle a éste? ;Tiene o no estatuto ontoldgico o solo en la medida en que nos
significa?, ;desde dénde definirlo?, ;es ente, objeto, cosa, a la mano o ante los ojos?, (7)

Jrepresenta la muerte y ya, o el caddver mismo es manifestacion de la vida porque la vida
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es finitud, y lo que nos aterroriza no es la muerte como tal, sino su caracter fragil, efimero,
contingente? ;De ahi el temor al caddver no como horror a la muerte sino a la vida
entendida como fragilidad?, ;faltaria elucidar que el problema de la muerte no puede
abordarse desde la muerte misma sino sélo desde la perspectiva de ese ser finito y
temporal que somos nosotros en cada caso?, ;jseria necesario aclarar que no existe
experiencia de la muerte mas que en la vida, que la muerte como hecho abstracto no nos
dice nada?, ;no seria conveniente colocarse en un perspectiva que no intente hacer
hablar a la muerte de la muerte, sino que viéndonos como finitud nos permita entonces
hablar de la vida? En suma, en la pregunta por la muerte va la pregunta por el ser del
ente que somos, ¥ no por un hecho que se impone sobre nuestro ser. Sin hacernos esta
pregunta previa, la pregunta por la muerte estd incompleta.

Abhora bien, intentaremos fundar filoséficamente lo no dicho por Thomas, lo solamente
sugerido, lo rasgado desde su posicidn antropoldgica. Trataremos de hacer la pregunta
que todo el tiempo revolotea en su analisis: ;qué es un cadaver?, ;qué significa, si es
que significa?, ;qué representa a nivel de nuestros simbolos?, ;es el cadaver lo
fundamental y determinante de nuestra relacién con la muerte?, ;como plantear una
pregunta sobre el cadaver desde el punto de vista filoséfico?, jes la negacién del
caddver la que produce una relacién tal con la muerte que la postulacién de la
inmortalidad se hace necesaria?, ;es el cadaver el verdadero problema de la muerte?

El mismo Heidegger se detiene (a partir del pardgrafo 46 de El ser y el tiempo) ante el
problema. El dice que del ya no ser ahi no es posible tener nunca mis una experiencia
de €l como de un ente, ;qué cosa es entonces un Dasein muerto que ya no es Dasein?,
(qué cosa es eso que tanto nos perturba y alrededor de lo cual se erige una parte
fundamental de la cultura misma: el culto a los muertos? Segin Heidegger (en el
paragrafo 47 de El ser y el tiempo), el ya no “ser en el mundo” del “cuerpo muerto”
sigue siendo, tomado en 1ltimo extremo como un ser en el sentido del ser no mas que
“ante los ojos” de una cosa corpdrea que hace frente. El fin del ente ser-ahi es el

principio de este ente “ante los 0jos™ y, sin embargo, no representa una simple y pura
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cosa corpdrea. Heidegger afirma: “Hasta el caddver ‘ante los ojos’ sigue siendo,
teoréticamente considerado, un posible objeto de la anatomia patoldgica, la cual tiende a
comprender orientdndose aiin por la idea de la vida. Lo “no més que ante los ojos” es
mds que una cosa material sin vida. En ello hace frente algo no viviente por haber
perdido la vida”.(8)

Asimismo, el fildsofo alemén aclara que ni siquiera esta caracterizacion agota la plenitud
de estos fendmenos, asi que procede a hacer una diferencia entre la persona muerta y el
cuerpo muerto. La primera se ve como arrancada a los vivientes y es objeto del “curarse
de” en el modo de los funerales, del entierro, del cuidado, del sepulcro, de modo que es
todavia mds que un simple 1til “a la mano” en el “mundo circundante”, y susceptible de
que se “cure de” €l. El duelo doloroso es un pensar en la persona muerta, y son con ella
los sobrevivientes en un modo del “procurar por”. El relativamente al muerto tampoco

' puede tomarse, por tanto, como un ser curdndose de algo “a la mano”. En semejante
“ser con”, el muerto ya no es ahi ficticamente la persona muerta misma, “ser con” es
uno con otro “en el mundo”. La persona muerta no es mas en el mundo, pero desde ésta
pueden los sobrevivientes ser con ella todavia. “Cuanto mas exactamente se apresa el
fenémeno del ya no ser ahi'la persona muerta, tanto mas nitidamente se muestra que
semejante ‘ser con’ el muerto no constituye justo una experiencia del ‘ser llegada a su
fin’ propio de la persona muerta. La muerte se desemboza sin duda como una pérdida,
pero mas bien como una pérdida que experimentan los supervivientes. En el padecer la
pérdida no se hace accesible 1a pérdida misma del ser que ‘padece’ el que muere. No
experimentamos en su genuino sentido el morir de los otros, sino que a lo sumo nos
limitamos a ‘asistir’ a é1.”(9)

La cuestién es, entonces, aclara Heidegger, la del sentido ontoldgico del morir del que
muere como una posibilidad de no ser y no la del modo del “ser-ahi con™ y el “ser-ahi
ain” la persona muerta con los supervivientes. Podemos decir asi que la relacion con el
caddver es un problema de“orden ontoldgico en tanto se le concibe como persona

muerta, objeto del “curarse de”, y por otro lado reafirma la idea de que en sentido
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ontolégico no podemos aseverar que la muerte es el “fin” de la vida porque serfa verla
como un agregado impuesto al final de la vida de alguien.

Nos preguntamos: ;harfa falta una fenomenologia del cadaver?, ;ésta nos arrojaria luz
sobre lo fundamental de nuestra relacién con la muerte?, ;nos arrojaria luz sobre el
fenémeno mismo de la angustia?, ; podemos ver al caddver como fenémeno y hacer de él
una fenomenologia? Si seguimos la investigacion de Thomas en tanto que nos sugiere
que el miedo fundamental a la muerte es un horror fundamental a la putrefaccién, valdria
entonces hacer una fenomenologia del cadaver que pudiese mostrarnos donde se
fundamenta nuestra relacion con la muerte y nuestra creacién de simbolos al respecto.
Cabria entonces preguntar también: ;es el horror al caddver una expresion andloga a la
de la angustia por la finitud? En suma, ;jes posible una fenomenologia del cadaver?
Vayamos al caddver mismo, fuente de multitud de significaciones al nivel de la cultura
que no manifiestan sino un afan por negar, ocultar o impedir la putrefacciéon como
elemento definitorio del caddver. Pero antes preguntemos si es ante la contemplacién del
caddver que se hace necesario afirmar el alma. Asi parece mostrarlo todo ritual fiinebre.
Sin embargo, lo que intentamos en este trabajo es justamente dar algunos lineamientos
para concebir a la muerte de un modo distinto.

Pero vayamos al andlisis del caddver como fendmeno y aceptemos que es una
manifestacién contundente de la finitud. Digamos que la vida es igualmente finitud, tal
como lo hemos venido aseverando, y que podriamos afirmar, entonces, que el cadaver es
manifestacién de la vida en tanto ésta es fundamentalmente finitud. Es decir, en donde
hay finitud encontramos la manifestacién de la existencia misma. Desde una posicion tal,
es probable que nuestra relacion con la muerte pueda vislumbrarse de otra manera, por
mds extrafio que suene decir que el caddver es en iltima instancia manifestacion de la
vida si aceptamos el supuesto de entender a la vida en términos de finitud.

Ahora bien, nuestra finitud se devela siempre, ya sea en nuestro conocimiento, en
nuestra libertad, en nuestra fragilidad, etc., y esto es parte de la existencia, de modo que

podriamos decir que hay una manera de darse la finitud, de hacerse concreta en forma

120



radical que es la muerte, y que al concretarse se convierte en la realidad del cadaver.
¢ Hasta qué punto seria arriesgado decir que lo més originario de la finitud nos lo muestra
el caddver?, jcomo fundar esto ontolégicamente cuando ya hemos dicho que lo
originario de la finitud se muestra en el ente que es apertura al ser?, ;cémo fundarlo en
una comprension del ser? Si comprendemos al ser como tiempo, como finitud, entonces
en la pregunta por el ser va incluida la pregunta por la muerte. ;No nos llevaria esto a
identificar ser con muerte? ; Seria esta la identificacion justamente entre ser y tiempo?

(Preguntarme por el caddver es preguntarme por la finitud y, como consecuencia, por
el ser?, ;si me pregunto por el ser en estos términos, puede entonces concebirse la muerte
de otro modo?, ;otra relacion con la muerte nos llevarfa a otra comprension del ser?

El hilo de nuestra investigacion pretende ser mas radical que el de Thomas. Esto
porque afirmaria que de darse un cambio en nuestra relacién con la muerte,
encontrarfamos un cambio en nuestra relacién con el ser, donde una posible
fenomenologia del caddver tendria sentido ontolégico y efectos dnticos, existenciales.

Iral fendmeno mismo tal y como se manifiesta, ;cémo ir al fenémeno de la muerte sino a
través de su concrecién en el caddver? Aunque claro esta, la via es siempre el hombre, la
finitud se descubre en él. En otros términos, sostenemos con Heidegger que para ir al
fenémeno de la temporalidad es necesario ir al fenémeno de la muerte y descubrir ahi el
existenciario radical: la finitud.

{Puede cambiar la manera del curarnos de la persona muerta? ;Por qué Heidegger hace
la distincion entre persona muerta y cuerpo muerto?, jacaso ¢l problema es que nos
planteamos una relacién con el muerto y no con nuestra propia muerte?, ;podria una
fenomenologia del caddver remitirnos no a la muerte del otro sino a mi propia muerte,
posibilitando el ver a la muerte como un fendmeno de la vida y no como su opuesto
doloroso y destructor? ;Asumir mi caddver seria asumir mi vida como finita y mis
posibilidades como tales,.o por el contrario, el horror al caddver es inevitable?, ;es
evitable dejar de inventar sentidos \ltimos para la vida, suelos estables, garantias de

inmortalidad, es inevitable creer en un alma que se escapa a la corrupcién?, y de ser ast,
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;conllevaria esto a concebir la vida de otro modo, incluyendo en ella de una manera més
alada, més ligera, toda angustia, todo dolor, pero también toda alegria y toda felicidad?
Quiz4 es justo lo que nos sugiere Lacan cuando escribe “lo innombrable de ese cuerpo
putrefacto que se llama caddver. Al buscar el sentido de la vida vamos a lo més profundo
y encontramos la muerte como sentido de la existencia”.(10)

Siguiendo con el hilo del apartado podemos decir, volviendo a Thomas, que su tesis
fuerte estriba en lo siguiente: “Si la muerte sigue siendo la peor de todas las rupturas, es
precisamente porque nos deja un caddver humillante y repugnante, simbolo a la vez de
ausencia, ya que el difunto es un desaparecido, y el anuncio de una putrefaccién
cercana”.(11)

Este autor se adentra en lo laberintico del temor y todo su andlisis se refiere mas que a
la relacién del ser humano con la muerte a la relacion de éste con el caddver. Aqui
justamente es donde Thomas, siguiendo a Freud, otorga arranque a la civilizacién. Es a
partir de la relacion con el caddver que encuentra el sentido de aquello que con tanto
detenimiento analiza: el ritual funerario. Todo se ordena en torno a un afan de
desaparecer, a través de creaciones simbdlicas, el impacto de la putrefaccién. Pero
insistimos, jel problema fundamental de nuestra relacién con la muerte estriba en lo que
nos representa el caddver?, ;qué representa el saber que nuestro cuerpo cambiaréd de
nombre, que se transformard en algo que ya no tiene nombre en ningin idioma?, ;cé6mo
saber si el punto nodal de la angustia por la finitud est4 directamente relacionado con el
horror a la putrefaccion?, jhay un horror? Resalto el caracter de interrogacion que ha
cruzado nuestro apartado dado el extraordinario complejo de dificultades que resultan
de una reflexién sobre la muerte. No podemos hacer afirmaciones definitivas, sino que
podemos aproximarnos a plantear problemas y ponernos en el camino, en el “sendero”
de la indagacion.

.El caddver es un objeto de estudio cientifico, interesa al biélogo, al quimico, al médico,
al forense. Pero, ;puede intéresar al filésofo?, ;con qué objeto? El filésofo no puede

atenerse solamente a la estricta consideracion médico-biolGgica de la muerte, tiene que ir
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mas all4, tiene que indagar, buscar fundamentos; él intenta descubrir sentidos, o en el
mejor de los casos, crearlos. Ya hemos mostrado, con Foucault, la pertinencia de
acercarnos a este tema.

Las fases de la metamorfosis del caddver suscitan interpretaciones y actitudes que nos
muestran constantes universales a pesar de su transformacion en el tiempo y en el
espacio. Desde la perspectiva de Thomas, encontramos que las fantasias que se
construyen alrededor del cadaver justifican los diversos tratamientos a los que se le
somete (destruccién o conservacién) y los diversos ritos de los que es objeto. El
propésito de todos estos tratamientos consiste en fijar el porvenir del cad4ver. Este
podra ser quemado, digerido, momificado o apartado del mundo de los vivos; en todo
caso, se trata de ritualizar la muerte, ocultar el cadver que la hace patente para hacerla
soportable. Tal cosa nos la muestran los funerales conocidos desde el paleolitico, en los
cuales el muerto no termina de morir. Los funerales son ante todo un ritual de despedida,
liturgia por su comportamiento altamente simbdlico, terapia por la codificacion del dolor
y reglas normativas cuya finalidad, las més de las veces, es preparar al muerto para su
nuevo destino. Subyace esta idea a toda formacién cultural humana, asi como también
subsiste la negacion del cuerpo que se pudre.

Lo que se devela en nuestras simbologias al respecto es un afin de permanencia, o de
trascendencia. Si el caddver representa el puro acabamiento, la pura destruccion,
entonces hay que inventar simbolos (ritos) a través de los cuales la vida tenga sentido y
se dote de permanencia a aquello que ha terminado. ;Acaso no podemos decir que de la
contemplacién del cadidver nacen mundos mds alld, nace la negacién de nuestra
animalidad y la afirmacién de otro principio, el alma? ; Podria ser esto de otra manera o es
la dnica relacién posible que podemos tener con la muerte?

(De dénde el miedo por lo efimero, por la desaparicién, por lo simple que significa ya
no estar?, ;viene esto de nuestra propia estructura? Si la angustia es ontoldgica,
;significa esto un destino acerca de nuestra relacién con la muerte, o dada esa angustia

tenemos la posibilidad de transformar a nivel existencial dicha relacién?
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¢Por qué observamos que el sentido primigenio de casi todos los rituales fiinebres es en
primer lugar hacer las veces de un paliativo de la putrefaccién, en segundo lugar
despedir al muerto como si éste fuese un vivo, y en tercer lugar, y como base, la
suposicién de que algo, al menos algo en ese cuerpo putrefacto, no muere del todo? Y es
que la “conciencia” de orfandad que tiene el ser humano y que le hace ser dnico y
sentirse delirantemente solo se manifiesta en estas conductas que podriamos calificar
como desesperadas, como intentos de no sucumbir ante ese sabernos tan sélo una fragil
y efimera creatura en la inmensidad del cosmos.

Desde un punto de vista, el caddver constituye un objeto de estudio privilegiado: las
fantasias que provoca se vuelven a encontrar siempre y en todos lados aunque se
traduzcan de distintos modos de acuerdo con los sistemas socioculturales de cada lugar.
Las fantasias perviven y en las sociedades actuales super-industrializadas se laicizan los
afanes de no morir; por ejemplo, en el cadaver criogenizado descansa la fe en la ciencia,
en la creencia en que los cientificos del futuro sabran devolverle la vida. Esta es la forma
laica de negar la muerte, y como afirma Thomas, “las fantasias exacerbadas sélo tienen el
recurso de respaldarse en la ciencia que impide la muerte, mientras tanto, el cadaver
inoportuno es rechazado y negado como cadédver. Pero de todas maneras, ya sea que sus
comportamientos sean tradicionales o futuristas, todas las culturas se esfuerzan por
componer al caddver con el fin de superar el horror que inspira su inminente
putrefaccion, signo del aniquilamiento que nos espera”.(12)

Abora bien, hasta aqui llega su analisis; nombra el horror a la putrefaccién y c6mo esto
se oculta con toda una simbologia pertinente, pero fenomenoldgicamente, ;qué nos
devela ese horror?, ;qué nos muestra?, ;qué encontramos al respecto de nuestras propias
estructuras de ser en toda esa maraiia simbdlica?, ;qué nos devela el fenémeno del
caddver, de qué es signo? De algo que, si bien se funda en la muerte, nos constituye
desde que somos y constituye el factum de toda nuestra actividad: la existencia es
contingente y carece de fundamento. ;Acaso la exorcizacion de la muerte tal y como se

da, no es manifestacién de que efectivamente somos ausencia de fundamento, finitud
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constitutiva?, jnos horroriza la putrefaccién sélo porque ontolégicamente somos
finitos?, ;es nuestra comprensién del ser una comprensién de nuestra finitud que
inmediatamente tiene que ser olvidada, o podria no ser olvidada?, ;el significado de la
construccion de la cultura es ser el “eclipse de la muerte”™?

Cémo podriamos definir este doble aspecto que parece resultar paradéjico? La
conciencia de la muerte motiva la creacion, el empuje de la civilizacién misma, y por otro
lado, para que esto sea posible, tal conciencia tiene que subsumirse, tiene que ser
olvidada la muerte para que en aras de este olvido se levante la civilizacion. ;Podria
haber otra manera de darse de la cultura humana?

Si las conductas funerarias son un intento desgarrante de integrar la ruptura que la

muerte instituye, ;qué sentido tiene avocarse en un analisis del caddver?

Quizd el sentido sea cuestionar de entrada el cardcter dramatico de la muerte,
preguntarse si éste tiene que ser necesariamente o puede ser de otro modo.

Lo cierto es que es necesario ir mds alld de un puro estudio bioldgico de la muerte. No
estamos negando la visién biol6gica que conceptualiza la muerte como un proceso que
resulta del cese de la nutricion celular. Siempre se muere, cualesquiera que sean las
causas, por autointoxicacion del organismo, ya sea porque el protoplasma no actualiza
mias los procesos de asimilacién o desasimilacién que mantienen la vida, o bien porque el
medio en el que evolucionan las células hace que los intercambios vitales se tornen
imposibles. La muerte estd igualmente inscrita en el patrimonio genético de todo ser
vivo. En todo caso, 1a muerte es la certidumbre maxima de la biologia.

No estoy negando la validez de lo anterior, pero filoséficamente es insuficiente para
intentar entender un fenémeno tal como lo es el de la muerte, porque antes que nada es
un fenémeno cultural y fundamentalmente un fenémeno ontolégico. Este aspecto es el
que estd ausente en toda fundamentacién de tipo cientifico. La finitud, como estructura,
queda ausente en estos andlisis, de modo que esperamos —aun cuando sea no mas que a
través de preguntas— subrayar las vias posibles de un andlisis mis complejo y completo.

Esa certidumbre suprema, como dice Jankélévitch en La Muerte, presenta un caricter
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metafisico, y la muerte nos deja un caddver concreto y real que a su vez sufre profundas
transformaciones orgénicas. ;Qué se necesita para que haya un cadéver, y cudl es la
diferencia entre un caddver y un cuerpo vivo? ;Cudl es la dimensién terica al respecto
que puede ofrecer un andlisis filosofico?

Si bien el cadaver es, pese a todo, un objeto neutro, sometido a leyes fisicas y quimicas,
también aparece como motivo de creencias y actitudes relacionadas con las pulsiones
del inconsciente y de las ideas motrices de los distintos sistemas socio-culturales. La
interferencia entre aquello que es real y lo que es imaginario parece inevitable.

La putrefaccion de la carne, signo tardio y contundente de la muerte, inaugura la fase
mas dramatica del proceso de tanatomorfosis y se convierte en el lugar privilegiado
donde se amalgaman las més irreductibles fantasias; respecto a ello, los ritos funerarios
adquieren todo su sentido.

Ahora bien, desde la biologia, la medicina forense tiene por base el imperativo
siguiente: hacer hablar al cadaver, que el caddver mismo “diga” lo que es. De modo
quizd ingenuo estd enunciando algo que puede ser viable desde el punto de vista
filoséfico, es decir, intentar una fenomenologia del cadaver, una descripcién
fenomenoldgica, y encontrar justo en esa descripcidn los signos mismos de nuestra
relacidn con la muerte.

Los significantes sociales son determinantes para entender la significacién que el
caddver tiene en los sistemas de creencias. De este modo, los ritos funerarios tienen, entre
otras, la funcién de revalorizarlo. ;Por qué no encontrar el ocultamiento mismo de la
muerte en el lenguaje que utilizamos al respecto? Si ponemos atencion es un lenguaje
que otorga al muerto, al caddver, cierta permanencia; se le otorga una vida, un sentido
que ya no tiene. jPor qué? ;Es uno de los sentidos fundamentales de los sistemas
religiosos el hecho de comunicarse con el muerto ademas de con la divinidad?, ;es una
necesidad intrinseca de todo sistema religioso dotar al muerto de lo que ya no “tiene”™?

(Por qué empefiarnos en ocultar el sinsentido que el caddver y la muerte misma nos

develan? ; Es el miedo al sinsentido el miedo originario?, ;el horror al caddvery el miedo
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a la muerte tan sélo son miedos derivados, o sélo son posibles dada la angustia por la

finitud? Nuestra interpretacion al respecto no es definitiva.
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3.3. Notas y referencias bibliograficas.

1) Aunque cabe decir que no necesariamente deben incluir un anslisis de cardcter
ﬁloséf:ico, dado que sus intenciones, tanto metoclolégicas como tedricas, y su objeto de
estudio pueclen no incluir un anélisis de este tipo.

Sin eml)argo, consideramos —tal como hemos venido apun’can&o— que una reflexién sobre
el Problema de la muerte recae, inevitablemente en el terreno de la ontologia, cosa que

hemos intentado mostrar en este tra})ajo.

2) Hei&egger puntua]jza sus cxiticas a estas &iscip]inae fundamentalmente en B/ ser Yy el
tiempo, en Kant y el problema de la metafisica, ast como en Introduccién a la metafisica. De
hecho, ya desde los primeros pardgrafos de El ser y of tiempo Heidegger establece “un
deslinde de la analtica del ser-ahi mspecto'&e la antxopologia, la biologia o la psicologia”,
deslinde que signj.{ica, por supuesto, una critica, una puesta en cuestién dela posi]ai]iclacl
de preguntarse por el hombre desde estas perspectivas. Si bien a Descartes se le ah:i})uye la
postulacién del cogito sum como punto de parti&a de la filosofia modema, Heiclegger afirma
que Descartes investigd el cogitare del ego, pero dejé sin analizar el sum, a pesar de haberlo
situado tan oﬁg'malmente como el cogito. Frente a esto, 1a.ana]iﬁca existenciaria se plantea
la cuestién ontolégica del ser del sum a partir tmicamente de su determinacién, y de este
modo resulta posﬂ)Le la forma de ser de las cogitaciones.

La idea de un sujeto y de un yo inmediatamente dado esté absolutamente sepamcla dela
idea de la constitucién fenoménica del ser-ahf; es decir, toda idea de un sujeto sin
definicién ontolégica lo coloca como subjectum, como ente “ante los ojos”. Llsmese alma,
conciencia, espiritu, perona, lo que no se muestra es la relacién entre la pregunta por el
ger y su conexién con la pregunta por el ser del hombre.

Segtin Hei&egger, la tradicién metafisica no ha situado el pmblema on’colégico de lavida
misma como una forma de ser del ser-ahf, por lo que necesariamente remite a la estructura
de este ser entendida como cosa viviente, no como sustancia, como ente racional. Ahora
bien, en este sentido, eonsi&e;a Hei&egger, la metafisica como la a.n’cmpologia. tradicional
conllevan la siguiente pnolulemétlca. En primer término, la definicién del hombre con
categorias aplicables a entes “ante los 0jos”. La exégesis de animal racional comprende al
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ser de lo racional como “ante los ojos”, lo puesto delante; esta racionalidad, afirma
Hei&egger, permanece tan oscura como la del ente ast definido.

Dentro de la ant'ropologia cristiana y atin dentro de su &esteologizacién en la modernidad
la idea de la trascendencia permanece. Esto impi&ié plantearse en términos ontolégicos la
cuestién del ser del hombre. Esta idea de trascendencia a través de la cual se concibe al
hombre como a].go més que dotado de razén, ha permea&o los conceptos del hombre en la
metafisica traclicional, que aunque no anuncia como tal la idea del ente crea(lo, la asume.
En todo caso, lo ausente en estos intentos es el fundamento ontolégico. Y en este sentido,
por ejemplo, la consideracién Liolégica sustentada en una antropologia tal comienza por
ignorar que la vida es una forma de ser pecu]iar de ese ente que es el ser-ahi. El vivir no
puede ser visto como “ante los 0jos”, no es algo puesto enfrente para ser estudiado.

Para Heidegger es claro que la antropologia trata de determinar a partir de conceptos fijos
la esencia del homl)re, comprencliendo en esta determinacién caracteres de raza, sexo,
carcter, etc., y &ejanclo justamente la esencia del hombre como lo mas vago e
indeterminado. De este modo, afirma Heiclegger en Kant y el prol)/ema de la metaf;’sica

(capitulo cuarto), nunca se ha sabido menos del hombre que ahora, justo cuando la
antropologia crefa haber dicho todo.

El problema fundamental para Hei&egger radica en que tales &iseip]inas —al preguntar por
el hombre y 8u esencia— caen en un olvido fundamental: el no preguntar por lo esencial en
el hombre, que es su finitud. Por eso —afirma- la pregunta por el Loml:re no es una

pPregunta en abstracto, sino que es la pregunta por la finitud en el hombre,
in&epen&ientemente de cualquier determinacién sobre sus rasgos de comportamiento. De

acuerdo con Heiclegger, la pregunta antropolégica es absorbida por la pregunta ontolégica
que al preguntar por el ser del hombre, pregunta por su finitud.

3) Ck. Clastres, P., Estudios de antropologia pokitica.

4) Consideramos que es en la filosoffa justo la ontologia heideggeriana la que funda la
posi]:ili&ad de entender estas actitudes. En aparl:a&os anteriores hemos tratado ya de
insistir en algunos de los temas ]:leicleggerianos a partir de los cuales esta fundamentacién
es posible.
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5) Aunque, por supuesto, no debemos dejar de mencionar que, en el 4mbito mismo de lo
filossfico, el fenémeno de excluir la finitud de la vida es claramente observable en a].gunas
éticas de corte humanista. Fstas i.ncluyen un proyecto de inmortalidad —sea trascendente o
inmanente— o, en todo caso, un modelo de vida y de ser humano a partir del cual siempre
sea viable encontrar el sentido tiltimo de la vida, el sostén de ésta, el fundamento s8lido y
estable con el cual se otorgue una cierta segun'&acl y tranqujlicla& a partir de las cuales lo

efimero y contingente tengda un sustrato dador de al menos una razén de ser.

6) Del mismo modo, Becker, en su texto El eclipse de la muerte, sostiene algo similar. Este
autor resume la postura antropolégica. con respecto al pro]:lema de la finitud en el caso de
la muerte: “La idea de la muerte, el temer a ésta, obsesiona al animal racional més que
nada. Es una fuente de la actividad humana, actividad destinada en dran parte a evitar la
fatalidad de la muerte, a supemr]a negando de a]guna manera lo que es el destino tiltimo
del hombre”. Becher, El ec/ipse de la muerte, pg. 10.

Becker y la antropologia en general aciertan al decir que la idea de la muerte es fuente de
la actividad laumana, en tanto que el saber de ésta es el detonante mismo de la cultura. Es
nuestra condicién finita el motor de toda acﬁvi&a&, de toda humanizacién del munclo, esh
condicién de posil)ilida& de la civilizacién misma, ya que esta apertura finita posil)i]ita la
construccién de un mundo distinto del natural. Sin eml:argo, dicha actividad humana,
que surge del sabernos mortales y efimeros, se erige sobre la ilusién de pocler ultrapasar
esta condicién. El prol)lema dela postura antmpolégica estriba en pensar que es el hombre
como animal racional el que teme a la muerte. Esta aseveracién se quecla en un nivel
meramente éntico, en una descripcién del ser humano y de la muerte como algo “ante los
ojos”, como dos fenémenos separaclos el uno del otro. En camLio, si vamos a un nivel
originario de estructuras de ser del ser del hombre, encontramos que este “temer” es
prlncipalmente angustia ante la finitud, y se da no en el plano racional entendido
teoréticamente, sino en um nivel emotivo, originario, es decir, preontolégico, preteorético (lo
que Heidegger llama el “encontrarse” fundamental de la angustia).

La postura antmpolégica q\‘xe sostiene Becker, afirma que los hombres primitivos no

sienten temor ante la muerte porque ésta va acompaﬁa.&a de celebraciones y fiestas, y
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significa el acceso a una forma de vida mas elevada que se sitfia en la etemnidad. Ahora
Lien, si entendemos esto en un nivel éntico, no l'\ay problema. Pero si lo analizamos
ontolégicamente y desde la perspectiva de Heiclegger, poclemos decir que tal analisis es
insu:ﬁciente, porque los ritos alrededor del fenémeno de la muerte pue&en variar de manera
mﬁlﬁp]e, y el temor se pue&e concretar de muy diversas maneras clepenclienclo de la cultura
y la época. No se trata de mostrar que el temer a la muerte es algo universal Y que vuelve
claros los accidentes humanos; se trata de ver las estructuras de ser que estan posﬂ;ﬂﬂ;an&o
este temor en parﬁcular. No se trata de un fenémeno constatable universa].mente, sino de
que todo ser-ah, en tanto finitud, se angustia, aunque esta angustia posil)i]ite temor,
indiferencia, alegria olo que sea.

En una postura més o menos genera]iza&a y asumida como lo obvio y lo natural, la
esperanza y la creencia es que las cosas que el hombre crea en la sociedad tienen un valor y
un significado perc].ura.})les, que éstas sobrevivirdn o ec]ipsare‘m a la muerte. Pareceria
evidente que el hombre y sus procluctos son importantes.

Pero, épor qué obviar esta “creencia y esperanza” como algo .conatural a la actividad
humana? éNo se trata quizé de una vieja costumbre que pueda ser transformada? En
otros términos, o con Heidegger, éno se trata del mundo disefiado ya por el “unc”, pero
que tiene la posi})i]icla& de empufiarse de otra manera?, éhasta qué punto la ocultacién de
la finitud a este nivel debe ser una obviedad? Lo que la antropologia no se ha planteado es
el prol:lema de visualizar otra relacién con la muerte que no imp]ique necegariamente esta
obviedad. No se trata, tal como en ocasiones lo ven las posturas Liologicistas , de un temor
natural y orgénico al aniquilamien’co, ni del pro&ucto de experiencias trauméticas en la
infancia, como sostiene cierto psico]ogismo. Tales determinaciones carencen de todo
fundamento ontolégico, no atienden al hecho de que la angustia por la finitud, por esa
nada de ser que nos constituye, es una con el ser-ahi. Ven al hombre una vez més como
un ente tematico, “ante los ojos”.

Asi, el prol;]‘ema no se esté viendo como angustia por la finitud, sino como temor ante la
;nuerl:e, como si ésta fuera un ente sepa.mble del ser del ser-ahi. De esta manera se reduce
toda una realidad existencial a un aspecto Lio]égico, animal, y nosotros somos més que
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animales, advertimos nuestra fragi]i&acl, nuestra carencia, nuestra hl)ertacl, inventamos
sen’ciclos, valores. La angustia por la finitud no pueae verse desde un punto de vista
meramente }Jiolégico o ant‘:opolégico. El ser-ahi no es sélo una realidad }Jiolégica, es una
realidad existencial, ge encuentra, es un ser en situacién, crea su mun&o, sus valores, su
sociedad, es consciente de su tempom]iclad y contingencia, lo cual nos lleva necesariamente
a considerar la probleméﬁoa en este 4mbito, en el de la existencia humana misma. Sélo el
ser-ahi se pregunta por su ser y por la fragllnla& de su ger, y es aht donde po&emos
abordar el problema, en una perspectiva primeramente on’colégica y luego existencial. No se
trata de un pm]u]ema de determinismo, ya sea Liolégico o antropolégico, sino del pml)lema
de la libertad humana.

Quiz4 la via més simp]i.f:icaclora ha sido la Liolégica: reducir nuestra condicién paracloja.],
nuestra libertad a funciones l)iolégicas normales dentro de nuestro organismo de manera
que sélo al margen “sabemos” que “algtin” dfa moriremos. Quizé podemos decir que el
“temor” se encuentra programado en los animales que no tienen la estructura de ser de ser-
aki, pero nosotros no somos sélo esa programacién, nuestros temores se moldean segln
las distintas maneras de percil;imos y recibir nuestro mundo. Ahora, en el nivel
ontolégico, sblo un ente cuya estructura es la del ser-ahi, se angustia. En todo caso, afin
en el nivel éntico, el temor a la muerte se ve sometido a las elaboraciones mas complejas y
se manifiesta por muchos meclios, como lo serfa la creencia en la inmortalidad, que
constituye una dimensién en la que el hombre transmite y trasciende el complejo simbolo
de la muerte, en donde proyecta laidea de la pmlongacién de nuestro ser a la eternidad,
cosa que tampoco es tan obvia y natural. Hemos visto y veremos cémo estos sisternas
garanﬁza&oree de una vida eterna, van en contra de la vida misma ynoa favor de ella.
Ahora bien, en términos de Becker, lo que existe es un no admitir que somos
fundamentalmente insinceros con la realidad; no deseamos admitir que no nos sostenemos
en nada, que siempre nos apoyamos en algo que nos trasciende, en alg{m sistema de
creacién, ideas y po&eres, en la mentira que fabricamos para vivir con seguridad. Si bien en
un nivel esto es cierto, es equivoco desde la perspectiva ontolégica reducir el prolvlema aun

asunto de una voluntad capric]nosa que no “desea” admitir cosas, Y que, como no lo desea,
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falnfica todo un mundo de ilusiones. El asunto es més profu.nclo, no se trata de ver si
nuestras vidas cn cste regpecto son una mentina fabricada o no. La ocultacisn de la muerte
0 la no asuncién de la falta de fundamento encierran una determinada comprension del ser
que es Listérica, epocal, cultura.l, y no un CdPI’iC]lO esencial al comportamiento del sex
humano. Ademas hay que reiterar que la ocultacién de la finitud no se da, en primera
instancia en un plano racional y teorético sino en un encontrarse afectivo del “ser en el
mundo”.

Existe sf, un afén de dominar la angustia, de entablar sistemas que nos garanticen al
menos la minima seguricla& necesaria para olvidar la f:mgi]i&a& y esa especie de clesamparo
que la misma nos provoca. Pero este afén de dominar esa angustia a través de instancias
trascendentes o inmortales muestra que no ha habido, como ya lo apunté N ietzache, un sf
a lavida con lo que ella es: devenir, dolor, f:mgi]iclad, contingencia, etc. En otras palalyras,
y con Hei&egger, no hemos advertido la realidad entre tiempo, muerte y libertad; no hemos
visto en nuestra tempoza]i&a& la posi]ai]icla& de nuestra libertad misma, nuestro ser proyecto
abierto a posil)ﬂida&ee, en donde la comprensién del absurdo no modifique el valorde la
vida misma, porque la vida es devenir, tiempo, porque el seren tanto temporal es finitud, y
negar la finitud es negar al ser mismo. éPor qué ver al mundo como lo necesariamente
hostil al hombre, en tanto es su “ser en el mundo” el que le devela su carencia? éNo es un
culpar al mundo de nuestra propia contingencia? Lo interesante es que quisiéramos vernos
libres en la angustia de la muerte y la ﬁagﬂi&a& rechazando la vida misma que se presenta

como devenir, y rechazando al mundo que se presenta como absurdo, queddndonos ast en
un mundo seguro que nos ofrece las garantias necesarias. Detrés de esto que&a oculto el
hecho de que es la vida misma el espacio donde surge la angustia.

7) Preguntas que el mismo Heidegger se plantea con el fin de esclarecer los caracteres
fundamentales de nuestra relacién con la muerte. Chr. Hei&egger, M., El ser ] el tiempo .
especialmente los pardgrafos 46 al 49.

8) Heidegger, M., op. cit., pg. 260, § 47.
9) Ibid., pg. 261.
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10) Lacan, J., Seminario 2., pg. 341.
11) Thomas, L. V., El caddver, pg. 1.
12) Iln'a’., Ps- 11.
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3.4. LA CARNE, NUESTRA CARNE... SE PUDRE.

Maiiana

me vestirdn con cenizas al alba,
me llenardn la boca de flores.
Aprenderé a dormir

en la memoria de un muro,
enlarespiracion

de un animal que sueiia.

Alejandra Pizamik.

Para concluir y resumir este capitulo, me he tomado la libertad de optar por el siguiente
recurso: Peter Greenaway, cineasta. El representa en el arte contemporineo, un intento
radical por plantear el problema de la finitud. En su dltima puesta en escena(1)
Greenaway asesina incluso al dios que inventd, su pequeiia divinidad posee un cuerpo
fragil, carente, un cuerpo-anuncio de su propio destino, un cuerpo-reflejo de su ser, un
cuerpo con efluvios demasiado humanos. Es el mismo dios el que se encarga de hacer
patente que de su cuerpo emanan liquidos, fluidos, raices de contingencia, olores que
remiten a nuestra profunda animalidad, sonrisas adversas que conectan con nuestras
humanas angustias. Es el mismo personaje, el pequeiio dios de Greenaway, quien se
encarga de cantar una y otra vez su letania: “Estos son los fluidos de mi cuerpo, estos
son los liquidos de mi vida™.(2)

Con Greenaway hasta el mismo dios es mortal. En una de las escenas mejor logradas el
patetismo de lo grotesco es llevado hasta lo insoportable cuando el diosecillo es
asfixiado con la almohada de su regazo divino y Greénaway nos deleita exhibiendo el
cadaver en una de sus secuencias mas largas; ahi estd el pequeiio cadaver del dios,
palido, inerte, tenso, anunciando su pronta putrefaccion. El caddver es destazado,
desmembrado, con cuchillo en mano los presentes en su funeral deciden Hevar consigo
un recuerdo del bebé de Macon, desde el cuero cabelludo, hasta una pierna o un poco
de sangre; son imagenes en las que ademis podemos reconocer la relacién entre

erotismo y muerte que ya Bataille ha destacado como fundamento mismo del humano
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existir. Los devotos experimentan un notable placer no sélo al llevar consigo una parte
del dios —sino al extraer cada parte del cuerpo inerte de la pequeiia deidad. A este
respecto existe otra escena en la cual una vaca es destrozada sangrientamente —por
ordenes del bebé— en el momento en que la hermana del mismo se dispone a tener
relaciones sexuales con alguien en un establo, escena que, por su parte, nos recuerda
aquella —destacada del cine surrealista~ Eccus, en donde sucede algo similar: un hombre
y una mujer a punto de tener relaciones sexuales son sorprendidos por la mirada del dios
—Eccus-y el idélatra del dios caballo procede a sacarle los ojos con una hoz, también de
un modo por demas violento y sangriento.

Greenaway propone una inclusion de la finitud en nuestro modo de concebir la vida,
recordemos otra de sus grandes obras en donde esta propuesta es mas que manifiesta: El
ladron, el cocinero, su amante y su esposa, obra en la que este afén es llevado hasta sus
iltimas consecuencias. Ademas, como Bataille, el cineasta hace hincapié en la profunda
conexion entre Eros y Thanatos cuando uno de sus personajes hace ingerir al marido el
cadaver del amante que ha sido cocinado especialmente para él; la mujer sugiere que
pruebe primero el pene del cadaver porque es una delicadeza culinaria, el marido come, y
tras el primer bocado, recibe un balazo. Nada ha causado més desasosiego moral, més
terror en nuestras inmaculadas sociedades occidentales que la sola idea de comer un
cadaver humano. Mas en las llamadas sociedades tradicionales —ain actualmente- la
ingestion del cadaver es cosa harto comin en la ordenacion del ritual funerario. Pierre
Clastres en Estudios de antropologia politica y Louis Vincent Thomas en
Antropologia de la muerte sugieren —desde el punto de vista antropolégico— que tal
ingestion del cadaver no tiene una funcién muy diferente que la occidental de ocultarlo
inmediatamente bajo tierra, las mas de las veces. La funcidn coincide y se trata en ambos
casos de un exorcismo a la muerte y al caddver que ésta deja, es decir, comerlo es
integrarlo, comer el cadaver es integrar 1a muerte y al integrarla, de algin modo, sugieren
estos autores, narcotizar el horror que ésta causa. El impacto del cuerpo putrefacto se

integra, y esta integracién hace desvanecer hasta cierto punto el acontecimiento mismo
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de la muerte porque el fendmeno pasa a ser ritualizado y exorcizado de inmediato.

Clastres distingue dos modos de realizar lo anterior que corresponden a las sociedades
tradicionales y a las sociedades occidentales y les llama “sistemas de inclusién™ y
“sistemas de exclusion”.

Inclusién de la muerte al punto de comerla, exclusién como tener panteones lo mis
alejados de las cindades. Ambos, sugiere Clastres, tienen la misma pretension: ocultar,
diluir, disolver ese acontecimiento en primera instancia inaceptable que es la muerte y la
putrefaccién de la carne como su constatacién.

Ahora bien, Freud ha considerado también nuestra relacién con la muerte en lo
referente al caddver y a nuestras actitudes ante éste, relacionando la ingestion del
cadaver —lo que €l llama la cena totémica— con la incorporacién de la ley del padre y la
moral.

Pero Greenaway va més all en su artistica indagacién de nuestra relacién con la
muerte y advierte que una de las méis profundas obsesiones del ser humano en torno a la
muerte esta cifrada en el acontecimiento de la putrefaccidn; tal cosa nos la muestra en su
pelicula Zoo, en la que dos hermanos cientificos, posesos del espiritu frankensteiniano y
terriblemente obsesionados por el proceso de putrefaccion del cuerpo tras la muerte,
deciden amarrar sus cuerpos a una piedra y vislumbrar la posibilidad de experimentar —lo
mas posible, en vida- en su propio cuerpo, los embates de la putrefaccién. Ellos estan
plenamente convencidos de que la mas intima raiz de la vida est4 en la muerte, y de que
la vida toda no es sino una manifestacion de lo que acaece en su propio seno: finitud.

El deseo de realizar esto no les viene a los hermanos —que ademds fueron siameses— de
un afdn meramente cientifico. Un acontecimiento —como en el caso de Viktor
Frankenstein— orienta su vida y obsesiones al fenémeno de la muerte y la putrefaccion:
la muerte de las esposas de ambos. Al llegar al zooldgico en donde viven, unos enormes
cisnes se estrellan contra el parabrisas del automévil, provocando un accidente en el que
ambas esposas mueren y otra mujer que las acompaiiaba queda sin una pierna.

Ellos no resisten la idea de que las que fueran sus amadas se pudran ahora bajo la tierra,
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y por si fuera poco, no pueden ni verlo ni dar cuenta de tal cosa. A partir de ese
momento comienzan a filmar el proceso de putrefaccidn tanto de plantas y frutas, como
de animales, comenzando por organismos pequefios y llegando hasta los més depurados
bioldgicamente —ellos mismos. Deciden entonces ponerse una inyeccién letal, atarse a la
intemperie y filmar su propia putrefaccion, aunque con la conciencia trigica que implica
no poder dar cuenta del descubrimiento, si es que lo hay.

(Qué afan los motivé para querer adentrarse en tan singular experiencia?, jqué los
movid, como a Viktor Frankenstein, a respirar la angustia, a conocer el destierro, a
recordar en el camino los huesos de otros tiempos? Quiza esa fue su apuesta, el
arriesgarse a convivir con la finitud para poder convivir con la vida.(3) ;Hacia dénde
podria llevarlos una experiencia tal? Pienso que, en primera instancia, la experiencia de la
finitud es tragica, y sin embargo, la experiencia de su asuncién puede ser
existencialmente deseable en tanto que las posibilidades de la propia libertad pueden ser
ampliadas.(4) Imaginémonos qué nos diria de su experiencia uno de esos hermanos,
mientras sujetado a su voluntaria cadena nos la narra a nosotros, espectadores
impavidos: “Mira de dos en par la ventana. Gozards triste. No estard ni la manga del
mago. Contemplar en el recuerdo la promesa sélo causard ldgrimas en tu angustia:
sentirds el odio y matards con saiia, como cuando el tigre con su feroz garra mato de
su pasado el triste origen. Sabrds que la jirafa se levanta por los cielos alejdndose de
la cizaiia. Verds brincar al conejo que se escapa en cada salto de un hdlito viejo y
Jantasmal. Conocerds de un sabio amigo la opinidn de tantas y mds futilidades, que
abundan en estas palabras dejando atrds las maldades. Yo bien puedo sugerirte ;los
estertores!, ;la trdgica y ruin carcajadal, ;la repeticion de errores!, jconstantes ciclos
que matan! Creo adivinar, amigo, que todos estos horrores solo a unos cuantos
matan. Solo te puedo ayudar, con el borde que me queda, a escribir en cortas lineas
la arista de sinsabores que menguardn las querellas que laten en tus colores. ;Ve,
corre y dile a tus amos! ;[Ve; corre y cuenta de lo que cuenta el cuerpo! ;Cuenta del

tigre, jirafa y conejo! Sabrds entonces, mi tan ingenuo amigo, por qué yo habito en
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imagen... en cuento; porque la experiencia de la muerte es imposible, y frente a tal
burla, en delirante intento mandé misiva a la muerte que reza asi: Quisiera poder
escribirte, pero no te puedo. S¢ muy bien que todo cuanto intento por lograrte es
atentarte. Si, por la sola idea de concebirte es ignorarte. Es angustia y miseria el
apenas encontrarte, pues entre mds te encuentro menos lo hago. No estd dado en mi
naturaleza el atraparte. Es entonces que sigo siendo solo. Estoy solo. Es entonces que
prefiero ignorarte por completo, pero te regreso porque ignorarte me hurto la
libertad. He aqui mi nueva desesperacion y angustia: para ignorarte es necesario el
conocerte. Quizd sea necesario el acercarme a ti sin razonar. Es muy probable
encontrarte por cualquier medio con excepcion del razonar. Entonces, escribiré con
la certeza de que te encuentro, pero ya no escribiré pensdndote, ya no intentaré ni
siquiera tomarte de la mano. Cuanta palabra fluya de mi comparfiera pluma, al
encontrarte serd de piirpura en el drbol, serd de agosto la quimera, alejad al bandido

de la tierra, espantad al zopilote que se vuela, roed de los huesos la imagen de un

/ 2

raton.

Buscar el dolor insoportable, el innombrable, porque se tiene la certeza de que es el
tiltimo, de que no se va a sobrevivir. Hay que confirmar la intensidad de la vida con la
muerte.

(Qué sentido tiene la vida si no lo tiene la muerte? Algunos creen que el sentido esta
en la honra, en la victoria, en la grandeza, pero ;no estara més bien en el simple hecho de
asumir ambas como efimeras? El dltimo momento es tan intenso como el resto.

Los santos de la cristiandad querian morir sufriendo, validar su santidad, y no permitian
la gloria conformista. ;No tendrian acaso estos hombres una poca de verdad? La

justificacion de la vida estd en la muerte, en los suefios que se concretan hasta el instante
final.
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3.4. Notas y referencias bibliograficas.

1) Ciertamente en su tiltima pelicula Greenaway ensaya realizar —en el cine— una obra de
teatro como si la pe]icu.la fuese la gral:acién de lo que sucede en el escenario. El pﬁblico
presente en la obra le da un cardcter brutal a la ﬁ];nacién, porque Greenaway nos hace
conscientes de que nada cuanto sucede tiene un tmsfémlo tiltimo, por el contrario, advertir
que “detrés del telén no hay nada” intensifica la experiencia de angustia y de vacio propia
de lo humano. Es necesaria tal intensificacién ya que supone —para el cineasta— la

asuncién de tal condicién.

2) De acuerdo con Becker en El eclipse de la muerte, con Louis Vincent Thomas en
Antropo/ogt'a de la muerte y con Freud en lo que respecta a sus estudios acerca de la
esquizoftenia, huir empederni&amente de nuestros olores, fluidos, etc. implica una
negacién de cardcter patolégico de nuestro CUerpo Como cuerpo mortal. El rechazo a la
sangre, a los desechos, al sudor, a la menstruacién como signos de “impureza” no obedece
—como se cree— a un elevado sentido de la L.igiene, sino a un rechazo de lo que todo esto
representa: el recordatorio de nuestra condicién mortal, de nuestro cuerpo finito. De modo
que la supuesta ]Jigiene con la que nos conducimos en lo referente a todos estos tépicos,
asf como la leQislacién sobre tratado y manejo de cadaveres basado en la }aigiene, no es
sino el intento de hacer laico y cientifico —so pretexto de }J.igiene— el horror de la muerte. El
rechazo al cadaver resulta ser rechazo al cuerpo, y anuncio de este cadaver que llevamos

_dentm es siempre nuestro cuerpo, sus fluidos, sus olores, sus impertinentes olores.

3) Apuesta que es justamente la que intentamos ensayar en este trabajo. De hecho el
punto de parﬁ&a -y de ﬂega&a—- intenta ser eso, comprencler a la muerte como un
fenémeno de la vida. Consideramos que nuestra concepciéon de la muerte —como hemos
venido anotando— no ha apu.ntaclo a esto, ya hemos sefialado la angustia que su}ayace,
pero, en todo caso, creemos que separar vida y muerte nos hace compren&er
unilateralmente la vida y empobrece ineluctablemente nuestra relacién con ella. De ahi que
juzgamos, junto con Hei&egger, que la asuncién no sélo de la muerte como fenémeno

concreto, sino de la finitud que somos y que es la existencia, puecle ser condicién de una
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comprensién més integra de la vida y —sobre todo— de nuestra propia vida, con nuestras

propias posi]:)i]icla&es y nuestros propios proyectos.

4) Como anotamos de acuerdo con Heidegger y su concepcién del ser para o muerte y la

posi]ai]i&a& de la existencia propia.
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CariTvLo 4
COMO APENDICE: DE LA MUERTE Y LA LIBERTAD



4.1. Un sileno posmoderno y nihilista.

Apenas adolescente, la perspectiva de la muerte me horrorizaba;
para huir de ella corria al burdel o invocaba a los dngeles. Pero
con la edad nos acostumbramos a nuestros lerrores, no hacemos
nada por quitdrnoslos de encima, nos aburguesamos en el
Abismo. -Y si hubo un tiempo en que envidiaba a esos monjes
de Egipto que cavaban sus tumbas para llorar sobre ellas, si
cavaraahorayo la mia, seria para no arrojar mds que colillas.

E. M. Cioran.

Podriamos decir que la obra de Cioran resulta ser, a final de cuentas, —despotrique en
contra de todo o no— una reflexién sobre la humana existencia, sélo que ¢l se encargé de
resaltar la vulgar impertinencia de la presencia humana en el cosmos.

Si, Cioran es un cinico, un desvergonzado, filoésofo del autoengaiio, antifilésofo,
antipensador, depredador de todo sistema dador de garantias ltimas y estructuras
estables.

Irénico y deliberadamente mentiroso que en nada le sorprende lo que hemos llamado
atrocidades; el exterminio de Auschwitz le parece perfectamente consecuente con la tan
humana humanidad, producto de un aciago tan aciago demiurgo que no hizo sino
fracasar en su condicion de creador.

Tampoco le sorprende nada que se haya inventado la filosofia, que no seria, a sus ojos,
sino expresion del patetismo propio de una criatura decadente como lo es el hombre.

Cioran: un despreciador que aposté por atreverse a pensar de otro modo; un
despreciador que quiso devolverle a la filosofia su caracter rebelde y cinico, lidico, que
quiso restituirle aquel pasmoso embeleso de un Diégenes tumbado bajo un arbol muerto
de aburrimiento. Cierto, el rumano se aburria y desde la soledad y el aislamiento se atrevia
a despreciar, a odiar, a dejar de hacerlo y a volverlo a hacer, a retirarse. “Asisto aterrado a
la disminucién de mi odio por los hombres, a la pérdida del wiltimo vinculo que me unia a
ellos.”’(1)

Bien, ;qué clase de filosofia podemos encontrar en la obra de este autor? ;Qué clase de

ética podemos vislumbrar en su sendero? ;Qué clase de nihilismo es el suyo, si es que lo
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hay?

Lo cierto es que si pensamos que sin comunidad interhumana no hay ética, en Cioran
no la hay ni por equivocacién. El mismo es el ejemplo, él mismo no filosofa desde el
escritorio ni desde la biblioteca, sino desde el hastio, el insomnio, el hartazgo, la soledad e
incluso desde el odio profundo, y ese es el lujo que el filésofo nihilista se permitié: odiar
hasta la risa, hasta el desquiciamiento, hasta el aforismo que no es sino mofa, sino burla
por el pensar sistematico-académico.

Lejos de pensar en la posteridad, Cioran experimentd una clase de filosofar desde el
instante ligado a la idea del suicidio que noche tras noche le acompaiid, y fue esta idea
—la del suicidio- que le hizo comprender, segiin sus palabras, “la inanidad de la

"/ 9

filosofia”.

Incapaz de entender a través de ella nada, escribié para exorcizar, para no poner fin a
su vida, para no sucumbir arrodillado a los pies de categorias y verdades eternas e
inmutables, en pocas palabras, fue la escritura quien le eximié de morir por su propia
mano, y no la filosofia. Y asi nos ha dicho: “sin la idea del suicidio, hace tiempo que me
habria suicidado”. Si creyé en algo, si tuvo alguna seguridad fue esa: 1a de poder decidir
—al menos— su muerte, porque como el gran desmitificador que fue, desmitificé incluso al
suicidio: “Nadie se mata como se piensa comiinmente, en un acceso de demencia, sino
mas bien en un acceso de insoportable lucidez, en un paroxismo que puede, si se empefia
uno, ser asimilado a la locura, pues una clarividencia excesiva, llevada hasta su limite y de
la que quisiera uno desembarazarse a cualquier precio, rebasa el cuadro de la razén™.(2)

Hereje, rumiante de las ideas que mas nos paran de puntillas, que mis amenazan con
derruir nuestros idolos. Todo menos indiferente, quizd un ser maligno que se burla del
proyecto humano —irrisorio fracaso—, que se rie de esa seriedad con la que pensamos la
vida y que tanto practicamos con inaudita fe, nosotros los filésofos.

Cada uno de sus aforismos es un metal punzante que realiza una especie de “harakiri”
filoséfico que poco a poco destripa al mundo despojandolo del sentido que intentamos

darle y que resulta endeble: “Apenas adolescente, la perspectiva de la muerte me
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horrorizaba; para huir de ella corria al burdel o invocaba a los 4ngeles. Pero con la edad
nos acostumbramos a nuestros propios terrores, no hacemos nada por quitdrnoslos de
encima, nos aburguesamos en el abismo. - si hubo un tiempo en que envidiaba a esos
monjes de Egipto que cavaban sus tumbas para llorar sobre ellas, si cavara ahora yo la
‘mia, seria para no arrojar més que colillas”.(3)

También pudo ser un moralista inconforme con el modo de conducirse de la
humanidad. Quién sabe.

Eventualmente, un filésofo no del nihilismo, sino un filésofo nihilista, y para quien
piense que el nihilismo significa la total indiferencia frente a todo y que no es posible
una filosofia nihilista, Cioran le desmiente, le desengaiia, sélo que €l no morta por ideales
abstractos, por valores insinceros con la realidad, por conceptos petrificados, él no
arriesgaba ni lo mds insignificante por afirmar ninguna verdad, ninguna sustancia, ningin
ser, ningin sistema, ningin lenguaje, ninguna pureza, y si con él podemos hablar de
ética, esa seria una ética del desprecio, de la burla, de la superficialidad, de lo
infinitamente simple y grosera que puede ser la vida. No, Cioran no es un indiferente
porque nadie puede serlo, serlo es ya una postura, una apuesta.

Lo que el autor de El aciago demiurgo quiso fue resaltar el caracter terriblemente
arbitrario de nuestras creencias mas ciegas, de nuestros idolos mds bendecidos, de
nuestras verdades sacrosantas, de los refinamientos de la cultura y su afdn de enmascarar
la podredumbre, lo insoportable que nos resulta sabernos finitos, efimeros y curiosamente
contingentes, de ahi que el nihilismo en Cioran no sea una posicion tedrica sino un
arrebato que viene desde las visceras, desde una necesidad de accionar en el mundo de
otro modo; lo cual no significa cancelar la accién, sino entenderla de otra manera.

(Actuar? Si, sin un proyecto previo, sin por qué ni para qué, sin finalidad, sin meta, sin
sentido, sin proyectos de salvacién, sin garantias finales, sin estabilidades vacias, sin
intenciones de cambiar y mejorar al mundo. Otra clase de accién que no implique
necesariamente la movilidad esquizoide de nuestras sociedades tardomodernas.

“Avanzamos hacia el infiemo en la medida que nos alejamos de la vida vegetativa, cuya
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pasividad deberia constituir la llave de todo...” .(4)

Y es que la accion dicha desde la razén instrumental donde todo es medible, calculable
y cuantificable es la que Cioran detesta. Tampoco fue un quietista que pretendid, a
través de la renuncia, la llegada de la propia supresién. Con él, si se trata de decencia,
ésta tendrifa que ser autosupresion.

Tampoco es un nihilista a quien la nostalgia del fundamento le atormenta “Arquitecto,
yo hubiera construido un templo a la ruina; predicador, revelado la farsa de la oracién;
rey, enarbolado la rebelion. Como los hombres incuban un deseo de repudiarse, quisiera
excitar por todas partes la infidelidad a uno mismo, hundir la inocencia en el estupor,

multiplicar los traidores a ellos mismos, impedir a la multitud acurrucarse en el pudridero

de sus certidumbres”.(5)

Initil intentar capturar bajo un solo rubro —no la obra— sino la experiencia vital
escriturada del autor de Silogismos de la amargura, Del inconveniente de haber
nacido, de La tentacion de existir, de La caida en el tiempo, de Desgarradura, y
tampoco importaria querer capturarlo en un trabajo sistematico, porque para hacerle eco,
decimos con él: “mas vale que no hubiera habido nada™.

Ahora bien, nos interesa resaltar, en todo caso, que en nuestro renegado filésofo
encontramos una comprension de la vida que estd marcada siempre por el sello de la
finitud. Miiltiples son los pasajes en la obra del nihilista en donde hace alusién al
suicidio, o mejor dicho, el suicidio es uno de los temas fundamentales para el rumano;
aqui nos interesa reflexionar, no tanto sobre la naturalidad con la que habla del suicidio
como una de las posibilidades de nuestra libertad, sino sobre el significado que ésta tiene
dentro de la concepcion que Cioran tiene de 1a muerte.

Miuiltiples veces ha afirmado6) que de haber elegido nacer o no, no lo hubiera hecho,
pero también ha dicho que en el propio vientre de su madre estaba ya muerto, o bien,
que su nacimiento correspondia a un simple azar, a una anonadante contingencia.(7) He
aqui los elementos que nos interesan: para el filésofo rumano, la existencia humana

estaria marcada por la profunda huella del azar, de lo efimero, de lo contingente y de lo
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fragil. La vida es lo infundado, lo sin sentido, lo sin meta ni objetivo, es el trazo palido y
descolorido —aburrido- del devenir que se impone; es la vida tan sélo un apéndice de
una fuerza mayor que se yergue casi césmica. Esa fuerza es, como mencionamos ya, la
contingencia a la que nada escapa, ni la vida misma, porque incluso la vida en el planeta
es producto, también, de un terrorifico accidente.

Cabe mencionar que Heidegger, del mismo modo, se encargé de analizar en su analitica
existenciaria el cardcter contingente de la existencia. Aunque ciertamente en este ltimo
no encontramos una valoracidn al respecto de este caricter que en Cioran es de algiin
modo notable. El filésofo aleman alude a la imposibilidad —si es que se quiere intentar
una ontologia y no una ontoteologia— de fundar de algin modo la existencia humana
(de establecer un fundamento en sentido metafisico), y mucho menos —anota— cabria
cualificar ese fundamento. Es justamente el ser-ahi en tanto apertura al ser, en tanto
proyecto abierto, ausencia de fundamento, es “grund sélo como abgrund” .(8)

Cudnto peso le quita Cioran a la vida, cuintas jorobas le retira a la existencia asi como
lo hace Nietzsche en su Zaratustra(9) cuantos cinceres nos extirpa al hacer de nuestra
existencia un efimero azar, un destello accidental; nada previsto, nada prefijado, nada
que cumplir, ninguna verdad esencial que descubrir, ningiin sentido iltimo que develar,
ningin valor absoluto que profesar, ninguna ley inmutable que perseguir, ninguna
sustancia fija e imperecedera que capturar, ningin cielo que espere acogernos tras la
expiacion de nuestros pecados.

A este respecto es importante mencionar el precedente que senté Heidegger al elaborar
la ontologia del ser-ahi a partir de la cual éste es fundamento sin fundamento. Nada le
garantiza la vida, no es un sujeto que tenga finalidades esenciales que cumplir, no hay
en el ser-ahi la posibilidad de decir que estd para esto o para lo otro, por esto o por lo
otro, afirmar tal cosa pone en cuestion su cardcter abierto, de hecho.(10)

¢ Habra logrado Cioran aquello por lo que tanto se empefié Nietzsche, su préjimo?
Desculpabilizar a la volunta&, devolverle su inocencia; prefirié el rumano encarnar al

Zaratustra, al “ligero, al que hace seiias con las alas, uno dispuesto a volar, haciendo
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sefias a todos los pdjaros, preparado y listo, bienaventurado en su ligereza” (11) Cioran
aprendi6 a refr, “vosotros hombres superiores, aprended — ja reir!” (12) y como el mis
feo de los hombres, Cioran llevé el amor fati a sus iiltimas consecuencias: “Amigos mios
todos, dijo el ms feo de los hombres, jqué os parece? Gracias a este dia —yo estoy por
primera vez contento de haber vivido mi vida entera. Y no me basta con atestiguar esto.
Merece la pena vivir en la tierra: un sélo dia, una séla fiesta [...] me ha ensefiado a amarla
tierra.”(13)

“;El mundo es profundo!”, afirma Nietzsche tras descender a los infiernos. Cioran
aprendid a reir, a burlarse tras haber odiado, tras haberse quejado profundamente, y
creemos que pudo sonreir justo porque advirtié que el caricter efimero y finito de la
existencia nos quita la joroba de los grandes sentidos, nos devuelve la vida, nos
devuelve la tierra, y sabemos entonces que “aunque el dolor sea profundo: el placer es
mds profundo atin que el sufrimiento”...(14)es tan efimero, de ahi su profundidad.(15)

Es entonces el placer el que quiere la eternidad, pero tras haber experimentado lo
profundamente finito que es vivir humanamente, ;no es acaso el inconveniente de haber
nacido el inconveniente de despojar al ser del devenir, a la existencia de su peso ligero y
alado, a la razén de su cinismo, al espiritu de su cuerpo, a la conciencia de su instinto?
(Por qué vuelve Zaratustra con los hombres?, ;por qué Cioran escribe y nos hace
temblar? Quiz por la misma razén que Nerval tras sus dos descensos a los infiernos(16)
vuelve: para hablar, para nombrar la experiencia que de la finitud ha tenido, para hacerse
libre, suicidarse o divinizar su amor.(17)

(Por qué no pensar que el alzheimer con el que muere el filésofo nihilista no fue sino
un llevar hasta lo ltimo la propia experiencia de la fragilidad que nos marca? ; Por qué
no pensar que Nietzsche hizo lo mismo aquella mafiana de invierno en la Piazza Carlo
Alberto en su querido Turin? ; Por qué no pensar lo mismo de Holderlin, de Novalis(18) o
de Jean Paul, para quien incluso la muerte de Dios es un acontecimiento finito?(19)

“Tomar conciencia de nuestra completa, de nuestra radical destructibilidad, en eso
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mismo reside la salvacién. Pero es ir contra nuestras tendencias més profundas sabernos
a cada instante destructibles. ;Serd la salvacién una hazafia contranatura?”.(20)

La verdadera rebelion consiste para Cioran en la puesta en cuestién del caracter
necesario de la existencia,(21) €] mismo se encargé de sefialar siempre lo inconveniente
que resulta el mismo existir, ése que simplemente pudo no haber sido. Y por eso
menciona que nos alejamos de la vida vegetativa y nos acercamos al infierno en la
medida en que nos distanciamos de nuestra finitud. En este sentido, como lo advirti6
Freud, la aspiracion de todo lo vivo es volver a lo inorganico, a la ausencia de conflicto.

En todo caso, lo que le devuelve al rumano la tranquilidad tras haber estado en las
cimas de la desesperacion es precisamente la asuncién de la finitud. Esto le devuelve el
suefio, “precipitado fuera del suefio por la pregunta ;a dénde va este instante?, mi
respuesta fue: a la muerte, y me dormi de nuevo en seguida”. (22) Vida y muerte, una séla
manifestacién del ser, asi como Hipnos y Th4natos son hermanos gemelos, hijos de Nix
(1a noche), asi nada se escinde ni fragmenta, no hay eternidad sin instante, placer sin
dolor, vida sin limites. “El horror y el éxtasis en la vida, vividos simultineamente...”.(23)
Del mismo modo -y desde lo ontolégico— Heidegger ha dejado claro que la experiencia
del ser y de la nada son simultineas.

Cioran es ciertamente un pensador contradictorio, paraddjico, justo porque pretende
salirse de toda l6gica paralizante del pensar, de toda concepcion que capture en
conceptos al devenir humano, de toda momificacién de la vida, de toda petrificacién de
la voluntad; ser es contradiccion, es paradoja. De ahi que sus consideraciones sobre la
vida y la muerte no sean univocas y consecuentes con un sistema filoséfico racional y
coherente. En este trabajo tomamos solamente algunas de esas consideraciones sobre el
tema que nos ocupa, por esto nos parece importante destacar ese empefio que mostrd
por exhortarnos al aprendizaje profundo de algo que se puede resumir en lo siguiente:
“Para vencer nuestros apegos, debemos aprender a no adherirnos a nada, sino a la nada
de la libertad”,(24) de modo tal, que “el ideal seria perder sin sufrir por ello el gusto por

los seres y las cosas”.
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Es entonces a este aspecto de la obra de Cioran al que nos referimos, por supuesto, sin
lejar de reconocer que existe en su obra, también, toda una dramatizacién del vivir, una
:specie de negacién de la vida, que si bien nunca es absoluta, o no lo es al modo
sristiano, existe. Tampoco podemos dejar de reconocer que en ocasiones este nihilista
parece hacer una apologia del dolor o una glorificacion del sufrimiento, pero deciamos, es
un pensador nunca univoco y categdrico en sus afirmaciones, de él hemos querido
rescatar, en este breve vistazo, su aportacién con respecto al caricter efimero y
contingente de la existencia, observando en estos aspectos la posibilidad de una
comprension alterna de la libertad humana, enriqueciendo la comprension de la finitud
que aqui queremos rescatar.

Por otro lado podemos decir que el supuesto pesimismo con el que el filésofo rumano
se aproxima a considerar la existencia no es porque la rechace de antemano o la juzgue
como cruel y mala, sino porque siempre podemos tener la ineluctable conciencia de que
pudo no haber sido, conciencia que a su vez nos posibilita asumir que mientras es, puede
dejar de ser y que ese dejar de ser, en todo caso, podria ser ahora si, una elecciéon. Para
Cioran hay algo que nos fue ya siempre hurtado: el derecho de elegir haber no sido
nunca, y sin embargo ese derecho puede ser reconquistado al asumir la posibilidad de no

ser mas en el momento en que se considere pertinente.
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4.1. Notas y referencias bibliograficas.

1) Cioran, E. M., Silbgismos de la amargura, pg. 42.
2) Cioran, E. M., El aciago demiurgo, pg. 66.

3) Cioran, E. M., Silogismos de la amargura, pg. 35.
4) Cioran, E. M., Breviario de podredumbre, pg. 40.
5) Ibid., pg. 134.

6) Ck. Cioran, E. M,, Del inconveniente de haber naciclo, aunque tal aseveracién es una

constante en practicamente todas sus obras.

7) Nos recuerda esta idea el poema de Enriqueta Ochoa con el que comenzamos nuestro

primer aparta.clo.

8) “[...] no es una simple presencia porque Dasein no es otra cosa que proyecto; no es
algo que “sea” y que luego proyecte el mundo, no es algo que existe como “base” estable de
ese proyectar. El Dasein en su trascendencia es fun&amento, Grzmc], s6lo como Aly-gmnd ,
como ausencia de func].amento, como abismo sin fondo [...] tiene pues a su vez su rafz en

una ‘falta de fundamento’™. Vattimo, G., Introduccién a Heidegger, pg. 160.

9) Recordemos que a nivel del Asf habls Zaratustra en “De las tres transformaciones”,
Nietzsche explora la posi})i]icla& de derruir fundamentos metafisicos y valores absolutos
analogénclolos con la joro})a del camello que los carga haciéndole la vida densa y pesacla.

10) En esta nocién del hombre hecho para algo, el para nos remite a una finalidad

utilitaria: el cuchillo sirve para cortar, élos ratones existen para que se los coman los gatos?
Creer que el hombre es para algo, es proclucto del pensamiento humanista y metafisico, es
decir, del pensamiento causalista que desemboca en la idea de que todo tiene una razén de
ser, un ser para algo. Esta idea se inserta profumla.mente dentro del pensamiento moderno
y el desarrollo del capita]jsmo,. del mundo de la mcionalidad técnica y cientifica, dentro del

cual el criterio de la pm&uctivi&acl impera de manera radical. Todo ha de ser instrumento,

151



todo ha de servir para élgo. Ya bien Heiclegger nos anota tal cosa en La pregunta por la
técnica y en La época de la imagen del mundo. Cuando se hace del hombre un oLjeto y del
ser la mera Ppresencia, tendemos a dar al hombre los caracteres del instrumento, es clecir, su
gervir para a.]go.

Aqui nos remitimos a tqcla la critica de Hei&egger a la metafisica en su aspecto de olvido
del ser en favor de los entes. Por otra parte, esta nocién de hombre para, imp]ica también
la suposicién de que fuimos hechos por alguien. Esta problemética, repito, tiene su origen

en el pensamiento causalista.

11) Nietzsche, F., Asi habls Zaratustra, pg. 394.
12) Ibid., pg. 394.

13) Ihid., pg. 422.

14) Thid., py. 427

15) No digo que asumir la muerte implique una vida superflua, sino que justo eso es lo
que nos hace advertir su pvofu.ncli&a&.

“Vosotros hombres superiores, équé os parece? éSoy yo un adivino? Un sofiador? 4Un
borracho? 4 Un intérprete de suefios? 4 Una campana de medianoche?

éUna gota de rocio? 4Un vapor y perfume de la eternidad? éNo lo ofs? éNo o oléis? En

este instante se ha vuelto perfecto mi mun&o, la medianoche es también meclioclia,—
el dolor es también placer, la maldicién es también bendicién, la noche es también sol,

—idos o apren&eréis: un sabio es también un necio.
4Habéis dicho sf alguna vez a un solo placer? Oh amigos mfos, entonces dijisteis s

también a todb dolor. Todas las cosas estén enca&enaclas, tml:a&as, enamoradas, -

—éhabéis queri&o en alguna ocasién dos veces una sols véz, habéis dicho en alguna ocasién
<itt me agradas, felicidad! iSus! iInstante!> iEntonces quisisteis que fodb vuelva!
—todo de nuevo, todo eterno, todo enca(lenado, txaba&o, enamora&o, 011, entonces amasteis

el mundo —

—vosotros eternos, amadlo eternamente y para siempre: y también al dolor decidle: ipasa,
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pero vuelve! Pues todo placer quiere— ieternidad!.” Nietzsche, F., op. cit., pg. 428.

En una de las frases més bellas de su Zaratustra, Nietzsche resume, en todo caso, la
severisima puesta en cuestién que ha realizado a la moral y a los valores occidentales:
“Aunque el dolor sea profundo, el placer es mas profundo atin que el sufrimiento”. La
tradicién cristiana fundé su universo moral haciendo del sufrimiento el sentido de la vida,
creyenc].o que a mayor sufrimiento, mayor profun&iclad. Desde la perspectiva de Nietzsche
esto constituye una idea equivocacla tanto de la profumli&a& como del sufrimiento, ast
como una total ausencia de reconocimiento del placer como dimensién humana
fundamental. Con la frase anterior poclemos decir que Nietzsche identifica al placer con lo
pro{‘u.nclo pero también identifica, en todo caso, al placer con lo efimero, con lo que
cleviene, con lo azaroso, de modo que poclemos aﬁrmar, desde Nietzsche, que lo
contingente es pnof'unclo, es placentero Y que el placer es Pro{"u.n&o porque profuncla es la
ausencia de fundamento, porque pmfuncla es la vida sin suelos estables, sin promesas de
salvacién, sin garantias solidas, sin deberes innecesarios.

Entonces, lejos de caer en una concepcién superficial de la existencia al afirmar el placer, la
contingencia, la muerte y la existencia como finitud, nos reencontramos con otra
posil)i]i&a& de replantear el problema del sentido que la tradicién moral occidental
acostumbré asociar al dolor, a los grancles valores universales, a los pesa&os sentidos,
metas, {'ina]i&adee, esperanzas y fundamentos que dotan a la existencia de valfa y
legitimiclacl. En Nietzsche es justo la ausencia de todo esto lo que hace posible captar la
plen.itud y pmfu.mlacl de la existencia, el placer de vivir y de querer el placer eternamente.
Del mismo modo, aunque claro esté, desde otra perspectiva, Heidegger estarfa aludiendo a
algo similar con su compresién del ser para la muerte. Con esto, Heidegger supone que
asumir el cardcter finito de la existencia, la condicién efimera de las propias posilwi]icla&es,
asumir el ser Ppropio como posﬂnhc].a& de no-ser més, asumir mi ser como posilvi]i&a&, como
apertura, como proyecto, como ausencia de fundamento y sentido pue&e, en todo caso, ser
la Posi]ai]i&ad a partir de la cual se encuentra cada quien con su proyecto propio de vida,
con sus propias pos:l)ﬂlcla&es Jéncloles a suvez el cardcter de posﬂnlulacles y no de sucesos

universales y absolutos. Para Heidegger asumir la muerte no como “la muerte”, sino como
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mi muerte propia porque soy finito, tiene en efecto consecuencias existenciales como serfa
situarse en la apropiacién del propio proyecto —que Hei&egger llamé existencia propia. Esto
de ningtn modo supone una comprension superfjcial de la existencia, ni ningn pesimismo
que clespoje a lavida de sus posi])les sentidos y signjﬁca&os, sino que justamente como lo
anotébamos en el caso de Nietzsche, es dado ese caracter finito que es, 0 puecle ser, la vida
concebida desde el placer y la profu.nclida&. Entonces asumir mi finitud no sugiere una
nocién superﬁcial de la vida, sino advertirsu pnofuncli&acl —10 a través del sufrimiento por

el sufrimiento mismo, como en la moral cristiana-.

16) Ck. “El desdichado” en Las quimeras.

17) Como lo hace en Aurelia, una de las prosas mas bellas en las que jamés se haya

evocado un clescenso a ].OS infiemos.

18) Es curioso que Novalis haya escrito parte de su obra, especialmente los Himnos a a
noche, en el pantedn y frente a la tumba donde su amada Soffa estaba enterrada.

19) Recordemos la gran ironfa de la novela Sichenkds, en donde Jean Paul relata la
muerte de Dios, y en la cual el poeta se clespierta al final y descubre que el dia es
hermoso, el sol brilla y el verde de los prados le deshimbra.

20) Cioran, E. M., Elaciago demiurgo, pg. 138.

21) Nétese que en todo esto podriamos vislumbrar la posibilidad de una transformacién en
la gtica y ensayar, por ejemplo, una ética nihilista.

22) Cioran, E. M., op. cit., pg. 117.
23) Ibid., pg. 159.

24) Fundamentalmente en la primera parte de Introduccién a la Metafisica, “La pregunta
fundamental”, y en el pardgrafo 40 de E/ ser y el tiempo. En la angustia, menciona
Hei&egger, lo que acaece es la experiencia de la nada —finitud—, pero lo que ge advierte en
tal expresién —deahisu can’wi:er anonadante— es la nada del ser. Esto es, con la angustia,

dice Heiclegger, se experimenta la nada, el mundo mismo se hunde en la insignificancia,
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todo se hunde y pier&e sentido, pero sucede justamente porque es la totalidad lo que se
experimenta, es decir, se experimenta que ]aay ser en vez de nada, pero que este ser es a su
vez posil)ili&a& de no ser, de nada. Asi, al advertir que hay ser sobreviene la angustia
porque con el ser se devela del mismo modo su finitud y en todo caso es quien experimenta

la angustia quien quecla en cuestion.

25) Porun lado esto nos remite a la concepcibn sartreana, en la cual la libertad se expresa
como una nada de ser, como nihilizacién, es decir, como una nada de ser que se estd
realizando. Entonces podriamos entender el por qué nos rebelamos frente a la
normativizacién de nuestras vidas, porque la anarquia moral no es el caos, sino abrimos a
la posilai]idacl de aceptar que cada quien estd e].igienclo su modo de vida, y tambi¢n de
muerte. Cfr. Sartre, J. P., El ser y la nada.

26) Asi, cuando dice Cioran “sin perder el gusto”, rebasa la posicién de un nihilismo
meramente pasivo que, tras la muerte del fundamento, le sobreviene la nosta].gia por el
mismo y no puecle recuperar las cosas y el mundo que ahora queda. En todo caso,
estamos frente a una concepcién activa del nihilismo que planteacla asi tiene claras
resonancias en el terreno de la ética.

Asi, nosotros no consideramos que esta posicidn, el ni]:i]ismo, sea inhumana ni amoral,
como tampoco creemos que sea “humana y moral”, més bien nuestro intento es “salir” de
estas categorias normativas y jerarquizantes. La posil)i]i&ad del nihilismo en ética es eso,

tan sélo posilwi]ida& que, como tal, lo menos que preten&e es jerarquizar y seguir
moviéndose dentro de la metafisica. El nihilismo quiere acentuar su diferencia frente a la
ética tradicional de corte metafisico. Sus categorias ya no son lo bueno y lo malo, lo mejor
o lo peor, sino que pretende “jugar” en una especie de anarquia moral. Esto es, ética no
implica “moralizar”, dejemos eso a la religién, porque la ética desde la perspectiva metafisica
no es més que ontoteologfa.

Al quitar a la ética toda categoria jerarquizante no eliminamos ]a ética misma. Por el
contrario, nos situamos en una ética que se ve a sf misma como apertura a pos&ﬂulaxlee, a
la mulﬁplici&a& de posﬁnllclades y comportamientos posilwles como se abren a nuestros ojos
en este mundo mﬁlﬁple y complejo, con lo cual —aclaro— I ética nihilista no propone la
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indiferencia pasiva y la apatia generalizacla.

Se trata de aventurarnos en la creacién de una posib[e ética que no parta de lo universal.
Para la ética nihilista no es posil)le dar fundamento a los valores en este algo universal. La
ética desde la Sptica nihilista no tiene la necesidad de buscar ningin fundamento del cual
emanen todas las valoraciones posi}Jles_, v mucho menos, pretende un fundamento racional
de los valores y de las acciones.

A este respecto es importante advertir la extraordinaria exphcacién y delimitacién de los
diversos niveles del nihilismo que hace Gilles Deleuze a propézito del problema del nihilismo
en Nietzsche. Cfr. Deleuze, G., Nietzsche Yy Ja fi/a-sa ia.
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4.2. LA MUERTE... UN ALARIDO.

No hemos nacido todavia

no estamos en el mundo

todavia no hay mundo

las cosas aiin no estdan hechas

la razon de ser no se ha encontrado.

Antonin Artaud.

Para terminar, quisiera ejemplificar todo lo anterior también con la bellisima obra
cinematografica en dos partes de Wim Wenders: Las Alas del Deseo y Tan Lejos, Tan
Cerca. Obra en la cual el cineasta alemédn propone como sentido de la vida, de la
existencia humana a la finitud.(1) El director germano intersecta dos posibilidades
representadas por dos tipos de personajes: unos son angeles que todo lo ven v todo lo
oven, y otros son los mortales en su vida cotidiana. La realidad de los dngeles la
observamos en blanco v negro, la de los mortales a colores. Los dngeles encuentran el
sentido de su existencia —que es vacia, triste y aburrida, ya que carecen de
temporalidad—2) sumiéndose, al menos como espectadores, en el mundo de la
temporalidad humana, o de la humana fragilidad. Ellos practicamente no tienen
sensaciones, su emotividad es reducida, la indiferencia reina en sus vidas, si es que son
vidas; porque Wenders define la vida a partir de la conciencia de la finitud. h

Hay una escena reveladora de la tesis central de Wenders donde uno de sus angeles
anda por ahi siguiendo, viendo v escuchando la vida de una pequeiia niiia. Esta se
encuentra en su casa, que es un piso alto de un edificio, v sus pies juegan sobre una
pelota al tiempo que su cuerpo asoma por el balcon; la niiia se asoma demasiado en
determinado momento y cae. Es en ese justo momento cuando el 4ngel —que como 4ngel
no habla en sentido sonoro— puede emitir un grito, un alarido, un gemido enorme de
dolor, y lo puede hacer sélo frente a la finitud,(3) frente a la fragilidad. Al gritar €] “cae™
también y se convierte en ser humano, estd yecto ya en el mundo.

Pero, ;cual fue la posibilidad de que se convirtiera en ser humano? Pues la finitud: fue
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el dolor de la muerte lo que le hizo pasar del blanco y negro a la vida de colores,
encontré el sentido en el encuentro con la finitud, v fue ésta la que le hizo ser. La tesis
del cineasta puede resumirse de este modo: ser es ser finito, porque somos finitos somos
seres con libertad, con posibilidades, con posibilidad de tener sentido, de ser seres, antes
que racionales, afectivos. Ser es ser tiempo, ser es ser finito, ser es dolor por la fragilidad.
Este dolor primigenio nos otorga nuestra humanidad. La posibilidad de que Cassiel (el
angel) tuviera vida y sentido fue dada porque se convirtié en un ser temporal. Advirtid
su existencia a través de la asuncién de la finitud, sélo entonces conocié que la vida
estd definida por la temporalidad, que es tension, conflicto, vulnerabilidad, arriesgue,
apuesta. eleccion y, por esto mismo, libertad. Al volverse finito se convierte en un ser
libre.(4)

De este modo podemos decir que lejos de que la muerte sea ese acontecimiento
apocaliptico, dramatico, indeseable es un fenémeno de la vida misma, un fenémeno sin el
cual no podemos ni pensar ni entender a la vida misma, porque ella misma es finitud. En
términos de Heidegger, la posibilidad de asumir el ser para la muerte nos otorga la
posibilidad de empuiar una “existencia propia.(5) ;COmo reconocer que por ser
finitos podemos ser ese provecto abierto a posibilidades que somos?, ;c6mo reconocer el
nexo finitud-libertad? Heidegger es una via de respuesta que apunta a vislumbrar otra
comprension del sery, por tanto, otra comprension de la muerte y de la vida.

Por eso afirmamos que ocuparse de la muerte es ocuparse de la vida, y de ahi la
necesidad de revisar la relacion excluyente que hemos tenido con la muerte. Pensamos
que la manera como hemos comprendido la muerte ha determinado nuestra concepcién
de la vida y, por supuesto, en detrimento de ella. Ya Nietzsche y Heidegger nos han
mostrado las consecuencias de haber negado ser al devenir v de haber mandado al ser

fuera de la vida.(6)
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Wenders nos ilustra en imagenes que si la vida tiene algiin sentido éste seria la muerte.
Es esta condicién mortal la que pinta en colores la vida, y no la que la despoja de
fundamento, de ser, de realidad.

Por eso es necesario repensar la muerte para repensar la vida, por eso sitio tan valiosa
la reflexién de Heidegger al respecto, porque nos abre otras posibilidades de
relacionarnos con el ser y, por tanto, con nuestra propia finitud.

No sélo nos relacionamos con el mundo a través de nuestra razén como la tradicién ha
pretendido, también somos una dimension afectiva, también somos angustia ante la
muerte, y a través de esta angustia nos relacionamos con el mundo e intentamos
conocerlo y conocernos. La finitud no se reduce a la muerte: el hombre es finito en todo
lo que hace, hasta en el conocimiento, pues en todo es ese ser fragil pero inmensamente
libre y creador de su mundo, como va nos lo ha enseiiado la filosofia existencial. Y
precisamente el hombre es asi porque es finito.

La muerte es un problema filoséfico porque ataiie al ser mismo del ser humano.
Planteado asi debemos insistir en que su consideracién no puede quedarse en un nivel
meramente psicolégico, biolégico o antropoldgico. Aunque es necesario indagar en
nuestros simbolos en torno a la muerte no podemos permanecer en ese tinico nivel,(7) es
necesario descubrir en estas mismas manifestaciones nuestra propia estructura de ser.
Preguntar por la muerte tiene sentido porque al hacerlo nosotros mismos nos ponemos
en cuestion. Es necesario entonces preguntar desde otro horizonte, no ya como un
sujeto enfrentado a un objeto que se cree sin fisuras. Revaluar la finitud es lo que
propongo, porque como afirma Lacan: “al buscar el sentido de la vida vamos a lo mas
profundo v encontramos la muerte como sentido de la existencia.(8) Vida y muerte no
son fendmenos separados, vida es finitud y si —con Heidegger— el ser-ahi es el lugar de

apertura al ser, v nosotros somos seres para la muerte, entonces ser significa finitud,
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temporalidad.

Es necesario intentar nombrar lo que hasta ahora nos ha parecido innombrable. la
muerte misma, lo innombrable de ese cuerpo putrefacto que se llama cadaver v del que
tanto adolecemos. ;jPor qué no darle otro sentido a esta dolencia?, ;por qué no
reconsiderarla desde otra perspectiva? Si una de las bases del ocultamiento de la finitud
es ese temor al caddver, ese miedo a la descomposicion, a la ausencia de fundamento, al
sinsentido, ;por qué no verlo desde otro lado —como se sugiere a través de la pelicula de
Wenders que va he mencionado?, jpor qué no ver que nuestra humanidad misma es
condicidn de la finitud v ésta de la libertad? ; Por qué no vislumbrar otra “conciencia™
de la finitud? No digo que ésta no haya existido —;acaso el eclipsar la muerte no fue va
una determinada forma de conciencia de la finitud?—,¢9) sino que le podemos dar un giro,
una transformacién. Empuiar la vida de modo tal que no excluya la muerte y que esto,
lejos de reducir nuestras posibilidades, las amplie.

La concepcién del ser para la muerte en Heidegger no separa la experiencia de la
angustia de la libertad ni de temporalidad. Estos son fendmenos de la estructura de ser
del ser-ahi. Solo un ser finito, fragil puede también ser originariamente libre.

Podemos traducir la angustia ante la muerte como ese temor al caddver del que nos
habla Lacan, como el miedo a la descomposicién. Tal angustia no es suprimible porque
nos hace ser, pero lo que si podemos transformar es nuestra relaciéon con la muerte desde
el punto de vista cualitativo. Y repito, nuestra relacién con la muerte determina nuestra
relacién con la vida; por mucho que nos hayamos empeiiado en negar aquella como fin
de ésta, el hecho es que tal negacion no nos ha posibilitado un “mejor” entendimiento

de la vida. Por el contrario, esto no ha sido sino una negacién de la vida misma en tanto

finita.(10)

.

Hemos insistido en que una via de analisis es la ontologia, mas alla de la antropologia, la
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biologia y la metafisica misma, que han visto a la muerte como el opuesto de la vida y no
como un fendmeno de ella. Si partimos de la afirmacién de que el lugar de apertura al ser,
el ser-ahi, es finitud, la vida entonces también lo es, porque la vida no es un elemento
dado, ajeno al ser humano; es la vida misma, como asevera Heidegger, un existenciario.
Es probable que si vemos el sentido de la vida en el sentido de 1a muerte dejemos de
buscar el sentido dltimo mds alla, en trasmundos trascendentes o inmanentes, para poder
ver cual es su papel en el mas aca. ;Por qué querer dar solucién a la muerte en las
religiones, en los mitos, en la magia, en lugar de que estos nos ayuden a comprendernos
como finitos? Porque la muerte se ha visto como un problema a solucionar, pero habria
que preguntarse si en verdad tales soluciones de hecho lo son. ;Tiene sentido seguir
negando al cuerpo como lo ha hecho la tradicidn cristiana v el ascetismo metafisico?, ;no
es ésta una negacién del cuerpo. pero del cuerpo que se pudre?, ;por qué no afirmar la
vida afirmando la muerte?

Sabemos que la filosoffa existencial ha sido un intento valiosisimo. Ya Sartre, ya Camus,
nunca disociaron las ideas de la muerte de las de la vida, v qué concordancia mas
legitima puede unir al hombre a la vida sino la doble conciencia de ser deseo de duracién
y de su destino de muerte?".(11)

Si como enseiia el fildsofo aleman somos ese ente cuyo ser consiste en preguntarse
cudl es su ser v responderse diciendo que ese ser es finitud, ;por qué no dejar de
relacionarnos de modo tan traumatico y evasivo con esa finitud?, ;por qué no reir por
esta vida que, si bien hiere justo por su fragilidad, también es la condicién de posibilidad
de inventar sentidos, valores?, ;por qué no aceptar la ausencia de fundamento en
sentido metafisico (porque cabe la posibilidad de hablar de fundamento en otro
sentido)?, ;por qué no revalorar la cotidianidad, nuestra diaria existencia en donde

somos y vivimos nuestra libertad? ;Por qué no afirmar, a partir de sabernos finitos,
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nuestra capacidad creativa, autoconstructiva?
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4.2. Notas y referencias bibliogralicas.

1) Nosotros hemos insistido en este aspecto desde la perspectiva ontolégica de Heidegger,
en la cual, como anteriormente mencionamos, la muerte es la posil)i]ic[acl mds propia y
més auténtica del ser-ahf en la medida en que no puecle ser experimentacla. Mi muerte —ésa
es auténtica posi_l)iJiclacl que permanece con este cardcter dado que no se realiza, al menos,
mientras el ser-ahi . e3. La muerte como posil)ﬂiclacl de la irnposi_‘ailiclacl de toda posi}ai.lidacl
abre al ser-ahi a las Posil)i]iclacles del modo més auténtico (en la medida en que existe la
posil:i.liclacl de asumir la muerte y el proyecto propio de vida como finito, mﬁl’ciple, al:ieftcn}.
Esto 'u:np].ica que la muerte puecle ser asumida por el ser-ahi de un modo auténtico, es
deci.r, al margen de lo delineado por el "uno”; asi, la muerte puecle ser reconocida por el ser-
aln’ como su posilailicldcl mds propia, y en ese senticlo, irreljdsable, pero que justo por surgir
desde que el ser-ahf es, es también la posi]JiJicla.cl que hace que éste sea provecto, apertura,
esto es, Posil)iliclac.l.

Ese reconocer la muerte como posi_bﬂiclacl auténtica en lo que Heiclegg'er llama “la
anticipacién de la muerte”, no signi[-ica un “pensar en la muerte” en el sentido de tener
presente que deberemos morir, sino que, mas laien, equivale ala aceptacién de todas las
otras posil)i]idacles en su naturaleza de puras Posibi]iclacles —finitas. Con esto cabe la
aceptacién'cle la vida también como proyecto, como libertad, y nunca como algo dado de
por si, completo y acabado. El ser-ah en tanto finitud que existe es siempre un proyecto
inacabado que no se completa con la muerte, sino que mientras es permanece como este
inaca})amiento, que es justo el testimonio radical no sélo de su ser ’cemporal, sino de su
libertad.

“La liberacién anticipante por la propia muerte libera de la dispersic’)n en las posibi.liclades
que se entrecruzan Eortuitamente, de suerte que las posi.biliclades efec’civas, es clecir,
situadas més ac4 de aqueua posibﬂicla& insuperable, pueclan ser comprencliclas v elegiclas
auténticamente. La anticipacién abre a la existencia, como su posibi].iclacl extrema, la
renuncia a si misma y asi disuelve toda solidificacién en posiciones existenciales
alcanzadas... Puesto que la anticipacién de la posil)i]idacl insupem]ale abre al mismo tiempo
ala comprensién de las poeibi]idacles situadas més acé de ella, ella lleva consigo la
pomln_]lclad de la anticipacién existencial del Dasein total, esto es, la posil)ilidacl de existir
concretamente como poder-ser-total”. Heidegger, M., El ser y el tiempo , apud, Vattimo, G.,
Introduccién a Heidegger, pg. 49-50.

Asumir el ser para Ja muerte se identifica de este modo, con el reconocimiento de que
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ninguna de las posibiliclacles concretas que se nos presentan en la vida, es definitiva o
absoluta. “De esta manera, el Dasein no se petrif:ica pnoyecl'énclose ‘definitivamente” sobre
la base de una u otra de estas posil)iliclacles #§ino que permanece continuamente abierto:
sélo esto le garantiza | pocler desarrollarse mas all4 de cada una de las posibi]iclacles que va
realizando”. Vattimo, C., op. cit., pg. 50. Bn este sentido, la muerte como fenémeno de
la vida es extraordinariamente decisiva en la constitucién del ser-ahi como totalidad
auténtica. Al asumir el ser para Ja muerte éste no esta va del todo {‘ragmentaclo en las
diferentes posil)i]iclacles vistas rigicla y cuaclraclamente, sino que las asume como propias en
un proceso siempre abierto, por ser justamente siempre un proceso para la muerte. “La
muerte poeibi]i’ca las posil)i_]idacles, las hace aparecer verdaderamente como todas y asi las
pone en posesién del Dasein, que no se aferra a ninguna de ellas de manera definitiva,
gino que las inserta en el contexto siempre abierto de provecto propio de existencia”.
Vattimo, G., ibid., pg. 50.

Para Heiclegger, la comprension del ser para /a muerte pone cle mdni.ﬁesto lo que e
concretamente la existencia auténtica, y esto quiere decir que poclemos encontrar un
correlativo a nivel dntico —existencial de la delimitacién ontolégica— del ser para fa muerte v
la autenticidad, que Heiclegger ha elaborado. Desde esta interpretacion consideramos que el
ser para fa muerte se presenta como término efectivo de una alternativa que el Dasein puecle
elegir tras haber “abandonado” la interpretacién ocultadora que el “uno” ha disefiado de la

muerte.

2) Como nos lo recuerda de inmediato el cuento “Todos los hombres son mortales”, de
Simone de Beauvoir.

3) Nos hace recordar el terrible alarido del Jestis crucificado en “La pasién segtin San
Mateo” de Passolini. Atravesando por el dolor fisico y espiritual al sentir su cuerpo

sucumbir, Jestis grita con un tono brutal que, 1ejos de acentuar su divinidad, le humaniza.

4) Que ciertamente lo inserta en la posibilidad de dirigir y elegir su vida de acuerdo al

proyecto que ¢l mismo se inventar, se autoconstruirs, porque lo que ahora es
constitutivamente como ser £i.ni’co, es fundamentalmente libertad.

5) Como ya hemos aclarado previamente.

6) De hecho, esto constituye practicamente el punto nodal de su critica a la tradicién
metafisica.
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7) Ya hemos indicado la insuficiencia de los estudios de cardcter antropolégico frente a

una comprensién de tipo ontolégica.
8) Ch. Lacan, I., Seminario 2., ps. 347,
09) Como lo sugiere Erest Becker en su libro El eclipse de fa muerte.

10) Al respecto consideramos que ya Nietzsche dejé muy claro que “el otro mundo”

determina en buena medida nuestro trato a “este mundo”.

11) Camus, A., Bodas, pg. 115. Tema en el que insistiré en obras como E/ derecho y of

revés, y por supuesto, Elmitode S :’sifo.
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CONCLUSIONES

Con la voz del poeta decimos “la muerte de cada hombre me disminuye”. Mds que un
padecimiento, més que un dolor, méas que un frio profundo, la muerte nos disminuye. Es
la palabra exacta.

El ser humano supo siempre que cada muerte le disminuye. Este saber le impulsé no
sélo a restituir el espacio hurtado, sino que lo embriagd. lo hizo lanzarse fuera de si para
construir un “plus” que de alglin modo pudiese cubrir el espacio perdido, roido,
disminuido por la muerte. Tener algo mas, una reserva, v asi confortarse, resarsirse,
reconstruirse, tomar sus fragmentos v tejerse de nuevo.

Sin embargo, el hombre no ha dejado de ver su ser disminuido. La muerte acude a su
memoria y le hace recordar su presencia aun cuando afanosamente nos havamos
encargado de olvidarla, de ocultarla, de exiliarla del mundo, de nuestro mundo.

Ahi est4, la muerte y su memoria. Quizd para ensefiamos que morir —y ser mortales— no
es del todo tan terrible. Esto es lo que hemos deseado comunicar con este trabajo. No
llenar nuestra propia disminucion, sino sumergimos en ella, beberla y entenderla, lejos de
solucionarla.

Hemos intentado pensar la muerte con la entusiasta conviccion de que es la posibilidad
misma de pensar la vida. Seiialamos también que en nuestro mundo occidental la muerte
solo se ha pensado de manera tangencial. Se ha creido que pensar la vida es alejar de
nuestras reflexiones todo pensamiento de la muerte. Y si ésta se ha posado en los
pensamientos ha sido para expulsarla de nuevo, para exorcizarla o para iluminarla a la
luz de sistemas dadores de esperanzas. Rechazamos este modo de proceder y ubicamos
en €l una mas de las manifestaciones de dolor que nuestra condicién mortal nos causa. Si,
nos duele, quizd demasiado. ;Qué hacer con este dolor callado que sentimos como un
naufragio por dentro? ;Olvidarlo, ocultar aquello que lo mueve y lo motiva? Nada mds
inexacto que huir. Hemos apostado aqui por lo contrario. El ser humano, criatura sola,

herida. Herida de muerte: ni animal, ni dios. Diferente, consciente-inconsciente de su
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muerte. Constructor de si mismo, se ha hecho un ser, una historia. Ha deseado curar su
herida —con la cultura, con la ciencia, con la filosofia, con la religidn.

Deseo de cura sin saber que no hay cura posible, jacaso no es mds doloroso el remedio
que la herida misma? Hemos buscado la herida, no el remedio.

Intentar acallar nuestra condicion efimera y mortal hace acallar de la vida —a nuestro
juicio— lo mejor de ella. El olvido de la muerte ha tenido, desde nuestra perspectiva, un
precio, un costo alto: nuestra propia relacion con la vida, con nosotros mismos, y el
olvido —no menos grave- del cuerpo.

Un habito, un sacrificio: el de la vida en pro de mundos demasiado felices, demasiado
perfectos. El aqui v el ahora se han retirado a hurtadillas bajo nuestras concepciones, en
las que aparece siempre viable v garantizado un sentido mds alla, una solucién a todos
nuestros males.

Sacrificio, autosacrificio —el haber enviado la claridad de la vida mas alld de ella,
ensombreciéndola toda.

Por esto hemos querido dialogar con algunos pensadores que, a nuestro juicio,
advierten el problema que conlleva aislar los pensamientos sobre la vida de los de la
muerte.

En ellos hemos encontrado un eco del propio impetu, un esfuerzo por pensar la muerte
como fendmeno de la vida que, lejos de ensombrecerla, la ilumina.

Sin embargo, tan s6lo hemos podido ponernos en camino, pues el tema apenas ha sido
pilidamente sugerido. No podemos -a riesgo de mentir— escribir una serie de
conclusiones que traicionan nuestra pretension original: pensar la muerte.

No abordamos aqui —por razones bastante obvias v por los limites que ahora acuden a
nuestra razén— todos aquellos autores que para el tema podrian ayudarnos; tampoco
pudimos aqui hacer gala de ningiin conocimiento a partir del cual pudiésemos hacer una
revision exhaustiva -minimamente en la historia de la filosofia misma— de todas aquellas
concepciones que arrojasen luz a nuestro tema, sea abordandolo o sea evadiéndolo.

Este trabajo no ha dado fruto todavia, ya que no se hizo con el afdn de mostrar qué
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tanto se es capaz, qué tanto se sabe del tema o qué tanto se domina a los autores. No es
eso lo que nos interesa de la filosoffa. Se hizo con angustia, temblando a veces. Se hizo
con philo-sofia, es decir, expresando a quien tomd la pluma, desed pensar y tuvo miedo.

Con todo, podemos anotar nuestras conclusiones ubicando aquello que resultd del
didlogo con los autores analizados, asi como aquello que se presenté como el portavoz
de nuestra postura a lo largo de nuestra investigacidn v que ha sido el objetivo de esta
tesis.

Partimos de un interés basico: realizar una reflexion sobre la muerte. Esta reflexion no
se hizo en general y en abstracto, sino que se vio acompaitada por algunos pensadores

que puntualmente se ocuparon del tema. Los autores que fueron trabajados se eligieron

con el fin de

mpletar lo que podriamos llamar una segunda fase de nuestro interés por

pensar la muertes pensarla como un fenémeno de la vida, planteando desde lo

ontoldgico —nivel en el que intentamos mantener la reflexién— la imposibilidad de
separar un fendmeno dej otro.

Tarea importante fue para nosotros mostrar que, en la medida en que ubiquemos la
problematica estudiada ¢n una perspectiva ontoldgica ~de ahi que nos havamos
acompaniado de Heidegger—, resulta mds viable y, en todo caso, mis sélidamente
fundamentado el hecho de partir de una idea del ser del hombre inseparable de la finitud.

Tanto Zambrano como Freud y Bataille, en el modo en que fueron interpretados,
representan un intento de mostrar la indisoluble unién entre vida y muerte. Ellos nos han
permitido sefialar que dicha unién hace posible una comprensién de la existencia que
rompa con toda idea de salvacidn, de trascendencia o, en resumen, con toda idea a partir
de la cual la finitud quede excluida como originaria en el sentido ontolégico.

Con Zambrano intentamos mostrar, incluso, cémo en el ambito de la religiosidad es
posible fundamentar esa “comunidad ontoldgica™ entre vida y muerte. Asimismo, la
perspectiva de Bataille nos permite establecer los lineamientos a partir de los cuales es
posible fundar la emergencia de lo humano en aquella relacién imposible de disolver en

su originariedad: erotismo, muerte y religiosidad.
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En el caso de Freud, destacamos el modo como este autor construye la posibilidad de

descubrir, en la mds intima raiz de la vida, a la muerte, siendo la muerte el fenémeno
}\ﬁdamental a partir del cual podemos elaborar una comprension de la vida. Con
Foucault reforzamos, a partir de un reencuentro con el cuerpo, la idea de recuperar la
dimensién finita de la existencia, en la medida en que la tradicién occidental la oculta y
“laolvida.
Intentando tejer los fragmentos que anunciamos al inicio de esta investigacion,
reiteramos el objetivo de nuestra labor, ofreciendo una comprension de la existencia en

términos de finitud.

“CEl almasufreviolenciatodos log dias. Cadamatiana el alma se natila...”

Simone Weil. Lafuentegriega.
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