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INTRODUCCION

La precaria Seguridad Juridica, con que cuenta el ofendido en
el periodo de preparacion de la Accion Penal, me ha motivado, a tratar de
elaborar un modesto trabajo sobre la necesidad de que el Ministerio Publico
tenga alguna regulacion que proporcione defensa o reduzca el grado de
indefension de las victimas ante las resoluciones de dicha Institucion en las

averiguaciones previas sin detenido. que afecten sus intereses.

El Ministerio Publico realiza la funcién persecutoria,
partiendo de un hecho, que razonablemente puede presumir delictivo. y
sobre el que debe de realizar todas las indagatorias, con la finalidad de
integrar el Tipo Penal y 1a Probable Responsabilidad, para que al ejercitar la
accién penal, la resolucion del Juez sea favorable al ofendido, o en su caso,
no ejercitar la accion penal, para no violentar las garantias individuales del
probable responsable; lo que garantizara un mejor servicio a la comunidad
entera.




Todo lo anterior, nos da pauta para proponer que ademas del
término impuesto al Ministerio Publico para resolver las averiguaciones

previas con detenido, también se le debe de fijar un término legal para
determinar las averiguaciones previas sin detenido. La importancia de

porque se abreviarian los tiempos de

determinar esta situaciéon es
procuracion de justicia: y para que se equilibren las garantias del ofendido

con las que tiene el probable responsable en todo el procedimiento penal.




CAPITULO 1

EVOLUCION HISTORICA DEL MINISTERIO PUBLICO.

Con el fin de tener elementos suficientes que nos penmitan
referirmos al término dentro del periodo de preparacion de la accion procesal
penal sin detenido. en el marco de la averiguacion previa, vamos a iniciar
nuestro trabajo de tesis, hablando acerca de la evolucion historica del
Ministerio Publico.

Nuestra Carta Magna, el texto juridico de mayor jerarquia, ha
sufrido un sinnumero de reformas, pero las que tomaremos en cuenta en este
trabajo son las que se relacionan con la legislacion procesal penal, y en
particular la reforma que se hizo al articulo 16 Constitucional el 3 de
septiembre de 1993, en la que se establecid término al Ministerio Publico
para resolver las averiguaciones previas con detenido, situacion que provoco
en 1994, que et Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,

fuera adicionado en su articulo 268 Bis, para que este contemplara lo
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previsto por la Ley Primaria vy tuviera aplicaciéon practica en el quehacer

diario del Ministerio Publico.

A). EVOLUCION HISTORICA DEL MINISTERIO

PUBLICO.

En la actualidad, el ejercicio de la accion penal, esta otorgado
en forma exclusiva v propia a una Institucion llamada Ministerio Publico. v
la fundamentacion de este organo, parte del articulo 21 Constitucional.

Hemos de considerar., que esta facultad, no la tomo el
Ministerio Publico inmediatamente, sino que tuvo que sufrir una evolucion y
desarrollo, a través del cual se fue acoplando a las necesidades propias de la
administracion de la justicia.

A continuacion, vamos a citar algunos datos historicos que
nos proporciona un libro editado por la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, sobre la Filosofia del Ministerio Publico, éste al hablar de la
evolucion histérica del Ministerio Pablico, se dice en términos generales:”
En los tiempos de la Colonia, el Ministerio Piblico tenia un profundo matiz
hispanico, que persistic aiios después de haber surgido el Meéxico
Independiente. Es hasta el afio de 1858 cuando surge la primera legisiacion

Mexicana, antecedente del Ministerio Publico Modemo.



En cada una de las grandes épocas que distinguen el

desarrollo historico de nuestro pais, como lo son la reforma, la porfiriana, la

constituyente v los gobiemos revolucionarios, se dieron modificaciones

substanciales en matena juridica que han permitido la evolucion del

Ministerio Publico.™'

En la época Colonial, asi la

como cuando se inicia

independencia de nuestro pais, encontramos que la figura del Ministerio

Publico, estaba subordinada a la intervencion del juez del orden criminal.

Asi, podemos mencionar como Tribunal Colonial. al Santo
Oficio de la Inquisicion, en donde definitivamente, no existia un
representante social, aunque de alguna manera, si habia un promotor fiscal,
que tenia la posibilidad de denuncia.

Guillermo Colin Sanchez, al hablarnos del Tribunal de la
Inquisicién de la época colonial, nos explica su integraciéon diciéndonos: “El
integrado por las siguientes autoridades: Inquisidores,

Tribunal estaba
Comisarios, Promotor Fiscal,

Secretarios, Consultores, Calificadores,
Abogado Defensor, Receptor y Tesorero, Notarios, Escribanos, Alguaciles,

Alcaides e Intérpretes.

“Una Nueva Filosofia de! Ministeno Puablico™. Edit. por la Procuraduria General de
Justicia de! Distrito Federal. México. 1977, Pag. 7




Para ejercer el cargo de Inquisidor o Juez, se designaba a
Frailes, Clérigos vy Civiles.

A los Secretarios estaba encomendada la parte administrativa,
el levantamiento de actas, la correspondencia y el archivo.

Los consultores decidian la suerte principal del acusado, a
través de la Consulta de Fe, que se les hacia cuando habia sido oido el
inculpado. misma que segun su criterio estaba sujeta a la aprobacion o
ratificacion.

El Promotor Fiscal, denunciaba y perseguia a los herejes v
enemigos de la Iglesia, llevaba la voz acusatoria en los juicios. ¥ para
algunas funciones del Tribunal era el conducio entre éste y el Virrey. con
quien se entrevistaba comunicandole las resoluciones y la fecha de
celebracion del Auto de Fe."*

Evidentemente que Tribunales como la Santa Inquisicion, en
donde realmente no se respetaba una verdadera trilogia procesal, el llamado
Promotor Fiscal iba a hacer la funcion del Ministerio Publico al tener la

facultad de denunciar y perseguir a los enemigos de la Iglesia Catdlica.

= Colin Sanchez Guillermo. “Derecho Mexi de Pr imi Penales™, Edit. Porria,
S.A. Décima Edicion, México 1986. Pag. 32




Gracias a la Institucion de la Santa Inquisicion, el clero a
través de la confiscacion, pudo acaparar casi las tres cuartas partes del
territorio nacional, en México.

Ahora bien, una vez que se inician los movimientos
Independentistas de nuestro pais respecto de la Corona, ésta altima, intenta
sofocar la rebelion, para 1812, estableciendo la llamada Constitucion de
Cadiz, en la que, en el Capitulo Tercero, se referia a la Administracion de
Justicia en 1o Criminal.

El articulo 288 de dicha Constitucion decia:

ARTICULO 288. El arrestado. antes de ser puesto
en prision, sera presentado al juez siempre que no
hava cosa que lo estorbe para que le reciba declara-
cion, mas si esto no pudiera verificarse. se le condu-
cira a la carcel en calidad de detenido, y el juez

recibira la declaracion dentro de las 24 horas. ™

Her dez Sa

“Los D h del Pucblo Mexicano™. Las Cortés de
Cadiz. Edit. por el Gobn.mo del Estado de Aguascalientes. Primera Edicion. México.
1979, Pag. 434



Es de hacer notar, como la Constitucion de Cadiz de 1812
empieza a hablar ya de una prision preventiva o de una detencion y de un
término para recibir declaraciones, que abarca las 24 horas.

Para este tiempo. debido a los movimientos revolucionanos,
no pudo quedar completamente establecida esta Institucion, va que en el
momento que triunfa la Revolucion de Independencia, se proclama una
nueva Constitucion, que es la de 1824, la cual solo hasta terminada la lucha

independentista, pudo entrar en vigor.
Pero en esta Constitucion de 1824, solamente se establecen

situaciones organicas para el fin y efecto de organizar el nuevo pais.

Asi, en el desarrollo del siglo pasado, hasta la primera mitad,
en donde se dicta la Constitucion Liberal de 1857, el Ministerio Publico. solo
tenia una figura de fiscal, y que estaba mas dado a la posibilidad de
organizacion administrativa de la justicia, que de Representante Social,

incluso los jueces eran los que tenian a su cargo a la policia.

B). EL MINISTERIO PUBLICO EN LA CONSTITU-
CION DE 1857

El antecedente mas directo de nuestra Constitucion de 1917,

es Ja de 1857.




Esta Constitucion es la llamada liberal, porque establece
entre sus reglas Ja garantia individual de libre pensamiento; esto es, que ya
no permite el monopolio del clero Catdlico, protegido por todas las
Constituciones anteriores, v permite que cualquier secta religiosa pueda
operar en nuestro pais.

Empezandose a establecer yva las ideas concretas que van
solidificando no solamente al gobierno en general, sino también, la
posibilidad de una administracién de justicia.

El articulo 21 de esta Constitucion de 1857, decia a la letra:

ARTICULO 21. La aplicacion de las penas
propiamente tales. es exclusiva de la autoridad
judicial. La autoridad politica o administrativa, solo
podra imponer, como correccion, hasta 500 pesos
de muita, o hasta un mes de reclusion. en los casos

y modos que expresamente determine la ley."*

Podemos notar, como desde este momento se empieza a dar
esa facultad propia y exclusiva, pero para 1857, esta facultad exclusiva

estaba dada hacia el Poder Judicial, y éste a su vez tenia a su cargo a la

Tena Ramirez Felipe, *Leyes Fundamentales de México, 180R8-19897. Edit. Pornia. S.A.
Décimo Quinta Edicién. México 1989, Pag. 609




policia, por eso, hasta antes de la reforma del 26 de junio de 1996 al articulo
21 Constitucional, todavia conservaba aquella idea de la llamada Policia
Judicial.

Esta situacion de la persecucion de los delitos, nos la va a
comentar el maestro Fix Zamudio diciendo: "La persecucion de los delitos
por parte del Ministerio Publico y la Policia Judicial, es el aspecto de mayor
trascendencia del articulo 21 constitucional, pucsto que fue introducido por
el constituyente de Querétaro, después de extenso debate v merecid una
explicacion muy amplia en la exposicion de motivos del proyecto presentado
por Don Venustiano Carranza.

En efecto, en la citada exposicion de motivos se insistio en la
necesidad de otorgarle autonomia al Ministerio Piiblico. el que de acuerdo
con la legislacion expedida bajo la Constitucion de 1857, carecia de
facultades, efectivas en el proceso penal, puesto que la funcién de policia -
Judicial, no existia como organismo independiente y era ejercida por los
jueces, quienes se convertian en verdaderos acusadores en perjuicio de los
procesados.”’

Cabe hacer notar, como el Ministerio Publico en la

Constitucion de 1857, simple y sencillamente no tenia una gran

* Fix Z dio Heéctor, “C itucio Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Comentada”, Edit. Universidad Naci 1 Autd de Mé y Procuraduria General de
1a Repablica, México 1994, Pag. 101




trascendencia, y esto no quiere decir que su desarroillo no estuviese proximo
a realizarse, ya que como lo habiamos dicho desde un principio, es en el afio
de 1858, cuando se empieza a hablar de la Institucion del Ministerio Publico.

De esto, podemos decir lo siguiente: " La Leyv de 1858, para
el Arreglo de la Administracion de Justicia en los Tribunales y Juzgados de
Fuero Comin, constituye el antecedente mexicano mas remoto del Ministerio
Publico. En 1865, la promulgacion de la Ley para la Organizacion del
Ministerio Publico, constituye el primer ensayo que establece en México al
Ministerio Pablico.

En 1869, se pasé de un Ministerio Publico con tradicion
espaiola al de una Institucion con caracteristicas mas propias, que todavia se
conservan en el esquema actual del Ministerio Publico, esto se logré con la
Ley de Jurados en Materia Criminal para el Distrito Federal.

La promulgacion en 1880 de la ley de Organizacion de
Tribunales del Distrito Federal y Territorio de Baja California, instituye
definitivamente en México, 1a Institucion del Ministerio Publico. La
aparicion del Reglamento del Ministerio Publico en el Distrito Federal, en el
ano de 1900, fue con el objeto de orientar el crecimiento de esta Institucion.
Y el surgimiento de la Primera Ley Organica del Ministerio Publico en el
Distrito Federal y Territorios Federales en 1903, representd un avance

administrativo congruente con las exigencias de la época.



La promulgacion en 1909, del Reglamento del Ministerio
Publico del fuero comun en e} Distrito Federal, territorio de Quimana Roo y
partido norte de Baja California, asegurd en la esfera administrativa, la
observancia de la Ley Organica, publicada en 1903."°

Podemos observar, que desde que se promulgéd la
Constitucion de 1857, hasta un poco antes de la Constitucion de 1917, fue
una época definitiva para la instauracién sistematica de la Institucion del
Ministerio Publico.

De esta forma inicia su aparicion el Ministerio Publico,
estableciéndose en distintas leves. con diversas facultades, sin embargo, sera
hasta la Constitucion de 1917, en donde se realice ya la cimentacion total
respecto de esta Institucion.

En general, podemos establecer como la Institucion del
Ministerio Publico sigue una secuela de desarrollo histérico, de evolucion, y
el momento preciso en que queda instituido.

La funcion de Policia Judicial para este tiempo, todavia la
conservaba el SOrgano judicial llamado Juez. Esta época denota mucha
importancia, en virtud de que gracias a la estabilidad politica del pais, se
empiezan a dar ya los Codigos Penales y de Procedimientos Penales, asi se

empieza a conformar para nuestro pais, esa posibilidad concreta de

“*Una Nueva Filosofia dcl Ministerio Publico™, Ob. Cit. Pag. 8 ¥ 9




legislacion, a través de la cual comienza la organizacion de la sociedad
completa.

El primer Codigo Penal, es establecido para 1871, de éste nos
hablan los maestros Carranca Trujillo y Carranca y Rivas, en la siguiente
redaccion: " En la historia de la Legislacion Penal Codificada para el Distrito
y Territorios Federales, se cuentan tres Cdédigos. El! promulgado el 7 de
diciembre de 1871, en vigencia desde el 1° de abril de 1872, conocido como
el Codigo Martinez de Castro, por el nombre del ilustre presidente de su
comision redactora y autor de su exposicion de motivos. el del 30 de
septiembre de 1929, en vigencia desde el 15 de diciembre de 1929, expedido
por el presidente don Emilio Portes Gil y conocido como el Codigo Almaraz:
vy el de 1931, hasta ahora vigente con sus reformas.”’

No solamente los Coédigos Penales se establecieron, sino
también, se empezé a legislar sobre los Céodigos de Procedimientos Penales
establecidos para 1829, 1831, 1880 y 1894 para el Distrito Federal, asi como
sabre el Coédigo de Procedimientos Penales en Materia Federal de 1908.

Esta es una época, que evidentemente funciono para la
sociedad en general, lo anterior, en virtud de la gran estabilidad que tuvo

nuestro pais, aunque fue opacada por las constantes reelecciones de Don

Carranca v Trujillo Radl y Carranca y Rivas Raul. ‘Coédigo Penal Anotado™ Edit.
Pormia. $.A. Décima Cuarta Edicion México 1995, Pag. 12,



Porfirio Diaz, situacidon que enardecié al pueblo mexicano, y para quitario
del poder, evitar el saqueo continuo y esclavitud en que lo tenia sometido,
todo el pueblo se levanto en armas para 1910, a efecto de lanzar al dictador,

y expulsarlo del pais.
Observamos, que a pesar de que esta é€poca es muy
importante para la legislacion mexicana, también es una época en que la

concentracion del poder dio lugar a la corrupcién, y el pueblo mexicano

estuvo en actitud de reclamar tal situacion.
Pero lo interesante para nuestro trabajo, es que se consolida

la Institucion del Ministerio Publico. y para la Constitucion de 1917, va tiene
no solamente la posibilidad organica de existencia, sino también, su

posibilidad de existencia Constitucional.
C). LA PRESENCIA DEL MINISTERIO PUBLICO
EN LA CONSTITUCION DE 1917.

En lo que fuera el texto original de la Constitucion de 1917,

encontramos que el articulo 21 presenta algunas modificaciones.
Para efectos de esta tesis, vamos a transcribir solamente el

primer parrafo de su versién original.
Dicho articulo 21 constitucional, en su parrafo primero decia:



ARTICULO 21. " La imposicion de las penas es
propia y exclusiva de la autoridad judicial La
persecucion de los delitos incumbe al Ministerio
Publico y a la policia judicial, 1a cual estara bajo la
autoridad y mando inmediato de aquel. Compete a
la autoridad

infra

administrativa el castigo de las
gubemativos y de

policia. el cual unicamente consistirda en multa o

de los 1

arresto hasta por 36 horas. Pero si el infractor no
pagaré la mulia que se le hubiere impuesto. se
permutara esta por el arfesto correspondiente. que

no excedera en ningun caso de 15 dias. **

Desde un punto de vista constitucional, la Institucion del
Ministerio Publico queda concretada, y, se empieza ya a generar la
posibilidad directa y concreta de tener una Institucién ajena al Poder
Judicial, que se encargara de acusar y de perseguir el delito.

Empezamos a notar los principios de la funcién persecutonia,
de la que hablaremos en el inciso e) de este capitulo.

Quisi¢éramos mencionar, algunas aclaraciones que nos hace el

Maestro Hector Fix Zamudio, respecto del debate para el establecimiento del
Ministerio Pablico en la Constitucion de 1917,

Tena Ramircz Felipe, Ob. Cit. Pag. 825



Dicho autor, nos comenta: "Los debates del Congreso

Constituyente durante los dias 2 a 13 de enero de 1917, se centraron en
funciones persecutorias del Ministerio Puablico ¥ en la creacion de la policia
Jjudicial, como organismo de intervencion bajo el mando inmediato del

primero, tomandose como modelo, segmin la extensa explicacion de José

Natividad Macias del dia 5 de enero de 1917, a la Organizacion del

Ministerio Publico Federal (ATTORNEY GENERAL) de los Estados
Unidos y a la policia bajo su mando directo, por lo que el objetivo del
precepto Constitucional consistia en otorgar una verdadera participacion al
Ministerio Publico en la investigacion de los delitos y en el Ejercicio de la
Accion Penal, para evitar el abuso de los Jueces Porfirianos. constituidos en
acusadores al gjercer la funcion de policia judicial, como se denunciaba en la

exposicion de motivos *? .
En virtud, de que en la época porfiriana el Juez tenia a su

cargo a la Policia Judicial, éste se convertia en un verdadero acusador, esto
es, que al ordenar la detencion de alguna persona, tendria también que

ejercitar la accion penal en su contra.
Por lo que podemos observar que el periodo de preparacion

de la Accion Procesal Penal, estaba a cargo o en manos del mismo Juez,

* Fix Zamudio Héctor. Ob. Cit. Pag. 101



quién a su vez, tenia que realizar el juzgamiento de la persona que el mismo
detuvo y contra la cual ejercito la accion penal.

De tal forma, que el Ejercicio de la Accién Penal,”es uno de
los puntos clave a través de los cuales se empieza a dividir la funcion
PERSECUTORIA, para que, de alguna manera, esté separada y el Juez
solamente cumpla con la parte que le corresponde, que es la de decir v
decidir el derecho entre las partes.

En consecuencia, observamos que este desplazamiento,
realmente viene a ser en la actualidad. una verdadera division en cuanto a la

persecucion de los delitos.
D). LA ACCI1ON PENAL

Resulta verdaderamente dificil precisar el concepto de la
accion penal, es un tema en el que todavia no hay un criterio uniforme en la
doctrina.

Para Eugenio Florian, el concepto de la accion penal es: “Si
contemplamos el organismo del proceso veremos manifestarse la existencia
de una actividad a iniciar el proceso, a pedir la aplicacion de la Ley Penal en
cada caso concreto. Esta exigencia es la que hace surgir la accién penal, la

cual se puede considerar como el poder juridico de excitar y promover la



decision del organo jurisdiccional sobre una determinada relacion de
Derecho Penal. Paralelamente, la acciéon penal consiste en la actividad que

se despliega con tal fin. La accion penal domina y da caracter a todo el

proceso: lo inicia y lo hace avanzar hasta su meta (la sentencia), la accion

penal es la energia que anima todo el proceso. **'?

Angel Martinez Pineda, define a la accion penal como el
deber juridicamente necesario del Estado que cumple el érgano de acusacion
con el fin de obtener la aplicacion de la Ley Penal, de acuerdo con las

formalidades de orden procesal. *!!

Para Fernando Arilla Bas, Ia accion penal es el poder juridico
del propio estado de provocar la actividad jurisdiccional con el objeto de
obtener del organo de ésta, una decision que actualice la punibilidad
formulada en la norma respecto de un sujeto ejecutor de conducta descrita en

ella, «!2
Colin Sanchez, resumiendo a Florian dice: “La accion penal
es el poder juridico de excitar y promover la decision del organo

Jjurisdiccional sobre una determinada relacion de derecho penal™.

e Castillo Soberanes Miguel Angel. "El Monopolio del Ejercicio de la Accion Penal del
Ministerio Publico cn Mcéxico™. Edit. Universidad Nacional Auténoma de Medéxico.
Mgéxico 1993. Pag. 36.

" Cit. por Castillo Sobcranes I\vllsucl Angcl Ob. Cit. Pag. 19

= Arillas Bas F “El Pr Penal en México™, Edit. Pormaa. México 1996,

Pag. 26




Dicho autor argumenta que este concepto es el que mejor se
adapta al Procedimiento Penal en México: nos parece el mas sencillo, no por
eso carente de técnica, porque ¢l poder juridico a que se refiere es el
emanado de la Ley. el cual se justifica cuando se ha violado una norma del
Derecho Penal y, sera precisamente en razon de la pretencion punitiva estatal
cuando, previa satisfaccion de determinados requisitos, se provoque la

jurisdiccidon, cuyas consecuencias serin la declaracion de la culpabilidad o 1a
absolucion del sujeto de la relacion procesal. ='*

E). PRINCIPIOS DE LA FUNCION PERSECUTORIA.

Esta funcion, engloba diversos principios ¥ elementos que
debemos de tomar en cuenta.

La persecucion del delito incumbe al Ministerio Publico; esto
desde un plano constitucional, y, en la actualidad el articulo 2 del Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, habla ya de que ésta
incumbencia, sera propia y exclusiva.

Esto hace que dicha incumbencia, de persecucién del delito,
se realice a través de una funcidon investigadora del Ministerio Publico, para

el objeto directo de ejercitar la accidn penal o, abstenerse de dicho ejercicio.

Colin Sanchez Guillermo. Ob. Cit. Pags. 237 238,



Asi tenemos, como, en toda averiguacién previa el objetivo
sera, inicialmente, integrar los elementos del tipo penal, y por otro lado.
establecer el nexo con la presunta responsabilidad del inculpado.

Lo anterior, se realiza a través de la persecucion del delito. en
una clara funcion de investigacion del Ministerio Publico, a efecto de ejercer
o no la accién penal.

Al respecto &l autor Cesar Augusto Osorio y Nieto nos

comenta: “"Debe el Ministerio Publico iniciar su funcién investigadora

partiendo de un hecho. que razonablemente puede presumir delictivo, de no
ser asi, sustentaria la averiguacion previa en una base endcble, que podria
tener grandes consecuencias en el ambito de las garantias individuales,
Jjuridicamente tuteladas.

De lo expuesto, puede afirmarse que la funcion investigadora

del Ministerio Publico tiene su fundamento en el articulo 21 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, también se debe
atender lo preceptuado en el articulo 16 del mismo ordenamiento, y tiene la
facultad de decidir sobre el gjercicio o abstencion de la accion penal. "™

Existen principios que rigen la funcion persecutoria del

Ministerio Publico, el objetivo directo de estos sera no solamente perseguir

s Osorio y Nicto César Augusto. “La Averiguacion Previa™, Edit. Porrua. S.A. Vigésimo
Secgunda Edicion, México. 1996, 1 v 2.



el delito, sino tarnbién, el de representar a la sociedad para que esta tenga la
sepuridad juridica necesaria, de que existe la funcion jurisdiccional de una
entidad persecutoria del delito, incluso, observamos como ahora la policia
Jjudicial estara a cargo directamente de la Instituciéon del Ministerio Publico.
A continuacién citaremos algunos principios teéricos que
rigen la accioén penal, ¥ que van a estar relacionados directamente con el

periodo de preparacion de la accion procesal penal.
De estos, Carlos Oronoz Santana nos dice: " Hay que seialar

cinco principios que rigen al Ministerio Piblico ¥ que son:

El principio de jerarquia. el de indivisibilidad. el de
independencia. el de irrecusabilidad v el de irresponsabilidad.

Por cuanto hace al primero. principio de jerarquia. se debe
entender que el mando recae en el Procurador, ¥ que los agentes auxiliares
tienen facultades derivadas del primero, de tal forma que solo asi podra
llevar a buen témmino las funciones que se le han otorgado.

El principio de Indivisibilidad consiste en que los
funcionarios no actuan por cuenta propia, sino en forma exclusiva para el
organo investigador, de donde se colige que si el funcionario fue substituide
por otro, las diligencias practicadas por el anterior, conservan su validez, va

que no se toman en cuenta las caracteristicas personales de quien actua, sino

de la Institucion.
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El principio de Independencia consiste en que se pueda
realizar tanto frente al Poder Judicial como ante el ejecutivo, siendo
partidarios de la independencia quienes se inclinan por la inamovilidad y
seleccion de los funcionarios.

La irrecusabilidad del Ministerio Publico, se manifiesta en el
hecho mismo de que tal 6rgano no puede dejar de conocer los hechos que se
le somenten a su consideracion, sin que ello signifique que sus agentes no
deban excusarse en los mismos términos que los juzgadores.

Y. es irresponsable el Ministerio Pablico, con motivo de su
actividad, ya que no puede atribuirsele la comisién de un delito por ser una
institucion de buena fe, lo que no significa que sus agentes no lo sean. Estos
son personal de la Institucién, pero no ella. =*'*

Este contexto de principios que rodea la funcién del
Ministerio Publico, va a redundar directamente en el fin del objetivo de la
funcién persecutoria, que es el ejercicio de 1a accion penal.

Podemos decir, que a pesar que la funcion persecutoria este
realizada a base de diversos principios, también encontramos que el fin y
objetivo de la funcién investigadora del Ministerio Publico, tiene que

identificarse con las caracteristicas del ejercicio de 1a accion penal.

" Oronoz Santana Carlos. *Manual de Derecho Procesal Penal™. Edit. Limusa. Tercera
Edicién. México 1994, Pag. 54




Dicho en otra forma, también encontramos que el ejercicio de

la accién penal, presenta caracteristicas propias.

De estas Carlos Oronoz nos comenta: se han considerado

como caracteres de la accion penal los siguientes:
1. Es auténoma, comprendiéndose en el sentido de que la

accion penal es independiente tanto del derecho abstracto de castigar que

detenta el Estado como del Derecho referido a un caso concreto.

Es pubilica, significando con ello que tanto su fin como
los casos en que prevalecen
la

5

su objetivo son publicos, excluyendo asi
tinicamente intereses privados. Es necesario dejar asentado que en
doctrina mexicana, por imitacion de corrientes extranjeras, se incluyd lo

referente a la reparacion del dano que necesariamente es de caracter

particular, violando asi el aspecto de publico que ha sostenido.

3. Es indivisible, puesto que se egjercita contra todos los
individuos que cometen un delito, sin distincion de personas; se toma como

ejemplo practico la querella donde si se presenta en contra de uno solo o se

otorga el perdon, éste favorecera a todos los participantes por igual.

4. Es irrevocable, porque el titular de la misma no puede

desistirse de ella; una vez gjercida se requiere que la sentencia se dicte. En

el medio juridico mexicano tal situacion no presenta carta de naturalizacion,
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ya que en ambos fueros el Ministerio si puede desistirse de su accién; un
‘caso concreto se aprecia en los llamados delitos politicos.

’ 5. Es de pena, porque al gjercitarla se pretende que recaiga
sobre el sujeto activo del delito una pena, un castigo; claro esta que existen
casos en que las medidas de seguridad no constituyen propiamente una pena,
pero admitiendo que lo que se pretende ejemplificar es el castigo puede ser

w6

aceptada.

El pliego llamado también ponencia de consignaciéon, es el
escrito a través del cual se realiza el ejercicio de la accion penal, esta
también representa una Institucion, en virtud que el agente del Ministerio
Publico al finiquitar su investigacion y establecer el ejercicio de la accion
penal, ésta se basa en situaciones de indivisibilidad, de ser publica, de ser
irrevocable, aunque la ley también establece el desistimiento de la accion
penal una vez que el mismo Procurador de Justicia asi lo ha evaluado, y es
unica por la estructura que presenta.

Claro esta, que la funcion persecutoria no termina con el
ejercicio de la accion penal, mas bien empieza, toda vez que el agente del
Ministerio Publico exista al organo jurisdiccional, para que éste deba
avocarse directamente al juzgamiento de alguna persona y la actividad

persecutoria del agente del Ministerio Publico, podemos decir que termina

e Oronoz Santana Carlos, Ob. Cit. Piag. 63,



hasta el momento en que la sentencia que podria ser condenatoria, llega a
causar estado.

En un momento determinado, pudiéramos considerar la

posibilidad de una sentencia absolutoria en donde el agente del Ministerio

Publico, tendria que apelar siguiendo con su funcion administrativa-

junidiccional de perseguir el delito.

En otros casos, cuando la sentencia es condenatoria y el
defensor apela. el Ministerio Publico debe de insistir en su persecucion.
ratificando y apoyando sus acusaciones en la segunda instancia.

Incluso, por lo que se refiere al juicio de Amparo, también
encontramos la figura del agente del Ministerio Pablico, v en todo lo que es
el Poder Judicial, en cada uno de los Tribunales, debe siempre de existir un
agente del Ministerio Publico adscrito en virtud de que la idea generalizada
de éste, es 1a de ser un Representante Social.

F). MARCO JURIDICO SOBRE LAS FUNCIONES Y
FACULTADES DEL MINISTERIO PUBLICO.

Inicialmente, tenemos que los articulos 14, 16, 19 y 21 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, forman la parte



principal de ese marco juridico de funcionamiento y facultades del! Ministerio

Publico.

El Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,
siguiendo los lineamientos marcados por la Constitucion. precisa las
facultades del Ministerio Pablico, en donde se establece que el ejercicio
exclusivo de la accion penal corresponde al Ministerio Publico, el cual tiene
por supuesto dos objetivos, uno el de buscar la sancion a la conducta ilicita,
vy el otro la reparacién del dano acaecido por tal ilicito.

Pero donde vamos a encontrar reaimente las tacultades del
Ministerio Publico en una fortna administrativa, sera en ja Ley Organica de
la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, v en el Reglamento

de dicha Ley Organica.
En la Ley Organica, se establecen diversas atribuciones del

agente del Ministerio Publico en el periodo de preparacion de la accion
procesal penal, esto es en la averiguacion previa.

Estas, las seiiala dicha Ley Organica en las XIIJ fracciones de
su articulo 3° que dice:

ARTICULO 3.- Las atribuciones a que se refiere la
fraccion I del articulo 2 de esta Ley respecto de la

averiguacion previa, comprenden:
I.- Recibir denuncias o querellas sobre acciones u
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omisiones que puedan constituir delito;

11.- Investigar los delitos del orden comun con la
ayuda de los auxiliares a que se refiere el articulo
23 de esta Ley, y otras autoridades competentes.
tanto federales como de las entidades federativas,
en los términos de los convenios de colaboracion,
I1I.- Practicar las diligencias necesarias® para la
acreditacion de los elementos del tipo penal del
delito y la probable responsabilidad que
corresponda, asi como para la reparacion de los
daios v perjuicios causados.

IV - Ordenar la detencion y. en su caso, la
retencion, de los probables responsables de la
comision de delitos en los términos previstos por el
articulo 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos;

V.- Asegurar los instrumentos, huellas, objetos y
productos del delito, en los términos que seilalen Jas
normas aplicables;

VI1.- Restituir provisionalmente de inmediato al
ofendido en el goce de sus derechos, siempre y
cuando no se afecte a terceros y estén acreditados
los elementos del tipo penal del dclito de que se
trate y, en caso de considerarse necesario, ordenara

que el bien se a disposicion del N io

"
s



el otorga de garantias

Publico, igi
que, de gjercitarse la accion penal, se pondran a
disposicién del érgano jurisdiccional;

fa libertad provisional a los

Vil.- Conceder
indiciados, en los térntinos previstos por la fraccion
I. ¥ el pentltimo parrafo del articulo 20 de la
los Estados Unidos

Constitucion  Politica de

Mexicanos;
VHI.- Solicitar al 6rgano jurisdiccional las érdenes

de cateo y las medidas precautorias de arraigo y

otras que fueren procedentes. en Jos términos de lo
dispuesto por la Constitucion Poiitica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Ja conciliacion en los delitos

IX.- Promover

perseguibles por querelia;
X.~ Determinar el no ejercicio de la accion penal

cuando:
a) Los hechos

de que conozca no sean

constitutivos de delito:

b) Una vez agotadas todas las diligencias v fos
medios de prueba correspondientes, no se acredite
la probable responsabilidad def indicado.

¢) La accién penal se hubiese extinguido en los

términos de las normas aplicables;
d) De las diligencias practicadas se desprenda

20
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Publico, exigiendo el otorgamienio de garantias

que, de ejercitarse la i6n penal, se pondran a
disposicion del érgano jurisdiccional;

V1l.- Conceder la libertad provisional a los
indiciados, en los términos previstos por la fraccion
I. ¥ el penidltimo parrafo del articulo 20 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

VII1.- Solicitar al érgano jurisdiccional las érdenes
de cateo v las medidas precautorias de arraigo y
otras que fueren procedentes. en los términos de lo
dispuesto por la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos,

IX.- Promover la conciliacion en los delitos
perseguibles por querella;

X.~ Determinar el no ejercicio de la accion penal
cuando:

a) Los hechos de que conozca no sean
constitutivos de delito:

b) Una vez agotadas todas las diligencias y los
medios de prueba correspondientes, no se acredite
la probable resp ilidad del indicad

¢) La accion penal se hubiese extinguido en los
términos de las normas aplicables:

d) De las diligencias practicadas se desprenda



plenamente Ja existencia de una causa de exclusion
del delito, en los términos que establecen las
normas aplicables.

e) Resulte imposible la prucba de la existencia de
los hechos constitutivos de delito. por obstaculo
material insuperable, y

f) En los demas casos que determinen las normas
aplicables.

Para los efectos de esta fraccion, el Procurador o
fos subprocuradores que autorice el Reglamento de
esta Ley. resolveran en definitiva los casos en que el
agente del Ministerio Pablico proponga el no
ejercicio de la accion penal:

XI.- Poner a disposicion del Consejo de Menores, a
los menores de edad que hubieren cometido
infracciones correspondientes a ilicitos tipificados
por las leyes penales:

XII.- Poner a los inimputables mayores de edad, a
disposicion del organo jurisdiccional. cuando se

deban aplicar medidas de seguridad, ejercitando las

correspc en los términos
establecidos en las normas aplicables, y

4
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XIll.- Las demas que establezcan las normas

aplicables.™"”

Sin duda, el titular de la averiguacion previa, sera el
Ministerio Publico, este tiene a su cargo la persecucion de los delitos, {o que
comprende el hecho de llevar la averiguaciéon, de reunir las pruebas, y
también de proponer y ayudar al ofendido a que pueda resarcir rapidamente
su daiio.

Siendo esto el principio de seguridad juridica. que
quisiéramos anotar, yva que dentro de lo que es el periodo de preparacion de
la accion procesal penal, el agente del Ministerio Pablico tienen también la
facultad directa de tratar de restituir al ofendido, en el goce de sus derechos.

De tal forma que es aqui donde encontramos la funcionalidad
de la llamada seguridad juridica, la cual en términos generales consiste en
que: “ La seguridad es la garantia dada al individuo de que su persona, sus
bienes y sus derechos, no seran objeto de ataques violentos, y en el caso de
que esto suceda, la misma seguridad le otorga la via idonea para buscar
resarcir su dafio; en otros términos, esta en seguridad aquel que tiene la
garantia de que su situacién no sera modificada sino por procedimientos

societarios y por consecuencias regulares, legitimos y conforme a la ley. ~'®

7 “Diario Oficial de 1a Federacion™ del 30 de abril de 1996, Primera Seccion. Pag. 11
Preciado Hernandez Rafael. *Lecciones de Filosofia del Derecho™ Edit. Universidad
Nacional Auto de México, Décima Edicion, 1982, Pag. 225




Todo ¢l derecho procesal, esta hecho para protegemos, tiene
un sentido preventivo, inicialmente, nos previene de ese ataque peligroso,
porque protege nuestros bienes juridicos que interesan a la sociedad en
forma global.

Luego. si en algin momento somos objeto de un ataque
violento que vulnere nuestra seguridad juridica, que vulnere nuestros bienes
o nuestros derechos, entonces la misma seguridad nos da la opcion de
recurrir al Ministerio Publico para tratar de resarcir nuestro dafio. esto es el
marco juridico establecido en la Constitucién, en el Codigo Penal, en el
Caodigo de Procedimientos Penales en las Leves Organicas v Reglamentos. le
dan al ciudadano la posibilidad de buscar la reparacion del dano
inicialmente. » por otro lado le permite a la sociedad en su conjunto tratar de
punibilizar una conducta delictiva, que ofende a la sociedad en su conjunto. ¥
que de alguna manera desestabiliza la organizacion social al no querer
respetar la estructura del Derecho.

A través, de la legalidad que ofrece todo el marco juridico
sobre las funciones y facultades del Ministerio Publico, le dan a éste la
posibilidad concreta de actuar en base a la seguridad juridica, misma que

debe de proporcionar a cada uno de los individuos que conformamos a la
sociedad.




CAPIiTULO I}
CONCEPTOS TEORICOS FUNDAMENTALES.

Siguiendo el estudio de la Institucion del Ministerio Publico.
en este capitulo, vamos a estudiar como se ha de realizar el periodo de
preparacion de la accién procesal penal.

En consecuencia, analizaremos atribuciones del Ministerio
Publico, v cuales van a ser los principios que rodean su intervencion en el
procedimiento penal, mias exactamente, en la averiguacion previa, en donde
tiende a lograr integrar las pruebas necesarias que acrediten los elementos
del tipo penal y la probable responsabilidad para ejercitar su accion en contra
del inculpado.

Una circunstancia muy especial que vamos a subrayar, es el
Namado principio de discrecionalidad, del cual también hablaremos en este
capitulo.



A). DIVERSIDAD DE ATRIBUCIONES DEL

MINISTERIO PUBLICO.

La principal atribucién que surge para la Institucion lamada

Ministerio Publico, es el hecho o la posibilidad de la persecucion de los

delitos.
Es necesario hacer notar que dicha persecucion incumbe al
agente del Ministerio Publico en una forma propia v exclusiva, el Codigo de

Procedimientos Penales. para el Distrito Federal, establecié el ejercicio de la
accion penal como propia vy exclusiva de Ila Institucion del Ministerio

Publico.
Desde el Plano constitucional, el arnticulo 21 de dicho
ordenamiento es el que regula al Ministerio Piiblico, mismo en el que se

realizo la altima reforma el 26 de junio de 1996, y que a continuacion se

transcribe:

ARTICULO 21. La imposicion de las penas es
propia y exclusiva de la autoridad judicial. La
investigacion y persecucion de los delitos incumbe
al Ministerio Publico, el cual se auxiliara con una
policia que estara bajo su autoridad y mando

inmediato. Compete a la autoridad administrativa la
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ién de sanci por las infr i de los

reglamentos gubernativos y de policia. las que
Unicamente consistiran en multa o arresto hasta por
treinta y seis horas, pero si el infractor no pagare la
multa que se le hubiese impuesto. se permutara ésta
por el arresto correspondiente. que no excedera en
ningun caso de treinta y seis horas

Si el infractor fuese jornalero. obrero o trabajador,
no podra ser sancionado con multa mayvor del
importe de su jornal o salario de un dia Tratandose
de trabajadores no asalariados. la multa no excedera
del equivalente a un dia de su ingreso

Las resoluciones del Minisierio Publico sabre no
ejercicio y desistimiento de la accion penal, podran
ser impugnadas por via jurisdiccional en los
términos que establezca la ley.

La seguridad publica es una funcién a cargo de la

Federacion, cl Distrito Federal, los Estados y los

Municipios, en las respectivas competencias que
esta Constitucion sefiala. La actuacion de las
instituciones policiales se regira por los principios
de I lidad. i ia, profesi lismo y honradez.

La Federacion, el Distrito Federal. los Estados y los
Municipios se coordinaran. en los términos que la

ley sefale, para establecer un Sistema Nacional de
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Seguridad Pablica.

El parrafo primero de este articulo seitala que la imposicion
de las penas es propia vy exclusiva de la autoridad judicial. de tal forma que
esta idea de ser exclusiva y propia, va a transferirse dircctamente a las
atribuciones del Ministerio Publico: esto es que se va a igualar la naturaleza
juridica de la atribucion propia ¥ exclusiva del Juez para la imposicion de la
pena. a la atribucion propia del Ministerio Pablico para el ejercicio de la
accion penal.

Al respecto podemos citar las palabras del maestro Emilio

Rabasa v Gloria Caballero, quienes sobre el particular comentan = De modo

exacto detine las atribuciones del Ministerio Publico. Institucion cuyos
origenes se encuentran en Francia y Espafia. pero que en México adquirio
caracteres propios. Una de las aportaciones del constituyente de 1917, al
mundo juridico, fue la especial estructura que se le dio a tal organismo™..Por
otra parte, el Ministerio Publico, con la policia judicial represiva a su
disposicion, quitara a los presidentes municipales y a la policia comun, la
posibilidad que hasta sin mas mérito que su criterio particular priven de la

libertad a alguna persona. Con la Institucion del Ministerio Publico, tal como

™ Rabasa Emilio O. v Gloria Caballcro. “Mexicano esta es tu Constitucion™. Edit. Miguel
Angel Porrua. México 1996, Pig. 89 v 90.




se propone, la libertad individual quedara asegurada, porque segun el

articulo 16 Constitucional. nadie podra ser detenido sin orden de la autoridad
Jjudicial, la que no podra expedirse sino en los términos ¥y con los requisitos
que el mismo articulo exige™"..Fue asi como cambi¢ radicalmente el
sistema que hasta entonces habia imperado, en adelante. el titular de la
funcion investigadora seria el Ministerio Publico, de este modo, cuando el

Ministerio Publico tenga conocimiento de algun hecho, que probablemente
pueda constituir un delito, le corresponde llevar la investigacién. » si
procede, ejercer la accién penal ante el juez competente. ™"

Una de las atribuciones principales del agente del Mimisterio
Publico, fuera de lo que es el ejercicio de la accion penal y la persecucion
del delito. es esa facultad investigadora que le otorga la Constitucion. para el
fin y efecto de que tenga la infraestructura necesaria. para poder realizar su
funcion.

La misma Constitucién establece, que tendra una policia que
estara a su cargo, esto es, que los agentes investigadores de la policia
deberan obedecer drdenes directas del Ministerio Publico y solamente a
través de estas ordenes, podra la policia actuar.

De tal forma, que no solamente tiene a su disposicion a la

policia de investigacion, sino también a una infraestructura tan especial como

e Rabasa Emilio O. y Glona Caballero, Ob. Cit. Pags. 85. 86 y 87.




son los peritos, para que éste cumpla con su funcién investigadora, algunas
de las materias en que cuenta con peritos la Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal son las siguientes:

Peritos en balisticas, en medicina forense, en materia de
transito, en valuacion, en ingenieria, en arquitectura, en psiquiatria, etc. En
consecuencia, podemos observar la diversidad de funciones del Ministerio
Publico.

Como podemos ver en lo va asentado anteriormente, el
Ministerio Publico debe ejercitar la accidn penal, pero que sucede cuando el
Ministerio Publico no ejercita la accion penal. y realmente existe un delito.

El maestro Francisco Ramirez Fonseca, nos explica sobre el
particular lo siguiente: “La otra garantia de seguridad juridica que encierra el
articulo 21 Constitucional se traduce en la titularidad de la accion penal en
manos del Ministerio Publico™.

En efecto, la persecucion de los delitos incumbe al Ministerio
Pablico y a la policia judicial, la cual estara bajo la autoridad y mando
inmediato de aquel. Esta titularidad nos plantea dos interrogantes, a saber;
Janicamente el Ministerio Publico detenta el derecho de ejercitar la accion
penal?, ;puede el Ministerio Publico ejercitar la accidn pemal sin que
preceda denuncia, acusacion o querella referentes a la Comision de un hecho

delictivo?, La Suprema Corte de Justicia de la Naciéon da contestacion a la



primera, al decir, que "El ejercicio de la accidon penal corresponde al
Ministerio Publico. de manera que cuando él no ejerce esa accidén, o se
desiste de ella, no hay base para el procedimiento, de suerte, que la sentencia
que se dicte sin que tal accion se haya ejercitado por el Ministerio Publico,
importa una violacion de la garantia observada en el articulo 21
Constitucional. La segunda interrogante tiene cabal respuesta en el sentido
de que el Ministerio Publico en cuanto representante de la sociedad. no debe

esperar para el ejercicio de la accion penal la iniciativa privada. pues si asi

fuera, propiamente se le ""sobrepondrian”” los intereses particulares a los

intereses sociales. En México se respeta de manera absoluta este principio y
la accion penal invariablemente se ejercita de oficio cuando asi procede."*!

Evidentemente que las consideraciones hasta este momento
vertidas, nos llevan a pensar claramente que ¢l ejercicio de la accion penal es
propio y exclusivo del Ministerio Pablico y cuando éste no realiza tal
ejercicio. y existe un delito el agente del Ministerio Publico incurre en una
responsabilidad administrativa o penal.

En el inciso "F" del capitulo anterior, al hablar del marco
juridico de las funciones y facultades del Ministerio Publico, observamos

como el Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de

Ramirez Fonscca Francisco. “Manual de Derccho Constitucional™. Edit. Pac. Quinua
Edicion México 1989, Pag. 140



Justicia del Distrito Federal, establecia una seguridad juridica para la
poblacion, v el desarrollo directo de dicha funcién por parte del Ministerio

Publico.
A continuacion, haremos la anotacion del articulo 2° del

Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal. en el que se
establece como atribucion exclusiva del Ministerio Publico, el gjercicio de la

accion penal.

ARTICULO 2. Al Ministerio Publico corresponde

el ejercicio exclusivo de la accion penal. la cual

tiene por objeto
I. Pedir la aplicacion de las sanciones establecidas

en las Leyves Penales .
.- Pedir la libertad de los procesados, en la forma

¥ térininos que previene la Ley.
[I1. Pedir la reparacion del dafo en los términos

especificados en el Codigo Penal. “2?

2 del Codigo de

Todo el contexto que seiiala el articulo
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, va a encerrar los objetivos

del ejercicio de la accion penal.

“Legislacion Penal Procesal” Codigo de Procedimientos Penales para el Distriio Federal,
Edit. Sista, S A.. México 1996, Pig. 97



Asi, observamos como exclusivamente son dos los efectos de
tal ejercicio de la accidn, inicialmente es solicitar la aplicacidon de sanciones
que la ley establece, esto evidentemente cuando se haya demostrado ia

responsabilidad plena del sujeto activo del delito.
Y por otro lado, tratar de lograr esa reparacion del dano a la

victima, que de alguna manera. intenta resarcir el perjuicio ocasionado en su

contra.
Dentro de lo que es el Codigo de Procedimientos Penales. el

articulo 3, el 4°, el 6° y el 7° establecen otras facultades del Ministerio

Publico, para lograr su funcién.

El articulo 3o., Corresponde al Ministerio Pablico

1 Dirigir a la Policia Judicial en la investigacion que
ésta haga para comprobar los elementos de tipo
ordenandole la practica de las diligencias que a su
Jjuicio estime necesarias para cumplir debidamente
con su cometido. o practicando €l mismo aquellas
diligencias;

11 Pedir al juez a quien se consigne el asunto la
practica de todas aqueilas diligencias que, a su
juicio, sean necesarias para comprobar la existencia

del delito y de sus modalidades:




II1 Ordenar. en los casos a que se refiere el articulo
266 de este Codigo la detencidon o retencion segun
el caso. y solicitar cuando proceda la orden de
aprehension

IV. Interponer los recursos que seiiala la ley y
seguir los incidentes que ta misma admite:

V. Pedir al juez la practica de las diligencias
necesarias para comprobar la responsabilidad del
acusado.

V1 Pedir al juez la aplicacion de la sancion que en
el caso conerete estime aplicable, v

N1 Pedir la licertad del detenido cuando  ésta

proceda -

Aunque. esta altima situacion definitivamente no es parte del
ejercicio de la acciéon penal. pero es una facultad que se le otorga al
Ministerio Publico, el poder desistirse del ejercicio de la accion penal, y con
esto dejar en libertad al detenido.

Por otro lado. en las averiguaciones previas, en donde no
aparezca la detencion de ninguna persona, el Ministerio Publico podra

practicar las diligencias necesarias hasta que en su concepto estén integrados

: “Legislacion Penal Procesal” Codigo de Procedimientos Penales para el Distnto Federal.
Edit. Sista. S A .. Moesico 194s. Pag. 97
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los elementos que menciona el articulo 16 Constitucional, para gjercitar la
accion penal, solicitando en esta actuacion se libre orden de aprehension.
situacion a la que se le tiene que establecer un término, siendo esto la

motivacion principal de este trabajo de tesis.
Asimismo, el Ministerio Publico pedira al Juez la aplicacion

de las sanciones correspondientes.

B). PRINCIPIOS QUE RIGEN LA INTERVENCION
DEL MINISTERIO PUBLICO EN EL EJERCICIO DE LA ACCION
PENAL.

Todo lo que rodea la intervencion procedimental  del
Ministerio Publico. en ¢l ¢jercicio de la accion penal, va a estar cifrado
principalmente en cuatro principios, los cuales son:

1.- El principio oficial o de oficialidad.

2.- EIl dispositivo.

3.- El de legalidad.

4.- EI de oportunidad.



[

t.- EL PRINCIPIO OFICIAL O DE OFICIALIDAD.

Primeramente y» por lo que se refiere al pnncipio de
oficialidad. tenemos como en virtud de éste, se va a dar 1a posibilidad de que
exista una intervencion directa del Ministerio Publico. en su calidad de
Representante Social.

Para Rivera Silva. "1a accion procesal penal se ejercita de
oficio.  El Ministerio Puablico. en cuanto representante de la sociedad. no
debe esperar para el ejercicia de la accion penal la iniciativa privada. pues si
asi fuera, torpemente se pospondman los intereses sociales a los intereses
particulares. En México se respeta de manera absoluta este principio v la
accion procesal penal invanablemente se ¢jercita de oficio. La querella no
tiene que ver absolutamente nada con la accidon procesal penal. pues aquella
institucion se vincula con la averiguacion que es previa a la accion procesal.
Respecto del punto que estudiamos. la doctrina distingue el Principio Oficial
¥ el Principio Dispositivo. El primero sostiene que para el Ejercicio de la
Accion Penal, el Estado debe actuar por propia determinacion v el Principio
Dispositivo afinma que la accion procesal penal debe estar sujeta a la

iniciativa de un particular, que generalmente es la parte ofendida. -

Rivera Silva Manucl, "€l Procedimiento Penal™. Edit. Pormia. S.A. Vigésima Edicion.
Meéxaco 1991, Pag =5



“Evidentemente. que nuestra legislacion sigue una idea

fundamental, basada en que la Instinucion del Ministerio Publico, va a
representar a todo ese conjunto social frente a la persecucion del delito.
Incluso. en acuvidades civiles o de amparo va a existir Ia

intervencion del Ministerio Publico, esto quiere decir que en cada uno de los

juzgados debe siempre de existir, la posibilidad de intervencion del

Ministerio Publico.
Sin embargo existe una excepcion a la regla. como es la

querella necesaria para aquellos delitos que la ley considera que el
perseguirlos ofenderia mas a la vicnma que olvidarlos v dejarlos pasar.
incluso, en la actualidad los delitos patnimoniales entre tamiliares. tambien
son perseguibles a peticion de parte, ya que gracias al principio del interes
preponderante, la familia es de proteccion mas importante que el mismo
capital, y por tal razon. la legislacion otorga la posibilidad de una querella.

El maestro Cesar Augusto Osorio ¥ Nieto, cuando establece
una definicion de lo que debemos de entender por querella nos dice: "La
querella puede definirse como una manifestacion de voluntad. de egjercicio
potestativo, formulada por el sujeto pasivo o el ofendido, con el fin de que el

Ministerio Publico tome conocimiento de un delito no perseguible de oficio.



para que se inicie ¢ integre la averiguacion previa correspondiente y en su

"l

caso gjercite la accion penal.
El adulterio. el eswupro. algunas

confianza. el fraude. son algunos de los delitos que requieren de una querella

lesiones, <l abuso de

necesaria para que el Ministerio Piblico pueda perseguirlos. de ahi. que este
principio de oficialidad. simple » sencillamente estara detenminado. a los
términos que estable el articulo 263 del Codigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal. el cual establece que solo podran perseguirse a
peticion de parte ofendida los delitos de hostigamiento sexual. estupro,
privacion ilegal de Ia libertad con proposito sexuales. difamacion, calumnia.

v los demas que el Codigo Penal senale
Exvidentemente que estas dlSpOSlClUHCS. son la excepeion

directa a la regla de oficialidad en la intervencion en el procedimiento de la

accion penal. del Ministerio Publico.

2.- PRINCIPIO DISPOSITIVO.

Otro de los principios que hemos enunciado. es el principio
Dispositivo. mismo que al referirse a el Arilla Bas, nos dice: “El pnincipio

dispositivo, si se gjercita por lo particulares.

= Osono » Nrwto Cesar Augusto. Ob Cnt Pag 7



33

En Mexico, el egjercicio de la accion penal se rige por ¢l
principio oficial, en cuanto solo la ejercita el ministerio Publico, que es un
organo estatal. sin que esto signifique que la ley desconozca el principio
dispositivo, si bien con caracter subsidiano. en cuanto dicho érganc no
puede ejercitar la accion sin que medie denuncia o querella. **°

Hay que notar. como este principio otorga la exclusividad de
la acién penal al Ministerio Pubhico. en tal forma que la investigacion o la
iniciativa que deberid tomarse como resultado de la investigacion realizada.
dependera siempre de esa voluntad propia v exclusiva del Ministerio Publico
v como vetamos en el inciso antenor. no hay otra insutucion que pueda
sustituir dicha funcion y» ejercite la accion penal en vez del Ministerio
Publico. de ahi. que por ser solamente este el organo facultado para ello.

tiene ese principio de disponibilidad no solamente para ejercitar la accién,

sino también para dejar de acusar.
3.- PRINCIPIO DE LEGALIDAD.
E! principio de legalidad. no simplemente rige para ese acto

de autoridad que realiza el Ministerio Publico al ejercitar su accion penal.

sino que rige para toda la actividad de autoridad. por lo que. podemos decir

b Arilla Bas Femando. Ob. Cit. Pag 2K
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que todo lo que la administracion publica haga debera estar necesariamente
legalizado. esto es que este organo tiene que ser inicialmente investido del
poder necesario para ser autoridad, » luego. darle tambien las facultades
necesarias para poder realizar dicho acto de autoridad. cuando exista un acto
concreto en su realizacion, y veremos en este momento que dicho pnincipio
de legalidad sea vy se convierta en un hecho.

Al referirse a este principio Castllo Soberanes dice: “El
ejercicio de la accion penal. corresponde al Ministerio Publico: pero el hecho
de que corresponda a éste su gjercicio. no lo taculta para decidir libremente
Jde ella como si tuera un derecho de su propredad. En estas condiciones. st el
Ministerio Publico no es dueiio de esa accion, si tiene el deber ineludible de
ejercitarla: no puede ni debe desisnr de ella. pues pma el prninapro de la
consiste en que. cuando se verifique un hecho con

legalidad. el cual
siempre que se hayan

apanencia delictiva, debe ejercitarse la accion penal
llenado los requisitos materiales v procesales que se requieren para su
ejercicio. ~7

Para explicar esto. vamos a partir del concepto de autoridad.
para analizar cada uno de sus elementos. el maestro Miguel Acosta Romero
dice que el concepto de autondad se dirige a "Todo organo de Estado que

tiene atribuciones por el orden juridico. facultades de decision o gjecucion o

27 Casullo Soberanes Migucl Angel. Ob. Cit Pag 32




alguna de ellas por separado, autoridad es el organo estatal investido de
facultades del orden de ejecucion cuyo ejercicio engendra la creacion.
modificacion. extincion de situaciones en general, en hecho o juridicas, con
trascendencia particular y determinada, de una manera imperativa. ****

Evidentemente, que encontramos una facultad de decision
directa del Ministerio Publico. en el momento en que este decide ejercitar la
accion penal, en tal forma que no solamente se requiere que la ley le otorgue
a la entidad. la posibilidad de que pueda decidir » ejecutar el derecho. sino
que también. la Constitucion en su articulo 16, en el pnmer parrafo.
establece que ademas de ser autoridad correspondiente. su actitud deba de
desarrollarla por escrito. va que es asi como la ley dice debe de realizarse. Y
por ultimo, su acto debe de estar motivado y fundamentado.

Sobre estos puntos. el maestro Santiago Barajas Montes de
Oca, nos ofrece la explicacion siguiente: "Para poder inferir una molestia en
el sentido prescrito en la norma constitucional, ha de existir un
procedimiento fundado y apoyado en la Lev. en otras palabras, cualquier
autoridad solo puede ejecutar lo permitido por una disposicion legal, aquello
que no se apove en un principio de tal naturaleza, carece de base de

sustentacion y se convierte en arbitrario. De ahi, que la jurisprudencia de

Acosta Romero Miguel. “Teoria General de Derecho Administrativo™. Edit. Porraa, S AL
Novena Edicion. Meéxico 1990, Pag. 632




nuestra Suprema Corte de Justicia exprese que las autoridades no tienen mas
facultades que las otorgadas por una ley, porque de no ser asi seria facil
suponer implicitas todas las necesarias, para sostener actos que pueden
convertirse en arbitrarios o carecer de fundamento legal. *3".

En un momento determinado, el acto de autoridad que se
ejecuta a través del ejercicio de la accion penal y no este debidamente
legalizado. hace que se violen garantias individuales, y aquel a quien le
afecte dicho acto, facilinente podra interponer el juicio de Amparo v librarse
totalmente de la accion. en virtud de que si bien es cierto es exclusivo v
propio su gjercicio. también lo es. que este debe cumplir con el requisito de

legalidad.
4.- PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD.

Refiriendose a este principio Rivera Silva dice: ‘Los
tratadistas, en lo que ataiie al punto que estudiamos, distinguen el principio
de la legalidad del principio de la oportunidad. La accién penal esta animada
por el principio de la legalidad, cuando se ejercita siempre que se den los

supuestos necesarios que la ley fija. En estos casos, no se atiende para nada

Barajas Montes de Oca Santiago. “Constitucion Politica de los Estados Unidos
Moexicanos? Comentada™ Edit. Universidad Naci 1 Auto de México 1986, Pags.
428 43




4N

a la utilidad o perjuicio que pueda ocasionarse con el ejercicio de la accion
penal. El principio de la oportunidad se inspira en la idea de ‘que para el
ejercicio de la accion penal, no basta que se den los presupuestos necesarios.
sino que es preciso que los organos competentes lo reputen conveniente,
previa valoracion del momento. las circunstancias, etc.”. El principio de la
oportunidad tiene holgado acomodo en los paises en que las ideas politicas
ocupan puestos diferentes en el desenvolvimiento de la actividad estatal.
Nuestro procedimiento penal se inspira en forma absoluta en el principio de
legalidad, como ya lo expresamos en renglones anteriores. no quedando, por

ende, el gjercicio de la accion penal. al capricho del Ministerio Pablico. Se
ha Arechazado la afirmacion expuesta. invocindose las normas que
reglamentan el no ejercicio de la accion penal, el desistimiento o solicitud de
sobreseimiento de la misma y la solicitud de libennad por parte del

Represemante Social. A esto cabe objetar que dichas normas como se infiere
de su cuidadoso estudio no se animan en principios de oportunidad, sino
unica y exclusivamente en la idea de que el Ministerio Publico es una
institucion de buena fe y que como tal, tiene interés es que no se vaya a
cometer la injusticia de castigar a quien no merece la pena, ya sea porque

prescribio la accion penal. porque quedo comprobado que el inculpado no
tuvo participacion en los hechos...”™"

- Ruvera Silva Manuel, Ob. Cit. Pags. 36 y» 57



Difiero de la opinion de este autor en el sentido de que al
Ministerio Publico en México no lo animan principios de oportunidad sino
que uUnica y exclusivamente se inspira en el principio de legalidad, no
quedando por ende. el ejercicio de la accion penal al capricho del Ministerio
Publico; dicha institucion es de buena fe y como tal tiene interés en que no se
vaya a cometer la injusticia de castipar a quién no merece la pena. Ya que
de haber sido asi no se habria dado la reforma de 1993 al arniculo 21
constitucional sobre la impugnacion en contra de la resoluciones de no
ejercicio de la accion penal del Ministerio Publico. situacion sobre la que
abundaremos en el cuarto capitulo de este trabajo cuando tratemos el punto
del No Ejercicio de la Accion Penal.

Cuando Manuel Rivera Silva, nos habla de los principios
oficial y dispositivo. nos explica: *...La doctrina distingue el principio oficial
y el principio dispositivo. El primero sostiene que para el ejercicio de la
accion penal, el Estado debe actuar por propia determinacion y el principio
dispositivo afirma que la accion procesal debe estar sujeta a la iniciativa de
un particular, que generalmente es la parte ofendida.

Dicho autor también sostiene que: La sociedad esta
interesada en que se castigue al responsable y que no se aplique sancion a
quien no Ja merece. El Ministerio Publico, como representante de la

sociedad, recoge el interés de ella y por ende en los casos que procede.



exclusivamente en ellos no e¢jercita accion penal v pide el sobreseimiento o la
libertad."*!.

Hemos de considerar que por lo que toca al agente del
Ministerio Publico. podria incurrir en responsabilidades, no solamente de
tipo administrativo. por su obrar negligente. sino también de tipo penal
cuando su negativa de ejercicio de la accion provoca danos v perjtticios a la
parne agraviada.

Por tal razon. es muy especial este principio. v se le esta
otorgando al Ministerio Publico para que éste no tenga la obligacion concreta
v directa de ejercitar la accion penal. cuandoe lo presionen Jos ofendidos

En tal forma. que para llevar a cabo el ejercicio de la accion
penal. el Ministerio Publico debera tener debidamente acreditados los
elementos que integran el tipo. y estos a su vez estén relacionados a un nexo
de causalidad. con una persona a la que se le imputan dichos hechos.

En este momento, el Ministerio Publico dada su funcién
investigadora, tendra el principio de discrecionalidad para ejercitar la accion
o no. ya que pudiésemos pensar que hubiera un arreglo entre las personas.
que satisfagan los intereses de la una » de la otra, siempre ¥ cuando se trate

de un delito que se persiga por querella, en el que al quedar cada una de las

b fbidem Pags. 53y 57



partes conformes, el ofendido otorgaria el perdén al indiciado, situacion que
lleva a la extincion de la accién penal.

En tales circunstancias, obsernvamos que por lo que se refiere
a conceptos teoricos fundamentales, hay lineamientos que debe de respetar el
Ministerio Publico, dentro del término del periodo de preparacion de la
accion penal, de tal forina que se le otorga a éste Ia posibilidad no solamente
de tener una buena investigacion, sino de tener los criterios fundamentales
que le permitan realizarla con el profesionalismo y la delicadeza que su
funcion requiere.

Todo el derecho penal intenta defender los intereses de la
sociedad, inicialmente podemos hablar del cariacter preventivo del derecho
penal, en tal forma que el Cadigo Penal seiala o describe conductas que la
sociedad considera como delito, y que significa un estorbo para el actuar del
delincuente, o sea que el robar le podria significar unos afos de carcel, de
ahi que la Ley a través de una intimidacion, de caracter corporal, logra
inhibir la actividad del delincuente, y con eso tener un caricter preventivo
del delito, esto quiere decir que a base de una intimidacién, que consiste en
la amenaza de una sancion corporal, se previene y se retrae la conducta del
activo, para que éste no delinca.

Pero que sucede en =] momento en que ya delinquio, la

misma ley nos otorga la via jurisdiccional para hacer valer nuestros derechos,



en este caso, acudir al Ministerio Publico, el cual atiende al ofendido, vy de
tal forrna que toda la maquinaria establecida por el derecho penal y el
procedimiento penal, se ha de encender unica y exclusivamente, no para la
satisfaccion del Ministerio Pablico y mucho menos para el Juez, sino mas
que nada se enciende » camina para satisfacer la reparacion del daio al
ofendido.

Entonces, que es lo que pasa cuando se detiene al activo v
éste a través de argucias ¥ demas cosas logra ser mucho mejor atendido que
el mismo ofendido, esto es, que llegando al juzgado los sentimientos de
piedad y pasion del hombre, al serle tomada su declaraciéon preparatoria tras
las rejas, en algunas ocasiones ven al procesado como una persona noble.
que esta arrepentida y que de alguna manera ya no volvera a delinquir.

Si aunado a lo anterior, el representante del Ministerio
Publico al defender los intereses del ofendido en juzgado, simple y
sencillamente deja caer circunstancias legales, ya sea por ignorancia
negligencia o por otras situaciones, y todo lo realizado en la investigacion
previa se va a transformar en beneficio por supuesto del procesado.

De ahi, que una de las propuestas variables en este trabajo de
tesis es la posibilidad de que se cambie la legislacién, para el fin y efecto de
que el ofendido sea una parte mas activa de todo el procedimiento penal, y

que si se denuncia algan delito, y no hay persona detenida, al seguir su
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investigaciéon en mesa de tramite, ésta esté obligada a tenerlo al tanto del

4, ial

delito d iado, y que le rapid el dia, hora y fecha
en que la averiguacion previa fue turnada al Juzgado, para que éste pueda
presentarse en dicho Tribunal a deducir su derecho.

Y no solo eso, sino que también se pueda a través de esta
circunstancia darle la iniciativa al ofendido, para que éste pruebe la
valorizacién de la reparacion del dailo; quiero decir que todo lo que se
refiere a la reparacién del daiio, se deje en manos del ofendido. Y todo lo
que se refiere al establecimiento de una sancion, a la conducta delictiva, pues
siga estando en manos del agente del Ministerio Publico, y se le dé mucho
mayor valor a la coadyuvancia con el Ministerio Publico, para que el

ofendido pueda actuar con mayor consi 1cia en el procedimi ).

Lo anterior, lo decimos en virtud de que las diversas
atribuciones del Ministerio Publico, como son la funcién persecutoria, la
funcion investigadora, las funciones que establecen la Ley Organica, el
Reglamento de la Ley Organica, y los principios que rigen la intervencion del
agente del Ministerio Pablico en cuanto al ejercicio de la accién penal, pues

simple y sencillamente no tiene la efi ia juridica ia, en el momento

en que entra el asunto al juzgado, porque se limita mucho la participacion del
ofendido en esta etapa del nrocedimiento, pero como dijimos esta es una

propuesta variable de nuestra tesis.
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CAPITULO 111

12
EL PERIODO DE PREPARACION DE LA ACCION
PROCESAL PENAL.

Hemos llegado a una parte critica de nuestro estudio, en
virtud de que en éste. capitulo, vamos a empezar a hacer el estudio de la parte
elegida como tema principal de Tesis; nos referimos a la etapa de
Preparacion de la Accion Procesal Penal, tanto con detenido como sin

detenido, ya que en esta se centra principalmente el actuar del Ministerio
Publico.

A). CONCEPTO DE AVERIGUACION PREVIA.

Osorio y Nieto al definirla dice: Como fase del procedimiento
penal, puede definirse la averiguacién previa como la etapa procedimiental
durante 1la cual el drgano investigpador realiza todas aquellas diligencias

necesarias para comprobar, en su caso, el cuerpo del delito (ahora tipo penal)
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y la probable responsabilidad, y optar por el ejercicio o abstenciéon de la
accion penal. “**

B). CONCEPTO DE AGENCIA INVESTIGADORA.

.

La Agencia Investigadora del Ministerio Puablico es la
dependencia de la Procuraduria que tiene como funciones recibir denuncias,
acusaciones o querellas; iniciar las averiguaciones previas correspondientes;
practicar las diligencias que procedan y resolver las situaciones juridicas
planteadas, determinando en su oportunidad lo conducente ajustandose

33

estrictamente a derecho.

C). CONCEPTO DE MESA INVESTIGADORA.

*“La Mesa Investigadora es la dependencia de la Procuraduria
que tiene por funciones, recibir denuncias, acusaciones o querellas, iniciar
las averiguaciones previas correspondientes, recibir averiguaciones previas
procedentes de las Agencias Investigadoras y practicar en unas y otras
aquellas diligencias tendientes a agotar la indagatoria, a fin de resolver las

32 Osorio » Nieto César Augusto, Ob. Cit. Pig. 2
2 Ibidem. Pag. 44
.
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situaciones juridicas planteadas, ajustando sus resoluciones a estricto

derecho™. ™

D).- LOS ELEMENTOS DE PROCEDIBILIDAD.

+
Para que la averiguacién previa pueda iniciarse, no se

requieren formalidades especiales, sino que simple y sencillamente con la

noticia que el Ministerio Publico recibe de la comisién de algin delito, se

puede iniciar una indagatoria.
Esta noticia, puede venir de un parte rendido por la policia, o

alguna denuncia, alguna acusacién, alguna querella o, el Ministerio Publico

puede tomar conocimiento directo también.
En renglones anteriores manifestamos que el ejercicio de la

accion penal, tiene la naturaleza de ser publica, y el Ministerio Publico como
representante de la sociedad, va a ser el titular de dicha accion, cuya
naturaleza por ser publica, no requerira necesariamente que exista alguna

formalidad especial para que pueda avocarse a la investigaciéon.
Por lo que se refiere a Ia querella, observamos que en ésta ia

facultad de hacer que se investigue un delito va a estar reservada a los

particulares.

d Osorio v Nieto César Augusto, Ob. Cit. Pag. 50
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El maestro Cesar Augusto Osorio y Nieto, cuando hace una
exposicion respecto de los requisitos de procedibilidad nos comenta estos, y
ademas, nos ofrece una definicion del concepto de acusacion, en los

siguientes términos: "Los requisitos de procedibilidad son las condiciones

legales que deben c se para iniciar una averiguacion previa y, en su
caso, ejercitar la accion penal contra el probable responsable de la conducta
tipica. La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos alude en
su articulo 16 como requisitos de procedibilidad, la denuncia, la acusacion y
l1a querella.

La acusacion, es la imputacion directa que se hace a una
persona determinada, de la posible comision de un delito, ya sea perseguible
de oficio o a peticion de la victima u ofendido”**

Notese como el autor citado, nos rcmite directamente al
contexto del articulo 16 Constitucional, en donde esta debidamente asentada
la posibilidad del principio de legalidad; de tal forma que el segundo parrafo
del mencionado articulo 16 establece: " No podra librarse orden de
aprehensién, sino por la autoridad judicial, sin que preceda denuncia,

acusacion o querella de un hecho determinado..."*®

* Osorio v Nicto César Augusto, Ob. Cit. Pag. 47
Ibidem. Pags. 18 v 19
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Si se requiere la denuncia, acusacién o querella para la
procedibilidad de la averiguacién previa, entonces se sujetaria totalmente la
naturaleza juridica de la funcion de persecucién del delito, y consideramos
que esto no puede ser, ya que si hay un desman generalizado, y el Ministerio
Publico lo puede observar por sus propios sentidos, o esta recibiendo partes
de la policia judicial, estos también son medios eficaces con los cuales el
Ministerio Publico puede iniciar su periodo de preparacion de la accion
penal, a través de la investigacion de los hechos presuntivamente delictivos.

Pero, siguiendo la idea de la interpretacién gramatical del
derecho penal, se requerira siempre esa posibilidad de denuncia, acusacién o
querella.

Ahora bien, en cuanto al término DENUNCIA, este denota
una concepcion mas extensa. El maestro Juan José Gonzdlez Bustamante,
define a la denuncia de la siguiente manera: ‘La denuncia es la obligacion,
sancionada penalmente, que se impone a los ciudadanos, de comunicar a la
autoridad los delitos que saben se han cometido o que se estan cometiendo,
siempre que se trate de aquellos que son perseguibles de oficio. 7

Para Carlos Oronoz, la denuncia es 1a relacion de hechos que

se consideran delictuosos, ante el Organo investigador, quien inicia la

3 Gonzilez Bustamentc Juan José, “Derecho Procesal Penal Mexicano”, Edit. Porrda.

Deécima Edicion. México 1991, Pag. 130
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como averiguaciéon previa, y qQue presenta las

diligencia que se conoce
1.- Una nasracion de hechos presumiblemente

siguientes caracteristicas:
delictivos.; 2.~ Se presenta ante el organo investigador y 3.- Puede ser hecha

por cualquier persona. **3®

Por lo que se refiere al concepto de QUERELLA, Colin
Sanchez nos dice: ‘La querella es un derecho potestativo que tiene el
ofendido por el delito, para hacerlo del conocimiento de las aulorjdades y dar
su anuencia para que sea perseguido.

Tratandose de los delitos que se persiguen a peticiéon de parte

ofendida, no solamente el agraviado, sino también su legitimo representante,
o del Mini: 10

cuando lo estimen necesario, pondrian en cono

Publico la comision del hecho delictuoso, para que éste sea perseguido, no
pudiendo hacerlo en ningun caso para esta clase de delitos, sin la
339

manifestacion de voluntad del que tiene ese derecho.
Para Rivera Silva, la querella se puede definir, como relacion
de hechos expuesta por el ofendido ante el Organo Investigador, con el

deseo manifesté de que se persiga al autor del delito.”™*

En la composicion metodologica de los delitos, vamos ha

observar que el bien juridico tutelado por estos, va a interesar en algunas

it Oronoz Santana Caros, Ob. Cit. Pigs. 65
i Colin Sanchez Guillermo, Ob. Cit. Pag. 251
it Rivera Silva Manucl, Ob. Cit. Pig. 112




ocasiones solamente al particular o a la victima, y en una idea generalizada,
dicial la averiguacion oficiosa del delito, que los efectos

T ltaria mas perj
producidos por la misma conducta delictuosa.

Por esa razén, la legislacion ha establecido la necesidad de
que exista una peticion de parte, para la persecucién del ilicito.

Lo anterior, nos lleva a pensar que la querella, por su propia
naturaleza va directamente enfocada o relacionada, en forma intima, con el
concepto de los delitos que guardan o resguardan un interés juridico

evidentemente privado. Asi tenemos, como el nuevo Articulo 263 del
Codigo de Procedimientos para el Distrito Federal, establece que se han de

perseguir a peticion de la parte ofendida los siguientes delitos:

1.- Hostigamiento sexual, el estrupro y privacion ilegal de la
libertad con propdsitos sexuales:

2.- Dif: ién y cal ia: y

3.- Los demas que determine el Cédigo Penal.

Con lo anterior, tenemos que en una forma general, los
elementos de procedibilidad, caracteristicos de esa posibilidad de denuncia,
acusacidon o querella, van a darnos e! impulso inicial para la excitacion del

Ministerio Publico y, que esté cumpliendo con su obligacion, se aboque a la
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investigacién previa, para en su momento, ejercitar la accién penal o

abstenerse de hacerlo.

E). DIFERENCIA ENTRE LA DENUNCIA Y LA
QUERELLA.

No es lo mismo hablar de denuncia, que de acusacién o

querella, habiamos visto que la acusacion es una imputacién directa y

categdrica, mientras que la d ia es sol te la c« i ion de
hechos presumiblemente delictuosos, y en lo que se refiere al concepto de
querella, esta tendria que caer en la posibilidad de la peticion de parte, para
que el 6rgano investigador este en posibilidad de ejercitar la accion penal.
Vamos a abundar un poco, para tener elementos suficientes y
estemos en posibilidad de notar la diferencia entre la denuncia y la querella.

En relaciéon a lo anterior, el o Colin Sanch cuando

nos ofrece una explicacion sobre la naturaleza juridica de la denuncia nos
dice: " (Denunciar los delitos es una obligacion?, (Es umna facultad
potestativa?, ;Constituye un deber?.

En contestacion a las pr P das, M. 1 Rivera

Silva considera que la obligatoriedad de la presentacion de la denuncia es

parcial y no absoluta, ya que para hablar de obligatoriedad se requiere que
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exista sancién. Sefala: ‘“Cuando el legislador quiere que no se cometa un
acto, fija una sancioén a la comisién del mismo acto. Por Ejemplo, si quiere
proteger la vida, no establece en forma de principio moral el ‘no mataras™,
sino que recurre a su poder coactivo y establece que al que mate le aplicara
determinada pena, provocando en esta forma el temor de hacerse acreedor a

la sancién y, por ende, obligado juridicamente a no privar de la vida a

lguien... ** Si el legislador quiere que se denuncien los hechos delictivos de
los cuales tiene conocimiento, debe fijar una sancion para cuando no se
ejecuta este acto, o sea, para cuando no se hace la denuncia.

Desde el punto de vista juridico es justificable la tesis
aludida, por que en efecto: los Caddigos de Procedimientos Penales en
materia Federal y del Distrito, no sefialan ninguna sancién para quien no
denuncia los delitos: en cambio el Cdédigo Penal para el Distrito Federal,
establece: “se aplicara de cinco dias a dos afios de prision y muita de veinte
a quinientos pesos, al que:

L No procure, por lo medios licitos que tenga a su alcance,
impedir la consumacion de los delitos que sabe van a cometerse, o se estian
cometiendo, si son de los que se persiguen de oficio... (Art. 400).

Como unicamente en el caso citado existe sancion, en todos
los demas la denuncia viene a ser una facultad potestativa, pero, si desde el

punto de vista estrictamente legal esto es justificable, por otra parte,



fialad lad ia es un deber de

estimamos que fuera de las situaciones
toda persona, y su justificacion esta en el interés general para conservar la
paz social, *!

La denuncia, estara basada en un acto publico de simple
informacion, a través del cual, se haga llegar la noticia al Ministeric Pablico
de que de alguna manera, se ha cometido algun ilicito.

El denunciante, debera ser confiable, de buena fe, y ademas
tener o brindar otros elementos que hagan demostrable su denuncia.

Por lo que se refiere a la cuestion de la querella, esta
enlazada o tiene semejantes caracteristicas con la denuncia, incluso con la

acusacion.
Para tener nuevos eclementos de juicio, vamos a citar las

palabras de! maestro Manuel Rivera Silva, quien sobre el particular comenta:
“"La querella contiene como primer elemento una relacion de los actos
delictuosos hecha ante el Ministerio Publico en forma verbal o escrita. Asi,
la querella no es unicamente el acusar a una persona determinada, o sea,
sefialar el nombre de una persona que ha cometido un delito y pedir que se le
castigue, sino que en cuanto medio para hacer del conocimiento de la
autoridad la existencia de un delito, exige una exposicion de los hechos que

viene a intggrar el acto u omision sancionados por la ley penal”. "Requisito

h Colin Sanchez Guillermo. Ob. Cit. Pags. 247 v 248



de la querella, es que sea hecha por la parte ofendida, pues en los delitos que
se persiguen por querella necesaria, se ha estimado que entra en juego un
interés particular, cuya intensidad es mas rigurosa que el daiio sufrido por la
sociedad en la comision de estos delitos. En otras palabras, se estima que en
los delitos de querella necesaria no seria eficaz actuar oficiosamente, porque

con tal proceder se podrian causar daflos mayores que los que experimenta la

sociedad con el delito mismo...”> " El tercer elemento de la querella, es hijo

de 1a logica juridica, en efecto, siendo la querella un medio de haccr. del
conocimiento de la autoridad un delito, para que asi el 6rgano investigador
persiga a su autor, es natural que la querella exija la manifestacion de la
queja. Por otra parte, en los delitos de querella necesariamente cabe el
perdon del ofendido, por lo que es natural que para que se persiga al
inculpado se debe hacer patente que no hay perdon o en otras palabras, se
acuse, pues con la acusacion claramente se pone de relieve que no hay
perdén ni expreso ni tacito. “*?

Se desprende de las citas antes mencionadas, que tanto la
denuncia como la acusacion, son manifestaciones de comunicacion de la
existencia o de la comision de algan delito.

El! Ministerio Publico, puede actuar sin denuncia, en los
delitos que se persiguen de oficio, basta que tenga conocimiento del delito,

Rivera Silva Manuel, Ob. Cit. Pags. 112y 117



ya que la funcién persecutoria asi se lo exige; pero en lo que se refiere a los
delitos que solo pueden perseguirse a peticion de parte, en estos realmente
requiere que la parte ofendida solicite o acuse directamente ante el
Ministerio Publico, contra la persona que cometio en su contra un acto
delictuoso, quedando asi establecida la querella por parte de la victima.

Con lo anterior, observamos que la gran diferencia que en un
momento determinado pudiésemos notar respecto de 1o que es la denuncia y

la querella, es el hecho de que la victima en un mo to determinado, podria

ser mas lesionada cuando se persigue el delito, en virtud de que el bien
juridico tutelado, propio y especial de la victima, una vez que ha sido
infraccionado, el perseguirlo y hacerlo publico, podria afectar con mayor
intensidad la integridad de ésta.

F).- ANALISIS DE LA FLAGRANCIA Y DE LA
CUASIFLAGRANCIA.

En lo que es la detencion de las personas que han cometido
un delito encontramos como la propia Constitucion, va a dar una posibilidad
concreta de detencion para aquellos casos en que exista la flagrancia,
cuasiflagrancia o la extension de la flagrancia.



Dice el cuarto parrafo del articulo 16 Constitucional lo
siguiente: * En los casos de delito flagrante, cualquier persona puede detener
al indiciado poniéndolo sin demora a disposicion de 1a autoridad inmediata y

ésta, con la misma prontitud, a la del Ministerio Publico. **3

letra dice:

Para bl corr

ARTICULO 193.- En los casos de delito flagrante,
cualquier persona puede detener al indiciado
poniéndolo si demora a2 la disposicion de la
autoridad inmediata y esta, con la misma prontitud
a ia de} Ministerio Publico.
Se considerara que hay delito flagrante, cuando el
indiciado es d ido en el de estarlo
o si, i di después de
ejecutado el hecho delictuoso:

4.

A) Aquel es per ido material B) Alguien

o seiale y se le encuentre en su poder el objeto del
delito, el instrumento con que aparezca cometido, o

huellas e indicios que hagan presumir fundadamente

4

Rabasa Emilio O. y Gloria Caballero. Ob. Cit. Pag. 67

la definicion de
debemos considerar como la flagrancia, vamos a utilizar el texto y contexto
del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, el cual en su articulo 193 ala
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Procedimientos

su intervencion en la comision dei delito.

En esos casos el Ministerio Publico iniciara desde
luego la averiguacion previa y bajo su
responsabilidad, segin procediere, decretara la
retencion del indiciado si el delito es perseguibie de
oficio o perseguible previa q lla u otro requisi
equivalente, que ya se encuentre satisfecho, o bien,
ordenara la libertad del detenido

La violacion de esta di icion hara 1

responsable al Ministerio Publico o funcionario que

decrete indebid la d

y la persona asi
detenida seri puesta en inmediata libertad, “*

67

A continuacién transcribiremos el articulo 267 del Coédigo de

Penales para el Distrito Federal.

Articulo 267.- Se entiende que existe delito
flagrante, no sdlo cuando la persona es detenida en
el momento de estarlo cometiendo, sino cuando,

después de ejecutado el hecho delictuoso, el

es per ido material o en

el momento de haberio cometido, alguien lo seiiala

como responsable del mismo delito, se encuentra

Py

~Codigo Federal de Procedimientos Penales™, México, 1996, Edit. Sista S.A.. Pag. 42
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]l momento de haberlo cometido, alguien lo sefiala
como responsable del mismo delito, y se encuentra
en su poder el objeto del mismo, el instrumento con

que aparezca ido o huell o indi que

hagan presumir fundadamente su culpabilidad.

En esos casos el Ministerio Publico iniciara desde
luego la averiguacién previa y bajo su
responsabilidad, segin proceda, decretara la
retencion del indiciado si estan satisfechos los
requisitos de procedibilidad y el delito merezca
pena privativa de libertad, o bien, ordenara la
libertad dei d id do la ion sea no

privativa de libertad, o bien, alternativa.

lacion de esta disposicién hara 1

La vi

responsable al Ministerio Publico que decrete la

debid

r ion. y el indiciado debera ser puesto
en inmediata libertad.

En términos generales, podemos observar que el articulo 193
del Codigo Federal de Procedimientos Penales y el articulo 267 del Cédigo
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, establecen tres formas de

lo que podemos entender como flagrante delito, a saber:



1.- D fo en el mo > de estar cometiendo el delito o

inmediatamente después de ejecutado el hecho delictuoso.
2.« Cuando es perseguido materialmente después de haberlo

ejecutado.

3.- Cuando alguien lo seflala como responsable y se
encuentra en su poder el objeto del delito, y el instrumento con que aparezca
cometido o huellas que hagan presumir fundadamente su intervencion en la
comision de dicho ilicito.

De tal forma, que esta circunstancia debe de estar totalmente

fincada en lo que es la comision del delito y la proximidad a él.
Gonzalez B ite, ¢« Tomando en cuenta el

momento en que se cometen los delitos, se les ha dividido en flagrantes,

cuasiflagrantes y flagrantes presuntivos. Segun Escriche, delito flagrante es
aquel que se ha cometido puablicamente y en que el perpetrador ha sido visto
por muchos testigos, al mismo tiempo en que lo consumaba. Es participio del

verbo flagrar, que significa arder o resplandecer, como fuego o llama, y no
bre en el mu >

deja de aplicarse, con cierta propiedad al delito que se d
acto de su perpetracion. Se entiende que un delincuente es cogido en
flagrante delito cuando se le sorprende en el momento de estarlo cometiendo
in ipsa perpretatione facinoris. Con razoén decia don Emilio Reus "que la

facultad concedida a cualquier persona para proceder a la detencion del
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delincuente sorprendido en flagrante delito, ha respondido en gran modo a
las exigencias de la opinién publica y a una gran necesidad social, cual es la

de facilitar el pronto castigo del culpable que no duda que lo es, que ha sido
incon i

sorprendido in fraganti y en los casos en que

dificultad puede resultar por el aceleramiento.
Asimismo, el maestro Gonzilez Bustamante dice: que por

delito flagrante debemos entender aquel en que el delincuente es

materialmente sorprendido en el momento de estarlo cometiendo. El delito

cuasiflagrante es aquel en que el agente del delito, después de haberlo
cometido, huye y es perseguido materialmente, siempre que la persecucion
durare ¥ no se suspendiere mientras el responsable no se ponga fuera del
inmediato alcance de los que le persipuen. Como se observa, el asticulo 16
de la Constitucién Politica de 1a Republica, al facultar a cualquier particular
para que proceda a la detencién del responsable, sélo consigna el caso de
delito flagrante tomando en strictu sensu. La Ley Espafiola y nuestras leyes
procesales vigentes, equiparan al delito cuasiflagrante con el delito flagrante.

El delito flagrante presuntivo se funda en razones de
conveniencia ante la imposibilidad de obtener desde luego, que la autoridad
Jjudicial expida el mandamiento de captura. En casos notorios en que no es
posible contar inmediatamente con la orden judicial para la detencién del

responsable, sea por razén de la hora o del lugar en que se ha perpetrado el




delito y ante el peligro de que el delincuente se fugue u oculte, la autoridad
administrativa debe proceder sin demora a su aseguramiento preventivo,
consignandolo en un término breve a la autoridad competente .*™**

Con lo anterior podemos observar ya lo que es delito
flagrante, delito cuasiflagrante y delito flagrante presuntivo, situacion que va
a estar directamente relacionada con lo que es el contexto juridico de el
momento en que se ha de realizar el ilicito y la conducta delictuosa, en tal

forma que se tendran que tomar en cuenta para realizar 1a detencion.

G.- DERECHOS DEL INCULPADO DENTRO DE LA
FASE INDAGATORIA ARTICULO 20 CONSTITUCIONAL, EN
RELACION CON LOS ARTICULOS 269, 133 BIS, 134 BIS Y 271
DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL
DISTRITO FEDERAL

Nuestro actual articulo 20 Constitucional, hace una
enumeracién de diversos derechos que tiene el detenido, en relacion al

proceso o juicio que en un momento determinado se le puede iniciar.

s Gounzilcz Bustamente Juan José, Ob. Cit. Pags. 117y 119



El articulo 269 del Cédigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, establece en los siguientes términos el tratamiento del

inculpado o detenido.
Estos en forma general son:

ARTICULO 269. Cuando el inculpado fuere
i 1 anie el

detenido o se pr v
Ministerio Publico. se procedera de inmediato en la
siguiente forma:

I Se hara constar !a hora, fecha y lugar de la
detencidn. asi como. en su caso el n(:;mbre y cargo
de quien la haya ordenado y ejecutado. Cuando la
detencién se hubiese practicado por una autoridad
diversa al Ministerio Publico, se asentara o se
agregara, en su caso. informacién circunstanciada
suscrita por quien la haya realizado o recibido al
detenido.

I Se le hara saber de la imputacion que exista en
su contra y el nombre del denunciante, acusador o
querellante; V

IIl Sera informado de los derechos que en averi-
guacion previa consigna en su favor la Constitucién

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.



Dichos derechos son:
a) No declarar si asi lo desea,

b) Que debe tener una defensa adecuada por si, por
abogado o por persona de su confianza, o si no
quisiere o no pudiere designar defensor, se le
designara desde luego un defensor de oficio;

c) Ser asistido por su defensor cuando declare.

d) Que su defensor comparezca en todos los actos
de desahogo de prucbas dentro de la averiguacion
previa, y éste tendra obligacién de haceslo cuantas
veces se le requiera;

e) Que se le faciliten todos los datos que solicite
para su defensa y que consten en la averiguacion

previa, para lo cual se permitira a él y su defensor
fici del Mini io Publico y en

1| en la
presencia del personal, el acta de averiguacion
previa. |
) Que se le reciban los testigos y las demas pruebas
que ofrezcan las cuales se tomaran en cuenta para
dictar la resoluciéon que corresponda, concediendo
hogo, siempre que

el tiempo i0 para su d
no se traduzca en dilacion de Ja averiguaciéon previa

y las personas cuyos testimonios ofrezcan se

encuentren presentes en la oficina del Ministerio

Publico.



Cuando no sea posible el desahogo de prucbas,

ofrecid por el i ipad: y su defensor, o

juzgador resolvera en su oportunidad, sobre Ia
admisién y practica de las mismnas; y

8) Que se le da, i di: que o
solicite, su libertad p
conforme a lo dispuesto por la fraccion 1 del
articulo 20 de Ja Constitucion Federal, y en los
términos del articulo 556 de este Codigo.

Para los efectos de los incisos b), c) y d) se le
permitira al indiciado comunicarse con las personas
que solicite b), ¢) y d) se le permitira al indiciado
comunicarse con las personas que solicite,
utilizando el teléfono o cualquier otro medio de que

si se hall

isional bajo

se disp o per

presentes; y

IV Cuando el indiciado fuere un indigena o

extranjero, que no hable o© no entienda

st i el
traductor que le hara saber los derechos a que se
Si se tratare de un extranjero

1) se le designara un

refiere este articulo.
la detencion se comunicara de inmediato a la
dipl ati o 1 que

repr
corresponda.
De la informacion al indiciado sobre los derechos

74
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antes A d se dejara ia en el acta
de averiguacion previa.
En todo caso se mantendra separados a los hombres

y a las mujeres en los lugares de detencion.

Ahora bien, dice el articulo 133 Bis que: “Se condedera al
inculpado la libertad sin caucion alguna por parte del Ministerio Publico, o el

Juez, cuando el término medio aritmético de la pena de prision no exceda de
3 afos, siempre que:

FRACCION 1.- No exista riesgo fundado de que
pueda sustraerse a la accion de la justicia.
FRACCION II.- Tenga domicilio fijo en el Distrito
Federal o en la zona conurbana con antelacion no
menor de un afio.

FRACCION II1.- Tenga un trabajo licito. y

= FRACCION IV.- Que el inculpado no haya sido
it

d a4

por delito i i 1

La presente disposicion no sera aplicable cuando se trate de
los delitos graves seinalados en este Codigo.
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Evidentemente que las posibilidades de libertad, y su relacién
con la garantia de defensa. son equidistantes totalmente a lo que es la
legislacion en los Estados Unidos de América, al parecer, se intenta
equiparar la legislacién de un lugar a otro, y la posibilidad de una libertad
inmediata incluso sin cauciéon, va ha poderse dar cuando asi lo solicite el
inculpado, siempre y cuando se trate de los casos que la ley no prohiba.

Ahora bien, el articulo 134 Bis establece, en los lugares de

d ion dependi del Mini io Publico, no existiran rejas y con la

seguridad debida funcionaran Salas de Espera.

Las personas que se encuentren en estado de ebriedad, bajo
inflyjo de estupefacientes o substancias psicotropicas, aquellas que su
situacién mental denote peligrosidad y que quienes a criterio de la autoridad
investigadora pretendan evadirse, seran ubicadas en areas de seguridad.

El Ministerio Publico evitara que el probable responsable sea
incomunicado, intimidado o torturado. En los lugares de detencion del

Ministerio  Publico. estara instalado un aparato telefénico para que los

detenidos puedan cc icarse con quien lo juzg con
Los indiciados, desde la averiguacion previa podran nombrar

abogado o persona de su confianza que se encargue de su defensa. A falta de
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uno 1 otro, el Ministerio Publico le nombrara uno de oficio.”*

La reforma que se hizo al Coédigo adjetivo en 1993, tuvo las
garantias de defensa, y la posibilidad de libertad inmediata, como dos de sus
aspectos fundamentales.

Ahora bien, a lo que se refiere el articulo 271, es a la
posibilidad concreta de lograr una libertad de tipo provisional, que de alguna
manera podra garantizar al inculpado que puede seguir gozando de su
libertad personal, y que ésta le dara la posi'bilidad de buscar nuevos medios

de defensa.
Respecto a la garantia de libertad bajo caucion, y la garantia

lo sig

de defensa, el maestro Jesits Zamora Pierce nos cc
“Conforme a la primera interpretacion que se dio al texto constitucional, este

fijaba como limite para la obtencion de la libertad una pena maxima de cinco
s Penales para el

aflos. Consecuentemente el Coédigo de Procedi
Distrito Federal de 1931, en su articulo 556 dispuso: Todo acusado tenia
derecho a ser puesto en libertad bajo caucion siempre que el maximo de
sancion corporal que correspondiera al delito imputado no excediera de

cinco afios. El Licenciado Victor Velazquez sostuvo, en diversas defensas,

la sentencia, no podria determinarse

que, antes de que se dictara

“Legislacidon Penal Procesal” Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal™.
Edit. Sista. S.A. Pag. 113
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concretamente cual era la pena correspondiente al procesado, dentro de los
limites minimos y maximos establecidos por el Codigo Penal, por lo que, en
justicia, deberia atenderse que la constitucion se referia al término medio
aritmético. Fundé su razonamiento entre otros en los articulos 52 y 118 del
Cddigo Penal, seilalando que dicho Coédigo, en el ultimo articulo citado
establece que para la prescripcion de las acciones penales se tendra como
base el término medio arittnético de las sanciones imponibles..” y por lo que
se refiere a la garantia de defensa nos dice: "El concepto de defensa junto
con las nociones de accion y jurisdiccion, son los tres pilares basicos sobre
los que di la idea del proceso penal como estructura normativa
destinada a armonizar la perfeccion punitiva del Estado, Ia libertad individual
v las exigencias de la correcta y valida administracion de justicia dentro del

Estado de Derecho.
“El derecho de defensa comprende, a su vez, una serie de

derechos. De ellos, el articulo 20 consagra con rango constitucional los

siguientes:

1.- El derecho a ser informado de la caucién.
2.- El derecho a rendir declaracion.

3.- El derecho a ofrecer pruebas.

4.~ El derecho a ser careado.
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5.- El derecho a tener defensor:"*?

El contexto de la disposicion coustitucional establecida en el
articulo 20, en relacion a los articulos 269, 133 Bis, 134 Bis y 171 del
éédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, garantizan en
términos amplios y generales, esa posibilidad que tendria el inculpado, de
poder desplazarse y buscar sus pruebas, de poder seguir gozando de su
libertad, y también otro efecto muy importante es el hecho de que no se
tenga que contaminar en las galeras, y pueda conforme al derecho
penitenciario, seguir sujeto a un procedimiento.

De tal manera que la libertad de la persona, y el derecho de
persona estan reafirmados en dicha reforma de 1993.

El Cédigo Penal a partir del articulo 100 al 115, hace
referencia a la prescripcidén, que también es otra garantia que tiene el
indiciado.

Para Sergio Vela Trevifio, 1a prescripcion puede definirse asi:

“Es el fenémeno juridico penal por el que, en razén del simple transcurso del

b Zamora Pierce Jesis. “Garantias v Proceso Penal™, Edit. Pormia. S.A. Mexico 1994,
Pags. 163. 164 v 255

ESTA TESIS MO DEBE
SALIR 0 LA BlBL!ﬂTEBA



tiempo, se limita la facultad represiva del Estado, al impedirsele el ejercicio
de la accion penal o a la ejecucion de las sanciones impuestas. **®

Con lo anterior, s6lo se quiere dejar constancia de que es
grande el numero de garantias que tiene el indiciado a comparaciéon de las
que realmente tiene el ofendido; como muestra podemos observar que el
Codigo Federal de Procedimientos Penales, el ofendido no es considerado

como parte.

H). LA INTEGRACION DEL TIPO PENAL Y DE LA
PROBABLE RESPONSABILIDAD.

El articulo 122 del Cédigo de Procedimientos Penales, hace

la siguiente distincion:

ARTICULO 122.- El Ministerio Publico acreditara
los elementos del tipo penal del delito de que se
trate y la probable responsabilidad del inculpado,
como base del ejercicio de la accion; y la autoridad

judicial. a su vez, inara si T

estin acreditados en autos. Dichos elementos son

i Vela Trevifio Scrgio. “La Prescripcion en Material Penal™. Edit. Trillas. Segunda Edicion
México. 1995, Pag. 57
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los siguientes:
FRACCION .- La exi ia de la corresp

accion u omision y de Ia lesion o, en su caso, el
peligro a que ha sido expuesto el bien juridico

protegido;
FRACCION II.- La forma de intervencién de los
sujetos activos; y .
FRACCION 1I1.- La
de la accién u omision
Asi mismo, se acreditara, si el tipo o requiere.: a)
Las calidades del sujeto activo y del pasivo; b) E!
resultado y su atribuibilidad a la acciéon u omision;
c) El objeto material; d) Los medios utilizados. e)
tiempo, modo y
los

Las circunstancias del lugar,
f) los eclementos normativos; g)
las demas

ocasion;
elementos subjetivos especificos h)

circunstancias que Ia ley prevea,

Para resolver sobre la probable responsabilidad del
inculpado, Ia autoridad debera constatar si no existe
acreditada en favor de aquel alguna causa de licitud,
y que obren datos suficientes para acreditar su

probabie culpabilidad.



Los elementos del tipo penal de que se trate y la

prabable responsabilidad se acreditara por cualquier
nao

medio probatorio que seiiale 1a ley.

El agente del Ministerio Publico en su funcién persecutoria y
debido a los principios y, atribuciones que este tieqe, necesariamente tiene
que acreditar en su averiguacion previa dos situaciones muy especiales, que
no es otra cosa que la integracion de cada uno de los elementos que sefiala el
tipo penal, lo anterior en virtud de la interpretacion gramatical de cada tipo
expresada en el Codigo Penal, en virtud de que no existe un delito sin ley,

en tal forma la tipicidad se tiene que drar perfec al tipo descrito

tal y como se establece en el principio constitucionalmente consagrado por el
articulo 14 en su tercer parrafo, el cual dice: "En los juicios de orden
criminal queda prohibido imponer, por simple analogia y aun por mayoria de
razon, pena alguna que no esté decretada por una ley exactamente aplicable
al delito que se trata *,5°

Podemos observar que en nuestra Constitucién sigue el
principio de que no existe un delito sin ley, en tal forma el Ministerio Puablico

para integrar completamente los elementos del tipo, (antes cuerpo del delito),

hed “Legislacion Penal Procesal™ Codigo de Procedimicntos Penales para el Distnto Federal.
Edit. Sista. S.A. Pag. 111
- Rabasa Emilio O. y Gloria Cabalicro. Ob. Cit. Pag. 63
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requiere que cada uno de los clementos que €l tipo exige estén dados

o 1

materialmente en la realidad, y pueda demostrario a través de las pruecbas
pericial oro tipoc de prucbas,
averiguacion.

que recabe durante su

Luego, este mismo articulo, exige que la autoridad judicial

examine si estos dos requisitos han sido de los demostrados, de lo contrario,
el juez puede en un

o, negar la orden de aprehension si es una
consignacion  sin detenido © puede determinar un  auto de

término
constitucional en ¢l sentido de una libertad por falta de elementos para
procesar, en virtud de que no se integran los elementos del tipo penal, o que

de alguna manera no exista la conexidad o un nexo causal entre la conducta
vy el resultado.

De ahi, que observamos como la integracion de los elementos
del tipo, y la presunta responsabilidad, seran dos de las situaciones mas

interesantes que el Ministerio Publico debe de reunir en el periodo de

preparacion de la Accion Procesal Penal, para que esta tenga la validez
necesaria.



CAPITULO IV
EL TERMINO EN LA AVERIGUACION PREVIA SIN DETENIDO

A continuacién, haremos referencia a las resoluciones del
Ministerio Pablico en la Averiguaciéon Previa,

Las determinaciones del Ministerio Publico, como hemos
anotado, pueden ser de diversa naturaleza, ya que puede realizar el ejercicio
de la accion penal, esta basada en aquella posibilidad de la que hablamos en
el capitulo primero y segundo, como son: los principios de la funcién

persecutoria, de la intervencion del Ministerio Publico en el proceso, del
principio de discrecionalidad, v de al

otras
Ministerio Pablico.

iones especifi del

Femando Arsilla Bas, al c«

NOS Cir ias del
ejercicio de la accién penal, nos ofrece la explicacion siguiente “El

Ministerio Publico debe agotar la averiguacion previa y en consecuencia,

practicar todas aquellas diligencias que sean necesarias rara reunir los

requisitos del articulo 16 Constitucional. Ahora bien, la averiguacion puede
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derivar hacia dos situaciones diferentes: a). Que no se reunan dichos
“El caso de que las diligencias practicadas
los requisitos del articulo 16
1.- Que este agotada la

elementos y b). Que se reunan.
por el Ministerio Publico no reanan
Constitucional, pueden subdividirse en otros dos:
averiguacion, en cuyo caso el Ministerio Publico decretara el archivo, es
decir, el no ejercicio de la accion penal y, 2.- Que no este agotada la
averiguacion, en cuyo caso, el Ministerio Publico debera archivar las
diligencias provisionalmente, en tanto desaparece la dificultad matenial que
impidio llevarlas a cabo. En el segundo caso, pueden presentarse a su vez,
otras dos situaciones: Que se encuentre detenido el responsable y que no se
encuentre, si se encuentra detenido, el Ministerio Publico debera consignarle

dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a la detencion, en los términos
" Es

del articulo 16 Constitucional reformado el 3 de septiembre de 1993.
importante recordar que la fraccion XVIII del articulo 107 Constitucional fue
derogada el 3 de septiembre de 1993, toda vez que el vocablo “aprehension™
que contiene dicho precepto, debe tomarse no en sentido rigurosamente
procesal (acto jurisdiccional de privacion de libertad), sino genéricamente.

Y si no se encuentra detenido, consignara solicitando orden de aprehension.
tenga lada

En los casos en que el delito por el cual se co
anicamente una sancidén no corporal o altemativa que incluya alguna no



corporal, el Ministerio Publico se limitara en la consignacion a solicitar que

el juez cite al inculpado para que comparezca ante él. "',
A). EL NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL

Esta Resolucion la toma el Ministerio Publico, cuando
practicadas todas las diligencias, no se comprueba el delito.

El hecho de que el Ministerio Piblico decida no realizar el
ejercicio de la accion penal, esta sujeto a diversa reglamentacion,
lado por el Acuerdo nimero A/057/89, dictado por

anterior estabar
el Procurador General de Justicia del Distrito Federal, y el cual fue publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el 17 de noviembre de 1989, dicho
acuerdo en su primer articulo establecia los casos en los que el agente del
Ministerio Publico podia consultar el no ejercicio de la accién penal.
Actualmente dicha determi ion del Mini io Pablico esta
sujeta a lo dispuesto en el Acuerdo numero A/005/96, dictado por el
Procurador General de Justicia del Distrito Federal, y publicado en el Diario
Oficial de Ia Federacion el dia 4 de septiembre de 1996 y que entré en vigor
al dia siguiente, dicho Acuerdo en su 4° articulo establece los casos en los

* Arilla Bas Fu d dimi Penal A ! . Edit. Porria. S.A. Deécima
Edicion. México 1996, Pags 78 79
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que el Ministerio Publico puede consultar el no ejercicio de Ja accién penal,

dicho articulo dice:

ARTICULO CUARTO.- Los agentes del
Ministerio Publico, propondran el no gjercicio de la
accion penal en los casos siguientes

I. Cuando no exista querella del ofendido o sus
representantes legales o no exista legitimacion para
presentarla y el delito se persiga a peticion del
ofendido:

II. Cuando no se encuentren comprobados los

elementos del tipo penal del delito;

III. Cuando do compr los
no esté demostrada

1 del
la probable

tipo penal
responsabilidad del indiciado;

I'V. Cuando pudiendo ser delictiva la accion o la
omision, existe imposibilidad material para acreditar
los elementos del tipo penal o la probable
responsabilidad del indiciado:

V. Cuando esté acreditada alguna causa de
exclusién del delito;

V1. Cuando se ha extinguido la accién penal;

VII. Cuando el hecho atribuido al indiciado hubiere

sido materia de dictamen de no ejercicio de la



accién penal, aprobado por el Subprocurador
correspondiente;

VIIl. Cuando el hecho atribuido al indiciado
hubiere sido materia de una sentencia o©
b imi judicial que haya causado

sobi

ejecutoria;
IX. Cuando se expida una Ley que quite -al hecho
investigado, el caracter de delito y la averiguacion
previa :ﬁé en tramite, ¥

X. En los demas casos qQue seiialen las leyes.

32

Es tan delicada la funcion persecutoria, que antes de que el
agente del Ministerio Publico pueda determinar el No Ejercicio de la Accion
Penal, debe explicar necesariamente antes de proceder a la consulta, el
porque considera que no existe el delito, asi tenemos casos en que existe
atipicidad, en donde la responsabilidad no esta bien determinada, en donde
los tipos se reforman y ya no se consideran como delitos, o en donde
realmente no exista ese nexo de causalidad entre la conducta y el resultado,
seran estos los casos, en que el Ministerio Publico pueda conforme a derecho

consultar el No Ejercicio de la Acciéon Penal.

= “Diario Oficial de la Federacion™ del 4 de septiembre de 1996
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El 31 de diciembre de 1994, una vez que se reformd la
Constitucion y se adicioné el parrafo 4° al articulo 21, en el que se establecio
que las resoluciones del Ministerio Publico sobre el ejercicio y
sobreseimiento de la accién penal podran ser impugnadas por via
Jjurisdiccional en términos que establezca la ley. En esta formma constitucional
se establecié constitucionalmente el control externo, a través de un recurso,
ante el érgano jurisdiccional de las resoluciones del Ministerio Publico.

Emilio Rabasa y Gloria Caballero al respecto dicen: ** En
segundo término, el “‘monopolio aparejaba la potestad del propio Ministerio
Publico, también exclusiva y excluyente, de valorar al cabo la averiguacion
previa si se hallan satisfechas las condiciones de fondo para el gjercicio de la
accion, es decir, los elementos que requiere, en la especie. el tipo penal
(antes de la reforma de 1993, inadecuada en este punto, el cuerpo del delito)
v los datos conducentes a establecer la probable responsabilidad del
indiciado. Sobre esta base, el Ministerio Publico podria resolver, con
autonomia de decisidn, pero subordinacion a la ley (principio de legalidad),
si procedia el ejercicio de la accidon o habia lugar al no ejercicio, que
determinaba al “archivo’ de las actuaciones, una forma de ‘sobreseiiniento™
administrativo con efectos generalmente definitivos. También refieren que en
los documentos preparatorios de la reforma se manifiesta que el nuevo giro

obedece a la necesidad de prevenir actos de corrupcion del Ministerio
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Publico, que desemboquen en la impunidad de los delincuentes. Es obvio
que la corrupcion y la impunidad se previenen mejor con la buena seleccion
v supervision de quienes tienen a su cargo el ejercicio de esta delicada

mision persecutoria. En todo caso, ha desaparecido el segundo elemento del

“monopolio” que antes mencioné, a saber, la facultad del Mini io Publico
para resolver con autonomia si se han satisfecho, conforme a la ley, las
condiciones determinantes del ejercicio de la accion “>*

El parrafo cuarto del articulo 21 Constitucional dice:

ARTICULO 21.- *“.Las resoluciones del
Ministerio Publico sobre el no ejercicio y
desistimiento de la acciéon penal, podran ser
impugnadas por via jurisdiccional en los términos
que establezca la Ley.

No indica la reforma cual es la via jurisdiccional pertinente en
estos casos, para fines de control, ni manifiesta quién esta legitimado para
impugnar el no ejercicio de la accion o el desistimiento de ésta, ni aclara qué
efectos tiene la resolucién que dicte, finalimente, el juzgador. Por ello, queda

a los Poderes Legislativos de la Unién y de los Estados, asi como a la

Rabasa Emilio O. v Gloria Caballero. Ob. Cit. Pags. 93 94
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A blea de Repr del Distrito Federal, en sus propios ambitos de
competencia, decidir todas estas cuestiones. Es posible, pues, que
sobrevenga la heterogencidad en la regulacion secundaria de la materia. >
Victoria Adato Green. Al hablarnos de LA PROCEDENCIA
DEL AMPARO EN CONTRA DE LAS DETERMINACIONES DEL
MINISTERIO PUBLICO DE NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL Y
DEL DESISTIMIENTO, hace al ife iones y refiere unas tesis

jurisprudenciales.

En relacién con esta alternativa de impugnacion, por la via de
la accion del amparo como medio de control de las determinaciones de no
ejercicio de la accion penal, la jurisprudencia de la Suprema Corte no se ha
definido, en términos del nuevo texto del parrafo 4° del articulo 21
Constitucional, y respecto a la procedencia del amparo, han surgido, en los
tribunales colegiados de circuito dos criterios diferentes, contra.dictorios.
que, en su caso, sera menester determinar en la via de la denuncia de
contradiccion de tesis, en la que se debera precisar cual criterio debe

prevalecer.

Contenido de las dos tesis contradictorias de referencia:

~

Ibidem. Pags. 94 y 95
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ACCION PENAL, NO EJERCICIO Lo ]
DESISTIMIENTO DE LA; POR EL MINISTERIO PUBLICO
AMPARO IMPROCEDENTE.

De acuerdo con lo dispuesto por el articulo 21 constitucional,
la persecuciéon de los delitos incumbe al Ministerio Publico, quien de
ejercitar la accion penal en un proceso, de negarse a hacerio o bien al desistir
de la accion, contra tales actos es improcedente el juicio de garantias. No es
el hecho de que por decreto de treinta de diciembre de mil
se haya adicionado al citado articulo

oObice,
novecientos noventa y cuatro,
constitucional, el parrafo que dice: ‘Las resoluciones del Ministerio Publico,
cuando determine el no gjercicio de la accién penal o el desistimiento de la
misma, en los términos que establezca la ley”, sin embargo, a la fecha no
existe aian ley secundaria, federal o estatal, que establezca el procedimiento a
seguir (por la victima) para impugnar ese tipo de resoluciones ni ante que
autoridad, a fin de que lo resuelto por esta ultima pudiese ser una acto

susceptible de reclamacion en amparo.
S do tribunal colegiado del sexto circuito. Amparo en

revision 315/95. Maria Teresa Rivera Carrasquedo. 21 de junio de 1995.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José

Mario Machorro Castillo.
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DETERMINACION MINISTERIAL DE NO
EJERCICIO DE LA ACCION PENAL, RESULTA
IMPROCEDENTE LA DEMANDA DE GARANTIAS EN CONTRA

DE UNA.

Si la quejosa reclama en su d da de garanti una

determinacion ministerial de no ejercicio de la accion penal, es

incuestionable que de admitir la d da en cc ) Y en su momento

conceder el amparo, éste tendria los efectos de obligar al Ministerio Publico

a quien ha encargado la Constitucion de egjercer la accion penal, a ejercerla, y
su obligacion desplazaria al organo de acusacidn de su ejercicio
persecutorio, para entregarlo a la autoridad judicial, cosa que, a la luz del

articulo 21 constitucional es inadmisible, en la medida que la autoridad
Jjudicial sélo tiene una funcion juzgadora.

Tribunal colegiado del
Amparo en revision 47/95. Beatriz Palos Castro, Viuda de Vazquez. 6 de

vigésimo circuito XX.J/16/16.

abril de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Angel Sudrez Torres.

Secretario: Ramiro Joel Ramirez Sanchez,
Amparo en revision 415/95. CCC. Fabricaciones y

Construcciones, S.A. de C.V. 26 de octubre de 1995. Unanimidad de votos.

Ponente: Angel Suarez Torres. Secretario: Ramiro Joel Ramirez Sanchez.
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Amparo directo 889/95. Agapito Bartoléon Oriz. 7 de
diciembre de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Angel Suirez Torres.

Secretario: Ramiro Joel Ramirez Sanchez.

Amparo en revision 324/95. Mariano Aguilar Moreno. 7 de
diciembre de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Francisco A. Velasco
Santiago. Secretario: Rafael Leén Gonzailez.

Amparo en revision 422/95. José Luis Rojas Jacinto y otro.
te: Fr. isco A. Vel >

11 de enero de 1996. Unanimidad de votos. Pol
Santiago. Secretario: Stalin Rodriguez Lopez.

ACCION PENAL, PROCEDE EL JUICIO DE
AMPARO CONTRA EL NO EJERCICIO Y EL DESISTIMIENTO

DE LA.

Al reformarse el articulo 21 de la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, enmienda publicada en el Diario Oficial de la
Federacion del sabado 31 de diciembre de 1994, se agregd el siguiente
innovador parrafo: ‘Las Resoluciones del Ministerio Publico sobre el no
ejercicio y desistimiento de la acciéon penal podran ser impugnadas por via
jurisdiccional en los términos que establezca la ley™ O sea, que incluidas
como garantia en favor del gobernado esas determinaciones del Ministerio



Publico que antes eran definitivas, ahora se establete la via junsdiccional
para demostrar la legalidad de esos actos de autoridad y, esa via s6lo puede
ser el juicio de amparo, estatuido para defender las garantias individuales,
siendo por ello incorrecto que el Juez de Distrito deseche por improcedente
una demanda de amparo en el que sefiala comoraacto reclamado el no
ejercicio de la accién penal, argumentando que no se ha determinado por ia
Ley reglamentaria la via jurisdiccional para impugnar esos actos del
Ministerio Publico, sin tomar en cuenta que la defensa de las garantias
individuales tiene su Ley Reglamentaria que es el Juicio de Amparo, siendo
por ello procedente que se estudie el problema planteado, porque es una
garantia individual la Reforma Constitucional precisada.

Tercer tribunal colegiado en materia:plenal del primer circuito.
Revisién penal num. 479/95. Partido Revolucionario Institucional. Dieciséis
de noviembre de mil novecientos noventa y cinco> Unanimidad de votos.
Ponente: Guillennno Velasco Félix. Secretario: Héctor Miranda Lopez.

En la solucién del problema relativb a la procedencia del
amparo respecto de las determinaciones del Ministerio Publico, se debe
tomar en cuenta que en el parrafo IV del articulo 21 constitucional se
establecen dos hipodtesis diferentes, veamos: a) ila impugnacion de la
determinacion del no ejercicio de la acciéon penal, y b)Y la impugnacion del

desistimiento de la accion penal. Los dos casos procesalmente son diferentes
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en consecuencia de que el Ministerio Publico, al realizar el ejercicio de la
accion penal, o el omitirlo, actia con el caracter de autoridad administrativa,
¥ en el supuesto de que desista de la acciéon penal el Ministerio Publico achia
con el caracter de parte, y en este contexto no es logico concluir que proceda
el amparo en contra de un acto de una de las partes dentro del proceso penal,

por lo que seria conveniente también que respecto de esta ultima hipdtesis

emitiera el criterio de la Suprema Corte, en relacion a la procedencia de
amparo.

Otro problema sin resolver, aun, en relacién con la
procedencia del amparo en materia de las determi iones del Mini 1o

Publico, respecto del no ejercicio de la accién penal, es la definicion por
parte de la Suprema Corte en e} sentido de establecer la especialidad del
Jjuzgado de distrito que deba conocer del amparo contra determinaciones del
Ministerio Publico del no ejercicio de la accién penal, en virtud de que, en
términos de lo dispuesto por los articulos 51 y 52 de la vigente Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion, existe un aparente conflicto respecto de
la determinacion de la especialidad del juez de distrito ante quien deba

promoverse el amparo, un juez penal en términos de la fraccion I del articulo
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51 o un juez de distrito en materia administrativa, en términos del articulo 52

fraccion IV, 33
B). LA RESERVA.

Esta determinacién la dicta el Ministerio Publico, cuando se
considera que con las diligencias practicadas todavia no se ha comprobado la
existencia de un delito, o la probable responsabilidad de un sujeto.

Muchos casos en los que se determina enviar al archivo
provisional la averiguacion previa (en ocasiones se convierte en archivo
definitivo, por que encontrandose ahi la averiguacién previa opera la
prescripcion) esto es originado por incapacidad, ineptitud o corrupcion del
personal que actua en ella y es en general un fracaso del agente del
Ministerio Pablico en la investigacion iniciada, debido a que las diligencias
practicadas en la averiguacion previa de que se trate, no le permiten

esclarecer el hecho investigado.
Segtin el Acuerdo A/004/90, del Procurador General de

Justicia del Distrito Federal, publicado en el Diario Oficial de la Federacion

el 6 de febrero de 1990, las averiguaciones pueden reservarse, segun lo

“Reforma Constitucional » Penal de 19967, Edit. Universidad
Meéxico v duria General de Justicia del Distrito Federal.

* Victoria Adato Green,
Nacional Autod de

Meéxico. 1996 Pags. 5 v 6
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disponen los articulos Primero y Segundo del acuerdo citado, mismos que

dicen:

PRIMERO - En la averiguacion previa, el agente
del Ministerio Publico formulara la ponencia de
regerva en los casos siguientes

a) Cuando sl probable responsable o indiciado no
este identificado

b) Resulte imposibie desahogar algun mecio de

P

prueba y las ya i no sean s

para
determinar el ejercicio o no de la accion penal

SEGUNDO.- Para que proceda la consulta de
reserva por cualquicra de las causas sefaladas en el
articulo anterior, el agente del Ministerio Publico
que conozca de la indagatoria de que se trate debera
previamente, actuar en los términos siguienies

FRACCION 1.- Cuando solicitare la intervencion
de la policia judicial a fin de que se avoque a la
investigacion de los hechos, en el oficio respectivo
deberan explicarse 10s puntos en quc ¢sta debera
versar, asegurandose que se de¢e  debido
cumplimiento a lo ordenado. Si no hubiere pronta
respucsta por parte de la Policia Judicial. no se

cumplieran los puntos precisados o en su caso se



i

demostrare negligencia o dolo en el informe que
la i i, i6n practicad: el

representante social nuevamente girara oficio

recordatorio, precisando una vez mas los puntos

que debera cc la investi para Ia
P ion  de resultad con copia a los
superiores jerarqui de los isi d

y a la Unidad de Inspeccion Interna de la Policia

Judicial. para los efectos de su intervencién en el

ambito de sus respectivas p i quienes
tomaran las did ias di a que se
practique real y efecti la inv 10

ordenada o valoraran si existen motivos fundados
que impidan que aquélia se realice y en caso
contrario  procederain a levantar las actas

ativas de r bilidad r ivas, para

fe 1 1 4

los
FRACCION .- Cuando se solicitaré la
intervencion de peritos se indicaran los puntos que
se considere necesarios dilucidar y sobre los que

debera versar el peritaje correspondiente, a fin de

b el esclarecimi de los hechos.
FRACCION II1.- Cuando en la averiguacion previa
se solicitaré algin informe o practica de alguna

diligencia que debera efectuarse por otro servidor

99



del Mini: io

el ag

g .
P de la

Publico solicitara que ésta se efectie con la mayor
rapidez posible.

FRACCION [IV.- Cuando se solicitaré de cualquier
otra autoridad, dependencia o entidad de la
administracion pablica federal de los Estados o de
los Municipios, algiin informe o que en auxilio de

esta representacion social, se practique alguna
r de los

diligenci. ia pasa el esclar
hechos y no obtuviese o se diera respuesta alguna
dentro del término perentorio, el agente del

Ministerio Publico girard atento recordatorio. ..

FRACCION V.- Cuando fuese necesario para la
diligencias la

practica de wuna o varias

p del d 1 i Ipado, testigo
o fquier tercero relaci do con los hechos que
se i i el ag del Ministerio Publico podra
aplicar Jesquiera de las didas de apremio a

que hacen referencia los articulos 20 y 23 del
Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito

Federal.

Bajo ni ciret ia podra cc hiarse la
reserva de la oria, ar do falta de
interés, negativa a comparecer o a proporcionar

mayores datos, imputables a cualesquiera de las

oo
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personas mencionadas en el parrafo anterior,

debiendo el ag del Mini io Publico allegarse
de dios de conviccion sufici que le permitan
lograr el pleno esclarecimi de los hechos y la
integracién de la averiguacion previa

correspondiente. “*¢

Podemos observar de lo anterior, que el Ministerio Publico
con la determinacién de Reserva, no combate la delincuencia, y esto se
deriva de las practicas corruptas de la Policia Judicial y del mismo personal
del Ministerio Publico, quienes para realizar alguna diligencia que ayude al
esclarecimiento de los hechos le exigen una cantidad de dinero al
denunciante u ofendido, y le exigen porque si el ofendido no da ese dinero el
Ministerio Pablico o la antes llamada Policia Judicial se quedan inmaviles y,
no investigan como lo sefala el articulo 4° del Codigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal. Articulo 4°.- Cuando de la averiguacion
previa no aparezca detenciéon de persona alguna, el Ministerio Publico
practicara todas las diligencias necesarias, hasta dejar comprobados los
requisitos que sefiala el articulo 16 constitucioinal para obtener la orden de

aprehension... 37 O bien van con el probable responsable y le dicen que lo

s6

- **Diario Oficial de la Federacion del 6 de fecbrero de 1990

Ibidem. Pag. 8
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van a ayudar, desubicandolo o informandole de que se trata el asunto y como
beneficiarlo, pero a cambio de una cantidad de dinero. Todo lo anterior, hace
que prolifere la impunidad y quien la sufre y la padece es la sociedad entera.
Tratandose de una situacién tan importante como lo es el
hacer, por la via de un Estado de Derecho que prevalezca una convivencia
pacifica entre los integrantes de la sociedad, se debe de considerar la
posibilidad de cambiar el estado de cosas que existe actualmente, a través de
que la legislacion norme el actuar del Ministerio Publico, de la Policia
Judicial de dicha Instituciéon y de otros auxiliares, y que ya no este

reglamentada en normas inoperantes como los son los Acuerdos del

Procurador General de Justicia del Distrito Federal, porque como quedo
asentado antes ahi esta ese control que debe de haber para el actuar de la
Policia Investigadora cuando la fraccion 1 del articulo segundo del Acuerdo
nuamero A/004/90, en términos generales dice que cuando la dicha policia no
cumpla con la solicitud que el Ministerio Publico le hizo de que se avocara a
la investigacion de los hechos, enviara oficio recordatorio con copia a sus
supen'ox_'es Jjerarquicos, y a la unidad de Inspeccion Interma de la Policia
Judicial para los efectos de su respectiva competencia, y cuando no existan
motivos fundados que impidan que se lleve a cabo la investigacion
procederan a levantar las actas administrativas de responsabilidad, mismas

que duermen ¢l sueno de los justos, porque nadie hace nada.



La situaciéon de que el Ministerio Publico envie a la Policia
Investigadora (antes Policia Judicial) un oficio recordatorio con copia a sus

superiores jerarquicos, y a la Unidad de Inspeccion Interna, no se da en la
lias de los de dicha Policia.

practica por el temor a repr

Lo anterior, nos lleva a plantear que la actual Policia que esta
bajo el mando del Ministerio Publico debe desaparecer y generarse una
corporacioén de investigacion criminoldgica profesional y especializada. Pero,
sino, se quiere llegar tan lejos se deberia modificar la situacion actual de
dicha corporaciéon, empezando por la desaparicién de la Direccién General
de la Policia Judicial, como sucedid recientemente en la Procuraduria
General de Justicia del Estado de México, debiendo depender dicha Policia
directamente del Ministerio Publico, como lo manda el articulo 21
constitucional y no de un Director General, que en ocasiones se cree mas
poderoso que el propio Procurador, y cuando esta Policia no cumpla con
este mandato, el Ministerio Publico tenga la facultad para sancionarla, pero
no solo con insignificantes medidas administrativas, sino con la destitucion o
las sanciones penales que correspondan por el entorpecimiento de la
procuracion y administracion de justicia, para de esta forma lograr la

subordinacion de dicha policia.
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El articulo 21 constitucional, nuevamente fue reformado el 26
de junio de 1996, y precisamente en lo relativo a la Policia Judicial; por lo
que el parrafo primero quedo de la siguiente manera:

ARTICULO 21. La imposicion de las penas es
propia y exclusiva de la autoridad judicial. La
investigacion y per: ion de los deli i b

al Ministerio Publico, el cual se auxiliara con una

policia que estara bajo su autoridad y mando
inmediato... ***

Con lo anterior, podemos ver como €l legislador se propone
lograr una verdadera subordinacion de la Policia de Investigacién con
respeto al Ministerio Publico.

De acuerdo a lo anterior, ya no se debera llamar Policia
Judicial a la policia que depende del Ministerio Piblico, en todo caso se
debera llamar Policia Ministerial o Policia de Investigacion Ministerial.

En cuanto a la responsabilidad del Ministerio Publico, el
mismo Acuerdo A/004/90, en la fraccion V del mismo articulo Segundo,
dice: “ Cuando fuese necesario para la practica de una o varias diligencias la

comparecencia del denunciante, inculpado, testigo © cualquier tercero

Rabasa Emilio O. y Gloria Caballero, Ob. Cit. Pag. 89



relacionado con los hechos que se investigan, el agente del Mini io
Publico podra aplicar cualesquiera de las medidas de apremio a que hacen
referencia los articulos 20 y 23 del Céodigo de Procedimientos Penales para
el Distrito Federal. Bajo ninguna circunstancia podra consultarse la reserva
de la indagatoria, argumentando falta de interés, negativa a comparecer o a
proporcionar mayores datos, imputables a cualesquiera de las personas
mencionadas en el parrafo anterior, debiendo el agente del Mi io
Publico allegarse de medios de conviccién suficientes que le permitan lograr
el pleno esclarecimiento de los hechos y la integracion de la averiguaciéon

previa correspondiente. En el articulo Séptimo dice: Cuando se demuestre

negligencia en la prestacién del servicio encomendado o se desobedeciere
sin justa causa lo indicado en este acuerdo y por ello operare la extincion de
la accion persecutoria en los términos sefalados en la Legislacién Sustantiva
Penal, el servidor publico se hara acreedor a responsabilidad del orden penal
con independencia de cualquier otra que le resulte. "**°

Es por lo anterior, que se propone que las funciones del
Ministerio Publico ¥y de la Policia bajo su mando queden perfectamente
delimitadas en un ordenamiento legal de mayor jerarquia como lo es el
Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, ya que de otra

forma ni el Ministerio Publico ni la Policia Investigadora cumpliran en forma

i “Diario Oficial de la Federacion™. del 6 de febrero de 1990



eficaz y profesional con sus respectivas funciones, y para dar debido
cumplimiento al mandato constitucional sobre la subordinacion que debe de

tener dicha policia ante el Ministerio Puablico.

C). EL EJERCICIO DE LA ACCION PENAL CON
DETENIDO.

Es el acto procedimiental, a través del cual el Ministerio

Publico, pone a disposicion del juez al indiciado, iniciando con ello el

proceso penal judicial. "

Sin duda, el agente del Ministerio Publico, una vez que ha
realizado toda su indagatoria, y tiene demostrados los elementos del tipo

penal, antes lamado cuerpo del delito, y una probable responsabilidad.

entonces, llega el momento en que éste pueda validamente ejercitar la accion
penal. ¢

Desde que hablamos en el capitulo primero de la funcién
persecutoria, en el capitulo segundo de los principios que rigen la

intervencién del Ministerio Publico en el procedimiento, veiamos ya

e Colin Sanchez Guillermo. Ob. Cit. Pag. 274
e Tbidem. Pag. 274
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tos esy ial
P

que debe de seguir el agente del Ministerio Publico
para lo que es el egjercicio de 1a accion penal.

- El articulo 16 Constitucional reformado, en su parrafo
séptimo dice:

‘Ningun indiciado podra ser retenido- por el
Ministerio Publico por mas de cuarenta y ocho
horas, plazo en que debera ordenn;se su libertad o
ponérsele a disposicion de la autoridad judicial, este
plazo podra duplicarse en aquellos casos que la ley
prevea como delincuencia organizada. Todo abuso
a lo anteriormente dispuesto sera sancionado por la
ley penal™. w2

En el parrafo mencionado se define claramente el plazo por el
cual el Ministerio Publico puede retener a una persona que ha sido detenida
en las hipotesis de flagrancia o urgencia, lo cual no dara lugar a
interpretaciones diversas, con lo que se llena un vacio legal que habia dado
lugar a variadas opiniones y tesis en dicha materia. Este plazo sera de
cuarenta ¥ ocho horas, y a su conclusion debera ordenarse 1a libertad del

indiciado o ponérsele a disposicion de la avtoridad judicial. Con la adopcion

Rabasa Emilio O. y Gloria Caballero, Ob. Cit. Pag. 66
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de este criterio se busco superar la ambigiiedad del texto anterior mediante la
fijacion de un término fatal cuyo abuso sera sancionado por la ley penal. Es
una experiencia cierta, que el establecimiento de referencias temporales para
la realizacion de actos de autoridad que afecten la libertad, es una mejor

manera de tutelar derechos h os fund 1 que la utilizaciéon de

términos de dificil precision

La segunda parte de este parrafo autoriza la duplicacién del
plazo de 48 horas en aquellos casos que la ley prevea como delincuencia
organizada. Esta duplicacién del plazo que se prevé, se adopta en razén de la
dificultad que implica la investigacion de la criminalidad violenta. Por tal
razon, dicha duplicacion no debe operar para la persecucién e investigacién
de formas de criminalidad no violentas o de escaso grado de desarrollo en su
organizacion.

Otra de las circunstancias de las cuales debemos hacer
mencion, respecto al ejercicio de la accion penal, con detenido es esa
posibilidad de detencion, en tal forrna, que en la actualidad, bajo las nuevas
reformas de 1993, independientemente de que el Ministerio Publico pueda
detener a una persona unica y exclusivamente en flagrante delito, se ha
aumentado una facultad mas para dicha institucién, la cual sera la de caso
urgente, cuando se trate de un delito grave asi calificado por 'a ley, cuando

exista un riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse a la accion de



109

la justicia, que el Ministerio Publico no pueda ocurrir ante la autoridad
judicial por esa razon, o por razén de la hora, lugar y circunstancias,
entonces el Ministerio Publico puede emitir Ia orden de detencion en caso
urgente, ¥y debera hacerlo por escrito, fundando y expresando los indicios
que acrediten los requisitos mencionados.

El Ministerio Publico a la luz del articulo 268 reformado del
Cédigo de Procedimi s P 1 para el Distrito Federal, tiene

necesariamente que enfrentarse a un tipo de delito grave asi especificado en
la dltima parte del articulo citado, luego, debe de tener alguna prueba o
diligencia, en la que demuestre el riesgo fundado de que el indiciado pueda
sustraerse a la accion de la justicia, siempre y cuando no se pueda ocurrir
ante la autoridad judicial por razéon de la hora, lugar o circunstancia, el
Ministerio Publico podra, bajo su responsabilidad, ordenar su detencion
fundando y motivando legalmente su proceder.

Se consideré necesario limitar dicha autorizacién sélo para la
persecucion de los delitos graves que seiala la ley, y no para cualquier delito
de oficio como el texto anterior lo preveia.

En consecuencia observamos como la funcién indagatoria
estara asentada principalmente en los diversos lineamientos especificos que
de alguna manera, tiene el Ministerio Publico ¥y que debe de observar

necesariamente, en la prosecucion de su funcién.



D). EL EJERCICIO DE LA ACCION PENAL SIN
DETENIDO.

Es el acto procedimental, a través del cual el Ministerio
Publico pone a disposicion del Juez las diligencias de averiguacion, dando
inicio con ello el érgano jurisdiccional , al proceso penal.

Una vez iniciada la averiguaciéon previa, el agente del
Ministerio Publico podra determinar que la misma sea tumada a mesa de
tramite, cuando existiendo probable responsable considere que no se
encuentran satisfecho los requisitos exigidos por el articulo 16
Constitucional, o bien que no se encuentre presente el probable responsable.

Para efectos de este trabajo voy a permitirme clasificar en
dos tipos las averiguaciones previas sin detenido que se envian a mesa de
tramite, a). Cuando no se tiene identificado al probable responsable y b).
Cuando si se encuentra identificado.

En el primer caso, sera inevitable que la averiguacion previa
se envie a la reserva, en razén de que la Policia de Investigacion Ministerial
al no ser una policia cientifica, como lo ha llegado a ser en los paises mas
desarrollados, no realiza investigaciones que verdaderamente ayuden en la

lucha contra la delincuencia, pues los delincuentes han hecho de esa labor
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ilegal, su “modus vivendi’] con el consecuente dafto a los bienes individuales

vy colectivos de cuya salvaguarda depende una sana convivencia social.
En el segundo caso, o sea cuando si se tiene identificado al

probable responsable, el Ministerio Publico debera practicar todas aquellas

diligencias que le permitan llegar al momento de determinar si existe delito o

no.
.Para que el agente del Ministerio Publico ejercite la accion,

se requiere que se satisfagan los requisitos exigidos por el articulo 16
bito de comp ia un

constitucional, para lo cual cuando llegue a su
asunto estudiara si existe un hecho u omisién que la ley penal defina como

delito, que el hecho pueda ser atribuible a una persona, que el delito
imputado merezca alguna pena y que la afirnacién del denunciante o
querellante pueda ser corroborada por dos testigos o por otros elementos de

prueba que hagan presumir la responsabilidad del inculpado.
Una vez comprobados los elementos del tipo y la probable

responsabilidad del indiciado el Ministerto Pablico, procedera a ejercitar la
accién penal ante el érgano jurisdiccional correspondiente, solicitando se

libre orden de aprehension o de comparecencia, segun sea el caso.




E). LA NECESIDAD DE REGLAMENTAR EL
TERMINO DENTRO DE LA AVERIGUACION PREVIA SIN
DETENIDO.

Hasta este momento, hemos podido analizar algunas
circunstancias, respecto de lo que es la naturaleza histérica del Ministerio
Publico, sus conceptos tedricos fundamentales, y de alguna forma hicimos
referencia al periodo de preparacion de la Accion Procesal Penal.

Con todo lo que hasta este momento hemos expuesto, a
llegado el momento de tomarlos en cuenta y manejar 1o que hemos dicho a
fin de que se establezca una mayor seguridad juridica para el ofendido, y se
le brinde a este la posibilidad de contar con un término dentro del cual el
agente del Ministerio Publico deba de resolver el asunto, en caso contrario,
dicho servidor publico debera incurrir en responsabilidad administrativa o
penal.

Para lo cual, es indispensable que se cumplan los parametros
establecidos en el segundo parrafo del articulo 17 Constitucional y que
seflalan que s¢ debe de administrar la justicia en los plazos y términos que
fijan las leyes, por lo que resulta necesario que se regule correctamente el
tratamiento de lo que es la averiguacion previa sin detenido, ya que no

podemos esperar unicamente a que lleguen los plazos de la prescripcion y el



No Ejercicio de la Accién Penal, para resolver las averiguaciones previas sin
detenido, lo cual sélo redunda en beneficio del indiciado.

La labor del constituyente de 1917 modificé en forma radical
la estructura de los procedimientos penales: el alcance de la reforma parece
haber escapado al mismo constituyente, el cual al parecer, mo estuvo
consciente de que los actos investigatorios del Ministerio Publico integrarian
una etapa procedimi l v, en co ia, no se preocupd por otorgar

garantias que amparasen al indiciado ni estableci¢ término alguno durante

esta etapa. %3

Zamora-Perce, refiere **.. podemos afinmar, en cambio que la
labor del constituyente, sometida a la interpretacion legislativa,
Jjurisprudencial y doctrinaria, tuvo por resultado el eliminar a los jueces de
instruccion, entregando las facultades de investigar los delitos al Ministerio
Publico, dentro de una etapa procesal denominada “averiguacion previa™
Ahora bien, la Constitucion no consagraba garantias que amparasen al
inculpado ante los actos autoritarios del Ministerio Publico durante la
averiguacion. El paradéjico resultado de esta evolucién es que, habiendo
liberado al inculpado de las arbitrariedades de los jueces de instruccion, el

derecho mexicano lo entregd en condiciones de absoluta indefension, en

o Zamora-Picrce Jesus. ‘Garantias » Proccso Penal™. Edit. Porrmua. Primera Edicidn.
Mexico 1994, Pag. 445
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manos del Ministerio Publico, dentro de una averiguacion inquisitoria,
secreta, escrita, unilateral, no contradictoria, en la que no se le informaba de

los cargos en su contra ni se permitia intervencion de defensor. No es, pues,

sorprendente, que se volviesen a oir las mi: quejas de incc iones

¥y torturas que escuché el constituyente, sin mas diferencia que atribuir al

Ministerio Publico las conductas que antes se imputaban a los jueces de
instruccion, “*

Con esto se quiere dejar constancia de que el constituyente
no previo tiempos ni reglas que limitaran el actuar del Ministerio Publico, en
1a resolucion de las averiguaciones previas con y sin detenido.

Como ya quedé asentado cuando se hizo mencién del
Ejercicio de la Accion Penal con Detenido, en 1993 se establecio en el
parrafo séptimo del articulo 16 constitucional, el término con que cuenta el
Ministerio Publico cuando tiene detenida a una persona que se encuentra
relacionada con alguna indagatoria. Siendo esta la primer regulacion de la
actuacion del Ministerio Puiblico, en la Constitucion Politica y en el Cédigo
de Procedimi >s Penal ya que le establece un término para resolver la
e d ida. Pero

averiguacion previa cuando una persona se
precepto legal seiiala el tiempo que debe durar la averiguacion previa sin

detenido, desde el momento en que es turnada a la mesa investigadora y

- Ibidem, Pags. 446 v 447



hasta que se resuelve el ejercicio de la accion penal, de tal manera que estara
al arbitrio del Ministerio Publico determinarlo, situacién que provoca las
diarias protestas de los ofendidos o litigantes, debido a que se afectan los
intereses del ofendido, quien en la mayoria de las veces ignora sus derechos
Y no cuenta con recursos economicos para pagar un abogado; por estos
motivos se plantea la necesidad de determinar el tiempo en que debe
integrarse este tipo de averiguacion.

Siguiendo en el mismo tenor diremos que cuando por
corrupcion o negligencia el Ministerio Publico deja pasar indefinidamente el
tiempo sin resolver un asunto, en el cual el ofendido ya aporté todos los
elementos que por ley a €l le corresponden, y anicamente faltan algunos que
solo el Ministerio Publico se puede allegar por si o por medio de Ia policia
investigadora, después de un afio, dos aiilos 0 mas ejercita accién penal, se
afectan los intereses del ofendido, pues, si estaba reclamando una cantidad
de dinero, la autoridad jurisdiccional en materia penal sé6lo podra condenar al
probable responsable por la cantidad que reclamaba mas no por los intereses
que se pudieran haber generado; se podria argumentar que el ofendido tiene
otras vias para reclamar los daiios y perjuicios, pero se debe de tomar en
cuenta que tiene que pagar en ocasiones un abogado para que le lleve el

proceso penal y necesariamente otro para el juicio civil.
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José Franco Villa, haciendo referencia a lo anterior dice: “la
te del Mini io

facultad concedida al interesado, para que, cuando el ag
Publico que conoce de una averiguacion previa se niega a proceder, ocurra
en queja ante el superior jerarquico de dicho funcionario, con el objeto de
que revise el acto de éste. Cuando el Estado tiene el monopolio de la accion
penal, confiandola al Ministerio Publico, puede suceder que éste se niegue
b Jla pr ia de los

en determinado caso a ejercitarla no
presupuesios general de la accion (delito delincuente) y a pesar de que se

hayan satisfecho las condiciones de procedibilidad, cuando son necesarias, o,
caso contrario, que se niegue a cumplir su mision a pesar de haberse
denunciado un delito perseguible de oficio y existir méritos bastantes para
proceder. /Qué hacer en semejante caso? Todo monopolio conduce al abuso
Y precisa por lo mismo controlarlo. Tratandose de monopolios particulares
el Estado interviene y los desbarata; pero trataindose del monopolio de Ia
accion penal en manos del propio Estado, quien por medio del organo
correspondiente se niega a actuar escudado en su omnipotencia, ;como
proceder?, jcomo contrarrestar el abuso del Ministerio Publico que no quiere
intentar la accién puesta en sus manos, fundado precisamente en que es el
unico capacitado para ejercitarla?. Le diriamos al érgano del Estado, que se
encuentra en un error o que esta cometiendo una arbitrariedad: que el poder

Juridico de excitar y promover la decision del érgano jurisdiccional sobre una



[pener e
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determinada relacién de derecho penal, es un derecho auténomo, pero no
potestativo y que. de acuerdo en el principio de legalidad que gobierna el
ejercicio de la accién penal, debe actuar siempre que se den los presupuestos
generales de aquélla, se satisfagan sus condiciones de procedibilidad y se
venzan los registros prejudicialies. Asi le dinamos con toda justificacion al
agente del Ministerio Publico, arbitrario: pero éste-nos contestaria que él,
funcionario responsable, sabe lo que hace y se niega a proceder. Tal
situacion, terriblemente peligrosa, han procurado resolverla, técnicos y
legisladores... “®**. Cosa que no se ha logrado, a pesar de que como ya se
mencioné en el inciso a) de este capitulo, en 1993 se adicion6 un parrafo al
articulo 21 Constitucional, para que controle el actuar del Ministerio Publico
en sus resoluciones de No Ejercicio de Ia Accion Penal, y ya han pasado mas

de tres anos y el legislador no se ha manifestado para decir cual es la
autoridad jurisdiccional ante quien procedera el recurso contra tales
resoluciones.

Juventino V. Castro, al referirse al papel de ofendido por el
delito en nuestra legislacion apunta: *.. nada mejor que las palabras de
Carlos Franco Sodi, para retratar el angustioso papel que desempeiia el

ofendido por el delito en nuestro medio “En la practica de nuestros tribunales

Pormia. Primera Edicion.

Franco Villa José, “El Ministerio Pablico Federal™ Edit.
México 1985, Pigs. 216 v 271

8¢




el ofendido no es nadie. Se le niegan informes, se le esconden los
expedientes, la resoluciones judiciales tienen que adivinarlas y todo porque
no es parte...”. Los ofendidos por el delito tendran siempre un gran interés
en que se castigue al culpable del delito (lo cual en el fondo no es mas que
un fenémeno natural, necesario e inevitable, el de perseguir que se realice la
justicia en la lucha por el derecho), pero mayor interés tienen aun en que se
les repare el daio econdmico ocasionando por la comision de un delito™. “%¢
Podemos decir que el transcurso del tiempo (cuando el
Ministerio Publico deja pasar el tiempo sin resolver una averiguacion) hace

1]

mas dificil el acopio de las pruebas, ya que ac que depend de la

capacidad retentiva de los sujetos van perdiendo su claridad, conforme el
tiempo transcurre, las coloca en planos secundarios de la memoria: las otras,
por su naturaleza objetiva, pueden facilmente deteriorarse.

La Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, en su articulo 47 fraccion primera, establece algunas de las

obligaciones de los servidores publicos, mismo que dice:

ARTICULO 47.- Todo servidor publico tendra las
sigui bli. i para salvaguardar la

legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y

- Castro Juventivo V.. “El Ministerio Publico Federal en México™ Edit. Pormia. Novena
Edicion. México 1996, Pags. 159y 162



eficiencia que decben ser observadas en el

d > de su } cargo o comision, y cuyo

incumplimiento dara lugar al procedimiento y a las

que correspond: segun la naturaleza de
la infraccion en que incurra, y sin perjuicio de sus
derechos laborales. previstos en las normas

que al resp rijan en el servicio de las

Fuerzas Armadas
FRACCION I1.- Cumplir con la maxima diligencia

al servicio que le sea dado y ab se de
cualquier acto u omisidn que cause la suspension o
deficiencia de dicho servicio o implique abuso

cjercicio indebido de un empleo. cargo o comision.
67

El agente del Ministerio Publico tiene que actuar en una
forrna legal, esto es respetando los lineamientos del articulo 14 y 16
constitucionales, otorgando definitivamente la posibilidad de audiencia, y
respetando siempre todas y cada una de las formalidades del procedimiento,
ademas, siendo una autoridad competente en los términos que seiiala la

propia Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Diswito

el “Legislacion Federal del Trabajo Burocratico™. Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos. Edit. Pormia. S.A. Trigésima Ediciéon, México 1993, Pag. 340
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Federal, h que la act

ion de esta institucion pueda dirigirse en forma
estricta siempre fundando y motivando la actitud de su conducta.

Por lo que todos y cada uno de los actos de molestia que en
un momento determinado son llevados a cabo por parte del agente del
Ministerio Publico, pues ofreceran la legalidad que se deriva del articulo 21
Constitucional y las obligaciones en la persecucion de los delitos.

Por lo anterior resulta conveniente reformar cl articulo 21
Constitucional, con objeto de poner limite al desvio de poder, sefialando los
plazos precisos, dentro de los cuales el MinisterioPublico quedara obligado a
concluir sus averiguaciones sin detenido, y remitiéndolas al organo
jurisdiccional o al No Ejercicio de la Accién Penal, ya que si en una
averiguacion existe un delito y no se ejercita la accion penal, esto dejaria sin
accion al ofendido, y sin sancion una conducta delictiva; de lo anterior se
desprende que es indispensable partir de la base constitucional,
estableciendo una modificacion al articulo 21 Constitucional, y que el texto

actual del parrafo quinto se recorra al sexto, para quedar de la siguiente
manera:

PARRAFO QUINTO: *“El ministerio piblico
debera agotar definiti las aveni i

previas sin detenido, antes de seis meses si se trata




de delitos cuya pena mixima no exceda de cinco
afios; y hasta en un afio si la penal maxima

excediere de ese tiempo.

Este cambio es 10 ¥ no Os porque esperar, para
establecer un término como en el caso de las averiguaciones previas con
detenido, en cuyo caso tuvieron que pasar 76 ailos para que el legislador
nonnara los tiempos en que el Ministerio Publico puede tener detenida a una
persona y por ende el tiempo en que debe resolver una indagatoria con
detenido.

Proponemos que el érgano jurisdiccional que sea designado
por el legislador para recibir las impugnaciones contra el No Ejercicio de la
Accion Penal, tambien revise las averiguaciones con ponencia de reserva o
sin dicha ponencia, cuando el ofendido alegue que en una averiguacion
previa estan integrados el tipo penal y la probable responsabilidad de un
sujeto, situaciones estas que seiiala José Franco Villa y que en renglones
anteriores transcribimos. Dicha autoridad también podria supervisar que los
términos que proponemos para la resolucion de las averiguaciones previas
sin detenido se cumplan, dandose asi un control efectivo sobre el actuar del

Ministerio Publico.



Lo que se persigue con el tema central de este trabajo es
abatir la impunidad y combatir los vicios, rezagos y deformaciones que

desafortunadamente y en forma significativa todavia formam parte de la
procuracion de justicia.

Todo lo anterior, es motivo suficiente para considerar que se

deben de establecer li os di

a lograr que el Ministerio
Publico no siga siendo un drgano pasivo de la investigacion, sino que tenga

la presion requerida que lo impulse a tener la actividad suficiente y
capacidad necesarias como lo sefiala la ley, para allegarse los elementos
probatorios que le permitan determinar las averiguaciones que lleva acabo,
brindandose asi Seguridad Juridica al ofendido, en el sentido de que sus
averiguaciones previas se resuelvan dentro de un ténmino y asi mismo para

que pueda resarcir su dafio en un tiempo razonable, y ademas se sancione la
conducta delictiva.
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CONCLUSIONES

Primera.- El Derecho es una ciencia formal y no exacta, motivo por el
cual es cambiante como lo es la sociedad, y por lo mismo no se debe de
dejar pasar un espacio prolongado de tiempo entre el cambio social y la
adecuacién de la ley a esa realidad.

Segunda.- El elevar las funciones del Ministerio Publico a rango
constitucional, constituyé un progreso historico, ya que se encomendé la

investigacion y persecucion de los delitos a una institucion especifica, que ya
no seria juez y parte.

Tercera.- Se deben erradicar la corrupcién y los vicios del Ministerio

Publico y de sus auxiliares, ya que ello provoca inseguridad juridica, o

incertidumbre en la funcion de procuracion de justicia.
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Cuarta.- Es importante que para dar una nueva imagen a la Institucion
del Ministerio Publico, se fomente un verdadero espiritu de servicio en todo

su personal.
Quinta.- Que la Garantia de Seguridad Juridica también opere a favor del

ofendido, haciendo asi que el abismo que actualmente existe entre las

garantias del indiciado y el ofendido por un delito, sea menor.

Sexta.- Que las conductas del Ministerio Publico y de sus auxiliares
queden reguladas en forma especifica en la Ley, y no en Acuerdos y

Circulares, verdaderamente inoperantes, ya que no se cumplen.

Séptima.- Se considera necesario reformar el articulo 21 Constitucional,
fijandole término al actuar del Ministerio Publico en las averiguaciones
previas sin detenido, en razén de que el reclamo popular ha pugnado por
os incontrolados de dicha Institucién, como lo es que

los e¢lementos del tipo y establecida la probable

estando probados
responsabilidad, los agentes del Ministerio Publico creen que tienen opcién

potestativa de ejercer o no la accion penal, y no es asi es una obligacién

ejercer dicha accion en esas circunstancias.




Octava.- Siendo la norma primaria la que prescribe la obligacién y la

nonma secundaria la que determina la forma de cumplirla o de sancionar al
que no la cumple, y como en materia penal es ineludible que exista la norma
islador se prc ie, después de mas

ia, ya es io que el |
de tres afnos de la reforma al articulo 21 Constitucional, sefalando cual es la

via jurisdiccional para la impugnacién del no ejercicio de la accion penal, ya
que sin la norma secundaria la norma primaria no tiene una aplicacion
practica, y es letra muerta, situaciéon que en nada beneficia, asi al ofendido,

que es quien podria impugnar dicha resolucion.

Novena.- Con una eficaz supervision de las actuaciones del Ministerio
Publico, se buscaria y seguramente se conseguiria, en buena medida, abatir
la impunidad, para lo cual propongo se cree un archivo delegacional de
averiguaciones previas que se envian a la reserva, y que ya no se envien a un
archivo gigantezco en donde hay 50,000 6 100,000 indagatorias. y que la

Visitaduria General haga revisiones periddicas.

Décima.- El fendmeno social actual requiere de una nueva policia
investigadora, que realmente se subordine al Ministerio Publico, cumpliendo
asi con el mandato constitucional, situacion que no puede esperar mas para

que dicha policia realmente cumpla con su cometido.
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