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INTRODUCCION.

En México poco se ha estudiado los temas que se originan de la relacion
Derecho Ambiental - Derecho Penal. Ante estos nuevos terrenos doctrinales y
hasta metodologicos, nos parecié inkeresante e importante elaborar el presente
trabajo que e intitula "La Puesta en Peligro de Ios Bienes Juridico en los Delitos

Ecologicos®. y que p L k Ia ik de este tema, por lo que
hace a nuestro pais.

Hd irmi de la especializacién propia de Ios termas nacidos de la
relacion mencionada, hace que no nos expliq r h i particul
de los deli que p gen af b El trabajo que presentamos busca,
utili do los cirni disponibles de los Di h Ambi | y Penal

pli 1a especial en que se ha ido estr do y esth bid
hoy la particul gulacion del do de peligro en los delitos ecolégicos de
nuestro  peais. De paso, no Ia ion de realizar algunas
daci para ) la p i6n penal bi 1y i otros
P de dichos deli
Dicho trabajo tiene 10w sigui Cap

El primero trata sobre la *"NOCION DE DERECHO AMBIENTAL Y LA
PROTBCCION PENAL AL AMBIENTE EN OTROS PAfSES". Estudia cuestiones
bésicas del Derecho Ambiental, la manera <6mo han venido surgiendo leyes

i les, dest do aquellas que i deli bi les, y 1
oo se p ge p al by en otros paises.

El esegundo trata sobre las "BASES CONSTITUCIONALES Y BIEN
JURIDICO DE LA PROTECCION PENAL AL AMBIENTE EN MEXICO". Se hace
un estudio de como se ha venido estableciendao la protcciéon ambiental en México,
i i 1 incluida su proteccion penal, asf como la

£

desde sus r

forma en que el bien juridico "AMBIENTE" se ha venido definiendo y

caracterizando en nuestra Constitucion.
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El tercero versa sobre "LA PROTECCION PENAL AL AMBIENTE EN
MEXICO Y SU RBGULACION SOBRE EL ESTADO DE PELIGRO®, exponemos
1 i limi de la Proteccion Penal al ambiente,

pri 2 P
después habl de la pro ion penal al bi y sus a d
final habl de la lacion del . depehyoen la Proteccion Penal
al Ambiente en nuestro pafs, sus = lew i i Vv su correcta
La afir ion prelimi lizada, en el ido de que los principios e
ideas de p ion inh al Derecho Ambi 1, han influido e influyen en la
laci del 1L d do de peligro en los delitos ecolégicos mexicanos,
quedé \probada en el ) i que emplet la ticnica de i ci
4 1, wtili " . 1 un eaq thctions i cbrei . st
¥y contrastamos los datos i con las lati de otros pat
Consideramos que el doble objetive de la i igacion, el de p un
tema L de la d i peral ¥y el de resolver la hipStesis que
! e al Debs advertir que fueron muchas las limitaciones

P

encontradas, pesco una de las més importantes fue la falta considerable de
bibliografia sobre estos temas.
Quiero agradecer el apoyo y ¢ \p ion de mi esp dre, her o8 y
amigos.
Este trabajo es hoy una realidad, en virtud del apoyo econtmico de Ia Beca
que peara realizar Estudios de Posgrado me otorgd la Universidad Nacional
de Méxi itucion que tene mi gratitud infinita. reiteréndole mi

compromiso de poner su nombre muy en alto.
Junio de 1997.

EL SUSTENTANTE.
SAUL A. CIFUENTES LOPEZ.



CAPiTURIO |
NOCION DE DERECHD AMEBIENTAL VY LA PROTECCION PENAL AL

AMBMNTE EN OTROS PAISES.
Sewnravio: A) GENERALIDADES.- 1) Perspectivas de Algunos Problemas
Amb en Mexico.- B) NOCION DE DERECHO AMBIENTAL.- 1) Génesis

ion Ambi 1.- 2) Definicion de Derecho Ambiental.-

de las ideas sobre Pr
3) Sus principios.- 4) Aparicion de Leyes relacionadas con la Proteccion

Ambiental en diferentss Paises. Especial referencia de aquellas que contienen
figuras penales. C) LA PROTECCION PENAL AL AMBIENTE EN OTROS

PAISES.- 1) Estados Unidos de América.- 2) Alecmania.- 3) Francia.- 4) Italia.- 5)
Espafa.- 6) Colombia.

A) GENERALIDADES.
No podriamos comenzar el presente trabajo, ain amntes ubicarnos en la

siuacion ambiental de nuestra pafria, y sin antes también, snalizsr de manera
teccion penal del amblente en diferentes

ol D 0 A y alas pr
qQue ia proteccion penal al ambiente debe estsr

del Derecho Ambierrtal.

influida por los principios y

En nuestro pals, los sstudios sobre Derecho Ambiental estan poco
Iath ala p ' penal al L . por lo que

difundidos, y sun mas, los
hemos considerado necesario abordar nuestro tema de una manera particuiarmente

empirca.
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aigunos datos de la realidad ambiental de

En este P

nuestro pais. Después reslizaremos un acercemiento & iss caracterfelicss

mwmm,mummwmwua«mupm
e como es la proteccion penal al ambisvte en

.Y p
otros palses.

2 oy . Al i
A em

Hr pocti de Ak F

Para infroducios a este tema, expongamos o sigulente comentario de
Gabriel Cuadr de ia Torre, “El mundo geiste 3 une clerte pr ion por los

Ppr Nales, se ye qgue detos ciarvan of psec al desarmrolio y a ia

supervivencia de les socleds Evta inkacién, ya @
con detos cade ver mencs controvertbies, va fsventando dis con dia

efervescencias nunce vistas eon ia op on b y en
Ob Le que fiuye de iss dincipiinas

e con ixs ciak apeci e con la

economia, para cresr un marco interpretativo de e crisis ecoligica y de sue

sicances historicos™*

‘sude?, dos son Ias postras

Enila Ci
on tomo a la p Slice

- YUNEZ Naude Antonio (comp.). MEDIO_AMBIENTE: PROBLEMAS Y SOLUCIONES.
ilidad héen! de Gabriel Quadsi de la Torre) Edisorial

A

y¥
C.EE. del] Colegio de Miéxico. México 1994. Pogs. 21.
2Cfr.- Ibidem. Pg. 11 y 12.
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Por un lado se er los [; Cuya propuesta para

la p &th . e of o eficiente de los naturates,

un pi de dos feses: La p o o "o de un

arregio entrs ag: iales conta: (emp ) ¥y O pera filar y

estruciurar polificas y PrNCIpIos ecol6gicos que Permitan o deasrrolic sustentsble
Wes y mes eficientes; a partir de las reglas y

con giss no ir
mangenss de On p y estad ia segur etapa es ia de ibersizar a
o pars P c . de pr clive, yo Que estan
g dos los e de asl ne.

Por ol ofro, estén los . logistas, cuya propuesta es la
de pr de los netureles, pues opinan que la adopcitn de (as
e de jos 18 " ] aia
-l ap Ok ¥ para sugiersn observer medides de cortrol
directo que lleven a ia minimizacion de la ion del natural,
sacnf ol cr op te togl a pequen y la
de ios de propliedad en favor del Estado o de 108 grupos

con may para ia p

Nuestro pafs ha adoptado e ides Smib del o
piis reforma que sufria ia Ley General del Equilibrio

cho Que se con ia



e
Ecoiogico y Proteccién Ambiental (originaria de 1...),.0“0.1.."‘.«40
profundizs o que de de tal ley.

Como resulte a prop e
ha sido te acogh

ol . para ol
de la Torre, sapeciaiints sobre ol particuler, que dice:

“Aigo tan plejo y

- > que lo
LT un acervo de

i} P no >
hace p de tl qQue 8e o las o

capital ecoldgico igual o superior &l que ha tenido en diaponibiided e pobiacién

actual.

“&1 cap OQh os o o de Y naturales que
contlenen una importancia crucial pars eof social y y ia cak
de vide; ye b ok aguas, are Bmpiloc, terra, equilbrio

[ O i on ulra del sol (capa de ozono) y una

ded de Este de ap y 8 e dentro

de de afe i6n, mis alls de ios ies s e su capacidad

de o u h todo elo significa un rigiroso codigo de
" 3Cfr.- Diario Oficial de Ia i publicado €l 13 de dicicmbre de 1996, Pigs. S & 46.




IMefvencion y manejo que debe reapstalst pera no Q

v Py

AUngUS N0 SOMOoS axpertos en economia, satimamos qQue ias dos poshuras
on omo a ia pr atice el son

.in Qo

thngees presertes que: 08 resuliedos del ap " ]

de jos ¥y asl como 18 aplicacion de |s
dea de ssterdatie, consiiiuyen, en aigune medida,
ous pr wilica y o) mal que ol v e stros hjos.
Muy a prop os , pere que en
México, lon regias y margenes de accidn © o cOdigo de inder Y J
o8, P de ese U manifestacion
Juridica en ia vigente Ley General del Equiliwio Ecolégico y cion sl A ,
que reguls difer P de ia pr ¥ pv O con ese
anfoque. Artes que tal oy, a Lay pare pr y ¢ la ¢ A6
A * y o Ley P de Py 6 *, se b ' 8 der el
[ de e , por motvos muy ala
asiud poblica.

4~ Wmmmp.).wc Pag. 22.
5.- Publicarda en d Diario Oficial de a Federacion del 23 de marzo de 1971
6.~ Wudmoﬂnﬂdchl-‘mmnunumd:lm



Uno de los ntos que confo ol y det cusl dependes en
gran parte ia sustentacion ds la vide es ¢l suslo.

v que on México este clemento outh
auperimentando UNe progresive contiminacion, sl igusl que en Mmuchos paless,

Allé por 1980, se diioc qus en Méuco’ e p o ger
apr 52 mi de chv sbidos pr de
municipales, es declr, de c de elias se recolectsban séio e
73%. De e 16 mil toneiades se uliizen pars
saniteric Y i re eran on ol suelo.

En aquél lempo. también se logré establecer que en nuestro pals se

producian cerca de 370 mil tor g8 iales r de jos
procesos productivos; de las cusies séio o 35% se procesaba y disponias en tres
P Yy ciaz depssaitoa. El resto de os hos s6lidos i , peligrosos o
no, ter P en el suslo.

Hacia 1981, se habla cdculdoqtnnaoonolml’owu producian
diariaments airededor de 27 mil toneiades de todo tipo de reskiuos. De éstas, 10

7Cfr.- PROGRAMA NACIONAL PARA LA PROTECCION DEL MEDIO AMBIENTE_ 1990-
1994. Seccidn 1.2.4. Diario Oficial de la Federacitn del 10 julio de 1990. Pigs. 17 y ss.
BCfr.- RESTREPO lvan, et al. D Coni

itorial Centro de México 199). Pag. 62.
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que 14 mil 183 toneladas eran
2 mil 498 tonelades eran residucs

industriales peligrosce.
Independientamernts de que la cantidad de SeITas que se van abriendo a las
actividades agropecusrias ha ido an sumerto; en 1989 se eslimd: "la erositn de
oe susios es e! problema ecoldgico maés que sufren ioe .
renovables de - afe entre o 30% y 40% del territorio nacional

o sen, ente 60 a

{200 miiones de hactirees), con grados a muy
80 millones de *® aetan sfe
Por lo que hace 8 OB NecUos Minersies, No existe un registro de ia cantidad
¥ ipo de contaminacion que se he ger Yy g an iss L wacth
Sin embargo sobre sus se ha opinado, “Los pr e talirgicos en
! o on P adecuados ¥y,

os que fos desechos y jeles nNo son
) rios y artoyos, [a mayor parte de los residucs

son srrojedos s loe (i
QUE B8 JENEran Son NUEVos pars ke siste mas biolbgicos, y los organismos vivientes
nte; tal es o/ case de Aigunce elementos pessdos

no puaden degr [

como el p curio y , Que cuando se acumulan en ¢ fondo de lagos o

rios, coneBtuyen A P ptibles de P a las cad
...EEN los pr piro nargicos el e es afectado por iss

9.- TOLEDO Vicior Mamuxl. Et al LA_PRODUCCION RURAL EN MEXICO: Ahernativas
Ecologices. Edi s6n Uni intiunc. Mexico 1989. Pég, 16.
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esmisiones de gases como e azuffe y plomo que pueden incidir sobre Sreas

urbanas, agricolas y forestalea™".
. im abund de p y ges natural en

&n & fos hiar
e recientes, Negéndose af

miestro pafs, fue o ta en of
grado de fincar todo el desarrolic necionsl sobre ia base de su exportacidn (1970~

1987).
Las consecuencias ambientales en este rubro son evidentes e importantes
y& que la produccion petrolera impiica la tramsformacion del relleve y la produccién
s para ios econistemas terestre y marino, agreguemos a
¥ Que e pretends privatizar un sector altamente

de r
o ante os iy
conteminente de ia petroquimica.

Por 10 que hace a is flora y faune en México'', oficisiments en 1990 se
astimdé que of pafs contaba con 30 mil espacies de plantas superiores tarrastres, y

de eles 582 estaban en peligro de En o a la p pal amenaza
contra ia flors, ae f i0 que los de defor 1 eran
y se cal on en 500 mil hectireas al afto.

§ de

por ia C

10.- INFORME NACIONAL DE_ECOLOGIA 1988,

Ecologia. Edit. C.NLE., Mxico 1 988. Pag. S8.(E] parénicsis cs

“Cﬂ‘ M&MMMW
1994. Secciones 1.1y 1.2.). Op Cit Pags. 11 y sx.
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La diversidad biologica de ia fauna en México se cifra en una amphHa cantidad
de especies. Pars 1980 la fauna se cuartificd en: 447 de mamiferos, 81 de
animales cinegéticos, 1051 de sves, 885 de repties, 284 de anfibios, y un gama

n da de isectos y p Se dijjo antonces qQue 342 de estas ospecies

estaban en peligro de extincion, y que de elas 189, son, y tai ves eran, Gnicas en

Mérxico.
Mmas act {rios,

Reapecto & la situscion de Is fauna en los ec
iagunas, vasos y Mmares), por sus proplas caracteristicas, no hay

esteros,
; osth por la

diets Pero es ind qQue la 1

pesca excesiva, la comtaminacion del medio por asemtamientos humanos y

de ias turistica e industral.

Por esjempio, son de conocimiento

general las campsfias para proteger diferentes eapecies marinas y la presencia

dela il da marea rojs.

frecuente enr

Se dice sobre ias agusa continentales que "Ei pais tlene 320 cuencas
anual de 410 mi millones de metros

. con un i

P

cObicos de agus en promedio™'2,

3 de 1980, sabamos que 20 cuencas Henen

Por infor
1, Y& que concentran aproximadamente e 80%

graves p

12.- LOPEZ Postillc Manuel (Comp.) EL MEDIO AMBIENTE EN MEX] TEMAS,
LEMAS Y ALTERNATI’VAS (Articulo "'Los R C de | gel

PROBL
Garcialan) E dacidén Siglo V Meéxico 1992, Pag. 93.
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de les gns LU de s Segin e mismo diacurec oficisi, para

aqusl 0 O 184 cubicos de agues residusies Por segundo,
de ios cusles 105 metros Pr de gas ¥ 79 metros
cobicos se generaban en la Yy e que pera e ofic 2000 ia

generacion de aguas residusies serdé del orden de os 207 mefros cdbicos por
segundo. Lo que expresa ia degradecién y crecientes dificultsdes para la vida en

ose medio.
Se spuntd también que de la de L residuaies.
constituides por gas municip ol 15.7% ! para depéaito

final, y de las generades en is industria soio ol 15.5% eran debidamente tratadas.

México', por su 1y geogrifica, posse alrededor de
100 mil KiOmMetros de Moral, 500 mil Kitmetos cuadrados de plataforma

16 mi o8 cuadrados de superficie eshisrica y aproximadamente
12 S00 kiémetros cuadrados de legunas costerss.

Ir P de ia 1 producida por la explotacion
petrolers en a p ™ma cor , desgre los del
potencial que posee ya estin en peligro, pues desde 1990 se dijo que presemntaba
pr de C ot . ida por et ver de ag residuales, ta
13Cfr.- PROGRAMA NACIONAL PARA LA PROTECCION DEL MEDJO AMBIENTE 1990~

1994, Seccidn 1.2.2. Op Cit. Pags. 13 y s&
14Cfr.- TOLEDO Victor Manucl. Et al. Op Cit. Pag. 21.
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hul en tomo a ias pisntes de

los rientos
yla

de los tur Hay
naturaies para el refugio, ia

notorios como ia de gisres y de
e rep cion y e de e species™'s.
E&n cuanto 8 I8 stmosfera, hay Que tener presentes das prodlemas que han
1 iiddo loe pars ser de interés mundial.

E! primero, &l efecto nvemadero o calentamiento global, se genera por Ia
b de ca . que ol calor

presencia en la atmdésfara de particules de
producido por loa rayos solares, fenémencs naturales y diversas actividades

humanas. En su mayorfe estss particules son el remanente de ia Uizecion de

4 su efecto, el cambio cliimético es cada dia

petréieo y otros bustibles 15
més evidente.

E1 segundo, ia destruccion de |a capa de oZono, encargada de refractar la
T , ha uger por la accion en ia fera de puesto:
T que se han ulliizado en ia industria; el deterioro de

b

o & (9 formas de vida de! plar , & [,

15.- PROGRAMA NACIONAL PARA LA PROTECCION DEI, MEDIO AMBIENTE 1990-1994.
Seccion

ién 1.2.1. Op CiL Pég. 12,
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Nrice e
o de

A escala nacionat®, sobre
deade de 1980, 86 aslimé que ¢! 40% del Wil de los
cartono y particulas voidiies) presentes an e atmoafers, se generaban an ies dreas

metrapoitanas del valle de Méxco, Guadalajars y & Y.
Pargculermanie, oSio on ia cuded de Médco se Segd a contabilizar que

mean Esto se agrave sl
LI de la

circulan més de 3 milones de de
consideramos que en esia miama region se
industrial y qus I8 condiciones geograficas de la Zons no son faciitadoras pera
(] ire onia

Por Glmo, No podemos ghofar Que los Seatamientos humsnos y sU
drects con & degradacion de s calldad
1980 arojs i ciiva de 81°140, 000 Habitantes en

de p
nuesliro pals. Las concentracionss de habilertes més significatives se localizan en

ios ros mega
Maco he reducico Mmuy sigrifk e su | P y efio
desde cusiquier puaic de vista os sler e de cr o actust de le

poblacion se sikle avededor de 2% anusl, ¥ 86 sspera qQue hacia el afio 2000 se

ubique entre of 1.3 y 1 % anual.

JONAL P,
Pég. 16,

16CHy.- PROGRAMA NAC]
1994. Seccidn 1.2.3. Op Cit.
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Los ™ tienen rep , hacia e

y los Yy por la de ag
y e pr
A on ias Ch ya por la derwsided pobilacional, o bien por las
acthvidedes ndustrisies que shi han  ap formes de
contmmin tales ] Y o pr por ruido, vibraciones, por
enargia luminica y thrmica, a lee que o no esth o gy

La realidad ambiental del pals y su proteccion penal o8 la justificacion del
acercamos o

Pars e, o8

pr L J1

a los pi yalss esenci del D o Ar

B) NOCION DE DERECHO AMBIENTAL.

La creciente pr up | por o Aro de & humanided, ha
dado ugar a la de una P juridica que se he formalizado
sobre les ideas de pr on o el D A . QUe COmMOo vamos

he de nfluir en ia proteccion penal hacia dicho blen.

1) Génesls de las Ideas sobre Pr A6

La existencia de! Derecho A os p @ inn
pero ¢(cOmo se han orginado y desarroliado a detalle ise idess de protsccion
smbientsl, hasta aicanzar hoy la corsistencia de una discipiing juridica definida y
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?. Para estn or de importencia para
MW.mmmmeummm
Brafies".

[~ que en de las primitives, los hombres
Uy gran reapeto por o ] poderss o carscterfsticas

extrsordingries, o deificaban, sirvidndcss de éule en & medids que fuara

ap pars su

Poco & poco ef hombre de aguelios lempos fus percatindose del
L de jon y ole = olfo de sus
as producto de a que llane con todo o que le rodea. La
apariciin de la agr pusds dar eslra de ello, pero este hecho no significd ia

sups del obre s W0 que ta dep
] on p ugar, reep de jos ek jes que le eran mas

y on seguewic lugar, reapacto def glob

Sajo awtoa aup - y uparon un
Aal o puaden cofroborar

primeriaimo uger en ol deasTolio de estas
iae diferaries versionass sobre jos orfgenes o fundacion de culturas ancestrales,
inchusive se revels en sus préct g y gonia'®. Sin

A

17CHr.- BRARES Ra6l. MANUAL DE DERECHO AMBIENTAL MEXICANO. iC

Edisorial Fosdo de Cultura Ecomdenica. Miéxico 1994, Pogs. 35 y =

18CH.- HUGHES Joshson D. LAS GUAS. Editorial
Economica. Méxioo 1981; SOSTELLE Jaques. EL. UNIVERSO DE_LOS
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erte y seria dificil determinar exactaments en

embargo, esto fa
qQué momento la norma y conciencia ambients! cedieron su iugar @ otros valores.

Lo que si podemos decir aqulf, 88 Que paraddjicamente a la progresiva
aparicion y aplicacion de nuevos conocimientos en ef desarrolio historico de Ia

socieded, y Que permitieron sl hombre un Mayor ap 1to de fos
ambientales. ¢l rastro de las ideas de respeto y armonia para con e ambiente se

fue ‘ e.

advenimiento de ia economia y derecho capitalista no trajeron buenos
augrrios para los & a y of abrieron las puertas a una explotacion
mas de joa mis

Gregori’® nos dice que dentro de este sistema econémico y social, y en los

inicios del Derecho Ambienta!, se podia proteger ai ambiante, primero, bajo

tr: par gl o mod norr que consignaban una proteccion
oer pora imerés (el autor en cita pone como ejempio, el
resp a la prop ala v ol hecho licito en el Derecho Chvil, y nosotros

agregarfamos ol daftio a la propiedad ajena en Derecho Penal); posteriorments
aparecieron ieyes que reguiaron aigunas de ias actividades que tienen incidencia en

(Traduccion de José 1.uis Martinez y Jost Juan Uthilla). Editorial C.R.E.A. y Fondo dc

AZTECAS.
Cultura Econdmica. México 1983.

19Cfr.- GREGORI Giorgio. Et AL PROBLEMI GENERALL D1, DI
AMBIENTE. Dott Antonio Milani. Padova Italia 1992. Pag. 18 a 20. (La ttaduccion ez mia).
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ol madio -sigunss ya con figuras penales-. Pero @lio a8 hizo en isyes sdministrativas

pera ol dela Y para las B de ‘
econtmica y regular Smitacionss al derecho de propieded, o bien, para establecer
racionalided on e apr de los recursos natsates. Tel
condicion fus o antecedents para Qque o Estado y se adyj in
funcion de proteger sl de més aprop

[~ os pr de s mauficiencia de jos elementos y recursos

por su apr Rseron y por

sigunas . poco 8 poco, bajo diferentes Gpticas econdmicas
L { v vollo, etc.) se generd en las

L= yr a e idea de proteger y
sdminietrar jos bienes natursies de s més ap e integral. Agregsndose
asf uns Nueva aWbucion para los E o que e dio luger a s
P de y & para la pr on
ambientsl. De tal suerte, en cada pafs normes vales jurtto a
oiras que tlenan relevancia pars ia proteccit on con
figures p T a ese obj
20CH.- Editorial Universidad de

SKOCZEK Maria GEOGRAFIA SOCIOECONOMICA.
Guadelsjare. Nitzico 1982, Pags. 29 a 38, GEORGE Picrre, EL al. GEOGRAFIA ACTIVA. Editorial
W (CMMLBMMIQ'I&MGBnBO VAIUOSAMI:.;ASOCIEDADY
E SOVIETICOS. (anjculo “El

' mm;mmmntxl Ptgssnll
CLAVAL Paul. GEOORAFLIA ECONOMICA, (Cap. 13° Ls E lyeclF de los
Recursos). Editorial Oikos-tau. Barcelona Espafia 1980. Pags. 337 a 373; Yuncz-Naude Antonio. Op
Cit. PAgs. 21-61.
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L de Que influyen en lae
teghalaciones; cissificado a tods prote chll, Y
ponel at , quUe an cusikyk logiel H , en: a)
Proteccion_ Tradicionsl, a los referencies con i on la proteccion
que on Cédigos Chviles y Penaies, 96i0 por cusito protegen

P \ y dire oroe Jurigicos o i aifer al . B)
Svoteccion Seciorial, a iee regias de proteccion smblentsl que se focallzen en
i or Que regale, UNC O Varios recureos nalsrales (individusl o

% , O bien " Qg ef)., une

pr ctva o © algin pr de los mis ¥, €) Proteccion

Amblental, que 38 subdividimos en proteccion ambiental, comprendiendo leyes

que se ocupen del xciusivo de .’y ar

owos P y Proteccion Prapiamente Ambientsl, a ias leyes que

por supuesto ratan de maners directa y sisternética a |a proteccitn ambiental, a los
o ntos del ¥ & su propio equilibrio.

La Conferencia de ias Naciones Unidas sobre el Ambients Humano,

on & Suecia en 1872™', marco e advenimiento mundisl de una
eapecial proteccion™ integral sl ambiente®. Esta reunion estuvo precedida pof,

21Cfr.- G-REGORIGmglo.El-LOPCn.Ptg.S

22.- Lo que hoy cuyos obi

os b4 i qumdanllolmshummmnoudep-n emlegnhnbn
e tajo la idea p ica y dc desarrolio sustentabic.
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leyss cloraies y deles que contenisn tenues

for de dad pors ia produccion y une percial proteccin
st ambiervte porque stendian ol p o8 contaminacion ambiental,
por Codigos (CM y Penal) que stic contenian aigunss h y
por T En genaeraies estos ordenamientos se

a s pr stice ) ctorial, duma e indirecta™, o
ch , outa C Mo pr da a8 une Seraburs
que sAsba 08 p el

A su vez, esta qiletsd por ta profeccion imegrsl y

sica o ger répidements una rmulipliicidad de Conferancies,
Foros y que estab derect y muy
.p e ee p por ia pr de la degradecian ambilental.

Por escs nuevos Gerachos, ¢l Estado 1OMe & su cargo ie itels o protecclan

Jrkiice tegral ol on pak ve el derecho de
fodos los aun o que se tradujo en
- de constituci ™y de sactoriales,
23.- Emeadido éste conso el de i ca p -
mhmahmed—-emv«n lant¥y, que en su TEORIA
Mmmrwtm pvers reimpe 1982.
24.- Es decir, ida o algy i & URO O VANOS COmpOoTEnks
el dal oaalgGn ﬁlu ni
25.- En las C & de C n, Per, C*.Br—l-mmd
L It a un medio que o de las cap

fini instituir csac las C. de

- de sus Fumon Pi en
Portugal y Espafia. Cfr.- BRARES RatGl. Op Cit. Pag. 93.
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sl como en la apericion de leyes prop: it on con
figuras pensies relaiivas a 8 protecdtn En Ew

P ys L

"p g0 legh que cierts proteccid Y
feyes propl e , eute pr upacit ol progr
perfe de les

Son pr outes Jurics de profeccién  prop e

tel, ubicades en un ctor eapeciico del D (- , 16 que e
iderifican con tes empresiones Que ¢ han querido poshser como
C A D ho Ecolbgico y Derecho del Entomo.
2) Defiod de Deseche Ambi "

Vartos ™ han f do teor e i del Derecho

Ambiental. Algunos lo conciben como rama de e Ciencia Juridica, olros cComo rams
del Derecho Social, oros més como parte del Derecho Publico, ¥ el iimo sactor
como rama del Derecho Administrativo.

26CH.- mmmmwaﬁﬁm
Madvrid Eapalia 1991; JAQUENOD de Zsogiz Sivia. &_EMW
Edisorial Madrid Eapafia 1991; Ratl. Op Cit.
mmwwmm
1981, FLORES MM%EE’M
mmwmnu: GON: lEM.quzJonJu-l(Coa\t).

CAmAl.lmM Cm Qm& ECOLOG]CO SGEA_W b) Tmy
¥ NGm. 81. UNAM. Migxico 1




Para un de chOn,
muy perticuler, en A de U eap jeto de eshudio, y que esenciaimente es,
la regridecion de Que isslonan directs @ indirectaments
UNO © dos e el rdos deld
Por offo lado, debe destecerse que ai bien en s cuesliones juridico-
rinieos Corh tarto v como k , la
op! he al D A dul O Publico de
y
A contiry de muy sigunce de los
que Marttn Mateo”™ prop sean on LIS

definicidn del Oerectvo Amblantal, yo que & no Nege a poshuler NinguNe:

o

a) Sustratum Ecolégico.- Lo que delingus al
de cars senterio, peleajistico o

de e dect
pe en os p o
sistemético, integral @ integrador Que hace para con loa 7]
SQUIERIO ¥ sus probiemas.
b) Especiaided Singuler.- Las de p 2 on del
antorno acoldgico, en la may de loa nan tos de &
L les y o que i que se fenga un marco

potfico

27CH.- MARTIN Matco Ramon. Op Cit. Pigs. 92 y ss.
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de aguss, éste no se

preciec de accidn. Asl por e dael
encuenirs en un soio pels o contitents, sino que comliluye un sisteme globel,

tarrestre, ol igusl que la atmbefera.

c) Bnfasis Preoventivo.- Aungue en tode proteccion juridica de! ambiente,

o que p pera iss conductss o
aterdatories of osse hip on p orden I8 prescripcion de
esan acclones. Fare o Derecho Ambiental el cestigo sdminietrativo o penel
p o os #6gico, pues ello nos Ta la sHUSCIO

o ¥y tamp los poi de/l rfe

vis de los ol autor de e infreccéén o del deito

efocto, ye Que on e y
PrOflere PEPar una MuRla GUe verar Bu CoMmpPortanento.

" que bajo esta nota wct os p
eostablecer en jos fipos p A do pr - wna dh e - )
hipGlesis de peligro, cuy P th

e - T Regk 21 D A |, bajo la idea de

de iided, quik on gran de normae Qe ]
cuales son les y loa parnilidos de contaminarntes, que por
TAZONGS ScoNGMICas son neludiies, pars de ahi operar; sSNUSCIAn GQue en materia
de proteccion penal af biente & eati of uso de “leyes penales en blanco®,

que adermds requieren pera su 8ch. e la vi 6n de reg



;utor NI © béon de /a ausencia de diches
EAONIZ8CIONSs.

e) La V N 21 Derecho Ambiertal, bajo la nocion de

de los to D , @8

sustentsbilidad. he plantesdo muy bien e pr
dacir, se pratends trasiadar el costo que representa ia conservacion y proteccion de
h , no al precic final de los productoe o af
de la de esos

los P
presupuestc estatsl, sinoc a cargo de quien se be
recursos. En orase palabras cumpiir con el principio de quien contamina paga.

) Primicia de intereses Colectivos.- El Derecho Ambilentsl por sus especial
on definitva dentro dei Derecho Publico, particularmente

—y ha sido ub
dentro del Derecho A atvo, T instrumerttos jurfdicoa de concertacion
emre of Estado y los corrtam , y haste P figuras p de proteccion

mas ger os

ambientsl. Por eflo, an todos los casce, los inter
colectivos siempre deben ser prepondersites para las declslones polficas y
juridices.

Ahora bien, tomando en cuanta lo amerior, podemos deck jutto con
hacemos del Derecho Ambientst es

Brafies™, que ia repr que p
is de uUn coONpIo de regias QUe 38 OCup de pr ger iss Que hacen
posible todas ias de vida tes.

28Cfr.- BRANES Ratl Op Cit. Pégs. 15 y ss.
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€ igusiments, como en oras ramss del derecho, la expresion Derecho

Ambiental 3o utilizs tarto para nombrar al conjunto de NorMas juridicas que reguisn
ies cuestiones ambientales, como la ciencia que se ocupa del estudio de tales

normas.

Aceptando influencia de los principios rectores del Derecho Ambiental, pero
sin considerar a éste como Ciencia, ia escuela brasilefla a través de dos de sus

representantes, nos dice que este Derecho "es el conjunto de normas técnicss,
por principios apropiadcs, que tienen por

regias e instrumentos jurfaicos infor
con &l an -,

on la discip ae fos P r

Otras definiciones de! Derecho Ambiental, confunden o no aclaran el doble
de este derecho, veamos: "Diaciplina

objeto (ciencia jur ., der
juridica conformada por e! conjuto de normas juridicas Que tlene por objeto el
estudic de ias relacionss de! hombre con su medioc ambiete™™, y "Rama del
Derecho Publico que se sncarga del estudio del conjunto de normas reiativas a a
funcién del estado, en cuarnto a la regulacion de Ia interaccion de ias personas con

ol Mmealo ambiente que las rodea, protegisndo de este modo a la naturaleza™*'; en

29.- NETO. INTRORDUCAQ AO_D)
Editosial Forense. Sao Paolo, Brasil 1975, Pag. 29.. FERRAZ *'Dircito ecologico. perspectiva ¢
Vol 2, Nam.

" en
4. Potto . Brasil 1972. Pags. 43 y sa. (La traduccion cs mia).
30.- GAR! ‘Alverde Gerardo José.
SOCIAL. Tesis para obtener cl grado de L i Hact de I
Biblioteca Central, UNAM México 1992. Pag. 23.
31.- HORJI Auvan Mario. LA _CONTAMINACION. EN_LA CIURAL DRE _MEXICQ Y EL
HO ECOLOGICO EN EL MARCO DE LA _CONSTITUCION POLITICA DE LOS

ho de Ia UNAM 1992,
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amboa casce, hay que aclerar: que esins definicionss ignoran e importancia que

os clentifico- o de ise dentro
det! Derecho Ambiental; y que las normes juridicas que o conforman no estudian
una funcion del Estado o ise det ¢ ¥y su ambiente, sino por el
o de tales ha postuedo p P Y Jur Qque

por su ob de prote ol calficathvo de ambilaniales.
Otos autores ol polfico- para W oa
nuestro derecho como “Una rama del Derecho Mibilico destinedo a regular la

onun de mmtentabie™.

Sobre las P de C como y como
uns ™y difer o8 la de C Lara &l decir "Nosotros
no o Dx Ecolégico como rama el D ., sino
e que p ™Y criica y el andlisle de todo el
slatema juridico con el fin de Sevar a cabo los principios en los que se susternta,
tanto de indole flosdfico COmMo Ccormtiu ="y an C amos al
D.nehoﬂomcomom W de qQue no tYenen que
on o del trmino de

posser ia caracterfslica de normas jur

rml

atpas i de un Desecho Penal gito™ en REVISTA DE
DERECHOQ, Universidad de Concepeion Chile, Aflo LXI, 194, julio-dic 1993. Pags.
8S.

33.- CARMONA Iara Maria de} Coarmen. Op Ciu Pag. 43.
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i o cae on un

derecho posiivo, y8 qUe UNa gran parte de la
y que Sene COMO origen, en sigunes ocasiones,

- de & no reguiecid
& is sutorided clentifica y tecnoidgica, y en ovas, su valldez ia detenta una serle da
usos y costumbres que se han anaigado en la cotidiansidad de (as formas de

i

Oe oste opinkdn tenemos que aciarsr, que sl bien ¢! Derecho Ambiental, por
Y] M gy ion y objeto de interés al que se dirige, as sumamaente
particuisr, no se le debe negar su sspecificidad juridica, P se leo be
de nomMma juridica, y efic NO s& COMrapons a que

® UNA rama, region o- espacio de ia ciencia jurfdice, que

.. i
postula principios y normas jurfdicas positivas y coercibles.

Destacamos que la definicién de Derecho Ambierntal eisborads por Red!
A posturs, ya que - ot e una

Brafl con
perapecth plia y ain inapir econdmicas, NC se Nmita ni distingue aquefios
ahrales y que se 7 con loe seres humanos o género

Para aste autor

humano, sinc que se refiers al ambiente como el todo.

ambientalieta. ¢! Derecho Ambiental s “Conjunto de NOrMSS jJuridicas, que regulan
e en los pr

las conductas humanss que pueden influir de una manera r
de interaccion, que tiene ugar entre los sisternas de los organismos vivos y sus

sistemas de ambients, mediante la generacion de efectos de loa que se espera una

34.- Iudem. Pag. 8.
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modificeciin sigrificativa de les condicionss de exatencia de dichos arngsnismos™,
Tai - > [ por que no - ap

clentifice y tacrwitgica Gue s clancias ambleriaies o) Ox

Pineiments, e8 ugar y hora pars exponer nuestrta definicidn personal.
- que ol D Asmbiertal e la rama, eapacio O regitn tedrics de ia
clentticos Yy
lider y dictar un conjunio de

ciencia jridics, que se ha de
tecnoidgicos de ias para
normas, p o o instis § .7 que P L] Qu
conductas humanes qua iInfluyen da manaera defiinge en e! smbiernts.

3) Sus Principios.

Ls dinémica de la pr ha formula
prop! del T i™. Estos princp se han wvisto reflejedos y
compilementados por ol deaarvolic de legiak de a Que en

figuras p de protecchd el

a) Principio de realided.
Para operar iss diesposiciones del Derecho Ambiertal con eficacia en

cuaiquier nivel, se requiers de un andiisie de ja realidad ambiental.

35CHr.- BRARES Rasil Op Cit. Pég. 27.
36CH0.- INQUENOD de Za0gon Silvia. Op Cit. Pégs. 365 y sx.
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- Para que las a sean ias adecuades a la
resiidad ambientsl, se requieren de estudios técnicos y cientfficos multidisciplinarios.

- Bl corficter de los estudios y de las & ejecutar debe ser
alstemético, en a los siste rales 8 QU van destinados.
b) Principio de d.

Este principio se articula por postulados importantes como ios de libertad de
cooperacion itermnacions!, igusidad y pasftrimonio

universal.
<) e reg Amidica integr
Este principic es Imp de legh de
Jur ¥ a de loa orger [, ya
qQue cubre los dos extremos de tode é ol , @8 decl, se debe
por cusig juridico, administrativo, civil y penal, ol buen uso y a
o maej vy on del
aP ipic de resp lidedes comparidas.
En este principio, un Estado P la reep didad

internacional de otro Estado, a causa de (a violacion a un principio jurfdico de

natualeza general, més que o dafio sufrido.
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Con frecuencis esta via es Ut para que los Estados responasbles,

Indemnicen a loa Estados asfectados por los efectos negsilvos causados 8 su
licdad en términos

antomo, procurando no dar las de ap

Juridicos.

o) ipio de ) de cto - sales
Como ya se djo, pod - del D h

Publico, y mée mmm,‘m del £

intereses individuailes y colecth que se deb . Ante esto, el Derecho

que tutela, siendo

Ambients! stlende més a ios y pr
sisternético por elio. Denio de eata idea precia lve lecth mis que los
individuales.

ibn Ambi 1l em Diff

4) Apericion de Leyes relacionadss con la Pr
Padses. Especial refesencia de aquellas Leyes com Figuwras Penales,
quumelormcw.ywonhqnomm

ol génesis de iss idess de p on on L pat de
de es referencias sobre

tradicion juridics, hasta anftes de ia ap Y
proteccion amblental en leyes sectoriasles, se podia proteger al ambiente desde ol
Derecho Chvif™, p.e. a través de la reguiacion det hecho Hicito, imspirada en la teorfa

del riesgo.

37Cfr.- GREGORI Giorgio. Et AL Op Cit., PAgs. 18 a 20.
38.- Como ya se menciond, tal afirmacion nos parece { ya que bicn se puede
la existencia de una titela penal del ambientc, a través de un delito muy tradicional, como <l de dafio
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Los casos comunes de tal pr T civit o son aqueiias

de del agus, del sueio y de |a stmdsfers. En este caso la .

profteccion juridica opera cuando por un hecho Hlicito (sigune emisidn contaminante
ol ambients), se pertrbs o dafia de siguns manera a los pr [ o

inquitinos de predios vecinoe, o an general a terceros™.

Aal ia pr 6N o tutels juridica del agus, ef sueio o atmosfera

conatiiuia, en resiidad, garantia de Pprivacos muy esp

Con el paso del lempo y con ia camneoilidacion de (a teorfa de responeabiiidad

) on . 88 PUCO ver que une discipine privada como ol
O cho Cwi, p uns serne de caracter que le 1, 8
P vieta, insufici para contener ia cor En
primer término, porque la reglamentacion civl se fundabs en el daflo producido
pré a deter .Y ol : més una
proyeccién represiva y ninguns ef pr - En seg uger, porque e

progreso miamo exigiz une futela gendrica contra los agentes objetivamente

Mwmmdc&mdemMQmﬂndﬂﬂm
comGn y pans toda la Repablica an masteria del fuero federal, en s 397 v
bm "Sennpou&ddcchcon&nMmdcprl.ridnymulladcd-achcoullpemaht
con daflo o peligro da :...V. Montes, bosques, seivas,
m micses, ocdmdacmlq-kgdn-ro"

39.- En nuestro Codigo Civil di it 873 qu "El Propi o
hqnlhodlmprmdcadﬂndn.chodnwla; el ipedir que, por
«l mal ueo de la propiedad del vecino, se perjudigquen la .gunda.t ul .:onego o la salud de los
que habiten el predio*. Adern‘: dentro del Dx Civil exi reglas sobre la realizacion

de un Eccho ilicito, cuya p cs y bien puede proteger al ambicnte.
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contaminantes. Tutela que como ya dijimoa, posteriormente aparecid con normas
administrativas que primero no consideraban a la contaminacién como un evento

dafioso para la colectividad, sino adn como un hecho Y P tor

dicha proteccion se extendio a toda ia problematica ambiental.

£n efacto, ias ideas sobre proteccion progr 1. LLos bianes que
integraban el ambiente fueron comeiderados igusimente importantes y
paulatinamente se les dio un tratamiento de manera bﬁow, por lo que al lado de la
regui civil tradici i jeron reguiaciones de cardcter administrativo

(sanitario, de higiene y seguridad laboral) en aquelias industrias imsalubres o
peligrosas para jos humanos o elementos del ambiente, famadas regulaciones

acminietr de corte

£l punto culminante de esta evolucion de ias ideas de proteccion ambienta! y
del Derecho Ambiental, esta comatituido por ia aparicion de leyes propiamente
ambientales.

Con cierto criterio cronolégico, presentamos aqul ias referencias que nos dan
noticia de la aparicién de leyes sectoriales, que fueron y son importantes para ia
proteccién amblental, junto a las que les sucedisron o complementaron, para

una praot ion integral proplamente ambiental. En ambos casos

mencionaremos aquellas que confienen figuras penales de proteccién ambientar*®.

40Cfr.- GREGORI Giorgio. Et AL Op Cit., PAgs. 1 a 4 y 18 a 29; TERRADILIL.OS Basnco Juan
(Comp.). EL. DELITO ECOLOGICO. (articulo “Introduccion al Delito Ecolégico' de Candido
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Muy seguramente una de las més remotas referencias sobre proteccion
ambiental en e Derecho modemo, sea |la Ley sobre Prevencion de ia
Contaminacion de los Rios (Rivers Poliution Prevention Act), que sparecié en
inglaterre, on ol afto de 1875, y que ademss conetituys el prototipo normative de

esa materia. @ste y otros de tal, fueron enniq

por la Ley de Pro de ia Nat de 1961, qua ya, enire ofras cosas,
estableci6 figuras de tutela penal. PmmomupmoonmhLoysomol
[ delaC (c of Act) de 1974.

En los E: ! [ ] b ia evolucion de |as ideas ambientaies
dio origen & uns ley general para la proteccién ambiental, is Ley para la Polfics
Nacional sobre el Medio Af [( Ermviror Policy Act) de 1989, de
Jurtediccion federsl.

EI1 ont més lej de proteccio en este pafs, as (a Ley

de Desechos (Refuse Act) de 1898, que contenis figuras penales. Dicha ley se

voivié 8 splicar a partir de 1970, cuando se n v de
civiles y administrativa de corte sectorial.

CONDE-Pumpido Touron.). Editorial Trotta S.A., Madrid 1992, PAgs. 26 a 30, BRANES
Raill. Op Cit. Péga 40 a 42; RAMIREZ Bastidas Yesid. "El Delito Ecologico", en REVISTA

DERECHO PENAL Y CRIMINOLOGIA. Vol XIII, No. 44, mayo - agosio, Bogott Colombia

1991. PAg. 87 a 106.
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ion del Agua

En 1972, se expidieron: ia Ley pars el C de la ©

(Water Pollution Contro! Act) -que contiane figuras penales- y que sustituyd a la ley
de desachoe; ¥y & Ley pars ol Conirol Ambientsl de Ruidos (The Environmarntsl

Noise Control Act).

La Ley de Conservacitn y Recuperacién de Recursos Naturales (The
Resource and Recovery Act) aparece en 1876; y en 1877, sa pons en vigor la Ley
de Alre Limpio (Clean Air Act). Ambas también con figuras penales.

do aOn mas en ias leyes eststales.

L.a proteccion nal, se ha
Destaca ia Ley de Proteccion Amblentat de! Estado de Michigan (Michigan

Emvironmental Protection Act} de 1870.
En Francia, los primeros antecedentes reconocibles en ia proteccién del
maedio, son: ja Ley para ia Lucha contra ia Polucion Atmoasférica da 1961, la Ley del

Régimen y e! Reparto de les Aguss (territoriales) y de Ja Lucha contra su
Contaminecion (Lol au Régime et & ia Réparation des Eaux et 4 la Lutte contre leur

Pohution) que sperecieron a finai de 1984,
La proteccién penal al ambiente de este pais estd contenida en dos
ordenamientos principales. La primera es la Lay de Proteccién de la Naturaleza (Lol

No. 78-829 relattve A la protection de la nsture) que aparecio el 16 de jullo de 19768,
! 1es ClI para la Proteccién dei

v la segunda es fa Ley sobre
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Ambiente (Loi No. 78-883 relattve aux installation classées pour la protection de
lénvironnment) del 19 de jullo de ese mismo afto.

En Espafia, ante ia ausencia de una ley general del ambilente, las leyes
sactorisles contienen regias de tutela o proteccion penal al ambiente, y se
sucedieron como sigue: el 4 de abril de 1940, aparece la Ley de Caza; en febrero
de 1942, aparece la Ley de Paaca Fluvial; el 31 de diciembre de 1948, ia Ley de
Pesca Marftima; el 28 de abril de 1984, la Ley sobre Energia Nuciear; y el 4 de abril

de 1870, 1a nueva Ley de Cara.
Desde 1883 se establecit el denominado delito ecoldgico en el Codigo Penal
Eepafol.
Se tlene noticia que en Sulza la proteccién ambiental data de 1955, misma

que se empezd a apiicar en 1957,

on es is Ley Merll de 1964, y mas

En Raila, la p a ley sobre
reciertemente las leyes como la Ley para la Tutela de las Aguas cortra la

Contaminacion y otra que data del 13 de julio de 1988, ambas con figuras penaies,
han terminado por reglamentar la materia.
De 1960 son, la Ley Organica para la Proteccion de los Recursos Naturales

de la antigua Unidn Soviética y una ley similar de Noruega.
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En Japén, ila Ley para a! Control de la Contaminacion Ambiental (Kogal
Talsaku Kihorthon) aparecio en 1967,

En Suecia. dos ordenamientoa sostienen la proteccién ambierntal. uno es |a

t.ey para la Conservacién de la Naturaleza de 1984, modificada por una ordenanza
dada en 1976; la otra es |a Ley de Proteccion al Ambiarnte de 1969, modificada por

otra ordenanza de 1974.

U ia Ley C vse scbre Ia Proteccion del Ambiente,

En $ se exp
la Vida Humana y |a Salud (Canadian Environmental Protection Act) de 1888.

Latinoamdrica, por su parte, dioc cuenma de esta nueva necesidad social,
expidiando diversos ordenamientos sobre el particular. Citamos aqul asigunos de
ellos.

En 1874, aparecié en Colombie el Codigo Naciona! de Recursos Naturales

Renovables y Proteccion al Medio Ambiernte; y para 1980, en el nuevo Cadigo
Penal Cok 0 se on bsjo el Thuloc comespondiente a los Delitos

contra ei Orden Econémico, el capftulo sobre Delltos contra los Recursos naturales.

Venstueia expidié su Ley Orgénica del Amblente en 18768, conteniendo
figuras penales. posteriormente la relevancia de la proteccién penal al ambiente en

ese pals produjc la Ley Penal del Amblente de! 3 de enero de 1932. En 1976,



35

su Ley para la Prevencion y Control de la Contaminacion

[ 2 pone en
Ambiental, que contiene figuras penales de proteccién ambiental.

nte y

En 1881, Cuba axpide 1a Ley No. 33 sobre Pr 16n dal N

del Uso Racional de los Recursos Naturales, y en Braslil, aparece ia Ley No. 86.938

sobre Poiltica el A , ambas con figuras penales.
En Guatemela se da en 1888, ia Ley para ia Proteccion y Mejoramiento del

Medio Ambients. En 1990, aparece en Peru el Codigo del Medio Ambiernte y los

Recursos Natursies.

Por una breve revision histérica que reakzamos®’, concluimos que México ea
1t 6n ambiental, a través de diferentes

possedor de una ierge fr ] en pr
Coédigos y de regulacionea sobre ef aprovechamiento de recursos y elementos
naturaies que contienen tenues referencias de d L por o que

merece uns Mmenciin aparts.

H ch que en e Codigo Penal del Distrito Federat del 7

de diciembre de 1871, existieron referenciss de proteccion penal a! ambiente a

41c&.-Pwmw1mdenM

Analcs de unmyBolﬂinlmﬁud.TnbmnlSwdeJusmddDmmFed:uL

México 1991. Pags. 653 y sa; FLORIST Marpadant Guillermo. S. mnoouccrONA
MEXT ©O. Deécima Primem edicién. Editorial Esfinge. Miéxico

HISTORIA DE]. DERECHO ICANO.
1994. Pags. 188 y ss.; DUBLAN Manuel y Et al. COLECCION COMPLETA DE E

DISPOSICIONES LEGISLATIVAS EXPEDIDAS DESDE_LA _INDEPFNDENCIA_DE_LA
REPUBLICA. E Oficial, Li 1 Dublan y Jos¢ Maria Lozano.

r los

poi
¥ y titografla de E. Dublan y comp. México 1882,
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través del deiitoc de dafio en propledad sjena. Estas refar
aparicién de la legislacion sectorial sobre sanidad y sobre el uso de los elementos y
d econdmica), que fue

recursos naturales (con tenues d de r
apareciendo hacia el final del sigio pasado, algunhas de ias cuales contempiaron
figuras penales que, sn Mayor o menor medida, también tenlan incidencia en la

proteccién del ambiente.

En cuamo a leyes sectoriales encontramos: la Ley de Vias de Comunicacion
y Aguas del § de junio de 1988; Cédigos Sanitarios del 15 de junio de 1891, del 10
de septiembre de 1894 y del 10 de septiembre de 1802; Codigo Federal Minero del
22 de noviembre de 1884, Leyes Mineras del 4 de junio de 1882 y del 25 de
ey sobre el

noviembre de 1909, Ley Pefrolera del 1 de enero de 1901;

aprovechamiento de aguas de jurtadiccion faderal del 21 de diciembre de 1910.

Con posterforidad a ia Revolucién mexicana, el 15 de diciembre de 1929 y el
17 de septiembre de 1931, aparecieron nuevos Coédigos Penales que, como su
simiiar de 1871, cominuaron con referenclas de protecciéon ambiental a través del
deiitas de dafio de propiedad alena. Surgieron también una inmensidad de leyes
, mineria, forestal, petroleo. etc.) algunas de las cuales

lales (ag P

inciuyeron deltos con Incidencia en la proteccién ambiental. Como aigunos

ejempios mencionamos:
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En materia de aguas:- Ley de Aguas de Propt o Nacional, publ en el
D.O.F. del 7 de agosto de 1929; Ley de Aguas de Propiedad Nacional, publl::adn en
ol D.O.f. dei 31 de agosto de 1834; Ley Federal de Aguas, publicada en 11 de

enero de 1972. Todas contemplaron deiitos relacionados con la proteccidn

ambiental.

£n materia forestal:- las Leyes Forestales de 1926, 1943, 1948, 1960, 1988 y
1992. Hemos podido comtatar que las dos ultimas ileyes contenlan delitos

relacionados con la proteccién ambientai.

£n materia de fauna:- Ilas leyes federales de Caza publicadas en el Diario
Oficial de la Federacién, el 13 de septiembre de 1940 -sin delitos- y ol § de eanero

de 1952- con delitos-.

Aungque no se relacionan directamente, en otro tenor estan:- La Ley sobre
Proteccién y Conservacion de Monumentos y Beliezas Naturales publicada en el
Diarto Oficial de la Federacion del 31 de enero de 1930, que contenla deWtos que
incidian ; ia Ley de Conservacion del Suelo y Agua, publicada el 8 de jutio de 1948

en el Diario Oficiat de ia Federacion -ain delitos- y que auin se encuentra vigente.

De igual forma menclonamos:- la Ley Federal para Prevenir y Controlar la

Contaminacién Ambiental, publicada en el D.O.F. el 23 de marzo de 1971; la Ley
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Federat de Pro ion al A en el D.O.F. ol 11 de enero de 1982,

La segunda de estas leyes ys comnmideraba delitos.

La proteccién propiamernte , esta repr da por la vigente Ley
Generai de Equiiibrio Ecoiégico y Proteccién al Ambiente, publicada en 28 de enero
de 1988 -con delitos-, recisntemernte modificads por reforma publicsda en el Diario
Oficial de la Fedaracion del 13 de diciembre de 1998, que le suprime los deiitos que

estaban en ella previstos.

Esta reforma origina el Trado Vigésimo sobre “Delitos Ambilentates™ en el
Codigo Penal, que recoge con modificaciones acertadass todas ias figuras penaies
de proteccion ambients! que al fempo eataban vigentes tanto en ia ley de Caza de
1952 y la Ley Forestal de 1992, como en ia Ley de Equilibrio Ecoiogico y Proteccion
al Ambiente de 1988; se reordensn delitos que encontrandose ya en e Codigo

Penal, se Y con ia pr ; se L
de ia Ley Forestal publicads en D.O.F. 30 de mayo de 1988, adem#as de inatituir un
delito nuevo; y respecto a su confeccion original, |a penalidad de todos estos delitos

se aumernta.

©C) LA PROTECCION PENAL AL AMBIENTE EN OTROS PAfSES.

La proteccion ¢ tutela penal al ambiente de un pals se integra por el conjunto

de aquellas disposiciones vigertes del sistema jurfidico-penal y figuras penales que
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lan ol nte. Estas bien pueden estar ubicadas en leyes de
corte sectorial coexistiendo con otras de ieyes prop tales y dei

Codigo Panal, o exclusivaments an este Uimo.

‘All. Ppor las caracteristicas que pueds tener la prot i6n penal al ne
se han eshozado dos estios®’. El primerc denominado politico sdministrativo,
prefiere que las figuras p qQue protegen al estén fuera del Codigo
Penal, ya que se plema que ia funcion tipica tendré mejor éxito, sl se encuentra

junto & ias pr pciones de proteccisn ambilertsat, se ha Hegado @ opinar

que estas figuras penales, al or ve relac con didt:

de proteccion ambiental y fuera del Codigo Penal, protegen bienes de poca
importancia y comecuentemente de baja penalidad, o que se ha pensado es el
Derecho Penal Administrativo 0 de "bagstela®. Este tipo de proteccion penal al
smblente se da en los E Uni de Norte ttalls, Francia, Perd,

Panama, Costa Rica, y estuvo vigente en México.

El segundo denominado penalistico, es el qus p Qe al a r el
Codigo Penal, lo que igusla en importancia, los o el deiito ambiemtsl con el
homicidio, violacién, robo, etc. Este estio se ha en Al ia, Espafia,

Austria, Hungria, Colombia y recientemente en México.

42Cfr.- RODAS Monsalve Julio César. "'La Proteccion Penal det Ambi {A. del
Derecho Pcn’lf' en QVISIA DERECHO PENAL Y CRIMINOLOG! Vol XV, No. 51,

p d e in 1993. Pags. 169 & 170.
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En nuestro pals, hasts sntee de le reforma publicade en &l D.O.F. de! 13 de
diciembre de 1988, ia proteccion pensi al ambiente se encontrsbe deminada en
08 loyes de Caza, forestsl y en la Loy Genaral del Equilibrio Ecolégico ¥y Proteccion
at Ambiente, a las que se les podia afiadir aigunoe delitve de! Cadigo Penel. Como
ya se describié, dicha reforma trasiedd sl Codigo Pensl a equelios defftos de
proteccion ambiental que se ubicaban en lss leyes mencionedss; recrdena en el

Thulo Vigéaimo Quinto sobre "Delitos Ambientales”, delilos que encontréndose ya
un delita

an ol Codigo Penal, se r . con la pr
qus eshuvo vigente con la antigua Ley Forestal pubiicade en ol D.O.F. de! 30 de

mayo de 1988 y Cree off0O NUeVD; reapacto a su configuracion originel, ia psnelidad
e todos estos delitos se aumenta.

Toca shora citer algunss referencies que nos informan ds coimo ests

a p penal al on pak Hemos

elegido pafses cuya proteccion penel del ambiente estd cifrada en plarteamientos

muy diversos, buscando presentar una vartedad de idess.

1) En Estados Unidos de América®.
fecdersl de este pafs se

La proteccion penal al on i
contemnpia en una serie de leyes r a des que incidencia en e!
medio. En estas diap 1es se ienen pr Yo P particulares,

ion al Delito Ecoldgio"’

43Cfr.- TERRADILLOS Basoco Juan (Comp.). Op Cit
de Candifo CONDE-Pumpido Touron.). PAgs. 26.




41

detivados de in netralers que reguien y que en SU CARO 56 ASOCIaN con precepios
pensies genarales. No exete una ley especifics que de unidad e la reguiacion pensl

embierial.
. y e retomd

1899, que contiens delitce ambientalas.

Al constater e de iss
s antigus ley de deaechos de

Bogteriormente asts lay de Desechos fue sustiiuids en 1872, fecha en QUe 86 PURO
de C de la On de ias Aguas; en 18977

on vigor la Ley
aparecié ia Ley de Aire Limpio; éstas doe UNMimes p
cornsistentes en Mmulta o prisidn de hastas un afic para quisn emits © wvierta

contaminantes.

La Ley de C y Recup N de 1878y ia

Ley de C:

pensies.
=t nov distingue iss acciones Que mMmerecen sancion

saministrativa de ias que o amertan penaimente, no por ie grevedad del acto
fipificado, sinc en e iIntencionalided de i conducta. Owa caracterfastica bastante Jth
pora ia proteccion ambiental, e que en esle sinte 26 pued
responsabilizar a tss parsonss juridicas por actos de polucion.




2) Alemania®.

£n 1980 se reformo e Codigo Penal de la Republica Federa! Alamana, para
inciuir a la proteccion pensi al ambiente en un tthulo especial dentro de dicho
ordenamiento.

Tat proteccidn, a diferencia del! estio espafiol que utiliza un Onico tipo
on los

delictivo, se efectia a tuvés de tpos p cor
reepectivos capfusios, @ saber:

1. Contaminacion de iae aguas;
2. Contaminacion del sire y ruido;

3. Bliminacion de resikiuos pelkgrosos para o ambiente;
4. F no de

no de mabile ]

8.

6. Puests en peligro de Tonas necesitadas de prateccion;
7. Grave puesta on peligro del ambiante;

8. Grave pussta en peligro a través de la emielon de veneno.

A a tacion de los capftuios no o refleja, es necesario

jslacién sanciona el uso iracional de racurscs naturaies, en ef

mer que la legh
articulo 329. Las penas pr multa hasta prision de

cinco aftos, las que se p 1 @

en tipos van

L en graves cuando se produzca una

44.- Ibjdent Pag. 27.
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ioaion 0 puseta en peligro de la vide o integridad fisica de las personas, articulos
330 y 330. .

Sintblicamente, sobre las bondades y desventajas de esta proteccion pens!

ambients!, se ha dicho:

“Los obj poiltic mas rek son dos princip te. En
primer términe y segin DE LA CUESTA ARZAMEND! (18982, 237), extraer estas
del VA ean e Codigo Penal, io que ademdés
de fay a or Y de las incriminaciones y un equilibric més adecuado
de las sanciones, deberia servir tambidn para rellensr iss numerosas iagunass de
o pensl , que e son Mado de s de un
o iy y por es en la reg ' de ios val juridicos a
proteger.
ia c acerca de la gravedad

“&n segundo luger for
de oe comportamientos daficeos al medio natural, comiderados fracuentemaerte

como deitos de <<bagateia>>_

L cias. Asl De la Cuesta ARZAMEND!

=...la doctrina spunta aigunas
imprecision de muchas de sus

(1982. 24S), r as  sig : a) La
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descripciones tipicas, y. en especial, b) la problemaitica concemiente a ia estrecha
1es del derecho penal y ias normas administrativas™*®,

lacion entre las disp

3) Francia®®.
En Francia no existe dentro del Codigo penal un tihulo especial que contenga
como en Alemania, ni un delitc exciusivo como en

delitos de prot

Espafa.
tos normas qQue

Asl, no encomtramos una iey esp ! que Gar

cortengan sanciones penaies en la busqueda de proteccion penal al medio, sino
leyes , Que regulan a cada unc de los

des corntaminantes. La tutela penal se sncuentra

que estdn en jas

del we o
dispersa en los Céaigos, penal, de salud publica, de dominio pablico fluvial, y en

leyes como las del régimen y reparto de aguas y lucha contra la comaminacion

1964, o la de lucha contra la polucion atmosférica y olores.

E&n Francia existe un sistena penal de proteccion al ambiente, diseminado en
las cuales se deduce Ia

ieyss sectoriales (sisterna dispersc) y mediante
resporsabliiidad penal bajo dos forrnas:

45.- RODAS Monsalve Julic César. PROTECCION PENAL_Y_ MEDIO AMBIENTE. Edit
P 3 icaciones Univessitarias, SA., Barcelona Espafia, 1994. Pag. 170,
L ion al Delito Ecologico

y
A46CTr.- TERRADILLOS Basoco Juan (Comp.). Op Cit (ariculo
de Cindido CONDE-Pumpido Touron.). Pag. 28.
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rint; por decreto, cuya sancion se impone por

pr

tribunales de policie y prescriben al afto.
- Defitos previstos con base en una ley especifica sectorial, se sancionan por

tribunal cofreccions! y prescriben a los tres afios, que solo comenzaré a cofrer sn
o cuando {a infraccian hubiere cesado.

cuanto a ias inf; <

La particularidad de la proteccién penal francesa, que como se nota fega a
dopts: asi encontramos confiscacion de

de ¥

aer dice en ias sar que

los productos paligrosos, cierre de los
determinados equipos, publicacion de sentencia, reposicion y restauracion de los

imiento, prot

bienes daftados.

Un comentario sobre esta proteccién penal ambiental, nos dice: “..las
diocres, y genersdorgs de

descripciones tipicas son confi técr e I
agravios parativos. Las san P tradicionates aon principaimente de
multas, frecuer P d. por sanciones complementarias, tanto de

cartcter personst como real™’.

4) Italia®®.
E£n italia se reproduce, como en Francia, una proteccién penal fragmentaria

al ambiente, que asta dispersa en varias disposiciones.

7.- RODAS Monsalve Julic César. Op Cit. Pag. 172.
48CH.- TERRADILLOS Basoco Juan (Comp.). Op Cit ( culo ** Introd al Delito
de Candido CONDE-Pumpido Touron.). Pag. 29.
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Las layes mas das para efe de prot 6N penal de la naturaleza

son la Ley Meri del 10 de mayo de 1978, ia Ley para la Tutela de las Aguas contra
la Contaminecion y ia Ley pars ia Tutela del Alre, ambas del 13 de julico de 1988,

que se han criticado por su comp Y P ia de otras

posk 108 provocando problemas de integracion de las figuras

pensies especiales y generales.

Para mayor sbundamiento encontramaos que “Los tipos penales ssumen la

forma “contravencional™ y se caracterizan por su for N
cuestionamientos doctrinales desde el punto de vista del dbien juridico y de las
miamas finalidades del sistema de proteccion. Se critica también, ia forms

escalonada de su entrada en vigor, fruto de compromisos poifticos y de ia gravedad

de la contaminacién existertes, que ha r do la pr de intereses

econoémicos.

“El sistema de sanciones, se haya centrado en jas penas pecuniarias que por
el tranascursc del lempo se han vusito irmsorias. No obstante la Ley Meril, prevé un

smo o y confrovertido que responde a la Namada técnica

“ingiunzionale™. EiI art. 24 introduce la posibilidad de que el juez subordine la

suspension condicionada de la pena (impuesta al sujeto autor de un hecho de
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condeminecion), al exacto cumplimiento de prescripcionaes anticontaminantes

contenidas en la sentencis judicial (SGUBBI 1886, 1 72).,
de proteccion penal al ambilente, son las

Lo que de sste ple}

como la imp lliciad de contrater con ia Administracion Pdblica durante
\n de

determinedos periodos, condiclonamiento de /a cor on a la

S) Espasia®™.
Hasta antes de 1982, en Espafta no existia ninguna represion de tpo penal

para profeger al medio de forma divecta, ni en el Codigo Penal o en leyes
especieies.
No cbstante existian deitos que de una manera indirecta preservaban el

entomo. Bstos se encontraban dispersos en e Codigo penal y otras leyes
sectorisles como, [a Ley sobre energia nuciear del 29 de abril de 1984, Ley de caza
de 4 de abtwil de 1970, Ley de pesca fiuvial de 20 de febrero de 1942, la Ley de

pascs marfima de 31 de diciembre de 1948.

Finaimente, después de arduocs debates y de prever la conveniencia de
establecer un tipo penal unico sobre proteccion ambiental, en 1983 se establecio el

49.- RODAS Monsalve Julio César. Op Cit. Pag. 174,
S0CTr.- TERRADILLOS Basoco Juan (Comp.). Op Cit. (articulo d i6n al Delito F
de Candido CONDE-P ido Touron.). Pag. 30 y ss.




artfculo 347 bis., conocido como deiitc ecoiégico, 1o que ha dado unidad a s
no se ha Nbrado de meticuloases criticas.

. on penas! de we, o
1 taxto integro de este Onico Jalllo es of sigrients:
“Send ceetigedo con e pene de arreeto meyor y muls de S0.000 @
7,000.000 de pesstas o Que, Contraviniendo fas Leyes o Regp pr

P

ael o o
wviidos oo cuaiquisr ciaee en e strmiafera, ol sueio o les aguss hwTestres o

marfiimes, QuUe PonNgan en PeNgro grave ia seiud de /es pEreonas, o pueden

o ne de e vide G "y

nefumios © plantsciones dtiss. Se imp A la pene sup - o o e

[ » sin  heber o precepth

o apy G de sus instelaciones, o se hubiers

los J de /e autorided de ion o

asuvepensitn de ia © 38 hubiere aportado informaecin false

re los ssp de /s o se D j la
' ectividad insp e /a A dn. Ti 6 so imponard /a pena sup

on wn grado al ios actos g un go de -]

[ -} En fodos los casos previstos en este articuio podré

o /a Cl. - L -] ool , pudiendo el tnbunal

brop -« la woin que ponge e inter de /e P! para

fos der de fos .
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Deesde usgo ise critices a la ipficacion anterior son sbundentes; se ha dicho,

que PO Se sancions os casos de del deber de prote [} . quUe
“E) dalito ecoidgico estd inmuficientaments regadado en ¢ Codigo Penal, en tanto
ael eon gides sin

que no fodes les conductss
problemas de legafidad en los precepios desliinados & ou reguiecion. Lss
M sécni de su redaccion y configur giren a loa delitoe de

peligro y & ia leghile penel an b

"Desde e! punto de vista penal serfa ¢ 1o de lege . 1o
del catiiogo de conductss subsumidbies en el §po, i que debe wriicularse ademss
con una Ley G del N ( en Mexico), que ja toda is
normativided edministrativa dlapersa en loe P legales y

pller ¢i catslogo de punibies darfa P o al

artfculo 45 de la Conelitucion eap
de una Ley Genersi del Medio Ambients pondris
Hentte materiales- & iss diaf\ que eng a la
ntk - En cuanto a ia reguiscién a través de Ia
5 de los pr que y de su

ficla y a los pr de legahd: certera y

técnica del delito de peligro, aun
contradiccion con lss modemas tendencias del Derecho Panal minimo, parece ser
h juridicos colectivos y difusos,

la Gnics vie para ia proteccion de loe
prefiriéndose en todo caso sl peligro concreto al abstracto™®?.

51.- Thidem. ""El Delito SO Anslisis del Actual Tipo Penal y sus Amecedentes'®
Roclo CANTARERO Bandrés.). Pag. 76.(E|pu¢nlcnlumlo).



6) Colombia®™.
36on penal al , hasts antes de ia puests

Les diep " de prote
on marcha del Codigo Penal de 1980, ve encontraban dispersas en diferentss leyes
adminisrativas.

En e! Codigo Penal colombiano de 1880, se tipifican las conductss issives
conira sl ambiente en el tiulo Vil “Delitos contra el orden econdmico-social™,

sspecificamernte en el rubro “Delitos iosr .

Los tipos contemplados en los articulos 242 a 247, reapectivamente son:

- licito apr der
- Gcupacion iticite de parques y zonas de reserva forestal.
- Ewplotacion icka de yacimiento minerc.

- Propagacion de enfermedad en ios recursos natwales.
- Deftos a los recurnos nahirales.

on penal, cuatto comentarios se hacen

este plar de prote
nciep £ p 0 o3 Que ol concepto del bien juridico “ambiente™ nNo se

{imita a los recursos naturales, como lo supone el nombre del rubro, sino que dicho
ado como un setema. £ segundo

P ende ai Tte

52Cr.- RAMIREZ Bastidas Yesid Op Cit. PAgs. B7 a 106.
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merecimiento es que se agrupsn, como es evidente, conductss contaminadoras

jurto a e de apr de fos recursos, o que da meayor
a esta P N - on la tpi penal. En
tarcer lugar, eetablecer la posibiided de sor P y

adminksirativas, COmo en ¢ caso del articulo 247, del principio non

que Tecu ' del dafio © lesion (art. 248), se

Dia in (dem. F 08 mp
comfunden con la figurs que sancions o defio art. (370), y se desconhoce ia

preferencia por los delitos de puests en peligro de ios interés protegidos.

punts que las criticas al anterior planteamiento

Una op L] Y
son “Entre oves y p we, NO se e i sufl a fos
bienes ambilentales, pues su reguiacion se incluye dentro de ios delitos contra el

ch y fel, sin yores exp , en contraposicién con las

“En cusrnic & ia esttucthuras tipics, sigunos supuestos se comatruyen como

verdedercs defitoa e peligro sbhetracto (art. 243, 244) U confign a
ia de P ficitos de forma que és difict discernir cuél es ol real
bien jurfdico protegido y frente a los cusies es preciso U et afs

uz del art. 4° de dicho Codigo Penal que consagra el principio de lesivided (RODAS

MONSALVE 1992, 33).
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Sigue diciendo el sutor en cita - “Se de Ise circur ias de

agravacion punittva en de especial gr dad, tal como se cortempian, por

ejempio, en el art. 347 bia parrafo 3 del C.P. eapafiol. Se omite una especiat

tipificacién de la resporsabilidad de los funcionarios publicos que con su

comportamiento favorezca la 1 de estos hech:

Y para finaltzar apunta- “E! supuesto de contaminacion ambienta!, es
calificado por TIEDEMANN (1985, 48) como muy amplio e indeterminado,
ocasionando dificies problemas probatorios que hay que resolver acudiendo a ias
normas administrativas, para determinar ia presencia de valores o Indices de
tolerabiidad respecto de los cuales definir dicho resultado. E] sistema de sanciones
es escaso, sblo se establecen las sanciones tradicionales. Aunque acertadamernte
se consagren penass privativas de libertad de hasta 8 afios, las sanciones
pecuniarias son de una cuantia que ha quedado desfasada con el trarmscurso del
tiempo. Solo existe, de acuerdo con el articulo 58 como sancién atemnativa, ia
prohibicién del ejercicio de un arte, profesion u oficic hasta por un término de cinco

aftos, no existiendo medidas contra las personas jurfdicas™3,

53.- RODAS Monsalve Julio César. Op Cit. Pag. 175.
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CAFTRLO B
SASES CONSTITUCIONES ¥ BIEN JURIDICO DE 1A PROTECCIIN PENAL
AL AMBIENTE EN MEXICO.

Sumerio: A) GENERALIDADES.- 1) Signi do de Ambi
Ambisnte, Entorno y Ecologfa.- B) BASES CONSTITUCIONALES.- 1) Nocién
Jurtdica de Amb - 2) Noxci de Bien Jurfdico.- 3) Tercer parrafo del
Ar lo 14 i 4) Articulo 27 constitucional.- 5) Articulo 73
fraccion XV1 4* base y cuarto pirrafo del articulo 4° constitucionales.- 6) Sexto
P fo del Ar lo 25 itucional.- C) EL AMBIENTE COMO BIEN
JURIDICO PENAL.- 1) G pto y P i del Bien Jurtdico Penal.- 2)
Caracteristicas del Ambiente comno Bien Juridico Penal.

Medio, Medio

A) GENERALIDADES.

Se han expuesto ideas y caracteristicas esenciales de! Derecho Ambierttal,
que en su Mayorfa son identtficables también en nuestra legisiacién amblental.
Tambdién se expusieron de manera conciss algunos estios de proteccién penal al
ambiente en diferentes palfses. E! presente capftulo persigue la finalidad de
exponer en perpectiva histdrica las bases conatitucionales que enmarcan nuestra
protaccion al ambiente haciendo especial distincién de su capftuio penal, misma que
se integra por delitos que antes estaban diseminados, tanto en leyes sectoriales de
reistiva proteccion ambiental, en leyes de proteccion propiamente amblental y en el
Caodigo Penai a través de aquellos con referencia a esta proteccién, y ahora soio en

el Codigo Penal. También se hara la caracterizacién del ambiente como un blen

Juridico general y penal.



54

Antes de pasar al tratamiento de este capituio, que servirg como antesasla al
tratar de la proteccion penal al smbiente en nuestro pafs, hay qQue resiizar una

precieion del significado lexicograf de los tor [ N
e, que son uaados frecuentementa COMO SINGNIMOS.

fogia y

1) Significado de Ambiente, Entorno, Medio, Ecologia y Medio Ambi

Como pudo constatarse a o iargo dal capfulo armtertor, muchos son los
biente, entomo, . ecologis y
, haciendo que una precieion
sea Mmuy neceearia, tanto para

autores que utiizan en sus obras los tér
medio ambilente, de manera i oW
del significado lexicografico de dh

aciaramos ol Uso cofrecto de los mismos, como para fiijar posturss dentro de la

proteccion ambiental.

i6n amblerntal®™, se

Atrés de cada postwa | ok e en ia pr

adivinan sus origenes econtmicos; asl, iss ideas de los ecor
ia corriente antropocéntrica que han

(desarroio  sustentsbie) ntan

desarroliado un significeado muy particular del término ambiente, el de medio
o

ambiente; en e! extremo opuesto, las deas de los O
mejor dicho ambilentalistas, siguen uttizando preferentemente la palabra ambiente.

54.- Por no correaponder al objetivo de esta tesis, no i -
- i A ica o la » La vision

a aquellos que ticnen que ver con ¢l hombre.
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La pasiabra ambilente proviene del lstin D o o " que
significa lo que rodea o estd cerca de sigo, y también ha significado “Cuasiquier
fluldo que rodea & un cuerpo. Conjunto de factores extemos capaces de Influlr en

un organismo™®,

. En igir e se UlZG la exp e h
por ejemplo, el tema de ia p cor de la Org 6n de Naciones
Unidas sobre problemas ambientales, da en Esto S ia en 1972, se
intituld “Ambients Humano™®®,
for para pr el enfoque y wdo pocé de ia
ambiente , 88 8 sustituyd por la de medio ambiante, qua no dejé

de suscitar polémica, pues en primer lugar se conslderé que para entonces no
habla un significado preciso para tal expresion, y en segundo lugar, se dijo que la
ri a de ésta quedab en la segunda, ya que la palabra medio

Lo Lo P

significa “igual a la mitad de una cosa; dicese de lo que estl entre dos extremos, en

el cantro de aigo o entre dos cosas; [0 Que puede servir para determinado fin; en el
shogiamo, razén con que se prueba una cosa; io Que corresponde @ 108 caracteres o
condiciones generales de un grupo social, un pueblo o lpoca"",..."Todo fluldo
material dentro del cual un sistema estd inmerso y a través del cual se reallzan los

55.- DICCIONARIO ENCICLOPEDICO ILUSTRADO OCEANO UNO. Edicion 1993,

56.- GREGORI Giofgio. Op Cit. PAgs. 5 a 1.
57.- DICCIONARIO ENCICLOPEDICO ILUSTRADO OCEANO UNO. Edicion 1993,
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ntercambios de materia y energia del miamo sistema con o exterior~®,

“Elemento en que vive © 38 une p o coas; ¢ po en ¢ que

une wwa estirmu o a activided vital como una
apte O resp a estos et puede definires como po de
ap de un org wivo; Conjunto de fisicos. ogh y 1ok

que determinan &l modo de ser de ios Individuos; sustancia flulda o sdlida en que se

olla un fer deter Conjur de y

socisies en que vive una persona™™.

La redundancia infema que se plantesd con o uso de & axpresién medio
e 38 Pto y termind por significar “Cong de circy
fisicas que rodesn a los seres vivos; W de wcias flsicas, culturales,

acontmicss, sociales, efc., que rodc alasp .

Por otra parte, eatos i Y

se pueden comiderar en clarta como de “lo Que rodea s
alguien o a aigo™®'. Pero 36i0 en clerta medida, ya que ai ia Gueremos tomar como
completamente sindnima de aquelias, Caerfamos en Un emror, en jos extremos, pues
eate vocabio tlene [a caracteristica de poder significar ioc que fodea & algulen o aigo




s7
uin limites de ningune eapecie o clasificacién, o como “al resto del universo™, como
apunts Brafies®™.
De a posh de y férmrea proteccion ambilental,
preferimos el uso de las °

Por su parte, ia palabra ecologie significa “¢ que L]
onire los seres vivos y ¢l medio en que viven. Depende de la flaica y la quimica para
ol de loe , do i biclogia para el de ios serss Vivos y de las

pers of de Ine 4%, de donde es claro

que e Joglie no o8 de - - ts y
entormo®™.

B) BASES CONSTITUCIONALES.

Un de laa b coretituck de {a proteccion penal sl
on nueetro pals, debe inicier al a cion juridica de Ambiente
y ol concepto de bien juridico.

1) Nocitn y Definicién Juridica de Ambiente.

sz-nmﬂmmol;cn.m&l&

63.- tdem. .
64.- Pese a o i birs las iag que sobre la po ala *?,
Mnh?wmmmdmmommquhmmumtmw




del bien

En particular, para establecer cusl es el cor y
juridgico generai b on jas b constituc de in pr on ol .
ol primer paso es revissr comparativamente ias nociones de ambiente, que se han

10! tal en div L

wvenido incorporando a ios sistemas juridicos de prote
paises. Lo que haremos siguiendo las opiniones de Rodas Monsaive®™,

La primera nocion proviene de ia Opt v de la pr

ambiental. En ésta, ¢! ambients estd conformado por “el conjunto de todes las
. una p

on o

fuerzas o condiciones sxtemas que achian sobre un orgs
una comunidad. A este agregado de fenomenos pertenscen, en primer lugar, los

elementos abidticos que son aquelios factores de naturaleza quimica como el agua,

el anhidrido carbOnico, el oxigeno, los carbonatos, etc., o de tipo climdtico

(temperatura, humedad, radiacion solar, etc.). En segundo lugar, los factores
biSlicos, O sea, jos seres vivos en sus difererntes niveles (los microbios, ios animales,

lss plartas, etc.), cuya presencia significa, también, la modificacion de las

les para un organismo dado. Existen ias interrelaciones

cia, pri 1,

bidticas tipicas Que se correspoden con los fendmenos de P

parssitiemo y mutualismo™™.

65Cfr.- RODAS Monsalve Julio César. Op Cit Pags. 61 2 64.
66.- Ibidem. Pag. 61.



Con esta idea global, se destaca como el hombre es apenas una de las

tantas especies que participan en los pr biolagi del te, resy

afe tarde o temp , por iss modificsciones introducikias en ellos.

Esta vision giobal del ambiente, que reveia el verdadero futuro de! planets y
teccion juridica -indenmificéndose con
y mas que de

reclama como una pr
nuestra poshura-, no deja de eeter lena de op

criicas.

La principal oposicion se cifra en la idea de Que proteg

@ 1a & @ progreso ecor de ia X do
- o . cuturel y cor ) de . Tal oposh reaulta sin
" nto y lejana a la d. Por un lado, es i6gico y haste que le
shuacion global imponga ya gr ftack ¥ por otro, proteger
fuer al e no frte impih el desarrolio, cusndo
se jean tacnologias n y "¥mpias”.

principal seflalamiento que se hace, afrma: una proteccion juridica que se
base en un concepto Muy genaral del ambients, como ia que se spurtd, eatd
jes y fallas técnico-juridicas que pusden Bevar a violacion

de gerantias. Pensamos qus esta alt T NO o8 PUeS Pars superarna se
al en las malttples manifestaciones de todos los

a impr

debe unidad concep
elemenrntos ambientales, y no soiamente limitar ia proteccion ambiental a aquefios
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[ diatos y utiies S ot e, Y Que en sU mayoria son

flamados recuraos natursies.

Pese a 0 desasbie que resuita esta definicion de ambiente (desde la dptica

naturocéntrics), como base para uns pr an , los
i de proteccion juridica al ambiente, haciendo énfasis
on ias “in cies™, se han a sin estudiar ias
posiblidades que oece.

A diferencia, a wvision antrop trica ha nfe una p J
eapecial de ambiente -a partir de ia C ia de Esto (1972) ( e

humano)-, es decir, la de Medic ambiente, que aparece sn muchas legielaciones de

proteccion ambiental (entre allas ia nuestra).

Con esta ion especial de , mejor dicho de medic ambiente, se

fran querido significar por una parte, los elementos natursies (factores bidticos y
abldticos), es dacir, el ambiente natursl; y por otra, los slementos denominados
socio-cultursies (el urbaniemo, e patrimonio histérico-artistico y las relaciones

socisles-culirsies), es decir, ol e social; tes™ se funden en

o b e, adio en ia dida en que nos alos o8

naturales y sociales mas cercanos al genero humano y que inciden en su desarrofio.
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noe dice Rodes Momvsative "Ambos factores

Sobre i posh op
son esancisles pars la calidad de vida humane, por o que no es posibie establecer

una jerarquie entre efice puss ol, por ejempio, 8 calidad de vida depende

clertaments de e cond L} otural, ests . gy 3
con ies _ del progreso econémico, culral, efc. La
reslidad noe musetras como ol subeistems nelral y o antrotipico se hallan en
tenek &1 pr asl ecolbgico e ablertaments que el equilibria
entre los P del e ha roto y ias emreiaciones han
sufrido alte algrif -

Por o ), RS e entre natsel y

hoy con ordenamierrtos imspirados en ia idea de

progreso mico, ae reg
sustentabllided, es declr, son reguiacionss que permiten el desarroo econémico
de no L ol de generaciones futuas.
&n o pale, o a , la pr On proplamaernte
amblental prevista en la Constiucian, ge la o P de b ,
e deck, la de medio puss r como o

ambients”™ y “equillwio ecoifgico™; por io tenio e ley ambientsl <<LGEEPA>>

reformada ol 13 de diclemtre de 1988, define al o e en su articulo 2°
o n, % que ' de natursles e

o “E/ W
inducidos por o que p

oNo de los seres

67.- Inidem. Pag. 63.
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humanos y deméis organismos vivos que it o on un P y tempo
determinados™.
Las expr e y aqQuiibrio ecolégico se incorporaron s

nuestra Constitucion en sendas reformas de 1983 y 1887, sin que esto signifique

que se haya reconocido al ambiente como un blen jurfdico Y
e s@ esperabs y no se realizd con ia reforma en

de prot i6n, o que
materia ambiental, publicada en el D.O.F. de! 13 de diciembre de 1998,

2) Noci6n de Bien Juridico.

£n este apartado solo nos s exp a fo en que
se hard el

aparece y uns clerts definicién de bien jurfdico ge M -
tratamiernto especifico del bien juridico-penal.

Sobre la determinacion y e contenido de los jur han existic

dos idems fundamertales. La primera considera que o legislador de manera
de prot i0n a determinadas

espontines eleva a rango de bien jurfdico r
cosas que jurga esenciales para la convivencia; la segunda, por el contrario,
supona que las exigencias sociales e historicas ¢de un momento dado dei desarrolio
atic fah pecificos

soclal, no solo determinan y delimitan aqueilos
que son importartes a la comunidad y Que necesitan ia proteccion del estado de
darecho, sino que también ttenen injerencia en la finalidad que el Estado persigue.
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Deantro de las primeras opiniones, segun Migue! Polsino, encontramos a Karl

Binding, quien tiene resp ala 1 de los bb Jawr que "son una

creacién exciuaiva del leghlador, quien actis sin offa Imitacion que su propia
conaideracion y la que le impone ia i6gica™®®.

t.es op que cor Y a las emgenciss historico-saciales como

aed de la fv d que un Estado persigue, y fundamerntalea en la

aparicién concreta de bienes juridicos, supone que cads uno de los valores
ial, se debe enteramente a ia dinémica de las

h de
[ a8 cial Que se en cada el de (a
socledad y del Estado.

Asl lo inferimos cuando Burgoa expone “La finalidad del Estado consiste en

mufipies y variables fines especificos que son susceptibles de substantivarse

concretamente, pero que se manifiestan en cualesquiera de las sigulentes

tendencias generales o en su conjugacion sintética: el bienestar de la nacion, la

solidaridad social, la seguridad publica, Ia protecciéon de (os intereses individuates o

L cultural y social de la poblacitn y de s
ia

lectivos, la el T ecor

grandes grupos mayoritarios, (as soluciones de los problemas nacionales,
d. publicas y otras similares que podrian mencionarse

atisfaccion de las
prolijamente. Estas distintas tendencias son, como Ia finatidad genérica de! Estado

68.- POLAINO Navarrcie Miguel. EL BIEN JURIDICO DENTRO_DEL DERECHO PENAJ..

Editosial Anales de la Universidad Hispalense. Sevills Espafia 1974, PAg. 226.
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que les da cartcter formal, pues su erecciin en fines ostutales
de las , econd polficas © sociales en qQue

AMMommmmmmdmﬂﬁb
Humasnided. .

“"Debamos subrayar ia idea de que ¢! Estado no es un fin en ! MiaMmo, sino

un medio para qus, & través de 6, se ice osa [ on de
ia necién, que siempre debe ser la destinataria de e activided estatal o poder
pabECO. Hemos dicho, en efecto, qQue ol Estado surge de s necldn o pusbioc como
Instilucion suprema quS 8e crea on of derecho RAmndemental primario, que es ia

ch nor béek an que se orgenizra ia comunidad necionsl. En tal
derecho, éeta plaamsa sus deesignios o sepiraciones de muy dveraa indole, que e
[ 9% en P > [T, como posh o p gicos, para cuys

commecusion forma el Estado, assignéndole sus fines eapecificos que deben
realizarse mediants @ poder pablico. Por ello, la finslidad del estado NO pusde ser

a Yy U opuesta, a la de la [
afrmares que enfe une y otra existe una v de que P
también al derecho fundamental o constitucion. C - esta 6N, los

fines eapeciicos de cada Estado son los miamos fines de cada derecho
fundamental, de 0 qua se colige, sn suatancie, que el poder pablico NO &3 sinNo &t

pars la ach on p orte de ese .
69.- BURGOA Oribucia Ignacio. DERECHO CONSTITUCIONAL MEXICANO. Novena edicion.
Editorial Porrtia, México 1994, Pag. 287.
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En ese mismo senlido, sfladiendo une pertinents acieracion, Zafferoni

-t = tsene e on Que aigunce entes sean preservados, los
posiih o ios hace abjeto de » Es0e emtes

exiaten o con i de que el derecho se interese por ellos. £t

interés jurfdico hace que estos entes & ser ““cbjetos”” de Jurtdico.

“Pusde sostensrse que fuers del INterde juridico estos “antes”™ No son tales
porgue no son “objetos”. Ello es tautoldgico: NO serdn “objetos de interde jurfdico™,
poro son “entes”™. L.a valoracion no crea el objeto, 8iNO que, por o contrario, la

-t del abj ol método de y La

afrmacién de que ¢l “objetn™ es tan sdio en presencia de un sueto (en este caeso ol
legisiedor) es certera pero engsficea. Se toma eng cuando que e
une propoeicitn anelfica y No sitélica, ¥ POr ende, 68 UNe Proposicién eprorfstica
que nada nos dice sobwe el sujeto Nl sobre el objeto. La presencis del sujeto
cognocents no altera al objsto conocido, por ende este NO &8 creado por o

conocimiento: os al margen det y e la con P
del auj Yy de su 2 “ente™ que ') de y de
valoracion es artes de e o nve y En caso ol

interés juridico hace de ssos “entes™ ~objetn de interés jurfdico™. El bien jurfdico
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nos @s un bien del derecho, SN0 un bien de ia vida humana, que preexiate a toda
catificacion jurfdica™™.

Dentro de esta segunda postura, coincidimos con Hans Weizel”' quien

explica o bien juridico como un bien vital de la o del in duo, que por

su significacién social es protegido jurfcicamente. Este bien puede aparecer de las
ideat (vida u honor,

maés diferentes formas: a) como obj P ) O e8P
resp ), como r 1 vital (mastr . par ); como real
{trancuilliidad en ei hogar), como relacion juridica (propiedad o derecho de caza); o
como conducta de un tercero (el de de un emp publico).
Luego todo bien jurldico es todo social que el derecho quiere

resguardar. Para puntualizar su idea, establece que la suma de bienes juridicos no

constituye un mortén atomizado, sino el orden social, y que por eso, la significacion

de un bien jurfdico no ha de apreciarse aisladamente enr {6n con &1 , sino

en conexién con todo el orden soclal.

Ahora bien, el hecho de que los bienes juridicos aparezcan consignados en
los textos comatitucionales, depende de la flexibiidad o rigidez que éstos tenga para
vincular los intereses y valores de la comunidad con la proteccién del estado de

derecho. En este sentido Rodas Monsalve nos apunta que existen dos teorfas

70. ZA!-'FARON[ Eugmx) Ruu. TRATADO DE DERECHO PENAL. Partr: Gencral Tomo IIL

1988. Pags. 219 y 220.
71Cﬁ'.-WElZEL H.nl. DERECHO PENAL. Pane primera edicidn
cuarta edicion casellana, (Trad. JunnBunosRammySapoYmPetu).EdnmulJnﬂmde

Chile. Santiago de Chile 1993. Pags. 1 a 6.
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conetitucionalistss ampiiss, presentado [as aigulentes opciones “s) presertar al texto
es decir, como eapacio iibre y

conatitucional como un marco referencial,
finan ias condiciones esenciales

democritico denfro del cual ios
para el desenvoivimiento del sistema social. Esta posicion conecta con una de las

finalidades de todo texto constitucional, que no es ofra que delimitar e sistema de
garantias para el desarrolio del proceso poiltico. Esta propuests pone de presante,
que una polftica criminal onertada a la exciusiva proteccion de bienes juridicos

presupone democracia y ejercicio de la demaocrscia, en cuanto que (a deNmitacion
dades reales debe proceder de la

1 de lo dafioso

de las iones de iGN de |as

participacion activa del tvxiividuo en el pr
b) Otro sector propugna, no por una vinculacidén estricta aino

ftico de firy

[

sociaimente.
solamente programatica, que el bien jurfdico puede conectarse al sistema socio-

personalista al que la Corstitucion aspira servir de marco. Esta opcién no busca
superar la anterior sino amplaria, en cuanto presupone un procesc polltico

democrdtico en la biaqueda de (as finalidades constitucionalea™’=,

Estimamos que nuestra Comstitucién pertenece a este segundo sector, ya
que es relativamente flexibie para vincular los bienes juridicos con !a proteccion
juricica ael estado de derecho.

Con la anterfor nocién, podemos percatamos, a grandes rasgos, de la forma
en gue el ambiente, consigerado como espacio donde se desarroflan actividades

72.- RODAS Monsalve Julio Cesar. Op Cit. Pig. 25.
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humanas (econémicss), o como sustrato de vida, fue cobrando importancia para ia
colectividad, siendo asimilado por el sistema de proteccion general del estado de
6N que este proceso histdrico

At y cr ogh

aerecho. A cortinuacion o8 la rep

Al efecto, con

va teniendo en nuestro pals.
las bases comstifucionales que fundamentan

procederemos a la reviaidon de
substanciaimernte la proteccion al ambilente y su cormespondisnte proteccion penal.

3) Tercer Parrafo del Articulo 14 constitucional.
La primmera base constitucional de la proteccion penal al ambiente, en tanto

un conjunto de figures penales incorporadas ahora, en virtud de la reforma penal del

13 de diciembre de 1998, en el Cédigo Penal, es sin duda, la referencia

constitucional que exige la descripcién en ley de aqueilas conductas consideradas

como atentatorias @ un bien juridico para sancionarias; referencia correnida

actuaimente en al tercer p&rrafo del articuio 14 conatitucional y que es parte del
principio y garantfa de legalidad.

Este parrafo del articulo 14 comtitucional, también es considerado como
fuente del Derecho Penal. Ei maestro Porta Petit nos dice "a) Fuente inmediata del
Derecho Parmal, se dice, io es solamente la ley penal. Su exciusividad como fuertte,

dertva del mandato constitucional, contenido en el articulo 14, parrafos 2° y 3°, as/

como del artfculo 7° del Cédigo Penal. Resumiendo, diremos que no hay mas
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fuerte de conocimiento que la ley, y solamente se puede considerar delito o pena to
que ia sy expresaments determine como tales™">. )

Histdricamente, el principio de legalidad como referencia constitucional que
okt c das como ater &

exge ia descripcion en ley de oF
un blen jurfidico para sar , ouly pr por primera vez en el articulo 26
del proyecto de Conetitucion Que se conciuyt el 18 de junio de 18356, y desde luego

seccion | “De loa derechos del

pasd a ia Comstitucion de 1857, en et Thulo |,

hombre™, en su articuio 14.

Bl articulo 26 de la Constitucion en cita, decla: “No se podrd expedir ninguna
), Sino por leyes dadas con

fey retroactiva. Nadie puede ser juzg ni senter
anteriondad al hecho y exactamente aplicadas a él, por el tribunal que previamente

haya establecido Ia ley”7.

Pasado largo tlempo, el Jefe Constitucionalista Carranza, imprimié una mejor

redaccion a este principio, y junto con ofras de sus acepciones, las incluyd en el

articulo 14 de su pmy.cto". La redaccion de este proyecto, pasd al cuerpo de la

vigente Constitucion de 1917, el pérrafo del articuio citado ha permanecido sin

cambios diciendo “En los juicéos del orden inal queda pr bido Impor por

73.- PORTE PETIT Candsudap Cclestino. APUNTAMIENTOS DE LA P&!E GENERAL DET,
DERECHO PENAL. Décima sexta edicion. Editorial Porraa. México 1994. PAg. 9
74.- Tomado de TENA Ramirez Felipe. LEYES FUNDAMENTALES DE Msxrco 1808-199S,

Décima novena edicion. Editorial Porraa. México 1995. PAg. 608.
75.- Ibidem. Pag. 766.
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simpiée analogla y aun por mayorfa de razén, pena aiguna que no esté decretada

por una ey e ap al delito de que se trata=T. La referencia que

interesa a nuastro tema se revela al interpretar este parrafo en sentido contrario, es
deacir: en los juicios de! orden criminal, esta permitido imponer la pena que esté

decretada por una ley exactamente aplicable al delfito de que se trata.

En efecto, este parrafo da fur nto a 1a leg: y dentro de elo a la
tipicidad, y desde luego, a los tipos penales, cuestiones que no se deben confundir,

pues como bien dice Lopez Betancourt "la primera se reflere a la conducta y el

saegundo pertenece a la ley, a la descripcion o hipdtesis p por el leg

sobre un hecho llicito, es la formuta legal a la que se debe adecuar la conducta para

la existencia de un delito™"".

En nuestro caso, la nota sustantiva generail que diferencia a la proteccién
penai at amblente, en tarto conjunto de figuras penales, de otros delitos, estriba en
que las conductas atentatorias I6gicamente deben dirigirse contra el amblente,
segun nosotros, o contra el equiiibrio ecolégico y el medio ambilente, segin lo

establecen expresamente referencias de nuestra Constitucion.

En cuanto a los tipos empleados en la proteccidn penal al ambiente en

nuestro pals, el caracter técnico sisteméatico del Derecho Ambiental, establece para

76.- Thidem. PAg. BR23.
77.- LOPEZ Betancoun Eduardo. TEORIA DEI. DELITO. Editorial Porrua, México 1994. Pag
108.
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éstos, muy especiaies; pues no adio se ey ? leyes p en
blanco, kamadas as! por la doctrina, sino que adem#s, en muchos casos, se exige
normas técnicas o

ia wviolacion de normas como ol Ttos,

autorizaciones, o bien, la ausencia de estas Gtimas.

Por ofra parte, tradicionaimente las figuras han sido ub en el
Codigo Penal. Sin embargo, los parametros estadblecidos en el parrafo citado, son
de tal ampitud, que ias figuras penales pueden ser incorporadas en cualquier ley
que as] io amerite, por conveniencia practica o de coordinaciéon, o que ha
acelerado, sin duda, al hndm.eno de !a descodificacién del derecho penal. Este fue
el caso de la proteccion penal al amblente de nuestro pals (y de muchos atros), que

originalimente estuvo integrada por aquellos delitos con incidencla ambiental
idos en leyes riales, en la vigente ley ambiental y en el Cédigo Penal

(de este uMimo véase ios derogados arts. 254, 254 bis. y 397), y que por la
multireferida reforma publicada en 13 de diciembre de 1998, tales deiitos se
incorporaron al Codigo Penal. Sobre estos dos Ultimos tdpicos, haremos mayores

on e pr caphulo.

4) Articulo 27 constitacional.

La mayoria de estudios sobre las bases constitucionales que han

fundamemntado y que fur tan, la pr i6n juridica a! ambiente en nuestro

pafs, se han realizado dentro de la materia administrativa o constitucional de la



2

miama™. Con los sigus y 10 que ya hemas expuesto en of
apartado anterior (a. 14 constitu al), oo integrar un eshixio de las beses
coneti que N - p ponal o

ambiente, y que se han locsilzado hasta hoy, en o que se conoce como o capfulo
acontmico de nuestra Conatitucion.

La segunda de ias b constitu que la prote
penal al ambients, se encuentra an ol articado 27 comtiucional. En eete articulo
ancontramos tres referencias directas de profeccion juridics al ambiente, les dos

p outhn slan clal de & prop VA osth
a la prote por motivoa de
Las dos p ’ de pr als
de ia prop aparecieron con e texto original del artfculo 27 de nuestra

Constitucion (1917) y se han vado sin

Estn primera raferencia ambiental se encuentra en o primer pénafo del
actusl articulo 27 constitucional.

E1 antecedents formal de este primer pérmafo, lo e on of p
P del al de la Comstitucion de 1857, que establecid “La
or de las per no puede ser ocupada sin su consentimiento, sino por

78Cfr.- Sirven de guia para csia exposicion.- BRANES Ratl. Op Cit. Pags. 61 y ss., y HORI
Auu-.nMAno.Oan.P‘gl.26yn.



ard in

cauee de utiided pGblice y previa indemnizaciGn. La ley
Que debe hacer e expropiecidn y los requisiics con que éeta haye de

verficarse™™. Con este parrsfo se instiula el derecho de prop ch

absokso, con e cusli o propisterio podia usar y disp de ms de la
aue o v p ia destr de o8 recurscs
neturales, con perfuicio sacial. Bajo tales p 6 por
Sempo regulado ef ho de propieded, y fus hasts és de ia .
qus e
C do ias del | io psrmilleron, lee
paricipar e pe ia reorgar . a traves de e
ci6on de un proyecto ionsl que dlera ! espacs o a
3 Este proy A it un o o , une
Conatitiry de

nueva y Amncional Conaliiucion Polllica, que naecid en o Cangr
Querétero (1918-1917).
h no de p

Este proyecto
reveld el proyecto consitucionsl dei Jefe Conetitu aliate V.
presentado el 1° de diclembre de 1918 al Congreso Constituyerte. En dicho
la nocion de s propiedad absoiuts que aparecia

proyecto se pr dejar
on ia citada Conetitucion del 57, pues sastenia que "Le propisdad privade no puede
OCUPEIre® parm uso pOobiico, sin previ on. Le o utikded de Is

79.- Tomado de: TENA Ramirez Felipe. Op Cit. PAg. B23.
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4O v ser por ), povo Im expe d

se hard por swtorided judicial, en &/ caso de Que hays desacuerdo sabre sus
condiciones entre los interesados™®. Como es evidents, la idea del proyecto no
cumpii6é con las demandas sociales de la Revolucion y fue rechazada abiertamernte,
desechindose.

En abierta contraposicion, el texto original del actus! primer pérafo del

articulo 27, contiene el fur o de la proph nacional y la forma de

la pr pr Se conf on el seno Mmismo del Congreso

Conmstituyerte de Querétaro en 1916-1917, y durante {a discusion de esta parte del
articulo, se mantuvieron on el ambiente poiftico, las ideas nacionalistas de Andrés
Molins Erriquez®', (que en 1908 habia publicado su bro "Los Grandes Problamas

Nacionates™) y quien o ala de Dip

80.- Ibidem. Pég. 770.
81.- Por su parne, e] Dr. Guillermao Flogist N h del Dy
del

qmmh
i Luucdnmyumcﬁ FLOR]STW
Guillermo. S. MQQQQW_M_W

Pritmcn edicion. Editonial Eefiage. Miéxico 1994. Pég, 207.

u.-mmmcam-h.m 27enlo fue obes de un grupo de
i b en tomo del Mini de
y de Ia C
demmdmmmmm“ a la sazon sbogad de
Ia C iy hanlbhlhhenvhdo-w;-qmmmb-
u'lln,osqudmsh ix. De Molin sct las ideas 27,
aunque, desde |ngo nonnd(nmqmlnapw..." CORDOVAAnu.Ido.MDF.OLOGlADE
VOLUC N DUEVOo Décima cuarta edicion.

Em 1985, m& 224.
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tewto original del primer pamafo del articulo 27, aprobado por el
Constiuyente el S de febrero de 1917 y que ha permanecido sin cambios, guedo de
la sigulente forma "Le propieded de tierras y aguas comprendidas dentro de los
del ter commesponde originariamente & ia necién, ia cusl ha

tenido y tiene el derecho de trasmitir el dominio de ofias a los particulares,

constiiuyendo /a propiedad privede™.

Si realizamos un analiais de la anterior premisa, conciulr que
una sdlida fundamentacion para la proteccidn penal de nuestro ambiente. Con ella,

a la par que se establece en favor de nuestra nacion is propiedad originaria del

y sus wos (tales como: slemertos y recursos naturales,
medio ambiente y equilibrio ecolégico), se fundamenta la potestad del Estado para
estublecer regulacion juridica sobre tales bienes (en éreas como ia econémice o
ambiental, y en las Iineas de: aprovechamiento y uso, proteccion, comservacion,
restauracion, etc.), de donde se inflere una proteccion pensl!, ya sea dispersa (en
leyes sectorisies, en la ley ambiental o en @& Coédigo Penal), como en un primer
momento se estableci6; o bien, exciusivamente dentro del Codigo Penal, como
quedd después de ia reforma del 13 de diciembre de 19968

Por ejempi in pv de |a propiedad originaria nacional es

especificamernte desarroliada en los parrafos cuarto, quinto, sexto, séptimo y octavo

de este mismo dispositivo constitucional, parrafos que a su vez han dado vida a una

serte de legistaciones secundarias sobre aprovechamiento y uso de elementos y
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recursos naturales, objetivos por jos que algunas de éstas, en su periodo de
vigencia o hasta la referida reforma penal, definieron delitos que se relacionaban

con is proteccion penal al amblente.

| de @ pr

La segunda referencia en esta segunda base comstiuci
peanal ! ambiente, aparecid en ef texto original del parrafo tercero desde 1917, que
conservandoss sin cambios hasta la fecha, dice "La Nacién tendr& en todo tiempo
of devecho de imponer a la pcopéedad privada las modalidades que dicte el interés
pablico..”.

Al P or el o absoluto de propledad que contenia Ia
Consfitucion de 1857, imstuyéndose uno radicaimente nuevo, se posibiitt la
supremacia del interéa publico sabre cuaiquier otro, o que representa i(a funcion

social que este derecho debe cumpiir cuando asl fo disponga el interés publico, e
emplec de figuras penales para hacer valer esta

inciusive pasibilitando el
prevalencia.

Para apreciar la trascendencia de los cambios infroducidos por el vigente
o o8 r io tener presente ia opinién de Omar

articulo 27, hasta aqul comer
Guerrero, “(este articulo 27), refleja la sustancia de un Estado extraordinariamente
poderoso, capaz de reclamar para si la propiedad pablica y fljar limites y
condiclones a la propiedad privada. Hay que Iinsistir, este articulo, concepcitn

eastatal suprema de la gran reforma: crea histéricamente una forma de Estado que
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tiene para sf la fuerzse de ia propied: plblica y determinar las

dalidades a la propiedad pr B Estado, ente polftico en el que ancams la

Nacion, de ia cual no es sino su organizacion desde el punto de vieta polftico,
y estsé facultado para trasmitir

asume en su ia prop d de th y ag

esa propledad a los particulares constituyendo la propiedad privada.™®,

dad privada, por la funciéon social que

Las Yos 3 la pr

represerntan, no son exciusivas de algunas categorfas de bienes. Lo mismo que en

los casos de expropiacién. En el supuesto en comento, la premisa anterior

"e los intereses plublicos a los intereses privados. En este
(a. 25, 27 y 73 fr. XVi), el

sobr ] y P

sentido, tal como estd p to canstihu
h de los recursos o elementos ambientales y la proteccién

apr nto r
amblental (administrativa y penal) integral, que comprende la proteccién, la
conservacién y ia restauracién del {cuyas refe en nuestra

Constitucion se entienden Ilimitstivamente como: equiibrio ecologico y medio
amblente), es de iterés pablico y deben estar por encima de cualquier interés

privado.
Es necesario aclarar que acertadas opiniones dentro del Derecho Ambiental,
han sugerido que la proteccion al ambiente, se fundamenta por intereses difsos, es

83.- PEREZ-NIETO Castro Leonel (Comp) REFORMAS CONSTITUCIONALES DE LA
Econtmica del Estado Mcxicano: Una Tnd::non
Posrta. N

MOVACION NACIONAL. (articulo **
en la Con de 1917 de Omar G ¥

1987. Pég. 154. (E! paréntcsis es mio).
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decir, tai proteccién no se fundamenta con interés puramente publico, social o

privado, sino gue por las ct del rte, an tal proteccién bien participan,

en ocasiones, uno, dos o todos los iMereses a la vez, existiendo casos en que tales

intereses se contrapongan.

La tercera referencia que integra esta segunda base constitucional de Ia
protecci6n penal al ambilernte, se encuentra también en el tercer pamrafo del articuio
27 comstitucional, donde también se reconoce el principio de racionalidad
econdmica en el uso y aprovechamierito de los recursos y slementos naturales, io
que implica de suyo protaccion juridica (penal, administrativa) integrai psra los

mismos.

Hay que decir que el prncipio de racionalidad economica en el uso y
aprovechamiento de los elementos y recursos naturales, ha estado presente en la

YT 18, desde antes del mMovimiento revolucionarc de 1910-1917%,

El reconocimiento constitucional de este principio, en el texto del actual articulo 27
commtitucional, fue consecuencia natural y l6gica del cardcter progresista del

movimiento revolucionario, que buscod distribuir equitativamente la riqueza publica.

En paises del este europeo, aparte de la proteccion aislada de los elementos

y recursos del amblente, por motivos de racionatidad econémica, se ha llegado a

84.- Para de ollo i loyes i Cfr.- PALLARES
Jacino. Op Cit. PAgs. 653 y ss.; FLORIST M.-rgndnnl G\nllamo. s. Op Cit Pags. 188 y s<;
DUBLAN Manuel y Et al. Op Cit. S 1 lar cn ¢l Archivo General de la Nacion, se

organiza por fechasy hay continuacion de la ohm hasta 1910.



79

estadblecer ¢! derecho a un ambilente sano y equilibrado. Vésse por ejempilo "La

Conmatitucion griega de 1875 establece que comfituye una obligacion del Estado la
natwal y cultrsl (articuio 2S), la Cormstftucion suiza,

proteccien del
revisada en 1957, en 1962 y en 1875, distriouye la competencia para la proteccion

agel ambiente entre !a Confederacién y los Cantones (articulos 24 y 25), la

Comtitucion Portuguesa de 1876 establece que todos tendrén derecho a un
L equilibracio y el daber de

ambiente humano de vida, sab y o
defenderio, asi como ofras disposiciones (articuio 88), ia Comtitucion sapafiols de
de este derecho-deber,..." ™.

1978, en fin, preavé la existe

En México, nusstra Certa Fundsmental reconoce desde su puesta en vigor,

en su articsio 27, reglas sobre proteccion ambiental por motiy de racior d
econdémica, mucha antes que ias conatituciones antes mencionadas. Lo anterior nos

reveia que la Constitucion mexicana de 1917, es un documento poiftico con ideas

para su tempo de expedicién, y con

d muy proge muy
razon es calificada como la primera Constitucion Social de este siglo.

Ei texto original del parrafo en cita decla “La Nacién tendré en todo tlempo el
derecho de imponer a la propiedad pnivada las modalidades que dicte el interés
pabdlico, asli como el de regular el aprovechamiento de los elementos naturales
susceplibles de apropiacibn, para hacer una distribucién equitativa de la riqueza
pablica y para cuidar de su conservacién. Con ese objelo, se dictardn 1as medidas

85.- BRARES Ratl. Op Cit. PAg. 93.
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¥y pare eviter ia destruccidn de los

necessias pera . . . & fo de /e &
olementos natursles y os Qque /a prop sufmir en pevjuicio de ia
socieded.™™.

Desde entorces y hmta nuestos dias, lee fresee “regu/er eof

apr de los naturales susceptibies de apropiacion, pars
hacer una c age Is p ¥ para cuidar de su
COnSarvacion™ y “para eviter /a destruccion de 1os elemantos nanyiwies y los dafios
de la dad”, en relacién con los

Que /e propiedad pueda Sufric en peqjuick
pémafos cuarto &l octavo del mismo articulo 27 cometiucional, ha sido
fundamanto conetiucional de una gran serde de legl que
contienen referencias de proteccion ambiental, y que en sigunos casos cortenian
, af reguisr con racionalidad sconimica el

hasts delitos sobre pr 1 @)
uso y ap tarto de los o naturales nacionaies.

En lo que a leyess de corte ambiental y propiamente ambiental se reflere,
estos segmentos del articulc 27 conetitu (orp los del tercer

pérrafo), hssta antes de su reforma de 1887, funcionasron de alguna Mmarnera como
bssamerto a la Ley Federal para Prevenir y Conrolar ia Contaminacion Ambilerttal

| para la Proteccion Ambiental de 1982 —con delitos-.

de 1971 y a la Ley Fed

86.- T do de : TENA Ramif Felipe. Op Cit. PAg. 825.
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P con la de 1987 al pMITafo tercerc de eele numeral,
S agrege & su texto ia expresidn “equilidrio 5 ;0 que p ia aparicion
de s vigente Ley Genera! dei Equilitvio Ecoldgico y Pro - de 1988
o 13 de de 1986 -ein delitoa-.

~con delitos-,
Hay que recordar y destacar que existe una profunda diferencia entre ias

primeras leyes de profeccién amblents! y la vigente ey prop
derivada del tipo de por cada grupo y que tembidn se reflefa

an ia proteccion penal al ambiente. En efecto, mientras la vigente ey ambiental
al h y soacisl, (qua nuestra Conslitucion

prescribe como medic ambiente y equilibric ecoidgico), en iss primeras
sach b no se deré aal, sino sofo ae atendié al problema de

h , par th de salud pibica.

Ahora bien, recapibidando la progresion histdrica de este parafo tercefro,
»in hasta que ia reforma publicada

todologla

tenamos: of texto ornginal pert
an Diario Oficiel de In Federacion, of 8 de febrero de 1976, je adiciond ia frese “en

beneficio social”, quedanda como sigue “as/ como el de regular, en beneiicio
socinl, ol aprovecharmiento...”.

Tal modificacion reflejé ia pollitica populista que sefioreaba en México por
aquelios aftos (1972-1982), y también tuvo afectos sobre la proteccidn ambilemnts],

¥a Que establecid una vocacion aocial en la regulacion del aprovechamiernto de los
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elementos naturaies. Con ello se buecd conjuntsments, para beneficio sacisl, te
distribucién equitativa de la rig y de los atural
desarticulando asl (8 ecy - Yy desig iguel a
deterioro ambiental, con perjuicio social™.

HHasta antes de su reforma de 1987, of parrafo en eshuxlio del artfculo 27
de fundamento constits tarto = ia Ley

6 A de de 1971 -

constitu alyvid rel:
Federal para Prevenir y Controlar is C
sin deitos-, como a ia Ley Federal de Proteccion al Amblerte da enero de 1982 -

con delitos-.

Con ia reforma publicada en el Diarlo Oficial de ia Federacion, o 10 de
agosto de 1987, el parrafo en cuestion experimentd varias modificaciones; una de
eoliss particllsrmaente relevarnte para la proteccion al ambiente, pues se adiciona la
frase “pans preservar y restaurar el oquilibrio ecoibgico”, quadando de la sigulente
lar, en Acio of apr de los

manera “as/ como e/ de reg
olomnentos naturales susceptibles de epropiacion, pers hecer une stNducion
D K cuidar de su conseivacion, lograr ol desarolio

quitativae de la rq
equildrado del pals y e mejoramiento de (as condiciones de vida de fa poblacién
- pars

el y En is, s® dicterdn las

proseyvar y restaurar el equilibrio ecoldgico; ... para el fomenta de e agricuftura y

pers evitar ja destruccion de los elementos naturales y los dafios que /s propiedad

pueda sufrir en perjuicio de /a sociedad™.
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Con esta reforma se supera la idea de proteger al ambiente a Yavés de
defender a los P o ek o Y de o
sigune que loe afecte, como lo ias leyes de 1971 yia
de 1982, io que repercute r 1t on penal al ambients. En
efecto, al sefialarse que se dictarfn medidas para preservar y restaurar ¢! equilibrio
Sgico, e lege pars e amblente (entendido mis CoOMmo medio
te) una prote ) y penal integral, es deckr, proplamerte
ambients! (aunque sntropocéntrica).

Con el snterior cambio, ia reforma impuso al Estado el deber explicito de

nte en la pr

conser Yy integral y sistematica del te on de ias
mitiples amenazse que hoy estin presentes”.

La parte administrativa de ests pr #6n  prop Tte iental se
instrumenta a través de la Ley General del Equilibrio Ecologico y Proteccion al
Ambiente, que sntrd en vigor en 1888, r mada o 13 de de 1998 y ia

parte penal de ssta proteccion, cuyos deitos, de astar origr
on ia ley antes mencionada y en otras leyes sectorisies, a partir de la reforma de

diciembre de 1988, passsron, junto con atros deiitos sactoriales, sl Codigo Penal.

La reforma publicada en el Diano Oficial de ia Federacion, el 2 de anero de
1992, no repercutis en la proteccién ambiental, este parrafo se modifica guedando

R7CHr.- PEREZ-NIETO Castro Leonel. Op Cit (articulo *La reforma del Articulo 27 cn materis de
Ecologia' de Julic César Margain Compean.). Pigs. 375 2 379.



de la manera siguiente: “La nacién tendré en todo tiempo el ho de inp -
la propiedad privade las modalidades que dicte el interés publico, asi como el de
regular, en beneficio social, el aprovechamiento de los elementos naturaies
susceptibles de apropiacion, con objeto de hacer una distribucién equitativa de ia
riqueza publica, cuidar de su conservacién, lograr o desasrolio equilibrado del pals
¥y ol mejoramiento de las condiciones de vida de ia poblecién rurel y urbana. En
consecuencia, se dictarén las medidas necesarias para ordenar los asentamientos

humanos y establecer adocusdas provisiones, usos, reservas y destinos de tierras,

g y q a de ejecutar obras g ¥y de regular y p la
) 6 mejorarniento y cr de los de poblacién;

para preservar y restaurar e/ squilibrio ecolégico; para ef fraccionamiento de fos

latitundios; para disponer, en los términos de Ia ley reg ia, la organi. y
explotacién colectiva de los ejidos y comunidades; para ef desarolio de la
pequefia propiedad rural; para el fomento de ia agricultura, de la ganaederfa, de la
silvicultura y de las dernés actividedes econdmicas en el medio rural, y para evitar
la destruccién de los elermnentos naturales y los dafios que la propiedad pueda

sufrir en perfuicio de la sociedad™.
5) Arsticulo 73 fraccion XVI cuarta base y cuarto parrafo del articalo 3°
Constitucionales.

La tercera base sustancial de la proteccién penal al ambiente en nuestro

pals, en principio aparecid relacionada a la prevencién y control de la contaminacién
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por de d, dentyo de las facuitades otorgadas al Congreso

de la Unién en ia fraccion XV det articulo 73 comstitucional, y posteriormente se le
reisciondé con el derecho a la salud, que se colocé dentro del articuio 4°

constitucional.

Sobre la aparicion y progresién de la facultad parlamentaria, que
posteriormernte abordé (a problsmética de la contaminacién ambiental en relacién a
{a salubridad humana, Raul Brafies nos dice “. . . hasta 1908, ia Federacion carecla
de atribuciones para intervenir en materias de salubridad, por lo que cabria
entender que esta facultad pertenecia exciusivamente a los Estados. La reforma de
ese afio le otorgdé al Congreso de la Unién la facultad para dictar leyes sobre
«<<salubridad general de la Republica>»>. Sin embargo, como no se definid lo que
debla ertenderse por <<salubridad general de la RepUblica>»>, queds en manos del

mismo Congreso de la Unién determinar el alcance de esta nueva facultad...”™.

El autor citado nos da noticla que en el proyecto presentado por el varon de
cuatro ciénagas, Venustiano Camranza, al Congreso Constituyente de Querétaro en
1916- 1917 se incluyt esta facultad en |a fraccién XVI del artfculo 73 diciendo

“dictar leyes sobre fud fa, natur 51, COK emigracién e

inmigracion y salubridad general de la Replblica™.

88.- BRANES Rall Op Cit. Pag. 74.
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Ya en el senc del Congresc Comtituyente, por inicistiva del doctor J. M.
Rodriguez, se puso a discusion el agregar @ esa fraccion offos CUSYD encisoce. uno
de tas cusies creaba e Comaejo de Salbridad General; ia idea fue bien acogida
después de un agrioc debate sobre ias atribuciones del miamo y scbre las facultades

L Con ia adicion apr esta fraccién

que se jes estaban quitancio a los E
del articulo 73 quedd en la Constitucion del 1917, de la sigriente manera: Feccion

XVI.- "Para dictar leyes Sobre ciuc , nate 460, 6 QraciGn

e inmigracion y salubnded goneral de /a Rep &) E1 Ci de S brid.

General dependerd dir dav # de la Repodiice, sin intervencin

de ninguna Secrotaria de Estedo, y sus disposiciones gonoraies serdn obligstorias.
6n de

b) En caso de epidemias ade cerdcter grave o peligro de

exdticas en o pals, el Departamento de Salubridad tendré o
h preveritivas indispensebles, 8 reserva de ser despuds
sorsg

6n de dictar

i ite las

me de /a Rep 7 c) La
por las autoridades administrativas

por el Pr

res secdn ob

yecutiva y sus P
del pals. d) La medidas que e Consejo haya puesto en vigor en la campafia contra
al individuo o degeneren /a

de /@ Unién. en los

ol alcohalismo y 1a venta de st que

especie humana serdn después revi por el Cong

casos que le competen™®.

89.- Tomado de: TENA Ramirez Felipe. Op Cit Pag. 848,



87

Lar de proteccion i que interesa a nuestro tema, aparecio,
después de mucho tlempo en a cuarta base (enciso d.) de esta fraccion. Consistic
on ia adicion “as/ las peara prevenir y Datir la IO

. Lo dio como resultado que la proteccion ambientsl, entonces

emtendida solo como prevencién y control de la comaminacion ambiemna®®,

apareciera vir ala generai de (a Republica.
En una persp -mes P a T propuesta, que
a comamir del ambiente, se reflere solamernte a una parte de la
[ integral del , @8 deckr, & un problema particular y depende de otro

tema, o de salubridad humana.

Asl, por reforma publicada en el Diario Oficial de Federacion, el 8 de julio de
1971, |a base d, 0 cuarta base, se integro asf "Las medidas que el Consejo haya
puesto en vigor en la campafia contra el alcoholismo y Ié venta de sustancias que
envenenan al individuo o degeneran ia especie humana, asl como las adoptadas

para p Vir y batir la iGn ambiental, serdn después revisadas por

el Congreso de la Unién, en los que fe compe .

Con lo anterior, se pretendié darle un fundamento constitucional mas
consistente a la entonces vigente Ley Federal para Prevenir y Controlar la

Contaminacién Ambiental de 1971 -que no contempld delitos-.

90.- Objetivos de la Ley Federal para Prevenir v Controlar ia Contaminacion Ambiental (D.O.F. 11
de enero de 1971) y de 1a Ley Federu) de Proteccion Ambiental (D.O.F. 23 de marzo de 1971).



La refrmna rajo como primera Smpliicecién i de federafizar, sin mée, e

pr y de Ia , Bmitando a e Estado

on el de la y como segusvda, que ol inchiree la referencie
ambiental Aswo & lo relativo al sicoholismo y offos pr de rided, se

a pr Slice -

Lapr por ef pr de a cibn por
o $6N", perdisd sun dranis la vigencia de & Ley
dalitoe- (D.O.F. 11 de enerc de

P ) de Proteccion st o

on, se hasks 1987 con une adicion a ia

=l pr de s
fraccion XXIX del articuio 73 conatilucional, Gue facufis al Congreso de la Union,
pars o inter on de ia Fed , los & y los cip on

En ofe por icade o 10 de agosto da 1987, en o

Dierto Oficial de ia Federacion, se agregs el apartado G a la freccion XXIX del

articulo 73, que dice “FPara expedir leyes que in - _J
de los g de jos Estedos y de los Municipios, en e
de pr - y

de sus O D on

de pr én y O dal SQANDIIO @COISICO™ .

91cn.-vAquszM"Nc-md i
ol m&mmﬁnﬁ.m 1974. Ha693y
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Le ion ol p @ o amblentat {como parte de In
proteccion iegral al ambients), le sohucion al problems de is federaitzacion, y otros
tipicos de ia proteccitn iegral al ambilents fusron corsignados en s vigente Ley

General de Equiiric Ecologico y Proteccion st de 1888™ _que
onginaiments contempio delitos-.

Cats orgenizs le de la M los Eastedos y de los
Municipios, en el 4mbito de sus w , en de proteccit
preservacion y oel (cuy » son la de medio
ambients y equiiibrio ecoidgico). Cosas que originaimente hiro en aus articulos §° y
e, yqueporiar s tal (13 de de 1988), ahora hece

on sus artfculos 4% a 10.

Por ora parte, do se ot constiiu o ia selud
(orticuio 4° conetihs ). ¥y = pr on af on las actvidedes
Pr de deter (erticuio 26 comiilucional), por
= conelitiy del D.O.F. 3 de febrero de 1983, aurgld la opinidn en
ot sentido de que la pratacciin smbientsl de aquél ertonces, fortalecida por el

. més ol o conalik a la salud, deberfan
como el derecho conetihs de los s un
sano y

92.- PEREZ-NIETO Castro Leonel (Comp.). Op Cit. Pigs. 379.



Por nuestra parte, N0 somos tan opEMm La pr clid . 0
con la salud humana, ya que o génerc humano forms

parte del ambients; sin gue se pueds afrmer qua cor tal
ia exigencia de estasblecer expreasmernte, como en oftros pafses, & derecho
constitucional a un ambisrte sanc y adecuado. Por elio resulta iInConaecusnte que
on una ley secundiana, como is ley ambiental, se diga en ja fraccion Xil de su nuevo
articuto 15, " Toda persona tene derecho a deAar un ambiente adecuado pers su
on los ] e éste y ofras

desaToNO, sakid y . Las
loyos, tomerfn /se medidas pars pressrvar este derecho™, sin que para ests

seeveracion legal, exieta un [ coratitu J

En palabras més espacifices, la facuitad de! Consejo Genersl de Salubridad

on pr 2 te de la - | para preservar is
salubridad general, ias conetitu sobre prote (que
e a < Y equilibrio ecolégico), més e deracho a la saiud, no se

b tomar nte como el recanocikmientc comstitucional del derecho
de los aun SaN0 y 8decuado.

Lo deseabile, as que en Nuasiio peia se reconociera de Manera eXpreas y

clara en la Cornmtitucion, en primer luger, of deracho de ios no & un .
ambiente, sino a un ambiente sano y adecuado®®, sin asociario a Ia salud humana o

D Maria Guadah

93Cfr.- BRARNES Ratl Op Cit. Pégs. 94 y s& Ademss MONTES EL
RECONOCIMIENTO DE LA PROTECCION DEL EQUI MRI) ECOLOGICO COMO PARTE
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buscando une cierta d Omica en la produccion de fa a8, sino
por que éste e es propiedead de ia nacion; y en segundo lugar, se deberfa
por el ot deber de los 1v a varo, pr gerk

Y restaurano; y en definitive e scepte sl ambierts como un bien juridico auténomo
mas, QUe 98 necesits proteger.
6) Sexte piczafo del Asticulo 25 Coastitucional.

Les utima base constitucional de ia proteccion pensl al amblente, es ia
referencia que ahors contiene e! articuto 25 de la Carta gna, y esth da ata

prote on jurfcdice sl we, por th de

Por mucho Sempo ¢ artfculo 25 comtiucional establecio, “La
COMeeponNdencia que bajo cubierta circule por ias estefetas estard libre de todo
L ), Y 8U 6n serd p por ia loy™®*. By enta pr i

an nads se con s p SOn .

Con ia traneformacion de este articulo, que se dic a conocer en el Diario
Oficial de la Federacion del 3 de febrero de 1883, se INcCorporaron regias para is
rectoria de ia Y otras scobre (a economia mbids, que reperculieron

on ia prot ] o \ . Hay que mencionsr

que esta reforma constitucional, al emplear ol trmino medio ambiente, término

_&I&_EM&MMML_TWMWEJM&
de la UNAM 1990, Bibliotcca Central UNAM. México
94 Tomado de: 'l'ENAanhuqur_Oan. Phg. 829,
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éntrico, ea la primera antes que cusiquier ora de

mar e trop

natiraleza ambiantal, que hace alusion al

b co en su conjunto.

La referencia ambiental que nos inferesa ae encusntrya en o sexto parrafo del
articulo 25 conatitucional y dice ~Bajo criterios de equidad social y productividad se
apoyard e Impulsard a las empresas de los sectores social y privado de la
o la, sujoté & las modaldidades que dicte ol interée pablico, y al uso, en

beneficio general, de los recursos productivos, cuidando su conservacion y el

medjo ambiente™.

Las repercusiones en Ias proteccién ambiental producidas por esta

modificacién son de dos tipos.

La primera es que con la expresion “medio ambiente™, se refuerza ia idea
conatitucional de la- proteccion imegral o propiamente ambilental, niciada por fa
expresitn "equilibrio ecolégico™ que se IncorporSé con anticipacion en el articulo 27
conetitucional. En efecto, con esta idea se denota que aparte de la proteccion
sectorial al ambiente, se busca fortalecer una normatividad que dé tratamiento
integral y sistemdtico de todos los problemas ambientaies, que se generan

mayoritariamernte en (os procesos productivos.

La segunda deviene de la caracteristicas programaticas de nuestra

Constitucion. En efecto, aunque la proteccién al "medio ambiente™, instaurada por
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nads sobre el enfoque con que se

ia modtf on  conatituci no expr
et fa; te que decir, por ¢l astiio de aquelias ieyes sectorisies con
cia en ia proteccid o s prop que eath

vigente <<LGEEPA>> que tal proteccion al "medic ambiente™ ss opera
desgraciadamente bajo el soflema de desarrolio susterntable o sustentabiidad
econdmica.

En confraste, otros pafses han consagrado desde su texto constitucional la
aludida y muy difundids idea de sustentabilidad. Por ejempio el articulo 80 de la

Comatitucion ¢ U] ~El Estado pi s of %o y
aprovechamiento de /os recursos nafursles, paa goar su o
le, su ion, 6 o BuBttUCIGN™®®, ’

De otra parte, desde el punto de vista de la proteccién ambiental, el

contenido del pémrafo sexto del nuevo articulio 25 comsfitucionat, parece una
refteracion del contenido del articulo 27. Pero recordemos que el articulo 27
comtitucional nos habla de la propiedad, mientras que el 25 noa habla de las
empresas. Mas bien, la regla de sujetar la actividad de las empresas del sector
daidad que dicte el interés publico, contenida en el

social y privado, a las r
parmrafo en cuestion, flende a relacionarse mas con el contenido original del articulo

95.- Tomado de: RODAS Monsalve Julio Céssr. *'La P i Penal del A y Funcidn
Simbolica del Dcrecho Pcrul" cn REVISTA DE DERECHQO PENAL Y CRIMINOLOGLIA. Vol
XV, No. 51. Sep e bia 1993. Pag. 167.




™
4° de ia Constitucion de 1917, y que a partir de ia reforma publicada en el D.O.F.
del 31 de diciembre de 1974, pasd al articulo 5° constitucional.

Por lo que Ia poalbllidad de restringir y imiter ia actividad de ias empresas
por Interés pablico, ha estado presente en el articulo 4° comtiucional desde su
concepcion ariginal. Con la saivedad de que, en este santido, la redaccion del sexto

parrafo del articulo 25 constitucional es mucho més especifica.

.Tenamos que resaltar de este parrafo sexto dos coaas. La primera es que ias

pr de los sociat y privado han de cuidar, con las condiciones y
nfoqux ol Uso de 08 recursos Producivos que Ppueden Causar
o 5N nal ¢y no ur de recursos naturales que pueden ser
j de aprop T como 0 hace ef articulo 27). La segunda es que nNo se

comsidera los demas factores que pueden producir degradacion ambiental y

ademas deja fuera de su alcance a aquelias empresas del sector publico.

C) EL AMBIENTE COMO BIEN JURIDICO PENAL.

Con lo to antes, hag algunas consideraciones previas sobre el

ambiente como bilen juridico penal. Recordando que en México, el ambiente tiene

una connotacién constitucional que se limita al medio ambiente.

1) Concepto y Funciones del Bien Juridico Penal.



By conatih de loe Jurici da una podeross
fegitimided para su proteccion, pero elio no
penal. Para que ia proteccion penal de los jort, asté da se

ha de requertr, segun Rodas Monsalve, al menos, el cumplimiento de los sigulentes

princip =1.- Principio de dafiosidad social; 2.- Principio de hecho merecedor de
protecciin dentro del derecho penal; 3.- principio de J dad; 4.- Principio de

proporcionaiidad; S.- In dubio pro #bertate™®®.

Las posturas sobre ia cr legh de Jurf 8 que nos
referimos en ¢l apartado sobre Ia nocion de bien juridico (o ol princip
de este capftuic), repercuten y se ven r jadas an ia de blenaes juridico-
penates.

En efecto, la poshua nte que e la Kbertad del legisiador para la

formulacion de bienes |uridicos, en materia penal se revela en el sigulante
comentario de Richard Honig citado por Miguel Polaino “E| bien jurfdico es una
formula sintética en Ia cua! el legislador ha reconocido el fin que persigue en cada
una de iss prescripciones pensales, como una sintesis categorial, en la cusl el

pensamianto juridico se esfuerza en capter el sentido y ef fin de las preacripciones

penales particulasrea. Los 1 de pr i6n no ' como tales, sdlo son
producto de un pensamiento juridico esp ~%7_ el del legisiador, claro.
96. RODAS Monsalve Julio César. PROTECCION PENAL Y MEDIO AMBIENTE. Op Cit. Pig.

97 POLAINO Navarrete Migucl. Op Cit. Pag. 226.



En o p - dhe , 08 P -
socisl I8 que impone al legie tos obj - p Sigu estas
m-.mwmﬁndnmmumnmm
por la corneciencia ético-aocial de ie sociedad, como vitel para ia propie comunided
o para ol Individuo, que Por su significacién social es protegido jJridicamente dentro
del Derecho Penal.

Zaffaroni opina que @ "bien jurkdico p - os i de
disporibiidad de une P con un [ gida por of Estado, Gue revels su
interds mediante que pr deter conductns que ias sfectan, les
qus 88 expresan con ia Ipif de esas ctes™®®,

Para nosoros, bien kridico penal es toda relacion; valor, interés o coas que

de a exig ’ de un dado, se e representan
al legialador coma posliives y sia 'y sl iss protege
per por ejempio sl
Aal, a clal del bien juridico sicenza pers que éste
Y det D Penal su proteccion juricica. En esfe sentido,
sigul - de Bacigelupo'™®, podemoe decr que o Derecho

Penal, o3 parte de ios Mecaniamos socisies que tlenen como finalidad obtener

98CH.- WELZEL Hams. Op Cit. Pog. 1 2 6.
99.. ZAFFARONI Eugasio Radl. Op Cit. Pég. 240.
lowﬁ--gmLumsuhuuamumww

c ia 1969, Pag_ ).
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determinados comportamientos sdecuados, parecido a s éica y a la morel, sin
Seger a identificérasies.

En efecto, ol D Penal p sus fines declarando clertos
P como bies y L T) con de
un ngor Sus son s Mmés NG e se
fo del & y o os mas
i para ol sodal. Ae! ol Derecho Penal o8 un
de cisd, junto con oifos inafrumentos (Como en cierto sentido
[ & Ia educacion)

Aora bies, o de Rl penal todo blen juridico
pensl L 1 bien ) que segun nosoloe
deberfa entenderse cOMo UMD y samtentc de la vida, en México {y en muchos
paisss), COMO s& vio on las conulits 8 redy ala 16T O
ambilente.

Para Zaffaron®™ e fmciones del bien jridico son: 8) Una Runcen
ger o de is tares del legislador penal, QUe en nuestro sistems
surge de la C.N. (Constitucion Nacional). Pero ests RINCISn polfica no es 1a Unica
que cumple el blen jridico, sino que . D) una A teleciogh

> "

, de wel

mpor para reducir 8 sus a

101Cfr.- ZAFFARON]I Eugenio Radl. Op Cit. Pag. 250.



de la pr 1. Bota on (e i en s pretacion de los
tipoe) Imp a cion del p OO en la ratruccid
dogm#atica.

Mientras que pars Rodes Monsaive'®?, éstas son: Una funcion politico-
QUe con apoyo en ia A on p staca las de c on

del > a de ilas penas que promaete; otra de tipo gerasntiats, con
a cusi se ssegura que sdic iss conductss que lesionan a! bien juridico penal sean
penalizadas o ok Y otra dogmitica que pona Iimites al poder
punitivo del Estado.

pC - del Ambi como Bien Juridico Penal.
En L) os a nivel comsitucional como medic
Y es ado por la otic como un bien juridico

general y como un bien juridico penal. En ! terrenc penal, desde que se han
empleado deliios en las leyes ambientales, ante tas dificiltades para captsr en
Sodes sus modeiidades sl bien ridico penal * L ae ha opt: por

reducir aun més el e pr ch on jos

-p tpos
penales algunos elementos eapecificos de ese grande y difuso bien juridico, a

de repr nta Y como si se de Jusr mgs

esspecificos y concretos; siendo estos siementos ios mas cercanos al hombre

o & antrop: de la pr ] an el pals), tales

102CHr.- RODAS Monsalve Julio César. Op Cit. Pag. 28.



9
como e seiud pablice, is flora, e founs, 08 ecosisteomas, 08 recarecs nahuraies. Lo
averior no @8 cbeticulo para que esle gran bilen jaidcopenal © B

epr P de twodes ae carscenr S
Pars awp segulr e cercs ls brilants op de R e )
Le p A o8 ctin D) s segunda es su IMegridad sustanciel

material @ Fwnaterial, c) le tercera o8 que s reguleciones que se drigen a &l deben

aer de ecni Mico, y d) la cuarta es au cearicter
complsmentaric con la ssiud humens.

a) Ceteg [ que of on su
W Y pOr su como bien colaciivo, No &8, NI puade ser propieded de

un solo individuo i de un soilo Estado. Todos ios INAVIJUOS ¥ 26res vivos en
ugar del p an que se , o P .

Pars aclersr la Shulerided del bien rikiico penal “ambients”, podemos declr

que pars su p , for [ ser ob de un del
Eetado, pero P -l oals -
de poifiico- Aungue les taress de profeccion

son preponderantements pObiicas, i respormebiiided de ia proteccion debe ser
M,y“wml‘.mummmyummaym
pers la o d, y no para uno © unos Estados.

103.- Thidem. Pags. 35 y sx.
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La socledad depende de éi para su y debe b por cualquier

medio su conservacion y proteccion, |la tttularidad colectiva de ios bienes juridicos
ambientales surge de las caracteriaticas miamas del bien. El ambilernte es uno, y se
conforma al estar interrelacionado con sus diversos subsistemas, por ende, No es
fraccionable o indivisible en si miamo comsiderado. Por lo anterior decimos que el
Derecho Ambierttal, mas que hacer una conjuncion de intereses colectivos e
ndviduales, establece la primacia de intereses colectivos, como un verdadero

principio de supremacia de intereses colecth ante intere particul

Por otra parte, a escala nacional o mundial, el hecho de que el ambiente sea
un bien colectivo, no exciuye la poalbilidad de que los particulares tengan un interés

de conservacion y proteccion del bien jurfdico colectivo ambilente.

Como ya o manifestamos, el Derecho Civil, por sus caracterislicas, es
imuficiente para abordar los problemas del ambiente; en primer gar, porque los
aterntados contra el ambiente pueden rebasar ampliamente los Iimites nacionales; y
an segundo, porque ias unicas reglas que prestan mejor atencién a los fines
comervacionista del Derecho Ambiental son aqueilss normas del ordenamiento

priv A en el dafio, en ias relaciones de vecindad y las reforontes a

la realizacién de un hecho iicito.

b) Otra de las notas de! ambiente como bien juridico colectivo penal es su

inegridad sustancial material e inmaterial.
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Nos referimos a que @l ean su jurrto tiene una doble connotacion,

e indie Y& que como conjunto de elementos a la manera

de un sistema, aperte de los (seres vivos, recursos o
naturales) debd ar como un o més al equilibrio entre

ofloa y sin ¢t cual no podrfamos de on au ) Resuta muy

difich, aun en nuestros diss, determinar si exiate, cOmo y en qué medida, el
eslemento amblental “equilibric™, pues las formuias actuaies aunque flsico-
matematicas son en extremo parciales. Actuaiments se discute sl de alguna

manera se pueds registrar jeth Tte, al equiibrio , SU respecth
recuperacion o pérdida.
c) Otro de ios rasg: t: del como bien juridico penal, es

que Ias regulaciones que se dirigen a & deben ser siempre de cardcter técnico
sistematico.

Las causas son diferertes. £l ambierte se ve afectado progr por

cada vez mas factores introducidos por el avance tecnolégico. Sl blen es cierto que

el e es o , porque los elementos que lo conforman tienen
da ratr i6on que les permite au autoregeneracion para
enfremar la pr 1 armropog M ). que Incorpora mediante nuevas

técnicas y diferentes procesos soclales, nuevos elementos genersndo reacciones,



102
también es cierto gue por lo general eatas reacciones son més negetivas que
positivas, y muchas veces imprevisibies.

La y de los pro s6i0 ha podick
reguiarse en ordenamierntos técnicos en orden a ia red del sistema de eflementos
que se quieren proteger. Ademas para el control de los rleagos introducidos por el
hombre hacia el ambiente, se requiere la permanente investigacion cientifica y la
periddica actualizacion técnica sobre, los niveles de emision o iInmision de agentes
contaminantes, la aparicion de nuevas sustancias peligrosas, etc. Lo anterior ya es

advertido por el Derecho Ambientat ai tener como notas esenciales el énfasis

preventivo de sus dinp es y la esp ded P técnico reglado, y
at sus princip der Yy de reguiacion juridica integral.
El caracter técnico s de ia tat, ha

repercutido en su corespondiante tipificacion penal. En efecto, en México como en
ofros palses, el hecho de que las regulaciones técnicas sobre los problemas
ambientales sean de caracter administrativo, han repercutido en la estructura de los
preceptos penales. La tipificacion empleada es denominada por ia doctrina comao
leyes penales en bianco, y que ademas requieren para su integracion de la
violacién, en algunos casos de disposiciones legales o regiamentarias de tipo

administrativo, y en otros, de la ausencia de autorizaciones administrativas.
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) E dimo dato sobrassliente de! ambiente como bien jurfdico penal, es su

conexsn con ia salud . Dentro de las b constih y como se
conectd ia salud humana con e comrol y prevencion de la
0N b Se emplica vaid is

que es sbio uns parte de is prote
conexion entre ambos bienes, porque e derecho a la salud a parte de su vertiernts
de prevencion y control de la contaminacion, debe proteger todas ias condiciones
. Del mismo modo el ambiente, o como se

que hacen p Ia vida
establece en la Constitucién, el medio ambiente, y por su puesto su proteccion,

tene en la satud humana una de sus finalidades principales.

., la primera es que salud o salubridad

Te) son dos as concep rente diversas, la

Por ello en dos

humana y e (i
segunda, es que comtitucionalmente se debe aclarar esta diferencia, y reconocer

de manera auténoma el derechio a un ambiente sano y adecuado.

Una vez eaclarecidos los puntos trascendentales def ambiente como un bien

jurfdico penal, expondremos lo relativo a la protecci6n penal al ambiente en nuestro

pafs.
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CAP{TULO 118
LA PROTECCION PENAL AL AMBIENTE EN MEXICO V SU REGULACION
SOBRE FL ESTADO DE PEAIGRO.

Sumario: A) NOTAS INTRODUCTORIAS.- 1) El Principio Non Bis in {dem en
los Delitos Ambientales.- 2) La Responsabilidad Penal-Ambiental de las
Personas Juridicas.- 3) Los Delitos Ambientales en Leyes Especiales y en el
Codigo Penal.- 4) Leyes Penales en Blanco y Principio de Legalidad en la
Proteccion Penal al Ambiente.- B) LA PROTECCION PENAL AL AMBIENTE
EN MEXICO.- 1).- Antecedentes. 2).- La Nueva Proteccién Penal al Ambiente.-

<) LA REGULACION DEL ESTADO DE PELIGRO EN LA PROTECCION
PENAL AL AMBIENTE EN MEXICO.-

1) Andlisis Tipico de los Delitos que
Integran la Proteccion Penal al Ambi - 2) La A is y Necesidad de
Adecuadas Hipétesis de Peligro en los Delitos Ambientales. Su correcta
criminalizacién.-

Glosario de Términos. Bibliografia.

A)Y NOTAS INTRODUCTORIAS.

Ya hemos dicho que la proteccion o tutela penal del ambiente de un pals, se
integra precisamente por el conjunto de aquelias disposiciones vigentes del sistema

penal que tutelan al ambiente, o al medio ambiente, como se precisa en México.

De acuerdo a los modelos politico-administrativo y penalistico de t(a
proteccidn penal ambiental; en el primer caso, estas disposiciones y figuras penales,
. bien pueden estar ubicadas en leyes de corte sectartal, coextstiendo con otras de la
ley propiamente ambiental y algunas més del Codigo Penal que coadyuvan a esa

proteccion, tal como era el planteamiento de proteccién penal al ambiente en
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En otros paless, estudios doctrinales'® a su respectiva proteccion penal al

. han venido r pr de operacion y eficacia de esta

r area del d 10 penal.

Los problemas mas generales y comunes de {a proteccion penat al Tte

en . pak [ 2 ) ian: a {a constiuccion del tipo penal en estos delitos

tvrgr. ia dificultad de demostrar el Nexo causal, el uso de leyes penales en blianco),

al smpleo de una determinads teorla de! peligro que sea la mas pertinente y

apropisda para esta proteccion, y finalmente Ia inet cia del plar to

1al de la resp itidad pensal en estos crimenes (se critica la imposibiidad

de sancionar directamente a empresas contaminantes).

Adentrémonos pues, a la materia penal amblental de nuestro pafs, y al
tempo de ir desgiosando diferentes aspectos, mencionaremos cémo participa de
slgunos de los topicos que se ha establecikdo a doctrina intemacional. Ello tratando

e No apartamos demasiado de nuestro objeto de investigacion.

1) El Principio Non Bis in Idem en los Delitos Ambientales.

104.- Entre otros muchos trabajos Cfr.- ALVAZZI del Frate Anna. Et al *"La Protection de L°
Envifonnment par Le Droit Penal Tuor D Horizon: Probdmes et Enjeux®. en REVUE
Vol XLVII, No. 2

avriljuin 1995, Gincbra Suiza (La uvaduccidn es mia)y, TERRADILLO Basoco Juan {(Comp.). Op
Cit; RODAS Mousalve Julio César. PROTECCION PENAL Y MEDIO AMBIENTE. Op Cit y ¢l
articulo *"La Proteccion Penal Del Ambiente Y Funcidn Simbodlica del Derecho Penal™. Op Cit;
ARIAS Toro Javier. “Perspectiva Penal y metapenal de los Delitos Ecologicos''. REVISTA DE
Vol XI, No. 3R, sto, Bogot C hia 1989;

Afio 14, No. 42 by . Aires Ar ina 1992.
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Adentrémonos pues, a la materia penal amblantal de nueatro pals, y a!
cto como ipa de

ternpo de ir desgh difer -p
sigunocs de los tOpicos que se ha
se no apartamos demasiado de nuestro objeto de investigacion.

1) El Principio Non Bis in Idem en los Delitos Ambientales.

Otro asunto que en de pr ] P
interroge es ol relativo a la ap te On entre la proteccid -
it , & pr penal o . Y e principlo non bis In
idem.

Para ir aclarando el particular, retomemos ias ideas de Sose Slenrs: “La
infraccion alude a ia violacién de {a ley asdminiatrativa, que se origina por un hecho o

abstencién deciarado por ia ley ¥ que por ande amerite una sancion administrativa,
stiva, is cual va desde la nulidad
de

es decir, que aplica la
de joe actos, la susp Y, =
concesiones, la multa, la privacién de fbertad sin que ésts pueda exceder de 38
, pero en el caso de que éste no

cion, ol cese, ia ch , o

horas, o en su casoc, la serd p

pague se permutars por aresto.

“E! deiito de scuerdo a su concepcion legal, es e acto u omisién que
sancionan las leyes penales, segun el articulo 7° del Codigo penal; sancién que va
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es propie y exciusive del

a , haste e pr y cuys
Poder Judicial, ya sea jocal o federal;...

- P _ srde una
ds hecer o N0 hacer Que conabiuys un iicko sancionado pensl Yy
tente, sin ser | una de la ofra; la diferencia substancial
antre reap il radica en la autoridad que le compete iImponer la
sancian o pena. En de reap idad ative P Wpof
ia [ a una d sdministrative, es decir, al! Poder
Ejecutivo, que 1 cto ala #0n Que cor de ante la de

un deifo, elio es compaetencia del Poder Judiciar'®®_

En efecto, a diferencia de lo que sucede en Eapafia, en donde sl se presenta
atl imp en

resimente esta tension sanc administr - o P
todss las materias jurfdicas el principio non bis in Idem'®®; an México scio el actial

articulo 23 constitucional dice “Ningun juicio criminal debers tener més de fres
defiito, ya sea que en

inetanciss. Nadie puede aser juzg: dos por el r
el juicio se ie absueiva o se le condene. Queda prohibida le prictica de absolver de

la inatancia™.

105.- GONZALEZ Méarquez Jost Juan (Coord.). Op Cit (articulo "Responsabilidad Penal en
Materia Ambicntal® de Martin Soaa Sierra ). Pag. 356.

106CHr.- TF_RRAD]IJD Bm Juan. (M) Op CiL (articulo *'El Ricito Ecologico, Sancién
J dc &1 ) Pags. 79 y ss.. RODAS Monsalve Julio César.

Pen
PROTECCION PENAL Y MEDIO AMBIENTE. Op Cit. Phgs. 108 y ss.
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Con el anterior articulo se reconoce a nivel constitucional et principio non bis

n (dem y como se especifica opera exclusivamente dentro de (a materia penal,
inciusive dentro de la materia penal ambiental. Al seftalarse como operable
aGnicamente dentro de esta materia, pod er que traténdose de ofras

materias, su posible reconocimiento y condiciones de aplicacion, se especificaran
seglin las caracteriaticas propias de cada una de ellas y en la correspondiente
legislacion secundaria.

A ta) conclusion nos Reva, contrastar por ejempio, ef articulo 133 de |la Ley
Federa!l de Proteccién al Consumidor (D.Q.F. 24 de diclembre de 1992), el
peniitimo parrafo de ia redaccion original del articulo 171 de la Ley Generai del
Equilibrio Ecolégico y Proteccion al Ambiente (D.O.F. del 28 enero de 1988) y el
segundo pamrafo del nuevo articulo 169 de la ley ambiental menclonada, aparecido

ya en raciamte reforma (D.O.F. del 13 de diciembre de 1996).

LFPC. Articulo 133.- "En ningdn caso sera sancionado el mismo hecho
constitutivo de ta infraccién en dos o mas ocasiones, i por dos o Mas autoridades

admir o en el cano de reincidencia™.

LGEEPA (texto original) articulo 171 pemilimo pamafo.- ~...Si una vez

wvencido el plaro c dido por la para s, la o las infracciohes que
se hubleren cometido, resultare que dicha infracclon o infracclones adn subsisten,

podra imponerse multas por cada dia que transcurra sin obedecer el mandato, sin



109

> permitido, coorme a la fraccion

que ef total de las multas da el monto
| da este articulo...”

LGEEPA. Segundo pérrafo, articulo 169.-~...Cuaric se frate de segunda o

poaterior inepection para verficar el cumpiimiento de un requerimiento o
requerimientos anteriores, y del acta cofresporkiiente se desprenda que no se ha

dado o a las medidas pi ordenadas, ia P
podra imponer ademds de la sancidn o sanciones que procedan conforme al
srticulo 171 de esta Ley, una muita que no da de los | maximos
safiaiados en dicho precepto..”.

bi 1 de P Jaridicas.

2)lam bilidad P 1A

£n general, la responsabilidad penal de ias personas jurfdicas ha sido larga y
cto se han ado tres

nte deb en el derecho penal. Al resp

PoStNas y para presentarias nos serviremos de |a excelents sintesis que hace
Reyes Echanaia'®,

a) Las personas jurfdicas si pueden comater deftos: affma esta tesls Que ias
personas Mmorales estdn en condiciones de perpetrar hechos licitos, porque su

capacidad de obrar en materis penal no es fundamentaiments distints de la exigida
no P cr en

por el deracho civil, de otra parte, siendo tales er
legales sino entes de real existencia, poseen voluntad e inteligencia, lo que les

107Cﬂ' REYESMMM gk_gcno PENAL. Partec General Segunda reimpresion de la
i bia 1990. Pag. 99 y ss.

Termis. (X
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permite no sélo querer sino conumar deilitos; todo o problema s¢ reduce a
establecer sanciones adecuadas, que puedan comisiir en Multes, suapension,

cisolucian y otras andlog

Criticase a esta teorfa por injusta e Negal; lo primero, porque sancionando a
ta persona juridica se castiga por extension a todos sus socios, responsables o

inocentes, y lo segundo, porque viola el principio de individuakidad de la pena.

b) Las personas juridicas solo pueden ser sujetos activos de
contravenciones: los entes morales no son ficciones, pero si abstracciones; por lo
mismo, no pueden cometer delitos en el sentido natural o legal; asl que la actividad
social se concreta en la reallzaclon de una conducta antijuridica, solo de
contravenciones debe hablarse y en consecuencia la sanciéon que queda caberies

serd de derecho penal administrativo.

A esta posicion se le han hecho las mismas criicas que a la anterior; se
afade que resulta arbitrario circunscribir su capacidad delincuencial a una sola de
las especles de infraccién, ya que se estaria creando una diferencia ilégica entre

delitos y contravenciones en razén det sujeto activo de la conducta.

A mayor abundarmiento Reyes Echandfa dice “"No quiere esto significar (la no
responsabilidad penal de las personas juridicas) que el derecho penal deba
desentenderse de la criminalidad <<generaimermnte econémica>> atriibulda a las

personas juridicas; lo que ocurre es que su tratamiento punitivo corresponde a un
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ativo con resporsabiidad objetiva en cusnto /as personas
Nasd, y con sanciones que sean

penat

hwidicas como tales ho p
compstibles con su especial natursieza...”"

L con culp

c)Las p r no puaden ser sujet cthy de delito: aunque las

personas mocales tengan una personalidad propia, como la ftlenen también las

peraocnas fisicas, es o cierto que aquella unidad de concilencia y voluntad que se
revela en el individuo no aparece nunca en el ente jurfdico; la facultad de querer que
se exige para la tipificacion del deilto, es un fenémeno siquico propio y exclusivo de
los seres humanos,; agréguese a esto que el delito cometido por la persona juridica
siempre lo sera realmemte por una persona fisica, pues es ésta la que guiere el
hecho criminosoc mediante una operaclon menta! quie le es anexa, y la que realiza la
conducta tipica. Esta postura se fundamemnte en el principlo romano (sacietas
delinquere non potest).

En México se ha sostenida fuertemente esta tercera postura’®. No obstante

ias empresas siempre quedan obligadas a reparar el dafio en los términos de los
articulos 30 a 32 y del nuevo 421 de] Coédigo Penal. Asl, el articuio 11 del mismo

ordenamiento, sélo establece "Cuando algin miembro o representante cde una

108.- Ibidem. Pég. 101.

109Cfr.- Un imporiante y magistral sustcmo hacen VILLALORBOS Ignacio. DERECHO PQgAL
Mrm‘ Mexico 1975. Pags. 273 y ss., y CARRANCA
Trujillo Ranl. DERECHQOQ PENAL RAEJGCANO. Octava edicién. Libros de Méxwo.
Meéxico 1967. PAge 85 y sx; tambiédn CASTEILLANOS Tena Femmando, LINEAMIENTOS
igdsi tercera edicion. Editrial Porraa. México

ALES DE DERFCHQ PENAL. Tr
1993, PAgs. 149 y ss; LOPEZ Betancourt Eduardo. Op Cit. PAgs. 46 y ss.
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persona juridica, o de una socledad, corporacion o empresa de cualquier clase, con
excepcion de las instituciones del Eatado, cometa un delito con los medios que para
tal objeto las mismas entidades le proporcionen de modo que resuite cometido a
nombre o bajo el amparo de la representacion social o ;n beneficio de eila, el juez
podra en los casos exclusivamente especificados por la ley, decretar en la sentencia
la suspension de la agrupacién o su disoiucién, cuando lo estime necesario para la

seguridact publica™.

Observando (as condiciones e hipStesis del articulo anterior, podemos
concluir: 1.- No se aparta de la necesidad de que sea una persona fisica, miembro
© representante, de la erntidad, la que reallce la conducta antijuridica; 2.- No incluye
a las entidades puabiicas; 3.- La sancion directa a las personas juridicas se aplica
para los casos exclusivamente especificados en ley, y aun no existe ningin caso; y
4.- De aplicarse, opinan los autores''?, resuitarla anticonstitucional (no hay un
procedimiento para juzgar sus conductas, viola el principio de personalidad de fa
pena, efc. etc..); por lo que es entonces infuncional para constituirse como

fundamerito de |a responsabilidad penal de las personas jurldicas.

Anhora bien, con algunas varlantes, muchos son los palses, incluido el
nuestro, que bajo ia segunda perspectiva (presentada lineas arriba) sancionan

administrativamente a personas juridicas.

110Cfr.- VILLALOBOS Ignacio. Op Cit. PAg. 273 y LOPEZ Hetancourt Eduardo. Op Cit. Pag. S2.
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Por ej P “en f %a, Suecis y Suiza se han establecido tanto

sanch [ ias admir a las personas morales, como también la
obligacion de pagar solidariaments ia multa infringida a sus dirigentes, ¥y en ios
casos de infracciones graves se puede proceder a la confiscacién misma o a ia

clausura de ia empresa. =",

En nuestro pals, el nuevo srticulo 171 de la Ley General dei Equilibrio
Ecolégico y Proteccién al Ambiente, prevé que las personas fisicas o juridicas,
segin corresponda, pueden reauftar sancionadas con multa; clausura temporal o
definitiva, total o parcial, amesto administrativo (36 horas); decomiso de los
instrumentos, ejemplares, productos o subproductos directamente relacionados a
infracciones reiativas a recursos forestales, especies de flora y fauna silvestres o
recursos genéticos; decomiso suspension o revocacién de concesiones, licencias,

permisos o autorizaclones correspondientes.

No obstante, con base precisamente en la teorfa de la respornsabilidad
objetiva y en !a del rlesgo creado, que fundamentan ia responsabllidad en la
proteccién administrativa al ambiente, se ha desarrollado una creciente tendencia
de extender dichas teorlas, a la materila penal! amblental comprendiendo a las

personas juridicas y fisicas?'? (pubiicas y privadas, e incluso hacia los delincuentes

111.- RODAS Monsalve Julio César. Op Cit. PAg. 268.
112.- Entre muchos otros Cfr.- GREGORI Giorgio. Et al. Op Cit. 81 y ss.. AI.VAZZI del Frate Anna.
Et al. Op Cit. Pag. 196 y ss.



de cuelo blanco), al que son quienes cuantitativa y
cualitativamente Mmas cortaminan y més d sbrios
Lars sigulertes son sigunas op s que nan ests ter

Hormaz&bal nos dice "El defincuente econdmico, el delincuente de cuelio

bianco, actusria motivado por fines culhwales (éxito econémico), sélo que no lo

harfa con los v teg , aino que fa al margen de ios circuitos oficiales

de circulacion del capital.

"1 autor de los defftos en comra del medio ambiente, sl que contamina rios
con los residuos de su industria, guema bosques para recailificaciones de terrenos y
poder hacer solares y construlr, el que infecta el aire con pestilencias de su
industria, es un delincuente de cuello blanco, actia desde situaciones de privileglo,
que como veremos mas adelante, dificutan su percepcién como criminal. Este
sujeto acttla motivado por et fin cultural <<éxito econémico>>, cuyo reconocimiento

social es perceptible facitmente por cualquier observador mas o menos atento." 113,

Por su parte, Rodas Monsake afWrma *... la no responsabiidad de las

personas jurfdicas, es una de las limitantes del sistema punitivo en su tarea de

enfrentar diversas formas de criminalidad como la econ6mica y la ar mal. En

efecto, amte la constatacién de la preponderante incidencia de la actividad

113.- 'l'BlRADl]_LOS Basoco Juan (Caord.). it (nnlculo “Delito Ecologico y Funcion
del 1 Penal** de Hema Abal Mal Pag. 57.
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de las p juridicas en la degradacion ecologica, los congresos

imemacionaies (de Derecho Penal) que se han de is cion del

derecho penal a la pr del . Propugnan por una revision de los
y principios que la exciuyen™''4,

-Y agrega- “Las investigaciones criminol6gicas han determinado, que las

empresas transnacionales eluden el cumpiimiento cte las normas medio ambientales

de su palis de origen, al tranaferir clertas técnicas de produccion e industri a
pafses que cuentan con una legisiacion més induigente aprovechando sus vaclios,
asi como la falte de normas intemacionales comunes. Caso paradigmatico es el de
“Seveso™ en ftalla, pues existe la sospecha de que la peligrosa técnica de
produccion que usé ia filial itatiana de la compafila suiza Hoffmann-La Roche, no se
podrian haber levado a cabo en la misma forma, ni con los mismos bajos controles
de seguridad en Sulza. Y si esto sucede en palses europeos pertenecientes at norte
desarrollado, no es difici imaginar lo que sucede en los palses del tercer mundo,

caso Bhopal (en Iindia). por ejemplo.” "%,

En Colombia, Ramirez Bastidas opina "Es importante esta tematica porque
a nivel intermacional son los Estados y las compafilas transnacionales, y a nivel

intemo el Estacdo y otras personas juridicas, los principales agerntes de ta

114.- RODAS Monmalve Julio César. *'La Proteccion Penal Del A o Y F 30 i ica del
Derecho Penal''. Op Cil. Pag. 174,
115.- RODAS Momnsalve Julio César. PROTECCION PENAIL Y MEDIO AMBIENTE. Pags. 155 v

156, (El paréntesis es mio).
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contaminacién ambiental. Ademas, asi como o sefiala Nilson Pinilla, antes los
delincuentes escondian su verdadera identidad con el antifaz de un allas, pero en la

hora de ahora (sic.) han cambiado de técth la fachada de la persona

Juridica.

“Basta para efecto de esta exposicion con afwmar que en los palses de
tradicion anglosajona, de Common Law, se admite que las personas |uridicas
pueden ser sujetos activos de delito y pasivos de responsabiiidad penal, mientras
que los de tradicion latina, de Civilt Law, se sigue el viejJo principio de derecho

romano de societas delinquere non potest, que es el caso colombiano.

~Sin bargo, la e 1 dad que sefiala a las personas morales
camo factor decistvo en la generacion de defincuencia, ha forzado la ruptura de esta
tradicién y el surgimiento de una tendencia hacia la responsablidad socletaria
basada fundamentalmente en la capacidad de las corporaciones para contraer
obligaciones y ejercitar derechos, o abstenerse de reclamar éstos y
delibermdamente dejar de cumply aquelios, lo miemo que para celebrar cofmtratos
dolosos o corvenciones leoninas, para degradar el ambiente, etc., que indican la
posibiidad de delinquir y que ias hace acreedoras, en consecuencia a fa sancion

penal respeactiva.
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"Proponemos para cubrir este vacio, en la materia que nos ocups, que ae
derve respormablikiad penal a loa Organce, e IncChssive a los representantes, cuando
desborden |a ley en procuracion delegads de los de sur

=116
te. -

En México, Lobeira Trevifio sigulendo a Hormazébal, nos dice "Otro de los
L Jurtal

se J con la dificutad que implica delimitar la

responsabiiidad penal de los sujetos. Por un lado, sot las personas morales las que
contribuyen en gran medida con los problamas ambilentaies. Hasta 1a fecha no se
han creado los medios instiucionales adecuados para responsabilizar a estas
personas. Por otro lado, las personas flsicas que cometen delitos contra det medio
ambierte, son aquelas pefsonas que actian < una sity

ion privilegiada y por
fo mismo se dificulta su percepcion como criminales. A estas personas se les

denomina como <<delincuentes de cuello blanco>>. Ej. presidentes municipales,
gobemadores, secretarios etc., Cabe mencionar que en muchas ocasiones, los
efectos que produce el delito ecolégico no se presenta en forma en Inmediata. En

sstos cE8303 €8 necesario que elaborar mecanismos
reapormabiidad objettva™*'7,

que determinen la

Adgunos palses, han posbiitado sancionar penaimente a ias personas

juridicas por hechos contrarios a la proteccion ambienta!; algunos de ellos son, los

116.- RAMIREZ Bastidas Yesid. Op Cit. Pag. 93.
117.- LOBEIRA Treviho Sergio. Op Cit. Phg. VIIL
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mencionados en ¢ primer capftuio de este trabajo, sel como inglsterra y

Holanda''®.
wo en que

En Latinoamérica, tal vez el anico
permite directamente la sancion penal a las personas juridicas, es la Ley Penal del

Ambiente de Venezuela del 3 de enero de 1992. Nos dice Sharp Vargas "En su
[ ]

articulo tercero pora una inm de WOor ol

respomabllidad penal de las personas juridicas, al
de la responsabilidad de las personas naturales, las personas juridicas seran

sancionadas de conformidad con lo previsto en la presente ley, en [os casos en que
el hecho punible descrito en ésta haya sido cometido por decisién de sus Grganos,
en e! ambito de la actividad propia de ia entidad y con recursos sociales y slempre
qQue se perpetre en su kterés exciusivo y preferente>>. Sin duda que esta
disposicion consttuye un gran paso en comparacién con otros ordenamientos
Juridicos en donde su cobertura no alcanza a estos entes ficticios, pero cuyo dafio

"i1®

o8 real;...
Sobre las a i enliar ley penal del Ambiente de
Venezuela, Brafies nos dice, “Las sanciones a aplicarse a las personas juridicas
blecida en el resp deiito y, atendida la

son, principalimente la multa
gravedad del dafio causado, la prohibici6n por un lapso de tres meses a tres afios

11BCfr.- GREGORI Giorgio. Et al. Op Cit. Pags. 84.
119.- SHARP Vargas Peter A. Op Cit Pags. 89.
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de la actividad origen de s contaminacion (art. 8°). Para ese efecto ia persons
juridica debe ser ap una vez que queds firme ol auto de

que se (art. 23).~"S,

qQue de todos los &mbitos que pusden ser afectades

licitm o N por la de ias pr , la afects 1 ol Tte se

distingue porf ser ia més e P! o que jusiifica que se

J ia resporaabiliciad objetiva de eatos entes. Ademds

debemoas tener en cuenta, a parte de que muchas de las en sl
son resgosss o daftinas para e! ambiente, que la mayorfa de los desastres ocurren
por negligencia, inobservancia de medides de seguridad o martenimiento.

Por otra parte, ai en Médco se reconociera ia reasponsabiiidad penal
ambiental de las personas juridicas, se cerraria ia posibiidad de que empresas de
otros paises (en donde ai existe una férrea proteccion amblental) busquen reducik

s C de produccion, al instarse aquf, sin los debidos

equipos de mantenimiento y seguridad para prevenw o controliar rapidamente
cualquier sttuacion de alarma.

3) Los Delitos Ambientales en Leyes Especiales y en ¢t Codigo Penal.

La definicion del delito, se mueve e informa a lo largo de custro vertientes o
escueiss que se han desarroliado en |la teoria del delito y que son idemtificadas

120.- BRANES Ratl Op Cit. Pogs. 712.
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como ia escusia ciasica, la escuela socioidgica, ia nocidn juridico-formal y la

ia de! substancial del delito.

La definicion jurldica formal del delito en Méxco, se Wa en al

7° del Codigo Penal que dice, "Delito as el acto u omisién que sancionan las leyes
1cial de deito, citemos ia poderosa definicién de

P . De ila on s
Mezger, que que el delto es Ila “sccidn tipicaments antijuridica y
culpable.”'?%,

E) parrafo tarcero del articulo 14 comnstitucionsl seflala que ia ley es la Onica
fuente del Derecha Penal. En ese sentido, ias figurss delictivas tradicionaimente han
sido ublcadas en el Codigo Penal. Sin embargo, los parfmetros establecidos en el
parmrafo tercero del articulo comstitucional citado, sont de tal ampiitud, que jas figuas
penales pueden ser incorporadas en cuaiquier jey que asl Jo amertte, por
conveniencia practica, coordinacion, por reievancia de intereses protegidos, y o
necesariamente en el Cédigo Penal.

El proceso Inicial de codificacion de diversas materias ha sido

magistraimente resefladc por Acosta Romero, quien dice "La necesidad de hacer
codificaciones naclé desde ia época antigua en I8 que se hizo indispernsable
sistematizar a través de la recopliacidon de determinados ordenamientos.

121.- CASTELLANOS Tcna Fernando. Op Cit Pag. 129.
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“Por antonomaasia, recibe el nombre de Codigo e! de Justiniano, Mismo que
contiene una coleccién completa y ordenada de constituciones imperisies romanas,

leyas, rescriptos, ordenanzas y otras diaposiciones... Ei Cédigo como producto def
procesoc de codificacion del Derecho se desarrolid en Europa continerntal a partir del
sigio XVI{, se distingue de toctas !as filaciones escritas de! derecho anteriores

porque no pretendid consignar todo el derecho ya exietente.

“La idea de codificacion es un postulado de Ia Hustracién y del racionalismo
europec que se inicit an el sigio XVil. La idea de codificaciéon no es la de recopilar
en un solo taxto diversas leyes vigentes. La codificacidn es la reunion de leyes que

se refleren a una rama jurfdica en un solo cuerpo, presididas en su formacion por
unidad de criterio y de lempo.

“A principios del sigio XIX, en Francia, la codificacion produjo lce Coédigos
civil, mercantii, los de procedimientos civiles y penales. Las ventajas que ofrece Ia

codificacion, son ia simpiificacion forrnal de ia ley, ia posibllidad de sistematizacion
, las legiel 18 Que primero
of contrario, |a

de reforma. Emp

de la mi yenia
aceptaron la codificacion, wvienen eoxper

deacodificacion.~'2,

122.- ACOSTA Romero Miguel Et al Op Cit. Pég. 4.
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Por r parte que is sp de figuras penales fuera del
b son una de ias diversas

Codigo Penat, diap denor leyes espec
cho en general, la descodificacion.

de un fe del

Celesline Porte Petit, citancico a ofros autores expone “Para Rodriguez
Morulio ia ey eapecial es ia que, estebleciendo penas para un hecho, No se haya
incorporada al Codigo penal comun. Y Pulg Pefila nos dice, Gque én la acepcion

de la leghe peanal eepeci solo P e Ias loyes

tipicamente pensies que al margen dei Codigo se dictan pars describir figuras
delictivas singuiares y iss corresponds =

Sobre s descodificacion en genersi Acosta Romero, reflera “La

o oift 10N es un fe L} relath reclente, voces autorizadas de la

de o que tanto los

doctrina, affman que los cOdigos estin en un pr
., como ios leghliadores, y hasta en un momento dado, e

del
pueblio en general comprande que jos codigos son inmficlentes para reguier la
cornvivencia socisl y que eeto se debe 2 que ias leyas esp h (osp

hen sdquirido 3 uger preponderarve en @ ambito del derecho, exete una
on de ias leyes, cuestion que se Mmanifiests en todes ias

cia a la esp
ramas dei derecho, tanto a nivel nacionsl camo itemacionat.

123.- PORTE PETIT Candasxdap Celestino. Op Cit. PAg. 97.
124.- ACOSTA Romero Migucl Et al OpCi.PQl(EIMumlo).
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Para preclsar nuestra postura, entendemos que s apericién de leyes
especiales se debe a la 4o L de la penal, puss en aigun
momento, iss figuras penailes fueron incorporades s leyes especisiizades y de esta
manera contrbuyen 8 ese fenSmenc. Skuacion que se obeerva en e modelc

polftic dge pr 10N penal que estt vigerte en mMuchos palses.

pto este deic y en virtud de la reforma sl Codigo Penal, publicada el
13 de diciembdre de 1998, 0 ab 6 para més fuertements ia

proteccion pensl al smbiente desde eof Codigo Pensl. En el caso de México, heeta

ia cita ) ia prote ' penal al de oo psfe diap
puss se integraba por aquelios delitos con on
leyes sectoriales (de cazs y f i), loy el y &3 por sigunos deltos
que ) P en ol Codigo Penal (de este URIMO eran ios arts. 254, 254 bla.
¥ 397).

Desde antes de |a reforma mer , a0 ha op que ia diap que
tenian los delitos pr ~cie 1, lagunas y difk de
conocer los ipos pensies, tanto para ia parte que ap ot asl pars
ia parte que debe piir con Ia nor % Despuss de la reforma, nos
parece que las no v ho, pues ahx quien apiica el derecho y

quien pretende cumpiirio, tendré que recurr, o mismo, a una pitora de

125.- LOBEIRA Trevilio Sergio. Op Cit. PAg. V.
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ordenamientos distintos y extrafios al Cédigo Penal, nor que
de forma determinada ss conalifiifye como un slemeanto en cada tipo penal.

La Suprema Corte de de la L do o fe o de
descodificacion de la materia pens!, "No es cto Que is ley penal esté
conatituide . | por el Cédigo de ia Mmat sino que al iado del mMismo

¥ no por ello

se hay P dinp on der
estas NOrMMas pierden su cardcter de Penales, pues basta que ewtablezcan delitos ¢
impongan penss, pars que juntamente con ¢ Cadigo Penal del Distrito y Territorios
), integren en su totailidad ia

Federaies de 1931, Que es ia ey pens! fad
193 de la Ley Genersl de Thulos ¥

ley penal. Tal ocurre, por sjempio, con ol artk
Operaciones de Crédito; con multipies disposiciones castrenses; con muchas de la
Ley de Vies G de Comu ion, etc., etc.,”'?®; o iguaiments el

maencionado Codigo, en su articulo 8°, precisa "Cusndo se comeata un deiito no
pravisto en este Codigo, pero si en una lay especial o en un do iremach i de
obaservencia g os se ap an éstos, to do en cuerta ias
oy del o pr o del pr Codigo y, en su caso, conducertes del

Libro Segundo™.

Ahora bien, sunque la doctring penal ha aceptado ia expresion ley especial,
to & la o inacién de los deitos por ellas

126.- SEMINARJO JUDICIAL DE LA FEDERACION. Tomo XX V. Sexta Epoca. Pég. 73.



nos dice, ~C. ys se L] ctas cornstihutivas de delitos, en términos
, o8 - en e Cédigo Penal, sin embargo. existen

muches ofres que se P on dferents no p (ratados

intemacioneles y leyes especiasies), miamas a iae que 86 lee ha denominado como
“daiitos b . Estos, P por eof articuio 8° dal propio Codigo Penal,

e s s Jurich deter on leyess no
[ ni pr por ol articulo 13 comsitucionsl; es decr, son impersonales,
generaies y absiractas y persamaos, podrfan legar a comaliiulr un Derecho Penal
especisiirado, o bien, de deiitos que estén dos por circ sgravantes
de reep mdad o p d, en funcién de los & juridicos que pretenden

proteger dichas leyes ai tipificar escs delitos._..~ ™.

De otra opinion es Csorio y Nieto, para quien es preferibie, en el Caso de los
delitos ~especialea™ previetos en leyes de rango federsl, ulliizer ia expresion delito
federsl, justificando: “con esta axPreaion shximos a Bicikos penales contenidos en
nos pareci6 prefertble ocupar

leyes fo que regulan deter
la locucion delitve federales y no delitos sepeciales, en virtud de que ésts Gitima nos
no que el mia go pensal para

parece de dudosa constitu

127.- ACOSTA Romeso Miguel. Etal Op Cit. Pég. 10.
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f @ leyes enpeciales o delitos eep les son ol srtfculio 13 de Is
Constitucion poiltica de iss Estados Unidos M 0e, QUe puede
se jurgado por leyes p "~ o pr es o propio, peculler, singuiar,
apecial es igu io singuler, lo pariculer; privative ¥ singuler son sindnimos.

Tal vez nuestra interpretacion del articulo 13 conetftuciona! sea demaslado Neral y
imitade, pero en todo caso preferimos evitar referencies a leyes o delitos

eapeciales™'™,
En nuestra op , to on e 10 expuesto y para ssivar un poco la

anterior polémica, ias leyes denominadas por la doctrina pensi como especiales no
30N jeyes con dedicatoria, no se identifican con las prohibidas por ef articulo 13

constitucionsi, sino que se trata de leyes eap d. ol sus objeto
e kvtereses de regul 1, cor e , los delitos ambientales que en su
1 p on leyes esp base esp [{ les y

eran una de las especies de los delitos denominados

Ahora bien, |a it de la penat se ja con la ap 1
de jlos delitos en leyes bia se nha dO que les mes antiguas
128.- OSORIO y Nicto César Augusto. DELITOS FEDERALES. Editotial Parrta, México 1994,

Pig. DC
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referencias juridicas de uliided pars ia proteccién ambiental, eran o son referencies

Y P , on ios respecth ocig post
aper leyes QUe por sus de reg [ o p
referenciss ch con la pr 16 nal o Y o inclulan delitos;

después aparecieron leyes prop

)} central al s o b , cOmo eath
Ppr on México y an oros pal: Y QUe Como es N fan o
deiitos.
(v se regh dos o pr es la de regresar al
Codigo Penal, loa delitos ambisntales que se ailzan diep on dh
ordensmientos sean éstos oly de y la segunda as

ia de reunir tales delitos y otras regias no en e Codigo Penal, sino dajo leyes

[ *p en p J Ttat.
Como ejempl de la pt a ter tor jos de A y
A , CUyS proteccion penal , Je estar diaspersa an leyes sectoriales y
ambiemtales, es decl, fuera del Codig , e ha tr a ese
o su p por r de poifica cr , de Ia U

enconramos a is ya mencionada Ley Penal del Ambients de Venazuels del 3 de

anero de 1992,
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Vale decir, que e pr no se siguid en todos oe palses,
pues P es y Por ejemp hesta
(1982), en Espafia se ha carecido de una ley de pr prop e .
irtegral y 1do asl, deiitos que se pueden tomar como

parciaiments ambilentales previstos en el Codigo Penal (dafic e incendic), delitos

ambdiertales de leyes sectorisles (Caza y K )y ol deito oo
{cuya praoteccion si es propiaments ambiantsl, integral y sistemstica), que aparecid
directaments en ¢l Codigo Penatl.

En jo que resp ale pened Giorgio Gregort y Paulo J.
Da Coeta'™ opinen, ia descodificacidn del derecho penal, he puesto en crisis is
hegemonia coercitiva tradicional del Derecho Penal. Originaiments se consideraba
que cusndo una conducta se tipificaba como gravemente jesiva @ los interés de ia

ledad, su iogica y automMica para ser sancionada ers dentro del
nos que gab .mhodom;dcoagomu

ain go, of de la jedad ha exigido: Ia regulacion juridica de un sin
o de specificas y particuisres, regulacion que aparte de

pd como r ia la incluaion de figuras

pensies especializadas (en nuestro caso, de proteccion ambiental), hecho que se

redad del Derecho Penal en leyes Y ]
'em poner en marcha otros medios que induzcan las conductas humanas,

129CAY.- GIORGIO Gregori. Et al. Op Cit. Pags. 37 y ss.
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pr ogh adminietn Y P més das Yy
“suaves” (Derecho Pensl de Baguteles'™).

Por oro lado, con indep , de su . on, se dice que los delitos
ambientsies, en witud de ia pr ger que Inh
proy une pr [ . y divects ascbre ot o i

Lo que permamos les otorga un buen grado de sutonomia, respecto de les leyes

sin 90 C Touron, apunts "Es muy frecuente
on ia ol D A o un pr ook carfcter

del D Pensi A Asl Rodriguez Ramos sefiaia en su
obra A & ia proteccian penst del %o, que <<al Derecho penal
Ambilental es, pues, secundeario, en el sentidc de Que correasponde a las NOIMas no
penasies ol papel on su proteccién, y en cusmMo a que su funcion
seiar edic p apoy 8 la nor administrativa que de modo

principal ¥ directo reguis ¥ ampares la resiided ambientat>>=131_

En efecto, que ol papel secundaric del Derecho
Penal Amblertal, de que habia Rodriguez R os [ P por ef
thcik atico de todo el Derecho Ambientsl, coss que se reflaja en is
® de tipific penal leonta
130.- RODAS Monsalve Julio César. ""La P #n Penal del A . y Funcidon SimBdlica det
Derecho Pensl™. Op Cit Pag. 170.
131.- TERRADILLOS Basoco Juan. Op Cit ion sl Delito O de

Candido CONDE - Pumpido Touron.). Op Cit. Pag. 21. i
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Sobre et papel secundaric de ios delitos ambientales, tembién influye ef

0 . Nos dice Rodas “Les di

s son anto en ei extranjero como en ja doctrine espeficia. Las
p 7 que, reap & los -agus, aire,
susio-, ol derecho penal no pusde prohibir con caracter tode -]
vertdo que ponga en peligro puee I yoria de dichos atentados
pr de » pr o das, lickes y
;-n por s de vigaentes. De ahi que ol
logh peonal al ok o SUs no estd en un eapacio jurkdico libre, sinNo que

S8 NCUMINE &N N TeNo oCUPeUdo por es normas adminktrelivas. Debe o

derecho pensi tener en cuents estos limites fijados por Ia ¢ .

Entendemos que en s tares de pr el r i, hean de actuar

e y Coor nte ol penel y el derecho administrativo, partiendo
de ja base de Que o8 este OiMO el encargado de reguisr ol confiicto de intereses

i an ia Uizacion del ekl

Sobre este on M L ra Trewio sefiala “ia
compiejided de ia aplicacion dea 08 deiitos ambilentales va aunada a factores

socisies y polfticos. En ocasiones los intereses 28 sponen coh los
vt @b Por ejempio, ia ciausura de una industria que esté viclando las
normess Ttales e pued tar mas ala jedad, por el dafio que

132.- RODAS Mousalve Julio Cémar. PROTECCJON PENAL Y MEDJO AMBIENTE. Op Cit
Pag. 202.
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mpiice ¢! deepido de sus rabejedores. &“m-mm”
o adoptan pars elim un p el ocsslonando oro. Par

ejempio, la dechitn que toma un presidents rMunicipal de sl ia aciividad de
alar bosques por concesiones de tmda resusive un problema amblentsl pars

generar oro. En esie ejempio vemos una clam v de P
smblentates™ "™,
En nuesstra opinion, s idea de que o de P no pusde prohiblr en
e que més afecten al amblente, respetando
clertos mérganss de normalided contaminards, on o de
econdimico sustentable, he g da por la T s
wp o "p 40N de loe pr no o8 - Es
Sempo de poner en Marcha una poMiica social més amplls que sdlc normas
Yy P rita os Wpo de NO adio de Emitar sino de
las - que més sfecten = we, b
pr “cerrades”™ (reciciables) y tecnoiogicas “Nmpise™ para
var lan que s vida p

4) Leyes Pemales en Blanco y el Principio de Legalidad en la Proteccion Penal al
Ambiente.

El papel secunderic y de Gtims o extrema ratio de ios deiitos ambientsies
(principio de minima itervencién), se refleja con el relterado uso de “leyess penaies

133.- LOBEIRA Trevifio Sesgio. Op Cit. PAg. VIIL
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an bk * con muy perticul , pues T de que
peara compietar la conducta prohibide en ollss, Noe remiten a oiras NOMas, 86 eXige
como elemanto tipico (Pormativo) e o de regh , NOIMas
técnicas, panmisce o autortzaciones administrslives.

Desde la pesrapectiva del derecho penal , respectio s este estic
de tipificacion Arma Alvazzi nos dice Que se baas en “ia notion de déiit quael pénal™

4 la réglamentation>>=134_ gg declr, lus leyes penales en bianco de este

tipo son en resiidad cuasi-deliitos, ya Que on esencia, o que e casliga es la

oy de

=n ponal, frecuer la técnica tipificadoras basade en ias
Namades layes o tipos en bi ha sido como vk del principio de
legalidad y otros mas; en Mé tal p P se eon ol articulo 14

constitucionat y dice "En los juicios de orden criminal quedsa prohibido imponer por
simple mdogl- y aun por maycria de razon, pena alguna que no esté decretada
por una ey axactaments aplicable @l delitos de que se trata”™,

Desde cuando loa delitts amblentates se encontraban dispersos, Lobeira

Tr viene “otros pr que d de estes dep (as
leyas penales en bianco) es que la falta de precision de las figuras delictivas da
ugar a inconeistencias con los principioa constitucionales, tales como el principio de

134.- ALVAZZI del Frate Anna. Et al Op Cit. Pég. 198.



legaliided, cerfara y segurided jsidics. Esto pr - p de los
amparce y por tanio is impoaibilided de astas fguras juridices™'®.

£n ess miamo sentido, ol Dr. Manclls Ovendo®™®, en un estudio sobre

difer leyen isles y p nte reep a los deliice ambientales que

estaben previstios en la Ley Generst del Equilibeio Ecoidgico y Proteccion af
e, en los se Utiizrd precisamenties como fdrmula tipica ias leyes

penales en blanco de ia forma mencionada, ssevera que en esos diapoeitivos no se
(articulo 14

define ningin delita, por que se tanto ef principio de leg:
conutitu ).y nte la de poderss (articulo 49 constibucional).

Pr que bas p parten del supuasto de que s! sl Mmandeto
rita en ley (en of sentido

constitucional exige que la ducts esté
més duro del his ), PO se P ningan delito UIlizZENdo en e tiPo, NorMas

de Mmenor NNgo que e, como regia 12 12
tecnb demés Mancila Ovendo sefiala que se viola of articulo

normas
4% constiiucional, se reflere & Que esta particular forma de integrar los tipos pensies
con normas , Hnp la confusién de poderes, pues se supone que ¢l
Presidents no puede ] del iegialativo para dafinir deiitos
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(Wraccidn XXX a. 73 constiiucional), sinoc s6i0 con ealricts sujecidn a lae condiciones
que prevé el articulo 28 comnsitucional.

Ahora bien, ia respussta a ia intwvogernts (la d e
pusd v war a los & das leyes p on sin perjuicio del
principio de jegalided? esta magietr e on (e sigulentes opiniones
Qe CoOmparimos.

mmmvmm.-MUnm-bqnm

ieyes p on como tatice de elias su imperfeccién, por
no e el para r au Auncion Aplfk pues on su texto hacen
a oras o leyes, regismentos, etc., a fin de perfeccionar su
contenido normativo... o8 tipos pensies se Ntegrean mediante e precepto y ia
do rciep o primer e o pera 1a 40

de un hecho, puss & ravde de & se descride la conducta o hecho punible, en

al p iplo de nuik crimen, sine lege; de ahl que algunos plensen
que les leyes en blanco comtifuyen una aparernds excepcion a dicho principio. Les
layes penales en bianco, por tanto, se

. e o pr pto
P Y det b -} cor on otra que pre tene

su origen en la Ley."'%,

137.- mMumm‘anmmmm *Responsabilidad

P-ﬂ en la obra GONZALEZ Mirqucz José Juan.

it Pég. 362 2 367.

131- PAVON Vascomoelos Francisco. MANUAL DE DERECHO PFENAL MEXICANO. Edisorial
Porriia, México 1985. Pag- 79.



135
Ademés “No diree los leyes penales en bianco con
aqueilies leyes que sefisiando s pene remiten a otra on que 8 expresa ol hecho

[ @eyes p on en senlido impropio). Grispignd denomine & sstas
asmas dinp [ incompietass>>, porque adio sefislan s pens
mientras el preceptoc se halla en otra disp que pusde formar perte de ia

miama ley 0 de otra diversa.”'™.

En Argentine Zaffarond, “En l» actusidad den distinguirse dos
conceptos de ley penal en bianco; ley penel en on sentiio plic y
Laep on que pars ia p debe diree a

oira ley, pero emergiie del miamo Organc o poder legiferants, en CUyo Caeo no
(por ej., ol art. 208 CP.. en cuanto se reflere a la “ley™).

» Loadl oy

") segundo sentido -el seiricto- as ¢l que plarrtees os pr ch
cuando pera determiner ia prohibicion debe scudires a ofo 6/gaNc © poder
logite (Poder Ej ipio, etc. ).

“Se trata en da leyes p on los que el legiuiador -Poder
Legisistvo, en ejercicio de la Amcion delegada por el articulo 87, Inc. 11 de ia
Constilucion N ral ™ , dejéndols o de pr ¥
U contenido debe ser ™r (Blar fullung) por otro organiamo. En eatos

139.- {demn. Comentario de la nota al pic de pAgina, namero 21.
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supusetos ¢ acto leg , @N riido fo i, deja pr a pero

do ol
w'ﬁm, an cada vez qQue pars
rminer ol de la p acudir 8 des det

Poder administrador. Asl el art. 206 habtie de e viclecitn de ™les medides

P por las P para mp - on o
Propagecién de une epidemia™. Pero quird ia més an de les diap
del CP sean iss de o tipos de atentedo (art. 237), resistencia (art. 238) y

descbediancia a la sutorided (art. 240), puse en e res casos o muloridad debe
oatar en sjercicio leglimo de sus Amciones y éate se detarmine no adio por e ley,

sino por , o que emergen det
sdministrador.
“De Q ias leyeos p on no son tipos incompietos,

on el seMido de Hipos sblertos, ni sfectsn sl principic de Tresarva en cuanto que
siempre hay una ley armterior, perc esto sers siempre y cuando ia ley pens! no
quUe una 0N de poderss, porque ertonces no habré una ley anterior en

semido formal ya que loa r inconetitu del P.E. no son

L

fey. La jay (en sentiic material) a que remita ia ey pensl tendra siempre el carécter

Y. quis que le P ( to, or ipal, ley p ial, atc.)
con independencia de ia sancion penal que estars establecida en Ia ley penal y que
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serd ia iey nacionsl 0 provinciel (Codigo Penal o ley complementaria, Codigo de
de) y por io fanto, une y orae,

Paltes o ley L segan .p
dictarse del marco de e respectivas atfd de cade

org: lagite 0N que parte de le CN.

~Asl, o PE. no da crear Infr P Yy sl una ley pensl remite a
tales os ;e e rvelituch = que o tipo se
cOmp.ite con Qe de la fors legmiative (en sanlido material)
competente, no habré ningune delegeacion de poder y ol tipo serd perfectaments
constitucional™**®,

Por su parte, Luna Y (que P ol de Zaffarond,
Sege a Neger ia de les loyes p on , PUSS COMO B
advierts, de una o de olra wre ewtdn w» como una

poaible axcepcian al delito de adulteric), por o gue hace a las leyes pensies en
bianco dentro de ia mate X tendo a Manclils Ovando, nos dice: un

verdadero estudio integral de ilos delitos ambientales, Que utiitzan leyes pensies en
e fa Que el p ipio de leg: on

bisnco con iss
masteria penal, tai como esth conelderado, deja sin restriccion, ni eapecificacion

Jjerfrquice, o que debemos entendar por “lay” (constituyéndose en principio de

140.- muommmq,cn.mg;|u-|9|
141.- LUNA Ramos Bernabé. APUNTES DE LA ASIGNATURA "Teoria de los ElMmentos y
Presupucsics Tipicos™, que el Maestro imparte cn el primer de la N en Dx
(Ciencias Penales). ENEP. ARAGON 95/1, y ia ista que i pam sobre ef
particular.
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reserva de ley parcial), ¥ estc hace iSgicaments que las disposiciones

administratives en (regh o L _ [
sutortzaciones), exponenis de s faculitad rega y regsd ool
Ejeculivo, delegads por la Comaiiucidn ds i Repiblics y organizads por e Ley
Orgénica de la A Puobica P sean oy pars o derecho
penal, y de con les y w de

De osta . a o que dice Manciila Ovando, nNC es Fets
del sjercicio de una Begal delegacion de faculiad legisiative en materia penal, sino
que bien miades ies cosas, se trata de que la norma administrativa, es ol
Pth del rfo que hace el Hpo penal de que 3¢ Wate, no siendo asl

Uns vez diu oata offss consubstancisies, que
D o pler on o Der Penal, por elio a8 ios delitos
amblentales, son: (les leyes p on sin o precepto o
Pr ?y L pe del Poder Ejeculivo, integran e ley penat,

c6mo y an qué medide 10 hacen?.

Para 1a solucion generst y p P
a Zaffaronl, quien dice “Una on que pal rte tedrica, perc cque
tene impor cias p o8 ia de saber 8l la dlaposicion esmanada
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de la oirs euloridad integre a loy penal miama, o o esin Sene existancia propis

como lay que conllens Una sancidn ain precepto. En eplo claro
que in daposicién que relflans ef blanco tegra ie ley penal, porgus no concebimos
que pusds haber une ley penal que no INdh [ ] ale que uns

pona. Esta posicitn lene COIMO CONBECUSNCIa GUe NO hey ley penat haets que NO se
dicts la regiamentacion que s integra y, recién entonces, entard en vigencia la ley
penal en blanco™*®,

Sobre la forma y medida en que las leyes adminisirativas han de Sener ‘el

béanco® de la ley penal en que ia
odr Qe an los deliivs ambientnies, aparte de que
san b del po, compleamentan a éste pars
definir su precepto, es declr, la ucta p Eign [ ]
normativided administrativa, sean éetss reglamentos, normas técnices (hoy
) ofc., no o

e Ia p , SN0 8 ¥ cuanBficario técricaments.

En Espafia, como en M t= o6 ha hecho o futamiento del las
leyes p on b [ on la pr cion penal sl amblente, ¥y se han
como del principlo de legalided, nads mes que a4 su

Comnstitucion sl establece una reserva de ley abeockita al exighr que les conductas

142.- dcm. Pég. 191.
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[ outyr descriiie en layes de dater w. ostos
dos SEPEctos, veamos Io sigulente:

Conde-Pumpido Towron sigulendo a Bustos Remirez, dice “La doctine, por
de que en Materias como la profeccitn penal del

o 9 8 lar
mmmmh“@ una actuecion posiiiva de los poderss
pablicos, pr , e 8o Materaliza en une compisja normative

edmintrsiive, los tipos penalss fengen que corfigurarse como Bpos <<en
dibie en esta clase deliine y que como

bianco»>, o Que es impr
sofiaie Bustos, ¢ la miés para guir une Y on del

tipo delicivo, gendndose on segurided juridica al uliizarse la <<conlrsvencion de
me>>, como un elementn del ipo

leyes o regial pr ctores deil
penal que sirve para <<pr sus specMcoe>>,
“La Contravencién de ia normativa administrative se configurs as! como un
eslemento tipico (Rodriguer Daveaa la csiffica sin bargo, de 6n de
de s wia © no

perseguiblidad, 8 0 juicio er ). im calf:
de ia infraccion administrativa, como elemento del #po pensi, comeapornxie en

consecusncia al juzrgador penal. Reviste asi una importancia decisiva determinar
cuales son las (syes o regiamentos, cuya contravencion es presupuesto tipico,

slendo neceseria en ests Mmateria Una snita rigur para o pe

de L, qucﬂonoeomollnald.dnpoclﬂca'la

que se trata (
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«<<proteccitn del medico ambilarie>>, por 0 qQuUe no tendria relevancis penal les
infracciones adminabulives de nomas que inciden sobve e  aciivided
| premavimments dafiine para o medic ambiants Pero que engs une nalided delints

Qubanislicas, por e ae g0 con ol definidor del concepio de
medio od =

Ora opinidn nos dice "B recursc de ia ley penal en dienco ee rico en

pr de shcnk como la calficacion del emvor, o &
probiema de la ehmion de ies garentiss del p de legalided &

de la determinacién de o que es delito con ango que s
loy orgénica, 10 Que e agr on ests por la abt de leghalacis

auto ylafe dad de estos legiaiadores.

“Esta prictica exciuye iss posibiidades motivadoras de s norms penal,

Q pr en ia reincidn Deracho pensi-derecho administrativo y parece
fevar a penssr que, més que castigar a lesion at medio ambiernts, se responde s ia

& una dacieltn de is A

., o pr il & o de s atagues concretos que por
su gr dad respuesta penal, reservando pars los demaes a via

sdominiirstiva, pareceria ia guis més correcta.'*%,

143.- TERRADILLOS Basoco Juan. Op Cit a gic
Candido CONDE - PUMPIDO Touron.). Pag. 21.

144.. Ibidem. (Articulo "El medio Ambieme como Bien = ' g
GOmez de la Totre.). Pag. 49,
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B) LA PROTECCION PENAL AL AMBIENTE EN MEXICO.

Uns vexz que treve a dfer topicos genersies de
ia proteccion penal &l ambilents, on comi oae os dellios

amblentsies que I8 INegran en Nuesro pels.

1.- Amtecedentes.

Tangamos en cuanta que. a pr 6N oVl Y panad ol
que p . POr 10 reguler, on toda leghlecitn, se cissifica en:
s) Pvoteccitn Tradiclons, s les 4 can on o
proseccit que en Codigos Chvies y Penales, stio por
o profegen principel y dire oros b Jur e o y
difereniss al amblents; b) Protpccion Sectorigl, & 08 regias de Profeccion amblental
Qe e K on que regule, UNO O VENIOR (ECLEBOR
- © ) e 1 © blen noquezs

), une o ° © sigon pr de tos

¥, ©) Proteccin Amblentsl, que se subdvidimos en proteccitn smbiental,
comprandiendoc leyes amblentales que 88 del

[ de

ain oos  pr y Proteccion
Propiaments Ambilentsi, s iss leyes que por supuesto tratan de manera directs y

& s protaccic al, @ 08 proey ¥ & su proph
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Hamos podido esiablecer que en ¢l Cidigo Penal del Diatrito Federal del 7
de dicdembre de 1871, gxalieron de pr ponal &l amblerte &

ravés dat daliio de dafio en propledad ajens. Estas wies son als
apancion de s legiaiaciin sectorial sobre senided y sobre ¢l uso de los slementos y

(con destelios de recionalided econdmica), que e
apereciencio hacie ei finsl del sigio pasado’®®, sigunes de las cuales contempiaron
figures penaies que, en yor o dda, también b on s
proteccian del amblents.

Do éstas citamos por ejempio, la Ley de Vias de Comunicacian y Aguas del
S de junio de 1888; Cddigos Saniimrios del 18 de jumioc de 1891, del 10 de
sspliembre de 1894 y del 10 de sepllembre de 1902; Codigo Federal Minero del 22
de noviembre de 1864, Leyes Mineras del 4 de junio de 1892 y del 25 de noviembre
de 1909; Ley Petrolera det 1 de enero de 1901; ley scbre ol aprovechemiento de
agues de urisdiccion federat del 21 de diclembre de 1810.

Con p ale , ol 15 de diclembre de 1829 y o

17 de sepliembre de 1831, sper Codigos P que, su
similer de 1871, cor On cCon refer de proteccid a del
deiitvs de defio de propledec ajens. Surgieron T una de leyes
(agn P , minerfa, , petrdleo. etc.) sigunes de las cuales

145Cfr.- DUBLAN Manuei y Et al Op Cit. Consultado en ¢ somo correspondient & la focha
mencionads.
146.- Ibidem.
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proteccitn embiental. Coma algunoce

En materia de aguss:- Lay de Aguss de Prop N [ on o
D.0.F. del 7 de agosto de 1828; Ley de Aguss de Propledad Necional, publicada en
ol D.O.F. del 31 de agosio de 1834; Ley Federal de Aguse, publicada en 11 de

enero de 1872, Todas daliios c con ia O

- w

wal, > a vig Ley de Aguas . ol 1° de
diciembre de 1992,

En materie foresial - s Leyes Foreataies de 1928, 1943, 1848, 1980, 1908 y

1992, ¢ poch que les dos Oimas leyes contenian delitos

con la p

En matefia de fauns: - las leyes federasies de Cara publicadaa en ol Diarlo
Oficial de ia P 30N, ol 13 de de 1940 -ain deliioe- y &l 5 de enero
de 1982- con delitow-.

En oo tanor estiiv- La Loy sobre Proleccitn y C N de
P ¥ Ben

P on i Diarlo Oficial de la Federacion del
31 de enero de 1830, que contania delitns; la Ley de Comervacion del Sueio y
Agus, publicada ol 6 de o de 1848 en ol Dierlo Oficial de ia Federscon -ein
delitos- y que aiin se sncuentra vigents.
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En materia smbiental tenamoe:- la Ley Federsl pars Prevenir y Controler le
mm,wmdo.o.r.qzaamaunw
deliios-; s Loy Feders! de fyoleccién al Ambilants publicada en ol D.O.F. ol 11 de
anero de 1862 -con dellins-; y ia vigenie Ley Geners! de Equilibrio Ecoldgico y
b on 28 do enerc de 1968 con dellios hesta ie

reforme pubicads en ¢! Dlarico Oficial de Ia Federscitn del 13 de diclembre de

1908-.

Como se aprecia, han chos delitos o por lo menos,
Mmucihos deliloa QUS 88 PUSCden alepr chd [~ i
proteccion panal ol smblantes, hasta ol 12 de diclembre de 1998 se encontrabe
diepersa an los sign
-~ Det Codigo P arts. 254 tyll, 254 bis. y 387 fraccidn V.

- De loyss sectorisies; articulos 30 y 31 de la Ley Federat de Cars (D.O.F. S de
anero de 18962) y o articulo 58 de la Loy Parsetal (D.O.F. 22 de diciembre de 1982).

- Do la loy p e Loy Genersl del Equilitvric Ecoiégico y
Srote ] articulos 183, 184, 185, 188, 187.
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“AItIculo 397 .- Se imponadrd de cinco & ez aflos de prielén y multe de clen & cinco

mil peece, a los que ), én o dn con daflo o peligro
ae:
“l@iv- ..
d AN , boeqg ivas, past © cullivos de cusiquier glnero”.
“Articulo 254.- Se ap on g ine del artfouio 253 (Pena de
prisién de dos 8 aflos y multe de diez mil a mit p )
=1.- Por destruccién indebida de poim & - ogr o
F/ o de pr On, QUe 9o hage con PeNjuicio de la riquezs o dei
consumo naclonaies;
“ll.- Cuando se ocasione /e AMseién de una dad de jes p o de jos
jes con peligvo de ia Ia rural o , o de ie riq ogica del
pals”.
“Articuio 264 bis.- Quienes de } capte ), @ o
priven de la vida & mamiferos o o o
on iy aus pr 1, sin én, on su ceso, de la sutoridad
o a0 lve impondar pena de Seis Meess & tres alos de prision.
“Se T % /e peona Nalede en eo! pé , & qQuien
cepture P ascudtices deciaradas en veda, sin autorizacion,

on sy caso, de /s p .
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Lex Fagarsl de Cans (D.O.F. 8 do anerc ée 1082).
“Agticulio 30.- Son deitos do Caze.
“I.- El ajerciclo de i@ Caze de apecies on vede permenene.
*}.- El uso de pr para ol ejor de e caze.

“Hl.- La cazrs de hembrae y criss de mamiferos no dafinos do
208 powidio dletinguir con clarided of sexo de jos animales.

“IV.- La aprop o 60 d® nidos y huevos 08 as aves sivestres.
"V.- Le caze por el sistems de uso de amadas o por ofros medios no
Sforizedos”.

LeY Foreamy (D O.F. 22 ée diclemine do 82).

“Asticuto 58.- A quien e, o ™me on rollo

or de apr h para jos cusies no se haya auforixedo un
programa de menejo, se impondrd pena de tres meees & cinco aflos de prisién y
muite por ol equivalente de clen e diez mil diss de fs oer

on ol Distrito Federal al momento de que se cometa ol deito”.

1Y _SSAT

do enero do 1988).

“Articulo 183.- Se Impondrd pena de tree Mmeees & seis aflos de pitsisn y muita por

ol equivalente deo 100 & 10,000 dies de i on o D

Federsl, al que, sin contar con las autorizeciones respectivas o violando las
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& que se reffere ol erticulo 147 de este

de segurided y op ap
oy, realice, autarice u [ dn de &cth Que @ ocfe
L] risegosas, que o
& /e sakud pablica, /s ffore o ia fauna o jos ecosistemas.
“Cuando /ss d rieeg & que se reflers of
de p dn, se poard L]

pémafo anterdior, se /loven a cabo en un
peona hasta tres aflos més de prisién y /a muke hasts 20,000 Jies de selaro

o ) on of Distrito Federal”.
“Articulo 184.- Se impondrd pena de tree Moeds & 56is BIOS OB PrisiGn y rmulte por
o/ aquivelsrte de 1,000 a 20,000 dise de It 2 viger(e en o
Distrito Federal, al que sin autornzacién de ia S o h Jos
trTNinos an que este haya sido ” mbrique, elabore, P ), ya,

Tio, ain. ), P , use rehuse, 1 rate, ),

disponga, o en gensval realice actos con meleriales o residiioe pelgrosos que
dafios a /e salud p ), & los

op L%

© & sus elementos.
“igusl pena se /mpondrd a quien contrav los de /a
autorizecion que para ol efecto hubjere otorpado /e Secreteria, importe o exporte

or polg



149
“Articuio 185.- Se impondré pena de un mes a ainco affoe de prieién y multe por of

equivalente de 100 a 10,000 diss de / io on ol Distrito Federal,
of que con alo on las dfsp g i i 4

é ap spide, pue en ja - , © o oo
ordens, gesee humos y poivo gue o p o -

ia saltsd pObNCS, Ia flore o Ia fauna o 108 ecosistermnas”.

“Articulo 108.- Se impondré pena de tree Meees & cinco afios de prisién y muka

por e! equivalente de 100 a 10,000 dias de o vigente en of
Distrito Fedevel, al que sin sutorizecion de Is o y on
contravencién a iss disp g ¥y noimats téchicas
ap v o , 0 iINfr® o o autorioe u ordene, aguaes residuales,
-] on jos jos, , rfos, cuw , o

& o -] de sgue de jurisdiccion federal que ocasionen o

( a Ia selud pablica, ia flora O I fauna o I0E SCOEIstemas.
“Cuando se trate de aguas para ser

g en q a cor de

poblacion, la pena se podrd elevar hasta en tres aflos més=™.

“Articulo 187.- Se impondré pena de un mes a cinco afios de prisién y muika por ol

equivalente de 100 a 10,000 dias de salarfos minimos vigente en el Distrito

Federal, a quien en contravenciéon a las p nes g ap y

rebasando jos limites fijados en las normes técnicas, genere emisiones de ruido,
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vidrucionss, enerplie o I on de jwisdiccidn federal, Que
OCOioNen Graves dafice & i sakid paGbice, ia Sore o I8 fauna o o8 SCDNIemes”.

En @l D.O.%. de 13 de diclembre do 1908, la proteccion penal al ambisrts
experimenia fa sigrients modficacitn, se rPfonmg el articalo 264 del CP., para

SUP oode » qQue poseis, ss ehmine de su fraccion | e
painbra &rboles, de is Feccion N aap [ sobre la economis
otal o scbre ia rigu ogica del pafs; se derogan fos articatos, 264 bis. del

Cocdigo Penad, 58 de fe Ley Forsstal (D.O.F. 22 de diciembre de 1962), 30 ¥y 31 de
s Loy de Caza (D.O.F. 1° de enero de 1982), 183 & 187 de I8 Loy Genarst del
Equiiibrio Ecoidgico y Protecciin Ambilental (D.OF. 28 de enerc de 1988); v se
adiciona al Ordenamientc Penal, ol Thulo Vig: Gn

con un Caplago Unico,
en domnds shors se

Deliton A ntaies, que es desarroliado en
diar articulos.

Ademeés, para la reforma 86 S0 blen preeentss 108 ASllos GUS CONEBMPIEron
las arrtiguas:

. ki Fagersl de Pretaccidn Amilarisl (D-O-F. 11 ée enaro de 1982)

~768.- Se kmponand Ia pena do sois Meses & tres aflos de prisién y multa por of

g de ch & quirnk dNas de aalario minimo genersl vigente en el
D [, , &l que e o por kmpy
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“L- Expeia 0 descerpue conte: poligr Que o atms o
QU DITVOGUEN O DuUscan pr o e Mo salud padiica, /s Siore y la
fune;
“N.- Descarpuse sin previo Swlermisnto, en ef -m:',

(-] depd [ J Iy fos de Sl L J
aguas o e en os o * oy residuaies, deeechos o

que o [ @ lo selud pGbice, fiore,

le 1o o los , ¥
“M.- Genere emisionss do energia Mrmice, ruido o que

oraves dafios @ ja salud pGbiice, /e feuna, ia Rors y jos scosiafemes®™.

“77.- Se sancionars con pana de o e cinco afios de priaidn y muita por ol

sQuivelente de 100 a 1000 diss de iy i on ol D f
para g o de los siguientes deilos:
~f- # A usar, Importe P o diep wln
on de e de Sak YA y

que O P rieego o peligro grave a la selud, e
flora, /s feuna o foe ecasistemnaes;
“H.- Cortaminar © peitir e iOn e alimentos o con
TepETUSIOnes pars ia selud podice;
“W.- Go e rack que o -

1a salud plbica, /a flora, e feuna o los ecosistormnas™.
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=78.- Las senciones & que se refleren los articiios 76 y 77 de esta ley, serdn ain
pearjuicio de ia responsabiided civii con motivo de jos daflos que pueden

LeY Forestal (D.O.F. 30 ¢e mayo de 1880).
“Articulo 89.- Se imponard e pena de uno & GINco afios de prieitn y multe por o

oquivaients de un Na a dlexr mi diss de '/ ger o on in
gion  en se h los deltcs, seglon ia gravedad,
y daflo af que:
*l.- Provoque on una super yor @ tres % de q o
n © mayor de diaz hecté on Y
.- Realk aps ain p L) Iy LM o de, ein /a
o productos con by a
cinco metros cabicos raflo de frdol de iy D o su 69 on otros
[od no '
“Ili.- Reelice sin ol .p o apr ,
o y lalizeciin de /ss eep camo reres,
amenazsdes O en peligyo de extincién;
“IV.- Efe ein p o o de uso on dreas
que o L barg més de tres de o
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que y el
vegetal y susios en ferrencs forestales;
“Vi.- ap o pr de
o cuyo valor ol og de
fes de iz [ o on Ia rep -p in
P <
Z-La? P i6m Penal al Ambi
Con la reforma penal citada, practicaments 88 cres una NMeva la proteccion
penat tel, pr importantes.
Aparece en e Ordenamiento Panal, ol delitos 0 , QU
como ya [ nn

mpreciec sl recordamos que constitucionalments
20i0 se hadia de medic smbients ¥y oquilibric ecoligico. Por ofa parte debs
sefialarse que tanio loe Wrminos deliive ecoigicos o delilive amblentsies se
uliizaban muy poco an ia dociine pensl mexicens.

Sin dude con este hecho se sbre una brecha, que de arul, svaerd
més & atencitn de est

. Y sutor hacla ios deltos

Y e hecla toda is proteccion penal al amblents, sus
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fpicos y caracterfelicas. En eate rengitn noe fleven muchs ventsjia palses como
Ajamanie, Espefie y oifos més.

Es de splaudires ios seh\ que aten ol de joe
como ia pr $0n penal a! . por Un ssh
ae sy proge de Der para

significativo hace la O.N.U., &
Améenca Latineg y ol Caribe, con oficines en Méxica D. . (en donde se cuenta con
un excelents acelvo bibllogréfico); también es iocsbie la tarsa desplegada por el
e hace buen tlempo, han
b o

i y univer

a s pr

nido infro progr y f

a la “ecviogia™ en sue plenes de estudic. Finaimente, aunque como buenos
no muy b o ietes, | de reconocer la (abor de

ia Procuraduris de Proteccion al A e, QUe Corn apoyo de ia Comision
Nacions! de Ciencis y Tecnologla, ha puesto en marcha su programa de

nvestigecion sobre apik on y nto de la leg v
iLa cor més cis! Que trajo la modific

o8 que la proteccion penal al ambiente ys no se imtrumenta desde diversos
y Codigo Penal). Ahora, jos

cion que nos ocup

prop e

delitos que aparecien dispersos, aparecen reformulsdos juto con  ofros,
exchmivamente dentro del tfiulo y caphulo citado del Codigo Penal, es decir, se
poifico-administrativo origins! y se adopta ¢ amado

1. ol p
modeio penaifstico.



138

Deasgraciadamente, en el caso de fco No se yores datos sobre
os Amndamentos que ol autor de s nicielive © ol propioc leglador, Ao pars
[ ot Sup de rhurade que los objk det
caso Alemsnia, fueron los que ia modift a Codige
Peonal.

En Alemania (Véase Capftuio |}, se 16 que 108 objeth para P
el modeio penalfetico de proteccion penal al . oran: o deiitos del

dereacho adminiatreativo y unificarias en ol Codigo Penal, lo que ademas de favorecer

ia or On de (as Incrimir Y un equitibric mas adecuado de Ise
sanciones, deberis servir también para rellenar las numerosas iagunas del derecho
penal o 1, que fre: 0N resultado de ia ad on de un

rfoCR

individuaiizado y por sectores en ia : de los velk Jurfc a proteger. y

o de s comaclencia colectva acerca de s gravedsd de los

w» L] a dio natisral, comiderados frecuentemente como
delitoe de bageatels.

Con la citada modificacion al Codigo Penal, se cumpie con la unificacion de

deiitos; se armonizan las incriminaciones; se otorga ik VAL o idad a la
proteccion penal al iente; se for ia cor ia sobre la importancia de'la
proteccion ambiental, y sin duda se tuvo en cuenta la pr t b { e

nuestro pafs. Problematica de la que ofrecimos breves datos en el Capftulo | de
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este rabajo. Sin embargo, PO %8 P nade cto & delitos que sean
elirados o que astin en o necesitan proteccidn especial (zones
natursies protegides), © bien No se establece sgravente siguno para estes
espaciaies conductss.

La redaccio pleada en los delitos o8 de una mayor
técnica juridica respecto de s P on todos sus pr Se va,
por les caracterfaticas que deben p les hipote ta tpih h

on de 10 deter es & procduccitn del resultado ewgido
tip De con 1a acertads preckion de Lune Ramos'’’, en varics
deiitos, con la frase “ocasionen o pueden k daft -, o8 c N B
deito ptuendo e licacion de la regia general

sobre tentative del articulo 12 del Codigo Penal.

Hay que advertir, que debido a Ia ticnica de tipih peonail P da en
los deiltos ambierntalies, los tipos pensies da éstos se vienen ermeenchando, ya que
on materia ambiental cada vez es més adx on de diep

legailes, regiamentarias, normas as que se
definir cada prohibicion.

. para

Al igual quea con ios anteriores delitos de la LGEEPA, observamos que

al enfoque antropocéntrico de la proteccion juridgica al amblente de nuestro

147.- LUNA Ramos Bemmabé. Entrevica citada.
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pals, su proteccion penal ruia de proteger al bien juridico medio smbilente,
seflalando como afeciabies edio aquelios slementos smblentales més cercanas al

génerc fwmano, como e flors, la fauns, los , los ta
calidad del agua, la salud humane (erts. 414, 415, fr | 418, 417), sin mencioner a los
o P que - b . Sin go, como
se pusd que ax a9 deja de exigir en estos deiltos ambiantsies
qQue los a esoe sean “graves”, como ocurtis con ios deiitos que
estaban previstos en la LGEEPA, lo que plar ba fuert pr de
subjetiviced para ef juzgador.
Por otra parte, sl lado de los delitos que protegen al dio ambiente (d
un anguso P ) deitos de pr a muy
pearticulares del ambilernte, como el L y acef deiito de proteccion a
del acustico (fr il a. 4168 CP.); y delitcs de proteccion
sectortal o parcial al ambiente, que sin renunciar a sus ante tes inmediato

protegen a is flora o fauna silvestre y/o acuftica (arts. 416, 419 y 420 CP.).
Articulo por articuio, |a reforma se formo de la sigulente manera:

- Articulo 414.- Tiene su antecederte en el delito contenido en el derogado articulo

183 de ia Ley General del Equilibrio Ecolégico y Pr v oal

<LGEEPA> (D.O.F. det 28 de enero de 1988).
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- Articadio 418.- Visto por cada une de sus fracciones, Sene los sigulentes
ardecedentes.

La faccidn |, retoma el deliio que setablecis la freccitn | dal articuto 77 de la

Ley & i de P ci6 <LEPA> (D.O.F. del 11 de enero de 1982), ¥
que psad al derogado articulo 184 de le LOEEPA.

La fraccitn (i, retoma ol deliio que esimblecis, ia fraccidn | del articasio 76 de
a LFPA, y que pasd ol derogado articaso 188 de la LGEEPA.

La fraccitn i, retoma el deliito que 6, la 360 I del ar 78 de
ia LFPA, y que pasd sl derogedo articuio 187 de la LGEEPA.

~ Articulo 416.- Tiens su srtecedents en ol deiito que establecit, la fraccién il det
articulo 76 de la LFPA, y que peso al derogedo 186 de la LGEEPA.

- Articulo 418.- Tiene sus antecedentas en todos los delitos gue esteban previstos
en las fracciones del articulo 89 de ia antigua Ley Forestal publicade ¢ 30 de mayo
de 1988, y también en ia fraccion V del aln vigente articuio 397 del Codigo Penal.

~ Articuio 419.- Tiene su antecedents en o del derogado articuto 58 de la

Ley Forestsl p ol 22 de e de 1992,

- Articulo 420.- Visto por cada una de sus fracciones fiene ios sigulentes
antecedentes
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Las Tyn, ol dellio que estabiecis ¢l derogedo articulo 284
Sis. dal Codigo Penal.

La fraccion ), retoma los deliios que eatablecian les fracciones |l y V det
derogedo srticulo 30 de ia Ley Federal de Caza publicada ol 1° de enero de 1962

La fraccion IV, retoma los delitos que establecian ise fracciones 1 y It del
derogado articalio 30 de is clinds Ley Feders! de Caza.

La fraccion V, retoma ef deliio que establecta ia IV del derogado
articulo 30 de la citada Ley Federai de Caza.

Los articulos 417 (deliio), 421, 422 y 423.- Son delito y regiss de nueva y

acertada creacion.

E] articulo 421 establece:

“Asticulo 421.- ée de lo on of pr THulo, el juez podré
imponer siguna © sigunas de ies siguientes penas:

- La de les pare 1 ™ de
ios elementos netureles que constiiuyen los ‘-l on

que se antes de 30 o deio,
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“N.- Lo susp 6n, modificecién o - de ies Conelrucciones, obras O
go .p que hubiere dedo ger al dedto ambiental

reespectivo.

.- Le 6n de los neturaies, ejempiares de flora y feuna

sivestre, & jos hdbiat de que feran sustraldos, y

=Iv.- E1 de los o poNg o de flora y
fauna sin O en peligro de extincién, al palis de arigen,
o o Te on jos y i de que
México sea parte.
“Pare los & que se oste articuio, ol juez deberd solickar a ia
dependencia federal P ,  i» p del ¢
ocorreepondients.”.

Y sunque a primera vista podria pensarnse que se trats de un articulo Qque

soio faculla al juzgador para imponer penas sles © -‘ a las penss

ya satablecidas en cada deito La d es que e

epeciales sobre rep: 1 del dafio. En ese , of ims P con las
e kiss para el caso, resultan mas sdecusias Yy pertinentes a

ia intrincada y difusa naturaleza del dafio ambiertal.

igusl acierto $ene, sin a precieion que ol articaso 423 del

Codigo en cita, al mar que de delitos jos jos en

favor de la comunidad de que habla el articulo 24, Y on
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“HI.- La reincorporacién de 108 , @JomIp de fore y feuns
slivestre, & jos hibitet de que fusron sustreldos; y

“Iv.- E1 de los o ) polig o ejemp de flore y
fauna sh © en peligyo de extincion, el pels de orgen,

o diap on jos y it _ de que
México sea parte.

“Para los efectos a que se reflere este articuwio, ol juez debent solickar a Ia
dependencia feders! P we, Ia Xp é6n del di técnico
correspondiente.”.

'Ymn-wimﬂamhpom-m”umamm”
atio facuita al jurgedor pars img [ -] a los penas
ya establecidas en cads deito La o8 que ciapoaich

peciales socbre rep: del dafic. En ese sentido, sl las comparamaos con las

para ol caso, resultan méis adecuadas y pertinentes a
n y diume del dafic ambiental.

Igsd sene, ain - pr que ol articasio 423 del
Codigo en cita, al nife que de deiitos ambientales loe trabajos en

favor de la comunidad de que habia el articulo 24, consistirén en actividades

con & pr on al o a la restal de los r
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Con ias modificaciones establecides, todo parece Indicar que ahora ol van s
exislir causas O Procesos por delitts ambientaies, y con elio una Mmejor proteccion al
muy triunfalistes, ni conformistes para ello, pues

aln rgo, no

ante ia de adk hip&ieais de peligro on los deliios que & conforman,
esth en entredicho su eficacia real, y op

indey mente a los de proteccién pena! al ambiente, el

-

nte discutido, Rodes nos dice

asurnto de su sfectividad ha sido
~Si indagamos sobre ias causas de inefectividad del derecho amblents! en general y

-

de ias normas penajes en tal sentido, y por la ia del legh de pr I
L ia instn ntal, es casi forzoso deducir que exiate

normas con una
otro ftipo de eficacia, que no es posible comprender por medio de ia lectura de los

fines proclamados en el texto legsal, sino Mmediante el andlisis de la representacién
=8

que estos logran Infundir en los 7 ptores de la mi

Como problema de eficacia de la proteccion penai al ambilente en México, la
ausencia de adecuadas hipdtesis de peligro en los delitos ambientales y la
necesidad de que ias prevean, seran pianteadas en el Uiimo apartado de nuestro
trabajo.

C) LA REGULACION DEL ESTADO DE PELIGRO EN LA
PROTECCION PENAL AL AMBIENTE EN MEXICO.

14R.- RODAS Monsalve Julio César. *La proteccion Penal del Ambiente y Funcion Simbolica del
Derccho Penal*'. Op Cit. Pag. 164.
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Para svidenciar la susencie, y luego la de des hip de
peligro en loa deliios - une andiisis de los elementos

tipicos de loe miamos, en parficular de 108 resultados que 86 eXigen O presentsn,
sean éstos de lesién o dafio, peligro, mera conducts © actividad.

1L- Andlisis Tipico de los Delitos que Integran la Froteccitm Penal al Ambieate.
E! trabajo sobre ia respormabiidad pens! en materia ambiental y ia
exposicion de ios deitos federales contenidos en iss antiguss LGEEPA, Ley
Forestsl y Ley de caza, de Martin Sosa Sierta y César Augusto Osofio y Nisto'®®,
respectivaments, no seran considerados para nuestra tarea, ya que son muy
anteriores a Ia reforma pensl de diclembre de 1998 y mencionan de
manera incompieta los elemertos tipicos de jos delitos ambientales entonces

vigertes.

En nuestro breve anglials tipico, con algunas {ae
1] y nor ). utiizaremos el esquems y las definiciones de ios
tipicos exp por la teorfa Légica-matemitica del tipo penal, de Oige

tsiss y Eipidic Ramirez.

149CH.- GONZALEZ Marquez Jos¢ Juan (Coord) Op Cit. (articulo *"Responsabilidad Penal
Materia Ambicntsl™ de Martin Som Sicrra.). Pigs. 354 y 55.; y OSORIO y Nicto César Augusto.
Cit PAgs. 335y ss.

on
op
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Para introducimosa a esta teoria, dremos que en olla se concibe al tipo en

tros niveles*™, que van de lo general a o singulsr o particular:

a) Tipo.- Es una clase de sub junto fos y st

que garantizan at
bien juridico.

b) Tipo de Tipo.- Es un concepto que coarresponde & cada una de ias estructuras

darnvadas del "Tipo™. Estas estructuras han de inclulr, ocbviamemnte, todos los

subconjuntos considerados en el "Tipo™, aunque, por definicion, tales subconjuntos
varien de uno a otro Tipo de Tipo.

c)Tipo tipico.- Es ta figura concreta descrita por el legislador.

Loe elementos del "Tipo™ (que resultan conjugados en cada Tipo de Tipo y
particularmente en cada Tipo tipico), y sus defin son'®!:

1. Deber Juridico Penal.- La prohibicién o el mandato categori co en el
tipo.

2. El 8ien Jurldico.- B concreto interés social, individual o colectiy
tipo.

protegido en el

150 Cfr.- ISLAS Olga et al. LOGICA DEL TIPO EN EL DERECHO PENAL- itorial Jurids
Mexicana. México D.F. 1970. Pégs. 30y ss.
151Cfr.- Thidem. Pigs. 36 y 58
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3. Bl Sujeto Activo.- Toda persona fisica que concretiza ¢! corntenido samantico de
cada uno de ios slementos inciuidos en el particuler Tipo tipico.
~Calidad Especifica.
-Namero Especifico.
4. Ei Sujeto Pasivo.- Thular del bien jurfdico lesionado o pusstio en peligro en ef

caso particular.

-Caliadsd Eapecifica.

-Namero Especifico.

5. Ef Objeto , (obj de ia ).~ Ente Porec sobre el que ia accion
tipica recae.

8. B K .- Sub junto de tpicos para producir ia lasién o

ia puesta en paligro del bien juridico.

[ cta: Es ol pr der d o en e} tipo.

Eapecies.

accion.- Un hacer aigo con voluntad.

omieion.- EI finalistico dejar de hacer algo descrito en el #po.

Formas.

dolo.- Conacer y querer la concrecion de is parte objetiva no valorativa del paricular

“Tipo tipico™.



165
culpe.- Eviste cuando, habiéndoss propussio ol sujeto un fin atipico, No provee ol
culdeda poesible y ade do, pars no produclr ia leeion tipica previsibie y pr
ia heya o no previsto. .

Resultado Material: Es el tipico efecto natural de is accién.

Medios: Son o Instrumento, o ia i de la cte, empieados para

Tesiirar ja conducta © producir el resultado.

Referencias Temp Son de dempo o lapsoc deriro del cusl ha de
r (™ o pr of repultado
Refer [ Son de ugar en que ha de realiramne Iia

conducta o producirae el resultado.

Refe de C : Son et apaciales ge: de Q0 psra el
bien juridico, que el sujeto (activo) aprovechs para realtzar la © producic el
resultado.

7. La Lesion 0 Puesta on Peligro del Blen JANkEco.- Lesion del bien juridico es ia
destrucdon, daminucion o comprealon det bien. Peligro de lesitn es ia medida de
probabiided ssociada a la destruccion dsminucion o compresion del blen juridico.

8. La Violacidn del Daber Juridico Penal.- Es ia iInjustificada lesion sl deber juridico,

que entrafia una norma de culturs, formulada como norma juridico pensl.
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Ahora blan, como se sprecia, en asta estruchura de elementus, NO e

yon & vl (o= Juridica o cularal) y subjelivos, ye
que 08 sutores de ia teoria en stion no los den una prople.
De o8 p o wdo gur de eetas expresiones

comnideradas como elemento por sjemplo, ta

I d" de la cosa,
8 advierte Que 9 trate en del

) an la expresion “funcionario
pGbiico™ se esth atla adact del

T sea activo, seaa psavo; las
de slided”™ y "h d” configisran ia calided de! sujeto paesivo, etc.
En estos sjempios, de inmediato se percibe cusiss sl son slementos tipicos y

“Las exp ~Nicita - . "sin

. ", etc., por
ser corsiiiuiives de snilijuridicided, cerecen de propio, de
o ' L ¥ un ek tipico, NO existe base aiguns para
defender la presencia, en el 1RO, de e8tos supuestos elemertos™1%2,
Y de los segundos, exponhen ~Loa ok )
son peeud . Por tal raxon han sido En ol

Qiata arterior), en cuamo se sitia el dolo en el ipo, hay coincidencia con 1a teoria
finalista de la accidn; se difiere, en , on o del

dai dola.
Para el , i parte subjetiva del tipo p tir en el dolo Gnicaments, o

152.- Ibidem. Pags. 90 y 91.
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bien, on o dolo més un de ) osto dep: 3 del tpo de que

se trete. En ol modelo, ia parts subjetiva del Ypo, CUSKISrs QUS 388 U eXtension,
on todos 08 casos se identifica con el dolo; esto ee, solamente hay dolo tipico, de

maners que si, por sjempio, en el p no se de esa direccion eapecifica de la

, NO 88 Itegra &l dolo tipico de 88e dalito: NO hey PaTICKio. La subjetiviaad

que el a como dents de 0 que se <aolo 3
también es parte iNtagrante del dolo. Se eslimina sel, ademdbs, ia distincion que se
hace de dolo en genédrico y eapecifico, y termina is confueion que de ella se

deriva~'"s,

Sin embargo, basados en la opinion de Luna Mamos, sostanemos una
postura diferente'™. Si blen en K los eb ntos nor

P

identificarse con coloreciones © especificaciones s (os sujetos o ol cbjeto y los
slementos subjetivos idantificarse con la psique del activo, #llc nNo sigNifica que No
existan y no tengan com propioc y .

Los nor no sdio son o de los
sujetos (i o p ). del ] o axpresiones redundantes de
antijuridicidad, cumpliendo una funcion d gy son ety e, circ o

caracteristicas de esoe elementos, de la conducta o de! Injusto Miemo, gue cumpien

P Sar, por o que el jurgador debe velorarios hafdica o

153.- Toidem. Pags. 91y 92.
154CH.- LUNA Ramos Barnabé Op Cit
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culuraiments. La caracterislics principsl de estos alementos 88 QUE NC PUSCSN ser
parcepiibies 20ic mediante 108 sentidos (o que o! pase al comiderarios como
caracterfslicss de ¥, ¥y O 7), cOMo conceptos puraments juridicos, chaque, CONCLNso,

Gobiemo, determinads ley, efc., o oto pjaar bl sturat como “acto

y mae ' "ob (art. 200 CP.).

Respecto a o8 siementos subjetivos, émos NO pusden ser exchsiva y

e ia de ia peique del activo, pues pueden aludir a sus
& o prop a de su ‘ ia 0 &l o que tenga

de clerta realidad prescrita en el fipo.

Entendidos de i forma predicha, Luna ¥ " e engk bajo =
categoria de elementos iIndeterminados despuds del y antes del
on o p en peligro. NosoWos, por tos
por sepsf ., o o y ok normativos, en el

ugar citado, para que nuselrs bateria de ansiaie tipico sea:

1. Deber Jurfidico Penal. 4. Bl Sujeto Pasivo.
Calidad Especifica.
2. I Blen Juridico. NOmero Easpecifico.
3. Bl Sujeto Activo. §. EI Objeto Matsrial, (objeto de ia
-Calidad Especifica. accion).
-Ndmero Espaecifico.
@. €l Kemel.




@...Conducts. _ e
~Eapecies. -
@scclan. Referencies de Ocasion.
omieion.
~Formas. 7. Elementos Subjetivas.
dolo.
culpa. 8. Elementos Normativos.
Resustado Material. ©. La Lesion o Pussta en
Peligro.
Medios.
10. La Violacion del Deber
Refersncias Temporaies. Juridico-Panel.

Z! mecanismo a seguir para nuestro ansilels tipico, es: vaciar o seflsiar las
ntes o 86 derk

or tes de cada ek o que se on pr
necessramente, segrin nuestra nterpretacién de cade tipo penal.

k.- Artiouio 814
Definicion Legal.
“Articulo 414.- Se /Impondré pena de tres meses a seis aflos de prisién y de mil a
mmll_dla.muh,dqu.w con las o o
lees & que se rofiere ol articuio 147 de ja Ley
Genavral del Equikbrio Ecoldg y F dn al e autorice u
ord lar Izacién de activh que o ose "0 s€
como resg ¥y que a /a salud pablica,

los recursos naturaies, /a flora, a la fe o alos
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“En el caso de que jes aclividedes & Que o reflere ol presente articuio se

X "

Neven a cabo en un centro de poblacion, e pena de p [ ]
on tres afflos”.

ELEMENTOS DEL TWO.

1. Deber Juridico Penal.- La prohibicion de resitzar, u &

las acividedes conmiderades, whmomadewlcdodooy
Proteccion al Amb como aitm o que dafic al
ambients.

2. Bi Bien Jurfdico.- £} Ambiente.

3. Ef Sujeto Activo.- Quien realice, autorice u ordene ileg: ]
prohibides.

~Calidad Eapeciica.- Ninguna e Pero en la reslizacion de
estos p ( se o ia calidad de garants.

-Niumero Especifico.- Ninguno.

4. Bl Sujeto Pasaivo.- La sociedad.
~Calidad Especiiica.- Ninguna.
-Numero Eapecifico.- Ninguno.

8. EI Objeto Material, (objeto de la accion).- "ia salud publica, los recursos
naturaies, la flora, a ia fauna, o a fos ecosistemas”™.

®. El Kemel.
Conducta.- "reaslice, autorice u ordene™ ias actividades prohibidas.
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cion.- Los verd de las cor tipicas J

~dolo.- Las conductas son realizables con dolo.
-culpa.-

Resultado Material.- "que ocssionen dafios & ia salud pudblica, los recursos
naturales, la flora, a ia fauna, a o los ecosistemas™.

Medios.- Ninguno.
Referencias Temporaies.- Ninguna.
Referencias Espaciales.- Ninguna.

Referencias de Ocasion.- "En el caso de que las actividades a que se reflere el
presente articulo se leven a cabo en un centro de poblacion...”.

7. Elementos Subjetivos.- Ninguno.

8. Elamentos Normativos.- “sin contar con las 1es respecth o violando
las normas oficiales mexicanas a que se refiere ¢l articulo 147 de la Ley General del
Equilibric Ecologh y Prot i6n al A te™, que conforme a ese

mismo ordenamiento se consideren aitamente riesgosas™.

®. La Lesi6n o Puesta en Peligro del Bien Juridico.- Lesiétn, Destruccién o
alsminucion del bien juridico.
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10. L8 Viciscion del Deber Penal.- V de e pr T e v Y

sutorizer u ordenas Hegalm - des, por ia Ley Genera) del

Equilitvic Ecoiogh y Mo -l A ., COMO 0 que
lonen dafto af

Definicion Legal.

“Articulo 415.- Se /mpondré pena de fres meses a sois aflos de prisién y de mil &
veinte mil dlas mute, a quien:

“I.- Sin sufortzacién de la autoridad fadersl competente o contraviniendo los
térinoa en que haya sido concedida, realice cusiquier activided con materiales o
rOskiuos peligrosos que ocasionen o puedan ocasionar dafios a /a salud publica, a
jos recursos naturales, /a fauna, la fora o a los ecosistemas, ™

ELEMENTOS DEL TIPO.

1. Deber Juridico Penal.- La prohibicion de realzar legalmente cualquier actividad
con materiales o residucs peligrosc que aa 1ar daffos al
ambilents.

Yot o p

2. £} Blen Jurfdico.- El Ambilente.

3. El Sujeto Activo.- Quien realice Negalmente cualiquier actividad prohibida.
~CaNdad Especifica.- Ninguna expresamente sefialada. Pero en la realizacion de
estos procesos (actividades) se puede generar ia calidad de garante.

-Namero Especlfico.- Ninguno.
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4. El Sujeto Pasivo.- La socledad.
-Calidad Especifica.- Ninguna.

-Namero Especifico.- Ninguno.

8. £1 Objeto Material, (objeto de la accién).- "is salud pabiica, a los recursos
naturales, la faune, la flore 0 a los ecosistemas ;™.

. =t Kemel.
Conducts.- “realic: oy cvidad™ pr
Espacies.
~ Los de as p nductes tipicas implican sccion.
~omielon.~
Farmas.
-~dolo.- Las o SO 7 con dodo.
~culpa.-
Resultado A “que ¢ a la salud pobiica, a jlos recursos

naturales, ia fauna, la flora © & los ecosistemas;”™.

Mecdiios.- Ninguna.

de Ocasion.- Ninguna.

7- Elementos Subjetivos.- Ninguno.
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s. & Nor - de ia fock P °
los tér on que heyas sido . © residucs

peigrosce”.

9. La Leaitn o Pussts en Peligro del Bien Jurfdico.- Lesion del bien juridico o puesta

on peligro (sbstracto) dei bien juridico ("...pued: ionar deflos..").

10. L.a Viclacion del Deber Juridico Penal.- \ 5n de la pr der

» con o residucs peligroscs ques ocasionen

o puede dafios sl

<h- Artigule 418 reucitn §.

Definicion Legal.

“Articulo 415.- Se impondré pena de (res Mmeees & seis afios de prisién y de mil a

veinte mil dias multe, a quion:

*il.- Con alo lecido en ias D nees leg o

emita, ok on la atméafe: o jo u

, O h o polvo que ocasionen dafios a ia saiud pablica, a los

recursos natureles, a ja fsuna, a ja fiora, o a los , e que
de i fijas de ji 6n federal, a jo previsto

o "4

en ia Loy General del EquIlibrio Ecologico y pr i6n al Amblente; o~

ELEMENTOS DEL TIPO.
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1. Deber Jurkiico Pensi.- La prohibicién de realizer, autorizer U ordenar legeimente

a 1, o o ga en la de gasss, humos, o polvos
provernderiss de fuentes fijas de } deorsl, qQue e =l
ambileme.

2. El Bien Juridico.- El Ambilents.

3. El Sujeto - Quien real rice u ord pr
-Calided Especifica.- Ninguna expr Pero en la realizacitn de
estos P { ) se puede g a de gar

-NOMmero Eapecifico.- Ningaso.

4. E1 Suj -La sedad.
-Calided Especifica.- Ninguna.
-Namero EspecMico.- NINguno.

8. E1 Objeto Materiat, ] de la i6n).- Mla salud pdblica, a o8 recursos
naturales, a ke fauna, a la flors, o a los ecosistemes™.

8. El Kemel.

Conducta.- “emita, P gue (en ia a), o o U ordene”™
(os gus pr

Especies.

-accion.- Los verbos detras de las ductas P ] ion.

-ormieién.~

Formas.

~dolo.- Las chuctas sorn r con dolo.

~culpa.-
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Resultado “que deflos & & salud p s jos
naturales, a s fauna, 8 i flora, o a 08 ecoslsteomas”™.

Medios.- NInguno.

Refer Temp - Ninguna.
Eep Ninguna.

’ de - Ninguna.

8. E Nor - "Con alo en las diaposiciones
L o , "fuentes fijas de jurisdiccion
federal, conforme a o previsto en la Ley General del Equilibric Ecoldgico y
pr clon ol .

9. La Lesion o Puesta en Peligro del Bien Juridico.- Lesitn, destruccién o

»CiOn del
10. La Violacion del Deber Juridico Penal.- V 1 de is pr 1 de .
7®0 u g a © descarga en la atmdsfera de

gases, humose, © poivos provenientes de fuentes fijas de jurisdiccion federal, que
ocasionen dafos al ambiente.

Definicion Legal.
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=Asticulo 418.- Se impaondné pena de (ree Meees a aseis afios do prieién y de mi &
veinte mil dies multe, & Quien:

“ili.- En on & las P g o
genere enmisiones de ruido, vibracionee, energie tdrmica o lumli pr

de de jurk & - A on
ia fr , qQue a Ia selud pabilica, a 08 recunrsos

naturales, a ia fora, a ia fauna o a 108 GCosisteMas”™.
ELEMENTOS DEL TWO

1. Deber Jurfdico Penal.- La prohibicion de generar legaimente esmisiones de ruido,
vibraciones, energia térmica o luminica provenientes de fuentes emisoras de
jurisdiccion federal, que ¢ en daftos a &l te.

2. &1 Bien Juridico.- El Ambiente.

3. El Sujeto Activo.- Quien genere lagaiments ias emisiones prohibidas.

-Caidad Especifica.- Ninguna expr sef. Pero en la realkzacion de
estos Procesocs se puede generar ia calided de garante.

“NOmero Etpocﬁloo.— Ninguno.

4. Sujeto Pasivo.- La sociedad.
-Cabdad Especifica.- Ninguna.
-Numerc Eapecifico.- Ninguno.

8. El Objeto Material, (objeto de la accidn).- "la salud publica, a los recursos
naturales, a la flora, a la fauna o a los ecoslstemas™.



6. El Kernel.

Conducta.- “genere emisionss”™ prohibides.

Especies.

-accion.- €1 verbo dele tipica impi 16
~ormislon.-

Formas.

~dolo.- La conducts es reelizable con dolo.
-Culpn.-
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Reaultado Msterial.- “que ocasionsn dafios a la salud publica, a 108 recureos

neturaies, a \a fiors, a la tauna O a los scosistemnas™.

m— Ninguno.

Reter Teomp - NiInguna.
f & cl Ninguns.
de O .- NInguna.

7. Slementos Subjetivos.- NINGUNO.

8. Elementos Normativos.- “En conravencion a ias disposicionas legales o pormsas

oficieles mexicanas™, “fuerntes emisoras de |urisdiccion federal,

wo sef enia on anterior” <LGEEPA>.

conforme  al

®. La Lesion o Puesta en Peligro del Bien Juridico.- Lealon, deatruccion o

Jcion det b
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10. La Violaciin dal Deber Juridico Penel.- Violacién de ia prohibicion de generar

oo de rudo, vibraciones, enargis thwmica o uminica,
pr de A de juriadiccion , QU -l
amblerte.

- | N
Definicion Legal.

“Asticulo 416.- Se impondré pena de tree Moses a seis aflos de prisién y de mil a

veinte mil dias muRe, al que sin |a autonzacién que en su caso se requiera, o en

contravencién a las P gek 4

mexicanss:

“l.- Deecargue, deposie, o inftre, o o u ), &g ,
Hiquidos q o blog hoe o on jos susios, aguas
arinas, rfoe, cL y & oo o de egue de

] 6n foderal, gue 4 op & je salud pUblica, a

loe recursos nefuraiee, a ia flors, & e e ale d de ag de jas o

& jos ecosiatemas.

“Cuando se trute de aguas pars ser on a de

poblacién, ia pena se podré elevar hasta on tres afhos més; o”
ELEMENTOS DEL TWO

1. Deber Juridico Penal.- La prohibicion de realizar, autorizar u ordenar degalimente
la descarga, deposito o infiitracion de aguas residuales, liquidos quimicos o



180

- desechos o en ios sueics, aguss marines, rios,
Y P o de ag que op

2. Bl Bien Juridico.- Bl Ambients.

3. 21 Suyjeto Aclivo.- Quien reatice lleg ne lae [
-Calidad Especifica.- Ninguna expr . Pero en la realizacion de
@8los Procescs 88 pusde o ia de ger

~Nimero Especifico.- Ninguno.

4. B Sujeto Pasivo.- La sociedad.
~-Calidad Especifica.- Ninguna.
-Namero Especifico.- Ninguno.

8. EI Objeto (ob) de la ).~ "ia satud publica, a los recursos

natweies, a la flors, a ia faune, a {a calided de aguas de (as cuencss o a los
ecosistemas”™.

S. Bl Kemel.

[ - "D rgue, o , inMite, lo autorice u ordens™ contaminantes
prohibidos.

Especies.

~accion.- Los verbos detras de ias conductas tipicas implican accién.

-omieidn.-

Formas.

-dolo.- Las conductas son realizables con dolo.

~culpa.-
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Reaultado “que fos a la aalud publica, & ios recursos
naturaics, a iz flors, a ia fauna, a le calidad de aguas de a8 CuUNKCas O a los

scomislemas”.

Medios.- Ninguno.

f Temporaies.- Ninguna.
= jos.- Ninguna.

Refer de O “cusndo e rele de aguee Para ser enFegeades en bioque

a cantro de poblecion™.

7. B P N

8. Elementoa Normativos.~ “sin ia aulrizeciGn que enN U CASO Se¢ requiere o et

coniravencion a as dep $ loga’ ge ¥ normas oficisles
- S . o bi - - °
Hes™, ~j on federar=.

9. La Leaién o Pussts on Peligro dal Bien Andico.- Lesion del blen jurfdico o puesta
on peligro (abstracto) del bien jurfdico (©...puede -

10. L& Violecion del Deber Juridico Penal.- \ ? oe la p oe A

autorizar u ordenar leg: nte la on, o o infiraci6én de aguas

resikhusies, liquidos quimicos o biog 08 O en los

sueios, aguas marinas, rios, y demsds depteitos O corT de
_ o puedan ar al b

agus de jurladiccion federal, que



Dofnicién Legal.

“Articuio 416.- Se impondr pena Je tras Meess a seis aflos de prisién y de mil a

veinte mil dias muila, el que ein ia autoriZeciOn que on su CRsO 28 requisra, o en

a jos P g 4
mexicenas:
i.- D ye, o > ,  log ]
pantanos”.
ELEMENTOS DEL WO

1. Deber Juridico Pensi.- La prohibicin de realizar, destruccion, desecaniento o

Segsat de o , ingy euteros o p 08,
2. £) Bien Juridico.- El ecosiatems acuftico.
3. Et Sujeto Activo.- Quien legal las acti des pr
~Cailided Especifica.- Ning A e sef Pero en la resltzacion de

outes acividedes, 56 pueds ganerar la calidad de garante.
-Namero Especifico.- Ninguno.

.. ujeto Pasiy La . d.
~Calidad Especifica.- Ninguna.
“NGamerao Eapecifico.- Ninguno.




8. B! Objeto {ob: de s clon). " dek mangleres, lagunss,
Sstercs o partance”.

€. Bl Kemal.
Conducta.- "Desttuys, deseque o reflene...”

- Los de iss O

-dola.- Las iisctis son con dolo.

Refer B Ninguna.

8. Ek Nor ~ T8N 1a & ONn que eN U Caso 86 requiera o en
dep legales, regle Y ‘
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9. La Lesion o Puseta en Peligro del Bien Jur Leslon, o

[ del acullico.

16. La Viclecion del Deber Jurids -\ de la prohibicion de realizer,
Y. o deogal de humedsles, mangleres,

lagumes, estercs o pantencs.

o). Artfoule 417,

Definicion Legat.

“Asticulo 417.- Se impondrd pena de seis meses a seis aflos de prision y de cien a

veinte mil (Nes multe, ol que - - con

recursos forestaies, flora o fauna siivestre vive, asus pr O derfvados O aus

cadfveres que p © haya p de eiguna enfo dad

<4 que op su H J6n o propagacién o el

contagio a /a flora, a ia fauna, a jos recursos for y @ los J o

daflos 8 la selud pablice”.

ELEMENTOS DEL TWO

1. Deber Juridico Penal.- La p de al tefTiorio naclonasl, o

comerciar, con recursos forestaies, flora o fauna sivestre viva, sus productos o
SUS @8 qQue p O haya p , segun coresponda,

alguna d contagh que o pueda ar daftos al ambiente.

2. El Bien Juridico.- El Amblents.
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3. EI Sujeto ACvo.- Quien realice lss pr
~Calidad Especifica.- Ninguna especif da. Pero en esas actividades
sep [ - de g

-Nimero Especifico.- Ninguno.

4. B1 Sujeto Pasivo.- La socledad.
-Calidad Especifica.- Ninguns.
-Namero Especifico.- Ninguno.

[ 8 Objeto Material, (objeto de la accibn).- "ila flora, ia fauns, los recursos

los la salud p .
@. El Kemel.
Conducta.- "al que introduzca al tefritorio nacional, o comercie...”.
Especies.
~accion.- Los verbos detrée de las ductas tipicas ir
-omialon.
Formas.
-doio.- Las conductas son reaizables con dolo.
culpa.
Resultad - "que au acion o propagsacion o el cormntagio a
{a flors, a la fauns, a jos yalos © dafics a la sahxt
pablica™.
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7. Blamentos Subjetivos.- Ninguno.
8. Elemaentos Normativos.- “territorio nacional™.

9. La Lesion o Puesta en Peligro del Bien Jurfdico.- Lesion de! bien jurfdico o puesta
on peligro (abstracto) del bien juridico (*...puedsn ocasionar su_..").

70. La Violacion del Deber Juridico Penal.- V 1 de ia pr de intro ir

al terTitorio nacionsl, o comerciar con recursos forasisies, flore o fauna siivestre

viva, sus productos o derivados O sus . o8 Qua p o haya padecit
que - o pueda

segin coresponda, aiguna enferrmmedad contagi
ocasionar dafios ai ambiente.

hl.- Artioulo 418, 1er, PEITRTO.
Definicion Legal.
“Articulo 418.- A! que sin contar con jas

desmonte o destruys Ia vegetacion natural, corte, que,
' de recursos fovesteles O Cembios de uso del Susio, se e

& /o Loy f ,
o tale &

r apy

impondré pena ce tres moses a seis aflos de prision y por of equivalants de cien a

veinte mil dias mulka®.

ELEMENTOS DEL TWO
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1. Deber Juridico Penal.- La pr Y de tar 0 destrulr vegetscion natural,
cortar, airancar, derribar o talar arboles ileg e, r apr tos de
-3 de uso de suelo, de la miama forma.

2. B! Bien Jurfcico.- La flora.

3. B! Sujeto Activo.- Quien r ias pe
~Calidad Eapecifica.- Ninguna eapeci Pero en la realizacion de
estas actividades se puede generar ia calidad de garante.

-Nomero Especifico.- Ninguno.

4. El Sujeto Pasivo.- La sociedad.
~Calidad Especifica.- Ninguna.
-Numero Especifico.- Ninguno.

§. E) Objeto Material, (cbjeto de la accién).- “veg natursi™, “Srboles”.

6. Et Kemel.

Conducta.- “desmonte o destruya (la vegeta ' natural), corte, Qe o derribe
o tale (& ). T apr nos de recursos forestales o cambios de uso
del suslo”™.

Especies.

accion.- Los verbos detrés de las cond p P J

omisién.

Formas.

dolo.- Las conductss son realizables con dolo.

culpa.
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i6n natural, corte, arrengue,

L) Material.- = e © ya s veg:
deiTide o tale srboles™.

Medios.- NInguno.

L] T - Ninguna.

~ = - Ninguno.

de Ocasitn.- Ninguna.

7. Elementos Subjetivos.- Ninguno.

8. Elementos Normativos.- "sin cortar con las autorizaciones conforme a la Ley

Forestal™.

®. La Leuion o Puesta en Peligro del Bien Jurtdico.- En los sup de e
O destruya Ia veg: 1 natural, corte, arranque, derribe o tale Srboles™ se habls de
1 de la flora; y en ice de “reak

Iesitn, destuccitn o N
aprovechamientos de recursos forastales o cambios de uso del sueio™ es un delito

de mera conducta o actividad.

10. La Vioiacion del Deber Jurfdico Penal.- Violacion de la Deber Jurfdico Penai.-
Lapr de er o destiuir vegetacion netural, cortar, srrancar, demibar
o talar & deg: e, i apr de recursos forestales o
cambios de Uso de sueio, de la miama forma.

O Artiowto 418, 2°, PrTelo.

Definicion Legal.
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“La mismea pena (Tes meses & sels afios de P Yy por ol e de
cien a veints mil dias multa) se imp né @ quie:
on boeqg seiva o veg on netural que , /a flore o ia
fauna silv o los .

ELEMENTOS DEL THWO

1. Deber Juridico Penal.- La prot ion de rar i on bosques, selva o
vegetacitn natural que dafien recursos naturales, la flora o la fauna silvestre o los

ecosistemas.
2. E1 Bien Juridico.- El ambiernte.

3. Bl Sujeto Activo.- Quien realice ia actividad prohibida.

~Calidad Especifica.- Ninguna especif e pero ia
pusde generar is calidad de garante.

-Numero Especifico.- Ninguno.

4. El Sujeto Pasivo.- La sociadad.
-Calicad Especifica.- Ninguna.
-Numero Especifico.- Ninguno.

8. Bl Objeto Material, {(objeto de la accitn).- “recursos naturaies, fa flora o ia fauna
_ e, los . .

®. €l Kemal.
Conducta.- “ocasione™.
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Especies.

accion.- Bl verbo detrés de la conducta tipica implica accién.

omialon.

Formas.

dolo.- La conductas es por dolo: nente”.

culps.

Resuitado Material.- "que dafien recursos naturales, ia flora o ia fauna silvestre o los
ecosistermnas™.

Medios.- Ninguno.

Referenciss Temporaies.- Ninguna.

» - Ninguno.

Refe de O« 1.- Ninguna.
7. Elamentos Subjetivos.- Ninguno.
8. Elementos Normativos.- NInguno.

9. La Lesion o Puesta en Peligro del Bian Jwiidico.- Lesion, destruccion o
disminucion del ambiente.

10. La Violacidn del Deber Juridico Penal.- V 1 de la pr  de
[, on . selva o o natural que daffen recursos naturates, la

flora o |a fauna sik e o los

b= Artioyto 419,
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Definicion Legel.

“Asticulo 418.- A quien i L o o de

e d d L

SrDOIeS ASITIDETOs O CONaJdos con un diémero mayor de veinte centimetros en sus

extromos, sin incluic , © de diez ([ , 8i s@ Iitrm do en
su long y con ghud sup @ ci Imetros, pr de
SPrOVechemientos parm Ios cueies no se hays un prog de O,

s® impondné pena de tres Meses & seis aflos de prisién y de cien a veinte mil dias
muika®.

ELEMENTOS DEL TWO

1. Deber Juwidico Penal.- La prohibicion de trameportar, comerciar, acopiar,
tramsformar troncos de &rboles dembados © cortados provenientes de

2. El Bion Juridico.- L.a flora.

3. E! Sujeto Activo.- Quien realice las actividades prohibidas.
~Calidad Eapecifica.- Ninguna.
-Numero Especifico.- Ninguno.

4. El Sujeto Pasivo.- La sociedad.
~Catidad Especifica.- Ninguna.
~“Namero Eapecifico.- Ninguno,
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8. Bl Objeto Material, (objeto de Ia cion).- “tro de &rbok aer o
cortados™.

6. El Kemel.

Conducta.- “traneporte, comercie, acopie o tramsforme™.

E=species.

accion.- Los verbos detrss de las conductas tipicas implican accion,

omision.

Formas.

dolo.- Las conductas son realizables por dolo.

cuipa. :

Resultado Materiat.- Ninguno.

Medios.- Ninguno.

[, Temp .- Ninguna.

Referencias Espaciales.- Ninguno.

Refar de © .- *pr de sprovechamientos para los cusies no se
haya autorizado un programa de manejo™.

7. Elemerntoa Subjetivos.- Ninguna.

8. & Nor - “pr tes de AP para los no

a8 hays autorizado un programa de manejo™.
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®. La Lesion o Puesta en Peligro del Bien Juridico.- Es un deiito de mera conducta o
activided.

10. La Violacién del Deber Juridico Penal.- \ de ia prot de
traneportar, comerciar, A ¢ de derribados ©
cortados p de apr gal

).~ Artiouio 430 fraccidn |.

Definicion Legal.
“Asticulo 420.- Se impondré penae de seis meses & seis aflos de prisién y por of

oqui de mil & vei mil dias mulita, a quien:
*l.- De pture, dale o prive de la vida a aigiun mamifero o queionio
i (] o on q forma sus productos O
b product sin con le JON que, en su caso, corresponda, ™.
ELERMENTOS DEL TIPO
1. Deber Juridico Penal.- La prot de T , dafiar o privar de la vida
a =algon o q ., or o

Hegalmente en cuaiquier forma sus productos © SUDPT: -
2. El Bien Juridico.- La fauna acustica.

3. El Sujeto Activo.- Quien realice iegalmente ias actividades prohibidas.

-Calidad Especifica.- Ninguna expresamente seftalada. Pero la realidad féctica
pueds generar la calidad de garante.

-Numero Especifico.- Ninguno.
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8. Bl Obj , (objeto de Ia on).- 0 o quelonic marino, sus
productos o subproductos™.
6. Bl Kemel.

Conducta.- "capture, dafle o prive de ia vida a (sigin mamifero o quelonio Marno)
or tecte o -.

Especies.

accion.- Los verbos detrés de ias ductes Y accion.

omialon.

Formas.

dolo.- Les sonr par dolo: "De manera dolosa™.

culpa.

Resultado Material.- "Dafle o prive de ia vida™.

Medios.- Ninguno.

Refersncias Temporales.- Ninguna.

r Esp jes.- Ninguno.
Referencias de Ocssitn.- Ninguns.

7. Elementos Subjetivos.- Ninguna.
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8. BN ~ain con is autorzacion que, en su caso,
colvesponda™.

9. Ls Lesion o Puasta on Peligro dai Blian Juridico.- La lesitn al bien juridico se
revela en ¢l dafto o privacion de la vida de las especies da fauna acustica. En las
demés CONGUCTRS &8 UN delifo G Mars conducta o actividad.

10. La Violscion del Deber Juridico Penal.- Vi

v 06 la pr T e capturar,

defiar o privar de |a vida a alguin mamifero o quelonio marivo, o recolectar o
neg: e on - forma sue productos o subproductos,

Do Artionio 430 Ireonidn ¥,

Dafinicitn Legael.

“Articulo 420.- Se impondrd penia de seis meses a seis afios de prisién y por el

equivalente de mil a veinte mil dias multa, a quien:

“Il.- De manera dolosa capture, transforme, acopie, transpovte, destiuya o

con especies acusti

declaradas en veda, sin contar con le
BUTITZACION que, 8N su caso coresponda,
ELEMENTOS DEL TWO

1. Deber Juridico Penal.- La prohibicion de capturar, trarmformar, acopiar,
traneporter, destrulr, ciar Heg con 4 &t

ap decliaradas en
veda.

2. El Blen Juridico.- Ls feuna y fiors acudtica.
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3. Et Sujeto Activa.- Quien realice Beg e lss
~Calidad Especifica.- Ninguna exp! e 3! Pero (a1 téctica
puede generar la calidad de garamnte.

-Numero Especifico.- Ninguno,

4. Ei Sujeto Pasivo.- La sociedad.
-Calidad Especifica.- Ninguna.
-Nimero Especifico.- Ninguno.

8. £l Objeto Material, (objeto de la accién).- P act adas en
veda™.

@. Ei Kemel.

Conducta.- ™ (M me, pie, raneporte, destruya © comercie™.
Especies.

accion.- Los verbos detras de las i ican

omieion.

Formans.

doilo.- Las conductas son realizables por dolo: “De manera dolosa™.

culpa.

Resutado Material.- "destruya”.

Medios.- Ninguno.

Refer Temp - Ninguna.

Referencias Espacisies.- Ninguno.
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Refe de Ninguna.
r. Subyj Niry
8. 2K - " on veda™ “sin comtar con la autorizacion

qQUE, en SuU CEN0, Coreaponda”™.

®. La Lesidn o Puesta en Peligro del Bien Jurfdico.- L.a lesion al blen juridico se
revela s0i0 on ia destruccion de las especi de flora y fauna acustica. Por jas
ademés conductas, 8 un deitto de Mmera conducts o actividad.

10. L8 Viaiscion del Deber Jurfdico Penal.- Violacion de la prohibicién de capturar,
tar, destrulr, comerciar degaimaeante con especies

» 2

sculicss deciaradas en veda.

mh.-Artiasiio 439 trpociin ¥

Definicion Legal.
“Articuio 420.- Se /mpondrd pena de seis meses a seis aflos de prision y por el

equivalente de mil a veinte mil dias multa, a quien.
deo feuna sivestre utilizendo

.- Reslice /s caza, p o cap g SSpPeCKH
poria (sic) ia O de /as

ricta! oa

P

mismaes;~

ELEMENTOS DEL TWO
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1. Deber Juridico Pensl.- La pr de 7 s caza, p o cap de
ospecies de fauna *  Utize i pr por s nor
o que ia de las
2. E! Bien Juridico.- La fauna sivestre.
3. Bl Sujeto Activo.- Quien realice las prot
e Pero en ia realizacion de

-Calided Especifica.- NInguNa exprs
*88s actvidades se puede generar la celided de garante.
-Namero Especifico.- Ninguno.

4. ElI Sujeto F -La
~Calided Especifica.- Ninguna.
~Namero Especifico.- NINnguNo.

8. £ Objeto Matertal, (obj de ia i6n).- “especies de fauna .
®. Kemel.
Conducts.- “Realice ia caza, pesca o captura...”™.
Especies.
~ &l vert. de la ducts tipica imp 16
omislon.
Pormas.
dolo.- La conducta es realizable por dolo.
culpa.

Resuitado Material.-Ninguno.
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Mecios p por ia sthvided

8. B - "meds poria i =

®. La Lealtn o Puseta en Peligro det Bien Juridico.- Es un delito de mera activided o

conducts.

10. La Viclacion del Deber Juridico .- $on de la p de r ia
caza, p o Cop de eapecies de faunae (v . dios pr

por la nofmatividad spilicable 0 que amenacse ia de las

O).- Artiauio 420 frecoién V.

Definicion Legel.

“Articulo 420.- Se imponang pena do seis Mmeses a seis aos de piision y por ol

Q e mil & veinte mil dias multa, 8 quien:
“IV.- F ctivided con fines con e de fiore o
fauna sih ] &

en peligro de extincién,

ranes o sujotas a pr S pecial, asl como sus proouctos O subproductos y



& oer sin con e o p

cormespondiente © que, en su ceso, estén deciarsdas en veda; o*

ELEMENTOS DEL TWO

1. Deber Juridico Penal.- La pr de i oguk o ctividad
con fines con eapech de flora o fauna sivestre comideradas
on peligro de raras o a pr

espeacial, deciarades en veds, asi como sus productos o subproductos.

2. &1 Bien Jurfdico.- La flora y fauna silvestre.

3. &1 Sujeto Activo.- Quien r Seg e las pr
~Calidad Especifica.- Ninguna expresamerts sof Pero la de estas
actividades puede generar la calidad de garante.

-Namero Especifico.- Ninguno.

.. Sujeto Pasivo.- La sociedad.
~Cailidad Especifica.- Ninguna.
-Namero Especifico.- Ninguno.

8. El Objeto Material, (objeto de la accion).- “especies de flors o fauna sivestre...,
WS productos o subproductos y recursos ge .

¢. B Kemel.
[ - "R cualquk con fines .

accion.- Los verbos detrss de las p [ P



Formas.
dolo.- Las conductas p jes son por doio.
culpa.

Madios.- Ninguna.
Temp - Ninguna.
Enp ~ Ninguna.

ias de ¢ On.- Ninguna.

7- Elementos Subjetivos.- Ninguna.

8. Clementos Normatvos.- “flora o fauna cor
amenazadas, en psigro de extincion, raras o sujetas a proteccié P , Tsin
conla 1 0 PerMiso coresp .

~ch adas en veda”™.

9. La Lesion o Puesta en Peligro del Bien Juridico.- Es un delito de mera conducta o
actividad.

10. La Violacion del Deber Juridico Penal.- Vi T de la pr de r
Neg aicquie con fines 4 con eap de flora o fauna
L ] ades ar en peligro de extincion, raras o
) apr . special, deciarad en veda, asi{ como con aus productos o




el Artisie 420 fraeeién V.

Definicion Legal.

“Asticulo 420.- Se /mpondri pena O SOis MESes 8 S8is aflos de pPrisién y por el
equivaiente de mil a veinte mil dias multe, a quien:

“V.- Dolosamente dehe a ias especies de flore o feuna sivestre, sefisiades en ia
fraccién anterior™.

ELEMENTOS DEL WO

1. Deber Juridico Penal.- La prohibicion de daftar especies de flora o fauna sivestre
.comnsideradas on peligro de extincion, raras © sujelas a
proteccion essp sin con ia autor ' 0 pefiiso correspondiants o que,
en su caso, estén declaradas en veda.

2. €1 Sien Juridico.- La flora y fauna silvestre.

3. £l Sujeto Activo.- Quien realice la conducta prohibida.
~Calidad Especifica.- Ninguna.
-Numero Especifico.- Ninguno.

. Sujeto Pasivo.- La sociedad.
~Colidad Especifica.- Ninguna.
-Numero Especifico.- Ninguno.

8. El Objeto Material, (objeto de la accion).- “fors o fauna sivestre™.



0. &l Kemel.
Conducta.- “dafie™.
Especies.

accion.- EL verdo detrés de la conducta tipica implica accidn.
omislon.

Formas.

dolo.- La cor es reall por dolo: “Dolosamente™.
- culpa.

Resuttado Material.- “dafte”

Medios.- Ninguna.

Refer T

Referencias de Ocasion.- Ninguna.

7. Elementos Subjethvos.- Ninguno.

.. ntos Nor “fiora o fauna e daus eandémicas,
amenazades, en peligro de exiincion, raras © su a p O P .in
iar con ia ci6n 0 permian correspondients © qua, e si Ca90, estén
deciaradas en veds™.

9. La Lesion o Puesta en Peligro del Bien Juwrfdico.- Lesitn, destruccidn o
disminucion de ia flora y/o fauna silveatre.
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140. La Violecién del Deber JAxfdico Penal.- La viclacidn de ia p de defler
eospecies de flora o faune on
peligro de extincion, rerss © sujetes a protecch ap olry con ls

autorizacion o permisc comespondients 0 QUe, €N suU Caso, estin deciaradas en
veda.

2-La A ia ¥ N idad de Adk das Hip is de Peligro ea los Delitos
Al les. Sm lomimali

Hemoe primero de declr, que ia puesta en peligro de los bienes jurfdicos en
los deiltos amblentsies, se Informa necesanaments de la doctrina geners! sobre el
particular, ¥y de shi, ha tomado tintes y matizaciones propias de la materia
ambiental. Por ello empecemos recordando las nociones mas genersales.

Una definicién comun de peligro, nos dice que éste es "el riesgo o
contingencia inminernts de que suceda algun Mal, o bien, es un paraje paso

do u 1 en que Is inminencia del dafio='"®,

A de la ap Y de ios delitos de peligro, Escriva Gregort noa dice
“resp: alasr de proteccion de ciertos bienes juridicos mas als de las
conductas de los bien sea por su relevancia, bien por ser
susceptibies mas facimente de lesion por medio de una determinada conducta,
blen . que los dios técnicos que actuaimente resultan Necesarios para la
vida socisl pueden ocasionsr, sin son Utz Tte, rlesgos imolerables.

156.- DICCIO! IC O ILUS O UNO. Edicidon 1993.
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Oicho sumento de los tipos de peligro ha levado a exciamar que ests materia <<se
ha corvertido casi en el hijo pradilecto del bﬂlador’f‘"’.

[ a los s que cor Y uUna on juridica de

peligro y su definicion, Escriva Gregori expone “Cuando se habla de peligro hay que

tener en cuenta dos eser
“A) La posibilidad o probabiliidad de un resultado.

© *8) El carfcter siempre dafioso de ese posible resultado.

“Como indica von Rohiand, si falta una de estas dos nNotas, falta también ef
peligro. No hablamos de peligro cuando s produccion de un acontecimiento es
imposibile o, por el contrario ea cierta. Tampoco cuando el resultado concuerda con
muestros intereses o no los afecta. El peligro es, por tanto la mayor o menor
probabilidad de un acontecimiento dafioso, es ia posibilidad mas 0 menos grande

de su produccion™ '™,

La peonal, Tte ha ciasificado al peligro en: peligro normal y

peligro psnaimente retevante; peligro inminente, proximo, pssado, presantes, actual,
futuro, remoto y evertual; peligro comun y peligro particular; peligro implicito y

157.- MVAMJMMMQEM&
Ediwrial Bosch, Barcelona Espalfia 1976. Pég. 13
158.- nauun.m 18,
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peligro explicitc; peligro abetracto, peligro concreto, peligro abstracto-concreto,
peligro afectivo, peligro general y paligro presunto'®®.

La cimsificaciéon que sigue vigente es !a de peligro concreto y pelgro

, yen A 1 de ells han aparecido los delitos correspondentes, “delitos

de peligro concreto son aqueliios en que [a exigencia del peligro viene cortenids
(diafsnaments) en el tipo, cOmo elemento del mismo, mientras que los delitos de

peiligro abstracto, el peligro constituye @l motivo de su infroduccion por el legisiador,
pero en el tipo nNo aparece ia exigencia de un peligro como elemento tipico™'*.

Por su parte e Dr. Bacigasiupo nos dice, "la teoria ha distinguida
tradicionaimente entre delitos de peligro concreto, en los que el bien juridico debe
baber sufrido un riesgo real de lesion, y delitoa de peligro abstracto en los que ese
rlasgo real NO es 7 rHo. Lar i6n del tipo an los delitos de peligro

concreto requiere ia comprobacion, ademas de la accién, del peligro concreto
sufrido por el bien jurfdico protegido. Por el comirario, en los delitos de peligro

o suft e in Dr 1 de la Por ese motivo los delitoa de

peiligro abstracto no se diferencian de los deiitos de pura actividad. La
entre deiitvs de peligro abstracto y concretfo resulta superfiua; sélo interesan los
delitos de peligro concreto™181.

159.- Ibidem. Pags. 63 a 72.
160.- Ibidem. Phg. 69.
161Cfr.- BACIGALUPO Enrique. Op Cit. Pdg. 101 y 102,
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En nal, “la 6n de loa delitos ecolégicos como delitos

de peligro ejercen sobre tas k o 1me una gran straccion™'®, ya que
e pretende utiizar los efectos preventivos de éstos Ulimos.

Asl, se ha raconocido la necesidad de que la proteccion penal al ambients se
Yy one ag conductas de riesgo © peligro para ol blen juridico que
futela, y con ello ejercer una proteccion mas que directa o indirecta, una proteccian

inmediata'®. vaiga pasra reforzar esta afir 16n, la op del o

Ramirez Bastidas quien dice "El delito 6QICO o8 eNpr iZado
como de peligro por los cOdigos penales de Austrie, Anligua RDA, Suira, Japon y
USA. EI Eapafiol jo ubica enfre los delitos de <<riesgo on generab>>. Y la doctrina

mas 20 Pr de enricy el panorama penel de |a proteccién del
ambiente, io seflala como de peligro sbstracto™1%4.

Rodas Monasive nos dice "Por o tanto, ante la r d de p on de
L de do rengo comiitucional como la vida o la
integridad personai-, y frente a cliertos de una ing: poligr rial,

pitrneese por sjempio en ta utlizacion de la energla nuciear o en materia de
residuos toxicos, debe e! legalador articutar un P ch de proteccién en

162.- GREGORI Giorgio. Et al. Op Cit. Pag. 60.

163.- GREGORI Giorgio. Et al Op Cit. PAg. 61 y RODAS Monsalve Jubio Césas. PROTECCION
PEN. CiL Pag. 243.

164.- RAMIREZ Bastides Yesid. Op Cit. Pag. 100.
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donds !a técnica penst puede comprender diversos niveles, inciuido el peligro
abeatracto en sentido estricto™'"®.

Ahora bien, ¢ estws l6gicas tendencies ha sido on la pr J

penal al amblente en México?, ¢sf, No, cO6Mo y en qué medida?.

De acuerdo con la nocién sobre peligro c y on

referenciss de peligro on en alg deiitos “de mera conducta o
actividad”, que se encontraban vinculiados con ia proteccidén ambiental contenidos
por ejempio, en la Ley de Caza (D.O.F. 1 de enero de 1952) y Leyes Forestales de

1808 (D.O.F. 30 de mayo de 1988) y 1982 (22 de diclembre de 1982).

independk nente de su imp on con la eon la legislacion

el , en p . BPar a de
peligro . aparte de su tmck 3 o,
peligrosamente graves frente a iae antrop Y pecih

determinadas (como Ia flora, la fauna, los ecosistemas, ia salud pubiica) y no frerte

at en su por e pio, la Ley F de Prote wal
(D.O.F. 11 de enero de 1982), lene an aigunes fracciones de sus articulos 78y 77,

ias siguientes referencias: ".__puedan pr dafios gr a." ".p
dafios graves a..." y "..puedan causar riesgo o peligro grave a...”. Cuando estas
referencias estaban vigentes, no dudamos que hayan aparecido fuertes problemas

165.- RODAS Monsalve Julio César. PROTECCION PENAL Y _MEDIO AMBIENTE. Op Cit.

Pag. 255
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para determinar y diferenciar cudl peligro era apto para ocasionar el dafio "grave” y
cus! producia un dafio nc grave, ademss de que nos parece ilégico que adio se

Y or o peiligro de dafio grave, dejando impunes situsciones

MeNOTaSs, PO QUG an SU conjuto Negen a ser importantes.

e o , sufre ya de a g un n
siquiera percaptible en un soio lugar o 8 corto Po). por ia fr cia &
de . WV [ o RN , geheradas

por simpies conductas socia! y pollticamente aceptadas (sin violar la normatividad
administrativa).

lguaimertte, la LGEEPA (28 de enero de 1988), en los delitos que prevela su
redaccion originsl (184 a 188), o a s de peligro

abetracto, con ia expresion ~.. pueden ar gr a 0a flora, |a fauns,
fos ecosiatemnas, ia salud pdblica)”. Todos estos ordenamientos pueden consultarse
on los antecedentes de la actual proteccion penal al ambiente.

Haclendo un paréntesis debemos mencionar, que ias refercncias de Ia

puesta en peligro abstracto (p ar graves dafos a...) del bien juridico,
conjugadas con referencias de ilesién o daflo de éste, Rieron percibicdes por foe
aytores do diferentes formas. Asi, reaspecto a la calidad de los resutados gque
plantesben ios deitos que preveia la LGEEPA, Brafies apunté “Loa deitos

tipificados en los articuios 183 a 187 de ia LGEEPA son los sigulerntes: 1) el delito
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e degat de ch e riesg: 2) of deito de Mmanejo legal
de materiales O residuce peligroscs; 3) el delito de de ia t A
4) e deiito de de agx y . S) el delito de generacion legal de

ruido, vibraciones y energia térmica o uminica... se dirgé 86ic que los delitos
dos en prk ¥y Giimo tirmino estln tipificados como deliitos <<de

0 <<de r N . Los otros tres estén tpificados como delitos <<de

paligro»» 0 <<de mera conducta»>='",

Por su parte, Martin Sosa Sierra, al analizar particularmente eif entonces
- o de b ,

vigents articulo 183 de ia LGEEPA, que pr un
de impacto tal de un

T e ia deter
extraordinario posiblements comnalitutivo del liicito en la hipotesls que se analiza, es
un elemento fundamental para ia configuracion del delito, cabe seflalar que en ios
delitos praviatos en jos articulos 183, 184, 185, 108 vy 187 de la Ley General del
. ol resultado material que exige en

Equilibrio Ecologi y Prote 138l A
Mymmmolundmo.mnmmuommno
nuevamente al analizer los demds tipos, con [a sola variante que ei exigido por los

2 una cor en los daft

articulos 185, 188 y 187 inchusi no reg
casuasdos”'™; y agrega, "Todos los tipos previstos en la Ley General del Equilibrio

Ecologico y ia Proteccion al Ambiente, exigen resuitado matertal en diversas

166.- BRANES Ratl Op Cit Pags. 224.
167.- GONZALEZ MaArquez José¢ Juan (Coord.). Op Cit. (articulo *“Responsabilidad Penal en
Materia Ambiental'* de Marnin Sosa Sierra.). Pég. 374.
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hipdtesis, elemento que servira ia juzgador en o andisls de la conducta
. toda vezr que permits anslizar si existe o nNo nexo de

entre la i6nN U omisidn y e resultado material que la conducta

origina™'"_

Hoy que la proteccion penal al ambiente en nuestro pals, de alguns manera,
se ha unificado, encontramos también referencias al peligro abstracto, pero sin

cor que los posib dafios hayan de ser "graves”, o que consifuye un
aclerto y plarntes un ver e tr tal on ia puesta en peligro
de los blenes juridicos ambientales. Con eate Ho la proy 6n prot de las
hipGte *8pO! se amplia gr

Como se menciond, sigunos de o3 Nuevos defitos ambientales, describen

conductas peligrosas frante a las 5 wrica y especificamente
determinedas (como los recursos naturales, la flora, la fauna, los ecosistemas y la

saluc publica) y no frente al ambiente en su ftotalidad; de este tipo son las
referenciss de jos articulos 415 fr. |, 418 fr. |, y 417 del Coédigo Penal.

Pensamos que cuando exaten referencias de iesion o peligro concreto o
at dafio de

abstrecto sl bien juridico, pero no de o sino
~ o ole muy particuiares dei bien juridico, en nuestyo caso

rept

168.- Ibidem 379.



212

de un daflo o peligro sul genars, Que
ip © refarencial {tipico).

del ofn pr ch

Por otra parte, al dingr la proteccion penst sobre sigunos slementos

particulares del bien juridico medio qued e Yes al

hombre, los deitos “ambientaies™ de Nuestra legislecion, por o restringido de su

“asp fe ., SO v delitoe o o bien, como se
lea a lamado muy extrafis y recier e OOl it

En e o INCor e, ol legh ha seguido las
te sobre la 1 del peligro abstracto en materia ambientsi, a

través de las Gtimas referencias citades.

Ahora bien, ia expresion "ocssionen o puedan ocasionar...” como vimos,
provoca a primera vists, muchas confusiones. Esta expresion se usé y se usa tanto
on algunos delitos de la antigua LGEEPA, como en asigunos delitos “ecolbgicos™

actusles, y hacia ella andarezamos nuestra critica.

En efecto, ia utizacidn de la expresién ~ o L

dafios...”, entendicda en un sertido como raferancis al dafio resi o efectivo no del
ambiente, sino de ias cosss amropocéntrica y especificamente determinadas (los
recurscs natwraies, I1a flors, !1a fauna, los ecoalatemnas, is selud publics), deja

emendar que también el resultado requerido en ol deilto de que se trate, puede ser
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un dafio que potencialiments pusda sfectar s las cosas mencionadas, o bien, un
dafio con apiitud para afectarias.

En sstos dos ‘s ewpr

o pusda dafios”
enciefra referencia al defio, y asi, no importaria Qus el verido contaminaste o

. Quilid> ¢ normase ) se haya o que serfa
determinenie o8 Gue 2¢ Mmanifiesten " & las QUE a8 pr on el tipo,
O blen, que esta emialon o vertisio o ok RN 8 realice y tenga
a aplitud para producir el dafto sobra dichas cosss.

Para una firrea proteccion penal s e, & de una adecuada

criminelizacion de ias sihueciones de peligro sbetacto en (os deltos
correspandientss, se debe

la expr asu pr
para e ' sobre ef al de la p

gel delito que e trate.

Por otra parte, se deben buscar que los deiitos coneiderados de mera
conducta o que

1 ermter como de peligro (general) abstracto,
"o 382N tAn genéficos, SN0 que en su conty ONn hagen alusion a posibk

{peligro hipotético o referencial abrstracto), ya que actusiments su sentido
protectivo se plerds, y pueden reputarse como delitos que mas que resguardar al

ambierte o elementos suyos, saiaguardan |a normatividad admimabativa

exciusivamente, como seria el caso del articuio 420 y mas emplickamente de ios
articulos 148 parrafo primero y 419 del Codigo Penal.
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i nte serte que jos deliios que ahors son de axciusiva leeidn,
cortempiansn hipttesis de peligro de ia forma citada.
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GLOSARIO DE TERMINOS'™.

Amblenia.- Conjunto de elementos naturales y' artificisies o inducidos por el
hombre. que hacen posibie |a existencia y desamrolio de jos seres humanos y demas

organiamos vivos, que iMeractian en un 0 y PO determir

Areas Naturaies Protegidss.- Las zonas del territorio nacionsl y aquelias sobre las
que la nacion ejerce su soberania y jurisdiccion, en donde los ambierntes originales
no han sido significativamente afterados por la actividad del ser humano y que
requieran ser presservadas y restauradas, y estin sujetas al régimen previsto en la
presante lay.

Apr ol La uti 6n de los recursos naturaies en forma

que se respete la integridad funcional y ias capacidades de carga de los

ecosistemas de los que forman parte dichos recursos, por perfodos indefinidos.

Blodiversidad.- La variablidad de organismos vivo de cualquier fuente, incluldos,
entre otros, l0os ecosistemas terrestres, marinos y otros ecosistemas acuaticos y los
compiejos ecolbgicos de los que forman parte; comprende la diversidad dentro de

cada especie, entre las especlies y de los ecosistemas.

Cormtaminacidn.- La presencia en el ambiente de uno o méas contarninantes, o

cuaiquier combinacion de elos que cause d quilibrio

169.- Las Ci fueron das del arti 3° de la vigenie Lecy General del Equilibrio
logico y P AOn al A o (de 1988, reformada D.O.F. 13 de diciecmbre de 1996).
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Comvtaminante.- Tods maeteria o energla en cusiesquiera de sus estados fisicos y
A, agua, suelo, flora, fauna o

formas, que al incorporarae O ach an ia &

cuaiquier elemernto natural, altere o modifique su composicion y conaicion natural.

Contingencia Ambistal.- Stuacion de rlesgo, derfvada de actividades humanas o
fenémencs naturales que pueden poner en peligro la integridad de uno o varios

ecosistemas.
bk jos comenidos en la presernte ley,

Criterios Ecoldgicos.- Los #n nos g
para orlentar las acciones de preservacion y restauracion del equiibrio ecologico, el

aprovechamisnto sustentable de loa recursos naturales y la proteccion al ambiente,
que tandran ei cardcter de instrtumentos de la poiftica ambiental.

os del

El pr evaluable

On hd e d

carécter ambiental, econémico y social que tiende a mejorar la calidad de vida y Ia

productividad de ias personas que se funda en medidas apropiadas de presefrvacion
ion cel arr y apr o de recursos

del equilibrio I6gico, pr
naturales, de manera que No se comprometa la thafa 1 de las dctach oe

las generaciones futuras.

Desequilibrio Ecoldgico.- La afteracion de las relaciones de interdependencia

entre ios elementos naturales que conforman el ambiente, que afecten
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tr 'Y oo del bre y los demss

ol .

Sares vivos.

Ecoesistama.- La unidad funcional bésica de interaccion de los organtamos wvivos

entre sl y de éstos con ¢l ambiente, ean un esp y tiempo determinad

Equilibrico Ecolégico.- Relacion de interdependencia emntre los elementos que
conforman el ambiernte que hace posibie la existencia, transformacién y desarroilo

del hombre y dem#és seres wvivos.

Elomemio Natural.- Los elemerntos flaicos, quimicos y bioldgicos que se presentan
en un tempo y eapacio determinados ain Ja induccién del hombre.

Emerngencia Ecoldgica.- Situacion derivada de actividades humanas o fenémenos
naturales que al afectar severamente a sus elemertos, pone en peligro a uno o

varios ecosistemas.

Fauna .- Las especies animales que subsisten sujetas a procesos de

seleccion natural, y que se desarrolan libremente, inciuyendo sus poblaciones
menores que se encueniran bajo control dei hombre, asi como los animales
domésticos que por abandono se tomen salvajes y por elio sean susceptiblies de

captura y apropiacion.

Flora Slivestre.- Las especies vegetales asl como hongos, que subsisten sujetas a

de o On natwral y que se desarrolian libremente an el territorio

pr
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nacionsl, inciuyendo las poblaciones o especimenes de estas eapecies que se
encuentran bajo control del hombre.

A - Maoadificacién del e por la accién del

hombre o de la naturaleza.

Matertat Genético.- Todo material de origen vegetal, animal, microbiano o de otro

tipo que contenga unidades funcionsies de herencia.

Matarial Peligroso.- Eiementos, substancias, Jjeatos, 1 orr de
elios que, independientemente de su estado fisico represente un rtesgo para el

ambiente, Ia salud 0 los recursos naturales, por sus caracterfsticas corrosivas,

o inflar o biolbgico-infeccioaas.

Preservacién.- El conjunto de politicas y medidas para mantener las condiciones
que propician la evolucion y continuidad de los ecosiatemas y habitat naturales, as(

como conservar ias poblaciones viables de eapecies en sus erntormos natuwraies y los

ponerntes de ia blodiversidad fuera de aus hibitat naturales.

Prevencién.- Conjunto de disposi es Yy ot anticip para evitar el

deaterioro del ambiente.

Promocidn.- El conjuntc de poilticas y medidas para mejorsr el amblente y

controlar su deterioro.



[ Bloldg! Los ger ios orger © partes de ellos,
las pobk [} ler otro bittico de los jote con valor o

P anm Lo

utiidad real o potencial para el ser humano.

Recurso Gendtico.- E! material genético de vaior real o potencial.

Recurso Natural.- El slemento natural susceptibie de ser aprovechado en beneficio

del hombre.

Reslduo.- Cusiquier material generado en los pr de extr on,

tr [ On, consumo, utiizacion, control o & "o cuya b

no permita usario Ni nte en el pr qQue io genero.

R polig! .- Todos acy resich on cualquier estado fisico, que por

sus caracterfsticas corroaivas, tOxicas, venenosas, reactivas, explosivas,

W bioké nfe representsn un peligro peara el equilibrio
Nogico o ol

Restauwracién.- Conjunto de ter a la recuperacion y

r de las 8 QUE prop ] y confinuldad de los

procesos nathwales.



CONCLUSIONES.

1.- Tomando como basse las idess socbre proteccion juridica al ambiertte, se hs

una ciencia juridica, o! Derecho Ambiental, que es a
ramas, O regi de s juridica, que se ha venido informando
de conocimbnbl cientificos y tecnolégicos de las ciencias ambientales, para
coneclidar y dictar un conjuto de norMas, principios e insttuciones juridicas que
P o e U] conductas humanas que influyen de manera
daflina en el ambiente.

= Mnos que los raag del Derecho Ambilental que més
influyen en ia proteccion penal al ambiente son fos sigulentes: Sustratum Ecolégico,
Especialidad Singular, Enfasia Pr Comp Técnk Reglado y el

Principio de Regulacion Juridica integral.

2.- BEn muchos palses, inciuido el nuestro, ias primemas formas de proteccion
ambiertal fueron la civil y pena!, posteriormente sparecieron regulaciones de

carfcter administrativo sectorial; en b se protegia de manera tradicional
e indirecta ai ambiente. De ultimo aparecieron leyes ambientales y propiamente
tales que progresi te fueron a una proteccion mas integral

para el ambierte.

La pr on  civil, y penal al we que p
encontrar, por lo reguiar, en foda legaiacion, se cimsifica en: a) Proteccion
Tradicional, a las referencias normativas con incidencia en la proteccion ambilertal
que encontramos en Cédigos Civiles y Penales, solo por cuanto protegen principal y
directamente otros bienes juridicos o intereses, diferentes al ambients; b)
Proteccién Sectorial, a las reglas de proteccion ambiental que se localizan en
cualquier ordenamiento que regule, uno o varios recursos naturales (individual o
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) ados, o bien [ ). une
o 6 © aigun problema de los miamos; y, ¢) Proteccion

[
Ambientsl, que se subdiidimos en proteccién _ambiertsl, comprendiendo leyes

nales Que se ocupan del pr iusivo de contaminacion sin considerar
otros pr lertales, y Proteccion Propiamente Ambientai, a ias leyas que

por supuesto traten de t Yy a la proteccion ambiertsl, a los
del y & su propio equilibrio.

la proteccién juridica al ambiente, la

3.- Una area especial y especifica de
con profundidad corsiderable por [a

proteccion penal de! mis ha sido eat
doctring penal en otros palises.

La proteccion o tutela pena! del ambiente de un pafs, se integra
precisamente por el conjunto de aquelas Vsposiciones vigerntes del sistema penal
que tutelan al ambiente, o al medio ambiernte, como se precisa en México.

4.- Por las caracteristicas que puede tener la proteccién penal al ambiente se han
esbozado dos estilos. E! primero denominado poliftico administrativo, preflere que
las figuras penales que protegen al ambiernte estén fuera del Codigo Penal, ya que
30 piermsa que la funcién tipica tendrd mejor éxito, si se encuentra junto a las demas
pr D de prote 1 ; se ha Heg a opi que estas figuras
penales, al enconftrarse refacionadas con medidas administrativas también de
proteccion y fuera det Codigo Penal, protegen bienes de poca importancia y
coneescusntemernte de baja penalidad, io que se ha pensado es e! Derecho Penal
Adr o de "bag . Este tipo de proteccion penal del ambierte se da en
los Estados Unidos de Norteamérica, ftalis, Francia, Peri, Panamé, Costa Rica, y

i, an
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E1 segundo denominado penalistico, es e que p ge al we ol
Codigo Penal, o que iguala en Importancis, los o el deito ambiental con el
homicidio, wolacion, robo, efc. Este estiic se ha o on Al , Espafia,

Austria, Hungria, Colombia y recientemerte en México.

5.- La proteccion penal al ambilente, al eatar inimamente asociada al Derecho
Ambiental, de entre |a perspectiva Antropocéntrica y la vieion Naturoceéentrica, debe
apegarse a3 esta ultima, pues cada vez es mas r ia una pr ion
verdaderamente f&rrea sobre el ambiente en su conjunto, sin limitamos a aquellos
que tienen que ver con el hombre.

8.- El ambiente en muchos palses se ha formulado como un bien juridico y se ha
llegado a reconocer conatitucionaimente. Asf, exponemos que sobre la formulacion
de bienes juridicos han existido dos ideas fundamentales.

La primera considera que el legislador de manera espormanea eleva a rango
de bien juridico r i de pri i6n a3 determinadas cosas qQue juzga
esenciales para la existencia individual o la corvivencia social.

La segunda, por et contrario, supone que las exigencias sociales e histéricas
de un momento dado, determinan y delimitan aquelos valores ético-sociales que
son importantes a la comunidad y que r 1 i@ prot 1 del de
derecho. Sigulendo esta idea, el bien juridico como un bien vital de [a comunidad o
del individuo, aparece de las mas diferentes formas: a) como objeto psicofisico o

espirtual-ideal (vida u honor, respecth me); como relacion vital (i no,
par ), como real (ranquiidad en el hogar), como relacion juridica

{propiedad o derecho de caza); 0 como conducta ce un tercero (el deber de
de un emp publico).
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El hecho de que ios bienes juridicos aparezcan consignados en jos textos
constitucionales, depende de la flexibilidad o rigidez que éstos tenga para vincular

ios interés y vaiores de la comunidad con ia proteccidn det esta de o ch La
Constitucion mexicana es de tipo programético, pues para una mayor especificacion

reguiativa remite a las leyes ordinarias.

Ls formulacion del ambiente como un bien juridico y con su reconocimiemnto
constitucional, permite su consideracion como un bien juridico penal.

En la proteccién penal al ambiente, el ambiente es comsiderado un bien
Juridico penal. Con tal naturaleza, tres son las funciones de todo bien juridico penal,
una de tipo politico-criminal, otra de tipo garantista, y una uUltima de tipo dogmaética.

7.- Las bases constituciones que fundamentan la proteccion penal al ambiente en
Meéxico son: el tercer parrafo del articulo 14 constitucional; el primer y tercer parrafo
del articulo 27 comatthucional; cuarta base de la fraccién XVi del articulo 73
constitucional, en refacién con el cuarto pémrafo del artfculo 4° constitucional; y sexto

pérrafo del articulo 25 constitucional.

8.- El estudio de las bases constitucionales reafwma que el ambiente, conesiderado
en nuestro pafs como medio ambiente, participa de cuastro caracteristicas
distinivas. La primera es su naturaleza colectiva, la segunda es su integridad
substancial material e inmaterial, ta tercera es su caracter técnico sistematico y ia

cuarta es su caracter complementario con la salud humana.

iones penales y

9.- Respecto a la aparante tension, sa
el principio non bis in [dem; diremos que en México, el articuio 23 comstitucional

reconoce a ese principio y lo hace exch, e como op: o de la
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materia penal, y log e 1 op dentro de la materia penal
ambiental.

Al seflalarse como operable Unicamente dentro de la materia penal,
conciuimos que tratandose de otras materias, su posible reconocimiento y
condiciones de 6N, se especi 4n segun ias caracteristicas propias de
cada una de ellas y en |a correspondiente legislacién secundarla.

10.- En lo referente a !a novedosa tendencia de responsabllizar penaimente a las
empresas corntaminartes, nosotros apoyamos esta comrriente, ya que consideramos
que de todos los ambitos que pueden ser afectados licita o ilicitamerte por la
actividad de las empresas, 1a afectacion al ambiernte se distingue por ser |a mas
ireversible e impredecible, o que justifica que se reconozca penalmerite la
responsabilidad objetiva de estos entes. Ademas debemos tener en cuerta, a parte
de que muchas de ias actividades en si mismas son rlesgosas o dafiinas para el
ambiente, que la mayoria de los desastres ocuriren por negligencia, inobservancia
de medidas de seguridac o mantenimiento, siendo reaimente escasos aquellos que
ocurren de manera intencional.

Por ofra parte, si en México se reconoce |la respor L penal arr
de |las personas juridicas, se cierra la posiblidad de que empresas de otros palses
en donde si existe una férea proteccién ambiental, busquen instalarse aqul sin los
debidos equipos de mantenimiento y seguridad, ya para prevenir o controlar
rapidamente cualquier situacion de alarma, porque eiloc reduciria convenientemente
sus costos de produccion.

11.- Las figuras delictivas tradicionalmente han sido ubicadas en el Codigo Penal;
sin embargo, cada vez es mas frecuente que ias figuras penales sean incorporadas
en cualquier ley que asl lo amerite, por conveniencia practica, coordinacion, o bien,
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la proteccié

por de protegidos. En este caso se
penal al ambients de nuesiro pals (y de muchos olfos), que estwo imegrada por
aquelios dailivs con an layes sactoriales, en la ley

ambilental y ademsa de aigunce delitos mmon.d Coédigo Penal (de este UNIMo
véase aris. 254, 254 bis. y 397).

Sobre ¢f primer punio, 8¢ pone de p¥ e O se registran dos
tendencias: s primera es ja da regresar al Cadigo Penal, los delitoa ambilentales
ordenamientos sean ésine sectoriaies oy de

que se | ik dinp on di
-t , Y ia seguw es ia de reunir tales delitos y olras regias no en
ol Codigo Penal, sino bajo layes p- _ °p on proteccion ambientsat.
Como L de = p jos de Alemania ¥y
cuya pr H peonal de ester diep on leyes sactoriales y
ambientaies, es deci, fusrs del Cocgo Penal, se ha rasiadedo a sse ordenamiento
L] por da poiiica , de I8 our
aleya Loy Penal del de \ ia del 3 de

onero de 1982,
no se siguid en todos ios pafeas,

Vale decl, que & pr
puss P Yy Por sjempio, hesta o t nots
(19862), en Espafia se ha carecikio de una ley de pr on pr ar ]

orel y Mica, as!, deltos que se pueden tomar como
par pr on el Codigo Penal (defio e incendio), delitos
amblentsies de leyes secturiales (Caza y P ) y el N do delito 6o
(cuya prote sf @s prop nte nal, integral y siatemitica), que aparacid

directaments en e Codigo Penal.
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12.- En nuestra opinidn las leyes denominades por |a doctrina penal como
eupeciales No son leyes con dedicatoria, no se identifican con las prohibides por
muestro artfculo 13 consfitucionsl, sinc que se trata de leyes eepecializadas, sl

sus obj @ inMereses de reg , CO jos delitos
con incidencia en la prot & nal, pr on jeyes esepeciales, itase
s0n una de Iss especies de

( Y prop Re )

13.- Las Namadas leyes o tipos penaies eon bianco, caracteristicas de la proteccién

penal al amblente no existen, pues U pr ' CcON noMmas
juridicas de diferente naturaieza y asf no son vioistorias del principio de legaiidad.

14.- podid que en el Codigo Penal de! Distrito Federal del 7
de diciembre de 1871, existieron referencias de proteccion penal al ambiente a
través dei deito de dafio en propieded ajena. Estas refer son es a la
ap de ia legie J sobre sanidad y sobre el uso de los slementos y
recursos naturates (con tenues de econémica), que fue
apareciendo hacia et final de! sigio pssado, algunss de lss cualea contemplaron
figurse penaies que, en Y o .. en la
proteccion det

De 6stas citamos por ejempio, la Ley de Vias de Comunicacion y Aguas del
S de junio de 1988; Codigos Sanitarios del 15 de junio de 1891, del 10 de
septiembre de 1884 y del 10 de septiembre de 1902; C6digo Federal Minero del 22
de noviembre de 1884, Leyes Mineras del 4 de junio de 1892 y del 25 de noviembre
de 19089; Ley Patrolera de! 1 de enero de 18901; ley sobre e aprovechamiento de
aguas de jurisdiccion federat del 21 de diciembre de 1910.
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P idad a la R lucion w a, et 15 de oe 1929 y o
17 de ssptembre de 1931, aparecieron nuevos Coédigoa Penales que, como su
alknilar de 1871, continuaron con referencias de proteccion ambiental a través del
delitos de dafio de propiedad ajena. Surgieton también una inmenaidad de leyes
sactorisies (aguas, p mineria, O otc.)

" P

Con

O de las cuales
inciuyeron deitoas con incidencia en la proteccion ambierntal. Como aigunos

£n materia de aguas.- Ley de Aguas de Propiedad Nacional, publicada en el
D.O.F. del 7 de agosto de 1928, Ley de Aguas de Propiedad Nacional, publicada en
el D.O.F. del 31 de agosto de 1934; Ley Federal de Aguas, publicada en 11 de
enero de 1972. Todas comtemplaron delitos relacionados con |a proteccion

ambiertal, excepto ia vigente Ley de Aguas Nacionales, publicada el 1° de
diciembre de 1892,

£n materia forestal:- las Leyes Forestaies de 1926, 1943, 1948, 1960, 1986 y
1992. H podi que las dos Utimas leyes comenian delitos
T con s pr 4

En materia de fauna:- |as leyes federales de Caza publicadas en el Diario

Oficial de la Federacion, el 13 de septiembre de 1940 -sin delitos- y el 5 de snero
de 1952- con delitos-.

En otro tenor esthn- La Ley sobre Profeccidn y Conservacidn de

Monumerntos y Bellezas Naturaies publicads en el Diario Oficial de la Federacion del
31 de enero de 1930, que cortenia delitos; & Ley de Conservacion del Suelo y
Agua, publicada el 8 de |ulic de 1948 en el Diario Oficial de ia Federacion -sin
delitos- y que aun se encuertra vigente.
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En el - o Ley Federal para Prevenir y Cosntrolar la
c tal, p en ol DOF. o 23 do marzo de 1971 -ain
dalitos-; 1a Ley P ) de Pry ol A i onel DOF. ol 11 de
anero de 1882 -con delitos-; y ia vigente Ley General de Equilitrio Ecologico y
Pr on ot . publicacdia en 28 de enerc de 1988 -con delitos haste |a

reforma publicada en ei Diario Oficial de la Federacion del 13 de dclembrs de
1998-.

Como se aprecia, han chos deitos © pof o Menos,
muchos delitos que se pueden ala pr on wal. € ia
proteccidn penal al ar e, hasta el 12 de diciembre de 1998 se encontraba

dispersa en los sigulentes ordenamierntos:
- Del Codigo Penal.- arts. 254 fracciones | y I, 254 bis. y 397 fraccion V.

- De layes sactoriaies; articuios 30 y 31 de la Ley Federal de Caza (O.O.F. 5 de
enero de 1952) y el articuio 58 de (a Ley Forestsl (D.O.F. 22 de diciembre de 1982).

- De la ley prop te iental, Ia Ley General del Equilibric Eccigico y

Pr 1@t A , articulos 183, 184, 185, 188, 187,

La proteccion penal al ambiente en México, se integra dasde la reforma
penal del 13 de diclembre de 1996, de los nuevos articulios 414 a 423 del Cadigo
Peanal. Reforma que conmsidert a los order y @ leyes arteriores.

15-Con ia penal

[ 28 cTes UNE NUeva ia proteccion
penal nal, prod muchas wciss importantes.
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Aparece formaiments el término deiitoa ambientales, que hasta donde
sablamos, se utiizaba muy poco en la doctrina penal mexicana.

Sin duda con este hecho se abre una brecha, que de forma natural, atraerd
adéemi y autor hacia los deltos

ion penal at e, sus

mas la atencion de estudiantes,
ambientales y consecuertemente hacia toda la pr
tépicos y caracteristicas. En este rengion nos llevan mucha ventaja palses como

Alemania, Espafta y otros mas.

16.- Por ofra parte, la proteccion penal al ambiente ya no se irstumenta desde
diversos ordenamientos (sectoriales, propiamente ambientales y Coédigo Penai).
Ahora, los dejtos que aparecian dispersos, aparecen reformulados jurto con otros,
exciusivamente derntro del tituio y capftulo citado de! Cddigo Penal, es decir, se
abandona el planteamiento politico~administrativo original y se adopta el Hamado

modelo penalistico.

Desgraciadamente, en el caso de México No se tienen mayores datos scbre
los fundamemntos que el autor de la iniciativa o el propio legisiador, tuvo para
promover este cambio. Suponemos de manera aventurada que {os objetivos del
caso Alemnania, fueron los mismos que impuisaron la modificacion a nuestro Caédigo

Penal.

i6 que los obj: as para adoptar

En Alemanta (Véase Capitulo 1), se
el modelo penall de prot ion penal al ambiente, eran: extraer los delitos dei

derecho administrativo y unificarias en el Cadigo Penal, lo que ademas de favorecer
la armonizacién de las incriminaciones y un equilibrico mas adecuado de ias
sanciones, deberfa servir también para rellenar ias numerosas lagunas del derecho
penal ambiental, que frecuertemente son resuitado de Ia adopcion de un enfoque
indivigualizado y por sectores en la regulacion de los valores juridicos a proteger. y




230

, @l de for la comeciencia colectiva acerca de la gravedad de los
comportamientos dafiosos al medio natural, considerados frecuentemente como
delitos de bagsteis.

Con la citada modificacion al Codigo Penal, se cumpie con la unificacién de
deiitos; se armonizan las incriminaciones; se otorga unidad y homogeneidad a la
proteccion penal al ambiertte; se fortalece ia consciencia sobre la importancia de la
proteccién ambiental, y sin duda se tuvo en cuenta la problematica ambiental de
nuestro pafs. Problematica de la que ofrecimos breves datos en el Capitulo | de
este ftrabajo. Sin embargo, nc se proveé nada respecto a delitos que sean
realizados o afecten zonas que eatfn o necesitan proteccién especial, o bien no se
establece agravante alguno para estas especiales conductas.

17.- La redacciéon empleada en los nuevos delitos ambientales, es de una mayor
técnica jurictica resp de la emp en los ambientales originales. Se

conserva, por las caracteristicas que deben p las hipotesis normr la
tipificacion aftemativa, en donde lo determinante es la produccién del resultado
exigido tipicamente. En varios delitos se insiste, con la frase "ocaslonen o puedan
ocasionar daftos...”, en estimar a la tentativa comao delito consumado, exceptuando
la aplicaciéon de la regla general sobre tentativa del articulo 12 del Codigo Penal.

Hay que advertir, que debido a la técnica de tipificacién penal empleada en
los delitos ambientales, los tipos penales de éstos se vienen ensanchando, ya que
en materia ambiental cada vez es mas abundarmnte el camulo de disposiciones
legales, regiamentarias, normas oficiales mexicanas que se deben atender, para
definir cada prohibicion.

Al igual que con los anteriores deiitos de la LGEEPA, observamos que
debido al enfoque antropocéntrico de la proteccion juridica al ambiente de nuestriu
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pals, su proteccion penal trata de proteger a este bien juridico, sefltalando como
afectables sdlo aquelios elementos ambientales maés cercanos al género humano,
como (a flora, ia fauna, los recursos naturales, ios , la cal del agua,
s salud humana (arts. 414, 415, i | 416, 417), sin T 4

elementos o procesos que conforman al ambiente. Sin embargo, como acierto se
puede seftalar que ahora se deja de exigir en estos delitos ambientales que los

ar a los

dafios a esos elementos sean "graves™”, como ocurria con los deltos que estaban
previatos en la LGEEPA, lo que planteaba fuertes problemas de subjetividad para e!

juzgador.

Por otra parte, al lado de l0s delitos Que protegen al ambiente desde un
angulo antropoceéntrico, coexisten delitos de proteccion muy particuiar, como [os
novedosos y acertadisimos deltos de prot ion a ek ntos ce! ¥ na
acuatico (fr Il a. 416 CP.) y de protecciéon a la salud ambiental (a. 417 dei C.P.) y
delitos de proteccién sectorial o parcial al ambiente, que sin renunclar a sus
antecedentes inmediatos, protegen a la flora o fauna silvestre y/o acuatica (arts.

418,419y 420 CP).

El articulo 421, aunque a primera vista podria pensarse que establece la
facuitad de! juzgador para imponer penas adicionales o accesorias, a las penas ya
establecidas en cada delito ambiental. La verdad es que establece disposiciones
especiales sobre reparacién del dafio. En ese sentido, sl las comparamos con [as
tradicionaimente establecidas para el caso, resultan mas adecuadas y pertinentes a
la intrincada y difusa naturaleza de! dafio ambienta).

igual acierto tiene, sin discusion, la precision que establece el articulo 423 del
Cdédigo en cita, al manifestar que tratdndose de delitos ambientales los trabajos en
favor de la comunidad de que habla el articuio 24, consistirdn en actividades
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relacionadas con la proteccién al ambiente o a la restauracion de jos recursos

naturales.

18.~ En materia ambiental, se ha reconocido la necesidad de que la proteccion
penal al ambiente se extienda y sancione aqueflas conductas de riesga o peligro
para el bien juridico que tutela, y con elNo ejercer una proteccion mas que directa o

indirecta, una proteccion inmedista.
Ahora bien, ;estas [6gicas tendencias ha sido consideradas en la proteccion
pena!l al ambiente en México?.
De acuerdo con la nocion sobre peligro concreto y abstracto, en México,

referencias de peligro abstracto existieron en algunos delitos “de mera conducta o

d con la prot 6N tal contenidos

actividad™, que se encuentraban vinct
por ejempio, en ja Ley de Caza (D.CO.F. 1 de enero de 1852) y Leyes Forestales de

1986 (D.O.F. 30 de mayo de 1986) y 1992 (22 de diclembre de 1992).

independientemente de su implicacion con la tentativa, en la legislacion
ambiental nacional, en primer momento, aparecieron referencias a situaciones de
peligro abstracto, describiendo, aparte de 3U resultadc material, conductas
peligrosameme graves frente a las cosas anbtopocéntrica y especificamente
determinadas (coma fa flora, la fauna, ios ecosistemas, la salud piblica) y no frente
al ambiente en su totalidad; por ejemplo, la Ley Federal de Proteccién Ambiemal
(D.C.F. 11 de enero de 1982), tiene en algunas fracciones de sus articuios 76 y 77,
las siguientes referencias: ".. puedan provocar dafios graves a...”, ... puedan causar
daftos graves a..." y "...puedan causar riesgo o peligro grave a...". Cuando estas
referencias estaban vigentes, no dudamos que hayan aparecido fuertes problemas
para detertinar y diferenciar cual peligro era apto para ocasionar el dafio “grave™ y
cual producia un dafio no grave, ademas de que nos parece ilégico que séio se
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castigarén daflos graves o peligro de dafio grave, dejando impunes situaciones
menores, pero que en suU conjunto llegan a ser importantes.

=l biernte o medio me, sufre ya de manera giobal un detrimento (ni

siquiera perceptible en un solo lugar o a corto tiempo), por la frecuencia e incidercia
de 08, ver o ‘es comtaminantes o desequilibrantes, generadas
por simpiles conductas social y politicamernte aceptades (sin violar is normatividac
administrativa).

Iguaiments, ia LGEEPA (28 de enero de 1988), en los deltos que prevela su
redaccion original (184 a 1886), eatablecido referencias a situaciones de peligro
abstracto, con la expresion "...puedan ocasionar graves dafios a (la flora, la fauna,
los scosistemas, la salud pablica)”. Todos estos ordenamierntos pueden consultarse
en los antecedentes de |a actual proteccién penal al ambiente.

Hoy que la proteccion penal al ambiente en nuestro pals, de alguna manera,
se ha unificado, encontramos también referencias al peligro abstracto, pero sin
cor que los p dafios hayan de ser "graves”, lo que constituye un
acierto y plantea un cambio verdaderamente trascendental en la puesta en peligro
de 108 blenes Jurfdicos ambientales. Con este cambio ia proyeccion protectiva de las
hipotesia correspondierntes se ampia grandemente.

Como se menciond, algunos de |08 nuevos delitos ambientales, describen
conductas peligrosas frente a ias cosas antropocéntrica y especificamente
determinadas {(como ios recursos naturales, la flora, la fauna, los ecosistemas y la

salud publica) y no frente al e en su . de este tipo son las
referencias de los articulos 415 fr. |, 416 fr. |, y 417 de! Codigo Penal.
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Pensamos que cuando existen referencias de lesidn o peligro concreto o
abstracto al bien juricdico, pero no de meanaera gendrics, sino asociadas al dafio de

repr ] ntos muy particulares del bien juridico, en nuestro caso
del ambiente, estamos en presencia de un dafio o peligro sul generis, que
nos lamar hip ico o referencial (tipico).

Por ofra parte, al dirigir Ia proteccion panal sobre aigunos elemerntoa
particulares dei bisn juridico medio . A cir Mes al
hombre, los deiltos ““ambientales™ de nuestra legislacidn, por io restringido de su
“sspectro afectable™, son verdaderos delitos “medio ambierntales™ o bien, como se
ies a muy fa y recler i I

L

En conclusion, coneciente o inconscientements, el legislador ha seguido las
tendenciss sobre la criminalizacién del peligro abstracto en materia ambiental, a
tfravés de las Gltimas referencias citadas.

Ahora bien, la expresion Yen O p ar...” como vimos,
provoca a primera vista, muchas confusiones. Esta expresion se usd y se usa tarto
an algunos delitos de la antigua LGEEPA, como en algunos delitos “scolégicos™
actuales, y hacia slia enderezamos nuestra critica.

En efecto, ia utizacion de s expr y " Yort © puedsn ar
dafios...”, entendida en un sentido como referencia al dafio rea! o efectivo no del
ambiente, aino de las cosas antropocéntrica y eapecificamente determinadas (los
recursos naturales, ia flora, la fauna, los ecosistemas, la salud pOblica), deja
antender que también el resultado requertdo en el deilto de que se trate, puede sar
un dafio que potencialmente pueda afectar a las cosas mencionsdas, o bien, un
dafio con aptitud para afectarias.
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£n estos dos sentidos, la expresion “ocasionen o puedan ocasionar daflos”
enclerra referencia al dafio, y aaf. no importaria que el vertido contaminante o

desequilibrante (viciando normas ) se haya resiizado, lo que seria
determinants es que se manifiesten “daflos™ a las COsas que se precisan en el tipo,
© blen, que esta emision o vertido 1ante o oK quitibrante se realice y tenga

1a aptitud para producir el dafio sobre dichas cosas.

Pars una ferrea proteccion penal al ambiente, a través de una adecuads
criminalizacion de las situaciones de peligro abstracto en los delitos
corespondientes, se debe abandonar la expresién citada, debido a su proclividad
para |s confusion sobre el ak de la pr 1 del deito que se trate.

Por ofra parte, se deben buscar que joa delitos comsiderados de mera

o d, que 1 entendemos como de peligro (general) abstracto,

no sean tan genéricos, sino que en su confeccion hagan alusidn a posibles dafios

concretos (paligro hipotético o referencial abstracto), ya que actuatmernte su sentido

protectivo se pierde, y pueden reputarse como deiitos que mas que resguardar al

ambiente o selementos suyos, salvaguardan ia normathvidad adminstrativa

exciusivamente, como serfa el caso del articuio 420 y mas explfctamente de los
articulos 148 parrafo primero y 419 del Codigo Penal.

e seria ¢ ble que los dailtoa gue ahora son de exclusiva lesion,
piaran hip is de peligro de la forma citada.
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