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La libertad, al fin y al cabo, no es
sino la capacidad de vivir con las consecuencias
.de nuestras propias decisiones -

James Mull_en.




INTRODUCCION

Después del derecho a la vida, la libertad se ha convertido en
la prerrogativa mas importante para los individuos de cualquier sociedad, pues de
cualquier forma; que seria la vida si no se cuenta con la capacidad de decidir
como se quiere llevar acabo la misma. En consecuencia el derecho a la vida y ¢l

derecho a la libertad son derechos del individuo que cada dia vemos mas
mscparables.

Es por ello que através de la historia hemos conocido el gran
a veces individuales y en su mayoria masivas por defender el
derecho a la libertad entre quienes desean se les reconozca y quienes han
pretendido por cualquier medio ignorarlo o limitarlo.

antagonismo

Y como resultado de constantes luchas y esfuerzos, dentro
de nuestra sociedad tenemos ¢l reconocimiento del derecho a la libertad en sus
diversas manifestaciones a nivel constitucional, lo que garantiza que todos :
podremos ejercer nuestra libertad 1a que no va a ser restringida sino en los casos
que la misma Constitucion establezca. Y es en esta ultima parte donde
encontramos el antecedente del presente trabajo, ya que através de ¢l mostramos
algunas reflexiones acerca de un caso en que la libertad de transito se ve
lcgalmente restringida para algunos ciudadanos, con todo lo que esto implica, y
como la forma en que el constante esfuerzo por salvaguardar esa libertad, nos
lleva a la creacién de medios idédneos que permitan por una parte, mantener cl

orden en una sociedad y por la otra garantizar el maximo respeto a los derechos
de cada uno de sus integrantes.

Uno de dichos medios lo encontramos en la creacion de la
figura juridica de la Libertad Provisional Bajo Caucidon, que surge cuando un
individuo es limitado en su derecho a la libertad de transito por encontrarse sujeto
a un procedimiento penal, cuando se le imputa la comision de  hechos
considerados como delito. Es entonces que al darse la prision preventiva que
surge una posibilidad para el inculpado de ser reintegrada su libertad atraves de la
Libertad Provisional Bajo Caucién, por lo que ésta constituye un medio que
auxilia a la imparticion de justicia procurando reconocer el maximo respeto a los



derechos de quien esté sujeto a procedimiento penal, es decir. se convierte en un
conciliador entre los intereses de la sociedad que exige justicia y los derechos de!
individuo a quien se le imputa la comisién del delito.

Es por ello que en el presente trabajo, recordaremos cuando y
como surge esta figura dentro de nuestro sistema juridico mexicano; cual ha sido
su importancia y evolucion dentro del procedimiento penal mexicano, cuales son
las reformas que ha sufrido y cuales los factores que han determinado dichas
reformas, para finalmente comprender cual es su nuevo alcance y procedencia.

Es el caso que se presenta cuando un individuo es limitado en
su derecho de libertad de transito por encontrarse sujeto a un procedimiento
penal, por se le imputa la comisién de hechos que son considerados como delitos.

La ﬁgum Jundnca de la Libertad Provisional bajo Caucidn,
motivo del pr tr derse como uno de esos medios que
auxilia a la imparticién de Ia Justlcm procurando reconocer el méximo respeto de
los derechos a quien este sujeto al procedimiento, es decir se convierte en un
conciliador entre los intereses de una sociedad que exige justicia y los derechos
del individuo sujeto a procedimiento penal.




CAPITULO PRIMERO
CONCEPTOS GENERALES
1.1. Concepto Universal de 1a Libertad

La libertad personal es uno de los derechos mas
importantes que consagra nuestra Constituciéon, que ademas de ser uno de los
valores mas discutidos, en nuestros dias se ha convertido en un tema vigente,
por ello en el presente capitulo se analizaran los conceptos fundamentales de

libertad iniciando con enfoques generales para terminar en €l punto de vista
juridico de la misma.

La palabra libertad encuentra su origen en el latin
“libertas”entendido como el poder de accién o no realizar una accidn, sin
embargo no es posible reconocer una libertad absoluta ya que esta limitada
ante la esfera de la libertad de otros hombres.

Existen varias definiciones de lo que debemos entender
como libertad. y a continuacién transcribimos algunas de cllas;

“Libertad es la de idad o carencia de
determinacion en el obrar; estado o condicién del que es libre, del que no esta
sujeto a poder extraiio, a una autoridad arbitraria o no esta constreilido a una
obligacion. deber, disciplina, etc.” ' Diccionario Enciclopédico Universal. ’

! Diccionario Enci edico U . Jaime M Tomo $ Edici ¥ Publicaci Credsu, Espafia
1972, pag. 2350




“Facultad natural del hombre de obrar de un manera o de
otra, y de no obrar. Estado o condicién de ser libre. Falta de sujecién y de
subordinacién™? Diccionario de la Lengua Espafiola.

“Facultad que debe reconocerse al hombre, dada su
conducta racional para determinar su conducta sin mas limitaciones que las
sefialadas por la moral y el derecho...el ser humano nace libre y por lo tanto su
derecho a vivir libre no es un regalo de alguna autoridad,

sino una
consecuencia l6gica de su propia naturaleza.”> Rafael de Pina.

Las anteriores definiciones tratan a la libertad como
simples posibilidades de movimiento o se refieren a aspectos volitivos, en los
que lo determi es la ¢ idad de decisién del sujeto que goza de dicho
atributo, este es solo un enfoque de la libertad, sin embargo, en el lenguaje
cotidiano podriamos ver que entendemos por libre a alguien que no tiene
ocupaciéon o alguien que a cumplido una sentencia. De este resulta que la

libertad es un concepto tan amplio que en muchas de las veces nos resulta
dificil precisarlo.

Para comprender un poco mas acerca de las diferentes
formas cn que se puede presentar la libertad el autor Peces-Barba, Martinez,
nos la que “histéri existen tres sentidos diferentes del térmmino
libertad; primero, la libertad psicologica que es un dato de la condicion
humana; segundo 1a libertad de eleccidn, 1a cual permite escoger entre diversas
posibilidades de accién y 1a libertad moral, 1a cual es una meta, un fin, un ideal
a alcanzar. Hace refcrenc:a a este concepto como un concepto histérico, porque

en el orden do ha ido lugar una de la otra en la evolucion humana,
no ob 1} 1 Ser c ! ias, “Asi la libertad de

leccion es el fund de l1a libertad moral solo podemos hablar de libertad
moral porq d elegir libr Por su parte la libertad de elecciéon
con sentido, si ‘existe 1a libertad moral como meta, y por eso sélo puede ser una
meta histérica que cada hombre en su vida situada en el
tiempo *“. Posterior fial que «...]1a libertad psicolégica y de eleccion se

encontraban ya en la edad antigua y media, mientras que la libertad moral, es

2

Diccionario de Is Lengua Espafiala. Editorial Porraa. 38 Edicion. pag. 73

? Dc Pina, Rafiscl. Diccionario de Derecho, 14a edicitn, Editorial Porran, S:A:, México, 1986, pag. 337.
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un concepto historico del propio mundo a partir del renacimiento. A través de
su desenvolvimiento en los Derechos Humanos, el hombre modemo pretende
poner la sociedad, el poder y el derecho, al servicio del dinamismo de la
dignidad humana. Es la forma moderna de realizar en sociedad la mediacion
entre 1a libertad de eleccién y la libertad moral. Es por consiguiente una idea
de libertad instrumental o medial...”™

Por ultimo, en el articulo 60. de la Declaracién de los
Derechos del Hombre y del Ciudadano de fecha 24 de Junio de 1793, el pueblo
francés proclamaba que la Libertad es el poder que pertenece al hombre de
hacer todo lo que no daifle a los derechos de los demas; tiene como fundamento
ta naturaleza; como regla la justicia; como salvaguardia la ley; su limite moral
esta en esta maxima; no hagas a los demas lo que no quieres que te hagan a ti.

1.2. Libertad de querer y libertad de actuar

Por su parte el autor Juventino Castro, opina que la
libertad de querer es 1a cualidad de estar libre de cualquier presién tanto fisica
como moral para tomar una decisién, es un fenémeno interior, que corresponde
a la libertad psicologica mencionada, por su parte la libertad de actuar es la
exteriorizaciéon de un pensamiento o sentimiento en el hacer del individuo y
que precisamente por que dicha cualidad la tienen todos los individuos, al
interactuar con otros individuos en sociedad, se pueden llegar a lesionar su
derecho entre si o a 10s de la sociedad en su conjunto.®

A la primera forma de libertad comunmente se lc llama
libre albedrio que el derecho estudia pues se parte de 1a hipotesis de que existe
una forma natural en todo hombre, y su andlisis tiene relevancia unicamente en
relacion a los discapacitados mentales o aquellos mdxvnduos que por cualqmer
otra razdn no pueden elegir su cc > libr (por ¢j > los

M Barba Martinez, G io. Sobre el Fi de los Dx en Textos Basicos sobre
Derechos Humanos, Facultad de Derecho, Universidad Complutense, Madrid Espafia, 1973, pag. 271 y sigs.

® Castro Juventino V.. Garantins y Amparo, 8a. Edicién. Editorial Porrda, S:A:, México, 1994, pags. 17-20
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menores de edad) mientras que la segunda forma, o sea la libertad de actuar
interesa al derecho directamente por ser éste el unico poder legitimo para
limitarla y en al »>s casos en el egjercicio de ese poder, hacer uso de la

coaccién fisica para el cumplimiento de lo prescrito en las normas juridicas.

1.2.1. Libertad en Sentido Negativo

Por libertad en sentido negativo se entiende la situacion en
la cual un sujeto tiene la posibilidad de obrar o de no obrar sin ser obligado a
ello o sin que se lo impidan otros sujetos. También a esta libertad se le llama
utilizando la terminologia de Norberto Bobbio “Libertad como ausencia de
impedimento™, impedir se debe entender como no permitir a los otros hacer
algo, por lo tanto decir que la libertad comprende la ia de impedi >
no se estd diciendo otra cosa sino que la posibilidad de hacer. Este autor
maneja también el termino libertad como ausencia de contriccién que significa
la posibilidad de no hacer y encuentra aqui la presencia de libertad en sentido
negativo.

El autor Isaiah Berlin ticne una postura intercsante en el
i ido, manife do en térmi gativos que alguien es libre en la
med:da en que ningan hombre o grupo de hombres interfiera en su actividad,
dado que si ese ambito de actividad se contrac puede decirse que estia siendo
coaccionado, -unque el término i6n no puede aplicarse a todos los casos
pues la plica la inter i6n deliberada de owos seres humanos
dentro del ambito en quc alguien podria actuar si no intervinieran; un ¢iemplo
es el supuesto de una persona que siendo tan pobre no pude permitirse ‘algo
respecto a lo cual no ex.-stc unpedunemo legal como viajar o inclusive el
propio ala mi ia, dicha persona tendria tan poca libertad para
obtenerio como si la mi Iey se lo impi

Por otra parte, 1a amplitud de la libertad negativa es dificil
de determinar, aunque depende ¢l poder del sujeto de eclegir en un caso
determinado. Siguiendo el ¢j 1 dcun-personaaqmenscle esté torturando
para que declatc a sus cémphccs. esta persona si decide proporcionar la
informacién a aquellos que lo torturan, se puede decir que actud libremente
Ppuesto que tomé una declsnén _¥ya que pudo haber clegido ir a la cércel, ser
se do o lusive que le privaran de la vida. Laampllmddel-_
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libertad de este sujeto parece depender de cuantas posibilidades tuvo, de la
facilidad o dificultad que tuvo al elegir entre esas posibilidades, de qué
importancia tengan éstas e incluso del valor que se les atribuye a estas
posibilidades no solo por el que obra sino por el sentir general de la sociedad
en que vive (Ver Supra Capitulo III).

1.2.2. La Libertad en Sentido Pesitivo.

Por libertad positiva se entiende la situaciéon en que un
sujeto tiene la posibilidad de orientar su voluntad hacia un objetivo, de tomar
decisiones sin que se vea determinado por la vol ‘1 de otros. Esta forma de
libertad también se le puede denomi autod ion o autonomia y es
positiva porque indica la presencia de un atributo especifico que es
precisamente la capacidad de moverse hacia un objetivo.®

El sentido positivo de la palabra libertad deriva del deseo
por parte del individuo de ser su propio dueiio, ¢l ideal de la verdadera libertad
a consistir en que todos los que forman parte de la sociedad humana tengan por
igual el maximo de poder para hacer de ellos lo mejor. Es en este sentido en
que el maestro Burgoa enucnde ia libertad al mamfes(ar es “..cualidad
inseparable de la persom; [ en la pc d que ésu tiene de
cc bir fines y d itar los mednos respectivos que mis le acomoden para el
logro de su felicidad particular”. 7

En consecuencia la libertad negativa se entiende como una
calificacion de la accién y la libertad positiva como una calificativa a la
voluntad. La libertad posmvn consi en ser dueiio de si i ¥ que ningan
otro hombre impida Ia facultad de decisién. Por ej lo libertad en sentido
negativo sngmﬁca que mi acciéon no se va a ver obsucuhzada y por lo tanto
puedo llevarla a cabo y cuando algmen dice ser libre en sentido positivo
afirma que su vol dnoes pulada por fuerzas extrafias a &€l mismo.

¢ Bobbio, Norberto, Igualdad y Libertad. 1a. Edicion, Ediciones Paidos, ICE de 1a Universidad Autépoma de
Barcelona, Trad. Pedro Aragéin Rinosin, Barcelona, Espafis, 1993, pag. 100-102.

7 Burgoa, Ignacio. Las Garantias Individuales. México 1988. Editorial Porraa. 21a. Edicién. pag 595
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1.3. El Derecho a la Libertad.

Para poder hablar de un derecho, es necesario hacer
referencia a una serie de actos prescritos en la ley, donde por una parte su
titular es ¢l poseedor del derecho subjetivo y por otro existe un sujeto que tiene
el deber juridico de prestarlo. El maestro Garcia Maynez, en su libro
introduccion al estudio del derecho indica “El obligado a observar una
conducta determinada no estd facultado para dejar de observarla, ain cuando
de hecho, falte a su deber. La violacion de la norma es entonces una
manifestacién del libre albedrio, mas no representa el ejercicio de la libertad
juridica®

De la anterior cita notamos claramente la contraposicién
entre la libertad natural y la libertad juridica, donde esta ultima puede ser
definida como la facultad de hacer o de omitir aquellos actos que no estin
prohibidos o permitidos segin sea ¢l caso. La libertad en ampllo sentido se
trad en una facultad de el sin bargo do el ser > sede
parte de esa facultad a un organismo regulldor como lo es el Estado, su
libertad natural se ve limitada y surge la libertad juridica.

1.4. LA LIBERTAD Y LOS DERECHOS HUMANOS

Los derechos Humanos han existido desde siempre, no

b el reconocimiento de los mismos por parte de las diferentes
sociedades no ha sido siempre en la misma med.ld.l ni bajo cl mismo rubro ya
que los hcmos encontrado bajo defe iones como . somn;
G tias Hi (‘-- lndl idual D h Subjetivos  Pabli
D hos Funda Der C itucional entre otros. Asimismo,
de 1a mi A en que ence s diversas formas de referimos a los
° Garcia i6n al estudio de! Derecho, 39a. Edicion, Editorisl Porrin, S.A. México

1988, pag. 217.



Derechos Humanos también tenemos varias definiciones de lo que estos son,
tal es el caso de nuestro pais donde en la actualidad, la Comisién de Derechos
Humanos del Distrito Federal, reconoce a los Derechos Humanos como los que
corresponden a la dignidad que todos los hombres y mujeres merecen por igual
y que son necesarios para la existencia de los individuos y la colectividad. Por
su parte la Comisién Nacional de Derechos Humanos de nuestro pais entiende
a los Derechos Humanos como un conjunto de facultades que en cada situacién
y momento histérico concretan las exigencias de la dignidad humana de
acuerdo con las particularidades del hombre con respecto a sus formas de ser y
de estar en el mundo. Ademas de diversos conceptos doctrinarios, dondc los
derechos humanos son reconocidos como;

“Facultades que los hombres tienen, por razén de su propia naturaleza, de la
naturaleza de las cosas y del ambiente en que viven, para conservar,
aprovechar y utilizar libre, pero licitamente, sus propias actitudes, su actividad
y los elementos de que hc d disponer, a fin de lograr su
bienestar y su progreso personal, familiar y social™®

1.4.1. Fundamento de los Derechos del Hombre

El hecho dec preci cl fund > de los Derechos del
Hombre hasta la fecha resulta ser un tema muy controvertido. Bobbio, afirma
que no es posible cncontrar un fundamento absolu(o, anug\mmcme los

Iusnaturalistas creyeron haber do un fi pero 1a
naturaleza del hombre ha demostrado ser insuficiente, segin este fil6sofo
poraneo, las limi iones exi son las siguientes;

Primero que no exista una definicién exacta del concepto
derechos del hombre, pues cuando se han tratado de definir resuitan
incompletas o contradictorias. En segundo lugar, los derechos humanos son
relativos hxsxoncamentc. es decir, por ser consecucncia de un de las

condiciones exi no pueden ser similares de una época a otra; una tercera
limitante resulta de la contradiccién de los mismos derechos ado
2 Luis. G Constiruci 2a. Edicién, Editorial trillas, S:A:de C.V, México 1983. pag. 34.
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fundamentales, que cuando se afirma la existencia de un derecho en favor de
una categoria de personas, implica la supresiéon correspondiente de otra
categoria de personas que tienen aquel derecho, un ejemplo de esto se da en la
existencia de la esclavitud.

En el caso concreto de la figura juridica que nos ocupa,
libertad provisional bajo caucion, se pretende lograr el equilibric que debe
existir entre el derecho del inculpado a ser puesto en libertad y el derecho de la
sociedad de verse restablecida en su bien juridico lesionado, en consecuencia
no es posible ampliar el grado en el goce de la libertad, sin que exista el riesgo
de la sustraccién del inculpado a la accion de la justicia, la imposibilidad de
castigar al presunto responsable, en una forma de prevencién de esas conductas
delictivas.

Bobbio continua diciendo que el problema relativo a los
derechos del hombre es, ya no el de encontrar una justificacion o su naturaleza
absoluta, sino protegerlos y garantizar que estos no van a ser violados.
Finalmente, este filésofo termina aceptando que el problema del fundamento
de los derechos del hombre ha quedado resuelto en la Declaracion Universal de
los Derechos Humanos, ya que los gobiemnos existentes han llegado a un
cC > sobre les son los derechos que deben ser protegidos, sin indicar
las razones especificas por las deb d

les se consi ar estos.

Cabe recordar en este momento, que como resultado
prictico de las actividades del de las Naciones Unidas, en fecha 10 de
Diciembre de 1948, la Asamblea General de las Naclones Unidas apoyo y

proclamé la Decl i6n Universal de los D hos Hi el preambulo de
1a declaracion, a titulo de exposicidon de mouvos consngna,

“Consideramos que los pucblos de Ias Naci Unidas han reafirmado en la
Carta, su fe en los D ch Fund les del Hombre, en la dignidad y el

valor de la persona humana, y en la igualdad de derech de hc
mujeres; y se han declarado resueltos a promover el proceso social y a elevar el
nivel de vida dentro de un concepto mas amplio de la libertad

Consideramos que los Estad bros se¢ han compromeudo a asegurar, en
cooperacion con la Organi ién de las Naci Uni el resp universal y
efectivo a los derechos y libertades del homb iderando gque una
concepcion comun de estos derechos y libertades cs dc la mayor importancia
para el pleno cumplimiento de dicho compromiso:
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La Asamblea Proclama:

La presente declaraciéon Universal de derechos humanos como ideal comin por
el que todos los pueblos y naciones deben esforzarse, a fin de que tanto los
individuos como las instituciones, inspirandose constantemente en eclia,
promuevan medi la er ¥y la educacidén , el respeto a los derechos y
libertades, y aseguren con medidas progresivas de caracter nacional e
internacional su reconocimiento y aplicacion universal y efectivos tanto en los
pueblos de Estados miembros como entre los territorios colocados bajo su
Jjurisdiccion.

En su parte dogmaitica esta declaracién sanciona los
conceptos enunciados reconociendo wvalidez al respeto de la persona humana,
asi como a los principios de legalidad, igualdad, y libertad al indicar

Articulo 30. Todo individuo tiene derecho a la vida, la libertad y la seguridad
de su persona.

Articulo 70. Todos son iguales ante la ley y tienen sin distincién derecho igual
a proteccion ante la ley.

Articulo 100. Toda persona uene derecho en condxcxones de plena igualdad, a
ser oida publicamente y con justicia por un trit e imparcial,
para la determinaciéon de sus derechos y obligaciones o para el examen de
cualquier acusacion contra ella en materia

Articulo 110. Toda persona acusada de delito uene derecho a que se presuma
su inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad, conforme a la ley vy en
juicio publico en el que se le hayan asegurado todas las garantias necesarias
para su defensa.'®

Por otro 1lado, el autor Gregorio Peces-Barba, seiiala que
la fundamentaciéon de los Derechos Humanos supone un andalisis racional, sin

prescindir del objeto historico; jando el ejemplo del Derecho de Libertad,
en la Edad Media no existia este concepto, y no porque se carcciera de
[ ia de la dignidad h o no se reflexionara sobre la libertad, dice

este autor que; “...estos materiales no habian encontrado todavia el catalizador

1 Diaz Muller, Luis. Manual de Dy Comisi jonal de los Derschos Humanos. Coleccion
manuales. México 1991. pag. 14 - .




que les transformase en la idea de los derechos y los vinciilase al derecho
positivo. Sin organizacion econdémica capitalista, sin cultura secularizada,
individualista, y racionalista, sin el Estado soberano moderno que pretende el
monopolio en el uso de la fuerza legitima, sin la idea de un derecho abstracto y
de unos derechos subjetivos; no es posible plantear esos problemas de la
dignidad del hombre, de su libertad o de su igualdad desde la idea de los
derechos humanos, que es una idea del mundo moderno..”

De la transcripcion anterior notamos que tanto la Carta de
las Naciones Unidas como la Declaracién de los Derechos Humanos, tienen
como preocupacién fundamental; el respeto a la persona humana. Razén por la
cual cuando una persona tiene la desgracia de encontrarse sujeto a una
averiguacién previa o proceso penal es io proceder con
debiendo el Estado cuidar que no se resientan por un lado el respeto que se
debe al hombre por si mismo ni la seguridad juridica que se le debe a la
sociedad. Sin embargo, entendemos que la idea que de los derechos humanos
se tenga en determinada sociedad sera el r Itado de un proceso racional
determinado por el contexto econémico, politico, social y juridico de la misma.

1.5. LAS GARANTIAS INDIVIDUALES EN NUESTRO DERECHO

Dentro del régimen estatal, en el que actian los individuos
se distinguen diferentes tipos de relaciones juridicas que se pueden presentar
entre los gobernados y las autoridades estatales de manera directa y el Estado
de manera indirecta: de coordinacion, de subordinacién o de supra a
subordinacién.

Para ¢l tema que tratamos nos interesa mencionar las
relaciones de supra a subordinacién, por encontrarse dentro de estas el campo
de accion de las garantias individuales. Dichas relaciones se producen cuando
el Estado por medio de alguno de sus érganos ite un dato (unil al,
imperativo y cocrcmvo), que afecta intereses del gobernado, pues ¢l primero
actia en e¢jercicio del poder publico traducido en actos de autoridad que operan

1! peces-Barba Martinez, Gregorio. Op. Cit, pag 268
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en la esfera juridica del gobernado afectando sus intereses, al respecto el
maestro Ignacio Burgoa manifiesta, “...1as relaciones de supra a subordinacién
son las que existen o se crean entre los organos estatales por un lado, como
depositarios o ejercitantes del poder del imperio y los sujetos frente a los
cuales este poder se desemy Feﬁa a traves de variados actos de autoridad de
diversa indole, por el acto.”’

En este orden de ideas tenemos que este tipo de relacién
se da en base a la autoridad que por ley le es conferida a los 6rganos estatales
para actuar ejerciendo las funciones de gobernantes, sin embargo, debido a que
el Estado se encuentra facultado para que a traves de sus diferentes 6rganos
emitir actos unilaterales, imperativos y coercitivos, ¢l Constituyente se vio en
1a necesidad de reconocer al gobernado sobre el cual producen efectos dichos
actos, una serie de derechos que se dan como consecuencia de esa relacién
obligando a la autoridad que emite el acto a respetar ese derecho y cumplir con
los requisitos sefialados en la Constitucion que le den validez juridica al
mismo. Por ello fue necesario asegurar que el Estado no abusara del poder
conferido a sus Srganos el perjuicio de persona alguna creando con ello las
Garantias Individuales.

La palabra Garantia, de acuerdo al maestro Ignacio
Burgoa, proviene del término anglosajon “Warranty™, que significa la accién
de asegurar, proteger, salvaguardar, afianzar, etc. En su concepto la
denominacién que se hace de garantias individuales, es impropia, ya que en
nuestro derecho no se consignan unicamente para el hombre como persona
fisica, sino que se extiende a todo ente juridico que se e en situacié
de gobemmado, el equivoco de la expresién “individuales” se explica por ¢l
resabio del individualismo clasico. Este mismo autor indica que ¢l concepto de
garantia individual esta comp > por el »s como son; Relacién juridica
de supra a subordinacion entre el gobemado (sujeto activo) y el Estado a traves
de sus diferentes érganos(sujeto pasivo), Derecho Publico Subjetivo que emana
de dicha relacién en favor del gobermado (ob_]eto), La obligacién correlativa a
cargo del Estado y sus autoridades, c« en respetar el consabido
derecho y observar o cumplir las condiciones de seguridad juridicas del mismo
(objeto) y la previsidn y regulacion de la citada relacién por la ley
fundamental.(fuente).

*2 Burgoa, Ignacio. Op.Cit. pag. 170
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Por su parte Isidro Montiel Duarte asevera *“...todo medio
consignado en la constitucién para asegurar el goce de un derecho se llama
garantia. En Derecho Privado, la garantia puede ser considerada como un pacto
accesorio mediante el cual se asigna determinada cosa al cumplimiento de una
obligaciéon como la prenda, la hipoteca, el fideicomiso, ect. En Derecho
Publico, la nocién de garantia es totalmente diferente pues comprende
basicamente una relacion subjetiva, pero directa entre la autoridad y la persona.
Esa relacion es originada por un lado, en ia facultad soberana de imponer el
orden y regir la actividad social, y por el otro en la necesidad de que los
gobemados no sean awropellados en sus derechos humanos por la actuacién de
Ia autoridad.'?

El Constitucionalista Tena Ramirez, considera que los
derechos publicos o las garantias individuales de la persona son derechos
empiricamente seleccionados, y los cuales reciben el rango de constitucionales
por considerarseles susceptibles de ser menoscabados con mas frecuencia por
{il autoridad y merecedores por esta circunstancia de una proteccion especial.

Elisur Arteaga, explica el término de la garantia en la
actualidad, es un término equivoco, ya que para el comin de la gente se trata
de un sinénimo de Derechos del Hombre, mientras que para los conocedores
del Derecho se trata del juicio de Amparo que es el medio de dcfender y hacer
efectivos los derechos del hombre consignados en la Constitucién.’

Hector Fix-Zamudio, en la elaboracién de este punto
proporcxona la explicacién de lo que se debe cntcndcr por garanna,
primeramente sugiere que pueden existir garantias fi 1{
constitucionales, las primeras son las consignadas en los articulos 1o a 29 de la
Constitucién de los Estados Unidos Mexicanos, mientras que las segundas son
aquellos mecanismos que prevé el propio cuerpo juridico para que los 6rganos
estatales no se extralimiten y rcbasen sus atribuciones ademas estos
mecanismos son de caricter predominantemente procesal para que pueda ser

Porriia. México 1973. pag. 26.

13 Monticl Duarte, Isidro. jos sobre las G
14 Tena Ramirez, Felipe. Derecho Constitucional Mexicano. 25a. Edicién, S.A, México 191. pag. 513

Porria, $:A:, México, 1988. pag. 113

1* Arcaga Nava, Elisiur. Derecho Constituci Estatal.
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establecido el orden juridico violado. Asi en un sentido contemporaneo, como
mecanismos dirigidos a resolver conflictos y no en su sentido tradicional de
derechos fundamentales deben ser entendidas las garantias constitucionales. ®

Estos mecanismos a los que se refiere el Doctor Fix-
Zamudio, en nuestro derecho son:

Juicio Politico, consagrado en el articulo 110 de la Constitucion Federal
y que va dirigido en contra de altos funcionarios de la Federacién y de los
Estados, y que en que el egjercito sus funciones violaren las normas
constitucionales con las sanciones de destitucion e inhabilitacion.

Controversias Constitucionales, regulado en el articulo 105 de la
Constitucién, por medio de la cual Ia Suprema Corte de Justicia de la Nacidén
dirige conflictos que se plantean, excepto las que se reficran a cuestiones
electorales, entre; la Federacion de un Estado y el Distrito Federal, La
Federacién y un Municipio, el Poder Ejecutivo y el Congreso de la Unién,
aquél y cualquiera de las camaras de este 0, en su caso, la Comision
Permanente, sean como Organos Federales o el Distrito Federal, entre los
Estados entre si, un Estado y el Distrito Federal, el Distrito Federal y un
Municipio, dos Municipios de diversos Estados, dos pod de un mi >
Estado sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales, un
Estado y uno de sus Municipios, sobre la constitucionalidad de sus actos o
disposiciones generales, un Estado y un Municipio dc otro Estado, sobre la
constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales. “Siempre que las
controversias versen sobre disposiciones generales de los Estados o de los
municipios impugnados por la Federacion, de los Municipios impugnados por
los Estados o en los casos a los que se refieren los incisos c), h) y k) anteriores,
¥ la resolucién de la Suprema Corte de Justicia las declare invalidas, dicha
resolucién tendri efectos generales cuando hubiera sido probada por una
mayoria de por lo menos ocho votos™.!”?

1s le-anw.ho, Héctor. Justicia Ci ituci ¥ D 1a. ici C b
F México 1993. pag 34 1
? Constitucion Politica de los E Unidos Mexi bti en el Diario Oficial de la Federacion el 5

de febrero de 1917, en vigor desde el lo. de Muyo de 1917. La cita textual pertenece 8 1a primera paste del
ll‘uclllﬂ 105 Constitucional, mismo que sufrié una reforma por decreto publicado en ¢l Diario Oficial de 1a
el 31 de Dici de 1994
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Accién de la Inconstitucionalidad contra leyes, consignado en el texto
actual de la fraccion Il del articulo 105, mismo que fue creado por reforma
constitucional publicada en el Diario Oficial de la Federacién del 31 de
Diciembre de 1994, plantea la posibilidad de que la Corte conozca; De las
acciones de la inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible
contradiccidon entre una norma de caracter general y en esta constitucion, con
excepcién de las que se refieran a la materia electoral.

Las acciones de la inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro
de los treinta dias naturales siguientes a la fecha de publicacién de la norma
por;

a). El equivalente a treinta y tres por ciento de los integrantes de la
camara de diputados del Congreso de la Unidn, en contra de leyes federales o
del Distrito Federal expedidas por ¢l Congreso de la Union.

b). El equivalente a weinta y tres por ciento de los integrantes del
senado, en contra de Leyes Federales o del Distrito Federal, expedidas por el
Congreso de la Unién o de tratados intermacionales celebrados por el Estado
Mexicano;

c). El Procurador General de la Repiiblica, en contra de leyes de
caracter federal, estatal y del Distrito Federal, asi como de tratados
intermmacionales celebrados por el Estado Mexicano;

d). El equivalente a treinta y tres por ciento de los integrantes de la
Asamblea de Representantes del Distrito Federal, en contra de las Leyes
expedidas por la propia Asamblea.

Las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia sélo podran
declarar la invalidez de las normas impugnadas, siempre que fueran aprobadas
por 1a mayoria de cuando menos ocho votos. (adicién sufrida al articulo 105 de
la Constitucién)

Procedimiento Investigatorio, que conforne al articulo 97 de la
Constitucién Federal, 1a Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de oficio, o a
instancia del presidente de la Repiiblica, de las Camaras del Congreso. Federal
o de los Gobemadores, realicen una investigacién, ya sea a traves de sus
miembros o algun Juez de Distrito o Magisu:do o designar comisionados

1 de a lusiva para averiguar la conducta de algun juez o
maglstrado federal, o algiin hecho o hechos que constituyan una grave
violacién de alguna garantia individual.
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El juicio de Amparo, que por comentario de Hector Fix-Zamudio los
anteriores mecanismos, (excepto e! relativo a la impugnacién de
inconstitucionalidad de normas generales, que es re reciente creacidon), no han
tenido resultados practicos, provocando que toda la carga de la tutela de las
normas constitucionales recaiga en el amparo, por conducto de 1a afectacién de
los derechos individuales. En realidad, coincidimos con el maestro Tena
Ramirez, en que el juicio de amparo cuando realiza la defensa de la parte
dogmatica de la Constitucion; nada tiene de control de la constitucionalidad en

estricto sentido.

Por su parte la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al
referirse a las garantias individuales las interpreta de la siguiente forma
“Garantias Individuales. Los derechos que bajo el nombre de garantias
individuales consagra la Constitucién, constituyen limitaciones juridicas que en
aras de la libertad individual y en respeto a ella, se oponen al poder o soberania
del Estado, quien, por su misma naturaleza politica y social, pueden limitar la
libertad de cada individuo, en la medida necesaria para asegurar la libertad de
todos; y la limitacién de que se habla, debe ser en la forma misma en la que se
precisan o definen en la Constitucién las citadas garantias individuales siendo
las leyes generales y particulares el conjunto organico de las limitaciones
normales que el poder publico impone a la libertad del individuo, para la
convivencia social, dentro de las mismas garantias individuales so pena de
ineficiencia absoluta, en caso de rebasarlas, porque entonces, dado el régimen
de supremacxa Jjudicial que Ja constitucién adopta, se consngue la proteccién de
las mismas garantias, por medio del juicio de amparo.'®

Concluyendo, el término garantia encierra el significado
de proteccion contra alg'un riesgo, por lo que las garantias de los gobernados se
traducen en exi ineludibles que debe observar todo tipo de acto juridico
de autoridad, para ser constitucionalmente vilido frente a los gobernados, salvo
en caso contrario donde el actuar de los érganos estatales provocaria la

invalidez de sus actos.

Dichas Garantias Constitucionales, comparten
principalmente seis caracteristicas; Unilateralidad, por estar a cargo del poder

Organo de Publicacién del

1% Suprema Corte de la Justicia de Ja Nacion, Semanario Judicial de la
Poder Judicial de la Federncién. Quinta Epoca, T-XL. pag. 3630 N
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publico; Irrenunciabilidad; Permanencia, pues dicha garantia se encuentra lista
para ser accionada; Generalidad, porque protegen a todo ser humano sin
distincion alguna; Supremacia, por encontrarse reconocidas por la Constitucion
e Inmutabilidad, porque no pueden ser alteradas por ninguna otra ley.'?

La clasificacion de dichas garantias individuales de
acuerdo al maestro Burgoa, puede hacerse al determinar la obligacién que nace
para el Estado, al darse la relacién de supra a subordinaciéon, de hacer o
abstenerse de determinadas conductas que marcan los preceptos legales.
Cuando ei Estado o sus Autoridades asumen obligaciones de no hacer o
abstencion, estamos en la presencia de garantias materiales (libertad, propiedad
e igualdad), y si al Estado le marcan obligaciones de hacer consistentes en
actuar observando las condiciones necesarias para poder afectar los intereses
de los gobernados, estamos ante una garantia formal (seguridad Juridica).

Las garantias de seguridad juridica contienen un conjunto
bastante extenso de prevenciones constitucionales que tratan de producir en las
personas la confianza de que en sus relaciones con las autoridades éstas
procederan de acuerdo a las reglas legales en vigor que norman sus facultades
y no de manera arbitraria y caprichosa.

Luis. G [ i Op. Cit. pags. 31-32
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CAPITULO SEGUNDO

ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DE LA LIBERTAD
PROVISIONAL

Haciendo un recorrido a traves de las diferentes etapas de
la historia para observar el desarrollo de la figura procesal denominada
Libertad Provisional bajo Caucién, nos podemos percatar que como lo
menciona el autor Colin Sanchez, "todos los si 1as de enjuici
implantados en la mayor parte de los paises, desde tiempo inmemorial han
concedido éste derecho, restringiéndolo o ampliandolo segiin la ideologia

predominante".?

Dentro del sistema juridico de Grecia encontramos que
solo los delitos considerados como graves reduciéndose a conspiracién contra
la patria, delitos politicos y peculado, que afectaban al gobierno o al pais
merecian prisiéon preventiva ya que por lo que respecta a todos los demais
delitos el indiciado era beneficiado con el derecho a la caucién la que debia
otorgarse por tres ciudadanos responsables de la presentacién del indiciado al
juicio. Ademas, encontramos como dato interesante, que los funcionarios
debian entregar garantia para prevenir cualquier falta en la que incurrieran en
el desempeifio de sus funciones y una vez estando sujeto a proceso no podia
abandonar el pais ni ocultar alguna suma que pudiera eventualmente revestir al
Estado hasta ser declarado absuelto.

En la legislacién romana, indica el autor Teodoro
Mammsen, la libertad provisional se encontraba ya como una garantia
concedida a todo ciudadano, pues en las doce tablas se prevenia que si el
acusado presentaba alguno que respondiera por él se dejaria libre, y cuando se
tratara de un hombre rico otro igual mente rico responderia por ¢l pero
tratandose de un ciudadano pobre cualquier hombre podia responder por él.
Penales. 10u. Edicion, Editorial Porria.

2% Colin hez, Guil Derecho Mexi: de F
México 1980. pag 570
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Esta libertad provisional era permitida inicial mente en los juicios privados
donde el Estado cra una especie de arbitro ya que escuchaba a las partes y
resolvia, pero una vez que este tipo de proceso cayo en descrédito la libertad
provisional con caucién se acepta ya tratandose de juicios penales pablicos en
donde el Estado intervenia cuando el delito amenazaba el orden y la integridad
politica. Cabe sefalar que para otorgar ¢s te beneticio cuando procedia. los
jueces fijaban a su arbitrio las modalidades tomadas e¢n cuenta tanto Ia
gravedad del delito imputado como la personalidad del delincuente.

En Francia, 1315 bajo el gobiermo de Luis el Turbulento;
en 1498, bajo el gobiemo de Carlos VI1I; en 1507, bajo ¢l gobiemo de Luis XII,
existian ordenanzas reales que conferian a los Magistrados la facultad de poner
en libertad a los encausados, mientras prestaran caucion suficiente para
comparecer personalmente.

La Ordenanza en 1539, hace retroceder el sistema de
costumbre y de derccho que hasta ese momento existia y ahora la libertad
provisional se convierte en una excepcion. Esto se debié a que los
procedimientos son secretos y el principio inquicitorial exigia un
encarcelamiento previo del encausado como condicidén necesaria. Aunque
existian muy pocas excepciones en la practica y solo para sacerdotes, nobles y
personalidades importantes quedaban exentos de la prisidon preventiva.

En 1639, por el Edicto de Francisco [, sobre justicia
criminal, se abre nuevamente la figura, volviendo a entrar en vigencia ecl
sisterna de libertad anterior al inquisitorial. Sefialaba que dnicamente en los
casos de delitos de poca importancia se debia poner en libertad al acusado
siempre y cuando presentara una garantia lo suficientemente cquitativa en
relacion con la gravedad del delito.

Durante la época de la inquisicién por la naturaleza misma
del sistema inquisitivo, se vio suspendido el beneficio de la libertad provisional
bajo caucién y el proceso se realizaba en secreto, cometiéndose como ya lo.
sefialamos, arbitrariedades por parte de los juzgadorves en la mayoria de los-
casos; sin embargo la Ordenanza de Luis X1V en el afio 1670 decretaba ciertos
casos en los que si procedia éste beneficio con garantia pecuniaria o sin ella
siendo obvio que no todos los cindadanos gozaban de clla.
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L.a Constitucion del 03 de Septiembre de 1791 proclamo
en su articulo 12, que ninguna persona arrestada debia ser detenida cuando csta
otorgara una cantidad suficiente para garantizar su libertad. La ley que regula
la Constitucion de 1791, publicada el 29 de Septiembre del mismo afio. es
innovadora en el sentido de destacar que la libertad del acusado podria ser
parantizada mediante la presencia de dos amigos que respondieran por él, y
comprometicran su dicho, en el sentido de verse obligados a presentarlo en
Jjuicio cuando asi fuera requerido.

El Cédigo de Instruccion Criminal de 1808, establece que
en caso de consignacion a un Tribunal de simple policia, el imputado sera
puesto en libertad sin ser obligado a dar caucion. Asi en la Libertad provisional
bajo caucion se pucede solicitar y resolver en cualquier estado del proceso,
pudiéndola solicitar cualquiera, excepto el caso de los vagabundos y
reincidentes; la garantia bastaba con que se entregara en efectivo y no se
discuria sobre la solvencia del inculpado.

2.1. Antecedentes de la Libertad Provisional bajo Caucién en México
Independiente

Al consumarse la independencia en nuestro pais se hereda
de Espafia un sistema legal anarquico, de leyes aisladas y no de coédigos
completos, por lo que eran de dificil aplicacion, sobre todo si se considera que
eran apropiados para un sistema monarquico y no para ¢l sistema republicano
que pretendia nacer. Asi pues, y por no contar con otra legislacion los
tribunales siguieron aplicando durante algin tiempo las leyes de los fueros, la
de partidas, las recopilaciones las de Indias y ain los decretos de las Cortes
Espafiolas, por lo anterior es conveniente mencionar de manera ilustrativa
algunos de cstos cuerpos legales donde encontramos ya reglamentada la
libertad provisional bajo caucidn.

La nueva recopilacion contiene en el libro Tercero, Titulo
IV, ley XVIIL que cuando suelten a uno en fiado, no lo pueden aprender
nuevamente pasando setenta dias si no existe quereclla, cuando se trata de
delitos leves. El libro 1V, Titulo XVI, Ley x,. establece la prescripcion. de la
fianza cuando transcurre un aflo, contado desde el dia en que se le concedié el
plazo para presentar al acusado.
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En Ias siete partidas se marcaba que, en las causas
criminales cuando saliere fiador por el reo, obligandose bajo cierta pena a
traerle en juicio y a esta a derecho debe presentarlo en el dia sefialado; y no
habiendo podido hallarle tendra otro plazo igual para buscarle y traerle, pero
vencido este segundo plazo si no lo trajere a derecho pagara la pena a que se
obligd en la fianza parrafo de la partida V. Titulo XII, Ley XVII. Asimismo, se
aprecia en el proemio de la séptima partida que los acusados de un crimen que
merezca pena de muerte o perdimiento de algin miembro, debe ser preso y no
afianzado para que no huyan ni se oculte; mas el juez que hubiere dado libertad
bajo fianza al acusado de algun delito de pena de muerte o corporal comete
falta grave e incurre en la pena arbitraria si se verificare en caso de fugarse el
reo. De acuerdo a la partida III, Titulo XVIII, Ley XXIV y la VII, Titulo I, Ley
XVI, la fianza tiene lugar cuando por no podersele imponer al acusado pena
corporal se le deja en libertad quedando el fiador como custodio del presunto
reo con la obligacién de presentarle en el término legal o en el que seiiale el
juez; estableciéndose con esto, que el beneficio de la libertad caucional sélo
procedia en los casos en que el delito no ameritara sancién corporal.

2.1.1. Constitucién Politica de Cidiz de 1812.

El Capitulo III, de la Constitucién Espaiiola de Cadiz de
1812, expedida por las Cortes de Cadiz, jurada en Espaiia ¢l 19 de Marzo, lo
fue en Nueva Espaiia el 30 de Septiembre del mismo aifio, y en sus articulos
295 y 296 consagran ya el derecho de todo inculpado sujeto a prision
preventiva a obtener su libertad mediante una fianza,

Articulo 295. No sera llevado a la carcel el que de fiador en los casos en que
la ley no prohiba expresamente que se admita fianza.

Articulo 296. En Iqui do de la que aparezca que no gucda
imponérsele al preso pena corporal, se le tendra en libertad, dando fianza. !

2! “Incluyesc la publicacion de 1a Canta de Cadiz, entre las Lcya fundamentales de México, no sélo por haber
regido durante el periodo de los i P sino
que gjercid en varios de instr ituci ncmawsq\nporlalmpoﬂ-ncnqm:xlc
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2.1.2. Constitucién de Apatzingan de 1814

Esta Constitucion esta inspirada en las ideas recogidas de
la Declaracién de los Derechos del Hombre y de los Ciudadanos de 1789,
dictada en Francia, y cuyo articulo 9 prescribe; que *“Siendo todo hombre
presunto inocente, hasta que sea declarado culpable, si se juzga ind.ispensable
su detencién, la ley debe reprimir severamente todo rigor que no sea necesario

para asegurar su persona”>>

La Constitucion de Apatzingan fue sancionada el 22 de
Octubre de 1814, con el titulo de Decreto Constitucional para la Libertad de la
América Mexicana, la Carta carecié de vigencia practica pero en su articulo 30
establecia ya el principio de la presuncién de inocencia mientras no se
declarara la culpabilidad del procesado, al indicar que “Todo ciudadano se
reputaba inocente mientras no se declarara culpable.

2.1.3. Regiamento Provisional Politico del Imperio Mexicano de 1822

Aprobado en Febrero de 1822, por la Junta Nacional
Instituyente, cuya funcién era la de regir mientras se expedia la Constitucién
de 1824. En su articulo 74 y 75 de este ordenamiento disponia;

Articulo 74. Nunca sera arrestado el que de fiador en los casos en que la ley no
prohibe admitir fianza, y este recurso quedara expedito para cualquier estado
del proceso, en que conste no haber lugar a la imposicion de la pena corporal.

Articulo 75. No se hara bargo de bi sino do el delito induzca
responsabilidad pecuniaria y solo en proporcién a la cantidad a que debe
extenderse.

reconocid en la ctapa itoria que p ié & la del nuevo Estado™ Textualmente
citado en Tcaa Felipe. Leyes fund: les de México, 1810-1991, 16a Edu:lﬂn Editorial Porria,
S:A:, México 1991, pag 59

*? Ibidem, pag 139
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2.1.4.Constitucién Federal de 1824,

Fue firmada el 04 de Octubre de 1824 bajo el titulo de
Constitucién de los Estados Unidos Mexicanos, estuvo en vigor hasta el afio de
1835. Esta Constitucion omite el catalogo de los derechos fundamentales,
tomando el ejemplo de la Constitucion Americana; la facultad para legislar en
dicha materia quedo delegada a los Estados miembros de la Federacién por
disposicién del articulo 161 fraccién IV.

2.1.5. Constitucién de 1836

Las leyes Constitucionales Centralistas, también llamadas
como La Constitucion de las Siete Leyes, por estar dividida en sicte estatutos,
decretada por el Congreso General de 1a Nacién en Abril de 1836, fueron muy
someras en cuanto a la regularizacion del tema que nos ocupa, sin embargo la
Ley Quinta, en su articulo 46 dice;

Articulo 46. Cuando en el progreso de la causa, y por sus constancias
particulares, apareciere que el reo no debe ser castigado con pena corporal,
serdi puesto en libertad, en los términos y con las circunstancias que
determinara la ley.

De la lectura del articulo anterior se desprende la
obligacién legislativa de permitir la libertad provisional, en el caso especifico
de que el indiciado no merezca ser sancionado con pena corporal por el delito
atribuido y la condicion de que en térmi y cir ias que la ley
determine, creemos que no e€s otra cosa sino la garantia que deberd prestar el
procesado para gozar de esa libertad.

23 Ibidern, pag 328
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2.1.6. Proyecto de Reforma a las Leyes Constitucionales de 1840,

Este surge el 30 de Junio de 1840, y en su articulo noveno
que contenia los Derechos del Mexicano, fraccion V. indicaba; “Que no pueda
ser detenido ni permanecer en prision, dando fianza, siempre que por la calidad
del delito, o por las circunstancias del proceso aparezca, que no se le pueda
imponer segun la ley, pena corporal. (24)

2.1.7. Proyecto de Constitucién de 1842,

Presentado el 25 de Agosto de 1842, dentro de su capitulo
de Garantias Individuales en su articulo 7o, fraccién VIII, contiene; “No puede
declararse preso a un individuo sin que proceda una informacién sumaria por
escrito, y solo cuando de ¢lla resulten nuevos indicios o se cormroboren
legalmente los anteriores; ni podra conservarsele en detencién o prisién dando
fianza, siempre que de la calidad del delito, o de las cc prc
aparezca que no se le puede imponer pena corporal.” 24

Nuevamente dentro de este texto notamos la transcripcion de los textos
anteriores, pues la libertad provisional bajo caucién procede sélo en delitos
sancionados con pena corporal.

2.1.8. Bases Orgéni de la Replblica Mexi de 1843

Fueron publicadas el dia 14 de Junio de 1843, y en su'"
articulo 90 de las Bases Organicas de la Republica Mexicana, contenia;

24 fbidem, pag 388

-23 -




Fraccion IX. “En cualquier estado de la causa, en que aparezca que al reo no
pueda imponérsele pena corporal sera puesto en libertad dando fianza™.2*

2.1.9. Estatuto Orgdnico Provisional de Ia Repiblica Mexicana de 1856,

Expedido el 15 de Mayo de 1856, en su capitulo de
Seguridad, articulo 50, reconoce como Garantia Individual;

Articulo 50. En los delitos en que las Leyes no castiguen con pena corporal se
pondra al reo en libertad bajo fianza.>

Hasta aqui observamos que no varia el modvil de
procedencia de esta figura juridica.

2.1.10. Constitucién de 1857

En fecha 16 de Junio de 1856, se presenta un proyecto de
Constitucién y en relaciéon a la figura juridica estudiada, en su articulo 31 se

proponia;

Articulo 31. Sélo habra lugar a prisién por delito que merezca pena corporal.
En cualquiera estado del proceso en que aparezca que el acusado, no se le
puede imponer tal pena, sc pondrd en libertad bajo fianza. En uningun caso

podra prolongarse la prisién o detencién por falta de pago de honorarios, o de
cualquier otra ministracion de dinero.

<% Tena Ramirez, Felipe. Op. Cit. pag 407
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Esta disposiciéon pasa a la Constitucién expedida por el
Congreso Extraordinario Constituyente del siguiente afio como copia integra y
en su articulo 18 se establecia a la libertad provisional bajo caucién como una
garantia y por lo tanto irrenunciable, que a la letra decia

Articulo 18. S6lo habra lugar a prision por delito que merezca pena corporal.
En cualquier estado del proceso en que aparezca que al acusado no se le puede
imponer tal pena, se pondra el libertad bajo fianza. En ningan caso podra
prolongarse la prisiébn o detencién por falta de pago de honorarios, o de
cualquier otra ministraciéon de dinero.

2.2. La Libertad Provisional bajo caucién en Leyes Secundarias

En 1871, se expide en nuestro pais el Coédigo Penal
redactado, naciendo en ese mc > la idad de crear la legislacién que
regulara el rpocedimiento penal. Dicha comosién, en ese mismo aflo presenté
un proyecto llamado Cédigo de Procedimientos Criminales para el fuero
comiin, y en relacién a la libertad provisional contenfa

Articulo 255. Toda persona detenida o presa por un delito cuya pena no sea
mas grave de cinco ailos de prisién podra obtener su libertad bajo caucién
previa audiencia del

Mini io Publico 1l do las sigui condici A) Sila pena es
alternativa dard fianza por el miximo de la pena pecuniaria y por los
resultados de la responsabilidad civil B) Si la pena es. corporar y es
competencia de los Tribunales correspondientes, 1a caucién sera de cinco a
diez mil pesos, C) Si el delito es de competencia del jurado, la caucién
sera de cinco a diez mil pesos. Para poderla otorgar ita el prc d
probar su buena fama y debe tener domicilio fijo y conocido y tener o
ejercer alguna profesién, industria, arte u oficio. T« dose en la
gravedad del delito.
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2.2.1. Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal y
Territorio de Baja California. 1880

Este reconocia la existencia de dos tipos de libertades una
por desvanecimiento de datos y la otra provisional bajo caucién.

Articulo 259. Aunque no se hayan desv. ido los fund S que sirvieron
para decretar la rpision preventiva del inculpado podra este ser puesto en
libertad provisional, siempre que concurran las circunstancias siguientes; I.
Que el delito no tenga sefialada pena orporal, o que si la tuviere no exceda de
tres meses de arresto; 1. Que el inculpado tenga domicilio fijo y conocido en el
lugar en que se siga el proceso; III Que tenga buenos antecedentes de
moralidad; IV. Que tenga profesién, oficio o modo honesto de vivir; V. Que no
sea mendigo, no haya sido condenado por otro juicio criminal, VI. Que ha
juicio del juez no haya temor de que se fuge y, VIL Que se proteste presentarse
ante ¢l juez o tribunal simepre que se le ordene.

Articulo 261. Concurmriendo todas las circunstancias que expresa el articulo
anterior, el juez hara prestar la cacuién conforme a las siguientes reglas; I. Si el
delito que se persigue debiere ser castigado con pena pecuniaria, alternativa o
corporal, el inculpado prestara caucidon por el maximo de la pena pecuniaria. II.
Si la pena fuere corporal y el delito de la comp ia de los j
correccionales la caucién se prestard por una cantidad mayor que no baje de
trescientos pesos y no exceda de dos mil pesos; si fuere de la competencia del
jurado de mil a diez mil pesos.

2.2.2, Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal y
Territorios Federales de 1894,

El 24 de junio de 1891 se expide la Ley de Juriados en
Materia Criminal para ¢l Distrito Federal, ésta lejos de ser clara y precisa, crca

duplicidad adjetiva con el Codigo de 1880, en cc ia nace la id
de crear una nueva legislacién que concilie las dos anteriores y. s¢ expide el
Codigo de Procedimientos Penales de 1894, que en relacion a la figura juridica

estudiada contenia;
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Articulo 440. Toda persona detenida o presa por un delito que ¢l maximum de
la pena no exceda de siete aflos de prisién podra obtener su libertad bajo
caucion siempre que se llenen las condiciones fijadas en el articulo 438.

2.2.3. Cdédigo Federal de Procedimientos Pcenales de 1908.

Este ordenamiento en relacidén a la libertad provisional
bajo caucién disponia;

Articulo 355. Toda persona detenida o presa por un delito cuya pena maxima
no exceda de cinco afios de prisién, podra obtener su libertad provisional bajo
caucion siempre que llene las condiciones que fija el articulo 352.

Cabe seflalar que hasta este momento en la ley adjetiva no
se habla del término medio aritmético de la pena corporar para decidir sobre la
procedencia de este beneficio.

2.3. CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS DE 1917.

El texto del mensaje de Carranza del 1o de Diciembre de
1916, motivan los antecedentes directos del articulo 20 vigente en nuestra
Constitucién y en lo que respecta a la libertad provisional bajo caucién

expresoé:

“El articulo 20 de la Constitucién de 1857, seiiala las garantias que todo
acusado debe tener en un juicio criminal, pero en la practica esas garantias han
sido enter inefi , toda vez que, sin violarlas literalmente al lado de
ellas, se han seguido practicas verdaderamente inquisitoriales, que dejan por
regla general a los acusados sujetos a la accion arbitraria y despética de los
jueces y aun de los mismos agentes o escribientes suyos.

Conocidas son de Ustedes, sefiores diputados, y de todo el pueblo mexicano,
las incc iones en b ocasiones por meses enteros, unas veces para
castigar a presuntos reos politicos otras para drentar a los infeli sujetos
a la accion de los Tribunales del Crimen obligindolos a hacer confesiones
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forzadas, casi siempre falsas, que solo obedecian al deseo de librarse de la
estancia de calabozos inmundos en que estaban seriamente amenazada la salud
¥y la vida.

El Procedimiento Criminal en México, ha sido hasta hoya, con ligerisimas
variantes, estrictamente el mismo que dejo implantado la dominacién espafiola,
sin que se haya llegado a templar en lo mas minimo su dureza, pues esa parte
de la legislacién mexicana ha quedado enteramente atrasada sin que nadie se
haya preocupado en mejorarla. Diligencias secretas y procedimientos ocultos
de que el reo no debia tener conocimiento, como si no se tratase en ellos de su
libertad o de su vida; restricciones del derecho de defensa impidieron al mismo
reo y a su defensor asistir a 1a recepcién de pruebas en su contra

l.a ley concede al acusado la facultad de obtener su libertad bajo fianza durante
el curso de su proceso; pero tal facultad quedoé siempre sujeta al arbitrio
caprichoso de los jueces, quienes podian negar la gracia con solo decir que

tenian temor de que el acusado se fugase y se sustrajera a la accion de la
Jjusticia.”?®

Estos antecedentes resultan importantes, pues ponen de
manifiesto el estado que guardaban las cosas hasta ese momento, y la
preocupacion que se tenia por llevar acabo una reforma que transformara las
injusticias de las disposiciones anteriores.

La Comisién Dictaminadora encargada del articulo 20
Constitucional, en cuanto a su estudio dentro de su dictamen se expresé de la
siguiente manera;

“El articulo 20 del Proyecto de Constitucién contiene umovacnones
trascendentales que transformaran por leto el si de enjui
en toda la Repiblica Mexicana hacnéndolo mas liberal' y mas humana. En
virtud de esas reformas, quedara destruido el secreto con que se seguian los

procesos en todos los Tribunales, privandose asi al do de los el

para defenderse ampli si el dor tiene libertad completa para -

acumular todos los datos que haya en su contra, es la mayor inequidad que al
acusado se le pongan trabas para defenderse cuando ya la privacién de la
libertad lo coloca en una si i6n d 11 respecto del acusador. Este
proyecto contiene tres grandes innovaci prohibe al acusado se le obligue a
declarar en su contra por medio de 1a incomunicacién, fija ¢l tiempo méximo

°* Ibidem, pag 505
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dentro del cual se debe dictar la sentencia en juicios del orden criminal y pone
la libertad bajo caucién al alcance de todo procesado por delitos con pena
menor a cinco afios de prisién. No obstante, en una de las numerosas
iniciativas que la comisién ha recibido se ataca la disposicién propuesta para la
libertad caucional argumentandose que como en nuestro pais la mayoria de los
acusados son pobres, seguramente sélo podran obtener esa libertad con fianza
personal, pero como no se determina en que casos procederi esta garantia
quedara a juicio de los jueces la gracia de que se trata. Sin embargo, la
comision no estima fundada esta objecién pues tiene como indubitable, que
acreditandose la idoneidad de un fiador, no puede quedar al criterio de un juez
restringirla sino debera admitirla en todo caso.”?’

Estos antecedentes resultan importantes, pues ponen de
manifiesto el estado que guardaban las cosas hasta ese momento, y la
preocupacion que se tenia por levar acabo una reforma que transformara las
injusticias de las disposiciones anteriores.

La fraccidon primera del articulo 20 Constitucional, en
definitiva fue aprobada en los siguientes términos;

Articulo 20. En todo juicio del orden criminal tendra el acusado las siguientes
garantias;

1. Inmediatamente que lo solicite sera puesto en libertad, bajo de fianza hasta
de diez mil pesos, segin sus circt ias personales y la gravedad del delito
que se le impute, siempre que dicho delito no merezca ser castigado, con una
pena mayor de cinco afios de prisidn, y sin mas requisitos que poner la suma de
dinero respectiva a disposicion de la autoridad, u otorgar caucién hipotecaria o
personal bastante para asegurarla.

Comparando este texto con el relativo a la materia en la
Constitucion de 1857, encontramos grandes avances en cuanto al derecho-del
procesado, pues la Constitucion anterior de manera muy confusa indicaba que

27 Congreso de la Unién. Camara de Ds Los D del Pucblo i itorial Porrua, México
1978, pag. 205 a 208
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cuando al acusado no se le “pudiera” imponer la pena de prisién se le otorgaria
la libertad bajo fianza, sin dejar claro si el “no poder”, dependia del delito
cometido como es el caso de que no ameritara sanciéon corporal lo cual
resultaria ilégico o se extendia a una circunstancia muy particular del acusado,
sin embargo, en este Gltimo articulo finalmente se da un tratamiento diferente a
la libertad provisional, asi pueden gozar de esta en aquellos casos en que
inclusive los delitos cometidos por el acusado ameriten pena de prisién, con la
limitante de que Gnicamente a aquellos que no tienen sefialada una pena mayor
a cinco afios de prision.

Esta Constitucion fue promulgada el cinco de Febrero de
1917 y entrd en vigor el primero de Mayo del mismo afio.

Es innegable que ha medida que el tiempo pase, por el
mismo desarrollo de la sociedad algunas normas juridicas carecen de
actualizaciéon o simplemente dejan se ser aplicables, es por ello 1a necesidad de
acoplar las normas juridicas a la problemaitica actual y esto se logra
indudablemente a través de las reformas a la misma.

2.3.1. Reforma a la Fraccién Primera del Articulo 20 Constitucional de
1948.

El Articulo 20 Constitucional en su fraccién 1, ha sufrido
varias reformas siendo la primera de. cllas en 1948, para la cual en la
exposicion de motivos del proyecto de reformas enviado por el Presidente de la
Republica al Congreso de la Unién el 11 de Noviembre de 1947, manifiesta
que dicha disposicién consagra como garantm individual de todo acusado, que

sera puesto inmediatamente en libertad, c > lo solici pre que reina
estas don condiciones, que cl delito no merezca pena mayor de cinco afios de
prisién y otorgue una fianza o ién que no da de dicz mil pesos, esta

cantidad representaba una suma bastante considerable y suficiente para
responder al interés social predominantemente que en todo precepto penal
existe y para arraigar al procesado, de tal suerte que quedara sujeto a juicio y
no cludiera, en su caso, el cumplimiento de la pena que le fuera impuesta. Mas
si esto fue en aquella época, ante ¢l constante cambio de! valor adquisitivo del
dinero por razones econdmico sociales que no es el caso analizar, la suma de
diez mil pesos resulto insuficiente prestindose que con frecuencia los
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delincuentes no sélo burlaban a los Tribunales si no que, ademas tratindose de
delitos patrimoniales, resultaba provechoso para ellos el otorgar garantia
dispuestos a perderla, pues aunque de antemano sabian que se les haria efectiva
al sustraerse de la accidn de la justicia, era lo de menos pues asi podian
disfrutar tranquilamente del producto de su delito.

Aunado a lo anterior tenemos también que esta reforma se
da como consecuencia de la interpretacion hecha por el Congreso de la Unidn,
al reglamentar esta garantia en el articulo 556 del Cédigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal de 1931, que a la letra dice;

“Articulo 556. Todo acusado tendra derecho a ser puesto en libertad bajo
caucién, siempre que el maximo de la sancién corporal correspondiente al
delito imputado no exceda de cinco afios de prisién...”

No ob el cc ido del articulo anterior, existian ya
reclamos por parte de los afectados para que se tomara en cuenta el término
medio aritmético de la sancién para determinar sobre la procedencia del delito.
La primera e¢jecutoria dictada en la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacxon, que consideraba inconstitucional al articulo 556 del
Cédigo de Procedi Penal para el Distrito Federal y Territorios
Federales, data del 20 de Febrcro de 1933, y se pror ia por la aplicacién del
término medio aritmético para proceder la libertad provisional bajo caucion,
posteriormente fue reforzada por otras ejecutorias en igual sentido, hasta sentar
jurisprudencia.

Con estos argumentos en fecha 12 de Diciembre de 1948,
se publica en el Diario Oficial de la Federacion la reforma y adicién en la
fraccion 1 del Articulo 20 Constitucional, quedando en los siguientes términos;

Articulo 20. En todo juicio del orden criminal tendra el do las siguient
garantias.

L. Inmediatamente que lo solicite sera puesto en libertad bajo fianza que fijara
el juez tc do en sus cir personales y la gravedad del

delito que se le impute, siempre que dicho delito merezca ser castigado con
pena cuyo término medio aritmético no sea mayor a cinco aiios de prision, sin
mas requisito que poner la suma de dinero respectiva, a disposicién de la
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autoridad u otorgar caucién hipotecaria o personal bastante para asegurarla,
bajo la responsabilidad del juez en su aceptacion.

En ninglin caso la fianza o caucidn sera mayor de 250,000.00 pesos a no ser
que se trate de un delito que represente para su autor un beneficio econdmico o
cause a la victima un dafio patrimonial, pues en estos casos la garantia sera
cuando menos, tres veces mayor ¢l beneficio obtenido o al daiio ocasionado.

No obstante que se sigue utilizando el término fianza, y no
el de caucién ya se contempla la consideracién al término medio aritmético, de
la pena para la procedencia de dicho beneficio, al respecto el autor Rivera Silva
considera que, “...ain antes de la reforma se presentaron algunos casos en los
que no procedié la libertad, porque el maximo de la pena seiialada en el
Cddigo Penal excedia de cinco ailos, a pesar de que el término medio
aritmético no lo rebasaba. La Suprema Corte de Justicia, en Tesis en la que fue
ponente el Ministro salvador Urbina, sostuvo invocando los articulos 52 y 118
del Cédigo Penal, que se debia tomar en consideracion el término medio
aritmético. En esta época también se afirma que antes de la sentencia no se
podia determinar la pena que correspondia al sujeto en el caso concreto, por lo
que, en justicia, debia tomarse el término medio aritmético™, *

Consideramos que el legislado prosigue con el error de
marcar cantidades exactas de la caucién para el otorgamiento del beneficio lo
que en obvio de circ ias, al bio de valor del peso mexicano se vuelve
ineficiente.

2.3.2. La Reforma at Articulo 20 Constitucional de 1985,

En fecha 03 de Septiembre de 1984, el entonces
presid de la Republica Mexicana, Miguel de la Madrid Hurtado, envié a la
Céarnara de senadores del H. Congreso de la Unién un proyecto de reformas a
la fracciéon 1 del Articulo en comento. Dicho proyecto en la exposicién de
motivos entre otras cuestiones, destacaba;

“® Rjvera Silva, Manuel. Ef Procedimiento penal. 16a. Edicién, Editorial Porrua, S:A. México 1986 pag 359
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“Se propone modificar el primer parrafo de la fraccién 1, del articulo 20, a fin
de dejar claramente asentado, que para la concesion o la negativa de la libertad
provisional, con base a la pena aplicable al delito se consideraran las
modalidades en que éste se presente, ¥y por lo tanto, la pena que legalmente
corresponda. Asi, quedara recogido el delito que verdaderamente se cometid y
no una hipétesis penal abstracta.

Por otro lado, el segundo parrafo de la misma fraccién, determina hoy dia que
el limite maximo de la fianza o caucidn, sera de doscientos cincuenta mil
pesos. Esta estipulaciéon cuantitativa ha permanecido inalterada a 1o largo de 35
afios y es evidente que no corresponde ya a las circunstancias de la realidad y
que por lo mismo, su aplicacién es a menudo fuente de problemas que han
provocado malestar social como consecuencia de la liberacién provisional de
algunos inculpados bajo garantias muy reducidas. Sin embargo, los jueces no
pueden incrementar el monto maximo de la caucién pese a las razones que en
determinado caso pudiera haber para ello, porque se encuentran sujetos a esa
prevencion constitucional desactualizada.

Cabe observar ademas que paulatinamente han desaparecido del Derecho
Federal Mexicano los sefialamientos de cantidades absolutas identificadas en
pesos, para ser substituidas por multiplos de salario minimo, cuya variacién
periédica permite el ajuste automatico y racional de la cuantia que contempla
1a ley, sin necesidad de reformas nonmativas.

Por todo ello se propone que el limite maximo de la caucién sea la cantidad
equivalente a la percepcion del salario minimo durante dos afios, en la
inteligencia de que se alude al salario vigente al lugar en que se cometié el
delito.

En los casos en los que esa garantia pudiera resultar inadecuada e insuficiente,
en vista de la gravedad del ilicito, de las condiciones del inculpado y de la
victima. Para der debid te esos factores dignos de la mayor
consideracion desde 1a perspectiva de la defensa social, se considera asimismo
que la cantidad mencionada pueda ser duplicada cuando 1o solicite
motivadamente el Ministerio Publico, en su calidad de repr social, y
mediante resolucién que igualmente exprese las razones del incremento.

Nada de esto implica tratamiento inequitativo de los inculpados, pues la
reforma que se pretende sélo sefiala el maximo de la caucién, no el minimo de
esta. Consecuentemente el juzgador puede y debe actuar con equidad en la
fijacion de la garantia, conciliando intereses particulares y sociales, que el
Estado ha be observar y proteger por igual. Asi se tutelan tanto los derechos
del individuo como los de la sociedad en general.

Para asegurar en mayor medida el desarrollo del proceso y la proteccién a la
victima del ilicito, se solicita modificar la parte final del segundo parrafo de la
fraccién 1, indicando que si el delito representa para su autor un beneficio
econdémico o causa a la victima dafio o perjuicio patrimonial, la garantia serd
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cuando menos tres veces mayor al beneficio obtenido o a lo dafios o perjuicios
causados, en los términos en que estos aparezcan acreditados cuando el
juzgador debe resolver sobre la peticion de la libertad provisional.

El proyecto de reforma enviado por el entonces presidente
de la repiiblica fue aprobado por las Camaras, sin embargo estas propusieron
ademas que a dicha fraccidon se le aumentara un tercer parrafo para destacar
que si el delito era preterintencional o imprudencial bastaria que se garantizara
la reparacion del daiio y los perjuicios patrimoniales causados y se aplicara lo
dispuesto en los dos parrafos anteriores de la citada fraccién. Disposicion que
fue aceptada y posteriormente se presta a confusién en su interpretacion.

En definitiva la reforma a la fraccién en comento fue
aprobada en los siguientes términos,

Articulo 20. En todo juicio del orden criminal tendra el acusado las siguientes
garantias;

1. Inmediatamentc que lo solicite serd puesto en libertad provrsnonal ba_]o
caucion, que fijaré@ el juzgador, tomando en las cir

personales y la gravedad del delito que se le impute, siempre que dicho delito,
incluyendo sus modalidades, merezca ser sancionado con pena cuyo término
medio aritmético no sea mayor de cinco afios de prisién, sin mas requisito que
poner la suma de dinero respectiva, a disposicién de la autoridad judicial, u
otorgar otra cauciéon bastante para asecgurarla, bajo la responsabilidad del
Jjuzgador en su aceptacion.

La caucién no excedera de la cantidad equivalente a 1a percepcion durante dos
afios del salario minimo general vigente en el lugar en que se cometié el delito.
Sin embargo, la autondad _]lldlclﬂl en virtud de la especial gravedad del delito,

las particulares cir per \| del imputado o de la victima,
mediante rcsolucwn motivada, podré incrementar ¢l monto de la caucién hasta
ia cantidad equival ala p i6n durante cuatro afios del salario minimo
general vxgeme enel Iugnr donde se cometi6 el delito.

Si el delito es 1 o Tepr a para su autor un bencficio econémico o
causa a la victima daflo o perjuicio patrimonial, la garantias serd cuando menos
tres veces mayor al beneficio obtenido o a los daii ¥y perjuicios patrimoniales
causados.

Si el delito es preteintencional o imprudencial, bastard que se¢ garantice ia
reparacion de los daflos y los perjuicios. patrimoniales, y se estard a lo
dispuesto en los dos parrafo anteriores.
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Esta reforma trajo consigo varias innovaciones
primeramente, respecto a tomar en cuenta las modalidades del delito, se inicié
una polémica interesante. En principio cabe advertir que en la discusién de la
iniciativa de} presidente para estas reformas, la Camara de senadores a traves
de su comision designada, expresa

“Las suscritas comisiones coinciden también con el juicio que manifiesta la
iniciativa, al incluir las modalidades del delito a fin de que el érgano
Jurisdiccional para determinar la caucion o negativa del beneficio de 1a libertad
provisional bajo caucién, atienda no scolamente al tipo basico, si no a las
modalidades atenuantes o agravantes del mismo.

Cabe mencionar que este punto de vista ya ha sido adoptado por la Suprema
Corte de Justicia de la

Nacién y debe destacarse que con él se busca tanto tutelar al interés social
como al imputado.

Por otro lado, al introducirse el concepto de modalidades del delito, también se
beneficia a los imputados, cuyo hecho o conducta es atenuada por alguna de
las circunstancias de tal naturaleza..”*°

En resumen, tanto la camara de senadores como la Camara
de Diputados coinciden con la iniciativa en el sentido de que la inclusién de las
modalidades del delito deben ser valoradas por el 6rgano jurisdiccional en el
otorgamiento de la libertad provisional bajo caucién para tomar en cuenta el
delito efectivamente cometido, segin se halla desprendido de las constancias
del procedimiento, es decir, considerando sus modalidades atenuantes o
agravantes y no solo a lo que de denomina tipo basico o fund 1

Asimi > bas ca as en sus dicta coinciden en
que la jurisprudencia de la corte se habia venido produciendo en ese sentido.

En realidad la jurisprudencia de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn se habia inclinado en el sentido de que no se deben tomar
en cuenta las atenuantes y agravantes ya que estas son materias de sentencia.

#* Diario de Debates de la Camara de del C de los Unidos i afio I, LI
Legislatura, Tomeoe II1, No. 9
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Pues aqui existiria el problema de prejuzgar o analizar sobre esta situacidén
antes de que formalmente se declare Ia existencia de dicha modalidad.

“LIBERTAD CAUCIONAL. Para concederla, debe atenderse solamente a la
pena que corresponde al delito imputado, tal cual esta seiialado en la ley, sin
tener en cuenta las atenuantes o agravantes que puedan existir, porque estas
son materia de las sentencia que pone fin al proceso.”>°

Inclusive en varios criterios aislados se confirmé el antes
mencionado;

“LA LIBERTAD CAUCIONAL. Para decidir sobre ella los jueces de Distrito
se basaran en los datos que arrojan el auto de formal prisién, pues las
excluyentes o atenuantes que el inculpado alegue, s6lo pueden ser tomados en
cuenta en la sentencia definitiva, asi como todas las pruebas que tiendan a fijar
el grado de responsabilidad del inculpado.™!

Consideramos que la verdadera razén que motivé la
reforma en dicho sentido fue la reforma sufrida a los Coédigos de
Procedimientos Penales, Federal y del Distrito Federal, por decretos publicados
en el Diario Oficial de 1a Federacién ¢l 27 de Diciembre de 1983 para e Codigo
Federal y de 04 de Enero de 1984, para el Cédigo Local, que en sus articulos
556 para ¢l Distrito Federal y 399 para el Cédigo Federal de Procedimientos
Penales, en relacidn a la libertad provisional, establecian;

“Articulo 556. Todo inculpado tendra derecho a ser puesto en libertad bajo
caucién cuando el término medio aritmético de la pena privativa de libertad
que corresponda al delito imputado no exceda de cinco afios de prision. El juez
atendera para este efecto a las modalidades y calificativas del delito cometido.
En caso de lacion se dera al delito cuya pena sea mayor.”

3% Suprema Corte de Justicia de la Unidn, Semanario Judicial de la Federacién, Jurisprudencia No. 173. Quinta
Epoca, pag. 341, Seccion Primera. la. Sala.
31 Suprema Corte de Justicia de la Unién, Semanario Judicial de fa Federacién, Jurisprudencia No. 173. Quinta
Epoca, pnag. 341, Scccidén Primera. 1a. Sala.
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“Articulo 399. Todo inculpado tendra derecho a ser puesto en libertad bajo
caucién si no excede de cinco afios el término medio aritmético de la pena
privativa de libertad que corresponda al delito imputado, incluyendo sus
modalidades atenuantes o agravantes de éste, acreditadas cuando se resnelva
sobre dicha libertad™.

Ahora bien del texto reformado del articulo 20
Constitucional fraccion primera podemos desprender varias situaciones

Los fallos posteriores a las reformas de la fracciéon 1 del
articulo 20 constitucional presentaban contradicciones, ya que en ocasiones se
sostenia que desde que se dicte el auto de formal prisiéon era necesario incluir
las calificativas o modalidades, mientras que al >S otros j C ian lo
contrario, esta situacion llegé a la Corte por la contradiccién en las i
dictadas por los Tribunales Colegiales de Circuito y asi la H. Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, el 03 de Mayo de 1989 resolvio;

De la reforma al articulo en cometo, se desprenden varias
cuestiones, en el presente trabajo, mencionaremos sélo las mas relevantes
COomo son;

Se substituye el concepto de juez por el de juzgador, ya
que el segundo resulta ser mis genérico, pues abarca tanto al de primera como
el de segunda instancia. Asimismo, se substituye el término fianza para
referirse al de caucion, pues este Gltimo resulta ser el genero y abarca diversos
tipos de garantia.

Se indica que para la procedencia de este derecho se
tomen en cuenta las modalidades del delito. En este aspecto existieron grandes
discusiones puesto que mientras la misma Corte interpretaba que no se debian
tomar en cuenta estas modalidades pues son materia de sentencia, la
Constitucién las ia como requisito indisp ble

“AUTO DE FORMAL PRISION, NO DEBEN INCLUIRSE LAS
MODIFICATIVAS DEL DELITO EN EL. Atento a lo dispuesto por el articulo
19 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en el auto de
formal procesamiento sélo se precisara la materia de la causa a seguir, al
determinar el Srgano jurisdiccional los hechos delictivos que motivaron el
ejercicio de la accién penal y sub irlos provisional te dentro de una o
varias disposiciones legales que tipifiquen tales hechos, sobre la base de que

-37-



existan datos de la probable responsabilidad de! acusado en su comisién. Por
ello, todo juzgador al dictar un auto de formal prisién debe limitar su actividad
al estudio del cuerpo del delito y la probable responsabilidad del indiciado, sin
analizar las modalidades o circunstancias modificativas o calificativas del
delito, ya que estos extremos deben ser objeto del proceso penal
correspondiente y de la sentencia respectiva. No es obstaculo a la conclusion
anterior, lo perceptuado por ¢! articulo 20 fraccién | Constitucional, en el
sentido de que al resolver sobre la procedencia de la libertad provisional, debe
tomarse en cuenta las calificativas para que ¢l delito materia del ejercicio de la
accion penal se invoque por ¢l Ministerio Publico, ya que esta ultima
disposicion no se refiere en concreto al auto de formal prisién sino a la
hipétesis en que el acusado solicite y se le conceda la libertad bajo caucién;
ademas de que al reformarse al Oltimo de los dispositivos legales citados, en
los términos aludidos, no sufrié enmienda el articulo 19 de 1a Constitucién de
Ia Republica.™ 32

Haciendo algunas consideraciones en torno a lo anterior
tenemos que si resultaba procedente el tomar en cuenta las modalidades del
delito ya que el articulo 19 del mismo ordenamiento, sin referirse
expresamente a las circunstancias agravantes o atenuantes del delito, en el
fonda aludia a ellas, porque si bien es cierto que los dos eclementos
estructurales del auto de formal prisiéon son la integracién del cuerpo del delito
y la probable responsabilidad, también lo es que dentro del auto de formal
prisidon se exige mencionar el lugar tiempo y circunstancias de ejerciéon y como
las modalidades se identifican con estos requisitos, se puede decir que aqui
tenemos las modalidades del delito, que definitivamente no son exclusivas de
tomarse en cuenta hasta el momento de dictar sentencia. Sin embargo, el
analizar las modalidades para el efecto de determinar sobre la procedencia de
1a libertad provisional bajo caucion si trunca el derecho de las personas sujetas
a un proceso, por lo que fue mas acertado el constituyente al no ionar las
modalidades del delito protegiendo de manera mas amplia la libertad del
procesado. El autor Zamora-Pierce, se manifiesta en ¢l mismo sentido al
afirmar™...la (nica consec ia sc incluir las modalidades en el cémputo de la
pena, para los efectos de 1a caucional es la de cerrar el camino de Ia libertad a
un niamero mayor de procesados. Limitar la garantia cuando deberia ser
ampliada™?. El legislador al introducir esta disposicion crea un fuerte
problema de sobrepoblacion penitenciaria, que acarrea violencia convirtiéndose
en la negacion de la readaptacion ial.

32 Ihidem, Jurisprudencia, No. 4789, 8a. Epoca. Primern Sala
33 Zamora-Pierce, Jesus. Las Garsntiss son Dx que ser
Revista. El Derecho i Hacia In i ituto de igaciones Juridicas. UNAM. pag 94
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Se eliminan las cantidades fijas en cuanto al monto de la
fianza, pues ya se determina el monto de esta por equivalente a dias de salario
minimo general vigente en el lugar donde se cometié el delito

Se faculta al juzgador para incrementar el monto de la
caucién hasta por cuatro afios de salario minimo, no obstante consideramos que
hubiese sido mejor poner un tope maximo a ciertos delitos dependiendo de su
gravedad, pues con esto aseguraria la discrecionalidad que debe tener el
juzgador en la imposicién del monto de la garantia al tener que tomar en cuenta
aspectos subjetivos como son las circunstancias personales del imputado. En la
reforma penal se Septiembre de 1993, veremos como se suprime cualquier
juicio hecho sobre los datos subjetivos del inculpado, aunque la legislacién
secundaria que reglamenta el precepto vuelve hacer alusién a ellos.

El parrafo cuarto resulta confuso, pues ordena que si el
delito es preterintencional o imprudencial bastari que se garantice la
reparacion de los daiios y los perjuicios patrimoniales y se estard a lo dispuesto
en los dos parrafos anteriores, esto resulta muy grave pues por un lado
menciona que en este tipo de delitos, bastara que se garantice la reparacién de
los daiios y perjuicios causados para obtener la libertad provisional, pero
agrega ademas que se estard a lo dispuesto en lo parrafos anteriores, lo que
resulta completamente ilégico. Creemos que el legislador quiso decir que
tratandose de delitos preteintencionales o imprudenciales se deberd garantizar
la reparacion de los dafios y los perjuicios patrimoniales y no se estard a lo

dispuesto en los parrafos anteriores.

El articulo transitorio de la Reforma. publicada el 14 de
Enero de 1985 en el Diario Oficial de la Federacion determina. que dicho
decreto entrara en vigor después de los seis meses de su publicacién.
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CAPITULO TERCERO

LA LIBERTAD PROVISIONAL BAJO CAUCION EN LOS ULTIMOS
TIEMPOS

Desde el siglo XIX con el auge de las ideas humanistas el
ser humano como identificado en su individualidad, vuelve a ser el centro de
atraccion de los filésofos y en general de todas las manifestaciones tanto
culturales, politicas y sociales que en ese momento se desarrollaban.
Obviamente el tema de la libertad del ser humano vuelve a ser muy discutido y
el reprobar las limitaciones a ese derecho muy concurrido.

Independientemente de la ideologia anterior, creemos que
el hecho de la privaciéon provisional de la libertad, no cumple con ninguna otra
finalidad que no sea la de impedir que el procesado se evada de la acciéon de la
justicia sin embargo, esta justificacidn consndcramos no es suficiente para
aplicar dicha medida pues Ios dafios dos p ser lculables para la
persona que se a una imn igacion o proceso penal del que se

desconoce si va a resultar responsablc

Lo anterior aunado a que en un namero de casos muy
amplio la privacién de la libertad como did lar no s ia ni
conveniente pues, “La investigacion criminolégica nos demuestra que la idea
de mejorar al individuo mediante la privacion de su libertad, en forma de
encarcelamiento, es una ilusiéon. Por el contrario, hoy se acepta que tal castigo
conduce a una pobre rehabilitacion y a una gran id demas del
efecto destructivo que tiene sobre la personalidad™.

*Lai igacién criminol nos quc la idea de mejorar al indivi ivacion de su
libertad, en forma de encarcelamicnto ¢s una ilusién. Por ¢l contrario. hoy se acepta que tal mmocmdunel
una pobre r:hahllluclén y a una gran reincidencia, ademas del cfecto destructivo que s tiene sobre la
deas d Munoz.DolmuEu.an- ensucbm‘“lal’m-del’nn Propuestas para

o lirla, ta. edicion, UNAM, ico, 1993, pag. 182.
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A  continuacién mencionaremos algunas de las
consecuencias negativas que traen aparejada el encarcelamiento preventivo,
para después abordar las reformas procesales relacionadas con la figura
Juridica en cuestion.

3.1. La Pena Privativa de Libertad

La pena de privacién de la libertad, parece ser originario
de Inglaterra en 1955 y en Amsterdam en 1595, como una forma legal de
castigo para aquellos que cometian conductas delictivas. La palabra pena se
deriva de la voz griega “poine™, que significaba composicion pecuniaria, que a
su vez tiene un significado mas antiguo proveniente de “punia”, que queria
decir purificacién. En el castellano pena y pago son homologas. *

“

La pena se puede definir como “...sufrimiento impuesto
por el Estado, en el ejercicio del poder sancionador que otorga la legitima
defensa social, en ejecuciébn de una sentencia dictada por el Oorgano
jurisdiccional comp . al culpable de una infraccién penal, prevista en una
ley general y anterior al ‘hecho dchchvo y con una finalidad de tutela de la
Jjusticia de seguridad y el bien comun™

El sistermna penal es entendido como un conjunto de
medidas de control social, conforme al sistema actual, nosotros nos regimos
por un Estado democratico de Derecho, por lo que el derecho penal y los
demas sectores de control penal se encuentran limitados a dicho régimen. El
Estado de Derecho asi concebido tendra como funcién la realizacion de fines
consistentes en crear y asegurar las condiciones de existencia que satisfagan las
necesidades del grupo de individuos que le dieron origen y posibilitar la vida
en comunidad.

3* Aguirre Obanrio, Multas y ia, articulo i en jos Juridicos en Honor de Rant F.
Cardenas™,la. edicién Editorial Porraa S.A. , México 1983, pag. 41

3¢ Aguirre Obanrio, i fcul i e i icos en Honor de Ratl F.
Cardenas”, I a. edicién Edltorwl Pon-un S.A. , México 1983, pag. 41 -
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Se dice que nos encontramos ante un Estado de Derecho
cuando la funcién de éste se realiza a través de medios juridicos, 1os que
limitaran el poder del propio Estado pretendiendo el no abuso en sus
atribuciones y procurando que este cumpla con su finalidad para lo cual se le
reconoce la facultad de imponer sanciones, las cuales siempre deberan estar
acordes a alguna ley juridica que le reconozca tal facultad.

Una vez que mencionamos que por encontrarnos
formando parte de un Estado de Derecho, el cual, en su afan de cumplir con la
finalidad de su existencia, esta facultado para imponer sanciones en su afan de
preservar el orden social, analizaremos que sentido tiene la existencia de las
penas.

De acuerdo a las ideas de Claus Roxin, en su obra Sentido
y Limites de la Pena Estatal, la pena puede tener tres diversos sentidos

3.1.1. Como Retribuciun

De acuerdo a csta concepcidn, el sentido de la pena se
encuentra en que la culpabilidad de autor sea compensada mediante un
perjuicio impuesto en razén del que €l cometié.

Las criticas que SC menclonan son pnmcramcntc, que

consutuyc un cheque en bl > al 1 T > que no explica cuando se
tiene que penal, Gnicamente se dice que si de dehnque se penara. Otra critica es
la de negarle a la culpabilidad su fund dida como un juicio de

reproche que se le hace al autor por haber tcmdo alternativas en su actuar,
presuponiendo el libre albedrio, y éste todavia no ha sido demostrado como
caracteristica inherente al ser humano, por lo que la premisa basica, la
culpabilidad, queda sin fund >. Existe otra objecion hecha por los
partidarios de la Escuecla de la Defensa Social en el sentido de que-es
incomprensible como se puede borrar un mal suméandole otro, 1o que se traduce
en una venganza, misma que en un Estado de Derecho no podria tener cabida.
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3.1.2. Como Prevencién Especial

En esta no se pretende reprimir al autor por la lesién
causada, sino prevenir nuevos delitos que pudiera cometer dicho responsable.
Para ello se ha pensado en dos posibles soluciones; primera, corregir al
infractor, esto si cientificamente se puede(resocializacién), e intimidarlo para
que se abstenga de cometer nuevos delitos.

Estas ideas han cobrado auge al inicio de la década de los
cincuenta sobre todo por el desarrollo de la Escuela de la Defensa Social que
hablan de internamiento, tratamiento, readaptacion curacidn, mejoramiento y
educacién. Nuestra legislacion penal acepta esta tendencia de la ideologia del
tratamiento, y en la Ley que Establece las Normas Minimas sobre readaptacion
Social de Sentenciados, establece gque Articulo 20, “el sisterna penal se
organizara sobre las bases del trabajo, la capacitacién para el mismo y la
educacién como medios para la readaptacién social del delincuente™, y arviculo
60, *‘cl tratamiento sera individualizado, con aportacién de las diversas ciencias
y disciplinas pertinentes para la reincorporacién social del sujeto, consideradas
sus circunstancias personales”. Por su parte el Doctor Moreno critica esta
tendencia porque al ser la continuacién del positivismo italiano, se trata de una
tendencia que conlleva inseguridad juridica y violaciones a lgs derechos
humanos, ademas de que la ideologia del tratamiento es una utopx’a.:"’

Otra objecidn que se le hace a esta teoria es que no existe
la posibilidad de delimitar temporalmente la intervencién del Estado, puesto
que siempre buscari que se corrija en definitiva al infractor. Por ultimo, se
objeta que atn en el caso de la comision del delito mas grave que se conozca,
se tendra que dejar impune a su autor, si se demuestra que no existe peligro de
repeticién por haberse socializado.

37 a4 He

Moises. Alg Bases para Ia Politica Criminal del Estado Mexicano. . Revists
Mexicana de Justicia. No. 2 Volumen IIf, Abril-Junio 1985. pag. 17-18
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3.1.3. Como Prevencién General

Aqui la amenaza no se dirige al individuo autor del ilicito
penal, sino a la generalidad para que se comporten conforme a un orden
establecido.

Los argumentos en contra se dan en primer lugar
cuestionando la facultad que tiene el Estado de intimidar al pueblo en general,
sin que haya realizado ningiun hecho que sea punible; el Estado resulta ser un
Estado autoritario, puesto que siempre va a infundir miedo al gobernado. Otra
objecién se presenta en €l sentido de que existen personas que no haran caso de
dicha amenaza, como son los delincuentes profesionales, prueba de ello
también, es que la comisién de un delito demuestra que es ineficaz esta
prevencion general.*®

3.1.4. Fundamento y limite de 1a pena; culpabilidad

Entre los principios que se dan para establecer una buena
politica criminal dentro de un Estado de Derecho, se encuentra el principio de
la culpabilidad, refiriéndose a que, para la aplicacién justa de la pena, la
culpabilidad sea la medida y el lirnite de esta.

La Culpabilidad conforme a la doctrina actual se entiende
como “‘el juicio de reproche que se hace a aquel sujeto que realizé una accion
antijuridica, pudiendo haber actuado de otra manera, al sujeto se le reprocha en
la medida de que tuvo alternativas de actuar y, en lugar de actuar conforme a
derecho, realiza una accién antijuridica.”™*°

Nuestra legislaciéon actual acepta el principio de
culpabilidad, como se desprende de la lectura del articulo 52 del Cédigo Penal

38 . H,

Moises. Alp: Bases para la Politica Criminal del Estado Mexicana. Revista
Mexicana de Justicia. No. 2 Volumen 1II, Abril-Sunio 1985. pug. 17-18

3% Moreno Herndndez, Moisés. Op. Cit. pag. 120

4° Ibidem pag. 388
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Federal (reformado el 10 de enero de 1994), que a la letra dice “El juez fijara
las penas y medidas de seguridad que estime justas y procedentes dentro de los
limites sefialados para cada delito, con base en la gravedad del ilicito y en el
grado de culpabilidad de la gente...”

Las dos funciones principales de la culpabilidad son; la
de servir de fundamento a la pena y ser el limite de esta.

La primera se traduce en imponer un mal adecuado por la
conducta antijuridica realizada, si se parte del supuesto de que los individuos
son personas libres y que pueden autodeterminarse por poseer libre albedrio;
implicando por lo tanto que son responsables de sus actos y omisiones, se
justifica como consecuencia la teoria de la retribucién en razén a la aplicaciéon
de un mal impuesto a un individuo, por no haber realizado una conducta
diferente, las criticas hechas a esta teoria, como se dijo fundamentalmente son
hechas por partidarios de las teorias preventistas, que reprueban ese mal en los
casos en que puede ser evitada una posible lesidn a un bien juridico, por ser
corregible, sin embargo, podria aceptar esta critica si se contempla a la
culpabilidad aisladamente y no a manera de venganza, pero como se dijo
anteriormente, debe considerarse a la culpabilidad el problema del injusto,
mismo que servira dependiendo de su gravedad, para mesurar junto con al
culpabilidad el alcance de la pena.*!

La segunda, que la culpabilidad sea considerada para
limitar a 1a pena; si inicamente fuera utilizada en este sentido, la funcién de la
culpabilidad seria una garantia del individuo en contra de los abusos del Estado
que esté inspirado en teorias de prevencién, pero no tendra una vinculacién
directa con la compensacién que recibe aquel individuo libre y responsable.
Sin embargo, cumpliendo la doble funcién que mencionibamos, se podra,
ademas de poner un limite a la facultad punitiva del Estado, reivindicar la
dignidad humana.

Para determinar los momentos en los que se limitara la
facultad punitiva del Estado, el Doctor Moreno menciona que la culpabilidad
como limite se manifestara a traves de los diferentes 6rganos que. intervienen
en la aplicacién del derecho penal; un primer momento es cuando el érgano
legislativo establece los tipos penales, donde se persigue esencialmente fines
preventivos generales, aqui el papel de la culpabilidad se tomari en cuenta para

*? Ibidem pags. 406-408
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establecer excepciones de responsabilidad e inclusive atenuantes, por lo que el
efecto es en este nivel indirecto y no concreto determinando el grado de ésta.
En cambio ante el 6rgano jurisdiccional, es donde la culpabilidad se graduia,
aqui existe un individuo libre y responsable concreto, en contra del cual se
plantea un reproche a su conducta puesto que no se condujo conforme a la
norma, es aqui donde la retribucién se actualiza, pero no una retribucién
mecanicista que sanciona un movimiento corporal sino unicamente a los
sujetos que tuvieron la posibilidad de comprender la antijuridicidad de su
conducta y aun asi quiso y acepto en resultado de esta. *

3.2. Fines de la privaciéon cautelar de Ia libertad

Existen diversas posturas al respecto, el argumento mas
usado es que el fin de la detencién preventiva se justifica para asegurar el
cumplimiento de la eventual condena que pudiera recaer sobre el procesado.
Evidentemente, la critica mais comin a esta postura es la que objeta tal medida
si el proceso termina con una sentencia absolutoria, por lo tanto, ia
consecuencia ¢s injusta e irreparable.

El autor, Sergio Garcia Ramirez, resume la postura de
diversos tratadistas, respecto a esta figura procesal, indicando a3

“Vidal entiende que la prcvcntiva sirve para impedir la fuga y poner al
inculpado a disposiciéon del juez, evitando que haga desaparecer las pruebas,
advierta a sus cémplices, sobome o infl icalos t gos, haga estériles las
pesquisas y oculte el producto del delito™

...para Floilan, la preventiva se orienta en las sendas de los propésitos:
seguridad de la persona y garantia de la prueba...”

“Fenech estima que los objetivos de la citada medida: son asegurar los fines del
proceso y garantizar la eventual cjecucién de la pena...”

“Pisapia indica que a partir de su aparicion en Roma y en ¢l Derecho Medieval
hasta nuestros dias, las funciones de la prisién preventiva han sufrido una

4% Ibidem pags. 406108
43 Garcia Ramirez, Sergio. Derecho Procesal Penal. La. Edicion. Editorial Porrtua S.A. , México 1977. pag. 409
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evoluciéon que permite advertir en ella los siguientes planos sucesivos: garantia
para la ejecucion de la pena, afliccién con caracter de ejecucion anticipada de
aquellas o para los efectos ejemplares, coercion procesal encaminada a
asegurar la presencia del inculpado en el proceso, y prevencion inmediata de la
perpetracion de delitos por parte del propio inculpado o contra el mismo. Es

inmoral su contenido aflictivo o ejemplar porque se aplica a2 quien ain no ha
sido condenado.”

“Concepcion Arenal sostuvo, que imponer a un hombre una pena grande como
es la privacién de la libertad, es una mancha a su honra, como es la de haber
estado en la carcel, y esto sin haberle probado que es culpable, y con la
probabilidad de que sea inocente, es cosa que dista mucho de la justicia™

Eugenio Zafaroni, en relacién a este aspecto opina;

“Los sistemas penales latinoamericanos operan violando la legalidad penal por
varias vias; la conversion del auto de prisibn preventiva en sentencia
condenatoria y la sentencia formal en instancia de revisién, como resultado de
la prolongacién burocratica del proceso penal y de

la consiguiente
generalizacion del fenémeno del preso sin condena.,.”. ™

Aquellas posturas que justifican la detencion preventiva
.con el inico objeto de que el acusado no destruya o altere las huellas dejadas
por los hechos delictivos, estan equivocadas pues entonces seria ilégico que en
aquellos delitos en los que no existe huella fisica, se justificara entonces la
privacién de la libertad preventiva. Ademas el tener encarcelada a una persona
va en detrimento de la preparacion para su defensa ante los tribunales lo que
implica una flagrante violacién a las garantias de los procesados.

Ahora bien, mencionaremos cuales son las justificaciones
por las que consideramos que la prisidn preventiva resulta perjudicial.

En primer lugar, las  personas sujetas a la pnsxén preventiva, no pueden
segmr contribuyendo econémi al to de €l ni de su familia.

(y si resulta una sentencia absolutoria, ;no seria bueno que ¢l Estado pagara

44 Zafaroni, Eugenio Raul. La Legalidad como Garantia y como Pr .Revista
4, Volumen V, México 1987. pag. 121

de Justicia,
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daiios y perjuicios), fomentando, en la mayoria de las veces la desintegracién
de la familia, que es ya uno de los problemas mas fuertes a los que se enfrenta
nuestro pais.

La moral del hogar se ve desfavorecida puesto que es conocido que el
estar en prision crea un grave estigma social, pues el hecho de tener un familiar
en prision(sin importar los motivos ni circunstancias), se tiende a considerarlo
como un ser peligroso y antisocial, lo que en muchas ocasiones le llevara a ser
rechazado.

La lesién psicolégica que se causa al afectado puesto que ademas del
hecho de perder su libertad de transito, el tener que convivir en el ambiente de
peligrosidad que se vive actualmente en los centros preventivos puede inducirle
a tener un sentido negativo de la realidad y desarrollar actitudes
criminales.(recordemos que no esta declarado culpable)

El gasto econodmico que implica para el Estado (sin olvidar que nosotros
através de nuestros impuestos subsidiamos dichos gastos), mantener a una
persona privada de su libertad, ya que no se les puede obligar a trabajar y si se
les tiene que cubrir sus necesidades basicas ademas de los gastos por el
personal que tiene que participar en todo este proceso.

Por otro lado, estan los casos en los que la libertad debiera
proceder sin que se¢ lastimaren los derechos de una sociedad que queda a
merced de un delincuente y se garantizara el respeto a las garantias procesales
del inculpado.

Es muy dificil acreditar que han sido protegidos y
respetados ambos valores, sin embargo se podria tomar en cuenta, algunos
cuestionamiento como:

La libertad se tendra que ver privada do el prc do sea una
persona que ha renegado vivir en convivencia con la sociedad, pudiera ser el
caso del reincidente consuetudinario o aquel que desafia a la autoridad y a la
Jjusticia constantemente.

Que el auto que ordena la prisién preventiva sea fundado y motivado
como cualquier otro acto de autoridad.
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Que los elementos constitutivos del tipo este probados plenamente, y la
presunta responsabilidad perfectamente determinada.

En consecuencia, la detencién preventiva solo deba proceder
excepcionalmente, en los caso de extrema necesidad conforme al principio
universal de que toda persona inculpada del delito tiene derecho a que se
presuma su inocencia, mientras no se establezca legalmente su culpabilidad.

Si dependiendo de las caracteristicas personales del inculpado, como
serian solvencia moral, trabajo estable, no antecedentes penales y se puede

acreditar que no se sustraera a la accién de la justicia, no haria falta su
detencidn.

La proteccion adecuada de la victima en la Comisiéon de determinado
delito, ampliando dicha proteccién para casos no unicamente en los que se
sufre un detrimento econémico sino moral ¢ inclusive de seguridad personal.

Estos son entre otros los lineamientos que las reformas no
solo en los Codigos Mexicanos sino en todos los Codigos latinoamericanos y
europeos han seguido. Las reformas tienden a ampliar la posibilidad de la
obtencién de la libertad provisional bajo caucién sin desproteger los intereses
de la sociedad y dejando a salvo las pretensiones de las victimas del delito.

Esta ha sido 1la actitud seguida por nuestros
ordenamientos procesales y que al parecer se ha acentuado mas esta tendencia
desde la creaciéon en 1990 de la Comision de Derechos Humanos y las
reformas hechas a los Cédigos de Procedimientos Penales tanto federal como
local en 1991, que ha continuacién mencionaremos como ¢l origen de las
reformas a la Constitucion de 1993 y como consecuencia las reformas
correspondientes los Cédigos antes mencionados en 1994,

3.3. COMISION NACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS

Fue creada por el entonces presidente Carlos Salinas de
Gortari, en fecha 06 de Junio de 1990, como un 6rgano desconcentrado de la
Secretaria de Gobernacion, para hacerse responsable de la promocién, la
vigilancia y el cumplimiento de la politica nacional en materia de respeto y
defensa de los derechos humanos. El primero de Agosto del mismo afio. se
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publicé su primer Reglamento Intermo, publicado en el Diario Oficial de la
Federacién en fecha 12 de Noviembre de 1992, mismo que fue abrogado por el
Nuevo Reglamento Intermo de la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos. Cabe destacar que dicha comision fue creada tanto a nivel federal
como a nivel local.

Esta Comisién tiene como antecedente inmediato la
institucién nacida en Escandinavia conocida como el “ombusdmand, palabra
sueca que significa delegado, representante o mandatario, instaurada por
primera vez el 06 de Julio de 1809, cuya funcién originalmente era la de vigilar
a los funcionarios adminsitrativos del rey. La existencia de esta figura se
extendid por varios paises, en 1919 a Finlandia; en 1952 a Noruega, en 1953 a
Dinamarca (limitando su actuacidon a asuntos de caracter civil), 1957 a
Alemania, 1962 a Nueva Zelanda, 1967 a Inglaterra, 1969 a Irlanda del Norte y
Canada, 1971 a Israel.

En cuatro se pueden definir las caracteristicas principales
de esta Institucion; Se trata de un funcionario auténomo y no influido por
partidos politicos, que vigila la administracién; atiende las quejas del publico
contra las injusticias y errores de la Administracion; tiene poder para investigar
quejas, pero no revocar lo resuelto y se trata de un organismo dependiente del
legislativo, pero con autonomia funcional, por ello fue calificado de
Comisionado Parlamentario.**

Conforme a la Ley de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 29 de
Junio de 1992, su articulo 60. menciona las atribuciones de dicho cuerpo que
en resumen son; Investigar las presuntas violaciones a los derechos humanos
por actos de autoridades administrativas federales y por actos de particulares
con la tolerancia de algin servidos piblico o autoridad; Formaular
recomendaciones publicas auténomas, no vinculatorias; Procurar Ila
conciliacidon entre los quejosos y las autoridades seilaladas como responsables;
impulsar Ia observancia de los Derechos Humnanos en el pais; Proponer a los
drganos comp los aj a las leyes y regl s de su ambito de
competencia, que redunden en una mejor proteccion de los derechos humanos,
promover el estudio, Ia enseiianza y la divulgacién de los derechos humanos,
entre otras.

** Fix Zamudio, Heéctor. Legislaci i sobre los De 1, Revista del Instituto de
igaci Suridicas. El Derecho Mexi Hacia 1a i itorial Porriia S.A., y UNAM México

199). pag. 70
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En nuestro pais la Comisiéon Nacional de Derechos
Humanos se ve frecuentemente cuestionada en cuanto a su autonomia,
independencia y eficacia de sus actividades a lo que alega la misma que de el
total de recomendaciones expedidas hasta Diciembre de 1994 era de 830, de
las cuales solamente han sido cumplidas 396 y 1o han sido de manera parcial
410 y el resto después de cuatro aiios de funciones de la comisién, no se han
logrado cumplir. No obstante existe quien opina acerca de su buen
funcionamiento ya que(segun datos proporcionados por el mismo organismo),
la tortura que era el principal motivo de quejas durante los primeros meses de
su fundacion, ahora ocupa el décimo lugar en denuncias; ademas de que han
existido significativas reformas a los Coédigos Penales, y de procedimientos
tanto federal como local con apoyo en las propuestas forrnuladas por la
Comisidén Nacional de Derechos Humanos al ejecutivo.

Respecto a esta Institucién consideramos que debido a la
poca confiabilidad que de nuestra parte existe hacia el sistema politico que por
parte de la mayoria del pueblo mexicano se ha visto que sentimos, dudamos de
la eficacia de la misma y a manera de cuestionamiento nos preguntamos jque
no estan reconocidos ya los derechos humanos a traves de las garantias
individuales contemplados en nuestra Constitucion ?, y cuando estas resultan
violadas jno tenemos ya un medio de defensa para hacerlas valer? ;porque
necesitamos una comisién especial cuando de hecho, si se respetan las
garantias individuales, no deberian existir violaciones a los derechos humanos
por parte de ninguna autoridad?, ;porque, crear un organismo nuevo, (con
todos los gastos que ello implica), para vigilar el cumplimiento de las
obligaciones de las autoridades, cuando en realidad se debe exigir a esas
autoridades que cumplan por si solas con dichas obligaciones?

REFORMAS PROCESALES EN LOS CODIGOS DE

PROCEDIMIENTOS PENALES FEDERAL Y DEL DISTRITO
FEDERAL DE 1991.

El presid de la repiblica dio instrucciones al titular de
1a recién creada Comision Nacional de los Derechos Humanos para proponer
reformas tendientes a proteger los derechos penales.
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Se propuso la modificacion a la fraccion 1 del articulo 20
constitucional, dicha sugerencia fue rechazada argumentando que se
presentarian complicaciones por el procedimiento de las reformas a la
Constituciéon. Sin embargo, ¢l 16 de Septiembre el presidente envié una
iniciativa de reformas optando por implementar los cambios a los Cédigos de
Procedimientos Penales tanto Federal como Local para el D.F:

El decreto de iniciativa en lo relativo a la libertad
provisional refiere principalmente que: con el propésito de que el acusado
alcance la libertad provisional, en casos en que la pena del delito exceda del
término medio aritmético a los cinco afios de prision, se pueda facultar al juez,
para que concediera la libertad fundando y motivando sus resoluciones, asi es
como se reformaron los numerales 399 y 556 de las leyes procesales federal y
distrital respectivamente.

Es necesario hacer un relato de la posibilidad de que en
las leyes secundarias puedan ampliar las garantias penales consagradas en la
constitucién. Al respecto en aquel tiempo se planted la disyuntiva por varios
doctrinarios de que si las garantias constitucionales eran el maximo de
derechos que podian ser reconocidos o si estos podian ser sujetos a una
ampliacién valida por leyes secundarias.

Al 1 >, Carta M reconoce que “las
garantias que otorga esta Consutuclén no podran rcstnngu‘se .. indicando
ademas que “No se autoriza la celebracién de tratados ...ni de convenios en
virtud de los que se alteren las garantias y dercchos establecidos por esta
Constitucién para el hombre y el ciudad. > El articulo 1° al mencionar que

“no podran restringirse”, no se refiere a un aumento, es decir, este si
procederia, no obstante el articulo 15 al indicar ““... que se alteren”, se refiere
tanto a un aumento COmMo a una dnsnnnuclén y de acuerdo a esto no procedcna
la liaciéon de las gar ias individ

El autor Zamora-Pierce, en contra de la interpretacion
ultuna_ apoya | la idea de que la cclebracién de tratados que otorguen mis )

jores a los hombres no dice el tido de la
apoyando el criterio tomado para la exposicién de motivos del Decreto de
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Reformas y Adiciones al Caédigo Federal de Procedimientos Penales, publicado

en el Diario Oficial de la Federacion el 27 de Diciembre de 1983, que este
mismo autor cita y a la letra dice:

“Las garantias penales que la Constitucion expresamente establece, implican
solo el minimo de Derechos que la autoridad debe reconocer al gobernado. En
consecuencia, la ley secundaria puede ampliar ese minimo y otorgar al
individuo nuevos y mayores derechos frente al poder pablico, cuando ello
resulte conveniente y no se vulneren los intereses de la sociedad.” a6

Al respecto el autor Garcia Ramirez, opina que “La
Constitucion no contiene un catalogo cerrado de los derechos del individuo, un
maximum riguroso, sino apenas el minimum que no puede ser menoscabado,
disminuido, reducido por autoridad alguna, pero que bien puede ser extendido
por decision de 1a ley secundaria. Aqui funcionan en plenitud las intenciones y
las posibilidades del Estado de Derecho. Una interpretaciéon contraria volcaria
el régimen de garantias en contra del supuesto beneficiario; exigiria reformas
constitucionales solo para mejorar la suerte del individuo”. Finalmente afiade
que las reformas a los Cédigos Procesales de 1991 “...tuvieron un doble efecto
benéfico; mejorar el estatuto de los inculpados en orden a su libertad, por una

parte, y reiterar la idea de que los derechos constitucionales pueden ser
ampliados por la legislacién secundaria...”’

- Por su parte, la Suprema Corte de Justicia de 1a Nacidén en
una tesis se pronuncio. Garantias Individuales, Alcance de las. Las Garantias
Constitucionales no deben tomarse como un catilogo rigido, invariante y
limitativo de los derechos concedidos a los gobernados que debe interpretarse
por los tnbunales de amparo en forma rigorista, porque ello desvirtuaria la

de dichas garantias. Mas bien debe esnmarsc que se trata de
principios o lincamientos vivos y sujetos a 1a evolucién de las idad
sociales, dentro del espiritu que animé al constituyente a establecerlos. De lo

contrario, se dcsvu-tnaria la funcién esencial de las garantias constitucionales y
del juicio de amparo.*

45 Zamora-Pierce, Jests. Las G: Individusles son D Mini quapu:d:nnermphndol.m
El Derecho Mexi Hacia la idad. i de i i Poxraa S.A,
México 1991. pag. 173.

7 Garcin Ramirez Sergio. El Nuevo Proc

Penal
1994 pag. 61

1a. Edicion. Editorial Porroa, México *

4® 5.C.J.N., Op. Cit. Vol 62, 6a parte, pag. 39,

-53 -



Existen otras opiniones en su mayoria en €l mismo sentido
y con las cuales coincidimos, en tomo a que cualquier restriccién a alguna
garantia de las reconocidas por la Constitucidn constituye una violacién franca
a los derechos humanos, mientras que cualquier intento de ampliacién de las
mismas , incluso en la legislaciéon secundaria, es un avance en la lucha por la

adecuacién del reconocimiento de los derechos del hombre a la realidad que
vive.

3.4.1. La Libertad Provisi 1 Bajo Caucién Ampliada.

La libertad provisional “ampliada™, como fue llamada,
constituyé una nueva orientacion en nuestra legislacion penal, al abrir la
posibilidad por primera vez de otorgarla en delitos cuya pena media aritinética
fuera mayor a cinco aflos de prisién.

EL 8 de enero de 1991, se publicaron dos decretos,
mismos que entraron en vigor a partir del 1° de Febrero del mismo aiio, y que
reformaron el entonces articulo 399 del Cédigo Federal de Procedimientos
Penales y su correlativo 556 del Cédigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, para quedar como sigue:

3.4.2. Codigo Federal de Procedimientos Penales.

“Articulo 399.- Todo i ipado tendra d ho a ser p o en libertad bajo
ion, si no de de cinco afios el término medio aritmético de la pena
privativa de libertad que corresponde al delito imputado, incluyendo sus
modalidades. En caso de lacién se derd al delito cuya pena sea
mayor.
En los casos en que la pena del delito imputado rebase el término medio
aritmético de cinco aiios de prisién, y no sec trate de los delitos scfialados en los
siguientes parrafos de este articulo, el juzgador concederi la libertad

provisional en resoluciéon fundada y motivada, siempre que se ¢ ia con los
siguientes requisitos:
1.- Que se garantice debid a juicio del juez, la reparacion del dafio;
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11.- Que la concesion de la libertad no constituya un grave peligro social;

III.- Que no exista riesgo fundado de que el inculpado pueda sustraerse a la
accién de la justicia, y

IV:- Que no se trate de personas que por ser reincidentes o haber mostrado
habitualidad, Ia concesiéon de la libertad haga presumir fundadamente que
evadiria la accién de la justicia.

Para los efectos del parrafo anterior, no procedera la libertad provisional
cuando se trate de los delitos previstos en los siguientes articulos del Cédigo
Penal para el Distrito Federal en materia del Fuero Comin y para toda la
Republica en Materia del Fuero Federal : 60, 123, 124, 125, 127, 128, 132 a
136, 139, 140, 145, 146, 147, 149 bis, 168, 170, 197, 198, 265, 266, 266 bis,
302, 207, 315 bis, 320, 323, 324, 325, 326, 366 y 270 segundo y tercer
parrafos cuando se realicen en cualquiera de las circunstancias sefialadas en los
articulos 372, 381 fracciones VIIL, IX y X, y 381 bis.

De igual modo, para los efectos del segundo parrafo de este articulo, no se
concedera el derecho de libertad provisional respecto a los delitos previstos en
el articulo 84 de la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos y en los
articulos 102, 104, 105, 108, 109 y 115 bis del Coddigo Fiscal de la
Federacion.™

En la determinacion que dicte, el juez fundara y motivara el otorgamiento o la
negativa de libertad, asi como la revocaciéon de ésta, en su caso, tomando en
cuenta las prevenciones conmstitucionales y legales aplicables. En lo que
respecta a la determinacién del monto de la caucidén, se hara sefialamiento
especifico sobre los daiios y perjuicios, en la medida en que de las actuaciones
se desprendan datos para fijar unos y otros. El juez valorard lo actuado,
asimismo, para resolver si se trata de un delito intencional, preterintencional o
imprudencial, con el propésito de precisar las consecuencias de esta
clasificacidn para los efectos de la garantia debida.

Fuera de los casos de la libertad ordenada por érgano jurisdiccional, o de
aquellos a que se refiere el articulo 107 Constit 1, en ningtn otro caso se
excarcelara al inculpado sin _que prevxamcnte el encargado del reclusorio lo
notifique personal al mini io pablico.”™

® Por reforma publicada en cl D.OF., el 20 dc Julio de 1992, los articulos 102, 104, 105, 108, 109 y 115 bis.
det Cédigo Fiscal de la F fueron dela i6n del aquel texto del articulo 399.
Actuaimente el texto del articulo 399 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales y el 558 del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, no hacen una enumeracion de los delitos graves, en cambio el
articulo 154 del C.F.P.P. y ¢l 268 del C.P.P.DF. , si lo hacen, Después de la reforma del 10 de Enero y 22 de
Jjulio de 1994 sc catalogan como graves los articulos 104 fraccion H I altimo parrafo, 105 fraccién IV y 115 bis.
del Cddigo Fiscal de Ia Federacion.
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3.4.3. Cédigo de Procedimicntos Penales para el Distrito Federal.

Articulo 556.- Todo inculpado tendra derecho a ser puesto en libertad bajo
caucién, si no excede de cinco aiios el término medio aritinético de la pena
privativa de libertad que corresponda al delito imputado, incluyendo sus
modalidades. En caso de acumulacién se atendera al delito cuya pena sea
mayor.

En los casos en que la pena del delito imputado rebase en término medio
\aritmético rebase los cinco afios de prision, y no se trate de los delitos
sefialados en el siguiente parrafo de este articulo, el juzgador concedera la
libertad provisional en resolucién fundada y motivada, siempre que se cumpla
con los siguientes requisitos;

I:- Que se garantice debidamente, a juicio del juez, la reparaciéon del daifio;

II.- Que la concesion de la libertad no constituya un grave peligro social;

IIL.- Que no exista riesgo fundado de que el inculpado pueda sustraerse a la
accién de la justicia, y

IV:- Que no sec trate de personas que por ser reincidentes o haber mostrado
habitualidad, la concesion de la libertad haga presumir fundadamente que
evadirian la accion de la justicia.

Para los efectos del parrafo anterior, no procedera la libertad provisional
cuando sc trate de los delitos previstos en los siguientes articulos del Cédigo
Penal para el Distrito Federal en materia del Fuero Comin y para toda la
Repiblica en materia del Fuero Federal: 60, 139, 140, 168, 170, 265, 266, 266
bis, 287, 302, 307,315 bis, 320, 323,, 324, 325, 326, 366 y 370 scgundo y
tercer parrafos cuando se realicen en cualesquiera de las circunstancias
sefialadas en los articulos 372, 381 fracciones VII; IX y X, y 381 bis.”

De lo anterior se desprende que los delitos excluidos de
este beneficio de la libertad provisional bajo caucién eran:

Articulo 60. Delitos ismmprudenciales calificados como
graves, imputables al personal de  empresas
dedicadas a servicios publicos ferroviarios

aeronauticos, navieros, y de transporte

escolar que cause homicidio de dos o mas
personas.

Articulo 123 Traicién a la Patria.

Articulo 124 Dailos a la Patria

Articulo 125 Reconocimiento a Gobierno invasor.
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Articulo 127

Espionaje
Articulo 128 Revelacién de Informes a Gobierno
Extranjero
Articulos 132 a 136 Rebelion
Articulo 139 Terrorismo
Articulo 140 Sabotaje
Articulo 145 Penalidad especial que cometen los

servidores puablicos relativo al
del Libro Segundo del Cédigo Penal.
Articulos 146 y 147 Pirateria
Articulo 149 bis Genocidio
Articulos 168 y 170 Ataques a las vias de comunicacién
(mediante el uso de explosivos)

Articulos 197 y 198
Articulos 265,266 y 266 bis

Titulo Primero

Delitos contra la salud

Violacién
Articulos 302, 307, 315 bis y 320 Homicidio simple y calificado
Articulos 323 y 324 Parricidio
Articulos 325 y 326 Infanticidio

Articulo 366
Articulo 370,2° y 3° parrafo
excede de 100 o de 500 veces

Plagio o secuestro
Robo cuando el monto de lo robado
el salario

> general vig
en relaciéon con €l 372 Robo con violencia
Articulo 381 fraccién VIIL Robo aprovechandose de catastrofe o
desorden piblico.
fraccion IX Robo por una o varias personas armadas
fraccion X Robo en contra de oficina bancaria o
recaudatoria

Articulo 381 bis Robo en ligar cerrado.

En materia del fuera federal se aumentan;
Ley de Armas de fuego y Explosivos;
Articulo 84 Introducciéon clandestina al pais de

materiales de uso exclusivo de las Fuerzas
Armadas.

3.4.4. Delitos Fiscales

Como delitos graves en el Cédigo Fiscal de 1a Federacidn se sefialaron;

Articulo 102y 104 Contrabando
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Articulo 105 Delito asimilado al contrabando

Articulo 108 Defraudacién fiscal
Articulo 109 Asimilado a defraudacién fiscal
Articulo 115 bis Operaciones financieras ilicitas.

El articulo 399 del Cédigo Federal de Procedimientos
Penales, fue reformado nuevamente el 20 de Julio de 1992, esta reforma se
debié a Ja discusion que se cred de que si un delito fiscal en rigor debe ser
considerado como grave. El mismo decreto que reforma el articulo 399 del
ordenamiento referido, se reforma el articulo 92 del Cédigo Fiscal de la
Federacién, a fin de otorgar el derecho a la libertad provisional bajo caucién a
los acusados de delitos fiscales, esta reforma se dio a traves de la adiciéon de un
cuarto parrafo de dicho articulo 92., que a la letra dice:

En los delitos fiscales en que sea necesaria querella o declaratoria de perjuicio
y el dafio o perjuicio sea cuantificable, la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico hara la cuantificacion correspondiente en la propia querella o
declaratoria. La citada cuantificacién soélo surtird efectos en el procedimiento
penal. Cuando el término medio aritmético de la pena privativa de libertad que
corresponda al delito imputado exceda de cinco aiios, para conceder la libertad
provisional, el monto de la cauciéon quc fije 1a autoridad judicial comprendera,
en su caso, la suma de la cuantificacién antes mencionada y las contribuciones
adeudadas, incluyendo actualizacién y recargos, que hubiere determinado la
autoridad fiscal a la fecha en que se promueva la libertad provisional. La
caucién que se otorgue en los términos de este parrafo no substituye a la

garantia del interés fiscal.™
Ademas, se agrego a este articulo un séptimo parrafo que

indica;

“En caso de que el pr do hubiera pagado o garantizado el interés fiscal, a
entera satisfaccién de 1a S ia de Hacienda y Crédito Publico, la autoridad
Jjudicial, a solicitud del p do podré reducir hasta en un veinte por ciento el

monto de la caucién, siempre que existan motivos o razones que justifiquen
dicha reduccién™.

di 1 cuesHc ientos

De lo anterior se despr
como por gjemplo, ;se reconoce facuitad a una autoridad administrativa para
fijar el monto de la garantia?, ;cuales son los motivos y razones que s¢ deben
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tomar en cuenta para poder reducir hasta en un veinte por ciento, el monto de
la cauciéon?.

3.4.5. Anilisis de los Articulos 399 del C.F.P.P. y 556 del C.P.P.D.F.

El contenido de estos dos articulos en su primer parrafo
expresaron lo prescrito en la fraccion |, del articulo 20 Constitucional vigente
en aquel momento, “Todo inculpado tendra derecho a ser puesto en libertad
bajo caucién, si no excede de cinco aiios el término medio aritmético de la
pena privativa de libertad que corresponde al delito imputado, incluyendo sus
modalidades. En caso de acumulacién se atendera al delito cuya pena sea
mayor.”

Fue en el segundo parrafo donde se establece la
“ampliacién de la libertad provisional bajo caucién™, ya que se establece la
procedencia de este beneficio aiin cuando el término medio aritimético de la
pena privativa de libertad rebasara los cinco afios de prisién, siempre que se
cumpliera con determinados y requisitos y no se tratara de conductas delictivas
para las que este beneficio quedaba expr improcedente. Los requisitos
de procedencia para la libertad provisional ampliada eran;

Fraccién l.- Que se garantice debidamente la reparacién del dafio a juicio del
juez. Sin tomamos en cuenta que ¢l precepto constitucional vigente en aquel
momento, disponia ya que en delitos intencionales en los que su autor
obtuviera un beneficio econémico era obligatorio garantizar por lo menos tres
veces mas el beneficio obtenido o el perjuicio causado. El requisito que
comentamos amplia el supuesto de garantizar los dailos no sélo econémicos
sino cualquier otro tipo de daiios.

Posteriormente veremos como esta condicionante resulto
incompleta puesto que en caso de que el procesado se evadiera a la accién de la
Jjusticia la victima no podia obtener 1a reparacién del dafio, por la consecuencia
logica de la suspensién del procedimiento penal.

Fraccién IL.- Que no constituya un grave peligro social. Entendiendo al

peligro como un riesgo de que se produzca un dafio o perjuicio, que se traduce
en la incertidumbre que vive una sociedad de que una persona acusada de
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haber cometido un delito obtenga su libertad provisional y pueda delinquir
ocasinando dafios particulares y en general a la sociedad, para determinar lo
anterior el juez decberia haber tomado en cuenta la naturaleza de la acci6n u
omisién, los medios empleados para ejecutarla, el daiio causado, la edad del
inculpado, la educacién, sus constumbres, etc.

Fraccién IIl.- Que no exista riesgo fundado de que el inculpado pueda
sustracrse a la accion de la justicia.-

Esta condicionante sélo se podia cumplir si el juez realizaba un
analisis de las cir ias del i Ipado en relacién directa con su actitud
delictiva, valorando su actuacién como miembro de una sociedad asi como las
circunstancias que podrian influir en su conducta.

Fraccion IV.- Que no se trate de personas que por ser reincidentes o haber
mostrado habitualidad, 1a concesion de la libertad haga pr ir fundad.
que evadiran la accion de la justicia.

El Coédigo Federal de Procedimi P 1 contiene
ademis dos ultimos parrafos en su articulo 399, en ellos se dispone la
obligacién de fundar y motivar la resolucién judicial, este requisito es, una
exigencia innecesaria ya que en nuestro sistema de derecho, toda resolucién de
autoridad que afecte los intereses de los gobemados debera estar fundada y
motivada, de acuerdo al articulo 16 de nuestra Constitucién y de no ser asi se
estaria violando una garantia individual reconocida por la misma constitucion.




CAPITULO CUARTO

CONTENIDO ACTUAL DEL ARTIiCULO 20 CONSTITUCIONAL
FRACCION I

Como resultado de la reforma de 1991 a los cddigos
procesales de la materia, mencionada en el capitulo anterior, teniamos la
coexistencia de dos sistemas para el otorgamiento de la libertad provisional
bajo caucién. La diferencia entre estos dos tipos de libertades (la tradicional y
la ampliada), se determinaba por el término medio aritmético de la pena que
correspondiera al delito imputado. En los casos en que dicho término medio
aritmético de la pena correspodiente al delito imputado no excediera de cinco
aiflos de prisién, parecia no existir conflicto ya que ese era el iinico requisito de
procedencia, sin embargo, tratandose de delitos cuyo término medio arittnético
si rebasara los cinco afios de prision existe una limitante, que no se trate de
delitos considerados como graves, haciendo un listado de cuales delitos
serian considerados como tales, es decir, graves, este ultimo sistema fue el
inicio de una evolucién rapida de dicha figura Jurldlca con un cnfoque muy

diferente al tradicional, y que tiene detrds una politica criminal con a
reducir el empleo de la prision prevenuva debido al exceso de presos que se
encuentran en los centros de reclusién y con fund > en el princip de

presuncién de inocencia.

Es de todos conocido el impacto negativo que se tiene con
la gran cantidad de procesados en prision preventiva, en consecuencia la
tendencia a crear sustitutos de la i para p bl de
sobrepoblacion, gasto piablico que implica el i de dlchos centros
preventivos, las injusticias al privar de su libertad a gente que puecde ser
inocente, por lo que el método mas utilizado ha sido la libertad provisional
bajo caucion, libertad p oria, el pleo de p alternativas y ahora
hasta 1a libertad sin caucién a la cual nos referiremos més adelante.

Segun datos proporcionados, la capacidad de alojamiento
en los reclusorios del Distrito Federal, queda rebasada por la cantidad real de
internos que se alojan en ellos. Al finalizar la década de los ochentas y
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principios de los noventas, las cifras eran: reclusorio norte, capacidad 1250
internos y poblacion real 3026; reclusorio sur capacidad de 919 y poblacién
real 1901; reclusorio oriente capacidad para 1244 y poblacién real 3021; por
citar sélo una ejemplo, Los centros femeniles no han presentado el problema a
la maxima expresion, sin embargo sus niveles de capacidad sobre todo del
oriente y el norte, si han rebasado el indice de capacidad. Por lo que respecta a
la Penitenciaria del Distrito Federal su capacidad es de 1500 intermos y su
poblacién real de 2287, 3°

Antes de entrar de lleno al estudio de la reforma a la
fraccién 1 del articulo 20 Constitucional, mencionaremos brevemente otros
cambios que sufrieron también otras de las garantias individuales, como son:

El articulo 16 Constitucional que regula los lineamientos
de las ordenes de aprehension y sus modalidades, asi como las relativas a los
cateos y visitas domiciliarias, la modificacién fue incorporar a dicho articulo el
parrafo segundo de la fraccién XVIII del articulo 107 Constitucional que se
encontraba mal acomodado en los lineamientos relativos al juicio de amparo.
Ahora aparece como parrafo tercero del articulo 16 Constitucional,
suprimiendo el término de veinticuatro horas que tenian los ejecutores de una
orden de aprehensién para poner al detenido a disposicion del juez por la
expresion “sin dilacion alguna™. Se faculta adema Ministerio Pablico para
dictar ordenes de apreh i6n en casos urg tratind de delitos graves y
bajo el riesgo fundado de que el indiciado se pueda sustraer a la accion de la
Jjusticia, cuando no se pueda recurrir a una autoridad judicial ya por 1a hora, el
lugar o las circunstancias. Otra de las novedades fue el r lar la d i6n

consi en que la retencion se podra duplicar en aquellos casos
en que la ley prevea como delincuencia organizada, hasta por un término de 48
horas, y esta dada la complejidad de su investigacion.

El articulo 19 Constitucional, en que se ¢stablecen los
lineamientos del auto de formal prision o auto de sujecién a proceso que dicta
el juez dentro de las 72 horas posteriores a la consignacion del i Ipad
sufrid también reformas pues se sustituye el concepto procesal de cuerpo del
delito por “acreditacién de los €l >s del tipo penal”. Ademas se reubica el

=0 GuclanmhuSeryo Las Reformas Penales de 1990. Revista el Derecho i Hacin 1a
UNAM. Editorial Porrin, S.A México, 1991. pag 150
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primer parrafo de la fraccién XVII del articulo 107 constitucional en el cual
dentro de los lineamientos del juicio de amparo se disponia sobre la obligacion
de los custodios de poner en libertad a todo inculpado cuando su detencién no
se justificara con un auto de formal prisién.

El articulo 20 Constitucional también reformado sufrié
cambios en cuanto. primero a la libertad provisional bajo caucién, tema de
desarrollo en este trabajo. Se modificé la fraccidn 1I, para precisar que no solo
no se puede obligar a declarar al inculpado en su contra, como ya se previa,
sino que ahora la prohibicién es mas amplia y se transforma en la potestad
absolutoria del inculpado de declarar o no hacerlo si asi conviene a sus
intereses. La fraccion IlI, se modificé para quedar a solicitud del inculpado el
que se lleven a acabo los careos, con el fin de que se logre una mayor agilidad
en los procedimientos penales. La fracciéon IX, se plantea la garantia de que
goza el inculpado de ser informado desde el inicio de cualquier procedimiento
de los derechos que goza el inculpado, consignindose en esta fraccién la
defensa adecuada. Ademas se menciona que lo que se refiere a la menciéon
expresa de que los derechos regulados en las fracciones Y; II; V; y IX de este
articulo también se aplican durante la fase de la averiguacion previa, ademas de
que las dos primeras fracciones no podrin sujetarse a condicién alguna. Por
altimo, este articulo se ve adicionado con un ltimo parrafo en e! cual por
primera vez se tutel constitucional te los derechos de las victimas u
ofendidos del delito, dicho derecho consiste en recibir asesoria juridica; que le
sea satisfecha la reparacion del daiio; coadyuvar con el Ministerio Pablico;
recibir atencién médica de urgencia cuando lo requiera y ademas, se hace una
remision a las demas seiflaladas en las leyes secundarias.

Por su parte el articulo 119 Constitucional, se reforma y
proporciona el fundamento para la celebracién de los convenios de
colaboracién entre las Procuradurias de Justicia de los Estados, Distrito Federal
y la Federaciéon, con el objeto de entregar sin demora a indiciados,
sentenciados, procesados, asi como practicar el aseguramiento y entrega de
objetos, instr »s o prod »>s del delito. Esta reforma abandona la via
judicial de la extradicién interregional o interma con la derogacién ticita de la
ley reglamentaria de 1954. El 25 dc Septiembre de 1993, se celebrd el
convenio de colaboracién entre las Procuradurias Generales de Justicia de los
Estados, el Distrito Federal y la Procuraduria General de la Republica,
publicado el 3 de Diciembre de 1993.
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Concluyendo, estas reformas constitucionales tienen por
objeto poner de manifiesto la impor ia de las mi en el si penal
mexicano tanto sustantivo como procesal y como consecuencia directa de ellas
se crea un decreto publicado €l 10 de enero de 1994, por el cual surgen
reformas al Cédigo Penal para el Distrito Federal en materia del Fuero Comun
y para toda la Republica en materia del Fuero Federal; los Coédigos de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal y el Federal,; la ley de Amparo;
la Ley de Extradicién Internacional; el Codigo Civil para el Distrito Federal en
materia Comin y para toda la Republica en materia Federal; Ley federal de
Responsabilidad de los Servidores Pablicos y la Ley Federal para prevenir y
sancionar la Tortura, principalmente.

4.1. NATURALEZA JURIDICA Y CLASIFICACION DE LA
LIBERTAD PROVISIONAL BAJO CAUCION.

Hemos hablado ya del desarrollo evolutivo que hasta este
momento tenia la figura procesal de la libertad provisional bajo caucién, y una
vez que llegamos hasta aqui consideramos conveniente referirnos a su
naturaleza juridica asi como la clasificacion de la mi para posterior
en la segunda parte de este capitulo analizar el texto vigente de la multicitada
fraccion L, y finalizar con el estudio a los Cédigos Procesales Penales tanto el
local como el federal.

A esta figura procesal se le ha denominado de diferentes
maneras como “libertad bajo fianza™, “libertad provisional”, “libertad
preventiva”, “libertad caucional™, “libertad con efectos limitados” o la mas
aceptada *“libertad provisional bajo caucién”.

Inicial i >s que la denominacion de
Libertad Provisional, no se idera P > que si a todo individuo se
le considera inocente, hasta no d arse su culpabilidad, 1o que debiera ser
provisi 1 es el do de lami > adel do y lo normal seria la
libertad.

Ahora bien, por lo que hace a las caracteristicas mas
imp de dicha figura >S
- Se trata de una G ia Cc ituci I en favor de aquella persona sujeta a

proceso penal, reconocida en el articulo 20 Constitucional y por lo tanto no
puede ser renunciable, ni condicionada sino por la misma Constitucién.
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- Es una medida cautelar o precautoria ya que se encuentra sujeta a las
consecuencias del proceso y su duracion es limitada al mismo proceso.

- Da seguridad procesal porque su fin entre otros, es el de garantizar que se
pueda continuar el juicio al evitar en lo posible que el inculpado se evada a la
accion de la justicia.

- Es de indole personal porque como derecho subjetivo pablico, su titular es un
individuo y el Estado esta obligado a reconocer dicho derecho.

- Sus efectos son provisionales, porque su duracién existe en tanto la sentencia
que dara fin al procedimiento adquiere la calidad de ejecutoria y sus términos
obligaran en forma hasta ese momento.

- Para su obtencién es necesario otorgar una caucién econdémica en dinero o
especie, que garantice el arraigo del inculpado, evitando la evasion a la accion
de la justicia y garantizando por otro lado, la reparacién del dafio y el
cumplimiento de las sanciones pecuniarias que pudieran resultar.

- Su efecto primario es hacer cesar las consecuencias de la prisiéon preventiva a
la cual esta sujeto el indiciado, y sus efectos secundarios son los de contraer
por parte del indiciado las obligaciones que en razéon del proceso se
desprendan.

- Es una medida esencialmente revocable, por cuanto se inspira en la garantia
de que el imputado no se sustraera a la accion de la justicia

En relacién a esto, la Suprema Corte de Justicia ha
opinado que
LIBERTAD CAUCIONAL. Su proccdencm qucda fuera de toda duda, cuando
el procedimiento en que se soli C en la imp ién de un
arresto, por la autoridad gubernativa.
LIBERTAD CAUCIONAL. La garantia constitucional relativa a la ha sido
establecida a favor dc los PIC dos y no pued licarse a los reos que han
sido d de que la pena impuesta sea mayor o
menor que la ﬁ]ada por ‘el articulo 20 constitucional.
LIBERTAD PERSONAL. El derecho que a clla tiene €l hombre le es propio,
viene de su naturaleza y la ley no se lo concede sino que se lo reconoce; pero si
por lo motivos previstos en la ley, es privado de esa libertad, nace entonces el
derecho a estar libre di ciertos req
LIBERTAD CAUCIONAL. Con su otorgamxento no se afccm el interés social,
porque no se disminuye 1a seguridad de reprimir el delito.?

5! S.C.J.N. Op. Cit. Quinta Epoca Tomo IL peg 1456
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4.1.1. Clasificacién de la libertad provisional bajo caucién.

a) Es una medida tendiente a poner en libertad a los inculpados quec se
encuentren en prision preventiva, en contraste con las medidas en libertad
comprendidas el tratamiento en libertad, semiliberacién y trabajo en favor de la
comunidad, que hacer cesar la prision punitiva. La finalidad de la primera es
impedir el proceso de encarcelamiento desde el inicio del proceso, por su parte
la finalidad de las segundas consiste en evitar también el encarcelamiento o
darlo por terminado pero cuando ya existe la certeza dec responsabilidad del
inculpado en la conducta delictiva cometida.

b) La libertad provisional bajo caucién requiere de una garantia patrimonial
exigida como condicién para su otrorgamento, a diferencia de las garantias
honorarias como por ejemplo la libertad bajo protesta donde la promesa de no
evadirse es la garantia es si, o 1la lamada libertad provisional sin garantia que
por obra del legislador federal y del Distrito Federal, se introduce esta nueva
institucion por reformas det 10 de enero de 1994.

c) Desde el punto de vista de 1a autoridad que obsequia la libertad provisional
bajo caucién, serd una medida administrativa si se otorga ante el Ministerio
Publico, o Jurisdiccional si se solicita ante el érgano judicial.

d) Atendiendo el grado de discrecionalidad que goza la autoridad que emite la
resolucion de dicho bencficio. El autor Sergio Garcia Ramirez, propone una
divisién en tres sistemas de libertades provisionales:

De Determinacion Legal Estricta. Aqui el legislador hace una determinacién
estricta de los casos y fonms en las que procede dicha libertad, por
consigui se ye o 1 de a importante la actuacién del juez.
Este si rige en México hasta antcs de la reforma de 1991 y con la reforma
penal de 1993 se reincorpora nucvamente.

De Determinacién Judicial Absoluta. La puesta del anterior régimen descrito,
el Tribunal valora y no el legisiador de cuales son las circunstancias objetlvus Yy
subjetivas en cada caso, decidiendo discreci 1 d

de la PIC o

improcedencia de la libertad bajo su exclusiva responsabilidad. Aqui existe
confianza en cl tribunal para decidir sobre dicha libertad caucional, facultad
amplisima quc trae inconvenientes en aquellos casos en que el sistema judicial
no sea lo sufici ado. Si que ha regido en el

derecho mexicano.

PIEE




Régimen Mixto. Combinacién de determinacién legal con judicial. Se puede
decir que cste fue el utilizado en la reforma de 1991, referente a la libertad
ampliada.>?

REFORMAS AL ARTICULO 20 CONSTITUCIONAL
1993-1996

Debido a la reformas hechas en las leyes procesales
penales de 1991, donde se reconoce la libertad provisional “ampliada™ nace la
necesidad de cambiar el texto del articulo 20 constitucional en su fraccién
primera, ya que no se encontraba reconocida tal figura a nivel constitucional.
De tal forma la Constitucién fue reformada primero en 1993 y posteriormente
en 1996, a continuacién veremos en que consistieron tales reformas;

El texto de este articulo despues de la reforma de 1993 cra
siguiente;

Articulo 20. En todo proceso del orden penal, tendria el inculpado las

siguientes garantias,

L lnmedi-tamente que lo solicite el juez -deber& otorgarie la’ Iibert-d

provisi 1 bajo ey do se gar ice el

de Ia repar-clén del dailo y de Ias sanciones pecunisrias que en su caso
se al i Ipado y mo se trate de delitos en que por su

grnved-d a ley exprmmente prohiba der este b i

El monto y Ia forma de la caucién que se fijen deberéin ser asequibles para
eli Ipado. En cir ias que la ley determine, la autoridad judicial

podridl inuir el dela i6n inicial

22 ¢ ia en curso de izacién sobre la Ref Penal 1994. Organi: porla A
de Ciencias Penales en Colaboracién con In Bamma de A Revista Criminali: Aﬂn)a..No 1 Editorial
Porraa, S.A. México D:F:, Encro a Abeil 1994, pags 161 a 162
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El juez podri revocar la libertad provisional cuando el procesado incumpla

en forma grave cualquiera de las obligaci que en térmi de ley se
deriven de su cargo en razén del proceso.

No obstante esta reciente reforma a texto constitucional en
comento, para el presente aifio se aprobé una nueva modificacién a este
numeral teniendo como exposicién de motivos Ia siguiente; ‘“...existe un vacio
legal que se cre6 con la reforma de 1993 del Cédigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal, en el sentido de que era procedente la libertad
provisional bajo caucién, ain rebasandose el término medio aritmético de
cinco aiios de prisién, siempre que no se tratara de delitos graves, situacion que
se ha deformado en la practica al permitir la libertad a individuos que puedan
aprovechar esta garantia para cometer nuevos ilicitos o para evadir la accidén de
la justicia.

La iniciativa de reforma regula la hipdtesis de aplicacion
de la libertad provisional bajo caucién en los delitos no graves y establece

cuales son los presupuestos para que esta se dé; esto es, cuando no exista una

condena previa por delito, tambxen se prevé que podra ser negada la peticién
razonada por el M i0 Publico. En cuanto a la caucién le da

al Ministerio Piblico la posibilidad de aportar elementos para la fijacion
judicial de la misma y el juez decbera tomar en cuenta la naturaleza,
modalidades circunstancias del delito, las caracteristicas del inculpado y del

ofendido y los dailos y perjuicios causados a éste.
Asimismo, se propone que la ley determinara los casos en

que el juez podra revocar la libertad provisional y con cllo ante varias hipétesis
que puedan darse para revocar la libertad, se evita que el inculpado disfrutando

de dicho beneficio, cometa otros delitos.™

Cabe seiialar que junto con esta nueva iniciativa de
reforma se propone reformar los articulos 16, 20 fraccién primera y peniltimo
parrafo, 21, 22 y 73 fraccxén XX1, Esta reforma estuvo apoyada ante la Camara
de Di dos pr por los rep del Partido Revolucionario
antxtucxonal Yy Partldo Accién Nacional y su principal opositor lo encontré en
el voto de los representantes del Partido de la Revolucién Democritica.

“ARTICULO 20 En todo proceso del orden penal tendrk el inculpado las
siguientes garantias:
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. lnmedmtamente que Io solicite, el juez debera otorgarle la libertad
provisi I bajo caucié prey do no se trate de delitos en que,
por su gravedad, la ley expresamente prohiba conceder este beneficio. En
caso de delitos no graves, a solicitud del Ministerio Piblico, el juez podra
negar la libertad provisi do el i lpado haya sido condenado con
anterioridad, por alguin delito calificado como grave por la ley o, cuando el
Ministerio Pidblico aporte elementos al juez para establecer que la libertad
del i Ipado repr a, por su d a pr d o por las
circunstancias y caracteristicas del delito cometido, un riesgo para el
ofendido o para la sociedad.

EI monto y la forma de caucién que se fije, deberdn ser asequibles para el

ipado. En cir i que ia ley determine, Ila caucién, el juez,
deberi tomar en cuenta la natural dalidades y cir i del
delito; las caracteristicas del inculpado y la posibilidad de cumplimiento de
ias obligaciones procesales a su cargo; los dafios y perjuicios causados al
ofendido; asi como la sancién pecuniaria que, en su caso, pueda imponerse
al inculpado.

La ley determinara los casos graves en los cuales el juez podra revocar la
libertad provisional;

Las garantias previstas en las fracciones I, V, VII y IX también serdén
observadas durante la averiguacién previa, en los términos y con los
requisitos y limites que las leyes establezcan; lo previsto en la fraccién Il no
estari sujeto a condicién alguna.

Esta nueva redaccién del articulo 20 Constitucional en su

fraccién primera, constituye un gran a: en a la pr d i de la
libertad provisional bajo caucién para personas idas a p. > ly es
una clara manifestacién de el en el rec imni >y la amphaclén de

las garantias individuales, es por ello que consideramos importante analizaria a
traves del presente trabajo.

Inici s el alisis del texto por el encabezado del
mismo, el que por casi setenta y siete aftos habia establecido que;
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“Articulo 20. En todo juicio del orden criminal tendri el acusado las
siguientes garantias.”,: no obstante el texto actual indica que;

Articulo 20. En todo proceso del orden penal, tendri el inculpado las
siguientes garantias.

Como podemos observar el tcxlo consn'tucional a partir de
la reforma de 1993, cambia la palabra * Juncno por ‘proceso™, creemos que con
esta reforma se hizo consi 1ite la preocup 1 por parte del constituyente en
el sentido de que las garantias penales pucdan ser gozadas por los inculpados
también dentro del periodo de la Averiguacién Previa. El autor Osorio Nieto
define a la Averiguacién Previa como “La etapa procedimental durante la cual
el 6rgano investigador realiza todas aquellas diligencias necesarias para
comprobar, en su caso el cuerpo del delito (ahora elementos del tipo) y la
probabks:3 responsabilidad y opta por el ejercicio o abstencién de la accién

penal”.

El maestro Rivera Silva, ha definido al Procedimiento
Penal como *“El conjunto de actividad regl das por preceptos
previamente establecidos, que tienen por objeto determinar qué hechos pueden
ser calificados como delitos para en su caso aplicar la sancién
correspondiente™. Este es un concepto genérico que segin este autor encierra
tres periodos,
-De Preparacion de la Accidén Procesal.- que se inicia con la averiguacion
previa y termina con la consignacion, es decir, el acto en el que el Ministerio
Publico gjercita la accién penal formalmente.
-De Preparacion del Proceso.- principia con el auto de radicacién y termina con
el auto de formal prisién.
-De Proceso.- en caso de haber sido dictado un auto de formal prisién o
sujecion a proceso, este periodo continua desde Ia instruccién hasta el fallo o

Jjuicio

Continuando con ¢l texto del encabezado, tememos que

desde la reforma de 1993, fue biada la iom de “orden criminal™ por
la de “orden Penal™, esto ha sido un ajuste técmco. ya que al hablar de un

derecho criminal aludia a la personalidad del sujeto, principio no admisible en
*3 ¢ ia en curso de A izacion sobre la Penal 1994. Organi pocia A in N
Revista Criminatista. Afio XL No. 1 Editorial

de Cicncias Penaics en Colsboracién con 1a Barra de
Porria, S.A. México D:F:. Encro a Abril 1994. pags 161 a 162
54 c in en curso de A izacitn sobre la Refc Penal 1994. Organi porla

dc Cicncias Penales en Colaboracitn con 1a Bamra de Revista Criminalista. Aflo XL No. 1 Editorial
Porriin, S.A. México D'F:, Encro & Abril 1994. pags 161 a 162
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nuestro derecho, ya que debe juzgarse conforme al principios del acto, es decir
conductas que estan consideradas como ilicitas por estar descritas en un tipo y
que por su consecuencia, la pena, se ha bautizado de esta forma Derecho penal
y no Derecho Criminal, en consecuencia esta reforma resulta ser una variacion
técnica. De la misma forma en que fue sustituido el término “acusado™ por el
de “inculpado”, ya que estrictamente, un acusado es aquel al cual el Ministerio
Pablico ha vertido en sus conclusxones un sentido acusatorio, y en cse
momento procedi al se designa al afectado como acusado. Cabe mencionar
que 1a doctrina ha dado diferentes nombre a la persona sujeta a procedimiento
penal, dependiendo del do procedi al en que se encuentre, de tal forma
que se le conoce como presunto responsable o indiciado durante la etapa de la
averiguaciéon previa, prc do si se enc tra ya en alguna etapa del proceso
penal e interno (ya no reo) si este sujeto se encuentra ya cumpliendo sentencia
privativa de libertad. Es por ello que resulta mas apropiado referimmos al
inculpado, tal como lo contempla la constitucion pues abarcaremos tanto a los

sujetos sometidos a una averiguacién previa como a los procesados en primera
o segunda instancia.

4.3. La Procedencia de la Libertad Provisional bajo Caucién.

La fraccién 1 del articulo 20 Constitucional, blecid
inicialmente que la procedencia de cste beneficio seria cuando ¢l delito de que
se trate no merezca ser castigado con una pena mayor de cinco aifios de prisién.
Posteriormente, la reforma de 1948 recoge las interpretaciones
jurisprudenciales de aquella época en el sentido de considerar a la pena del
delito en cuestiéon tomando en cuenta el medio aritmético de la misma,

procediendo en aquello cuyo término dio aritmético de la i6n privativa
de libertad no rebasara los cinco afios de prision.

En 1985, la reforma constituci 1 bi que para la
procedencia de la libertad provisional bajo caucién , ademis de tomarse en
cuenta el medio aritmético de la pena se deben considersar las dalidades del

delito.

La ley secundaria amplia los derechos constitucionales, y
en este caso se vio al ser modificado el Cédigo de Procedimientos Penales y
otorgar la libertad provisional ain cuando el término medio aritmético de la

-71 -



pena rebase los cinco afios de prision. Surgen aqui la combinacién de dos
sistemas, el constitucional en el cual procede Ia libertad del inculpado en todos
los casos cuando no excede de cinco afios el término medio aritmético del
delito imputado, y el de la libertad ampliada en aquellos casos en que se faculta
a los jueces para otorgar la libertad cuando los delitos exceden de dicho
término y no se encuentran catalogados como graves.

Cabe seiialar que en esta ultima reforma del afio en curso
al articulo en comento, se vuelven a sufrir modificaciones en lo relativo a la
libertad provisional bajo caucién, sin embargo por lo que hace a la procedencia
de la misma no fue alterada la esencia del mismo, pues mantiene que la
procedencia es para todos los delitos excepto los considerados como graves, tal
como se desprende del contenido del texto constitucional que a la letra dice
“Inmediatamente que lo sohc-te, el juez deberd otorgarie la libertad

provisional bajo i6 pre y do no se trate de delitos en que,
por su gravedad, Ia ley expr prohiba conceder este beneficio.

En r 1} tienen derecho a la libertad
provxsxonal bajo caucidén todos los procesados, con la excepcion de aquellos a
) se les imp un delito calificado por la ley como grave, y, en
consecuencia lo que inicia en a legislacion como un beneficio
determinado por la ién atribuida al delito cc ido, es ahora un derecho en

forrmna para que esta determinado ya no por la pena sino por la calificativa del
delito(gravedad). Es decir antes era una excepcion la libertad provisional bajo
caucién, ahora es una regla general y la excepcion la constituyen los casos en
que esta no procede.

Y3

4.4. E i ala pr d ia de la Libertad Provisi i baje C

P

Delitos Graves

Debido a que la improcedencia de la hberlad provisional
bajo caucién, a partir de la reforma de 1993 a la C i q j a la
calificativa de los delito como graves, surge un gran i por d
forman parte de estos delito, es decir les son calificados como graves y en
base a que se les determina esa cualidad.
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El estudio de este tena ha sido discutido por varios
doctrinarios, principalmente constitucionalistas, dado que el problema se
presento cuando se analizé la responsabilidad del Presidente de la Repiblica,
el que durante el tiempo de su encargo solo podra ser acusado por traicién a la
patria y delito graves del arden comiin (articulo 108 2° parrafo de la
constitucion)

En relacién al tema, el constitucionalista Felipe Ramirez
Tena, sostenia la siguiente postura;
“La expresion, delitos graves del orden commin es muy ambigua y peligrosa...
queda a discrecién de las Camaras calificar en cada caso la gravedad de los
delitos y con ello estd a merced de las mismas la suerte del Jefe del
Estado...parece aconsejable.., por todo ello reanudar la tradicién interrumpida
en 57, especificando concretamente en la constitucion los delitos por los que
pueda ser acusado el prcsidentc de la repiublica durante el tiempo de su
encargo”. Posteriormente agrega, ““...puede hallarse en base al articulo 22 de la
Constitucién, para clasificar los dchtos graves ya que autoriza para ellos la
pena de muerte™>®

Manuel Herrera y Lasso en sus estudios constitucionales
afirma:
“Si la constitucion distingue los delitos mas graves, es muy facil inferir, con
dialéctica indefinible, cuales son en el léxico constitucional “delitos graves™.
Muy graves o gravisimos deben rep e los ados en el articulo 22
sancionables con la pena capital, menos graves los que dan lugar a 1a libertad
bajo fianza, de acuerdo con la fraccion del articulo 20; graves resultan,
entonces, aqucllos delitos _respecto de los cuales niega la Constitucién la
garantia de la libertad ¢ 1. Y esta conclusién doctrinal (que difiere de la
que Tena Ramirez sustenta) tiene en mi concepto, por directa y
i di te deducida en la Constitucién, en la virtud en un mandamiento

legal" 56

Existen otras interpretaciones que apuntan en el sentido de
considerar delitos graves aquellos que se sancionaban con pena de prision,
dado que en el derecho penal es un derecho extremo, que inicamente sanciona
las conductas que lesionan bienes juridicos importantes, por lo tanto si habia
un tipo en ¢l Cédigo Penal con una sancién corporal entonces era suficiente

3% Tena Ramirez, Felipe. Op. Cit, pags. 576 a 577

*$ Herrcra y Lasso, Manuel. Estudios Constituci 2a. Edicién Editorial Jus. S_A., México 1990, pag. 87
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para considerarlo como grave. Esta interpretacion desde nuestro punto de vista
resulta muy extrema.

De las dos interpretaciones antes citadas, es decir, de la
que los delitos graves eran aquellos que su término medio aritmético de su
pena minima con su maxima cra mayor a cinco afios y por lo tanto todos los
demas no eran graves y la otra interpretacién que decia que los consignados en
el articulo 22 Constitucional por la condena a la pena de muerte serian los
delitos graves; el texto vigente de la fraccion 1 del articulo 20 Constitucional a
partir del 03 de Septiembre de 1993, aclara la cuestion debatida por los
constitucionalistas, determinando claramente que unicamente los poderes
legislativos de cada entidad federativa, asi como el congreso de la Unién, por
lo que respecta al ambito Federal interpretarian las conductas que se
consideraran graves.

Posteriormente con la reforma de 1994, en los Cédigos de
Procedimientos Penales del Distrito Federal y Federal, se creé un catalogo que
enumeraba los delitos graves, para efectos de obtener la libertad provisional,
ordenamientos que pueden ser debidamente aplicados a otros supuestos y sobre
todo traténdose de responsabilidades de funcionarios publicos.

Delitos Graves en el Codigo de Procedimicntos Penales
para ¢l Distrito Federal, estin previstos con una base constitucional, como ya
se dijo, a partir de 1a reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el
10 de Enero de 1994, lista de delitos que fue adicionada por.decreto publicado
en el Diario Oficial de la fcdemcxon el dia 22 de julio de 1994, y que reforma
tanto el Cédigo de Procedi >s Penales para cl Distrito Federal, como ¢l
Cédigo Federal de Procedimi P 1 en sus articulos 268 y 194
respectivamente, por lo que el texto actual del articulo 268 del C.C.P.D.F.,
cuarto parrafo dice:

“Para todos los efectos legal por af de importante . valores
fund les de la sociedad, se califican como delitos graves los siguientes:
Homicidio por culpa grave previsto en el articulo 60 parrafo 3°: Terrorismo
previsto en el articulo 139 pfol; Sabotaje previsto en el articulo 140 pfo 1°;
Evasién de Presos ( inicialmente, se habia la excepcion de 1a parte primera del
parrafo primero del articulo 150 del Cédigo Penal. Ahora con la reforma
sufrida el articulo 268 del C.P.P.D.F., por ¢l decreto publicado el 22 de julio de
1994, queda comprendido como o delito grave todo ¢l articulo 150 del C:P:)
previsto en los articulos 150 y 152,; Ataques a las vias de Comunicacién
previsto en los articulos 168 y 170; Corrupciéon de Menores previsto en el
articulo 201; Trata de Personas previsto en el articulo 205 segundo parrafo;
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Explotacién del Cuerpo de un Menor de Edad por Medio del Comercio Carnal
previsto en el articulo 208 (los delitos de trata de personas articulo 205 2° pfo.
del Codigo Penal, y explotacion del cuerpo de un menor de edad por medio del
comercio carnal articulo 208 C.P, fueron inmroducidos como delitos graves en
el decreto publicado el 22 de julio de 1994.); Violacion previsto en los
articulos 265, 266 y 266 bis; Asalto previsto en los articulos 286 parrafo
segundo ( no existe segundo parrafo en el articulo 286 en el Codigo Penal por
1o que este supuesto no resulta ser delito grave) y 287 (este articulo 287 es el
tnico supuesto que no se repite en el listado de delitos graves que hace el
C:F:P:P:;, en su articulo 194); Homicidio previsto en los articulos 302 con
relacion al 307, y 313, 315 bis, 320, 323; Secuestro previsto en el articulo 366;
exceptuando a los parrafos antepeniltimo y penaltimo; Robo Calificado
previsto en los articulos 367 en relacién con el 370 parrafo segundo y tercero,
cuando se realicen en cualquiera de las circunstancias sefialadas para los
articulos 372 y 381 fraccion VIII, IX y X, y 381 bis; Extorsién previsto en el
articulo 390; y despojo previsto en el articulo 395 ultimo parrafo (este delito
también se introduce en la modalidad de grave por ¢l decreto del 22 de julio de
1994. ), todos del Codigo penal para el Distrito federal “

Los delitos graves en el Coédigo Federal de
Procedimi >s Penales son contemplados en su articulo 194 y la lista incluye
fos transcritos anteriormente, sin embargo por tratase de materia federal se
agregan a la lista anterior 1os siguientes delitos: Traicién a la Patria previsto en
los articulos 123, 124, 125 y 126; Espionaje previsto en los articulos 127 y
128; Sabotaje previsto en el articulo 140 parrafo primero (este articulo 140 2°
parrafo también fue adicionado a la lista de delitos graves por la reforma de 22
de julio de 1994); asi como los articulos 142 parrafo 2° y 145; Pirateria
previsto en los articulos 146 y 147; Genocidio previsto en el articulo 149 bis;
uso ilicito de instalaciones destinadas a transito aéreo previsto en el articulo
172 bis parrafo tercero; contra la Salud previsto en los articulos 194 y 195
pérrafo 1°;, 195 bis excepto cuando se¢ trate de los casos previstos en las dos
primeras lineas horizontales de las tablas cc idas en el éndi uno
(incorporado como delito grave por las reformas del 22 de julio de 1994); 196
bis, 197 parrafo 1°y 198 parte primera del parrafo 3°; Falsificacion y alteracion
de moneda previsto en los articulos 234, 236 y 238(ahora delito grave por
reformas del 22 de julio de 1994); Asalto en carreteras o caminos previstos en
el articulo 286 2° parrafo (no existe segundo parrafo en el articulo 286 del C.P,
por lo que este supuesto no resulta ser delito grave); Homicidio previsto en el
articulo 302 con relacién al 315, todos previstos en ¢l Cédigo Penal para el
Distrito Federal en materia del fuero comin y para toda la Repiblica en
materia del fuero federal. Ademas de los previstos en los articulos 83, fraccién
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111, 83 bis, exceptuando sables, bayonetas y lanzas( adicién sufrida por decreto
de 22 de julio de 1994); y 84 de la Ley Federal de Armas de Fuego y
explosivos; Tortura previsto en el articulo 3° y 5° de la Ley Federal para
prevenir y sancionar la tortura(adicién sufrida por decreto de 22 de julio de
1994); Trafico de indocumentados previsto en el articulo 130 de la Ley
General de Poblaciéon y los previstos en los articulos 104 fracciones 11 y HI,
altimo parrafo, 115 fraccion I'V(adicion sufrida por decreto del 22 de julio de
1994), y 115 bis del Codigo Fiscal de la Federacion.

En cl debate del 20 de diciembre en el seno de la Camara
de Diputados, el Diputado Javier Centeno Avila expuso:

“Es sorprendente que en la lista de delitos graves no se incluyan los delitos de
los servidores publicos quc tanto dafio hacen a 1a Nacidn, por ejemplo al abuso
de autoridad, a la coalicion de servidores publicos, uso indebido de
atribuciones o facultades, Concusion grave, Trafico de influencias, Cohecho
Grave, Reculado grave, Enriquecimiento Ilicito Grave...Al no incluirlos, la
pregonada lucha contra la corrupcidn de funcionarios del gobierno, queda sélo
en buenas intenciones a la reforma propuesto unicamente es aplicable a la
sociedad civil, autoliberandose de ella el propio poder publico™

“Consideramos nosotros, que de ser retirado el delito de sabotaje y de sedicion,
se habra dado un paso importante para que no sea penalizada la lucha politica o
que no exista el temor, via los comicios, en 1994, con una legislacién de
car4cter represivo, ante cualquier inconformidad popular’’

A nuestro parecer es muy acertada la propuesta del
Diputado Centeno, desgraciadamente no paso al texto legal, como se puede
observar de la lista de delitos citados.

El acierto de la reforma es que establ un si
objetivo que cuenta con seguridad juridica, evidentemente en perjuicio de la
facultad del juzgador para determi sobre la proced ia 0 no, que no en

lo relativo a los requisi(os para otorgarla. la libertad provisional.
Desgraci d el > no se ha distinguido por contar
con jueces capacitados, que pudmran determinar en el caso concreto 1a justicia
o injusticia en cada libertad que se les pr

C ideramos que la

57  Diario de Debates de la Camara de Diputados del Congreso de los dos Unidos Mexi v

Legislatura, Poder Legisiativo Federal. ler. pcriodo ano M1 No. 26. 20 de Dicicmbre de 1993, pags. 3466 a 3487
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Constitucion suple esta deficiencia y recoge la tendencia actual de disminuir la
prisiéon preventiva, quiza porque finalmente admite la injusticia que lleva esta
en su esencia.

Ya hemos hablado de la gravedad como el requisito de
procedencia a la libertad provisional ya que esta procede s6lo para delito no
considerados como graves. Sin embargo, dentro de la reforma de 1996, la
constitucion nos sorprende con una nueva limitante para el beneficio de la
libertad provisional bajo caucién, la que ha continuacién mencionaremos:

4.5. Limitaciones a la Libertad Provisional bajo caucién en delitos no
graves.

El nuevo texto constitucional contiene una limitacién a
ese preciado derecho a la libertad provisional bajo caucién ya que indica; En
caso de delitos no graves, a solicitud del Ministerio Piblico, el juez podra
negar la libertad provisi do el i Ipado haya sido condenado con
anterioridad, por algun dellto calificado como grave por Ia ley o, cuando el
Ministerio Pablico aporte elementos al juez para establecer que la libertad
del i ipad repr a, por su ducta pr dente o por las
circunstancias y caracteristicas del delito cometido, un riesgo para el
ofendido o para la sociedad.

De lo anterior se desprenden dos supuestos en los que sin
tratarse de delitos graves, se puede negar el derecho a la libertad provisional
bajo caucion. El primero de ellos, es cuando el Ministerio Publico lo solicite
cuando el inculpado haya sido condenado con anterioridad por algan delito
calificado como grave por la ley. En este sentido consideramos que esta
disposicién no es acertada ni conveniente a los procesados, pues por un lado le
aumenta las facultades a una autoridad administrativa tan desacreditada en
nuestro sistema juridico, como lo es el Ministerio Piblico, para que intervenga
en la procedencia de una garantia individual de los procesados, pudiendo
solicitar se les niegue el beneficio por el hecho de haber sido condenado por
otro delito del que seguramente ya cumplié su sancién y se le esta volviendo a
sancionar por cllo, io que a toda luz va en contra de las mismas garantias
individuales (nadie podra ser juzgado dos veces por el mismo delito ya sea que
en el juicio se le absuelva o se le condene). En segundo lugar, se faculta al
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Ministerio Publico a solicitar la negativa a la libertad provisional cuando se
aporten datos o elementos que indiquen que la libertad del inculpado
representa, por su conducta precedente o por las circunstancias y caracteristicas
del delito cometido, un riesgo para el ofendido o para la sociedad, en este caso
nos encontramos ante la misma situacion de una excesiva facultad a una
autoridad administrativa que es la misma acusatoria del inculpado y quien
obviamente presentara elementos que incriminen a una persona que aun ha sido
declarada responsable del delito que se le imputa.

En consecuencia, coincidimos con el razonamiento que al
respecto de esta reforma hicieron algunos diputados del partido de la
revolucién democratica, que se manifestaron en contra de !a misma quienes
argumentaban que;“En lo que ataiie al articulo 20 Constitucional fraccion I, se
establecen tres reglas en lo que ataiie a la libertad provisional bajo caucién: una
de caracter general que autoriza este beneficio a quienes no sean acusados por
delito grave y dos reglas adici les que himi el al de la regla general.
La primera regla adicional, se refiere a que en delitos no graves, a solicitud del
Ministerio Publico, el juez podra negar la libertad del inculpado cuando haya
sido condenado con anterioridad por delito grave y la segunda adicional, a que
aun cuando sin haber sido condenado ni estar acusado por delito grave, el

Ministerio Publico aporte el > pm bl que la libertad del
inculpado repr por su cond d o por las circunstancias o
caracteristicas del delito, un riesgo para el ofendido o para la socncdad

Ademas permitir a quienes no tengan d les de gun género ni

estén acusados por delito grave, se le pueda negar la libertad caucional, seria
contrario 2 la naturaleza de la prisién preventiva, cuyo objeto es dotar de
certeza a la libertad provisional de los sujetos del enjuiciamiento punitivo y de
ninguna manera operar como medida de seguridad.

La prisién preventiva de suyo, se A sever cuestionada, ya que
consiste en mantener en prisién durante el proceso penal, a una persona acerca
de la cual no tenemos la_certeza de que deba estar en prision. Por ello, la
doctrina que justifica la existencia de esta institucién, lo hace sobre la base de
que independi te de consid iones tedricas, la realidad social exige,
para garanuzar 1a eficacia del proceso penal, restringir la libertad personal del
encausado y alegan que esto debe ser excepcién a la regla de que ninguna
persona debe estar privada de la libertad personal, sin que se le haya seguido el

procedimiento legal respectivo.™
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4.6. REQUISITOS EXIGIDOS PARA LA PROCEDENCIA DE LA
LIBERTAD PROVISIONAL BAJO CAUCION

4.6.1. Que no se trate de un delito grave

Este es un requisito negativo, anteriormente se hizo un
enlistado de aquellos delitos graves que conforme al articulo 268 del
C.P.P.D.F., y el articulo 194 del C F.P.P., asi son considerados. En realidad
este requisito constituye la excepcién misma de la regla que es la de obtener la
libertad provisional bajo caucién.

Siendo estos los requisitos unicos que establece la
Constitucién, cualquier otro requisito adicional impuesto por alguna otra ley
secundaria se considerard como inconstitucional por hacer méis gravoso el goce
de la garantia constitucional otorgada.

4.6.2. Que se otorgue garantia

El texto constitucional es muy categdrico sobre los
requisitos que se deberan cumplir para efecto de obtener la libertad en .
cuestion.

En la reforma de 1993, el primer parrafo de la fraccion y
del articulo 20, se indicaba “siempre y cuando se garantice el monto estimado
de la reparacién del dafio y de las sanciones pecuniarias que en su caso puedan
imponerse al inculpado y no se trate de delitos en que por su gravedad la ley
expresamente prohiba conceder este beneficio™.

Dc lo anterior se desprendia que los requisitos de
garantizar la reparacion del dafio y las sanciones pecuniarias bastaba para
obtener la libertad provisional bajo caucién.

Sin embargo con la reforma de 1996, la Constitucién
dispone que para resolver sobre la forma y el monto de ila caucién
caucién, el juez, deberi tomar en 1a natural dalidad: y

%
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circunstancias del delito; las caracteristicas del inculpado y la posibilidad

de cumplimiento de las obligaciones procesales a su cargo; los daiios y

perjuici dos al ofendido; asi como la sancién pecuniaria que, en su
»

da i Inad

caso, p p se al § p

De lo anterior se concluye que los requisitos para obtener
la libertad bajo caucién son; que no se trate de un delito grave, que se entregue
caucién (y que no solicite el Ministerio Piiblico que se niegue este beneficio).

4.7. La Caucién

La caucién es un acto o accién de garantizar determinada
situacién para dar seguridad a las personas con quien nos obligamos de cumplir
con el compromiso contraido. Dentro del Proceso penal se traduce en el medio
de obligar a los procesados a no sustraerse a la accién de la justicia sin dejar de

ar los derechos de la sociedad '

En el caso de nucstro sistema juridico la garantia que se
debe entregar para obtener el derecho de la libertad provisional bajo caucién
debe comprender como ya se indico;

4.7.1. Garantia de las i P iarias.
Respecto de las i P jarias en o
penal, la inica sancion pecuniaria que existe, ademis de la rep i6n del daiio

en la comisién de un delito es la multa, conforme al articulo 29 del Cédigo
Penal, para el Distrito federal en materia del Fuero Comin y para toda la
Repiiblica en Materia del Fuero Federal, consiste en poner a disposicion en el
juzgado respectivo a la cantidad hasta por el limite maximo de la mulla que
corresponde al tipo penal imp >y que podra der de q

dias multa, salvo que la propia ley asi lo sefiale.

Nota.- la reforma del 10 de Enero de 1994, toca lo relativo a la reparacion del
daiio y la Ita reforménd los articulos 29, 30, 32, 34, 35, 37 y 115;
ademas se adiciona el numeral 31 bis del Cédigo Penal. El articulo 29 ahora
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prevé que se podra exceder a quinientos dias multa, excepcionalmente y solo
cuando sea previsto en ley; el articulo 30 en su fraccidon 2a en lo relativo a la
reparacion del dailo especifica la obligacion de pagar los tratamientos médicos
que como resultado del delito sean consecuencia; al adicionar al articulo 31
bis, se obliga al Ministerio publico en todos los casos a que se solicite la
reparacion del daiio y al juez a resolver lo conducente, si se omite la sancién
puede ser hasta cincuenta dias multa conforme al salario minimo vigente; el
articulo 32 da un avance aunque parcial en lo relativo a la responsabilidad del
Estado y sus servicios publicos, es parcial porque inicamente se contempla los
delitos dolosos de sus servidores pablicos cuando tengan como resultado daiios
Yy perjuicios para que el Estado asuma la responsabilidad directa y solidaria los
articulos 35 y 37 depuran su redaccién, sin cambios significativos.

Carranca y Trujillo sefiala que la pena de multa no es
inmoral es divisible, apreciable y reparable; y en los casos de aquellos delitos
en los que existe un deseo de lucro tiene un efecto ejemplar. Sin embargo,
anota el tratadista, que la multa ha sido criticada argumentandose que para el
rico representa la impunidad, en tanto que para el pobre un sacrificio enorme,
pero esta critica se desvanece cuando el Cédigo Penal se establecen

en los cuales el que acredite que no puede pagar la multa o
solamente puede cubrir parte de clla la autoridad judicial podra sustituir, total o
parcial PoOr pr i6n del trabajo en favor de la comunidad(articulo 29
cuarto parrafo)®®

4.7.2. Garantia del Cumplimiento de ias Obligaciones en razén del Proceso.

El Cédigo de Procedimi »s Penales para el Distrito
Federal en su articulo 556 reformado por decreto del 10 de Enero. de 1994,
dice:

“Todo i lpado dra d ho durante la Averiguacién Previa y en el
Proceso Judlcnal, a ser puesto en libertad provlsnonal ba_[o caucion,
inmediatamente que lo solicite, si se re los sig q

3% Carranca y Trujillo Rail. Derecho Penal Mexicano, Parte General. 150, Edicién. Editorial Porria, S.A.,
México 1986. pag. 825

- BI1 -




R

1. Que garantice en monto estimado de la reparacién del dafio; tratindose de
delitos que afecten la vida o la integridad corporal, el monto a la reparacién del
dafio no podra ser menor del que resulte aplicandose las disposiciones relativas
en la Ley Federal del Trabajo;

II. Que garantice el monto estimado de las sanciones pecuniarias que en su
caso pueden imponérsele

III Que otorgue cauciéon para el cumplimiento de las obligaciones que en
términos de ley se deriven de su cargo en razén del proceso;

IV Que no se trate de delitos que por su gravedad estén previstos en el parrafo
altimo del articulo 286 de este Codigo.

En el mismo sentido el articulo 339 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales.

Aqui os en pr ita de un requisito adicional
establecido por la ley secundaria. El articulo 399 del C.F.P.P_, y el articulo 556
del C.P.P.D.F., establecen como garantia adicional que el agente del delito
caucione el cumplimiento de las obligaciones a su cargo que la ley establece en
razén del proceso. jaque caucién se¢ estaran refiriendo dichos ordenamientos?,
(serd como dice la constituciéon a la reparacién del dailo, o quiza a la sancién
pecuniaria, es decir la multa que pudicra imponer el tipo penal?. Es evidente,
que a ninguna de estas garantias se refieren, sino a Ia garantia que siempre fue
considerada en la constitucion hasta antes de las reformas de septiembre de
1993, que es la garantia para asegurar la libertad misma; y que trata de evitar
hasta donde sea posible que nadie que esté siendo procesado por algun ilicito
penal se sustraiga a la accién de la justicia y como consecuencia pueda cumplir
con las obligaciones que tiene en virtud de su calidad de proc do.

Sin embargo, si ) esta g ia en si mi la

de la institucién que esmdiamos, nos pregunnmos porque la constitucién la
dejo fuera cuando su:mpre la habia regulado. Al respecto indicaremos quc en el
texto de 1917 la ion blecié que seria pucsto en hbertad el acusado
“bajo fianza hasta de diez mil pesos, segun sus cir personales y la
gravedad decl delito que se le impute™, “sin mas requisito que poner Ia suma de
dinero respectiva a disposicién de la autoridad, u otorgar caucion hipotecaria o
personal bastante para ascgurarla”, en su momento se dijo que “bajo de fianza™
se referia mias bien a la especic del género ién. Esta ion no es otra
cosa que la sarantia referidaala postble sustracclén de la accién de la justicia
por parte del indiciad el texto ¢ 1 era claro, se pretendia asegurar
la pr ia del i Ipado en el juicio.
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Posteriormente, aquel monto fijo establecido por la
constituciéon queddé obsoleto, y se fijo el tope de hasta 250 mil pesos en la
reforma publicada en 1948 y por primera vez se dan las bases para caucionar la
garantia de la reparacion del dafio, se dijo que si se trataba de un delito que
representaba para su autor un beneficio econémico o cause a la victima un
dafio, se deberia de garantizar cuando menos en tres tantos el beneficio
obtenido o el daiio ocasionado, fue criticada en su momento la desproporcién
que tuvo esta garantia en relacién al daflo o beneficio obtenido, se dijo que se
estaba sancionando al inculpado por una conducta probablemente ilicita y que
llegada la sentencia si era el caso de la condena, se estaria en presencia de una
doble pena por el mismo acto.

En 1985, las circunstancias fueron diferentes y se utiliza
como base de la caucién el salario minimo vigente en el lugar donde se
cometié el delito. “la caucién no excedera de la cantidad equivalente a la
percepcion durante dos ailos del salario minimo general vigente en el lugar en
el que se cometio el delito™ y se establecié otra garantia para aquellos casos
agravados. “La autoridad judicial, en virtud de la especial gravedad del delito,
las particulares cir personal del imputado o de la wvictima,
mediante resolucién motivada, podra incrementar el monto de la caucién hasta
la cantidad equivalente a la percepcion durante cuatro afios del salario minimo
vigente en el ligar en ¢l que se cometi6 el delito”. La garantia aqui establecida
no sec vincula a la reparacion del dafio, dado que esta se tomo6 en cuenta en los
péarrafos tercero y cuarto del mismo precepto; mas bien la vinculacién es a la
misma garantia que nos hemos venido refiriendo, aquella caucién que garantiza
1a libertad misma y que busca evitar el incumplimiento de las obligaciones por
parte del inculpado para la marcha normal del proceso asegurando su prescncta
dentro del mismo.

Ahora bien, que ocurrié con la reforma de 1993. Se seﬂalé
que los requisitos establecidos en la Constituciéon ini se )} a
la reparacién del dafio y las sanciones pecuniarias, €s posible que la garantia de
libertad como se le ha denominado se desprende del texto constitucional de la
frase en el segundo parrafo de la fraccién 1 del articulo 20 que dice ”El monto
y la forma de caucién que sc fije deberan ser quibles para el i ipado...”

El doctor Zamora-Pierce, comento al respecto:
“...Bueno ahora, no sera una caucidn seran tres cauciones, esta es la forma en

1a cual el legislador ordinario ha interpretado en nuevo texto del articulo 20
fraccion y, yo les confieso, y esto es una observacién nada mas entre
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paréntesis, que yo no veo tan claro en el articulo 20 fraccién 1, la existencia de
esas tres cauciones...”. y continua mencionando *“..en primer lugar, una
caucién para garantizar la reparaciéon del dafio, y después parece mencionar
una caucién para garantizar la multa, y por altimo parece mencionar una
caucién para garantizar la libertad...” y ademads, “...]a caucién para garantizar la
libertad, serA una caucién en cantidad, que resulte, asequible para el
procesado...”™®

La garantia ;asequible? como se podria llamar, puede ser
considerada como aquella garantia destinada a evitar que el inculpado se evada
de la accién de la justicia, y cuando la Constitucion habla de que sea asequible,
califica tinicamente como lo dice la primera parte de ese parrafo, a la forma y
al monto de la misma, no implica de ninguna manera, la imposicién de una
nueva garantia, sino que dichas garantias deberan ser conforme a ese parrafo
segundo.

Por lo anterior, coincidimos con la opinién del Doctor
Zamora-pierce, y consideramos errénea la interpretacion del legislador y por lo
tanto inconstitucionales los preceptos 399 del C.F.P.P. y 556 del C.P.P.DF.,
que fijan mayores requisitos para obtener la libertad provisional bajo caucién,
que los que marca la misma Constitucion.

Por otro lado, hay que sefialar que el considerar para el
otorgamiento de la libertad provisional el 2 iento suficiente del monto
de la reparacion del dafio y de las sanciones pecuniarias, traeria como
consecuencia que en aquellos delitos en los cuales no exista un daiio
patrimonial, como pueden ser los delitos de peligro o aquellos en grado de
tentativa, o que el dafio patrimonial sea minimo, la tinica garantia que se debera
Otorgar sera entonces la de la multa la que jamas sera suficiente para garantizar
la presencia del i 1 > en el jui

Estos razonamientos anteriores, (hechos al igual que la
mayoria de este trabajo, antes de la reforma constitucional de 1996) encuentran
respuesta con esta ultima reforma en comento pues en clla se indica que la
caucién debe comprender la posibilidad de plimi > de las obliga
procesales a cargo del inculpado.

*2 Conferencia sustentada dentro del curso de actualizacidn citada. Op. Cit. pag. 141
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En consecuencia, esta reforma es acertada pues con ella
queda cubierta esa garantia que asegura que el inculpado cumplird con sus
obligaciones al verse beneficiado con la libertad provisional bajo cauciény que
garantiza la libertad misma. Independientemente de que con esta reforma se
logra dar legalidad a un requisito que ya exigia la ley secundaria pero que
aparecia como inconstitucional al no contemplarse en la Carta Magna.

4.6.3. Garantia de la reparacién del daiio.

El dictamen de la reforma constitucional de 1993 dice:

“Se busca conciliar este derecho (l.p.b.c.), con el interés de la victima o del
ofendido, a que se le garantice el monto estimado de la reparaciéon del daifio.
Sin embargo, en aquelios casos en que exista un conflicto grave entre estos dos
interese, en los términos que sefiale el legislador, se debera preferir el de la
libertad de quien no ha sido declarado culpable sobre aquel interés que protege
a la victima, en razdén del principio de presuncién de inocencia y de
preponderancia de la libertad frente a los bienes tutelados por los dcelitos que
alcanzan genédricamente este beneficio.”*®

Historicamente los dafios que el ofendido ha resentido por
el delito en el antiguo derecho penal no se diferenciaron de la pena misma, por
los que las victimas del delito se encontraban desprotegidas al no poder ellos
realizar un esfuerzo por si mismos. Actualmente, existe ya una distincién entre
la pena y la reparacién del dafio, en el Cédigo penal de 1871, se independizo
por primera vez en nuestro pais la responsabilidad penal de la civil y entregé la
accion de la reparacion al particular ofendido como cualquier otra accién civil(
articulos 313 y 367 del Codigo Penal de 1871), el delito quedaba reconocido
asi como fuente de derechos y obligaciones civiles, El Cédigo de 1929, impuso

al Ministerio Publico la obligacién de exigir de oficio y en todos los caso la
reparacion del daiio.

Nuestro Codigo Penal para el Distrito Federal en materia
de Fuero Comun y para toda la Republica en materia del Fuero Federal,
publicado en el Diario Oficial el 14 de Agosto de 1931, vigente a la fecha
dispone en primer lugar que la reparacion del dafio comprende: la restituciéon
de la cosa obtenida por el delito y si no fuere posible el pago del precio, la

€© Garcia Ramirez, Sergio. El Nucvo Procedimiento Penal. Op. Cit. pag. 67
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indemnizacioén, el dafio material y moral causado; el resarcimiento de los
perjuicios ocasionados. (articulo 30 Cédigo Penal). Por otro lado, el articulo 34
dispone que la reparacion del dafio proveniente del delito que deba ser hecha
por el delincuente tiene el caricter de pena publica y se exigira de oficio por el
Ministerio pablico, sin embargo solo cuando sea exigible a terceros, tendra el
caracter de responsabilidad civil y se tramitara en forma de incidente.

En relacién a los dafios exigibles a terceros, el Cédigo
Penal, sefiala a quiénes podra ser exigida esa responsabilidad: a los
ascendientes, por delitos de sus descendientes; los tutores y los custodios, por
los delitos de los incapacitados; los directores de internados o talleres por los
delitos de sus discipulos o aprendices menores de 16 aiios; los dueiios de
empresas o encargados de negociaciones por delitos que cometan sus obreros,
jomaleros, leados, ar 0s, con motivo y en el desempeifio de sus
funciones, y finalmente las sociedades o agrupaciones por los delitos de sus

socios o gerentes directos.

El sentido de la reforma constitucional en lo que se reficre
en lo que se refiere a la victima o el ofendido no es el de dejarlos
desprotegidos, pues la reforrna impone como requisito sine quanon que se
garanticc el monto estimado de la reparacién del dafio, ademas se hizo la
adicién de un altimo parrafo en el articulo en comento, que a la letra dice:

“En todo proceso penal, la victima o el ofendido por algiun delito, tendra
derecho a recibir asesoria juridica, a que se le satisfaga la reparacion del daiio
cuando proceda, a coadyuvar con el Ministerio Piiblico, a que se le preste

atencién médica de urg do lo requicra y los demas que sefialen las

leyes™.

Como ya habiamos comentado, aqui se seiialan una serie
de gmnuas que la constitucién reconoce a la victima u ofendido de algun
delito, estas son las muumas gamntins reconomdas a la victima més no son

limitativas y la legisl a4 reconocer aun mas o ampliar estas.
y 21

La Camara de Dip dos al resp > seiiala que;

“Derechos de la victi De la a que se prevén derechos o
garantias al i Ipado, la iniciativa propone también considerar los derechos de
las victimas u ofendidos del delito, en concordancia. con lo que estipula el
parrafo iltimo del articulo 20 Constitucional. Tal es el nuevo contenido del
articulo 141 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, que enlista esos
derechos y precisa que, en virtud de ellos, las victimas u ofendidos podrin
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proporcional al ministerio publico o juzgador todos los datos o elementos de
prueba con que cuenten™®

El articulo a que hace referencia el parrafo anterior indica
que

“Articulo 141. En todo procedimiento penal, la victima o el ofendido por algiin
delito tendra derecho a;

1. Recibir asesoria juridica y ser informado, cuando lo solicite, del desarrollo
de la Averiguacioén previa o de el Proceso.

I.Coadyuvar con el Ministerio Publico

IIl. Estar presente en el desarrollo de todos los actos procesales en los que el
inculpado tenga este derecho.

TV. Recibir la asistencia médica y psicolégica cuando lo requiera; y

V. Las demas que seilalen las leyes.

En virtud de lo anterior, podran proporcional al Ministerio Publico o al
Jjuzgador, directamente o por medio de aquel, todos los datos o elementos de
prueba con que ¢ que condi a acreditar los elementos del tipo penal
¥y a establecer la probable o plena responsabilidad del inculpado, segin el caso,
y la procedencia Yy monto de la reparacion del daiio.

En todo caso, el juez, de oficio, mandara citar a la victima o cl ofcnchdo por el
delito para que comparezca por si 0 por su repr do en el
proceso, a manifestar en este lo que a su derecho convcnga respecto a lo
previsto en este articulo™

De esta manera las reformas han dado proteccion a la
victima que anteriormente habia sido abandonada de las garantias lcgales
adecuadas para hacer valer sus intereses legitimos.

4.6.3.1. Los perjuicios en la Reparacién del Daio.

EL Articulo 20 constxtucxonal a partir de 1993 seﬁalaba
que se deberia otorgar la libertad provisional bajo ién ey
cuando se. garantice €l monto cstimado de la reparacién del dafio...”. No

¢! Diario de Debates, ler. Perfodo, Afio L No. 26. Op. Cit. 3388
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obstante que el texto anterior a la reforma indicaba en el mismo articulo
parrafo tercero, “Si el delito es intencional y representa para su autor un
beneficio econémico causa a la victima daflo o perjuicio patrimonial, la
garantia serd cuando menos tres veces mayor al beneficio obtenido o a los
dafios y perjuicios patrimoniales causados”, y el parrafo siguiente consignaba
“8i el delito es preterintencional o imprudencial, bastara que se garantice la
reparacion de los daiios y perjuicios patrimoniales...”

Ahora bien, porque el texto de la reforma de 1993, no
. contempla los perjuicios causados para determinar ¢l monto de la caucién en la
procedencia de 1a libertad provisional bajo caucion.

Al respecto mencionaremos que conforme a2 la doctrina
civilista, se entiende por daifio la pérdida o menoscabo sufrida en el patrimonio
por la falta de cumplimiento de una obligacidén; y se reputa perjuicio la
privacién de cualquier ganancia licita, que debiera haberse obtenido con el
cumplimiento de la obhgamén. el primero es el damnun emergens y el segundo
es el lucrum cessans %2. El perjuicio debe ser una consecuencia inmediata y
directa del dafio mismo.

Si el ilicito fue el hecho generador del perjuicio, parece
injusto que la victima o el ofendido tengan que absorber la carga de este,
ademas tomando en cuenta que conforme al articulo 30 del Coédigo Penal, el
perjuicio se contempla como parte de la reparacién det dafio, consideramos que
se vuelve necesaria la adicién en este sentido al texto constitucional. '

La Suprema Corte de Justicia se ha pronunciado al

> de la sigui
REPARACION DEL DANO PERSONAS QUE TIENEN DERECHO A LA.-
La reparacion del dafio es una sancién p iaria blecida en el articulo 30

del Cédigo Penal, y que tiene como finalidad la restitucién, y si no fuere
posible, el pago del precio de la cosa obtenida por el delito, la indemnizacién
del dafio material y moral, asi como los perjuicios dos a la vi

sujeto pasivo del delito, susceptible de cuantificacion, de acuerdo a las pruebas
obtenidas en ¢l proceso, por lo que cl pago de dicha pena debe ser impucsta en
favor del ofendido y en caso de falleci del mismo, en favor de los
familiares o bien a qui dan econémi te de €l al mc > de su
fallecimiento, por lo que el acto reclamado que impone dicha pena unicamente

“? Borja Soriano, Manuel. Teoria Genesal de las Obligaciones, 11a. Edicién Editorial Porria, S.A., México,

1989. pag.458
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a favor del Estado viola garanﬁas y procede conceder el amparo para el unico
efecto de que se elimine la misma por la clara inobservancia del articulo 30 bis,

del Cédigo Penal en comento™ **

Al respecto de este tema la ultima reforma a la
Constitucién en el presente afio, ya considera ¢l perjuicio causado al ofendido
para determinar el monto de la caucién que debera entregar el inculpado al
contemplar que “para resolver sobre Ia forma y el de la i6n, el
juez debers tomar en cuenta...” ‘““...los dafios y perjuicios causados al
ofendido ...”

Por otro lado, el articulo 560 del C.P.P.D.F. hace posible
Ia reduccidon de la caucion consignada en la fraccién 1 del articulo 20
Constitucional, en el altimo parrafo del precepto se establece;
“Las garantias a que se refieren las fracciones 1 (de reparacion del dafio) y I
del articulo 556 sélo podran ser reducidas en los términos expuestos en el
primer parrafo de este articulo cuando se verifique 1a cir t: ia sefialada en
la fraccién 1II del presente articulo. En este caso, si sc llegaré a acreditar que
para obtener la reduccién el inculpado simulé su insolvencia o bien, con
posterioridad a la reduccién de la caucidén recupcré su capacldad cconémlca
para cubrir los montos de las garantias inicial d. de no resti
estas en ¢l plazo que el juez sefiale para ese efecto, se le revocara la libertad

provisional que tenga concedida™

4.6.3.2. Delitos en donde no se obliga a Ia reparacién del dafic.

El articulo 556 del C.P.P.D.F., indica que “Todo
inculpado tendra derecho durante al averiguacion prcvna y dumnte el proceso
Jjudicial, a ser puesto en hbemd provnsnonal ba_]o inmed: que

1o solicite, si se red los sigt 0s;
Fraccién 1. Que se garantice ¢l monto esumado de la reparacion del dailo;

€3 S.C.J.N. Semanario Judicial de Ia Federacién. Octava Epoca, Tercer Tribunal Colegiado en Materia Penal
del Primer Circuito.
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Tratindose de delitos que afecten la vida o la integridad corporal el monto de
la reparacién no podra ser menor del que resulte aplicandose las disposiciones
relativas a la Ley Federal del Trabajo.”™

Al respecto el autor, Sergio Garcia Ramirez, comenta **._.
la reforma introdujo una regla acerca de delitos contra la vida y la integridad
corporal: remite a la Ley Federal del Trabajo. Han quedado fuera, las
alteraciones en la salud psiquica del ofendido dado que el precepto habla de
integridad corporal y no de salud. La norma sélo abarca la hipétesis en que la
alteracién psiquica sea producto del menoscabo de la integridad corporal™

Consideramos acertada la observacién de este autor, ya
que existen delitos que no dejan precisamente una alteracién en la integridad
corporal del ofendido, puede tratarse mas bien de consecuencias psicoldgicas,
como seria el caso en que una persona a través de manipulaciones constantes
ejerza sobre otra una violencia moral tal, que como resultado produzca locura
en aquel sujeto, en este caso se ha producido una alteracién en la salud
psiquica del ofendido sin afe la integridad corporal. Lo anterior
traeria como conmsecuencia que dicha persona no garantice ningin dafio
causado para efecto de obtener su libertad, aunque si haya existido

materialmente ese dafio.

4.6.3.3. Destino de la caucidn en relacién con la reparacién del daflo.

. Por lo que hace al destino de la caucion, para el caso de
que se revoque la libertad caucional. El articulo 569 del C.P.P.D.F., establece
que:

“En caso de revocacién de la libertad caucional, se mandara rehaprender al
procesado y salvo la causa prevista en la fraccnén IV del articulo 568 del
mismo cédigo (cuando lo solicite el mi ) y se pr te. ante su
juez), se hara efectiva a favor de la victima o del ofendido por el delito la
garantia relativa a la reparacién del dafio; las que versen sobre sanciones

€3 Conferencia sustentada dentro del Curso de Actualizacién, Op. Cit. pag. 166
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pecuniarias y para el cumplimiento de las obligaciones derivadas del proceso,
se haran efectivas a favor del Estado™

Este es un parrafo dentro de toda la regulacién procesal
penal que rompe con principios generales basicos. Es un principio general que
el proceso penal no es posible continuarlo sin la presencia del inculpado, dado
que se estaria vulnerando su garantia de defensa, sin embargo cuando el
articulo 569 del C.P.P.D.F., dispone que la caucién pueda ser hecha efectiva en
favor de la victima o del ofendido en caso de que el procesado se fugara. Hay
varios supuestos que se deben contemplar, por ejemplo jque pararia si dentro
de la misma orden de aprehensién dispuesta en ese articulo se detuviera al
procesado, reanudiandose asi el proceso?, si es asi, entonces sera posible que
opere una reversion para nuevamente constituir la garantia inicialmente
otorgada. Mas ann, si resulta absuelta la persona sujeta a proceso, es dable que
ya no pueda recuperar su garantia otorgada y por ¢l hecho de haberse sustraido
ala accion de la justicia sancionarle en ese sentido.

Consideramos que el legislador secundario no fue
acertado al indicar que las garantias se harian efectivas cuando se presentara
este caso, pues da la impresién de que quiso proteger el erario, quiza por la
gran cantidad de garantias otorgadas y por no poder concluir ¢l proceso se
hacia imposible su cobro por parte del Estado.

4.6.3.4. Modificacién del Monto de 1a caucién inicial.

En la reforma que sufrié la constitucién en 1993, se
contemplo ademas la posibilidad de que la caucién otorgada para obtener la
libertad provisional bajo caucién pudiese se reducida. El articulo 20
Constitucional fraccién 1, indicaba.

“El monto y la forma de la caucién que se fije deberan ser asequibles para el
Ipado. En cir ias que la lcy determine, la autoridad judicial podra
disminuir el monto de la caucién inicial.”

Este tema de reduccién de la caucién, es novedoso en la
constitucién y prevé la posibilidad de que ¢l monto fijado inicialmente pueda
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ser disminuido. Es decir, si el Ministerio publico fijo un monto determinado, al
llegar al juzgado este puede ser disminuido o si el juez fija una cantidad dicho
monto puede ser disminuido por é! mismo esto en una sola ocasién, pero si
después aparece que los dafios fueron menores ya no podra modificarla. Cabe
aclarar que en este caso sélo se consideraba que la caucién pueda ser
disminuida y por una sola ocasién, pero no menciona que los dafios puedan ser
revalorados y se pueda aumentar el monto de dicha caucion.

Las reformas publicadas el 10 de Enero de 1994, en el
C.P.P.D.F., disponen en su articulo 560 los casos en los que se podra reducir la
caucioén fijada por la autoridad judicial.

“Articulo 560. A peticion del procesado o su defensor, la caucién a que se
refiere la fraccidn I, del articulo 556 se reducira en la proporcxon que el juez
estime justa y equitativa, por cualquiera de las cir 2 ites;

1. El tiempo que el procesado lleve privado de su libertad.

II. La disminucién acreditada de las consecuencias o efectos del delito.

M. La imposibilidad econSmica demostrada para otorgar Ia caucion seiialada
inicialmente, aan con pagos parciales.

IV. El buen comportamiento observado en el centro de reclusion de acuerdo
con el informe que n.nda el Consejo Técnico Interdisciplinario.

V. Otras que racic cond 1 2 crear seguridad de que no procurara
sustraerse de la accidn de la justicia.

Las garantias a que se reficren las fracciones 1 y 1I del articulo 556, sélo podran
ser reducidas en los términos expucstos en el pnmer parmafo de este articulo
cuando se verifique la cir da en la fraccién III del prcsente
articulo. En este caso, si se llegara a acreditar que para obtener la reduccion el
inculpado simulo su insolvencia, o bien, con posterioridad a la reduccion de la
caucion recuperé su capacidad 6mi para cubrir los montos de las
garantias inicial fialad de no restituir estas en el plazo que el juez
seilale para esc cfecto, se le revocard la libertad provisional que tenga
concedida.”

Como se puede observar del precepto transcrito, existe
una divisién en la posibilidad de reducir la caucion. En su primera parte el

precepto indica que la i6 flalada cn la fraccion 111 del articulo 556 del
C.P.P.D.F., que sec reficre al cumphmu-to de las obhgaclones que en los
términos dc ley se deriven en razén del proceso, 11 i6n de
llbemd Ly que en un pr ', se ioné de su constitucionalidad,

a de cinco circunstancias que se pudieran dar para

reducir esta caucnén.




La fraccion primera, considera el tiempo que el procesado
haya sido privado de su libertad, esto resulta obvio ya que el inculpado ha
cumplido parte de su pena si fuera el caso de ser responsable. Esta indicacién
tendra aplicaciéon frecuente dada la amplitud que resulta de esta garantia
conforme al texto vigente.

La segunda fraccidn, establece como otra circunstancia, la
disminucién acreditada de las consecuencias o efectos del delito, esto se puede
solicitar directamente por el procesado o a través de su defe , 1a red ién
si se probo que posteriormente a lo largo del proceso que existen circunstancias
que asi lo acrediten. El autor, Sergio Garcia Ramirez, comentando el articulo
400 del C:F:P:P:, precepto homologo al que comentamos en materia local, nos
dice:

“La segunda citada circunstancia por el articulo 400(560 del C:P:P:D:F:), es la
dismi ién acreditada de las consecuencias o efectos del delito (fraccion IIT).
Es légico preguntarse ;porque repercute esto en materia de obligaciones
procesales, y no asi a proposito de pago, de daiios y de sancién pecuniaria, que

son los conceptos con los que se rclacxona dir ite esta dismi i6n de
cC o efectos del delito?™®
La respuesta a este cuestic i > \{ ser una

interrogante ya que se desconocen las causas que tuvo el lcglslador para sujetar
la disminucién de la garantia rclacionada con la reparacién del dafio y
sanciones pecuniarias inicamente al caso de insolvencia del inculpado.

La fraccién III dlspone que la unposnbllldad econGmica
demostrada para otorgar la lusive en plgos
parciales, constituye un dato para reducir la caucién, fraccién que va ori
a proteger a los econémicamente débiles y no negarle por ello la libertad
provisional.

La fraccién IV deil aniculo en comento, dnspone Ia
reduccidén de la caucién en base al buen compor > del i Ipado

3 Ibidem. pag. 168
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Hasta aqui hemos sefialado la posibilidad reconocida a la
autoridad judicial para reducir la cuantia de la caucién, sin embargo con la
reforma constitucional del presente afio al articulo y fraccién en comento,
observamos la posibilidad del juzgador no solo de disminuir sino incluso de
aumentar ¢l monto de la caucién pues el precepto reformado indica “ En
circunstancias que la ley determine la autoridad judicial podra modificar el
monto de la caucion”. Es decir ya no se limita esta facultad a solo reducir la
caucién pues ya la puede aumentar, lo que consideramos es un acierto de este
reforma.

4.7. La libertad provisional bajo caucién ante autoridades administrativas.

En 1971, dentro de un paquete de reformas importantes al
C:P:P:D:F:, entre otros temas se reformé el articulo 271, contemplando la
posibilidad de solicitar y ser resuelta la libertad provisional bajo caucién ante
la autoridad administrativa, es decir, Ministerio Publico, aunque esta cra
limitada a los casos de delitos cometidos por imprudencia con motivo de
transito de vehiculos, precepto que se extendié al C:F:P:P:, en su articulo 135,
y posteriormente en 1983 se le permite la procedencia de esta institucién a
diversos delitos ya no sélo imprudenciales.

Ahora esa facultad al Ministerio piblico se extiende a
todos los casos condicionado a que este otorgamiento siempre serd revisado
por la autoridad judicial cuando sea consignada la causa, estas reformas a los
Cédigos Procesales fueron recogidas en el texto constitucional en la reforma
del 03 de Septiembre de 1993, y en su pentltimo pimfo lo consigna aunque
cC amos, de a no muy clara, al indicar que ** Las garantias previstas
en las fracciones V, VII y IX también seran observadas durante la averiguacién
previa, en los té&tminos y con los requisitos y limites que las leyes establezcan,
lo previsto en las fracciones 1 y II no estard sujeto a condicién alguna” .Es
decir, si procede la libertad provisional bajo caucién ante el Ministerio Publico,
pero esta no puede ser como lo indica este pirrafo, que no este sujeta a
condici6n alguna, porque se contradice con el texto de la fraccion 1.

Esta laguna o mas bien crror vemos quc queda subsanado
con la reforma sufrida a la Cc itucion arti > 20 p fo, en este "
afio(julio de 1996), donde se indica que “las garanths previlus en las
fracciones L, V,VII yIX, también serin observadas durante la averiguacién
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previa, en los términes y con los requisitos y limites que las leyes
establezcan; lo previsto en la fraccién II no estard sujeto a condicién

alguna™

4.8. La libertad provisional bajo caucién ante autoridades judiciales.

El hecho de que la libertad provisional se solicite ante la
autoridad judicial es un hecho que se da por entendido. Ahora bien, en cuanto a
la forma de elegir el tipo de garantia, la Constituciéon autoriza a la autoridad
tanto para fijar el monto como la forma de la caucidn, por lo que se pierde la
oportunidad del inculpado de elegir cuil de las diversas formas de garantizar le
resulta mas cémoda, puede ser el caso de que la exigencia de coastituir un
depésito a través de un billete de caucién, en lugar de otorgar fianza puede ser
un obstaculo para la satisfaccién de dicho r ito. No ot creemos que
cuando la Constitucién indica que la garantia sera asequible para el inculpado,
se entiende que el juzgador permitirA no sdlo en cuanto al monto sino en
cuanto a la forma, dar acceso a su otorgamicnto por parte del inculpado.

Afortunad los ord i darios, dejan a
salvo la eleccién de la forma de la garantia por parte del mculpado

Articulo 561 C.P.P.D.F. “La naturaleza de la caucién quedara a eleccién del
inculpado, quien al solicitar la libertad manifestara la forma que elige, para los
efectos de la fraccion 'V del articulo anterior. En cl caso de que ¢l inculpado, su

o su defe no haga la ife ionada, el Ministerio
Pubhco el Juez o el Tribunal, de acuerdo con el aniculo que antecedc fijara
las canudades que correspondan a cada una de las formas de caucion.”

En el mismo senudo el articulo 403, del CF.P P,

bl que la natural de la dara a ¢l ién del i do,
amphando este derecho en relacién con el segundo parrafo de la fraccion
primera del articulo 20 Constituci I, que establ que el y la f
de la caucién que se fije deberdn ser ascquibles para el i Ipado, y se explicé
Itad al inculpado.

que al decir “que se fijen”, no se reconocia dicha fi
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4.9. Momento procesal oportuno para solicitar l1a libertad provisional bajo
caucién.

El texto del articulo en comento indica que
“inmediatamente que lo solicite, el juez debera otorgarle la libertad provisional
bajo caucién”, obviamente, aqui se indica que el juez, debera otorgar la
libertad provisional en el momento en que le sea solicitada si es que esta
procede, y el hecho de que se realice inmediatamente creemos que se refiere a
que dicha figura procesal no puede estar condicionada a ningin tramite
especial como seria, tramitarlo por medio de incidente, porque esto implicaria
légicamente mas tiempo para su concesion, lo que iria contra el espiritu de las
garantias individuales. De esto se desprende la inconstitucionalidad de
considerar como un incidente a la libertad provisional como caucién que
aunque no se tramite como tal, se encuentra dentro del capimlo IIl, seccion
segunda “Incidentes de libertad” del C:P:P:D:F:

En relacién a esto, el articulo 269 del C:P:P:D:F:, situado
en la seccién “Diligencias de Averiguacion previa”, indica:

“Cuando el inculpado fucre detenido o se presentare voluntariamente ante el
Ministerio Pablico, se procedera de inmediato de la siguiente forma:

IIl. Sera informado de los derechos que en Averiguacion Previa consigna a su
favor la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y son:

£) Que se le conceda, inmediatamente gue lo solicite, su libertad provisional
bajo caucién, conforma a lo dispuesto por la fraccién 1, del articulo 20
Constitucional Federal, y en los términos del articulo 556 de este Codigo.”

. Por su parte el articulo 128 fraccion III, inciso f), del
C:F:P:P., indica:

“Cuando el i Ipado fuese d ido o se pr vol i ante el
Ministerio Publico Federal, se procedera de inmediato en la siguiente forma:
1. Se le haran saber los derechos que le otorga la Constituciéon Politica de los
Estado Unidos Mexicanos y, particularmente, en la Averiguacién Previa, de los
siguientes:

f) Que se le conceda, inmedi que lo solicite, su libertad provisional
bajo cancién, conforme a lo dispuesto por la fraccién y del articulo 20 de la
Constitucién y en los términos del parrafo segundo del articulo 135 de este
Cédigo.
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El altimo parrafo del articulo 134 del C:F:P:P: en lo
relativo a la consignacién ante los tribunales por parte del Ministerio Publico,
expresa:

“En el pliego de consignacién, el Ministerio Publico hara expreso sefialamiento
de los datos reunidos durante la averiguacion previa que, a su juicio, pueden
ser considerados para los efectos previstos en el articulo 20 fraccion y, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y en los preceptos de
este codigo relativos a la libertad provisional bajo caucidn, tanto en lo referente
a la determinacion del tipo penal, como por o que respecta a los elementos que
deban tomarse en cuanta para fijar el monto de la garantia™

Este articulo también fue reformado el 10 de enero de
1994 y en él intencionalmente se desecha la alusidn que se hacia respecto de
considerar a las modalidades y no al tipo basico para el otorgamiento de la
libertad caucional. Por lo que ahora el Ministerio Publico tendra unicamente
que seilalar las determinaciones del tipo penal, sin prejuzgar sobre las
modalidades o calificativas que deben ser materia de estudio en la sentencia
definitiva.

Cabe aclarar que el ambito de aplicacion de esta ley es
federal, sin embargo se prevé su aplicacién en las Entidades Federativas,
siempre que se celebren convenios entre la Federacion y estas.

El reglamento de esta Ley de Normas Minimas en el
ambito del Distrito Federal, prevé la creacién de Consejos Técnicos
Interdisciplinarios para el sistema de Reclusorios y Centros de Readaptacién
Social en ¢l Distrito Federal, estableciendo en su articulo 99 “En cada uno de
los Reclusorios Preventivos y Penitenciarias del Distrito Federal, debera
instalarse y funcionar un Consejo Técnico Interdisciplinario que actuara como
cuerpo de consulta y asesoria del Director del propio reclusorio, asi también
tendra facultades de determinar los tratamiento para la readaptacién de los
internos. Las autoridades preveran los medio materiales necesarios para el mas
adecuado funcionamiento de este 6rgano.”

Por su parte en materia federal se expidié el Reglamento
de los Centros Federales de Readaptacion Social, donde se establece la
creacion de un Consejo Técnico Interdisciplinario para cada Centro Federal de
Readaptacion Social, y en su articulo 60 indica “El Consecjo Técnico
Interdisciplinario del centro funcionard como 6rgano de consulta, asesoria y
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auxilio del director, y como autoridad en aquellos asuntos que le corresponda
resolver de conformidad con este reglamento, sus manuales e instructivos.”

Por lo que hace a la fraccién V del articulo en comento,
esta abre la posibilidad a otras circunstancias que racionalmente conduzcan a
crear seguridad de que el inculpado no se fugara, en este caso se hace pensar
que el juez tendra que asegurarse de que el inculpado no se sustraera a la
accién de la justicia tomando en consideracién datos subjetivos como son la
reincidencia, peligrosidad, etc.

La segunda parte del precepto es decir, el ulimo parrafo,
regula la disminucién en las cauciones a que se refieren las fracciones 1 y II,
del articulo 556 (relativas a la reparacion del dafio y el monto estimado de las
sanciones pecuniarias), las que de acuerdo a este ultimo parrafo se reduciran si
se presenta el supuesto establecido en la fraccién Il, de este articulo 560 (la
imposibilidad econémica demostrada para otorgar la caucidén seiialada
inicialmente, ain con pagos parciales), fraccidon que conforme a este parrafo
puede constituir una causa de revocacién de la misma libertad si el inculpado
simula su insolvencia o la recupera en un momento posterior sin dar el aviso
correspondiente para restituir la caucion inicialmente fijada.

Estos mismos supuestos se encuentran regulados en el
Codigo Federal de Procedimientos Penales, en sus articulos 399 y 400.

4.10. Formas de garantizar la Libertad Provisional.

El articulo 562 del Cédigo de Procedimi >s Penal
para el Distrito federal, indica las posibles formas en las cuales se puede
otorgar la caucién referida en la fraccion 1, del articulo 20 Constitucional, que
debera presentar el inculpado para obtener la libertad provisional bajo caucion.

Articulo 562. La caucién podra consistir;

1. En depodsito en efectivo, hecho por el inculpado o por tercera personas en la
institucién de crédito autorizada para ello. El certificado que en estos casos se
expida se depositara cn la caja de valores del ministerio Publico, del Tribunal o
Juzgado, tomandose razén de ello en autos. Cuando, por razdn de la hom o por
ser dia inhabil no pueda constituirse ¢l depésito dir enlai
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mencionada, el ministerio publico o el juez recibiran la cantidad exhibida y la
mandaran depositar en las mismas el primer dia habil.

Cuando el inculpado no tenga recursos econémicos suficientes para efectuar en
una sola exhibicion el depdsito en efectivo, el juez podra autorizarlo para que
lo efectile en parcialidades, de conformidad con las siguientes reglas;

a) Que el inculpado tenga cuando menos un aiflo de residir en forma efectiva en
el Distrito Federal o en su zona conurbada, y demuestre estar desempeiiando
empleo, profesion u ocupacion licitos que le provean medios de subsistencia.
b) Que el inculpado tenga fiador personal que, a juicio del juez, sea solvente e
idéneo y dicho fiador proteste a ser cargo de las exhibiciones no efectuadas por
el inculpado. El juez podra eximir de esta obligacién, para lo cual debera
motivar su resolucioén,

¢) El monto de la primera exhibicidn no podra ser inferior, al quince por ciento
del monto total de l1a caucidn fijada y debera efectuarse antes de que se obtenga
la libertad provisional.

d) El inculpado debera obligarse a efectuar las exhibiciones por los montos y
en los plazos que le fije el juez.

Esta fraccién 1, autoriza al deposito como forma de
garantia para el otorgamiento de libertad, conforme a la Ley General de Titulos
y Operaciones de Crédito, se trata de una operacién mercantil que esta
regulada por los articulos 267 al 275, el primer articulo contiene “El depésito
de una suma determinada de dinero en moneda nacional, divisas o monedas
extranjeras transfiere la propiedad al depositario y lo obliga a restituir la suma
depositada en la misma especie...”

La fraccién 1 del articulo en comento, se reformo en el
paquete de reformas del 10 de Enero de 1994, en su primera parte, Ginicamente
para hacer consistente la facultad del ministerio puablico para conceder la
libertad provisional bajo caucién, por lo que éste queda autorizado para recibir
depdsitos en efectivo.

I1. En Hipoteca otorgada por el inculpado o terceras personas, sobre inmuebles
cuyo valor fiscal no sea menor que ¢l monto de la cauciéon, mas la cantidad
necesaria para cubrir los gastos destinados a hacer efectiva la garantia en los
términos del articulo 570 del presente codigo.

La hipoteca como forma de garantia es regulada por ¢l
Cédigo Civil para ¢l Distrito Federal en Materia del Fuero Comin y para toda
la Repiblica en Materia Federal, que en su articulo 2893 conticne,. “La
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hipoteca es una garantia real constituida sobre bienes que no se entregan al
acreedor, y que da derecho a éste, en caso de incumplimiento de Ia obligacién
garantizada, a ser pagado con el valor de los bienes, en el grado de preferencia
establecido por la ley.”

Ahora bien, por lo que hace a la disposiciéon de que esta
garantia se hara efectiva en lo términos del articulo 570 del C.P.P.D.F., es
absurdo, puesto que el mismo decreto que reforma esta fraccién, publicado el
10 de enero de 1994, deroga el articulo 570, los articulos a los que hay que
atender en este caso son los 569 y 573, que se refieren, el primero de ellos al
supuesto de revocaciéon de la libertad y su reaprehensién, previendo que se
haga efectiva la garantia y, el segundo de ellos el caso en el que un tercero
constituya la garantia otorgandole un plazo para la pr ién del prc do,
en caso contrario procedera lo previsto en el articulo 569.

HI. En Prenda, en cuyo caso el bien inmueble debera tener un valor de mercado
de cuando menos dos veces el monto de la suma fijada como caucién™

El contrato de prenda es otra figura regulada por el
Cédigo Civil, en su articulo 2856 que a la letra dice; “La prenda es un derecho
real constituida sobre un bien mueble enajenable para garantizar el
cumplimiento de una obligacion y su preferencia en el pago™

IV. Fianza personal bastante que podra constituirse en el expediente™.

La forma mas usual de garantizar la caucién para la
obtencién de la libertad es el contrato de fianza, que el Codigo Civil en su
articulo 2794, define como “...contrato por €l cual una persona se compromete
con el acreedor a pagar por el deudor, si éste no lo hace™.

los articulos del 563 al 566 fial los li iento:
generales que se .deberin tomar en cuenta para ofrecer como garantia una
fianza,

Articulo 563. cuando la fianza personal exceda del equivalente a cien veces el
salario minimo gencral vigente para el Distrito Federal, el fiador deberd
comprobar que tiene bienes raices, inscritos en el registro Piiblico de la
propiedad, cuyo valor no sea menor que el monto de la cauciém, mis la
cantidad neccsaria para cubrir los gastos destinados a hacer efectiva la garantia
en los términos del articulo 570. lo disp » en este articulo no seré aplicable
cuando se trate de afianzadoras legalmente constituidas y autorizadas™
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Articulo 564. Cuando se ofrezcan como garantia, fianza personal que exceda
del equivalente a cien veces el salario minimo general vigente para el Distrito
Federal o hipoteca, se debera presentar certificado de libertad de gravamenes
expedido por el encargado del Registro Publico de la Propiedad, que
comprenda un término de diez afios, y constancia de estar al corriente en el

pago de las contribuciones respectivas, para que el juez certifique 1la
solvencia.™

Articulo 565. El fiador propuesto, salvo cuando se trate de las mencionadas
empresas afianzadoras, debera declarar ante el juez o tribunal correspondiente,
bajo protesta de decir verdad, acerca de las fianzas judiciales que con
anterioridad haya otorgado, asi como de la cuantia y circunstancias de las
mismas, para que esa declaracién se tome en cuenta al calificar su solvencia”

Articulo 566. En el Tribunal Superior respectivo se llevara un indice en el que
se anotaran las fianzas otorgadas ante el mismo o ante los juzgados de su
Jjurisdiccion a cuyo efecto, éstos, en términos de tres dias, deberan comunicarle
las que hayan aceptado asi como la cancelacion a las mismas, en su caso, para
que también esto se anote en el indice. Cuando lo estime necesario, los jueces

solicitaran al Tribunal Superior datos del indice para calificar la solvencia de
un fiador.™

Y finalmente la fraccion V del articulo 562, dispone;
Fraccion V. En fideicomiso de garantia formalmente otorgada™.

El fideicomiso a que se refiere esta fraccidn es regulado

por los articulos 346 al 359 de la Ley General de Titulos y Operaciones de
Crédito.

En relacién a esta ultima forma de garantizar la libertad
provisional bajo caucién, se introdujo en la reforma al C.P.P.D.F., del 10 de
encro de 1994, y al respecto, Sergio Garcia Rami
pensar que la operacion garantizadora del fideicomiso sup queeli ipado
o un tercero que desea favorecer a aquel, son fidei i yel do es
fideicomisiario y por eso recibird, llegado el caso, los recursos del fideicomiso
para satisfacer con cllos los derechos del ofendido, los del propio Estado en lo
que respecta a la multa vy las obligaci les del i Ipado”. Este autor

PpIC
menciona que la expresién “formal ituido™, es una aclaracidén
T . ©
req ser

- a
Z, CC ...S¢ P

innecesaria, dado que el fideicomiso para su const
formalmente constituido, y en caso contrario es nulo.
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4.11. La Revocacién de la Libertad Provisional bajo caucién.

El altimo parrafo del articulo 20 Constitucional en su
estudio a la letra indica;

“El juez podra revocar la libertad provisional cuando el procesado incumpla en
forma grave con cualquiera de las obligaciones que en términos de ley se
deriven a su cargo en razén del proceso™.

La introduccién de esta figura de la revocacion de la
libertad provisional en la reforma de 1993, fue novedosa ya que anteriormente
s6lo se consideraba en los codigos procesales.

El articulo 567 del C.P.P.D.F., seiiala que las obligaciones
a las cuales esta sujeto todo procesado para el goce de su libertad son las
siguientes:
“Al notificarse en indiciado el auto que le concede la libertad caucional, se le
hard saber que contrac las siguientes obligaciones; Presentarse ante el
Ministerio Publico o juez cuantas veces sea requerido para cllo; comunicar a

los i s los bios de do ilio que tuviere, y presentarse antc el

ministerio Publico, Juzgador o Tribunal que conozca de su causa el dia que se
le seiiale de cada semana. En la notificacion se hara constar que se hicieron
saber al indiciado las anteriores obligaciones, pero la omisién de este requisito
no libra al indiciado de ellas ni de sus consecuencias.”

“En los casos a que se refierc el articulo 133 bis, el juez, al notificar el auto de
sujecion a proceso le hara saber que ha contraido las dos primeras obligaciones
seilaladas en el parrafo anterior de este mismo articulo™.

. Este articulo se¢ reformd también en 1994, contempla al
ministerio publico como autoridad también emncargada de otorgar dicha
garantia, asi es congruente con el pemiltimo pérrafo del articulo 20
Constitucional que dispone la observancia de este derecho también en la fase
de la averiguacién previa.

el segundo parrafo del articulo transcrito es una adicién
relativa a la figura de la libertad provisional sin caucién.

El articulo 568 sciial les son las
procede la revocacion de Ia libertad provisional.

en las que

“Articulo 568. El juez podra revocar la libertad caucional cuando a su criterio
el procesado incumpla en forma grave con cualesquiera de las obligaciones
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previstas en el articulo anterior. Asimismo, se revocara la libertad caucional en
los siguientes casos:

1. Cuando desobedeciere, sin justa causa y comprobada, las 6rdenes legitimas
del Tribunal que conozca de su asunto, o no efectie las exhibiciones dentro de
los plazos fijados por el tribunal en caso de habérsele autorizado a efectuar el
depésito en parcialidades;

II. Cuando fuere sentenciado por un nuevo delito intencional que merezca pena
privativa de libertad, antes de que la causa en que se le concedi6 la libertad
este concluida por sentencia ejecutoria;

III. Cuando amenazare a la parte ofendida o algiun testigo de los que hayan
depuesto o tengan que deponer en su causa, o tratare de cohechar o sobormar a
algunos de estos ultimos, al juez, al agente del ini io publico o al
secretario de juzgado o tribunal que conozca de la causa;

1V.Cuando lo solicite €l mismo inculpado y se presente a su juez;

VI. Cuando en su proceso cause ejecutoria la sentencia dictada en la primera o
en ]a segunda instancia™

De la Comparacién del Texto Constitucional y este precepto citado se
desprenden que:

Primero, se debe determinar cuales incumplimientos se
deberan considerar como graves, el articulo 568 del C.P.P.D.F. se limita a
repetir lo sefialado en la Constituciébn y agrega seis fracclones que
independientemente de considerar o no graves dichos Pl
causa de revocacion de la libertad; la expresién “asimismo”, da lugar a pensar
que ademas, de lo seflalado en la constitucién lo que resu.lm erréneo, sin
embargo,. del anilisis de cada una de las fracciones citadas se desprende que
las mismas constituyen una interpretacion del legislador de qué se considerard
grave y dejando al juzgador la valoracién especifica para cada caso.

Consideramos ademas, que las fracciones II y V del
articulo 568 del C.P.P.D.F., no se encuentran apegadas al texto constitucional
ya que esta dispone “El juez podra revocar la libertad provisional cuando el
procesado incumpla en forma grave con cualquiera de las obligaciones que en
términos de ley se deriven a su cargo en razén del proceso.”™
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Ahora bien, la fraccion Il se refiere al caso de que el
Prec do fuere > por un nuevo delito intencional que merezca pena
privativa; y la fraccién V al supuesto en que apareciere que el delito o delitos
materia del auto de formal prisiéon, son de los considerados graves, supuestos
que de ninguna manera son obligaciones que derivan a cargo del inculpado “en
razén del proceso™, por lo tanto limitan el goce de la garantia del inculpado “en
razén del proceso™, por lo tanto limitan el goce de la garantia del inculpado.

Finalmente, es notable la derogaciéon que se hizo a la
fraccion VIII de este articulo 568 y que anterior fialaba como causa de
revocacion que cuando el juez o tribunal abriguen t fundado que se fug
u oculte el incuipado, 1o que resultd en muchos casos el abuso y arbitrariedad
en la aplicacion de esta derogada fraccidn, haciendo muchas veces imposible el
derecho constitucional en estudio. -

4.12. Libertad Provisional Sin Garantia y Bajo Protesta.

La figura de 1la Libertad provisional sin garantia
introducida por primera vez en la reforma de Enero de 1994, plantea
sumhtudes con la institucién de libertad provisional bajo protesta, que ha
conti i6n analizar !

El articulo 133 bis del CPPDF regula esta figura de la libertad sin caucién y
dice:

Articulo 133 bis.- Se¢ derd al i Ipado la libertad sin caucidn alguna, por

L 2

el Ministerio Publico, o por ¢l juez, cuando ¢l término medio aritmético de la
pena de prision no exceda de tres aiios, siempre que:

I. No cxista riesgo fundado de que pueda sustraerse a la accién de la justicia;

I1. Tenga domicilio fijo en el Distrito Federal o en la zona conurbada con
antelacién no menor de un aiio;

Tenga trabajo licito, y

1V. Que ¢l inculpado no haya sido condenado por delito intencional.
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La presente disposicién no sera aplicable cuando se trate de los delitos graves
sefialados en este codigo™.

En el mismo sentido el articulo 135 bis del Cédigo
Federal de Procedimientos Penales regula esta nueva forma de obtener la
libertad.

El dictamen de la camara de diputados en el estudio de la figura que ahora se
estudia dijo:

“Libertad sin caucion alguna. Se propone la adicién al Cédigo Federal de
Procedimientos Penales de un articulo 135 bis que responde al espiritu de la
fraccién 1 del articulo 20 Constitucional con el propésito de dar la posibilidad
al inculpado, de obtener su libertad sin caucién alguna en el caso de que el
término medio aritético de la pena de prisién no exceda de tres afios, no se
trate de delitos graves y se reunan los requisitos especificados en el propio
articulo. Lo anterior, evitarid que individuos que hayan cometido un delito que
no cause un grave dafio social y que se dediquen a una actividad licita y
honesta, se vean obligados a perrnanecer recluidos cuando la pena que deban
compurgar sca minima y su intermamiento haga nulos los fines de la prisién
preventiva y en cambio, sufra las consecuencias del internamiento como son la
perdida de su empleo, la separacion de su familia entre otros; esta medida
tendera a disminuir la sobrepoblacién de los reclusorios que es uno de los
graves problemas que afectan a todo el sistema penitenciario del pais”. (Diario
de los debates op. cit. 3387)

De la transcripcién anterior se reconoce por ¢l drgano
legislativo lo perjudicial de la prisién preventiva de la libertad que se ha venido
seiialando en todo este trabajo.

Sin embargo, esta figura de la libertad sin caucion genera
varios comentarios. En primer lugar, su ubicacion, ya que tanto en el
C.P.P.D.F., como en el C.F.P.P,, sc le ubica en las disposiciones relativas a la
averiguacion previa, circunstancia que es errdnea ya que el Ministerio Pablico
no es el unico autorizado para el otorgamiento de dicha libertad. En segundo
término cuando se habla en la fraccién II transcrita de que tenga un trabajo
licito, 1a interpretacién que se debe de derivar de esta expresion es amplia, ya
que de lo contrario el dedicarse no a un trabajo licito sino a una ocupacié6n,
como puede ser el estudio o alguna otra, negaria el acceso a este derecho.
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Por lo que respecta a la libertad provisional bajo protesta,
el articulo 552, dispone que;

“La libertad protestatoria es la que se concede al procesado siempre que se
llenen los requisitos siguientes;

L Que el acusado tenga domicilio fijo y conocido en el lugar en que se sigue el
proceso;

II. Que su residencia en dicho lugar sea de un afio cuando menos.

IIl. Que a juicio del juez, no haya temor de que se sustraiga a la accién de la
justicia;

IV. Que proteste presentarse ante el tribunal o juez que conozca de su causa,
siempre que se le ordene;
V. Que el inculpado no haya sido condenado por delito intencional; y

V1. Que se trate de delitos cuya pena méaxima no exceda de tres afios de
prision.

Tratindose de personas de escasos recursos, el juez podra conceder este
beneficio cuando la pena privativa de libertad no exceda de cinco afios de
prision.

El articulo 418 del C.F.P.P., por su parte regula la figura
de la libertad provisional bajo p de a excepto a lo relativo
a la gitima parte del artmulo 552 del C.P.P.D.F., y que no considera cl caso de
las personas de escasos recursos en la que la tendencia de ampliar la concesion
de la libertad se refleja en el Cédigo local, otorgiandola en este caso en aquellos
delitos cuya pena maxima no exceda de cinco ailos.

¢{Cual es la contradicciéon que ideramos i donable en la introd ion
de la libertad sin garanﬁn" Si se analizan bien los preceptos 133 y 552 que
regulan la libertad sin gnrantiay la pr >ria respecti se p dar
uno cuenta que la libertad sin ia es mas pli > que I

indispensable para su otorgamiento es que el termmo medxo aritmético de la
pena de prision del delito de que se trate no exceda de tres afios, por lo tanto ia
suma de la pena minima y méxima podra ser hasta de secis afios, mientras que
en el caso de la libertad protestatoria . es preciso que la maxima no exceda de
tres afios y unicamente en ¢l caso de personas de escasos recursos y a juicio del
juzgador se podra ampliar hasta cinco.
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{Que caso tiene que se siga regulando la libertad provisional bajo protesta?,
cuando por un solo articulo todas las virtudes que planteé en un momento esta
institucién han quedado sin sustento. En realidad el hecho de que haya
descartado toda forma de garantia, lo tinico que trae como consecuencia es que
el inculpado no siente una vinculacién ni subjetiva ni objetiva al proceso en el
cual esta siendo juzgado.

Comentando esta forma de libertad, Garcia Ramirez, opina;

¢Es demasiado pedir la promesa del inculpado en el sentido de que se
presentara al tribunal y cumplira ciertos requisitos minimos para la convivencia
civilizada , que no aparejan ninguno de ellos, en lo absoluto, cargas
econémicas?.

¢Porqué no es suficiente la libertad protestatoria, cuyas posibilidades se
ampliaron apreciablemente en 1991?...Es insostenible que para conceder la
libertad protestatoria, en la que viene al caso un delito sancionado con tres
afios de prisién a lo sumo, se exija la promesa del inculpado, mientras se
prescinde de esta cuando viene al caso, como ocurre con la libertad sin
garantia, un delito con pena mas elevada, y por ende mas grave.

El articulo segundo transitorio del decreto publicado el 3
de Septiembre de 1993, establece que;

“Lo previsto en el parrafo primero de la fracciéon I, del articulo 20
Constitucional del presente decreto, entrara en vigor al afio contado a partir de
la presente publicacion™.

En aparente contradicciéon, sin embargo el articulo primero transitorio del
decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el lunes 10 de enero de
1994 que reforma el CP.P.D.F. y el C.F.P.P., establece;

“El presente decreto entrara en vigor ¢l primero de febrero de 1994.”

Es una aparente contradiccién ya que siguiendo las ideas del autor Zamora-
Pierce;

“El constituyente establecié que la reforma constitucional entrara en vigor
dentro de una ailo, a fin de dar oportunidad a los legisladores ordinarios para
que reformaran sus cédigos...”.En el parrafo siguiente indica”... nuestro
legislador ordinario ya se adecué...”, finalmente opina *...desde ¢l primero de
febrero hasta el mes de septiembre en el Distrito Federal y en el fuero federal,
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se puede solicitar estas libertades a manera de ampliacion de la garantia
individual, del 3 de septiembre en adelante se aplicaran con base
constitucional.”™®®

De esta opinidén anterior es preciso indicar que ningun
juez o Ministerio Publico pudo, atendiendo bajo un criterio literal del texto de
1a constitucion negar los beneficios ampliados por los codigos procesales, si la
vacatio legis fue fijada en un aiio en los articulos transitorios de la reforma
constitucional, es en virtud de que la fraccion I del articulo 20 constitucional
no prevé cuales con aquellos delitos graves, barrera infranqueable para obtener
la libertad bajo caucién, motivo por el cual se decidié dar tiempo a las
entidades federativas, Distrito Federal y Federacién a que lo mas pronto
posible obedezcan el mandato constitucional determinando cuéles son los
delitos graves.

El poder judicial de la federaciéon en tesis aislada interpretd, esta situacion,
indicando;

LIBERTAD BAJO CAUCION, PROCEDE ACORDE A LOS
LINEAMIENTOS ESTABLECIDOS POR EL ARTICULO 399 DEL CODIGO
FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES.- Es correcto que ¢l juez del
amparo, a fin de determinar sobre la procedencia del beneficio de la libertad
provisional, bajo caucién, lo haga acorde a las reglas del articulo 399,
reformado, del Coédigo Federal de Procedimientos Penales, porque
independientemente de que el delito que se atribuye al acusado, exceda del
término medio aritnético a que se refiere la fracciéon I, del articulo 20
constitucional en su actual texto, ese actuar, no viola el principio de
supremacia constitucional, toda vez que se trata de un beneficio procesal que
se encuentra vigente desde el primero de febrero de mil novecientos noventa y
uno, miaxime que los delitos atribuidos al inculpado no son de los que excluye
el numeral referido, tanto antes como después de su reforma.” %7

Por otro 1ado existe un criterio por parte del poder judicial en lo que se refiere
a la retroactividad de las reformas p. ] que que no h referencia al
caso especifico de los articulos transitorios, si dan un principio de
interpretacién para favorecer a aquellos individuos que estén en calidad de

€% Mhidem. pag 168
%7 5 C.IN. .Op. Cit. Octava Epoca, Vol. 2%, Scgundo Tribunal Colegindo del Tercer Circuito. pag. 656.
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inculpados, durante la entrada en vigor de los decretos. Transcribiremos dicha
ejecutoria.

RETROACTIVIDAD DE LA LEGISLACION PENAL. EN LO QUE
FAVOREZCA AL REO DEBE APLICARSE AL DECRETO QUE
REFORMA, ADICIONA Y DEROGA DIVERSOS ARTICULOS DEL
CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL EN MATERIA DEL
FUERO COMUN Y PARA TODA LA REPUBLICA EN MATERIA DE
FUERO FEDERAL VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE FEBRERO
DE 1994.- No obstante que la autoridad responsable emitié la sentencia
reclamada, confirmando la de primer grado con anterioridad a la entrada en
vigor del Decreto que Reforma, Adiciona y Deroga diversos Articulos del
Codigo Penal para el Distrito Federal en Materia del Fuero Comtn y para toda
fa Republica en Materia del Fuero Federal, entre otras legislaciones de caracter
federal, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dia diez de enero del
afio en curso y con vigencia a partir del primero de febrero del presente afio, no
pasa inadvertido para este érgano de control constitucional que, al encontrarse
sub judice la sentencia dictada en el proceso penal materia del juicio de amparo
que se analiza, al sentenciado le resultan aplicables a su favor y beneficio las
reglas previstas en los articulos 14, primer parrafo constitucional, a contrario
sensu, tercero transitorio del decreto de mérito, 56 del Cédigo Penal Federal y
553 del Codigo Federal de Procedimientos Penales. La aplicacion retroactiva
de la ley en beneficio de todo reo resulta ser obligatoria para las autoridades
judiciales o administrativas, en su caso, de acuerdo con la legislacién penal
ordinaria y el incumplimiento de esa obligacién resulta violatorio de la garantia
de exacta aplicacion de la ley, consagrada en el tercer parrafo del articulo 14
de nuestra Carta Magna, cuya violacién es reparable mediante €l juicio de
amparo. Ello es asi, dado que es principio general de derecho penal que cuando
una ley posterior resulta mas benéfica para cl inculpado que aquella conforme
a la cual se siguid su proceso, debe aplicarsele 1a mas benigna en el dictado de
la sentencia correspondiente, pues tal principio implicitamente lo acoge el
citado numeral 14 constitucional, al prever que a ninguna ley se le dara efecto
retroactivo en perjuicio de persona alguna, lo que implica que si es en
beneficio del reo, en la referida materia penal, se debe aplicar la nuecva
legislacion,” %%

©% §.C.J.N. Op. Cit. Octava Epoca, Vol. 2°. segunda tribunal Colegiado del Quinto Circuito, pag. 529.
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Las anteriores observaciones ya no son necesarias puesto
que incluso como ya lo indicamos, este articulo ya sufrié otra reforma mas, sin
embargo, consideramos importante transcribir algunos criterios de la Suprema
Corte de Justicia en relacidn a la interpretacién de las anteriores reformas al
precepto constitucional en estudio.

La justificaciébn que se dio a esta reforma fue como
exposicion de motivos la siguiente “.._existe un vacio legal que se cred con la
reforma de 1993 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, en el sentido de que era procedente la libertad provisional bajo
caucidén, aun rebasandose el término medio aritmético de cinco afios de prisién,
siempre que no se tratara de delitos graves, situacién que se ha deformado en la
practica al permitir la libertad a individuos que puedan aprovechar esta garantia
para cometer nuevos ilicitos o para evadir la accién de la justicia.

La iniciativa de reforma regula la hipotesis de aplicacion
de la libertad provisional bajo caucién en los delitos no graves y establece
cuales son los presupuestos para que esta se dé; esto es, cuando no exista una
condena previa por delito, también se prevé que podra ser negada la peticién
debidamente razonada por el Ministerio Pablico. En cuanto a la caucién le da
al Ministerio Puablico la posibilidad de aportar elementos para la fijacion
Jjudicial de la misma y el juez debera tomar en cuenta la naturaleza,
modalidades circunstancias del delito, las caracteristicas del inculpado y del
ofendido y los dafios y perjuicios causados a éste.

Asimismo, se propone que la ley determinara los casos en
que el juez podra revocar 1a libertad provisional y con ello ante varias hipétesis
que puedan darse para revocar la libertad, se evita que el inculpado disfrutando
de dicho bencficio, cometa otros delitos.™

Cabe seilalar que junto con esta nueva iniciativa de
reforma se propone reformar los articulos 16, 20 fraccidn primera y penultimo
parrafo, 21 22y 73 fraccnén XXI1, Esta reforma estuvo apoyada antc la Camara
de Dip >S Pr por los representantes del Partido Revolucionario
lnsutuc:onal y Partido Acci6n Nacional y su principal opositor lo encontré en
el voto de los rcpresentantes del Partido de la Revolucién Democritica,

-

arg que;
“En lo que ataiie al articulo 20 Constitucional fraccion I, se establecen tres
reglas en lo quc atafic a 1a libertad provisional bajo caucién: una de caricter
general que autoriza este beneficio a qui no sean dos por delito grave
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y dos reglas adicionales que limitan el alcance de la regla general. La primera
regla adicional, se refiere a que en delitos no graves, a solicitud del Ministerio
Publico, el juez podrd negar la libertad del inculpado cuando haya sido
condenado con anterioridad por delito grave y la segunda adicional, a que ain
cuando sin haber sido condenado ni estar acusado por delito grave, el
Ministerio Publico aporte elementos para establecer que la libertad del
inculpado representa, por su conducta precedente o por las circunstancias o
caracteristicas del delito, un riesgo para el ofendido o para la sociedad.
Ademas permitir a quienes no tengan antecedentes penales de ningin género ni
estén acusados por delito grave, se le pueda negar la libertad caucional, seria
contrario a la naturaleza de la prisiéon preventiva, cuyo objeto es dotar de
certeza a la libertad provisional de los sujetos del enjuiciamiento punitivo y de
ninguna manera operar como medida de seguridad.

La prisiéon preventiva de suyo, se encuentra severamente cuestionada, ya que
consiste en mantener en prisién durante el proceso penal, a una persona acerca
de la cual no tenemos la certeza de que deba estar en prisién. Por ello, la
doctrina que justifica la existencia de esta institucién, lo hace sobre la base de
que independientemente de consideraciones tedricas, la realidad social exige,
para garantizar la eficacia del proceso penal, restringir la libertad personal del
encausado y alegan que esto debe ser excepcion a la regla de. que ninguna
persona debe estar privada de la libertad personal, sin que se le haya seguido el
procedimiento legal respectivo.”

~-111-




Const. | Procedencia Monto de la Caucién Observaciones

1857 Delitos que | No se indica No queda precisada la procedencia
merezcan
pena corporal

1917 Delitos cuya pena no Se introduce esta figura como garantia

exceda de cinco afios | Hasta dicz mil pesos coostitucional. Para dcterminar el

de prision nmwdelaauménsedcbmlotnareu
cuenta V] y la
gravedad del delito,

1948 Declitos cuyo No derd dc|Se responsabiliza al jucz en la

medio aritmé i i mil ion de la i

la pena no rebase|pesos, salvo  delitos | Se  coasidera el dafio

cinco ados de prision { donde el autor do a la il o el bencficil
benefic 5 0| obtenido por el inculpado en 12 fijacié
sc causcn dafios | del moato de la caucion.
patrimoaiales

1985 Delitos cuyo No d del] Se mcluym las modalidades del delito

medio aritm&.iooequlvzlumtcadosaﬂolmh ia de cste ho. Ya
incluyendo sus{dc percepciones, solo nolcﬁjaunacanud:d exacta para cl
dalidac sea 4 cn dclitos en montodehauclén El tipo de dclito
mcnor a cinco ados | delitos i lcs con ina la forma de fijar ¢l monto dc

de dafio patrimonial. En|la caucién.
prision. delitos Se faculta al jucz para aumcntar el
pretcintencionales basta | monto caucion. (hasta cl
quc sc 3 1os | equival a las percepciones  de

uicios. cuatro afkas).

1993 Delitos no graves E! equivalente al monto | Sc amplia a todos los delitos salvo los
cstimado an lajgmaves. Sc faculta al juez pama
reparacidn de dafio y las | disminuir 1a 0. Sc la
Debe scr asoquibic para
¢l inculpado

1996 Delitos no graves

tomando en amSeﬁnﬂunlMinimioPubhoom
dalidad y | sol la nogacin de la  libertad
i i del | p J ién en delitos no
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