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INTRODUCCION

El presente trabajo, trata sobre el tema de la consumacién, pero enfocado al
delito de Difamacién previsto en el articulo 350 del Codigo Penal para el Distrito
Federal. Lo anterior toda vez que tal delito resulta ser por sus caracteristicas, mismas
a las que también se atiende en el presente estudio, un delito conformado por un tipo
penal que da lugar a2 grandes discuciones respecto a las hipotesis que presenta y su
relacion con los tres tipos de consumacion establecidos por la doctrina y la legislacion

positiva, a saber: instantanea, permanente o continua y continuada.

El tipo penal en mencion establece: “... La difamacion consiste en comunicar
dolosamente a una o mas personas, la imputaciéon que se hace a otra persona fisica o
moral e los casos previstos por la ley, de un hecho cierto o falso, determinado o
indeterminado, que pueda causarle deshonra, descrédito, perjuicio, o exponerlo al
desprecio de alguien.”, asi pues tenemos que la comunicacidén a que se refiere el tipo
penal, puede ser “... a una o mas personas, ...”" y podemos pensar que cuando se trata
de *... mas personas”, la comunicacién puede ser en diferentes momentos a cada una,
pudiendo actualizarse con ello la idea de diversos delitos de difamacion, o un delito
continuado de difamacion, asi como muchas otras posturas mas, sobre las cuales se

vuelca el presente estudio, y que como mas destacadas podemos sefialar la idea de un

delito per e de dif: ion, asi como los requisitos para determinar la comisién
de un delito continuado de difamacion y sus diferencias con el concurso real de

diversos delitos de difamaciéon, amén de que el tipo penal sefialado no ha sido desde
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su creacion en 1931, objeto de modificacion alguna, como lo han sido los articulos del

Cddigo que actualmente preven el delito continuado y el concurso real de delitos.

Para ello se ha considerado importante iniciar con una breve exposicion sobre
una parte de la historia del bién juridico protegido por el delito de difamacion, y
despues analizar cada uno de los elementos tanto positivos como negativos del delito
de difamacion, en el orden o prelacién establecida por la teoria heptatémica de los

elementos del delito, para despues entrar de lleno a la consumacion del delito de
difamacion, tratando cuestiones como el camino del delito o “iter criminis”, la
tentativa, la importancia del tipo de consumacion para determinar la competencia
judicial en la co 6n, la forma de determinar el tipo de consumacion cuando la
comunicacion se hace a mas de una persona, el tipo de consumacién cuando se utiliza

la propaganda como medio comisivo, y como diferenciar el delito continuado de

difarnacion, del concurso real de diversos de difamacion, cuando existe un solo sujeto

pasivo?.
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CAPITULO 1

ANTECEDENTES DEL DELITO DE

DIFAMACION




1.1. EN ROMA

Si bien es cierto que todo acontecimiento tiene un punto de partida, es
prdcticamente imposible determinar, a partir de cuando se concibe dentro de la
historia del derecho, lo que actualmente conocemos como delito, y mas dificil resulta
precisar, a partir de cuando se instituye en algun lugar, lo que actualmente en la
doctrina y en la mayoria de las legislaciones del mundo, se conoce como delito de
difamacién. Sin embargo, siguiendo las corrientes mayoritarias, en cuanto a la
investigacion de la historia del Derecho, es necesario asomarse a la etapa del Derecho
Romano, por Ja enorme trascendencia que para el actual, tienen las instituciones y
conceptos de aquella época, y aun cuando la mayoria de los juristas coincide en que
no hubo propiamente una ciencia del Derecho Penal en la antigua Roma, si

encontramos ahi, datos que sirven para establecer dentro del marco teérico de este

estudio, una parte de la evolucion del delito de difamacion.
Asi pues, tenemos qgue en Ja Roma antigua, las normas de "caracter penal”

tenian como finalidad principal, regular las obligaciones que surgian con motivo de

actos considerados ilicitos, de ahi la importancia que la materia civil revestia dentro

del Derecho Penal. Asi los romanos hicieron una distincion entre delitos publicos y
entre los primeros se encontraban aquellos que afectaban la

delitos privados,
seguridad de la ciudad, tal era el caso de la "perduelio” o alta traicion, que atentaba

contra la segundad del Estado, y el "parricidium” o muerte de un "pater”, sefior de

una "gens”, interviniendo el Estado en este Gltimo, para evitar una suerte de guerra




civil entre dos 0 mas grupos familiares. En general los delitos piblicos eran los que

atentaban contra el orden puablico, la organizacién politico administrativa o la

seguridad del Estado, siendo las penas para estos delitos las de muerte y multa, las
cuales no beneficiaban al particular que hubiera sido victima del crimen. Dentro de los
delitos privados encontramos aquellos que lesionaban a cualquier particular, siendo su
persecucion un derecho de éste y no del Estado, el cual reglamentaria esta reaccion
para que obtuviese una

del particular ofendido, ofreciéndole una "actio”

ion p iaria. Y posteriormente al volverse mas fuerte el Estado,

imponiendo su autoridad sobre los grupos menores, las compensaciones se hacen
forzosas y su cuantia es fijada de antemano por el poder publico y de ahi en adelante
la funcion de perseguir y castigar los delitos es propia del Estado.

Los delitos privados se dividian segin la fuente que los sancionaba en delitos

civiles y delitos pretorios. Encontrandose entre los primeros "el furtum®, "la iniuria” y

"el dolus”, "el metus” y

"el damnum iniuria datum". Entre los segundos: "la rapifia”
el fraus creditorum*.?

Por lo que hace a los delitos civiles, éstos en los primeros tiempos, eran
sancionados por los propios particulares, a través de un proceso en el que intervenian
los familiares de la victima y del victimario, logrando una composicidon pecuniaria, la
cual muchas veces se excedia en relacion a la gravedad del hecho, por lo que el

Estado establece una limitante a tal potestad privada para perseguir estos delitos,

! Bravo Gonzalez Agustin, y Bravo Valdez Beatriz. Segunde Curso de Derecho Romano, 2* ed., Editorial Pax,

Mexico, 1978, Pag. 188
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consistiendo en la tan conocida Ley del Talion la cual establecia como pena al
victimario, 1a misma lesién que éste le hubiese causado a su victima, aun cuando se
dejaba a salvo el derecho a las partes de llegar a un acuerdo mutuo. Siendo asi que
ante la imposibilidad que en muchos casos tenia la victima para aplicar la Ley del
Talion, muy tardiamente interviene nuevamente el Estado para substituir a dicha Ley,

por una compensacion pecuniaria proporcionada a la gravedad del delito.

Ya en el Derecho Clasico, el objeto de l1a obligacion nacida del delito consiste

siempre en la "datio” de una cantidad de dinero o lo que es lo mismo el pago de una

pena pecuniaria.®

Asi, de los delitos a que se ha hecho mencién, el que reviste mayor

importancia para la presente investigacion es el de "iniuria" o injuria, el cual al fin de

la Republica, las guerras civiles exigen al Estado convierta en delito publico para

reprimiria mas eficazmente, siendo desde entonces que la victima puede elegir entre

un procedimiento civil y otro publico.’

En aquella época, se usaba la palabra “iniuria” como una formula general, a la

cual recurrian siempre que se trataba de un hecho innominado merecedor de recibir un
castigo, asi, injuria en sentido amplio, comprende todo acto contrario al derecho, pero

iones especiales: a) como sinénimo de contumelia,

bién se pl en tres

ultraje o afrenta; b) El delito previsto por la Ley Aquilia, consistente en el daiio

et 1d.
3 cfr. Ourliac Paul y De Malafosse J. Derccho Romane y Franeés Historico. Trad. Manuel Fairen. Tomo L
Derccho de 1960. Pag. 574
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causado por una falta; y c) Lo que se llama propiamente una injusticia © una

iniquidad, esto es, el hecho del hombre que viola a sabiendas las disposici 1 1

Ya en la Ley de las XII Tablas la injuria se caracterizaba por la ofensa
intencionada a la personalidad de un tercero; si esa injuria fue tan soélo la lesion
personal, ampliandose con el tiempo el concepto de tal delito, quedando consagrado
que la injuria a la personalidad podia consumarse en su cuerpo, en su condicidn
juridica o en su honor.® Asi, el ataque a la personalidad puede manifestarse bajo las
formas mas diversas, golpes o heridas, difamacion escrita o verbal, violacion de

domicilio, ultraje al pudor, etc.

En la Ley de las XII Tablas la injuria no comprendia mas que los ataques a la
persona fisica, sin distinguir si habia intencion culpable o simple imprudencia, es decir,
no se exigia la intencion de danar, mientras que en el Derecho Clasico, si se requiere

para que se integre el delito.

Par lo que hace a las Institutas, las de Justiniano, las cuales no fueron mas que
una imitacion, y las mas veces una copia de las que le habian precedido, son las
ultimas que se conocen, y se dividen en cuatro libros, de los cuales el cuarto,
denominado "De las obligaciones que nacen de un delito", se divide en dieciocho
Titulos, entre los que el Titulo IV denominado "De las injurias”, contiene doce puntos

que nos hablan de lo que se ha venido sefialando, por ello se ha considerado

* Cfr. Moreno, Antonio De P. Derecho Penal Mexicano, Tomo I, Editorial Porria, S. A., México, 1958, Pags.
270,271,
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importante reproducir en este apartado, parte de algunos de estos puntos a efecto de

precisar los términos en se configuraba Ja injuria.

“LIBRO CUARTO

Tirulo IV De las Injrerias

Injuria, en su acepcion general, significa todo acto contra
derecho; ert un sentido especial quiere decir, ya ultraje. que viene de la
palabra ultrajar, vSrpv entre los griegos: ya culpa, en griego adinuc,

como en la ley Aquilia, cuando se dice peryuzc:o causa m_/ur:a Otras
e lad e ia, que los

veces, en firn, se romea en el
griegos llaman adiriav: En efecro, se dice de aquel contra quien el

pretor o el juexs han promunciado una senltencia injusta, que ha sufrido

injuria.
el puio, con varas. o a: d de Iquier otro modo, sino rambién
promowendo conlra el urn albororo, v tomando posesion de sus bienes,
sepa bien que nada debe: escribiendo,

camponlcnda publlcando un Ilbe/o © versos infamantes, o haciendo que
alguno haga esto malamente; siguiendo a una madre de familia, a un
Joven o a una joven; atentando al pudor de alguno, y en fin, por una

1.~ Se comete una m_/urla r1o solo dando a algurno de golpes con

multitud de otras acciones.
2.- Se recibe una injuria, no solo por si mismo, sino también
por los hijos que se tienen bajo su porestad. ) aun por su esposa: y esla
opinion ha prevalecido. Si, pues, injuricgis a una joven que se halla bajo
la potestad de su padre v casada con Ticio, podrd ejercitarse conrra vos
la accion de iryuria, no solo a nombre de la joven, sino rambién a
nombre de su padre o de su marido. Por el contrario, si se ha hecho una
injuria al marido, no puede la mujer ejercirar la accion. lLa justicia
constituve al marido defensor de su mujer, pero rno la mujer de su
marido. El suegro puede igualmenre perseguir por injuria al que se la
hapa causado a su nuera, cuyo marido se haya bajo su poresrad.
hablando, injuria personal contra

3. No se admiie propi
los esclavos: pero se reputa a su sefior injuriado en ellos: no, sin
embargo, como ern sus hijos o en su esposa, sino sclo cuando lfos hechos

son de ral modo graves, que causan un verdadero ultraje al sefior...

10. En fin, en toda especie de injurias el que la ha recibido

puede proceder o criminal o civilmernre.
5



11. Esta obligado por la accion de injurias, no solo el que ha
causado injuria, como por ejemplo, el que ha dado a otro de golpes, sino
también el que lo ha hecho con dolo o ha procurado que se den golpes a

uno.

12. Esta accion se extingue por la disimulacion; por
cons:gulente el que ha abandonada la injuria, es decir, el que no ha
r { enel de haberla recibido. no

puede desp pre der, habiendo obrado la reflexion. por la injuria que

ha perdonada. i

Asi pues, tenemos que ya en la Roma Antigua se contemplaba como delito, el
escribir, componer o publicar, un libelo o versos infamantes, lo cual establecia la
posibilidad de que en tales escritos o composiciones se realizara imputaciéon alguna
capaz de difamar a persona determinada, ademas de que se contemplaba al libelo, que

no es oira cOsa que un escrito satirico o difamatorio, lo cual constituye un interesante

ion, establ dose

y claro antecedente de lo que actualmente es el delito de di
como ofendido no solamente a la persona difamada o injuriada, sino a otras mas,
como podrian ser el esposo © el padre que tuviese la potestad de la persona difamada
o injuriada. Asimismo se contemplaba que la injuria, en este caso difamacién, podia
tener gravedad diversa en cada caso, y que la accion de injurias establecida a favor de
la victima u ofendidos se extinguia por la disimulacion o perdon, lo cual le daba el

caracter de delito que sdlo se podia castigar a peticion del ofendido.

 Ortolan, M. Edicion bili Trad. Francisco Pérez de Anaya y Melquiades Pérez
Rivas, Editorial Eliasta, aucnosmns Argentina, 1976, Pags. 303-308.
6



1.2. EN MEXICO

No muy amplio es el panorama que en ¢l tema de la difamacion se vislumbra
dentro del Derecho de los pueblos prehispanicos de México, pues aun cuando por
ejemplo, los Aztecas contemplaban como delito al homicidio, al adulterio, las lesiones,
la violacion, etc. su organizacién e interaccion social, no permitia a la ciencia del
Derecho, plantear como delitos, conductas que raramente aparecian demtro de su
sociedad o que por otra parte, en aquella época, no podian simplemente existir y que
son propias de nuestra época ya qQue requieren de ciertas condiciones materiales,
culturales, etc. El anterior es el caso de la difamacion, que no existia como delito
propiamente, puesto que lo sancionado eran las injurias y fas amenazas, mismas que se
castigaban con penas ejemplificativas y la gran mayoria de los casos con la mayor
publicidad posible, tales penas eran la muerte en variedad de formas, la esclavitud,
penas infamantes de diferentes maneras, suspension del empieo, el arresto en la propia
habitacion, reclusiéon en carcel estrecha etc. Siendo posible que dentro de las injurias
se contemplase a lo que actualmente conocemos como difamacion la cual tendria que
haber utilizando cor~o medio comisivo la voz, puesto que como se desprende de la
historia, no contaban con papel, television, etc., lo cual hace pensar que si en términos
de lo que actualmente denominamos difamacion, alguien difamaba a otro, seria sélo

con un contado numero de personas con quien se comunicaria para tal fin.
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El Cdédigo Penal de México de 1871, agrupé en el Titulo III del Libro
Tercero, bajo el rubro de "Delitos contra la reputacidn”, los de injurias, calumnia y
difamacion. Y en el Codigo de 1929, se sustituyd dicha denominacién por la de
"Delitos contra el honor” (Libro Tercero; Titulo XVIII), que es la que también

preside el Titulo XX del Libro Segundo del Cédigo Penal Vigente.®

Asimismo, el 15 de abril de 1917, entro en vigor la llamada Ley de Imprenta,
expedida por Don Venustiano Carranza, en virtud de las facultades con que se
encontraba investido y entretanto el Congreso de la Unién reglamentara los articulos
6 y 7 de la Constitucién de la Republica.” Describiendo la citada ley en las cuatro
fracciones de su articulo 1°, diversos hechos considerados como lesivos para el honor,
enraizando la naturaleza juridica de las cuatro fracciones con el tipo penal de

difamacion, consistiendo la conducta tipica de la fraccion 1 del citado articulo, en

“toda manifestacion o expresion hecha verball o por seriales en pr ia de
una o mds personas, o por medio de manuscrito o de la imprenta, del dibujo,

litografia, fotografia o de cualquier otra manera que expuesta o circulando en

publico, o rtransmirida por correo, telégrafo, rteléfono, radio-telegrafia o por

1je, o de Iquier otro modo, exponga a una persona al odio, desprecio o
ridiculo, o pueda causarle demérito en su reputacion o en sus intereses”, y en la

fraccién Il ““Toda manifestacion o expresion maliciosa hecha en los términos y por

® Cfr. Jiménez Huerta, Mariano. La Tutela Penal del Honor. Revista de Derecho Penal Contempordneo, Suma y
Anilisis. Seminario de Derecho Penal. Facultad de Derecho. U de México.
Numero 6, julio de 1965, Pag. 50.

7 Cfr. Jiménez Huerta, Mariano. Derecho Penal Mexicano. Tomo III, 3% ed., Editorial Porria, S. A., México
1978, Pag. 64.
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lquiera de los i dicados en la fraccion anterior, contra la memoria de un

difunto con el proposito o intencion de lastimar el honor o la publica estimacion de

los herederos o descendierntes de aquél que aun vivieren. ™

Dentro de la misma Ley de Imprenta, la informacién difamatoria se encuentra

detallada en el articulo 1°, al establecer que constituyen ataques a la vida privada:...

“Todo informe, reportazgo o relacion de las audiencias de los jurados o

.-
/e do se refieran hechos falsos o se alteren

rribunales, en asunros civiles o p
o se hagan, con el mismo objeto, apreciaciones que no estén

“Cuando con una

los verdaderos.

ameritadas por los hechos, siendo éstos verdaderos.” y TV
por la ley, se compromete la dignidad o

publicacion pr expr
estimacion de una persona exponiéndola al odio, desprecio o ridiculo, o a sufrir
4 L e
ios.

op

daFios €n su reputacion o en sus intereses, ya sea pi

Quedando ademas, prohibido, segtn diversas fracciones del articulo 9° de la
“Publicar los escritos o acras de acusacion en un proceso

mencionada ley: I.-
criminal antes de que se deé cuenta con aquéllos o ésros en qudiencia publica ™ 11I.-
[eqrei iempo, sin 7 de rodos los inreresados, actas de
dos al

“Prubli en 7
deli de adulterio,

acusacion y demds piezas que se sigarn por los
“Publicar sin

pudor, estupro, violacion v ataques a la vida privada'; III.-
oL jon 3 demcis p

e las de

consentimiento de rodos los inrer

de parernidad, marernidad o nulidad

de autos en los juicios de divarcio, r
dili jas de

o 254

de hijos y de los juicios que en esta

de matr



“e IV.- “Publi lo que pase en diligencias o actos que

materia p
deban ser secretos por mandatc de la ley o por disposicion judicial”; V.-
“Publicar los nombres de los soldados o gendarmes que intervengan en las
ejecuciones capitales”; IX.- “Publicar los nombres de las victimas de arertados al
pudor, estupro o violacion®': y X1l.~ “Publicar las palabras o expresiones injuriosas
u afensivas que se viertan en los juzgados o tribunales, o en las sesiones de los
cuerpos publicos colegiados".®

Siendo ya en el afio de 1931, cuando entra en vigor, el vigente Cédigo Penal
para el Distrito Federal en materia de Fuero Comuin y para toda la Republica en
materia de Fuero Federal, el cual establece en su articulo 350, que se haya dentro del
Titulo Vigésimo denominado “Delitos contra el Honor™, el tipo penal del delito de

igual desde la expedicion del Codigo.

difz ion, mi que se

* Cfr. bidem. Pag. 70.
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CAPITULO II

ELEMENTOS DEL DELITO DE DIFAMACION



2.1. ELEMENTOS POSITIVOS

Es conveniente, antes de comenzar estudiar en forma desglosada los
elementos positivos del delito de difamacién previsto en el articulo 350 del Cédigo
Penal para el Distrito Federal en materia de fuero comin v para toda la Republica en

materia federal, transcribir el citado articulo en este apartado:

Articulo 350. “El delito de difamacion se castigara con prision
hasta de dos afios o multa de cincuenta a trescientos pesos, o ambas
sanciones a_juicio del Juez.

La difamacion consiste: en comunicar dolosamente a una o mds
personas, la impuitacion que se hace a otra persona fisica o persona

moral en los casos preuslat por la ley, de un hecho cierto o falso,
dle . que pueda causarle deshonra, descrédito,

determi oi
perjuicio, o exponerlo al desprecio de alguien.

2.1.1. CONDUCTA

Es necesano aclarar en este momento, que en el presente apartado se estudiara
a la conducta como elemento del delito, en el entendido de que sera considerada
como elemento objetivo integrante del hecho, por lo que el resultado y el nexo causal,
al estar condicionando el primero a la referencia tipica, seran tratados en el siguiente
apartado, el cual se refiere a la tipicidad.

Asi las cosas y visto el estado que guarda el articulo 350 del Codigo Penal que

se viene citando, tenemos que, para sefialar la conducta que integra al delito de

difz ion, podemos 1 e indicar a uno de los verbos que contiene el tipo

penal de referencia y que, consiste lisa y llanamente, en “comunicar™.



Ahora bien, el citado cédigo, no se limita solamente, a exponer que el delito
de difamacion consiste sélo en difamar, por haber tomando como referencia que esta
palabra constituye un verbo, sin embargo en este al parecer absurdo juego de
palabras, nos explica en que consiste la difamacién, y nos precisa que, prescindiendo
de Jos elementos normativos y subjetivos del tipo penal, la conducta integrante del
delito de difamacion lo es el “comunicar... a una o mas personas, la imputacién que se
hace a otra.., de un hecho...”, y conviene aclarar que al reproducir lo anteriormente
entrecomillado, se prescindié de las otras palabras, por ser unicamente las transcritas,
las que nos permitiran desarrollar el estudio correspondiente al presente apartado, ya
que las demas palabras es decir, las omitidas, haran lo mismo en el siguiente apartado,

en el cual se estudiaran los elementos subjetivos y normativos del tipo penal.

Ahora bien, al destacar la palabra “comunicar®, como parte estructural
fundamental de la descripcion de la conducta criminal, es conveniente analizar su
significado gramatical, desprendiéndose del diccionario de la Real Academia de la
Lengua Espafiola, que comunicar significa en sus tres acepciones: “Hacer a otro
participe de lo que uno tiene; descubrir, manifestar o hacer saber a alguien alguna
cosa; conversar, tratar con alguien de palabra o por escrito™’, asi podemos inferir que

en el sentido del citado articulo, comunicar significa: participar, descubrir, o hacer

saber a otro un hecho imputado a un tercero.

! 26° ed., Editorial Espasa Calpe, S. A, Espaia, 1994.
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Complementando lo anterior conviene decir lo que indica el citado diccionario
respecto a la palabra difamar: ‘“‘accién y efecto de difarnacion™, sefialando para la

difamacion que ésta consiste en: “Desacreditar a alguien, de palabra o por escrito,

publicando cosas contra su buena opinion y fama

Con todo lo anterior al Derecho penal, no le interesa que la impuracion
comunicada a un tercero, sea conocida por la persona a quien se imputa el hecho, ya
que objetivamente existe la comunicacion que integra al nucleo de la conducta tipica,
actualizandose la conducta como delictiva cuando dicha comunicacion se hace a una
sola persona, pudiendo hacerse esta por cualquier medio, ya sea por ademanes, por
escrito, mediante el uso de la voz, dibujos, fotografias, etc., siendo necesario que
dicha comunicacién en sentido estricto sea recibida vy decodificada por un sujeto

diferente a quien se realiza la imputacién, para asi configurarse la comunicacién en

sentido amplio.

Como se desprende de lo sefialado, del tipo penal a estudio no se desprende
referencia alguna a Jos medios comisivos, cuando la comunicacion cuyo significado ya

ha quedado precisado, acepta infinidad de medios para configurarse, y tal omisiva,

como veremos mas adelante, constituye una adecuada prevision por parte del

legisiador, para proteger un bien juridico tan complejo como o es el honor.

Puede suceder por ejemplo, que un medio de informacién, reproduce

exactamente lo dicho por otro, sin afladir ninguna informacion propia que distorsione

? Ioidem.



la informacion original, en este caso no habra difamacién, pues lo difundido por el
medio informativo que reprodujo el escrito difamatorio lo hizo amparado en el
ejercicio que le da su profesiéon es decir, el derecho al trabajo, y no con el animo de
causar alguna deshonra, descrédito, perjuicio, o exponer al sujeto en contra de guien
se realizd la informacion al desprecio de alguna otra persona;, sin embargo, se
actualizaria el delito si el reproductor del mensaje tuviera ese animo.

Resulta importante sefialar, que se deben tomar en consideracién para los
efectos de la imposicion de la pena el medio empleado para realizar la difamacién, es
decir, resulta diferente la difamacion realizada mediante la palabra, donde el
conocimiento lo puede tener una sola persona, a los medios impresos © electronicos
cuya comunicacion es de una gran expansion, percatandose de ello un nimero mayor
de personas lo que a consideracion nuestra debe tener una mayor sancion por tener un
efecto mas lesivo que la difamacidon oral, donde el efecto lesivo es de menor
consideracion.

Las formas a través de las cuales se puede realizar la accion difamatoria las
podemos clasificar en:

1. Verbal: siendo ésta la que se realiza mediante expresiones hirientes y de manera
directa, esto es, frente a frente, a través de frases ofensivas, gestos, canciones,
teléfono, etc.

2. Escrita: que se realiza a través de manuscritos como cartas. pinturas, grabados,

periodicos, diarios, etc.




3. Por medios electrdnicos: que se realiza a través de medios tales como la televisién,
filmograbaciones, cine, etc. En relacion a este tipo de medios, debemos precisar que
no se pueden considerar como verbales, pues ya dijimos que aquéllos son de manera
directa, de persora a persona, condicion gue no se actualiza, pues no son de manera
directa sino a través de ellos; tampoco pueden considerarse como escritos, no
obstante que nuestra legislacion procesal los considera como documentales, sin
embargo, técnicamente no lo son, es por ello que proponemos dicha clasificacién.

4. A través de hechos: aqui la conducta va a ser expresada a través de sefiales
obscenas, por sonidos, asi como la violencia fisica como pueden ser las bofetadas o

golpes con la simple intencion de ofender, escupir en la cara, etc.
Debemos precisar que para configurar al delito de difamaciéon, la
comunicacidn que realice el sujeto activo respecto del pasivo, deberd ser tal que

pueda causarle una deshonra, un descrédito, un perjuicio o exponerlo al desprecio de

alguien, por lo que las manifestaciones, expresiones, o documentos que no tengan ese
proposito, no seran idoneas para el tipo penal.
Por otra parte tenemos que la conducta solamente en forma de accion puede

desarrollarse, tal como se explicara en el siguiente apartado.
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2.1.1.1. Clasificacion del delito

2.1.1.1.1. En orden a la conducta.

El articulo 7° parrafo inicial de nuestro Codigo Penal establece: “delito es el

acto u omision que sancionan las leyes penales ...”, de donde deducimos que los

delitos en atencion a la conducta pueden ser de accion o de omisién, sin embargo, la

doctrina prevé otra forma que es la comision por omisidn,

Ahora bien, por cuanto hace al delito de difamacion, es siempre un delito de
accion, pues el tipo previsto en el articulo 350 del Coédigo Penal establece
necesariamente un comportamiento positivo que es el comunicar un hecho realizado

por otra persona.
Al respecto, nuestro mas alio tribunal confirma el hecho de que el delito de

difamacion es un delito de conducta, en el siguiente criterio jurisprudencial

“DIFAMACION, DELITO DE (LEGISLACION DEL ESTADO DE
GUERRERQ). PARA SU CONFIGURACION SE REQUIERE QUE EL
DANO AL BIEN JURIDICO TUTELADO. EL HONOR DEL SUJETO
PASIVO, SEA EFECTIVO. Del? ilisis de los ele que ¢ an
el delito de di, ion, que bl el articulo 151 del Cadigo Penal
para el Estado de Guerrero se desprenden los s:gulenles a) Una accion
de comunlcgr alge’; &) que dicha c icacion sea dole ;¢ que
esac icacion se imp a una p na fisica o colectiva un
hecho que cause a ésta descrédito, deshonra o afecte su reputacion. Asi,
es inaplicable al caso el criterio juridico sustentado por la primera sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ¢ ltable en la p
341, de los precedentes que no habian integrado jurisprudencia durarnre
el lapso de 1979-1985, la cual es del siguiente renor: “DIFAMACION.
BIEN TUTELADO EN FEL DELITO DE. El delito de difamacion no
requlere del dano efeciivo al honor del sujero pasivo., pues basta la
ibilidlad de /e el honor de otro. como lo evidencia corn

pie p

“ El subrayado fue hecho por el investigador.



toda claridad la frase exigida por el 1ipo que pueda causarle deshonra,
descrédito, perjuicio, o exponeria al desprecio de alguno”; toda vez que,
como claramente puede observarse, el referido criterio juridico deriva de
un precepto penal, cuya redaccion, y. por ende el tipo que define, difiere
del dispositivo de la ley penal del Estado de Guerrero que contiene la
definicion del delito de difamacion, pues mientras la redaccion del tipo
penal aludida, en la tesis de que se rrata, admite la sola posibilidad de
lesionar el honor del sujeio pasivo, como un elemento constitutivo de la
figura tipica en comento, conforme al 1exio de la ley penal en vigor en el
Estado de Guerrero para configurar dicho ilicito, se requicre que el
dario al honor. confianza o reputacion del sujeto pasivo, bienes juridicos
turelados por la norma, sea efectivo. Conforme a lo expuesto para tener
comprobado el cuerpo del delito de difamacion, previsto y sancionado
por el articulo 151 del Codigo Penal para el Estado de Guerrero es
necesario _/u vl{f car que, en la voluntad de aquellas personas a quienes se
les la ion hecha a deter ia persona, o
en la de quienes, de cualquier otra Sorma, hayan tenido conocimiento de
esa comunicacion, se produjo un estado de animo tal que. los llevo a
considerar y formarse una opinion de aquellas a quienes se hizo la
imputacion, como personas no mercc:.doras- de crédito v confianza, no
honorables o de mala rep , preci ac encia de haber
tenido conocimiento del hechu motivo de la comunicacion dolosa
efecruada por el sujeto activo ™.

SEGUNDQ TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO PRIMER
CIRCUITO.

Amparo en revision 113/93. Yolanda Guliérrez i Barez. 6 de mayo de
1993, Unarnimidad de voros. P : Ma. B z Espi 3
secretario: Javier Cardoso Chave:.

SEMANARIO JUDICIAL. OCTAVA EPOCA. TOMO XII. JULIO 1993.
TRIBUNALES COLEGIADOS. PAG. 200.

2.1.1.1.2. En orden al resultado.

formal,

activo,

La doctrina ha establecido que el resultado de un delito puede ser material o

configuracién del delito, que a consecuencia de la conducta desplegada por el sujeto
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se produzca una mutacion en el mundo exterior, por lo que solamente



poniendo en peligro el bien juridicamente tutelado, se actualiza la conducta como
ilicita. Es decir, que no es necesario que la imputacién que el sujeto activo hace al
pasivo y que es comunicada a un tercero, le cause al segundo, deshonra, descrédito,
perjuicio, o lo exponga al desprecio de alguien, pues basta que pueda causarle en un
momento dado tales agravios para que se configure el delito, por lo cual podemos

afirmar que estamos en presencia de un delito de resuitado formal.

2.1.1.1.3. En orden a su consumacion.
En cuanto la forma en que se consuman los elementos del delito de
difamacion, ésta puede ser instantinea o continuada, no aceptandose la forma

permanente o continua como se explicara y ahondara en el Capitulo III del presente

estudio.

Gramaticalmente consumacion expresa “accion y efecto de consumar™, que a

su vez significa completar el proceso ejecutivo de un delito, debiéndose hacer notar
que en los delitos contra el honor, como son las injurias ( ya derogado del Codigo

Penal para el Distrito Federal), la calumnia y la difamacién, uno de los elementos

esenciales es el de un conocimiento que se crea en una persona, siendo éste
conocimiento la base de la existencia del delito, en el caso de la difamacién el

conocimiento que se crea en una © varias personas ajenas al ofendido. Asi tenemos
por ejemplo, ¢l caso donde el que recibe una carta con contenido difamatorio no sabe

26° ed., Editarial Espasa Calpe. S. A., Espaia, 1994,

3 Diccionario de la Real Academia de la Lengua
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leer, caso éste en el que no se produce en el receptor de la carta el conocimiento de la
imputaciéon difamatoria que se hace a un tercero. Es decir, no se agota el delito al
momento de salir por la boca del sujeto activo las palabras con las cuales se pretende
difamar a otro, sino hasta que son recibidas y decodificadas por la persona o personas
que reciben tal mensaje, lo anterior en virtud de que la comunicacion, como bien
sabemos, es un proceso, en el que intervienen un emisor v un receptor.

Asi Jas cosas pareccria que el delito de difamacion solo puede consumarse de
manera instantanea, a virtud de que eso sucede cuando el sujeto activo comunica la
imputacidon deshonrosa que a un tercero se hace, y por lo cual tal delito no admite

penrmanencia, toda vez que Ja comunicacién en si se agota instantineamente, siempre y

cuando se trate de la comunicacidon con una persona © con varias pero
simultaneamente, puesto que elio no sucede, cuando la comunicacion es hecha a
varias personas en distintos momentos a cada una®, tal como lo prevé el tipo penal.

Respecto a la permanencia de este delito y para aficmar la imposibilidad de Ja
misma, cabe sefalar el caso de la difamacion escrita, en donde si bien puede pensarse
que el mensaje difamatorio permanece en el papel, en el texto, con las palabras,
ciertamente lo que permanece es esto, o sea. las palabras del! texto, pero no la
comunicacién, pues ésta como ya lo sefialamos, es un proceso que no se agota hasta

en tanto el receptor de la senial no la decodifica, asi no habra en el caso sefialado

* Cfr. Ranieri, Silvio. Mazual de Derecho Penal. Tomo V, Parte Especial, De los Delitos en Panticular. Trad.
7.

Jorge Guerrero, Editorial Temis, Bogota, 1975, Pag. 427.
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difamacién, la cual no se produée sino hasta en tanto el contenido difamatorio del

texto sea del conocimiento de una o varias personas.

Por lo que hace a la forma continuada de difamar, tenemos que esta se

actualiza, entre otros casos, en aquel donde la comunicacion es reiterada por el sujeto

activo a dos personas, respectivamente, en diversas ocasiones y en momentos

distintos, pero con un solo designio criminoso®.

Otro caso donde haya cabida la forma continuada, es aquel donde el sujeto

activo desplegando diversas conductas, comunica la imputacién a diversas personas,
en ocasiones y momentos distintos, aun cuando no sea reiteradamente como en el
caso anterior. Debiendo tenerse cuidado cuando las diversas conductas conforman

cada una por su parte, o en conjunto o conjuntos, a diversos delitos®, como se

detallara en el siguiente capitulo.

Otra distincion a tener en cuenta y solo para fines doctrinarios, es la que media
entre difamacion por si misma y por circunstancias extrinsecas. En el primer caso, el
enunciado empleado en la comunicacion tiene directamente un significado difamatorio
y en el segundo caso, el enunciado no tiene por si solo sentido difamatorio alguno;
Puesto que es inicamente en conexién con otros hechos -que habria que probar- que

se revela como tal.” Por ejemplo, el caso en el que a alguien se le imputa el haber

* Cfr. Maggiore, Giuseppe. Derecho Penal. Parte Especial. Vol. IV, Delitos en Particular, Trad, José J. Ortega
Torres, 3* ed., Tenus, By 1989, Pag. 307
¢ Cfr. Ranieri, Silvio. Manual de Derecho Penal. Tomo V. Pante Especial, De los delitos cn Particuler, Trad.
Jorge Guerrero, Editorial Temus, Bogota Colombia, 197S, Pag. 427.
cu— Snlvndor Codereh, Publa. ;Que ex difumar? Libela contra la Ley del Libelo. Editorial Civitas, S. A.,
987, Pag. 43
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quemado su automaévil, lo cual no es difamatorio, ya que como duefio del mismo, esta
en su derecho de hacerlo, pero si se prueba que el auto estaba asegurado y que el
inculpado ha tratado de imputar al ofendido el intento de defraudar a la Compaiiia
Aseguradora, entonces si habra un caso claro de difamacién por circunstancias
extrinsecas, debiendo probarse éstas y la relacién del enunciado con ellas. no dando

lugar a la presuncién de que el inculpado conocia el hecho y su conexion con el

enunciado lesivo del honor del ofendido.

2.1.2. TIPICIDAD

2.1. Tipo

N

El tipo penal del delito de difamacidn, esta claramente plasmado en el segundo

parrafo del articulo 350 del Codigo Penal para el Distrito Federal, al sefialar

Articulo 350. (...)
“ 277 i :en Z dol a una o
as, la i que se hace aq otra persona fisica o persona

rmas p 20
moral en los casos prewsros por la ley, de wun hecho cierto o jalso,
. que pueda causarle deshonra, descrédito,

determii
perjuicio, o exponerio al despreclo de alguien.’

Conviene ubicar al tipo sehalado, dentro de las diversas clasificaciones que
para los tipos penales ha elaborado la doctrina, teniéndose asi, que en torno a su

autonomia y cuya clasificacion corresponde a tipos basicos o fundamentales

ados. el tipo penal de difamacion era, en relacién con el

fales ¥y compl
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basico de injuria que fue derogado el 23 de diciembre de 1985, un tipo especial y
agravado: especial, porque excluia la aplicacion del basico; agravado, porque esta
sancionado con mayor pena en congruencia logica con su mas intensa antijuridicidad,
sin embargo a partir de la citada fecha, se convierte en el tipo basico dentro del
cuadro de los delitos contra el honor. En ese mismo orden de ideas, tenemos que se
trata de un tipo autonomo, puesto que no requiere de ningun otro, para tener
existencia o vida propia.

En cuanto a la clasificacion que atiende al contenido o ausencia de elementos
que dan pie a un juicio valorativo por parte del aplicador de la ley, y que los clasifica
en normales y anormales, tenemos que corresponde al segundo grupo, puesto que de
su contenido se desprenden elementos normativos, mismos a que se hace referencia en

el apartado correspondiente dentro de este mismo capitulo.

En cuanto a la clasificacién basada en el alcance y sentido de la tutela penal, y
que los clasifica en tipos de dafio y tipos de peligro, dividiendo a su vez a estos
ultimos en tipos de peligro efectivo y peligro presunto, tenemos que el tipo en
comento constituye un tipo de peligro presunto, puesto que como se desprende del
mismo, no es necesario que la comunicacion le cause forzosamente al ofendido, una
deshonra, un descrédito, un perjuicio o lo exponga al desprecio de alguien, pues basta
simplemente con que pueda causarle tales males.

En cuanto a la clasificacién correspondiente a tipos de formulacion libre y

casuisticamente formados, y que atiende fundamentalmenie al acto, tenemos que



corresponde a los primeros, ya que si bien es cierto en el segundo parrafo del articulo
350 del Codigo Penal para el Distrito Federal, el verbo “comunicar” se destaca como

nucleo del tipo penal, también lo es que dentro del mismo parrafo no se sefiala alguna

forma o medio determinado para llevar a cabo la conducta.

En cuanto a la divisién en tipos de formulacidon alternativa y tipos de
formulacién acumulativa®, tenemos que es un tipo de formulacién alternativa, puesto

que establece diversas modalidades de realizaciéon; es decir, que diversos actos se

prevén altemativamente, de manera que su valor fungible hace indiferente la

realizacidén de uno o de otro, pues con cualquiera de ellos el detito se conforma.

Asi podemos afirmar que el de difamacion, es un tipo penal basico o

fundamental, auténomo, anormal, de peligro presunto, de formulacidén libre y

alternativamente formado.

2.1.2.2 Resultado

Conviene aqui sefialar que mientras la doctrina alemana tiende a establecer la

existencia de delitos sin resultado, argumentando que en estos no se produce ningun
cambio en el mundo material, la doctrina italiana apoyada entre otros por Massari,
Vannini y De Marsico, se inclina por la concepcion juridico formal del resultado,

argumentando que naturaleza no es unicamente la materia sino todo lo exterior al

* Cfr. Pavén Vasconcelos, Francisco. Manual de Derecho Penal Mexicano. Parte General. 12° ed., Editorial
Porrug, S. A, México, 1995, Pag 310.
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espiritu, considerando al resultado como cualquier cambio del mundo exterior®, por lo
cual un resuttado no solamente lo es aquel que puede ser tangible, sino también aquel
que se produce dentro del mundo del derecho.

Ahora bien, atendiendo a las consideraciones anteriormente expuestas, nuestro
criterio es el de considerar al resultado proveniente del delito de difamacion, como el
conocimiento creado en la mente de la o las personas a quienes el sujeto activo
comunico la imputacién difamatoria, es decir, la percepcion de la ofensa por parte de
las personas a quienes se hace la comunicacion, por lo cual, atendiendo a la doctrina
italiana predominante, estamos en presencia de un delito de resultado formal. Siendo
indispensable sefialar que aun cuando hay un criterio que establece como un resultado
al peligro y a simple vista, en el presente caso, parece latente la posibilidad de asi
afirmarlo, es necesario considerar que el peligro de causar alguno de ilos agravios
sefialados por el tipo penal, que se hacen consistir en una deshonra, un descrédito, un
perjuicio, o la exposicion al desprecio de alguien, basa su existencia en el
conocimiento que se crea en la mente de la persona a la que es comunicado el mensaje
difamador, y asi el hecho de que la imputacién comunicada pueda causarle una

deshonra, un descrédito, un perjuicio, o exponga al pasivo al desprecio de alguien, es

una caracteristica necesaria del resultado.

® Cfr. Ibidem, Pag. 224.
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2.1.2.3. Nexo causal
No es necesario que exista un nexo causal, puesto que para ello deberia
producirse un resultado material, mismo que como ya se ha sefialado no se requiere en

el presente caso, toda vez que estamos en presencia de un delito con resultado

meramente formal.

2.1.2.4. Los sujetos

El sujeto activo del delito a estudio, lo puede ser cualquier persona imputable,
es decir, cualquier persona que tenga la capacidad de conocer los elementos del tipo
penal y querer la realizacion del hecho descrito por la ley, lo anterior, toda vez que el

tipo penal del delito de di ion, no ble como r ia, caracteristica alguna

en éste sujero.

Suele plantearse la cuestion de si las personas juridicas pueden ser
responsables de los delitos contra el honor. Pensamos que nada autoriza ni aconseja
hacer una excepcidn para el caso y que ha de estarse a lo dicho por las teorias que se

muestran adversas a la responsabilidad penal de las personas colectivas, sin que esa

imposibilidad de delinquir alcance a sus componentes en cuanto son sujetos de

derecho.
Por io que hace al sujeto pasivo, el tipo prevé que éste puede ser ya sea una

“...persona fisica o moral, en los casos previstos por la ley...”, en ese orden de ideas,
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la persona fisica puede ser cualquiera, sin que obste el que en la difamacion no
aparezca designada por su nombre, siempre que las circunstancias del hecho sean

inequivocamente identificadoras.

En la doctrina referente a los delitos contra el honor, el sujeto pasivo ofrece
algunos aspectos dudosos, de donde se genera una diversidad de opiniones que han
dado lugar a debates como consecuencia de {a peculiar naturaleza de! bien tutelado,
que ademas en algunos casos admite la posibilidad de no ser considerado como
exclusivo del sujeto pasivo. Asi las cosas, la problematica se desarrolla por cuanto
hace a los individuos considerados sin honor, los menores de edad, los alienados o

personas faltas de razon, los muertos, a las personas morales, y los grupos sociales.

Por cuanto a los individuos considerados sin honor, puede pensarse que
cuando se habla de una ofensa a estos, se presupone la existencia de tal bien en e}
sujeto pasivo, del mismo modo que no se puede atentar a! pudor de una mujer
deshonesta, pero éste razonamiento, solo se concilia con una concepcion del honor
subjetivo, hoy desplazada por la del honor objetivo, como se seflala y se explica,
dentro del presente capitulo, en el apartado relativo al bien juridico tutelado.

Las antiguas tachas de infamia o deshonra han desaparecido de las
legislaciones de los pueblos civilizados con los alcances que antes se les dio y chocan
hoy con las declaraciones de principios de los derechos del hombre, tanto nacionales

como internacionales, para los que el honor es parte inalienable de la personalidad
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humana. Ni siquiera las leyes penales, hacen de la privacion total del honor un aspecto
de la pena, ni aun en las llamadas infamantes.'®

Asi pues, podemos sefialar que es aceptable en términos de la legislacion
actual, reunidos y satisfechos lo requisitos legales correspondientes, ejercitar accion

penal en contra de quien difama a una prostituta, a un tahir, a un delincuente, etc.

E! menor de edad es un hombre o una mujer en potencia, y son de medir las
consecuencias futuras que el agravio puede llevar consigo. Asi por ejemplo, decir que
un menor de diez afios de edad es un delincuente o que una nifia de la misma edad
esta corrompida, no parece que admita la posibilidad de consecuencias futuras, por la
sencilla razon de que lo dicho no es presumible ni siquiera en abstracto. Asi pues, la
posibilidad de lesidén es cosa que debe ser analizada en cada caso concreto, valorando

la naturaleza de la ofensa en relacién con todas las circunstancias, y especialmente,

con la edad del menor.

Para negar que los menores pueden ser sujetos pasivos de los delitos contra el
honor, se puede decir que no han tenido tiempo aun de formarse una reputacion, © no
poseen la madurez de juicio necesaria para tener conciencia del sentimiento del honor.
En seguida se hecha de ver que esta reflexion, sin dejar de ser cierta, se apoya en el
criterio del honor subjetivo, y vistas las cosas a la luz del criterio social objetivo que

se fija como prevalente, segin las consideraciones formuladas dentro de este mismo

19 Cfr. Fontan Balestra, Carlos. Derecho Penal. Parte Especial. 13° ed., Fditorial Abeledo-Perrot, Buenos Aires,

1992, P2g. 169.
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capitulo en el apartado correspondiente al bien juridico tutelado, el nifio también debe
ser y es, objeto de la tutela penal.

Por lo que hace a los alienados o personas faltas de razon, si bien es cierto que
estas personas no estan en condiciones de apreciar la ofensa'', examinando
cuidadosamente la situacion, también lo es que nada autoriza a tutelar en medida
menor ese bien en la persona de los alienados, y por otra parte, en este delito la
conducta ofende y el tipo tutela el aspecto objetivo del honor, cuya existencia esta
independizada de las circunstancias permanentes como sordera, ceguera o
analfabetismo o de las contingencias transitorias como la embriaguez, el suefio eic., en

que pudiera hallarse la persona ofendida.

Asi vistas las cosas y tomando en consideracién que el Derecho ha relegado
hoy el criterio del honor subjetivo para dar cabida a la proteccion del honor objetivo,
segun se detalla en el apartado correspondiente al bien protregido, el honor de las
personas faltas de razon es objeto de idéntica tutela que en las demas personas, puesto
que la ley supone un nivel de honor merecedor de proteccidn penal en toda persona
viva.

Por lo que hace a los muertos, definitivamente no es posible considerarlos
como sujetos pasivos del delito, puesto que ademas de no contar con personalidad, no
son objeto de Perecho, por lo que no pueden ser titulares del bien juridico protegido,

a virtud de no poder disponer de él.

U Cfr. Ihidemn. Pag 17C
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Descartada la posibilidad de que los muertos puedan ser sujetos pasivos de los
delitos contra el honor, no queda con ello negada la posibilidad de que sean objeto de
la ofensa. Deben distinguirse distintas situaciones en las que e! difunto es objeto del
agravio:

A) En un primer grupo deben situarse los casos en los que la difamacion, refiriéndose
a un difunto, lesiona el honor de personas vivas. Son perfectamente validos para el
caso los ejemplos de quien al arribuir impotencia a un difunto, reprocha a la vez un
nacimiento ilegitimo a su hijo y, podria agregarse infidelidad de la madre casada, o el
de quien, al imputar al antecesor usurpacion de bienes ajenos, afirma a la vez que su
heredero tiene ilegitimamente cosas de otro. Estos casos quedan fuera de la cusestion
que plantea el ataque al honor de las personas muertas; se trata en ellos de una lesion

al honor de personas vivas.

B) Un segundo grupo de casos queda también fuera del problema en tomo a los
delitos contra e! honor de los muertos: la difamacién causada a una persona viva, que
muere habiendose queretlado en contra del responsable. En estos casos, no se trata de
la lesién al honor de un difunto, sino al de una persona viva, que tuvo en su vida el
derecho a interponer una querella, ya que una cosa es la muerte del ofendido y otra la
ofensa dirigida al muerto, asi para que quien muere tenga el caracter de ofendido, es

necesario que la ofensa le haya sido inferida en vida.

C) En algunos Cddigos, como el italiano y el aleman, es punible la ofensa a la

memoria de un difunto, a través de un figura especial, sin embargo en tales casos la
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opinién dominante sefiala como victima a la familia'>. Asi pues, tampoco aqui resulia
tutelado por la ley penal el honor de los difuntos, sino su memoria, en virtud de ser un
bien que pertenece a cierto grupo de parientes. A este respecto, el articulo 360 del
Codigo Penal para el Distrito Federal, ubicado dentro del Capitulo IV, denominado:

“Disposiciones comunes para los capitulos precedentes”, en lo conducente sefiala:

Articulo 360. “No se podra proceder conma el auror de una
injuria, difamacion o calumnia, sino por queja de la persona afendida,
excepto en los casos siguientes:

I Si el ofendido a muerto y la injuria, la difamacion o la
calumnia fueren posteriores a su fallecimiernto, solo se podra proceder

en virtud de queja del comuge, de los ascendi. , de los d
o de los hermanos.

Cuando la injuria, la difc ion o la call ia sean anteriores
al fail Z del! aofendido. no se dera la queja de las personas

mencionadas, si aquél hubiere permitido la afensa a sabiendas que se le
habia inferido, no hubiere presentado en vida su que_/a pudiendo
hacerlo, ni prevenido que lo hicieran sus herederos: y ... "

Por lo que hace a las personas morales tenemos que estas, en términos de lo
dispuesto por el articulo 350 del Coédigo Penal para el Distrito Federal, pueden ser,
personas pasivas en el delito que nos ocupa, “en los casos previstos por la ley”,
debiéndose entender por “la ley”, todas las disposiciones legales que regulan la
personalidad juridica de dichas personas, lo cual estimamos que es por parte del
legislador una correcta prevision, puesto que aun cuando tales personas juridicas no
pueden ser titulares de un bien juridico como 1o es el honor, asi como descartamos la
posibilidad de reconocer un honor a los grupos sociales, si pueden sufrir un

descrédito, un perjuicio o ser expuestas al desprecio de alguien. Aun en el aspecto

12 Cfr. Fontan Balestra, Carlos. Opere citato, Pag. 172
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objetivo que la ley tutela con prescindencia del honor sentimiento, es dudoso que
pueda atribuirse a las sociedades, como personas distintas de sus miembros, la
titularidad del honor, puesto que el honor supone en su titular individualidad fisico-
psiquica o idoneidad para adquirir méritos o deméritos individuales, lo que implica
personalidad individual, conciencia y voluntad unitaria. Sin embargo, en la medida en
que las asociaciones poseen un nombre, una reputacion, un crédito y son merecedoras
de la confianza del publico, la tutela de tales bienes debe ser objeto de la ley penal.
Vistas asi las cosas, no parece que los ataques a esos bienes juridicos encuentren un

lugar mas adecuado que el del capitulo de los delitos contra el honor.

Sin embargo, de las palabras con que el Cédigo condiciona su voluntad

afirmativa: “... en los casos previstos por la ley...”, para el profesor Jiménez Huerta

surge un grave problema, al sefialar: que esta frase recorta el alcance del pensamiento
rector, en términos tales que, en pluralidad, implican una negativa, habida cuenta de
que solo por excepcion se establecen en el articulo 360 fraccion I1 y 361 algunas
hipotesis en que entes colectivos o corporaciones de derecho publico pueden ser

sujetos pasivos, el sefialar tales articulos:

Articulo 360. “No se podra proceder contra el autor de una
injuria, difamacion o calummia, sino por queja de la persona ofendida,
excepto en los casos siguientes:

I ..

1. Cuando la ofensa sea conrra la nacion mexicana o contra
una nacion o gobierno extranjeros, o contra sus agemtes diplomdticos en
este pais. En el primer caso correspondera hacer la acusacion al
Ministerio Publico; pero serd necesaria excitativa en los demcdis casos. ”
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Articulo 361. “La injuria, la difamacion y la calumnia contra el
Congreso, contra una de las Camaras, comtra un tribunal o contra
cualquier otro cuerpo colegiado o institucion oficial, se castigard con
syjecion a las reglas de este titnlo, sin perjuicio de los dispuesto en el

articulo 190 de este Codigo.

Y continua diciendo el profesor, que como no existen “previstos por la ley”

otros casos en que Ja persona moral pueda ser sujeto pasivo del delito, puede
afirmarse que la innovacion que el legislador de 1931 introdujo en orden al problema,
fue aotoyugulada por el propio legislador, al condicionar su voluntad afirmativa a
“...los casos previstos por la ley...”, resuhando paraddjico que aun cuando el Codigo
vigente introdujo expresamente el principio de que la persona moral puede ser sujeto
pasivo del delito de difamacion, en realidad sélo puede serlo, por via de excepcion, en
los casos previstos en los articulos 360 fraccion III v 361, no solamente para el delito
de difamacion sino también para el ya derogado de injuria y el de calumnia no

obstante que en orden a estos dos delitos el Codigo no contiene disposicion alguna
ofendidas.'® Opinion la

respecto a que las personas morales tambié¢n pueden d

anterior que no compartimos c¢on el profesor, puesto que como ya se sefialo, se debe
entender por “la ley” todas las disposiciones legales que regulan la personalidad

juridica de las personas morales, ya que si la intencion del legislador hubiese sido la de

“...en los casos previstos por la ley...” a las

limitar el alcance rector de la frase
hipotesis sefialadas en los articulos 360 fracciéon I y 361, hubiera dispuesto: “en los

£asos previstos por esta ley...”.

3 Cfr. Jiménez Huerta, Mariano. Derecho Penal Mexicano. Tomo 11, 3* ed., Editonal Pornie, S. A.. México,

1978, Pig. 85.
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Por lo que hace a los grupos sociales, al margen absolutamente de que formen
parte de una persona juridica o se integren en la misma, el hecho de negar una
fundamentacion doctrinal para que las personas colectivas puedan ser sujetos pasivos
de los delitos contra el honor, no significa desconocer en cualquier terreno, la
posibilidad de injurias colectivas, es decir, una ofensa al honor inferida a un conjunto
mas o menos determinado de personas. Por ejemplo; el decir que los profesores de
determinada Facultad de Derecho son indignos de ensefiar en ella; o que todas las
nifias o sefioras, inscritas en tal club son unas corrompidas. 4 Esta hipotesis es
claramente distinta de la que supone la lesién del honor de un ente colectivo, sin
embargo hay que sefialar que dentro de! Derecho Positivo Mexicano el hecho de que
el tipo penal determine expresamente la tutela del bien juridico “a una persona fisica o
moral” no impide que el individuo integrante del grupo social difamado, formule la
correspondiente querella, en virtud de que si bien es cierto el tipo penal refiere “a una
persona fisica o moral” ello es con 1a finalidad de no dejar fiera de la proteccion, a las
personas morales, asi que la persona integrante del grupo social difamado, como
persona fisica, tiene el correspondiente derecho a formular su querella, amén de que
como ya ha quedado sefialado, no importa que en el enunciado difamatorio no conste
precisado el nombre del ofendido, sino basta que las circunstancias del hecho referido
en tal enunciado sean inequivocamente identificadoras.

A pesar de las anteriores consideraciones no hay que pasar por aho la

importancia que tiene el elemento normativo de este tipo penal en el sentido de que la

' Cfr. Ibidem. Pag. 172.



imputacion al grupo, que afecta a los integrantes del mismo, sea tal “...que pueda

causarle...” a éstos, una deshonra, un descrédito, un perjuicio, o pueda exponerlos al

desprecio de alguien, por ejemplo: (Que pasa si en un medio de informaciton se lee
P "}
que los médicos roban, los abogados engafian o los jueces se venden? ;Que si se dice

que los empresarios defraudan al fisco y los obreros a la Seguridad Social? Respuesta:

absolutamente nada.*’

2.1.2.5. Elementos subjetivos

El tipo penal, preceptuado en el articulo 350 del muliicitado cédigo, no

1 o subjetivo io para configurar el

establece, a parte del dolo, algun otro
delito de difamacion, siendo necesario precisar en este caso que puede considerarse al
dolo como un elemento subjetivo del tipo, puesto que si bien es cierto dentro de la
culpabilidad se establece como elemento necesario para que exista ésta, también lo es

que debemos distinguir dos clases de dolo, aun cuando tal discusion puede ser materia
de un estudio a parte del presente.

Asi, el dolo referente al tipo penal se pone de manifiesto al sefialar el precepto,

que: “La difamacidén consiste: en comunicar dolosamente...””, por lo que podemos

interpretar que tal dolo consiste en la intencién o fin uditimo del sujeto activo

consistente en causar al pasivo “...deshonra, descrédito, perjuicio o exponerlo al

desprecio de alguien”™, en otras palabras, dicho dolo especifico consiste en la voluntad

13 ¢fr. Salvador Coderch, Pablo. Opere citato, Pig. 38.
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de y conciencia del agente de imputar el hecho con el propésito de difamar.'® Lo

anterior se encuentra confirmado por los siguientes criterios pronunciados por nuestro

mas alto Tribunal:

"DIFAWCIO]\«' E7 elr.’mento esencial que caracteriza al delito de

ion, es la i 1 dol con que el delincuente comunica a
otra persona, la imputacion del hecho que causa deshonor y descrédito a
la persona aludida; elemento de ral manera importante, que sin él no

puede haber delito; por lo que. la camprabac:on de dicho elemenio, tiene
que ser prewa a I pPr coactivo que se siga en contra
del . ya que orden de apreh ion puede dictarse por

hecho que no amerite pena corporal. ™

PLENO. Semanario Judicial de la Federacion. Quima Epoca. Tomo
XVII. Pagina 1070. Manuel Jorge H. 18 de mayo de 1926. Ocho votos.

“DIFAMACION, DELITO DE. Si una persona, empleada de un médico,
comunica a un tercero, que dicho profesionista no se aba en
condiciones de praciicar la operacion que iba a hacer a dicha persona,
en virtud de que era vicioso, cometio el delito de difamacion, puesio que
comunicé dolosamente la impurtacion de un hecho que bien pudo ser
cierto, pero que causa deshonra, descredito y perjuicio; comprobandose
el dolo, por la circunsiancia de que hubiera prestado sus servicios al
médico y haber sido despedido del empleo, lo que motivo que demandara
a su patrono por los sueldos que le quedo adenudando, ya que rodo ello
indica el proposito que ruvo al obrar en la forma que lo hizo; que no
admite la posibilidad de que hubiera obrado con un fin humanitario,
sino por causar perjuicio al médico, como en efecto lo causo. al evitar

que practicara la operacion quirurgica.

PRIMERA SALA.Semanario Judicial de la Federacion. Quinta
Epoca.Tomo I.X1. Pdgina 639. Cordero Ruiz José. 13 de julio de 1939.

Unanimidad de cinco voros.

“DIFAMACION. DEBE COMPROBARSE EL DOLO EN EL DELITO

DE. (LEGISLACION DE SAN LUIS POTOSI). Para la integracion del
deliro de difamacion se requ:ere el dolo especifico de procurar
descrédito 277 la imp 5n; no es claro de la presuncion del dolo

1° Cfr. Carrancii y Trujitio, Raul. Codigo Penal Anotado. 6 ed., Editorial Porria, S. A , Mexico, 1976, Pag. 663
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que consagra la ley, sino que en la propia descripcion legal de la
fva de difc ion se exige una voluntad determinada,

una fi nalldad especifica. Debe comprobarse el dolo en el delito de
difamacion y no solamente presumirse. FExisten antecedentes
Jurispruder en el ido de que ¢ do la ley exige en la propia
descripcion legal el que la conducta sea dolosa, se esta en presencia de
un dolo especifico de una voluntad circunscrita a la realizacion de la
conducta en una direccion deter da, preci: por la f lidad
exigida, y que en estos casos la comprobacion del dolo es

indispensable.

PRIMERA SALA. Semanario Judicial de la Federacion. Quinta Epoca.
Tomo CXXTII. Pagina 1215. Campos Martinez Miguel. 28 de febrero de

1935, Cinco votos.

2.1.2.6. Elementos normativos

La afectacion del bien juridico tutelado presupone la existencia de éste y en el
presente caso no es necesario analizar si el sujeto pasivo cuenta con un honor
subjetivo, puesto que como se precisara en el apartado correspondiente al estudio del
bien juridico, lo que interesa es un honor objetivo que la ley en todos los casos
atribuye a las personas, independientemente de que tengan o no el honor subjetivo
que cada quien se puede atribuir. Asi pues. el elemento normativo se constituye como
tal, en aquella valoracion cultural o de tipo social que requiere hacer e! juzgador, para
determinar que la comunicacién que a un tercero hace el sujeto activo, del hecho
imputado al ofendido, pueda llegar a crear en agravio de éste, alguna de las hipdtesis
previstas como posibles consecuencias de la conducta, es decir, ya sea que le cause
una deshonra, un descrédito, un perjuicio o lo exponga al desprecio de alguien. De

esta forma, se habla de una posibilidad, que debe ser valorada en relacidon con los
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elementos objetivos para arribar a la conclusién de que el bien protegido ha sido, o

no, puesto en peligro.

En ese sentido, la prueba que permite inferir la posibilidad de lesién, en
algunos casos se pone de manifiesto con la imputaciéon misma, tal como se evidencia

en el siguiente criterio sostenido por nuestro mas alto tribunal.

“DIFAMACION, DELITO DE. Si el acusado comunica a una persona
que la ofendida presenta una caracteristica fisica en alguna de las partes
intimas de su cuerpo, es claro que tales comunicaciones le afectan en su
repuracion, lesiondndola y exponiéndola al desprecio de los demds: por
ello, se surten los elementos que configurar el delito de difamacion. ™

PRIMERA SALA. Amparo directo 2366/56. 15 de agosto de 1956.
Unarnimidad de cuatro votos. Ponente: Alfonso Guzman Neyra.

Semanario Judicial de la Federacion. Quinta Epoca. Tomo CXXIX.

Pdgina 85.

2.1.2.7. Bien protegido

Para la mayoria de los especialistas nacionales, el bien juridico tutelado por el
tipo penal de difamacion, lo es el honor, independientemente de que el citado tipo,
previsto en el articulo 350 del Cédigo Penal para el Distrito Federal, se encuentra
dentro del Titulo Vigésimo, denominado: “Delitos contra el honor”, el cual contiene
al Capitulo I, denominado “Golpes y otras violencias fisicas simples™; al Capitulo 1I,
denominado “Injurias y difamacion™; y al Capitulo III, denominado “Calumnia”.
Resultando técnicamente que el bien tutelado consiste en el honor, pero surge la
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pregunta, ;ja caso no lo es la honra?, si el mismo tipo contempla como elemento, el
que la imputacién comunicada pueda causar al pasivo “deshonra”, o ¢el crédito o la
valia que el pasivo tiene frente a las demas personas de su comunidad?, si el mismo
tipo también refiere como hipétesis el que el pasivo pueda sufrir un “descrédito”™, pues
evidentemente hay una diferencia entre lo que puede en un momento determinado
entenderse por honra y crédito, por lo que técnicamente el legislador considerd que
conceptos como la honra, el crédito y la valia que la gente tiene frente a la demas

personas de su comunidad son constitutivos del honor, ya que afectandose aquellos se

afecta a éste.
El Diccionario de la Real Academia Espaifiola, atribuye al término honra, las
' siguientes acepciones: “Estima y respeto de la dignidad propia. Buena opinion y
Jama, adquirida por la virtud y el mérito. Demostracion de aprecio que se hace de
uno por su virtud v merito. Pudor, honestidad v recato de las myjeres.” Por lo que
hace al término descrédito, sehala: “Disminucion o pérdida de la reputacion de las
“Efecto de

personas, o del valor y estima de las cosas™, a perjuicio le atribuye:

perjudicar o perjudicarse. Ganancia licita que deja de obtenerse. o deméritos o

Por acto u omision de otro, y que este debe indemnizar, a

g que se
do por modo directo. " y finalmente, por lo

mds del dario o detr material

que hace al término desprecio: “Desestimacion, falta de aprecio. Desaire, desdén. ™
Asi, tales términos, excepto el de “perjuicio”, son compatibles con el concepto que el
mismo diccionario da al honor, al definir a éste mediante las siguientes acepciones:

“Cualidad moral que nos lleva al cumplimiento de nucstros deberes respecro del
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projimo y de nosotros mismos. Gloria o buena repuracion que sigue a la virtud, al
mérilo o a las acciones heroicas, la cual trasciende a las familias, personas yv

acciones mismas del que se la granjea. Honestidad y recato en las mujeres, y buena
/e o jo que se

opinicn que se grarnjear con estas virtudes. Obsequio, ap
tributa a una persona. Acto por el que alguien se siente enalrecido. Dignidad, cargo
o empleo. " De lo anterior se deriva que si a la conducta tipica se le atribuye que
pueda causar un perjuicio en el pasivo, el mismo ha de ser en razén o en relacion con
el honor subjetivo atribuido por la ley penal a todos los individuos.

Por lo anterior tenemos que si un periodista desenmascara a un criminal que
ingeniosamente aparenta ser un ciudadano socialmente honorable y bien reputado,
€éste en estricto sentido juridico no es difamado, puesto que se trata de una lesion a la
fama que no lesiona al honor porque no lo afecta, ya que en una sociedad abierta, el
debate racional y la informacion veraz que lo posibilita deben primar terminantemente
sobre el prejuicio y la hipocresia. Esto quiere decir que no toda publicacion que
lesiona reputaciones es difamacion, porque en principio decir verdades sélo es ajustar
nuestro conocimiento de lo que las gentes con quienes tratamos aparentan ser a lo que

en realidad son.'” Ya que como se ha dicho la ley defiende el honor pero no la

reputacion.

A mayor abundamiento, tenemos el caso de quien por su oficio, se somete a

las controversias que le interesan al publico, al igual de quien hace de su intimidad

'? Cfr. Salvador Coderch, Pablo. Opere citato, Pag. 48
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medio de vida y de quien, por la relevancia de las funciones que ejerce en la sociedad
no puede exigir de los demas la misma reserva que un ciudadano retirado de la
actividad productiva, asi como los casos del politico profesional, que debe soportar
mas inexactitudes que un jubilado y el de la actriz que habiendo publicado sus
memorias matrimoniales, debe aguantar mas chismes que un padre de familia; o el de
un Secretario de Estado que debe tolerar que su capacidad para tomar correctas

decisiones sea debatida publicamente.

Por cuanto a que la norma penal establece que el hecho imputado sea cierto o
falso, se puede seiflalar que tal disposicion no debe entenderse en el sentido de que la
verdad esta limitada por el honor, pues éste no se puede fundamentar en el fraude y en
la mentira, sino sélo en la virtud del hombre honrado, siendo lo que pasa, que la

verdad y el derecho a ella limitan con la intimidad, que es cosa distinta al honor.'®

Es lo comun que los autores presten atencion especial al estudio del honor
como bien juridico tutelado por la ley penal, lo que se justifica por mas de una razoén:
la naturaleza inmaterial del bien protegido: el hecho de que, para algunos, los delitos
contra el honor no deben integrar en la ley un titulo auténomo, sino solo constituir un
capitulo de los delitos contra la persona; el particular significado que adquiere el
aspecto subjetivo y el objetivo de éste bien; Ia elaboracion del concepto a través de la
doctrina, la jurisprudencia y el desenvolvimiento legislative, que le dan un contenido

juridico que difiere bastante del que tiene del honor el comun de las gentes y de su

! Cfr. Salvador Coderch, Pablo. Opere citato, Pag. 26.
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acepcion gramatical, y las dudas en torno a quiénes pueden ser titulares de este
peculiar bien juridico.*®

Por otra parte, se ha sefialado dentro de la doctrina, la existencia de un honor
subjetivo y un honor objetivo. El honor subjetivo es el valor en que cada cual tiene su
propia personalidad, atendiendo a un juicio propio © al mucho o poco conocimiento
que se tiene del juicio que los demas se forman de nuestra personalidad y a través del

cual {a valoran.™

Es preciso sefialar, sin embargo, que el tipo penal analizado, extiende la tutela
penal a un nivel objetivo del honor, o si se quiere ser mas claro, a una medida del
honor que la ley presupone con caricter general, que no se somete a discusion en el
caso judicial, y que puede coincidir o no, en mas o en menos, con el real o con el que

la persona se aprecia o es motivo de estimacion por los demas.

2.1.2.8. Clasificacion del dolo en orden al tipo

El dolo especifico como elemento del tipo penal de difamacion, que se pone
de manifiesto con las palabras “comunicar dolosamente”, es requerido ademas del
dolo genérico a que se refiere el articulo 9° del Cédigo Penal para el Distrito Federal,
asi pues, dicho dolo, que como ya ha quedado anotado consiste en la finalidad Gltima

o propésito final de difamar, excluye a la forma de accion culposa. Poniendose de

'* Cfr. Fontan Balestra, Carlas. Opere citatw, Pag. 165
* Cfr. Ramos, Juan P. Los Delitos Contra e} Honor. 2* ed. Editorial Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 1958, Pag.
13.
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manifiesto, que la Unica forma de difamar es mediante la accidon dolosa, en otras
palabras como sefiala Maggiore no puede hablarse de difamacion culposa, porque, o

uno no tiene conciencia del contenido difamatorio de las frases pronunciadas, o uno
entonces no hay delito; o Ila

ignora que esta comunicandose con varias personas, )

conciencia existe, y entonces el delito es perfecto aun cuando se haya obrado por pura
ligereza o descuido Confirmando lo anterior tenemos el siguiente criterio

pronunciado por nuestro mas alto tribunal
“DIFAMACION, DELITO DE. LLEVA IMPLICITO EL DOLO.
(LEGISLACION DEL ESTADO DE CHIAPAS). El delito de difamacion
prewslo v sancionado por el articulo 288 del Codigro Penal del Estado de
dol puede c se, en virtud de que los tipos
/e subjetivos excluyen por si solos la
diferente de sus elementos,

solo

penales que conti
Jorma p , ern jon a la naturalex
supuesto que para este tipo penal basta para la interpreracion ripica del
flicito, comunicar a otra u otras personas imputaciones r:ler(as o falsa.s
7
a,

de hechos determinados o indeterminados. que p
descrédito, perjuicio o exponer al desprecio de alguien, de Ia persona a

quien va dirigido determinado acto, conclyéndose por ende, que se
Heva inhibito el dolo e ral delito.
TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO. Amparo direcro
96/87. Saturnino Sdrichez Gomez y otras. 8 de marzo de [938.
Unanimidad de votos. Ponente: Francisco A. Velasco Sanviago.
Secrerario: Carlos S, Sudrez Diaz.

Semanario Judicial de la Federacion. Octava Epoca. Tomo I17, segunda

parte. Pagina 1003,

? Cfr. Maggrore, Giuseppe. Opere citato, Pag. 408,
a3



2.1.3. ANTUURIDICIDAD

La conducta desplegada por el sujeto activo, podra ser considerada como
delictuosa, cuando sea ilegitima, es decir, cuando contradice las normas del
Derecho™, al no estar justificada o amparada por alguna de las causas de licitud
previstas en la ley. sin que elio implique aceptar que todas ellas puedan existir frente a
la conducta que se analiza, ya que el considerar si pueden o no existir, sc¢ hara dentro
del apartado relativo a las causas de justificacion, asi pues, tales causas conocidas en
la doctrina son: la legitima defensa, un estado de nccesidad justificante, cl
cumplimiento de un deber, el ejercicio de un derecho. un impedimento legitimo, v el

consentimiento del interesado, ademas de la obediencia debida que fue derogada del

Codigo sustantivo para el Distrito Federal.

2.1.4. IMPUTABILIDAD

Dejando a un lado las consideraciones respecto a si la imputabilidad es un
presupuesto general del delito, un elemento integral del mismo o un presupuesto de la
culpabilidad, lo cierto es que como tal, es indispensable para integrar zl delito. Asi las
cosas, €s necesario que el sujeto activo, para ser penalmente responsable del delito de
difamacion, como de cualquier otro, tenga al momento de desplegar su o sus
conductas criminosas, la capacidad de conocer los elsmentos del tipo penal, y querer

1a realizacion del hecho descrito por la iy

= Cfr. Garcia Mavnez, Eduardo. Inoducsion al Esticho de! Derecho 42% ed | Editonal Parrua, S A | Mexico.
1985, P=g 315
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2.1.5. CULPABILIDAD

Para que pueda serle juridicamente reprochada su conducta al sujeto activo del
delito de difamacién, es necesario que exista un nexo intelectual y emocional que ligue
al sujeto con su acto, es decir, que éste tenga conciencia de la antijuridicidad de su
conducta al no actualizarse un ervor de prohibicion invencible por el que estimara que

dicha conducta fuera licita y que contara al momento del hecho con diferentes

alternativas de accion para actuar de manera diferente a la realizada. Asi, respecto a
los elementos de prueba para acreditar la culpabilidad del indiciado en la comision del

delito de difamacion, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion a pronunciado el
siguiente criterio:

“ORDEN DE APREHENSION. No es indispensable, por regla general,
el previo examen del acusado, para dictar wun mandamiento de
detencion; pero si a aquél se le impuia el delito de difamacion, por
conceplos contenidos ern la hoja impiresa. en ese caso si es preciso el
examen del propio acusado, o bien, la obrencion de pruebas diversas
encaminadas a la cormprobacion de Ila culpabilidad: y si existe

unicamente el citado impreso, la orden de aprehension que se libre, es
; o fo v

/ ia de las gar

PRIMERA SALA. Amparo en revision [790-37, Sec. 1% Drzcib José F. 22
de julio de 1937, Unanimidad de cuatro voros.

Semanario Judicial de la Federacion. Quinta Epoca. Tomo Lill. Pagina
204,
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2.1.6 CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD

ocasional; e establecidas por el

Entendidas éstas, como aquellas
legislador para que la pena tenga aplicacidén, en el presente caso el legislador no
considerd como necesaria, alguna de éstas exigencias para que la pena al sujeto

Jjudicialmente declarado responsable del delito de difamacion deje de tener aplicacion.

2.1.7. PUNIBILIDAD

La pena sefialada para el delito de difamacion, en el Coédigo Penal para el
Distrito Federal, es la de prision hasta de dos afios o multa de cincuenta a trescientos
pesos, o ambas sanciones a juicio del Juez, por lo que dada la alternatividad de estas
sanciones, no puede restringirse la libertad del acusado y sélo es factible dictar en su
contra auto de sujecion a proceso, y da lugar a la posibilidad, en el caso de aplicarse
una pena de prision, de substituir €sta en términos del articulo 70 del Codigo Penal

para el Distrito Federal, por trabajo en favor de la comunidad, semilibertad,

tratamiento en libertad, o multa, siempre y cuando no se haya condenado

anteriormente al responsable, mediante sentencia ejecutoriada, por delito doloso que
se persiga de oficio.
Asimismo, la pena se agrava cuando el sujeto activo es declarado responsable

del delito de difamacion contra un funcionario publico, previsto en el articulo 350 en
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relacion al 189, ambos articulos del Codigo Penal para el Distrito Federal, al

establecer éste ultimo articulo que:

Articulo 189. Al que cometa un delito en contra de un servidor
publico o agente de la auroridad en el acto de ejercer licitamere sus
Junciones o con motivo de ellas, se le aplicara de uno a seis afos de
prision, ademas de la que le corresponda por el delito cometido. "

Confirmando lo anterior, tenemos el siguiente criterio pronunciado por

nuestro mas alto tribunal:

“AMENAZAS Y DIFAMACION CONTRA UV FLWCIONARIO

PUBLICO. El cuerpo del delito de . pre
por los articulos 282 y 350 del Codigo Penal Federal, amébos

constitutivos en el caso del delito contra _ﬁlnclonanos publlcos prewslo

por el articulo 189 del propio orde se j 2] 1/
con sus propios elemenios., al haberse orgarnizadc y e do un mitin
dos, al que asisti ldandolo, todos

por la mayoria de los
ellas, contra un jue=, con motivo de haber du:lado urn fallo con el hecho
de que para la celebracmn de ese mitin, se confeccionaron y exhibieron

cartele alusivos, denigr para el juez, expresando,
por sefialdarsele como un juez venal: con las frases difamanites y de
amenaza, vertidas por los oradores en_forma franca o velada, pero rodas
refiriendose al objero del mitin, que era protestar contra el fallo de dicho

Juez, exhibiéndolo inspirado por la venalidad. **

PRIMERA SALA. Semanario Judicial de la Federacion. Quinta Epoca.
Tomo XCH. Pagina 2231. Rodriguez José Mariay Coags. 26 de junio de
1974. Cuatro votos.

Dos penas accesorias estatuyen los articulos 362 y 363 en orden a este delito,
ya que el primero dispone: “Los escritos, estampas, pinturas o cualquier otra cosa que
hubiere servido de medio para la... difamacidn..., se recogeran e inutilizaran, a menos

que se trate de algin documento puiblico © de uso privado que importe obligacién,
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liberacion o transmision de derechos.” Representa esta pena accesoria una aplicacion
especifica de lo que genéricamente establece el articulo 40 en orden al decomiso de
los instrumentos y objetos del delito, y por otra parte, el articulo 363 dispone:

do el respc ble de una... difamacién..., si o solicita la

“Siempre que sea cond
persona ofendida, se publicara la sentencia en tres periddicos a costa de aquel”,

, la pena ia

especificamente se conecta en este precepto al delito de difar

contenida en el articulo 47, con la variante de que la sentencia “se publicara en tres
pericédicos™ en vez de “en uno o en dos”, como dispone el Gltimo. Asi la pena
accesoria establecida en el articulo 363 tiene por fin, el reparar en lo posible, al sujeto

pasivo, el dafio moral que el delito hubiese ocasionado en su reputacion.



2.2. ELEMENTOS NEGATIVOS

2.2.1. AUSENCIA DE CONDUCTA

En términos doctrinarios, podemos considerar que no existe conducta cuando

o corporal, éste no esta acompafiado del elemento

aan iendo un movir

psiquico o volitivoe que permita atribuir como suya la accion al sujeto, asi pues de las
causas sefialadas por la doctrina, y por las cuales una persona puede desarrollar tal
movimiento corporal, que no es relevante para considererlo como una conducta

tipica, son: el caso fortuito, la fuerza fisica, la fuerza mayor, el suefio, el

sonambulismo, ¥y la hipnosis.

2.2.2. ATIPICIDAD
Existe la atipicidad, cuando no concurre a la conducta alguno de los elementos

sefialados por el tipo penal, en el presente caso: A) una accidon consistente en

ion hecha a una persona fisica o moral en los casos

2 B) una imp
do o indeterminado; v C)

previstos por la ley, de un hecho cierto o falso, deter
que dicha imputacion pueda causar al ofendido, una deshonra, un descrédito, un
perjuicio, o exponerlo al desprecio de alguien; por lo que en el caso de la persona que
habiendo sufrido un robo, ofende el honor de otra, por error de tipo excusable,

diciendole ladrén a un inocente que esta junto a €l, tomandolo por el carterista,



podemos decir que la conducta es atipica porque no se surte en el caso, el elemento
subjetivo especifico consistente en el animo o fin ultimo de causar al ofendido una

deshonra, un descrédito, un perjuicio o exponerlo al desprecio de alguien.

2.2.3. CAUSAS DE JUSTIFICACION

Es necesario en éste apartado, analizar si frente a la figura delictiva que se
estudia pueden concurrir las causas de justificacion establecidas dentro de la doctrina,
siendo tales causas: la legitima defensa, un estado de necesidad justificante, el
cumplimiento de un deber, el ejercicio de un derecho, un impedimento legitimo, y el
consentimiento del interesado, causas €stas, actualmente previstas en el Codigo

Punitivo para el Distrito Federal.

Por lo que hace a la legitima defensa, no se comete difamacidén en casos como
por ejemplo: el de quien obra para defenderse a si mismo o para defender a Jos suyos;
el de quien para justificar la ruptura de su noviazgo, dice que le consta que la novia
aborté, o revela un concubinato con el fin de proteger la tranquilidad de la familia; y el
de quien propala hechos deshonrosos para explicar por qué se ha negado a consentir

un matri io. Siendo i0 mencionar que existe la legitima defensa, solo

cuando el bien juridico que se protege es de mayor o igual valia que el honor del
ofendido por difamacién.
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Por lo que hace a un estado de necesidad justificante, Maggiore® sefiala el

caso del particular que para provocar el arresto en flagrante del autor de un delito, o
para recuperar los objetos robados, se sirve de palabras ofensivas, por ejemplo
gritando: “jal ladron!™.

Por lo que hace al cumplimiento de un deber podemos sefalar el caso del Juez

que en audiencia publica lee una sentencia o dispone su publicacién, o el funcionario

idn de un auto. Estan igualmente a cubierto de

que procede legal te en la notifi
toda responsabilidad los testigos, peritos, intérpretes y todos los funcionarios publicos
en cuanto a las deposiciones dadas y los juicios expresados a consecuencia de su
cargo, aunque sean contra la honorabilidad vy el honor ajenos. Extendiendose también
la calidad de testigo, a las personas llamadas a deponer en indagatorias disciplinarias,
administrativas y politicas.

De igual forma, nuestro mas alto Tribunal se ha pronunciado en los siguientes

criterios, a favor de la existencia de! cumplimiento de un deber como causa de
Jjustificacién:

“DIFAMACION. DELITO DE. (LEGISLACION DE VERACRUZ). De
conformldad corn eI arnculo 259 del Codigo Penal, la Difamacion
c en a una o mas personas, la imputacion
que se hace a orra persona, fisica o moral, en los casos previstos por ia
ley, de un hecho cierto o falso, determinado o indeterminado, que puede
causarle deshonra, descrédito, perjuicio o exponeria al desprecio de
alguien. Ahora bien, si en el caso no esta de ado el ele

constitutivo, del delito . en la ion dolosa, pues el
Agente del Ministerio Publico no cuidc de presentar prueba sobre el
particular, esta omision es suficiente para llegar a la conclusion de que
no esta tipificado el delito en cuestion. Por otra parte, debe tenerse en

B Cfr. Opere citato, Pag. 415.
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cuema lo dispuesto en la_fraccion Il det articulo 262 del Codigo citado,
en cuanto prescribe que no se aplicard sancion alguna por difamacion o
injuria al que manifieste su juicio sobre la conducta de otro, si probare

que obro ern cumplimiento de un deber o por lnteres publico; y como éste
del fi i de las dades de padre: de

lidad de all 0s, debe s€

radica, 1

Jamilia, en vigilar la mor »
que cumple con su deber quien en su condicion de componente de una de

esas sociedades, sefiala la mala conducia de uno de los profesores. ™

PRIMFERA SALA. Amparo peral en revision 207249, Paulo de Adoreno
Maria. 25 de octubre de 1950. Unanimidad de cuatro votos.

Semanario Judicial de la Federacion. Quinta Epoca. Tomo CVII. Pdgina

2552,

"DIFAMACIO}\’ Para que exista el delito de dlfamacio'n. es
ble que el lpado haya trarado, dole de de ar

o desacrednar a la victima del delito, comunicando hechos ciertos o

Jalsos, determinados o cle que  pued exponeria al
desprecio publico; pero debe tenerse en cuenta que la publicacion de
batir una candid a politica y la critica

cor; que dan a c
de los acros de las personas que aspiran los puestos publicos medianre
el voro popular, es con para la mejor seleccion de los
Juncionarios: por tanto, aun cuando esta critica no sea hecha de manera
reflexiva y ballerosa, no c ve un delito que amerite pena
corporal, puesto que no se trata de causar un ultraje personal al
candidato, ni de exponerlo, por razones privadas, al desprecio publlco

lidad. 4 mayor ab e , la difc 7
. la intencion dolosa, ¥ conforme a la fraccion 17
del arriculo 648 del C odlgo Penal del Estado de México, ral intencion no
existe, cuando se emite un juicio sobre la conducta de una persona,
siempre que el movil de dicha accion, sea el cumplimiento de un deber o
la defensa del interés general, puesto que, en materia elecroral, existe un
alto interés publico, en que sea depurada la personalidad de los
candidatos, va que eso traerd consigo el mejor ejercicio del voto; por
tanro, la exposicion de ideas, encaminadas a ese objeto, no constituye

delito.”

sino de depurar su per

PRIAMERA SALA. Amparo en revision 70132, Sec. 3° Reves Jesis F. 24
de sto de 1933 U dad de cuatro voros.

Semanario Judicial de la Federacion. Quinta Fpoca. Tomo XXXV

Pagina 290/7.
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Tampoco incurre en el delito de difamacion el particular que ofende el honor
ajeno, en egjercicio de los derechos de denuncia, querella, demanda © instancia a la

autoridad, salvo su responsabilidad eventual por calumnia.

Para Ranieri® la cronica periodistica se justifica como ejercicio de un derecho,
si es objetiva y serena y satisface un interés publico. Pero si la exposicion de un hecho
de la vida privada no es socialmente util. ni corresponde a una exigencia de la

sociedad, ni relata el hecho como realmente acaecio, no podra tener justificacion.

Confirmando lo anterior tenemos el siguiente criterio pronunciado por nuestro
mas alto Tribunal:

“ORDEN DE APREHENSION. No basta gque preceda querella o
acusacion en comtra de determinada persona, a la cual se impurta la
comision de un delito, para que sea constitucional la orden de
aprchension gque contra la misma persona se dicte, sino que es de todo
punto necesario que el juesz corresp los actos
imputados, para determinar si sorn delictuosos, sin que sea suficiente que
el denunciante aplique a estos actos nombres de delitos, pues no son los
nombres los que dan realidad a los hechos, sino que son los hechos
intri considerados, los que justifican el empleo de los
conceptos, tampoca basta que las legislaciones secundarias consideren
como delitos, actos cuyo ejercicio esta gar do por ila c ] 51,
como sucede con la dift ion y la / extrajudicial ide
por medio de la prensa, que preve y castiga la legislacion de Veracruz,
puesto que itales disposiciones no se aji a las 1i de la
constitucion: porque la funcion social de la prensa, lejos de ser
dellcluosa es de pr:mera lmpartancla para el progreso, la paz y el
de las colecti

PRIMERA SALA. Se io Judicial de la Fede ion. Quinta Epoca.
Tomo XL. Pdagina 1275. Malpica Silva Juan. 8 de_febrero de 1934,

24 Cfr. Opere citato, Pag. 929.
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El impedimento legitimo como causa de exclusion de la ilicitud de la conducta
solamente puede ser invocado en los casos de delitos de omision, por lo cual y ante
las consideraciones ya vertidas, en el sentido de que la difamaciéon no admite dicha

forma de conducta, es improcedente formular alguna consideracion al respecto.

Por otra parte y evidentemente que al tratarse éste de un delito perseguible
Gnicamente a peticion del ofendido, a virtud de ser disponible el bien juridicamente

protegido, es factible invocar como causa de licitud el consentimiento del ofendido.

2.2.4. INIMPUTABILIDAD

La inimputabilidad como elemento negativo del delito se pone de manifiesto

en términos del Cddigo Penal para el Distrito Federal en la fraccion VII de su articulo
“... Al momento de realizar el hecho

15, al sefialar que el delito se excluye cuando:

tipico, el agente no tenga la capacidad de comprender el caracter ilicito de aquél o de
conducirse de acuerdo con esa comprension, en virtud de padecer trastorno mental o
desarrollo intelectual retardado, a no ser que el agente hubiere provocado su trastomo

mental dolosa o culposamente, en cuyo caso respondera por el resultado tipico

siempre y cuando lo haya previsto o le fuere previsible...™

Asi pues, para el caso de ser el agente un inimputable, mayor de 18 aiios, es

declarado social. e responsable de la infraccion

procedente que j ente sea

penal de difamacion, previo el procedimiento especial que para tales casos estatuye el




Codigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria, en éste caso, al
Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

En el caso especifico de los menores de edad, es necesario sefialar la existencia

del Consejo Tutelar para Menores del Distrito Federal, que es la Institucion

dependiente del Ejecutivo encargada de resolver sobre la responsabilidad de los

menores en cualquier infracciéon penal.

2.2.5. CAUSAS DE INCULPABILIDAD

El hecho de que exista un error de prohibicién por el cual el agente estimara
que su conducta fuese licita, puede en el mundo del derecho ponerse de manifiesto,
sin embargo, es para estimarse que dicha valoracion queda al prudente arbitrio del
juzgador, pues las circunstancias que evidencian tal error, pueden ser de una muy
distinta clase en cada caso, por ejemplo el clasico aquel donde el sujeto activo,
proveniente de un pais donde por ninguna circunstancia es punible la conducta
analizada, al llegar a la Ciudad de México lee un ejemplar de cierta edicion del Codigo
Penal, en la cual por error del editor aparecen como derogados diversos articulos,
entre ellos todos los comprendidos en el Titulo de los Delitos contra el Honor.

to del cc >

Asimismo, puede ser que el inculpado no tenga conc

difamatorio de las frases pronunciadas como si no se conoce una lengua o no se sabe
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que una noticia, para otros indiferente, es ofensiva en un caso particular, o ignora que
esta comunicandose con varias personas.

Por otro lado, creemos casi imposible, que el sujeto activo no cuente al

momento del hecho delictuoso, con diferentes alternativas de accién, como para

estimar que era la unica forma de conducirse.

2.2.6. AUSENCIA DE CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD

10, para el caso del delito de difamacién,

Al no establecer el legisladorr
condicion objetiva de punibilidad alguna, no podemos hablar de que como elemento

negativo del delito de difamacion surja la ausencia de condiciones objetivas de

punibilidad.

2.2.7. EXCUSAS ABSOLUTORIAS

Conviene en este apartado reproducir el articulo 352 del Cédigo Penal para el

Distrito Federal, mismo que sefiala:

Articulo 352. “No se aplicarad ion alg como reo de
difamacion ni de injuria:
) SC11i su parecer sobre alguna

I Al que
producion literaria, artistica, cientifica o industrial;

I Al que manifieste su juicio sobre la capacidad, instruccion,
aptitud o conducta de oo, si probare que obro en cumplimiento de un
deber o por interés publico, o que con la debida reserva lo hizo por
humanidad, por prestar un servicio a persona con quien tenga
parentesco o amistad, o dando informes que se le hubieren pedido, si no

’ -

lo hiciere a sabiend e
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I Al autor de un escrito preseniado © de un discurso
pronunciado en los rribunales, pues si hiciere uso de alguna expresion
dlfamalorla o injuriosa, los jueces. segun la gravedad del caso, le

an alg de las disciplinarias de las que permita la

P

ley.

Del articulo anteriormente transcrito, se derivan tres excusas absolutorias, en

virtud de que como se desprende del primer parrafo, a contraric sensu, las

circunstancias ahi sefaladas, no excluyen la responsabilidad del! inculpado, sino

simplemente excluyen la aplicacion de la sancidon que debiera imponerse al reo o
sentenciado por difamacion.

Sin embargo, es conveniente sefialar que Ja fraccion II del articulo que se

comenta, incluye la existencia de una causa de justificacion, como lo es el

cumplimiento de un deber, el cual desde luego pone de manifiesto la licitud de la
conducta.

Asimismo, es de sefialarse la importante prevision que contiene el articulo 353,
el cual limita la aplicacion de la fraccion 111 del articulo 352, a aquellos casos en que
la difamacion sea respecto de personas que intervienen en un litigio y exclusivamente

a aquellos hechos que se relacionen con el negocio que en el mismo se trata, al

sefialar:

Articulo 353. “Lo pre ido ern la fre ion ulti del articulo
anterior, no comprende el caso en que la imp ion sea cali 7 o se
exnenda a personas extrasias al litigio, o envuelva hechos que no se
rele con el negocio de que se wrara. Si asi ﬁ:ere, se apllr:aran las
sanciones de la injuria, de la difc 1 o de la cal;
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Poniéndose de manifiesto la aplicacion de éste articulo, en un caso concreto, a

través del siguiente criterio pronunciado por nuestra Suprema Corte de Justicia:

“ESCRITOS ANTE LOS TRIBUNALES, DIFAAMACION EN LOS. Si se
acusa de difamacion cometida en un escrito presemado ante los
tribunales, el delito queda comprobado mediante la existencia del escrito
que contiene las frases difc ias y ade is, del el dolo, el cual
no se presume, sino que es necesario demositrario, segun jurisprudencia
establecida por la Suprema Corte de Justicia, quien también a dicho;
que no hay difamacion cuando los hechos que se dice la constituyen, se
asienten en los escritos presentados ante los iribunales, lo que solo da
lugar a una correccion disciplinaria, en los itérminos de las leyes
procesales, jurisprudencia que se basa en el acaloramiernio de las paries,
da Iugar a que viertan frases injuriosas, o que vienen a causar descrédito
a su colitigame: porque se comprende que en ésta situacion de cnimo, no
hay propi on, sino mas bien se traa de desahogos
per /e producidos por la { 1 de ;s pero tal
Jurisprudencia no es aplicable cuando no se trara propiamente de
discutir sobre derechos dlspulados, por el palrono de la parte comtraria,
sino de la d o inc dad de los actos de
algunas autoridades que no tienen conexion alg'una con el patrono
afendido: de manera que si el do por difc ion, no se limita a
discutir y combatir los actos de las aularldades sino que de manera
innecesaria alude a los cri les del patrono de la parte
contraria, se ve que obra con daftada intencion, y no con el fin de
defender sus derechos, sino con la idea de difamar la reputacion del
patrono de la otra parte, y ern tal caso, la resolucwn que condena por el
delito de difc 5n, no es viol io de gar

PRIMERA SALA. Semanario Judicial de la Federacion. Quinta Epoca.
Tomo ILXXV. Pdgina 362. Rodriguez Trinidad. 7 de enero de 1943.
Cuatro votos.
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CAPITULO II1

DE LA CONSUMACION DEL DELITO DE

DIFAMACION



3.1. EL ITER CRIMINIS

Como a quedado claramente establecido por la doctrina el camino del delito
esta constituido por dos fases, a saber la fase interna o subjetiva que es aquella que se
desarrolla dentro de la mente del sujeto, v Ia fase externa u objetiva que se constituye
con actos realizados por el sujeto, integrandose dentro de la primera y en orden

cronologico: la ideaciéon o concepcién del delito, la deliberacién, y la decisién o

resolucion de delinquir.’

Mientras tanto dentro de la fase externa u objetiva se comprenden las
siguientes etapas: la manifestacion de la resolucion, los actos preparatorios y los actos
ejecutivos, siendo consecuencia de tal conjunto de fases la consumacion del delito, sin
embargo hay que establecer ciertas precisiones respecto a cada una de las fases
mencionadas en relacion al delito que nos ocupa, puesto que de tales consideraciones
como: la tentativa, las formas de

se desprenden aspectos muy importantes

consumacion que acepta el tipo penal, el concurso real y otras mas que se pondran de
manifiesto a lo largo de este capitulo

La fase interna o subjetiva del iter criminis no tiene trascendencia alguna por
cuanto hace al Derecho Positivo Mexicano®, como se evidencia a través de las

legislaciones que en ésta materia rigen a los Estados integrantes de la Federacion, sin

! Cfr. Pavén Vasconcelos, Francisco. Breve Ensayo sobre la Tentativa 4 ed , Editorial Porrua, S. A., México,

1989, Pdg. 9.
2 Cfr. Pavon Vascancelos, Francisco, Manual de Derecho Penal Mexicano, 12° ed., Editorial Porria, S. A.,

Mexico, 1995, Pag. 502



embargo es importante sefialar que el estudio de la mencionada fase si la tiene por

cuanto hace al establecimiento de medidas tendientes a prevenir el delito, aunqué en

mayor medida en algunos delitos respecto de otros.
Como ya se dejo precisado en el capitulo 2 de este trabajo, el tipo penal de la
difamacién no acepta el hecho de que la accion sea cometida culposamente, amén de
lo cual podemos decir que la fase relativa a la concepcién o ideacion del delito se
inicia cuando en la mente del sujero surge la intencién de causarle a alguna persona ya
sea fisica © moral, una deshonra, un descrédito, un perjuicio o exponer a la misma al
desprecio de alguien, formando parte de ésta etapa en algunas ocasiones, la busqueda
de los medios o formas a través de los cuales puede desarroliar su propésito final,
puesto que como es bien sabido, la idea de delinquir no siempre surge
espontaneamente y c<on menor frecuencia surge acompafada de los elementos
cognoscitivos que permiten desplegar la conducta eficiente para alcanzar el designio

criminoso, ya que en la mayoria de los casos es a través de un analisis o asociacién de
ideas entre todo lo aprendido por el sujeto y las circunstancias que rodean al mismo,
que se define por completo la idea criminosa.

Una vez definida la idea de delinquir se inicia en la mente del sujeto la fase
denominada por la doctrina, deliberacién®, es decir, se inicia una lucha entre la
intencion criminosa apoyvada por la idea de los beneficios que el desarrollo de la
conducta concebida le puede proporciozar, ya sea porque de esa forma se satisface

una pasién innoble o se hace cesar un resentimiento, y por el otro lado el conjunto de

? Cfr. Idem.
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elementos cognoscitivos de caracter moral, ético o politico, tales como la conciencia

del reproche social y las consecuencias que el mismo le puede acarrear.

Si después de la pugna ya sefialada son descartados los elementos
cognoscitivos que pugnan contra la idea criminosa, persistiendo la intencion de
delinquir, podemos afirmar que se ha tomado ya por parte del sujeto, la decision o
resolucion de delinquir.*

Por lo que hace a la fase externa u objetiva del iter criminis, ésta solamente

puede comenzar su existencia cuando se ha resuelto o decidido delinquir, y esta

constituida por el conjunto de actos encaminados a producir el hecho delictuoso.

Por lo que respecta a la manifestacion de la resolucién, en algunos delitos ésta
conducta ya se considera como tipica, tal es el caso de la amenaza, prevista en el
Codigo Penal para el Distrito Federal, sin embargo hay que diferenciar entre la
manifestacion de la resoluciéon como la simple expresion de una idea, innecesaria para
la consecucion del fin criminoso, de la expresion de la intencion de delinquir, al iniciar

los actos preparatorios para ejecutar el o los actos integrantes de la conducta tipica.

Ahora bien, la siguiente parte del camino criminal, constituida por los actos
preparatorios, es facilmente identificable en su inicio, pero no en su parte final, puesto
que aun cuando la ciencia penal ha formulado proyectos de concepto respecto a los
actos preparatorios como a los gjecutivos, no ha encontrado una formula exacta para

diferenciar entre unos y otros, sin embargo la identificacion de los mismos se facilita

¢ Cfr. Pavon Vasconcelos, Francisco. Manual de Derecho Penal Mexicano, 12* ed., Editorial Porria, S. A.,
Meéxico, 1995, Pag. 502.
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cuando atendemos a ciertas consideraciones formuladas por la misma ciencia y
aceptadas por 1a mayoria de los tratadistas, tales consideraciones se hacen consistir
primeramente y por cuanto hace a la cercania que tienen respecto a la consumacion,
en que los ejecutivos siempre seran los mas cercanos a ésta y a aquellos siempre se
deben anteponer los preparatorios, que logicamente estaran mas alejados de la
consumacion que los ejecutivos, en segundo término se debe atender a la univocidad
o equivocidad del acto para evidenciar la intencion delictiva del sujeto, ya que los
preparatorios siempre seran equivocos para tal efecto, mientras que los ejecutivos en
la mayoria de los casos seran univocos; asimismo hay que considerar la relacién

existente entre el acto y el verbo nucleo del tipo.

Una vez realizado o realizados, el acto o los actos ejecutivos, si no se verifica
alguna causa externa que impida el resultado tipico se produce entonces la
consumacion. Sin embargo la doctrina ha llegado mas alla de ésta, al establecer que
después de la consumacion puede haber uno o mas actos cuya finalidad, juridicamente
hablando no es la de consumar el delito, porque tal situacion ya se dio, sino cumplir el

designio criminal o fin Gltimo del agente.

Asimi > resulta 1o lar que el camino antes descrito, vale para los

delitos intencionales, no asi para los culposos, en virtud de carecer estos, del elemento

psiquico consistente en el dolo®, aun cuando algunos autores como Mezger, citado

3 Cfr. Pavon Vasconcelos, Francisco. Breve Ensayo sobre la Tentativa. 4* ed., Editorial Pornia, S. A., México,
1989, Pig. 163.
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por Porte Petit®, admiten la tentativa en los mismos, siendo este tema materia para un

estudio aparte.

# Cfr. Porte Petit C d. Celestino. de Derecho Penal. Pane General. 3° ed. Editorial Trillas, S,
A de C. V., México, 1990, Pig. 772.
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3.2. LATENTATIVA

Dogmaticamente y en funcion de las diversas definiciones elaboradas por la
doctrina, para nosotros la tentativa es la realizacién de actos de caracter ejecutivo a
través de los cuales se evidencia la intencion de delinquir y que no llegan a producir el
resultado tipico a virtud de circunstancias internas o externas, en relacion al propio
agente, sin embargo y a partir de ésta concepcion es necesario distinguir entre las
diversas hipotesis que de un inicio de ejecucion se pueden derivar, asi como los
elementos que la conforman, todo en comparacidén con la prevision y lineamientos
especificos que de ella hace el Codigo Penal para el Distrito Federal, 1o anterior con la
finalidad de estar en condiciones de afirmar o negar la posibilidad de encuadrar dentro

de la tentativa, el tipo penal del delito de difamacion, previsto en el articuio 350 del

mencionado Codigo.

De la nocion de tentativa que se ha sefalado en el parrafo anterior se
desprende primeramente, para efectos de anélisis, una resolucion de delinquir,
evidenciada a través de un comienzo de ejecucion, y posteriormente una no
verificacién del resultado tipico. De los dos anteriores elementos se deriva la
realizacion de alguna de las siguientes hipotesis: 1.- La realizacion de solo una parte
de todos los actos ejecutivos que deberian producir el resultado; 2.- La realizacion de
todos los actos ejecutivos que deberian producir el resultado; 3.- La no verificacion

del resultado por causas ajenas a la voluntad del agente; y 4.- La no verificacion del



resultado por causas propias al agente, ya sea por desistir en la realizacion de los
actos, o por realizar la accién capaz de evitar el resultado tipico que deberian producir
los actos ejecutados.

La hipétesis relativa a la realizacion de solo una parte de todos los actos
ejecutivos que deberian producir el resultado tipico, se refiere a lo que la doctrina
denomina tentativa inacabada, mientras que la segunda hipdtesis, relativa a la
realizacion de todos los actos ejecutivos que deberian producir el resultado, es
conocida por la doctrina, al verificarse, como tentativa acabada; al respecto de tal
distincion, Pavén Vasconcelos’ sefiala que la distincion entre tentativa acabada e
inacabada no se refiere al! resultado del acto sino al término de la actividad
desplegada, y que en la tentativa inacabada el sujeto no ha realizado todos los actos
requeridos de su parte para la consumacion del delito, en tanto en la acabada si se han
verificado todos los actos, sin que en ambas el resultado se haya producido a virtud de

causas ajenas a la voluntad del agente.

A la no verificacion del resultado por causas ajenas a la voluntad del agente, se
le conoce como delito frustrado, mientras que a la cuarta hipotesis consistente en la
no verificacion del resultado por causas propias al agente, cuando el sujeto
voluntariamente deja de realizar los actos ejecutivos que le faltan para consumar el
delito, se le conoce como desistimiento, en tanto que cuando el agente ya ha realizado

la totalidad de los actos ejecutivos que deberian producir el resultado y realiza

7 Cfr. Pavon Vasconcelos, Francisco.- Breve Ensavo sobre la Tentativa.- 4¢ Edicion, Editorial Pormia, S. A,
Meéxico, 1989, Pag. 24,
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voluntariamente una accidén capaz de evitar el resultado esperado, estamos en
presencia de un arrepentimiento activo.

Ahora bien, como ya ha quedado sefalado, existen diversas clases de
tentativa, cuya diferenciacion estriba ya sea en las causas por las cuales no se
consumé el delito, o en la realizacidn total o parcial de los actos ejecutivos.

El Coédigo Penal para el Distrito Federal no se ocupa de establecer a la
tentativa como tal, sino gue se limita a sefialar los casos en que la tentativa sera

punible, tal y como se desprende del articulo 12, el cual sefiala:

Articulo 12. “Existe va purnibl do la r lucion de
cometer un delito se exterioriza reah..ando en parte o lolalmenle los
acros egjecutivos que deberian prodr el r ltado, 1 jendo los que

por 77 a la

deberian evitarlo, si aquél no se
voluritad del agente.

Para imponer la pena de la termariva el juez tomard en cuenta,
ademcis de lo previsto en el articulo 52, el mayor o menor grado de

ion al ivo del delito.

Si el sujeto desi 7 de la ejecucion o impide la
consumacion del delito, no se ipondrd pena o dida de seguridad
alguna por lo que a éste se refi ere, sin perjuicio de aplicar la que
da a actos ej. dos u 7 que itiyan por si mi.

apr

corresp

delitos. "

Del primer parrafo del citado articulo se desprenden como requisitos de la

tentativa punible, los siguientes: 1°.- Una resolucion de cometer un delito; 2°.- La

exteriorizacion de tal resolucion a traves de la realizacion total o parcial de los actos

ejecutivos que deberian producir el resultado, o a través de la omision de los actos
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que deberian evitar el mismo; y 3°.- Que la no consumacion tenga lugar a virtud de

causas ajenas a la voluntad del agente.

Del segundo requisito se desprende la posibilidad de que la realizacion de los
actos ejecutivos sea parcial o total, identificindose con tales hipotesis, tanto a la
tentativa acabada como a la inacabada, y a “contrario sensu” se desprende del tercer
requisito que no sera punible ia tentativa cuando la no consumacion tenga lugar a

virtud de causas propias al agente, situacion de la cual se ocupa el parrafo tercero.

El parrafo segundo del articulo que se comenta, establece que el mayor o
menor grado de aproximacion al delito debera tomarse en cuenta para efectos de la
imposicion de la pena y aun cuando la norma no lo sefala, a virtud de ser la

consumacion una figura creada en funcién de los tipos consumados, se infiere que el

mayor grado de aproxi ion a la cor ion representa una mayor posibilidad de

afectar el bien juridico protegido, o poner en peligro al mismo, para el caso de los
delitos denominados “de peligro”, cuestion €sta en la que abundaremos mas adelante

en atencion propia al delito que nos ocupa.

Ya el tercer parrafo del articulo comentado se ocupa de precisar 1o que se
infiere de la uitima parte del parrafo primero, en cuanto a que para ser punible la
tentativa se requiere de la no consumacion a virtud de causas ajenas a la voluntad del
agente. Lo anterior puesto que al decir que no se impondra pena o medida de
seguridad alguna si el sujeto desiste espontaneamente de la ejecucion, hace clara

referencia al desistimiento voluntario, y al referir que lo mismo sucedera para el caso
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de que el sujeto impida la consumacion del delito, hace mencidn de lo que la doctrina

d ina como arr imi activo.

Ahora bien, ei requisito indispensable para poder graduar dentro de la
tentativa a un tipo penal, es el que éste acepte el desarrollo de un iter criminis, mismo
que resulta completamente ajeno a los culposos, haciendo aclaracion en este
momento, y especificamente en relacion al delito de difamacién, que éste no acepta la
forma de comisién culposa en virtud de requerir como elemento subjetivo especifico

del tipo al dolo.

Igualmente es preciso sefialar en este momento, que el intento de identificar al
delito de difamacion dentro de lo que es la tentativa, se puede desplegar en dos
ambitos, primeramente por cuanto hace al aspecto dogmatico y tedrico, tomando en

consideracion la doctrina pronunciada en ese mismo sentido, y por cuanto hace al

ambito relative al derecho positivo, diendo primordial e a la legislacion

vigente en la materia, que en el presente caso lo es el Codigo Penal para el Distrito
Federal en materia de Fuero Comuan y para toda la Republica en Materia de Fuero

Federal.

El sistema abierto del citado Codigo, al establecer en el libro primero los
lineamientos a que se sujetaran los tipos penales contenidos en el libro segundo,
implica logicamente que al encontrarse comprendida la tentativa dentro del libro
primero, se puede intentar graduar a todos los delitos, en tentativa, lograndose tal

intento de acuerdo a si cada caso concreto lo permite, excepcion hecha de los tipos
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que expresamente no la reconocen, como sucede en el hostigamiento sexual previsto
en el articulo 259 bis del mismo Cadigo, cuyo parrafo segundo seflala: “Solamente

o sexual, do se cause un perjuicio o dafio”, por lo que

sera punible el hosti

es importante insistir en que para graduar en tentativa a los delitos, debera estarse a
cada caso concreto, pues el mismo sistema que en cuanto a organizacién posee el
Cédigo, asi lo determina.

En cuanto a la doctrina, ésta se ha preocupado por sefalar aquellas clases de
delitos que no aceptan la tentativa, sin embargo es posible apreciar una gran
diversidad de opiniones y criterios al respecto, estableciéndose la cuestién en torno a
aceptar la tentativa en los delitos de accién y de omision, formales y materiales, de
dafo y de peligro, asi como unisubsistentes y plurisubsistentes.

Asi Pavon Vasconcelos® ha sefialado como delitos en los que no es posible
hablar de tentativa a los siguientes: 1. Los delitos culposos, en virtud de que la
tentativa requiere de representacion en la conducta; 2. Los delitos preterintencionales,
ya que en éstos el dolo esta ausente respecto al resultado; 3. Delitos de ejecucion
simple, en virtud de que no es posible escindir su proceso ejecutivo; y 4. Delitos de
ormisidn simple, por surgir éstos en el momento en que se omite la conducta esperada;
sefialando el mismo autor como delitos en que si se da la tentativa, los siguientes: a)

Delitos dolosos integrados por un proceso ejecutivo; b) Delitos materiales; ¢) Delitos

complejos, y d) Delitos de comision por omision.

¥ Cfr. Pavén Vasconcelos, Francisco. Manual de Derecho Penal Mexicano. 12° ed., Editorial Porrua, S. A.,

México, 1995, Pag. 521.
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Por cuanto a lo anterior, es necesario identificar las caracteristicas que
atendiendo al tipo penal previsto en el articulo 350 del Cédigo Penal para el Distrito
Federal, tiene el delito de difamacion. Tal delito como ya se ha sefialado en el capitulo

2, solamente en forma de accidn puede cometerse, y se trata de un delito

eminentemente formal y de peligro, ademas de que puede cometerse a través de una
accion constituida con unidad o pluralidad de actos.
Por cuanto a que el delito de difamacion solamente en forma de accion puede

cometerse, tal caracteristica no da pie para considerar al delito de difamacion como

incapaz de cometerse en grado de tentativa.
Por otra parte, al ser el de difamaciéon un delito de resultado formal, se presta
para ser materia de debate en cuanto a que si puede o no cometerse en grado de

tentativa, puesto que como algunos autores, entre ellos Giuseppe Maggiore®, sefialan
que *

.. en tanto los delitos materiales admiten la tentativa por desarrollarse a través
de un iter criminis, los delitos formales no la admiten, pues la simple tenitativa basta

para consumarlos juridicamente, ...” cuestion ésta que hay que aclarar, y para ello es

importante destacar primeramente el significado de delito formal, el cual para el citado
autor, es el que se perfecciona con una simple accion u omision, haciendo abstraccion
de la verificacion del resultado, mientras que delito material es el que se consuma al
verificarse el resultado material. Ahora bien, para nosotros la diferencia entre los
delitos formales y los materiales radica en que los materiales requieren forzosamente

una mutacion determinada del mundo tangible, mientras que los formales no requieren

® Citado por Francisco Pavéen Vasconcelos, Breve Ensayo sobre la Tentativa, Pag. 167,
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como necesaria tal mutacién sin que por ello quede negada la posibilidad de la misma.
La distincion que se analiza nace en Alemania, como consecuencia de la aceptacion
del concepto naturalistico o material del evento, y ha sido en la actualidad sumamente
criticada'®, ya que actualmente la concepcién juridico formal del resultado, afirma la
existencia del resultado en todos los delitos, sea éste juridico o juridico v material'’,
concepcion ésta apoyada por Zaffaroni'?, al sefialar que tal distincion es criticable,
porque ia misma conducta siempre implica un resultado y lo que pasa es que algunos
tipos penales precisan expresamente, el resultado, otros Jo atan inescindiblemente a la
conducta y otros se inclinan por limitarse al puro resultado de la conducta,
desatendiéndose de cualquier otro que pudiera causar. A pesar de lo anterior, Pavon
Vasconcelos si encuentra la importancia de la referida clasificacion al sefialar que sirve
para distinguir las figuras consumadas con la mera actividad de aquellas que han de
menester de un evento de naturaleza material’®,

Atendiendo a la citada afirmacion de Maggiore, en el sentido de que los
delitos formales no aceptan la tentativa, es necesario aclarar, como ya deciamos, que
tal afirmacion puede entenderse en dos sentidos a partir de considerar que los delitos
formales lo son a virtud de no requerir el tipo una mutacién tangible en el mundo
exterior del agente, en cuyo caso no tiene para nosotros validez la afirmacion de

Maggiore, o considerar como formales todos aquellos delitos que ya consumados no

° Cfr. Pavon Vasconcelos, Francisco. Manual de Derecho Penal Mexicano. Pag. 263.

H Cfr. Pavon Vasconcelos, Francisco. Breve Ensayo sobre la Tentativa. Pig. 167.

'? Cfr. Zaffaroni, Eugenio Raul. Manual de Derecho Penal. Parte General. 2* ed., Cardenas Editor v
Distribuidor, Mexico, 1988, Pag. 419.

13 Cfr. Manual de Devecho Penal Mexicano. Pag. 264.
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produjeron una mutacion tangibie en el mundo exterior de] agente, en cuyo caso tiene
completa validez la afirmacion de Maggiore, puesto que reafirmando lo ya dicho, un
tipo penal puede no exigir una determinada mutaciéon en el mundo exterior, y por ello
ya ser considerado como parte de un delito formal, sin embargo el que el mismo tipo
no exija un resultado de tal nawuraleza, no significa que no pueda darse, amén de que
incluso en el propio Codigo Penal para el Distrito Federal, encontramos tipos penales
alternativamente formados, es decir, tipos que prevén alternativamente diversas
modalidades de realizacidén o diversas acciones de manera que su valor fungible hace
indiferente la realizacion de una o de otra, pues con cualquiera de ellas el delito se
conforma, y que entre tales acciones encontramos algunas que necesariamente
producen un resultado material, junto con otras para las cuales cualquier resultado
material es indiferente, tal es el caso del delito de ultraje a la moral publica, previsto

en el articulo 200 del Codigo Penal para el Distrito Federal, el cual seiiala:

Articulo 200. “Se apln:ara prision de seis meses a cinco alios o
de tr i a gq dias multa, o ambas sanciones a

Juicio del jue=:
I. Al que fabrique, reproduzca o publique libros, escritos,

imdgenes u ab_/elas obscenos, y al que los exponga, distribuya o haga
circular; ...

En tal articulo podemos observar las hipotesis de fabricar, reproducir o

publicar, las cuales implican la produccién de una mutacién en el mundo tangible
exterior al agente. y también podemos observar la hipotesis de exponer, la cual no

ion t ible en el mundo exterior al agente.

implica nec i una
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También podemos sefialar en tormo a la cuestion de la tentativa en los delitos
formales, que la mayoria de los tipos penales contenidos en el Codigo Penal para el
Distrito Federal corresponden a delitos de tal naturaleza, y por otra parte
encontramos innumerables casos donde la distincion respecto de un delito para
sefialarla como formal o material se vuelve compleja, como el caso del Robo previsto
en el articulo 367, donde el criterio esta muy dividido entre los mismos doctrinarios

como entre quienes interpretan cotidianamente la ley.

Podemos entonces afirmar que pueden darse en algunos delitos formales el
comienzo de ejecucion integrante de la tentativa, Francisco Pavon Vasconcelos'
sefiala que tal situacion se advierte, con mayor claridad, en los tipos que exigen un
medio de ejecucion determinado, como el de violacidn carnal, previsto en el articulo
265, en el cual el uso del medio (violencia fisica o moral) es ya un comienzo de
ejecucion, y sefiala ademas el caso de la bigamia, en el cual, sin existir referencia tipica
a algin medio de ejecucion, se pueden considerar como actos que constituyen
tentativa, el de firmar la solicitud ante el Oficial del Registro Civil, comparecer ante él,
llevar testigos, etc. El mismo Francisco Pavon Vasconcelos, citando a Frias Caballero,
hace notar que frecuentemnente tanto en la doctrina como en la jurisprudencia, se
afirma la imposibilidad de la tentativa en los delitos formales sin aducir otra razon que
no sea precisamente la de ser formales, y que no es verdad que los delitos materiales,
por el solo hecho de serlo, admitan la tentativa, como tampoco que los formales no ia

admitan por la misma razén, ya que los primeros son susceptibles de tentativa no

14 Cfr. Breve Ensayo sobre la Tentativa. Pag. 168.
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precisamente a virtud de que se caractericen por una lesion real y efectiva a un bien
juridico determinado, sino porque para llegar a dicha lesion es menester al sujeto
recorrer un cierto camino, de donde es facil inferir que los delitos formales, aun
cuando su esencia radique en un mero peligro o dafio potencial para el bien juridico,
admiten la tentativa, segiin que entre la intencidén y el peligro haya que recorrer cierto

camino.

Segun lo hasta aqui expuesto, no podemos negar que el delito de difamacion

por el sdlo hecho de ser un delito formal no pueda ser cometido en grado de tentativa.

En tormo a la cuestion de si se puede o no aceptar la tentativa en los delitos de
dailo y en los delitos de peligro, el problema se da fundamentalmente en los segundos,
dentro de los cuales y por las consideraciones vertidas en el capitulo 2 de este trabajo,
incluimos al de difamacion. Respecto a ésta situacion, sefiala Francisco Pavén
Vasconcelos'® que algunos autores como Rocco, niegan la tentativa en los delitos de
peligro, por la inexistencia del dafio en la consumacion, argumentando la
imposibilidad del peligro de un peligro, sin embargo el mismo Francisco Pavén
Vasconcelos citando a Mariano Jiménez Huerta, seilala el caso de quien es
sorprendido sobre la via del ferrocarril, al comenzar a sacar un clavo o un tornillo que
sujeta un durmiente o un nel, de donde se advierte un comienzo de egjecucion,

mediante actos idoneos encaminados a la consumacion del delito de ataque a las vias

'3 Cfy. Tbidem. Pag. 163
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generales de comunicacion, comprendido en la fraccion I del articulo 167 del Cédigo

Penal para el Distrito Federal.

Para nosotros es admisible la tentativa en los delitos de peligro, cuando los
actos son idéneos para integrar la conducta tipica. Por lo cual no podemos negar que
el delito de difarnacion previsto en el articulo 350 del Coédigo Penal para el Distrito

Federal, por ser un delito de peligro, no pueda ser cometido en grado de tentativa.

Respecto a la admision de la tentativa por parte de los delitos unisubsistentes y
de los plurisubsistentes, existe un problemaitica, sin embargo como hemos sefialado en
el capitulo 2 de éste trabajo, el delito de difamacion previsto en el articulo 350 del
Cédigo Penal para el Distrito Federal, puede cometerse a través de una accidén
agotada en un sélo acto, o a través de una accidn fraccionada en varios actos, por lo
cual solamente resta mencionar que en tanto Mariano Jiménez Huerta citado por

!¢ considera imposible ontologicamente la posibilidad de

Fr: isco Pavon Vasco

la tentativa en los delitos unisubsistentes, por consumarse €stos en un sdlo acto, como
acontece en la injuria verbal, Silvio Ranieri, igualmente citado por Francisco Pavon
Vasconcelos, estima su admisibilidad en relacion a las particularidades del hecho. Al
respecto de €sta cuestion surge la peculiar naturaleza del robo, en la cual, la accion de
apoderamiento no permite fraccionamiento en varios actos, excepcion hecha del delito
continuado, por lo que es unisubsistente y frecuentemente vemos procesos por robo

en grado de tentativa, aun cuando ello puede ser tema de otro trabajo.

1% Cfr. oidem. Pag. 161.
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Asi pues, hasta este momento y atendiendo a las caracteristicas ya analizadas
del delito de difamacién, consistentes en ser un delito que solamente puede cometerse
a manera ge accion, de resultado formal en virtud de no requerir una mutacién
material en el mundo externo al agente, sin que por ello quede negada la posibilidad
de la misma, ser un delito de peligro a virtud de no requerir un dafio al bien juridico
tutelado, y ser un delito que puede cometerse mediante un sélo acto o bien mediante
varios actos, asimismo atendiendo a las consideraciones ya vertidas e¢n tormo a la
problematica de aceptar o no la tentativa en jos delitos formales, de dafio y
unisubsistentes, no podemos negar la posibilidad de que el delito de difamacién que
nos ocupa no pueda ser cometido en grado de tentativa. Restandonos solamente
analizar casos concretos e hipotéticos asi como las opiniones que son vertidas en

tormo a los mismos, por los mas expertos en la materia.

Para Maggiore” la temativa por regla general no es configurable, pues se trata
de un delito formal (en cuanto no requiere una lesion efectiva al honor) y de mero
peligro, sin embargo acepta que se puede difamar a otro rogandole a alguien que
refiera el asunto a otros, pudiendo configurarse la tentativa; asi como enviandoles a
varias personas copias de una carta denigratoria, de las que sélo una llega a su
destino, pues las otras son interceptadas; si se escribe, o se imprime, o intenta fijar en

publico un libelo o pasquin infamante, siendo interrumpido el sujeto en su obra de

¥ Cfr. Maggiore, Guiuseppe. Derecho Penal. Parte Especial. Vol. IV. Delitos en Particular. Trad. Jose J. Ortega
Torres. Reimpresion de la 3¢ ed., Editorial Temis. Bogota. 1989, Pag. 180.

76



divulgacién, aceptando el propio Giuseppe Maggiore en estos casos, la posibilidad de

un desistimiento voluntario.

Para Mariano Jiménez Huerta'® no es ficiimente configurable en ia difamacién
verbal la tentativa, pues en el instante en que se comunica a otro la imputacidén que se
hace a un tercero, la comunicacién se produce, sin embargo la acepta en algunas
hipotesis sefialando como ejemplo cuando la comunicacidn verbal se dirige a quien
desconoce el idioma en que es vertido el mensaje o cuando no puede ser oida por la
persona a quien se dirige la comunicacion debido a la sordera que ésta sufre.
Asimismo sefiala que mayor posibilidad de tentativa ofrece la difamacion escrita,
mencionando como ejemplo las cartas con que se desacredita a otro y que no llegan al
conocimiento det destinatario, debido a que se interrumpe el iter ejecutivo por causa
extrafias a la voluntad del agente cuando el cartero las destruye sin entregarlas o

cuando el destinatario, por descuido u olvido, las pierde, rompe © no las abre.

Ranieri'® sefiala igualmente como ejemplo de tentativa de difamacion, el del
escrito dirigido a varias personas, que no llegan a perfeccionar el delito, por razones

independientes de la voluntad del culpable.

Ramos™ considera que la difamacion oral se constituye sin iter criminis, ya

que ésta se consuma en el instante en que un oido percibe la ofensa salida de una

' Cfr. Derecho Penal Mexicano. 20° ed., Editorial Porrua, S. A, México, 1985, Pag. 136,

! Cfr. Ranieri, Silvio. Manual de Dereche Penal. Tamo V. Parte Especial. De los Detitos en Particular. Trad.
Jorge Guerrero. Editorial Temis, Bogota, 1975, Pig. 314.

® Cfr. Ramos. Juan P. Los Delitos contra ¢l Honor. 2* ed., Editorial Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 1958, Pag.
304,
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boca, mientras que la escrita con iter criminis, en virtud de llamar delito
plurisubsistente a la suma de actos sucesivos que son necesarios para que el mensaje
llegue a conocimiento de una o mas personas, tales como buscar un papel, pensar lo
que se va a escribir, mojar la pluma en el tintero, escribir el mensaje, reflexionar sobre
si se firma o no, ponerla en un sobre, llevarla al correo, etc. Asimismo refiere lo que
para ¢l es una figura juridica especial, que se concretiza cuando la imputacion esta
condicionada a un acontecimiento futuro, como decir: “Si el mes que viene haces

esto, eres un ladron™.

Nosotros agregariamos a la lista de ejemplos, y especificamente a la
difamacion a través de la comunicacion verbal con una persona, el del sujeto que
platicando con el ofendido, le dirige la imputacién objeto de la difamacion, con la
intencion de que la misma sea captada por un tercero, que por circunstancias ajenas a
la voluntad del agente no capta el mensaje difamador. Sin embargo es necesario
recordar que las consideraciones para determinar si hay o no hay tentativa no acaban
en la daflada intencidn o dolo, consistente en causar una deshonra, un descrédito, un
perjuicio, o exponer al ofendido al desprecio de alguien, sino en determinar que
efectivamente el enunciado objeto de la tentativa puede causar uno de tales agravios.

En general nos parece clara la opinion mayoritaria en el sentido de que la
difamacion escrita puede ser cometida en grado de tentativa, a lo cual agregamos la
posibilidad de considerar a la difamacién oral susceptible de ser cometida en grado de

tentativa. Lo anterior en virtud de que en nuestro concepto la mayoria de los autores
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yerra al considerar a la difamacién verbal no susceptible de tentativa, porque

consideran a la comu idn o proceso de comunicacion como una unidad, sin

observar que tal proceso como ya lo sefialamos consta fundamentalmente de tres
etapas que son la emision, la transmision y la recepcion, pudiendo transcurrir un lapso
de tiempo entre la emisién y la recepcion o bien, ser distorsionado el mensaje durante
la transmision. Sin embargo no negamos la suma importancia que tiene el elemento de
prueba para acreditar hechos de tal naturaleza.

La punibilidad para el caso de tentativa de difamacién, prevista en el articulo

350 del Cédigo Penal para el Distrito Federal, la encontramos en el mismo articulo

que sehala:

Articulo 350. “El delito de difamacion se ca_s-ugara con prision
hasta de dos aiios o mulia de ci na a tr pPesos, o b
sanciones, a juicio del jues.

La difamacion ... "

en relacion al articulo 63 del citado Cédigo que sediala:

ible se le aplicara
i de los

Articulo 63. “Al resp ble de iva p
a juicio del juex y iendo en ideracion las pre
ariiculos 12 y 352, hasta las dos terceras partes de la sancion que se le
debiera imponerse de haberse consumado el delito que se quiso realizar,
salvo disposicion en contrario.

En los casos de rentativa en que no fuere posible determincr el
dario que se pr Y do éste fuera dererminante para la

correcta adecuacion tipica. *”

TR

w U
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SR
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3.3. LA IMPORTANCIA DEL TIPO DE CONSUMACION PARA
DETERMINAR LA COMPETENCIA JUDICIAL EN LA

CONSIGNACION

La importancia del presente apartado, radica en la posibilidad que ofrece la
legislacion penal para el Distrito Federal, tanto adjetiva como sustantiva, de procesar
a un probable responsable del delito de difamacion, ya sea ante un Juez de Paz Penal,

© ante un Juez Penal.

La competencia en materia penal, respecto de los Jueces de Paz y Penales del
Distrito Federal, esta regulada por el Capitulo II del Titulo Primero del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, denominado “Competencia”, y que

contiene a los articulos 10 y 11, los cuales sefialan:

Articulo 10.- “Los Jueces de Pa= conocerdn en materia penal,
el procedimiento sumario de los delitos que tengan como sanciorn
apercibimi ion de no ofender, mulia, ind 2/ de su
monto, o prision, cuyo maximo sea de dos anos. En caso de que se trate
de varios delitos se estard a la pena del delito mayor.

Fuera de la comperencia a que se refiere el pdrrafo anterior,
los jueces penales conoceran tanto de los procedimientos ordinarios
como de los sumarios.

Cuando se 1trate de varios delitos. el juez de paz serda
competente para dicrar la que pr cle 7 ésta pueda ser
mayor de dos arfios de prision, a viriud de las reglas conrenidas en los
articulos 64y 65 del Codigo Penal.”
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Articulo 11.- “Para fijar la competencia, cuando deba rencr
por base la sancion que la ley seiiale, se arenderd:

I A la ion correspondi al delito mayvor, en caso de
acumulacion;

Il 4 la suma de los mdaximos de las sarnciones de prision,
cuando la ley disponga que a la correspondi a deter do delito se
agreguen ora u oras de la misma naturaleza, y

Ifl. A4 la sancion de prision, cuando la ley imponga varias de

distinta naturaleza. =

Asi pues, y tomando en consideracion las dos formas de consumacién que
puede tomar el delito de difamacion, instantanea y continuada, la competencia serd de

acuerdo con los articulos citados, para el Juez de Paz Penal en el primer caso, y para

el Juez Penal en el segundo.

La anterior afirmacién se formula con base en una interpretacion de caracter
exegético de tales articulos, puesto que si bien es cierto, el delito de difamacién
previsto en el articulo 350 del Codigo Penal para el Distrito Federal sefiala como
pena: *... prision hasta de dos aflos o multa de cincuenta a trescientos pesos, o ambas
sanciones, a juicio del Juez”, también lo es que el articulo 64 dispone en su ultimo
parrafo que: “... En caso de delito continuado, se aumentara de una mitad hasta las
dos terceras partes de Ja pena que la ley prevea para el delito cometido, ...”, lo cual
pone el caso concreto fuera del alcance del parrafo primero del citado articulo 10, al
rebasar la sancion los dos afios de prision.

Y en cuanto al contenido del tercer parrafo del mismo articulo, es importante

subrayar que tal disposicion es aplicable tal como la misma lo seflala, solamente:
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*“Cuando se trate de varios delitos,...”” y “... los articulos 64 y 65 del Cédigo Penal.”,
se refieren el primero, a los casos de concurso y al aumento de la punibilidad para el
caso del delito continuado, en tanto que el segundo se refiere a la reincidencia, en la
cual se pone de manifiesto la necesidad de un delito previo por el cual se haya

condenado al mismo probable responsable, por cualquier Tribunal de la Republica o

del Extranjero.

Amén de lo anterior y atendiendo a las diversas teorias que se refieren a la
naturaleza juridica del delito continuado, cuestion en la que se ahondara en el
apartado correspondiente a como diferenciar éste delito, del concurso real de diversos
de difamacion cuando existe un solo sujeto pasivo, se puede pensar por un lado que al
hablar de delito continuado se habla de *... varios delitos,...” situacion en la cual tiene

completa validez la aplicacion del tercer parrafo del citado articulo 10 para constituir

un delito competencia de Juez de Paz, y por el otro lado, decir que el delito

varios delitos,...”,

continuado no implica juridica y formalmente hablando,
atendiendo fundamentalmente a la interpretacion exegética del articulo 7° del citado
Codigo, por lo que el Juez Penal seria el competente para conocer de un delito
continuado de difamacion, por lo que es de seiflalarse que si se observa la situacién
desde la primer perspectiva, es decir, considerar al delito continuado como *... varios
delitos, ...” ello significa contrariar al citado anticulo 7°, para el cual el delito (unidad)

puede ser instantineo, permanente o continuo.
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Asimismo es importante sefialar que respecto a la situacion antes planteada, la
doctrina y la jurisprudencia no se han pronunciado hacia alguna de las posturas,
debido a que el estudio y la aplicacién de las reformas a los Codigos Sustantivo y
Adjetivo del Distrito Federal, publicadas en el Diario Oficial de la Federacion, el 13 de
enero de 1984, son relativamente recientes, mismas reformas que adicionan al citado
articulo 7° las tres fracciones que lo integran, y que dentro del primer parrafo del
articulo 10 del Coédigo de Procedimientos Penales, elevan para los efectos de los

delitos competencia de Juez de Paz, el maximo de prision de uno a dos afios.

Por lo que a efecto de evitar la aplicacién del parrafo tercero del articulo 10
del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, debido a las
confusiones que la interpretacion de tal parrafo presenta, al delito continuado de

Difamacién, es conducente modificarlo en los siguientes términos:

“... Cuando se trate de varios delitos, el jues de pa- serd
competente para dictar la ia que pr e que ésta pueda ser
mayor de dos afios de prision, a virtud de las reglas sefialadas para la

punibilidad en caso de concurso ideal, real y reincidencia. >’




3.4. COMO DETERMINAR EL TIPO DE CONSUMACION CUANDO

LA COMUNICACION SE HACE A MAS DE UNA PERSONA

La doctrina y el derecho positivo mexicano, especificamente el Cédigo Penal

para el Distrito Federal en materia Comin y para toda la Republica en materia
Federal, coinciden en cuanto a las formas de consumacién que pueden adoptar los

la perm e o continua y la continuada.

delitos, siendo éstas la inst:

Lo anterior se pone de manifiesto a través del articulo 7° del multicitado

Codigo, que sefiala:
Articulo 7.« “Delito es el acto u omision que sancionan las

leyes penales.
En los delitos de resultado material ramkbién sera arribuible el
r ltado tipico pr ido al que omita impedirlo, si éste tenia el deber
Juridico de evitarlo. En estos casos se considerara que el resuitado es
de una ta omisiva, cuando se determine que el que
omite impedirio tenia el deber de actuar para ello, derivado de una ley,
de un contrato o de su propio actuar precedente.

Kl delito es:
se agola en el mismo

I 7 7 cuando la
momento en gue se han realizado rodos sus ele co vos;
11 Per o do la ion se prole
en el tiempo, y
ar C de do con idad de proposi delictivo,
luralidad de ducras y idad de sujeto pasivo. se viola el mismo

£
precepro legal.
El citado precepto, hasta el afio de 1984 se componia unicamente con el

primer parrafo, y es mediante el articulo 1° del decreto de 30 de diciembre de 1983,
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publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 13 de enero de 1984, en vigor a los
90 dias de su publicacion, que se adiciona para quedar asi:

Articulo 7%~ “Delito es el acto u omision que sancionan las

leyes penales.

El delito es:

F A/ ] X do la se agora en el mismo
momerito en que se han realizado rodos sus el c ivos,

1I. Per o i 2 lo la jon se prolong
en el tiempo, y

IIL. Conti de do con idad de proposito delictivo y

luralidad de 2/ se wola el mismo precepto Ie al.”

b P P 254

Es el 10 de enero de 1994 cuando se publica en el Diario Oficial de la
Federacion, la adicién del parrafo segundo del articulo que se comenta.

Y es el 13 de mayo de 1996 que se publica en el Diario Oficial de la
Federacion, la reforma a la fraccion III del mismo articulo, para integrar como
* ¥y quedar como

elemento del delito continuado, la ... unidad de sujeto pasivo,

actualmente se encuentra.
Ahora bien, el tipo penal de difamacidn, previsto en €] articulo 350 del citado

Codigo, es como ya dijimos un tipo penal alternativamente formado, en virtud de que

diversos actos se prevén alternativamente de manera que su valor fungible hace

indiferente la realizacién de uno o de otro, pues con cualquiera de ellos el delito se

conforma. Asi tenemos que el verbo nucleo del tipo, *“... comunicar ..”, se

complementa con las palabras: “... dolosamente a una o mas personas, ...”, por lo que



en cuanto a éste punto, el tipo penal prevé dos hipotesis, comunicar dolosamente a

una persona, y comunicar dolosamente a mas de una persona.

Consideramos que la intencidn del legislador, al prever las dos hipotesis ya
sefialadas, fue la de diferenciar la gravedad de la conducta, por cuanto al peligro en
que coloca al bien juridico protegido, sin embargo como puede apreciarse a través de
la lectura del precepto analizado, no existe una pena especifica para cada una de las
hipotesis, entonces surge la pregunta ;Con que objeto el legislador establece que la
comunicacion constitutiva de la difamacién puede dirigirse a mas de una persona, si
mediante la comunicacién con una sola persona el delito se conforma?, por lo cual
creemos que resulta innecesario el término *“... © mas personas™ pues como ya digimos
con que sea dirigida a una persona, el delito se conforma, ademas la calificacion de la
gravedad puede hacerse en funcion de la culpabilidad y sancionarse de acuerdo al
margen de movilidad que para tal efecto le dan al Juez el minimo y el maximo

seflalados como sancién por el legislador.

A pesar de la anterior consideracion es factible pensar que la idea del legilador

al emplear el término *... o mas personas, ...” es con la finalidad de dar cavida a la

forma de consumacion continuada, la cual no puede existir en el caso de la
comunicacion con una sola persona, y al no existir el término “... o mas personas, ...”,
cuando la comunicacion fuese a mas de una persona, estariamos en presencia de un

concurso de delitos, pudiendo ser éste ideal o real.
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Sin embargo, es necesario considerar que cuando se cred el tipo penal del
delito de difamacion, no se cred a la par un articulo que instituyese formalmente a la
figura del delito continuado, ya que era unicamente el articulo 19 del Codigo Penal el
que preveia al delito continuo, cuando sefialaba:

Articulo 19.- “No hay acumulacion cuando los hechos

constituyen un delito continuo o cuando en un solo acto se violen varias
disposiciones penales.

Se considera, los efecios legales. delito continuo aquel en que
se prolonga sin interrupcion, por mas o menos tiempo, la accion o la
omision que lo constituyer.’

Por lo cual no es factible pensar que ya el legislador previera al de difamacién
como un delito continuado aun cuando al amparo de la anfibologia resultante del
término “delito continuo™ contenido en el citado articulo 19, y de 1a jurisprudencia al
respecto 1os jueces condenaran por la comision de delitos continuados antes de la
reforma al articulo 7° publicada el 13 de enero de 1984 en el Diario Oficial de la
Federacidn, misma que ya comentamos, prueba de tal interpretacién respecto al

mencionado articulo 19, lo son las siguientes tesis jurisprudenciales:

“DELITO CONTINUO O CONTINUADQ.- Conforme al articulo 19 del
Codigo Penal para el Distrito y Territorios Federales, el delito continuo
o continuado se integra con Ioc requisistos siguientes: 1. Que no haya

5 de un hecho y la iniciacion de otro; II.

interrupci erure la ter:
Que todos los hechos sean de la misma naturaleza y I11. Que al iniciarse
el primero ya exista la intencion de levar adelante los fururos hasta
Hegar a la unidad: esto es, que en el delito continuo haya pluralidad de
acciones, cada una de las cuales tiene todas las caracteristicas de urt
delito perfecto, y seria un delito distiruo si la ley no lo ligase a los otros
con el vinculo de la intencion comun. En suma, el delito a que se hace

referencia no es un caso de concurso de delitos, sino de delito unico, es
decir, una unidad real.
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AMPARO DIRECTO 5284:68. Arturo Chavez QOrozco. 30 de junio de
1969. Unanimidad de cuairo votos. Ponente: Mario G. Rebolledo F.

1°SALA. Séptima Epoca, Volumen 6, Segunda Parte, pdgina 19.

“DELITO CONTINUADO. (LEGISLACION PENAL FEDERAL).- Aun
cuando en el Codigo federal el delito continuado no tiene entidad
legislada, la judicatura, incorporando las directrices docrrinarias,
sostiene que existe cuando se afecta un bien juridico disponible,
mediante acciones plurales entrelazadas por unidad de intencion e
identidad de lesion. Con un criterio rigorisia, se afirmaria que se esta en
presencia de un concurso material, pero el hecho de sostener que se
trata de un solo delito no puede considerarse violatorio de garantias. ™

AMPARO DIRECTO 5256-63. José Olivares Gonzdlez. 27 de abril de
1971. 5 votas. Ponente: J. Ramon Palacios Vargas.

SAL4 AUXILIAR. Sép Epoca. Sép parte, pagina 37.

De lo anterior, se evidencia que cuando el Legislador dio vida al delito de
difamacion, no contempld la posibilidad de que éste pudiese adecuarse al delito
continuado, sino que tal posibilidad resuilta factible a partir de la adicion al articulo 7°
del Codigo Penal del Distrito Federal, publicada el 13 de enero de 1984, mediante la

cual se precisan las figuras de delito instantaneo, permanente o continuo y continuado.

Podemos inferir que la inapropiada redaccion del tipo penal del delito se

difamacion, al preveer .., a una © mas personas, ...”, se vuelve apropiada a partir del
13 de enero de 1984, fecha en que se contempla ya en el Codigo Penat lo que la

doctrina y la jurisprudencia trataban de rescatar mediante la interpretacion
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anfibiologica de lo que era el articulo 19, es decir, la figura del delito continuado,
diferenciandolo ya del delito permanente o continuo.

De cualquier forma, actualmente podemos afirmar que cuando el mensaje
difamador es comunicado a diversas personas al mismo tiempo el delito es

‘.. © mas personas, ... y cuando es

instantineo, actualizandose la hipotesis de
comunicado a varias personas en tiempos diversos a cada una de ellas, puede tratarse
de un delito continuado actualizandose la hipotesis ... 0 mas personas, ...”". Es asi que
cuando se trata de tal hipotesis, el factor determinante para actualizar la figura del
delito instantaneo o continuado lo es el tiempo en que cada una de las personas capta
el mesaje difamador, ya que si el tiempo es el mismo para todas ellas, el delito sera
instantaneo y si es diverso, el delito sera continuado, pero hay que aclarar que puede
darse el caso en que con una sola conducta (hipotesis que de ninguna manera
actualiza al delito continuado) el mensaje sea recibido en diferente tiempo por cada

una de esas “... o mds personas, ...”, situaciéon en la cual al no poderse actualizar la

figura del delito continuado, queda unicamente subsistente para tal efecto la del delito
instantaneo, quedando al arbitrio del Juzgador analizar dentro de la culpabilidad la
gravedad de la conducta de acuerdo al grado de peligro en que se colocd al bien

Jjuridico protegido, situacion en la cual abundaremos al tratar el siguiente apartado.



3.5. EL TIPO DE CONSUMACION CUANDO SE UTILIZA LA

PROPAGANDA COMO MEDIO COMISIVO

Como ya se sefiald en el capitulo 2 de este trabajo, el tipo penal del delito de
difamacion previsto en el articulo 350 del Coédigo Penal para el Distrito Federal, no
precisa de determinado medio para establecer la comunicaciéon a que el mismo se
refiere. Asimismo dijimos que la comunicacion puede ser verbal, escrita, mediante
sefiales o atraveés de medios electronicos, y por otra parte ya ha quedado sefialado que
el de difamacion es un delito que solamente instantanea o continuadamente puede

cometerse.

La propaganda de acuerdo al Diccionario de la Real Academia de la Lengua
Espaiiola®!, en sus tres acepciones significa: 1.- “Asociacién cuyo fin es propagar
doctrinas, opiniones, etc.” 2.- “Accidn o efecto de dar a conocer una cosa con el fin
de atraer adeptos o compradores.” 3.- “Textos, trabajos y medios empleados para este

fin.”

Evidentemente tales acepciones adquieren un matiz de caracter comercial, sin
embargo es en amplio sentido factible utilizar el término ‘‘propaganda” para
denominar a la foma de comunicarse con un indeterminado nimero de personas, pero
con la intencion de que sea a la mayor cantidad de personas que el propio medio

permita, tal y como se aprecia de las siguientes acepciones, que de entre otras da al

21 26* ed., Editorial Espasa Calpe. S. A., Espafia, 1994
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término propaganda, el Dicci io Enciclopedi EDAF™; “Por ext., asociacion

cuyo fin es propagar doctrinas, opiniones, etc. 11 Por ext., trabajo empleado con este
fin.>"

En consecuencia es dable afirmar que se puede difamar utilizando como medio
comisivo a la propaganda, luego entonces, hay que determinar si en el caso referido la
consumacidn sera instantanea © continuada, sin embargo no hay que perder de vista
que el tipo de consumacion no depende de los medios utilizados, sino depende de la
conducta tipica, por lo cual podemos afirmar que utilizando como medio comisivo la
propaganda la consumacion puede ser instantinea o continuada, por ejemplo decir
que alguien con la intencién de difamar a determinada persona publica en determinado
diario y en diversas ocasiones un articulo difamante, siendo cada una de las
publicaciones tipica, antijuridica y culpable, estamos en presencia de un delito
continuado, sin embargo cuando se trata de una sola publicacién, no cabe duda de que
ei delito sera instantaneo, ya que la comunicaciéon con determinada persona puede
causar al ofendido deshonra, descrédito, perjuicio o exponerlo al desprecio de alguien,
luego entonces tenemos que con una sola conducta se pone en peligro tal bien, aun
cuando mucho tiempo despues, esa unica publicacion coloque nuevamente en estado
de peligro al bien juridico, quedando unicamente por resclverse cual es el momento
consumativo. Pero también puede darse el caso en el que las publicaciones derivan de
una sola conducta, como puede ser el haber contratado mediante un solo acto todas

las publicaciones, caso en el cual el delito sera instantaneo, consumandose al captar el

= Editonal E. D. A. F . Madnd, 1977



mensaje un tercero a través de la primer publicacion, sin importar que el subsecuentes
publicaciones se punga nuevamente en peligro al bien juridico protegido, lo anterior
porque asi lo determina nuestro erdenamiento legal, quedando por ello y a nivel de la
doctrina subsistente la problematica en torno al momento en que se ejecita accion
penal y su relacion con la pluralidad de publicaciones, pues tal ejercicio puede ser
antes de la segunda o tercera publicacién y puede o no contemplar la realidad del
hecho y por consiguiente la posibilidad de evitar o no futuras publicaciones, asimismo
el ejercicio de la accidn penal puede ser despues de la tercera o cuarta publicacidn,

quedando al libre arbitrio del juzgador graduar en una u otra medida Ja culpabilidad

del autor para efectos de la sancion correspondiente.

Asi, utilizando la propaganda como medio comisivo puede cometerse
instantanea o continuadamente el delito de difamacion. y respecto al momento
consumativo cuando se utiliza la propaganda como medio comisivo, especificamente

en el caso de la divulgacion del enunciado difamatorio a través de su publicaciéon en

un diario, sera cuando al entender alguien el mensaje difamador, el ofendido pueda
sufrir alguno de los perjuicios enunciados en el tipo penal.

Por otra parte no debemos pensar que la permanencia del texto difamatorio en

el papel del diario, constituya un delito permanente, puesto que en el delito

permanente lo que se prolonga en el tiempo es la consumacion, y en el presente caso

la consumacioén no se verifica con el solo hecho de permanecer las palabras en el

papel, sino hasta que alguien lee y comprende ¢l mensaje difamador.

92



3.6. ;COMO DIFERENCIAR ElL DELITO CONTINUADO DE
DIFAMACION, DEL. CONCURSO REAL DE DIVERSOS DE

DIFAMACION, CUANDO EXISTE UN SOLO SUJETO PASIVO?

Antes que nada y para comprender mejor la problematica planteada, es
necesario ubicar a la misma dentro de la sistematica de la ciencia penal, tomando en
cuenta para tal efecto, que el problema se plantea en funcion de las cuatro hipotesis
que se pueden presentar en el ambito de la relacion existente entre la unidad o
pluralidad de conductas y la unidad o pluralidad de lesiones juridicas, asi tenemos que
tales hipotesis son las siguientes:

A) Una conducta y una lesion.

B) Una conducta y varias lesiones.
C) Varias conductas y una lesion.

D) Varias conductas y varias lesiones.

Por lo anterior consideramos que la problematica puede ubicarse dentro de la
tedria del delito, ya sea en el concurso de delitos, o en la clasificacién del delito en
orden a su consumacion, inclinindonos por la primera opcion, a virtud de las
consideraciones que iremos exponiendo.

Por cuanto hace a la primera hipétesis, su estudio resulta ajeno al presente

apartado, en virtud de que la misma da lugar, dependiendo del caso concreto, ya sea a
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i6n per no asi a un concurso

una consumacion instantinea o a una cc
de delitos ni a un delito continuado.
La segunda hipdtesis, relativa a una conducta y varias lesiones da Jugar a!

concurso ideal de delitos, cuestién ésta que también resulta ser ajena al presente

apartado.
En lo relativo a la siguiente hipdtesis, correspondiente a2 varias conductas y

una lesion, el hecho de que precisamente se constituya de una lesidén, descarta por
completo la posibilidad de apreciarla como un concurso real de delitos, siendo factible
hablar de delito continuado, sin embargo atendiendo a la unidad de lesién no todos los
autores son de la misma opinion, nosotros creemos que ello dependera de la teoria

que se adopte en relacion a la naturaleza juridica del delito continuado, las cuales mas

adelante explicaremos.
Es tambien en la cuarta hipotesis, la cual comprende tanto una pluralidad de

conductas como una pluralidad de lesiones, que se puede adecuar al delito

continuado, dependiendo al igual que en la anterior hipotesis, de la teoria relativa a la
naturaleza juridica que se adopte, siendo que si se ubica dentro de ésta hipotesis al
delito continuado, surge la problematica de diferenciarlo del concurso real de delitos,
n donde también es menester una pluralidad de conductas.

Una de las notas caracteristicas, tanto en el concurso real de delitos y en el
delito continuado es la realizacion de diversas conductas tipicas, antijuridicas y

culpables; sin embargo, la nota que diferencia a éstas dos figuras lo es el que en el
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delito continuado debe existir un elemento subjetivo que une a esas diversas
conductas con un animo o proposito delictivo, donde cada una de dichas conductas va

a constituir por si mismo un delito y que para su estudio y consecuente pena va a ser

considerado como un unico ilicito.

EJ delito continuado en nuestro ordenamiento juridico se encuentra previsto en

el articulo 7° fraccion I1I del Codigo Penal, que a la letra dice:

Articulo 7.- “Delito es el acto u omision gque sancionan las
leyes penales.
bién sera arribuible el

£n los delitos de resultado marerial
lrado tipico pr ido al que omita impedirlo, si éste tenia el deber

r

Juridico de evirarlo. En estos casos se considerara que el resultado es
consecuencia de una conducia omisiva, cuando se determine que el que
omite impedirio renia el deber de acruar para ello, derivado de una ley,

de urn contrato o de su propio actuar precedente.

El delito es:

VAV/ 7 , i do la ion se agota en el mismo
momenio en que se han realizado 1odos sus el i vos,

I1. Per o . do la c se prolong
en el tiempo, y
de do corn idad de propo. delictivo,

Irr Co /
pluralidad de conductas y unidad de sujero pasivo, se viola el mismo

precepro legal. '

la naturaleza juridica del delito continuado

Para poder establecer
consideramos necesario exponer las teorias que se refieren a la misma:

a) Una ficcion juridica.- Esta teoria se basa en que se trata de varios hechos
delictuosos que debido a determinadas razones o motivos, segiin el ordenamiento

Jjuridico de que se trate, son tratados como si constituyeran un solo delito. Esa
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diversidad de delitos no son segun esta teoria, una realidad que pueda calificarse
como delito continuado, sino que ante la existencia de una pluralidad de conductas

delictivas, el derecho actual las considera como si se estuviera ante un delito tnico.®

b) La teoria de la realidad natural.- En esta teoria el delito continuado, esto es,
la multiplicidad de delitos, es considerado como una realidad natural y se acude al
elemento subjetivo como medio de unificacidn, estas acciones aparecen ante el
derecho como un todo unitario.**

De la definicion que plantea la fraccion 1II del articulo 7° antes transcrito,

podemos establecer que el delito continuado contiene los siguientes elementos:

1°. La existencia de una pluralidad de acciones u omisiones,

2°. La realizacion o comisidén del mismo tipo penal; y

3°. La unidad de sujetos activo y pasivo, asi como la de propésito (intencién o
dolo) delictivo.

El conjunto de las conductas, es el primer elemento caracteristico del delito
continuado. Solo cuando se actualice la existencia de varias conductas podremos
plantear la existencia del delito continuado.

Las conductas necesarias para poder pensar en la posibilidad de la existencia

de un delito continuado, dentro del ambito del derecho penal, deben ser no de

B Cfr. Castificira, Maria T. El Delito C: i Bosch, S. A, 1977, Pag. 167.
Moo ldem.
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cualquier tipo, sino que deberan ser tipicas, antijuridicas y culpables por si solas, pues
solo éstas son las que van a tener relevancia para el derecho penal, excluyéndose por
tanto cualquier otro tipo de conductas. Esta nota caracteristica es idéntica para la
existencia del concurso real de delitos, es decir, que se exige para su existencia, de un
conjunto de delitos; sin embargo, es necesario sefialar que la pluralidad de delitos no
es la unica condicionante para que se actualicen tanto el delito continuado, como el
concurso real, pues puede suceder como en el concurso ideal, que con una sola
conducta se realicen varios delitos, sino que en el caso la nota para poder pensar en

un delito continuado lo es que esos varios delitos sean realizados mediante diversas

conductas.

Este primer elemento del delito continuado se traduce en una pluralidad de
conductas humanas regidas por la voluntad y encaminadas a un determinado
resultado?; ademis cada una de las acciones debera reunir todos y cada uno de los
elementos para ser consideradas por si mismas como un delito auténomo, es decif,

deben ser tipicas, antijuridicas y culpables.

El segundo de los elementos que debe concurrir para poder hablar de la
existencia de un delito continuado lo es que esas acciones violen €l mismo precepto
legal, es decir, que cada una de las acciones constituya por si misma el mismo delito,
de tal manera que puedan ser consideradas como si se refiriera a uno solo, lo anterior

1o podemos definir como identidad de delito o de tipo.

2% Cfr. Ibidem. Pag. 38.
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La fraccién III del anticulo 7° del Cédigo Penal para el Distrito Federal se
se viola el mismo precepto legal.”,

refiere a éste elemento cuando determina:
cabjendo preguntarse a efecto de encuadrar al delito continuado dentro de alguna de
la hipotesis relativas a la relacion existente entre la pluralidad de conductas y la unidad
o pluralidad de lesion juridica, si mediante la violacion del mismo precepto legal se
produce una unidad o pluralidad de lesién juridica. Como ya deciamos ello dependera
del lente con que se mire la situacion, puesto que por un lado podemos considerar que
al realizar las conductas del delito continuado se cometen varios delitos y por ello
varias lesiones juridicas, caso €ste en el que atenderiamos a la ya mencionada teoria de
1a ficcién juridica que pretende explicar la naturaleza del delito continuado, y por otro
lado al pensar que al realizar las conductas del delito contintado como un todo
unitario con caracter de realidad natural, atendiendo al elemento subjetivo como
medio de unificacién, estaremos pensando por consiguiente en una sola lesion
juridica. En el caso del concurso real integrado por los mismos delitos, también se
presenta la misma problematica, es decir, determinar si existe una unidad o pluralidad
de lesion juridica, y aun cuando la solucioén mas facil parece ser Ja de pensar en una
pluralidad de lesiones, debemos recordar que el término “lesion juridica™ es bastante
complejo y al mismo se le pueden dar variados significados. Sin embargo no creemos
conveniente entrar mds a éste tema, limitandonos solamente a sefalar que existe la
posibilidad de que cumpliendo con el segundo requisito del delito continuado, o sea

con la realizacién del mismo tipo penal, no es suficiente para distinguir validamente



entre un delito continuado y un concurso real de delitos identicos en cuanto al tipo
penal violado.

Sin embargo, y en relacion a este elemento pueden plantearse las siguientes
interrogantes: ;Debe considerarse como delito continuado si alguna de las conductas
queda en grado de tentativa o cuando el grado de panticipacion es diferente?

Al efecto nuestro maximo tribunal ha considerado que la tentativa no es un

delito diferente sino que es un grado del delito consumado

“TENTATIVA. NO CONSITITUYE DELITO INDEPENDIENTE.- La
rentativa no es una enridad delictiva independiente, sino que corresporde

a una de las fases externas de la ejecucion del iliciro, y por lo ranro,
es factible sarncionar a un sujero por la modalidad del

delito do y ro ¢ do sin que por ello se pueda afirmar que le
sean conculcadas las garantias individuales pretendiéndose que sec rrara

de ura nueva tipificacion. *

AMPARO DIRECTO 29571973, José A4yub Fillavicencio. Agosto 15 de
1973. 5 voros. Ponente: AMrro. Marnuel Rivera Sitva.

36. Segunda Parre, pagina 65

1°SALA. Sép Epoca, b

Por lo que hace al tercer elemento consistente en la unidad de sujetos activo y
pasivo, asi como la de propoésito, tenemos que en lo relativo a la unidad de sujeto
activo, tal presupuesto es comun tanto para el concuncurso real como para el delito
continuado, y por lo que hace al sujeto pasivo, entramos al estudio del presente
apartado con la intencidn ya de distinguir entre el delito continuado de difamacion v el

concurso real de diversos delitos de difamacién cuando existe un solo sujeto pasivo
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comun a esos diversos delitos de difamacion, por lo que a efecto de estudiar tal
situacion damos por sentada a la unidad de sujeto pasivo como presupuesto del delito
continuado y del concurso real de diversos delitos de difamacion, resultando logico
que cuando exista una diversidad de sujetos respecto a cada uno de los diversos

delitos que conforman el concurso aludido, no podra confundirse al mismo con un

delito continuado.

Tenemos claramente que el concurso real requiere de diversos delitos,
mientras que el delito continuado, dependiendo de la teoria que para explicar su
naturaleza juridica se adopte, forma un solo delito o se constituye de varios, sin
embargo al pensar en un solo delito debemos recordar que como elemento del mismo
se requiere una pluralidad de conductas, que por si solas pueden ser consideradas
tipicas, antijuridicas y culpables, unidas por un vinculo capaz de transformar a las
mismas en una sola entidad, y al pensar en varios delitos forzosarnente tendremos que
buscar ese vinculo capaz de transformarlos en una unidad juridica, de tal suerte que en
ambos casos del delito continuado se requier un elemento subjetivo capaz de unir a las
diversas conductas que lo integran, mientras que en el concurso real no se requiere tal
elemento.

Ahora bien, el elemento subjetivo a que se ha hecho referencia se identifica

por la doctrina con un proposito delictivo comun a la pluralidad de conductas, en el

con una sola intencion o animo de causar al ofendido

caso esp de la dif:
ya sea una deshonra, un descredito, un perjuicio o exponerlo al desprecio de alguien,



en otras palabras, el dolo especifico sefialado por el tipo penal del delito de
las conductas,

difamacién debe englobar a la pluralidad de cada una de
independientemente de que cada una de esas conductas requiera el dolo genérico
comun a cualquier conducta tipica, antijuridica y culpable que no sea culposa, puesto
que no podemos pensar que al heberse propuesto el agente como designio criminoso
© proposito unico el difamar a determinada persona a través de diversas conductas, no

requiera de un animo relativo a la realizacion de cada una de éstas. y conducirse como

autdmata al realizar cada una de las mismas.
Por otra parte es necesario mencionar que en algunas ocasiones. no se de en ia
consignacion penal, la precision de cada una de las conductas respecto al tiempo,
lugar y modo en que se desarrollé cada una de las que integran al delito continuado de
difamacion, cuando se da por acreditado el proposito comin de esa pluralidad de
conductas, limitandose a sefialar que las mismas ocurrieron dentro de un determinado
lapso de tiempo, en determinado lugar, y respecto a determinado sujeto pasivo, siendo

ésta una de las muchas ventajas que ofrece la figura del delito continuado a nivel del

proceso penal.
Por todo lo anteriormente expuesto podemos decir que para determinar que

existe el elemento subjetivo integrante del delito continuado de difamacion es

necesario descubrir la finalidad perseguida por el agente al desarrollar cada una de las

conductas, que bien pueden integrar ya sea un concurso real de diversos delitos de

difamacion cuando existe un solo sujeto pasivo, o un delito continuado de difamacion,



implicando el primer caso, que al responsable de los mismos se le pueda aplicar Ia
suma de las penas correspondientes a cada uno de los delitos, y en el segundo caso

que se le aplique la pena correspomdente al delito de difamacién, aumemandola de

una mitad hasta Jas dos terceras partes.



CONCLUSIONES

PRIMERA. En la Roma Antigua se contemplaba como delito, el escribir,
componer o publicar, un libelo o versos infamantes, lo que establece la posibilidad de
realizar una imputacion capaz de difamar a persona determinada, siendo ofendida en
algunos casos, no solo la persona difamada o injuriada, sino otras mas, ademas podia

tener gravedad diversa en cada caso, y 56l0 se podia castigar a peticion del ofendido.

SEGUNDA. En los pueblos prehispinicos se contemplaba dentro de las
injurias a lo que actualmente conocemos como difamacién, el Coédigo Penal de
Meéxico de 1871 agrupo al delito de difamacién dentro del Titulo “Delitos contra la
Reputacion”, y el de 1929 sustituye tal denominacion por la de “Delitos contra el

honor”, que es la que también preside el Codigo Penal Vigente.

TERCERA. El ripo penal del delito de Difamacion, previsto en el articulo 350
del Cédigo Penal para el Distrito Federal, es de acuerdo a las diversas clasificaciones
elaboradas por la doctrina, basico, auténomo, alternativamente formado, de

formulacién libre y de peligro.




CUARTA. El mismo delito en orden a la conducta solamente en forma de
accién puede cometerse, en orden al resultado es formal y en orden a la consumacion

o inuado

sélo puede ser i

QUINTA. E! articulo 352 del citado Cédigo, establece en relacion al delito de

Difamacion, diversas causas que constituyen excusas absolutorias.

SEXTA. En algunos casos es posible la configuracion del delito de

Difamacién en grado de tentativa.

SEPTIMA. Tomando en consideracion las dos formas de consumacion que
puede tomar el delito de Difamacion, instantanea y continuada, en el Distrito Federal

sera competente para conocer del primer caso, el Juez de Paz Penal, y en el segundo

el Juez Penal.

OCTAVA. Cuando el mensaje difamador es comunicado a diversas personas
al mismo tiempo, el delito es instantaneo, y cuando a las mismas se les comunica en

tiempos diversos a cada una, el delito podra ser continuado.




NOVENA. El! delito de Difamacion, cuando se utiliza la propaganda como

o continuado, consurnandose cuando la

medio comisivo, podra ser instantaneo,
imputacién que se hace al ofendido, al ser entendida por una o mas personas, le puede

causar al primero, una deshonra, un descreédito, un perjuicio o lo puede exponer al

desprecio de alguien.

DECIMA. Para diferenciar el delito continuado de difamacién, del concurso
real de diversos de difamacién, cuando existe un solo sujeto pasivo, es necesario
buscar el elemento subjetivo referente al autor, capaz de unificar juridicamante a la

pluralidad de conductas, elemento indispensable del delito continuado, no asi del

concurso real.

ONCEAVA. A efecto de evitar la aplicacion del parrafo tercero del articulo
10 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, debido a las

confusiones que la interpretacion de tal parrafo presenta, al delito continuado de

Difz idn, es cc e modificarlo en los siguientes términos: ““... Cuando se trate

de varios delitos, el juez de paz sera competente para dictar la sentencia que proceda,
aunque €sta pueda ser mayor de dos ailos de prisién, a virtud de las reglas sefialadas

para la punibilidad en caso de concurso ideal, real y reincidencia.”
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