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INTBODUCCIQN 

Nuestra sociedad se encuentra en constante evotuctón dentro de 
todos tos campos del conoclmlento, ya sean culturales. cconórnlcoe 
políticos o sociales. pero al tgual que la sociedad avanza y ee 
transrorma. nuestra legislación debe avanzar para estar actua.JJ.z.ada 
en tiempo y ronna. 

Ea el objeUvo de la presente tesis realizar una propuesta que ayude a 
actualtza..r nuestra legtslactón penal. respecto a un deUto que ya ea 
completamente obsoleto y que ha caído en desuso desde hace mú de 
medio siglo. el delito al que nos referirnos es el de homlctdto en duelo. 
delito que ya no debe ser regulado por nuestro cóc:Ugo puntUvo ya que 

en el remoto ca.so que surgiera un delito de este Upo. se deben apUcar 
las reglas relativas al homtcldto slmple. 

Por lo que el presente trabajo se avoca a un mlnuctoso estudio del 
homlcldto en duelo. prtmero cxamlnando su ortgen. desarrollo y 
práctica en los diversos paises donde tuvo auge. posteriormente 
estudiando todo lo relativo al homicidio en su parte general y al 

homicidio en duelo de una manera parttcular desde su concepto. 
hasta Jos usos y reglas para llevarlo a cabo: por tilttmo realizamos 
una claslflcactón del deltto ya 1nenctonado. realizando una serle de 
razonan1lentos 1nedtante los cuales pretenden1os demostrar el por qu~ 
se debe derogar el delito de hon11ctd10 en duelo de nuestro Código 

Penal v1gente para el Distrito Federal. 



CAPITULO I 
ANTECEDENTES HISTÓRJCOS DEL DELITO DE DUELO 

1.1. EDAD MEDIA 

La semUJa del duelo germinó en In Edad MedJu. aJ amparo de las 

costumbres bárbaras. Amantes de Ja lucha. díscolos, con formas polltJcas y 

normas JegaJes muy rudtmentarlas eran supersttcJosos y no dudaban que la 

dJvtnJdad aststlrfA al Inocente en un cornbnte arrnado con el culpable. de modo 

que encontraron natural dlr1mJr con btll armas sus controversias. 

-Surge asf. en el Bajo Medioevo. el duelo Judklal como una especie de 

-:JutcJo de Dios"". curioso método probatorio de aquellos tiempos. Más adelante 

la consolldaclón del f°eudalJsmo detern1Jna Ja práctica de la -guerra privada .. 

entre Jos señores reacios para reclarnur de un superior el castJgo a las 

ofensas recJbJdns. Asimismo. el desarroJJo d~I espíritu cnbalJeresco dio origen 

a Jos tornc-os. donde lo~ cabalJero~ medtan ("'n slni;!ular combate sus 

respecttva9 ruerzas. Todas estas corrientes confluirían para dar origen al 

duelo que hoy conocemos. el cual nace en Francia. entre flnes del slglo XIV y 

comienzos del siglo XV. para desenvolverse en los tiempos niodernos y 

contemporáneos ... , 

.. El espíritu cabaJJeresco y las costumbres guerreras de In Edad Media 

Introdujeron Jos torneos. que más que verdA.deros duelos fueron ejercicios de 

1 EnctclopedJa Jurldlca ameba_, Torno IX. E:dHorlnl OriskJll S. A .• liucnos Aires. p. 535. 
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habilidad y de deetreza. El duelo. en1pleudo como medio para reparar el 

honor. es dr" origen francés y esto f"'X-pllcu el que lo~ lrye5 dictadas al principio 

en Franela sirvieron de rnodl':"fo. n lus otrns legtslnclone8 sobre el duelo. 

Robustecidos lo~ poderes púhlll"'os. rJ lhu~Jo con1enzó a Ner perseguido por Jos 

leyes ... 2 

Podernos concluir que- t•I duelo <Juronte la Edad Media aún no era 

concebido corno se entiende nctunJn1entr". sino que tiene su origen en este 

periodo. n partir de la unión dt"° trc-s comport1:1.n1lentos que surgen en eaa 

época. strndo el primero de estos. Jos torneos cnballerescos. en donde loa 

ca.ballero:i. median sus respectJvu.s fuerzas. c-1 se~undo. aon lea guerra.s 

privadas reullzndas entre los sc,.1ores ft"°udnles. que por medio de catas 

buscaban cobrarse alguna ofensa rrclbJdo.. y por último Jo que llamaban 

-juicios de Dios ... en el que se pensaba que Él. protegía en la suerte de las 

armaa nl que tt"nín Jn razón o la v("rdud. 

1.2. ALEMANIA 

Los pueblos germanos. como otros, confiaban en las OROALfAS (del 

anglosajón ordal: juicio). diferentes pruebas que realizaban y por cuyos 

resultados atribuían la Inocencia o culpablJJdad de un acusado. pues creían 

que el poder divino manlfesto.ba su verdu<.J a través de la prueba. por ejemplo. 

verter agua hirviendo sobre las manos o caminar sobre brasas. etc.: después. 

según expreso el jurista Gabriel Tarde: º'Los germanos Idearon el duelo 

adivinatorio para pronosticar el rcsultndo de próximas batallas así los 

generales se hncíun aststJr por augures, por lo que nntes de librar una batalla 

hacíase que se hntlern uno con otro. un prisionero enemigo y un guerrero. 

según el éxito de este cambute se proyectaba el bJcn o el mal de Ja futura 

bata.Ha: por Jo cual. a su manera Interrogaban a Ja Divinidad. de donde 

aparecía que tumblén para otros casos hacían valer el mismo medio. tales 

como Jos proceNos civiles. pennlcs y ttlgunoN otros que cntraflaban una sería 

2 p!cclonarlº---...&n!:.!~~-.!1J~!l.Y.~rs'lL. s-~.- M~xlco.-Edltorlal Cultura. S. A .• Madrid. Eapaña. 
1988.- p. 364 



dificultad. como antC"julclo. pura snber dC' parte de quién e~tuba el derecho y 

culpo. rEU:ón por IA cuo.J rstC' mc:i>lodo ern nludldo pura rl'."solverJos. Jo que de 

ntnguna. fornan resultobu justo: pf"'ro nsi r.J jUf"'Z tntt""ntnbu saber de que btdo ~e 

encontraban Ja razón. 1'."S decir. donde estubu el derrcho. por Jo cual f'!'!!lfn era 

la prlnclpaJ necesidad del duC'lo. Lo necesidad de vengarse de una ofen~n. de 

devolver mal por rna.J, no es objeto d-=-1 duelo. sJno una cuestión de ca.ractc-r 

~cund1:u-Jo. 

En Alernantu tAmbl~n eran frecuentrs los duelos entre estudiantes 

(MensuresJ, extstlie"ndo en Jos unlversJdnde!'il Ja costumbre de que Jos 

estudiantes que querian ser n.dn1JUdos en lns Rsoctnclones que formubn.n entre 

si. se balJeran aJ n1enos unn. vez: con sus ClllTlflPtdas. En estos duelos .solo .se 

debía herir en el rostro y nunca de puntH. estando protegidos los ojos por 

unas ga.Tas espccia.Jes. -3 

Así conclutmos que el duelo en AlemnnJn tuvo tres funciones. primero 

fue utJllz.ado para saber el futuro de a.Jgunas bataJJns, po._-;itenorrnente se uUU.z.a 

como juicio adJV1natorto. ante I08jueces, quienes Intentaban saber de que lado 

se encontraba lo justo. y por úJtJmo los estudiantes Jo uullzaron para admJUr a. 

nuevos miembros dentro de sus asociaciones. 

1.3. PRANCIA 

En Francia es donde el duelo hn sido objeto de ensayos legtsJaUvos más 

Variados. Jos que va.n desde Jas más severas snncJones hasta el silencio de Ja 

Jey para el duelo en si n1Jsmo. ApartJr de I 296, y hasta eJ siglo XV. por 

sucesivas ordenanzas. se va proscrlbkndo el duelo JudlctaJ disponiéndose su 

aubordlnacfón a Ja autorldnd deJ rey. No obstante. ~J duelo por motivos de 

honor adquiere cada vez mnyor frecuencia. 

3 El Qu~fo y d Dcl1t<!.....C!J.!~EdHor1af Españn Mod~rn••-· S·E M•tdr1d. 1 !'..159. p. :.!5 



En el año de 1547. Enrique 11 aulortza el duelo entre la Chat&lgneraye y 

Jarnac. toda vez que el duelo era considerado aemejanlc al juicio de Dice. 

permitiendo el Rey n los dos adver,.,arlos contender en duelo. por no ecr 

poalble el probar de otro modo que Jarnac ha mentido. pue•to que I•• 

peraonaa de aJta dlsllnclón en Francia habían hecho saber que •- cauaaa de 

dceavcnlencla carecían de prueba. mouvo por el cual. no podría •aberee la 

verdad ni jusUftcarsc la Inocencia sino por medio de las arma.a. En can Virtud. 

como el Rey Enrique 11 se encontraba tan convencido de la Validez de a 
prueba. de antemano condenaba al vencido a ser expuJaado de la nobleza. y 

degradado de todos los títulos. 

Ee Importante hacer notar que el duelo sólo se verincaba entre la 

nobleza de Fr-ancla en cata etapa. 

En el año 1679 aparece un edicto en el que ae hizo todo lo posible por 

hacer de.aparecer el duelo. ya que estableció un tribunal de honor realmente 

autortzado y reapetado por todos loe miembros de la comunidad artatocrátJca 

de Francia. dedicado a contener de:tde su origen laa dlferenclaa entre 

cabalJeros. Tenía el deber de Informarse de ellas. de prcveer aua 

consecuencias. y en el supuesto de que pareciere surgir un conOJcto. 

entonces debcría hacer vtgllar a las partes e Imponerles una escolta de 

arqueros. angeles guardianes mtlttares que deberían segulrloa como sombra a 

todaa partea. Loa mariscales Integrantes del trtbuna.J citado no aólo podfan 

graduar la pena. sino dlverslOcarla según Ja naturaleza de Ja ofensa. En caso 

de golpes. pe:rmlllase al ofendido Imponer el tallón a su adversario después de 

que éate saliera de Ja prisión. resultando este edicto del todo eficaz. pues ello 

dló lugar al edicto de 1704 pronunciado por Luis XIV. con el que casi 

desaparece el duelo. 

La razón por Ja que prácticamente había desaparecido eJ duelo durante 

Ja época de Luis XIV era porque estaba dura.inen.te castigado y en esa Virtud 

no lo realizaban los nobles. 
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Sin embargo en e1 relnndo de LutA XV. vuelve el duelo con mlt!i fuerza. 

porque deja. de reprtmtnte y se expiden leyeA corteses y ade-cuadaR a tu 

urbanidad del siglo. 

Medte.nte un decreto del Constituyente se ordenn la amnistía en favor 

de todos los acusndoR por duelo a pnrtlr del 14 de julio de 1 789. esta 

ctrcunstnnctn dl6 lugar a que los duelos se Incrementaran, presentándose una 

pcttctón a la Asn.n1blea Nnctonal. por la frecuencia de los combates que existían 

en la capital frnnce~n.. 

Ahora bien. en el año de 1B1 O el Cócllgo Pennl de Francia no contempla 

entre los delitos al duelo, por lo tanto desde la fecho. de su ~anclón y por 

espacio de vetntlstete anos. los Tribunales mediante jurtsprudencta. 

establecieron que ante el silencio de In ley. respecto al duelo. no cabía 

sancionar o Imponer pena alguna a unn persona que hubiera cometido un 

homicidio o hubiese Inferido lesiones a otra con motivo de un duelo. Ante tal 

ctrcunsta.ncln. el procurador general de la Corte de Casación. en aquel 

entonces de nombre M. Oupltn manifiesta que el no castigar como se merece 

los homlcldlos voluntarios, los asesinatos premeditados. solemnes. públicos. 

escandalosos, es el primero y más notable carltcter de unn nación degradada 

embrutecida y bárbara.. así el duelo es el estado salvnje. no es el derecho, sino 

la razón del más fuerte o del más diestro, y n.Jgunas V'-"ces del nul.s Insolente, 

por tanto el duelo es un desorden muy grav'-". un verd:-1.dero crimen que no 

puede ser tolerado en una sociedad bten ordenada: esta poMtura 5C presentó. 

y se puso en práctico a purllr de la sentencia de fechn 15 de diciembre de 

1837 promunclado. por el Tribunal de Casación en rclnctón ul duelo, mlsn1a 

que debido a su trascendencia se transcrtb~. textualmente. 

SENTENCIA 

.. Olda la reiacl611 de M. Berenger. Consejero del Tribunal. y lns 

conclusiones de M. Dupln, procurador gerH·nd: 



El tribunal después de hubcr deliberado en Ja Cámara del consejo: 

Vistos lo!t erts. 205. 296. 297. 302. 309 y 310 del C6dJgo 

Penal ... acordo: 

En atención a que. si bien Ju leglslaclón especial sobre los Uuelos rué 

abolida por los leyes de In asan1blea conMtltuyentC'.". no puede deduclrae de 

aquella abolición una excepción tácita en fnvor del asesinato cometido, de las 

heridas y golpes voluntarios habldo8 de-1 resultAdo de un desafio o duelo: 

Que con e-1 Cóc:Ugo dt'!' los dell tos y penas de 1791. catos asesinatos. 

heridas y golpes quedaron bajo el ;rnperlo del derecho común: que el decreto 

del día 29 mesldor nño. 11. no se refiere más que uJ Código Miiitar y no es 

rclaUvo sino a simples provocaciones de militares. de grado Inferior pera au 

superior: 

Que el Código del nrlo IV fué redactado con el mismo esplrftu que el de 

1791. y no conttene ntngunn nut:>vu disposición sobre estn ma.terta: 

En atención a quf" Jns dl!ipmilCtones de Jos artículos 236 y 295 del 

Código PennJ son terminantes y no ndrnlten excepción alguna: que Jos reos de 

los crimenrs previstos por rstos artículos deben ser perseguidos en todos los 

cas~: 

Que sí. en los casoN previstos por los artículos 327. 328 y 329 del 

mismo código, lns cúmarns del conse'jo y las cán1aras de acusación pueden 

declarar que el hon1lcldlo, lns heridas y los golpes no constituyen crimen, ni 

deltto, porque eran exigidos por Ja necesidad actual de la leg(tlrna defensa de 

sí propio 6 de otro. no se podía ndrnitlr que los honllcldlos cometidos, las 

heridas y Jos golpe, dados en un dr.safio. resuJtndo funesto de un convenio 

previo entre dos lndlvlduoN. fuesen autortznclos por la necrsldad actudl de la 

JegíUrna defensa de sí propio. puesto que en este caso el peligro fué 
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enteramente volunta.rto e lnnecesnrta la defen!la. y que este pell~ro podia 

evttarac atn combate: 

En otenct6n a. que. st bien nln~una dt!'lposlclón legtslu.tlva r<"crlmlna el 

duelo propiamente dicho y lR1'1 ctrcun~ht.ncla!'t qur prepn.rnn o ecompEU-lUJl f""!:lfe 

acto hornlctda.. tampoco dispone ley algunn que dtchus clrcunsto.nctus cu<"nt~n 

en el número de las que hacen excuRnble el aRrstnnto, lns hertdns y lo~ 

golpea; 

Que es una mlt.xtma tnvtolnble de nuestro dt"recho público el qur nudte 

puede hacerse justlcta Á. s{ mlsmo: que IR jusUcta emana del rey, en nonl.bre 

del cual ac paga aquella deuda. (art. 48 de la Carta): 

Que""ª una máxtmfl no menos sngrndR de nuestro derecho público que. 

todo convenio contrario a las buena~ costumbres rs nulo en deriecho (art. 6 

del Código Ctvtll: que lo que e!" nulo no puede producir efecto. y con mayQr 

motivo. no puede paralizar el cu¡-so de In jusuctn. suspender la acción de In 

vtndlcta pública. ni suplir el sllenclo de ta ley p1ua ex.cusar un.u acción 

calificada de crimen por ella y condenada por la moral y el derecho natural. 

En e.tencl6n a que un convenlo por el cual dos hombree pretc-nden 

transformar de su autortde.d prlvnda un cdmcn cnlltlcado en acclón Indiferente 

o Uctta. darse de antemano la pena marcada por la ley y contra dicho crimen 

atrtbutr~ el derecho de dtsponer mutuamente de su vida. usurpando así de 

doa maneras 108 derechos de la sociedad. entra evtdentemente en In chuote de 

toe conventos contrarlOft a ln::1i buena..q costumbres del orden púbUco: 

Que sl con todo esto. a pesar del victo radlcal de que semejante 

convenio adolece. se le pudiese astmllar á un hecho de excusa legal. no podría 

ser apelado slno por el tribunal del jurRdo. puesto que los hechos de excusa 

adrn.tudoa como tales por la ley no deben ser tornados en constdernclón por las 

aalaa del consejo nl por las del crimen y si tan sólo por el jurado: 



Quede ah( se algue que siempre- que ac comete un aaeatn•to. que ~ 

hacen hcrtdaa o ae dan de golpes. los Juecca llaJUadoa a fallar .cerca de la 

prrvcnclón o la acu&aclón en coso que el tal o.scalnato. lalt talea hrrtdaa o ~ 

tale• golpea hayan tenido lugar en un desafio cuyos condlclonca fueron 

eon~nldaa entre el autor del hecho y •u victlrna. no pueden hmccr caao de 

cate pretendido convento: 

Que no pueden sin propasarse y atn usurpar loa podcre-8 de loa 

jurad.a.. sobre tocio rtglendo la ley del 28 de abrU de 1832. deterntlnar tocante 

a dicha clrcunatancla. pueato que aún cuando pudleac conaUtulr una 

ctrcunat.ancta atenuante. aó&o a loe jurados corrcapon.deri.n. declararlo:. 

Que ai. en virtud de loa términos de la ley constltuclonal del &atado 

(art. 56). no puede cfiectu~ ningún caniblo en la tnstttuclón de loe Jur.dc::li9 a 

no •cr por una ley especial. loa trlbunelea no podrlan •t.acar aquella 

dlapcmlc16n. ni e•ta lnautución. reatrtngtr. y .ncnoa en aeinrjantc materia que 
en otra. cualqutcna.. la competencia y Jur1adlcc:l6n de loe juradoa: 

En atención a que la sentencia apelada resulta que. en 29 de enero 

úlUJno. Paaon en un deea.fio mató a Bar6n: que eln embargo la real audlencla 

de Bougca declaró no haber lugar a encausar a dlcho Paaon. en razón de .-¡ucl 

hecho que no entra en ta apltcaclón de nlnguna ley penal vigente y no 

consUtuye ni crlmen nl dcllto. que obrando así. el referido trlbunat v1ol6 

expresamente 10& artículos 295. 296. 297 y 302 del Código Penal. e hizo una 

falsa aplicación del artículo 328 del mtarno Código; 

El tribunal anula •.. la dlspoalcl6n antcrt.or y aeñala: 

lo. El autor de un h01TIJ.ctd10. de herlda.s o de golpea en duelo debe acr 

pcracgutdo como reo de crímenes o delitos. caattgadoa por loe articuloe 302. 

309. 310 y 311 del Código Penal. T. de Caaactón 15 de diciembre de 1837. 



2o. El homJctdJo y ln.9 heridas rel'!IUltanteM de duelo pued"'n ser 

Imputadas. no solamente e los cornbntJ~ntes corno prlnclpnJeA uutort:"s, sino 

también a I~ testigos de duelo con10 córnpllces. si por pnrte d('.' é:<1tns hay 

act08 que presenten el carácter de compllc1dad legal. tu..lt:"s como Jo defU1e el 

artículo 60 del C6cUgo Penal; 

En consecuencia los tesUgos de un duelo que tuvo como resultado Ja 

muerte de uno de los combatJentes. nsi como el que prestó las armu.s del 

duelo, sabiendo el objeto para el que debían servir. deben ser perseguidos 

como cómpJlcea del homtctdlo. 22 de dlclen1bre de 1837-.4 

Según la fuente consultada tenemos que dkho Tribunal de Casación no 

ha va.rtado su crtterlo hasta In fecha. 

1.4. ESPAÑA 

De acuerdo a los textoa exJstentes de Tito Llvto. en el siglo XVII. se 

sosUene que ya antes de la tnvasJón de los bárb.ttros, era el duelo una 

costumbre de los españoles; pero lo cierto es que el duelo. se ha.ce notar más 

después de aquella Invasión. Con la lnvastón de los árebe-s y el espíritu 

caballeresco, producto de Ja guerra de conquista. van aparectendo Jos torneo.-.. 

las justas y Jos combates singulares. que produciendo. natur.nJmente. los 

desafios de honor. htctcron prevaJecer el duelo. Añudamos a esto el desorden 

en que la soctedad de entonces se hallaba y lo importante de las leyes para 

asegurar a cada uno en sus derechos y entonces se cornprenderá cuán 

natural era acudir a las armas para vengar de ese modo Jos ultrajes rectbldo..<J. 

Loa Monarcas de ese entonces se preocuparon de la frt:"cuencla con que 

Jos duelos se sucedían. sobre todo en la clase mllltar y. ya que erradlcur1os 

resultaba Imposible por el arrtago que habían tomado. tendieron a dlsn1ln.uJrlos 

4 P.ul Jran C~aar De Breyne. Q!-1 Suicidio.- S·E gtJuorlnl Barcdona. 1045.- p. 179 
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cuando menos. y por esto sujetaron los durlOK, desnfios y las Hdes a una. serle 

de reglas que fueron publicadas prlmrro en las Cortt!'a de Nájera y 

posteriormente reto1nadns por Allonso X en lns Purttdns. y e!ll a raíz de é8h• 

últtmo Código de las Purtldus flll~ se regula d~ ruanera definitiva. lu figura 

deltcttvu. que tratarno..~. 

-En los titulas 111 y IV de la 7n. Partida r-s el lugar donde se explica 

detenidamente lo. manera de hacer el rr-to o desnflo y el duelo. quién podía 

hacerlo, ante quién y en qué lugur. por qu~ c.ousn.R, con qué formaUdades y en 

qué pena Incurría el vencido. lo que dr ucu~rdo n.J espíritu del leglslodor era 

disminuir el mal que causaban los duelos y faclllt.nr ltt avenencia entre las 

partes en conflicto. 

En la épocu de los Reyes Católicos estos consld("'rnron pertinente atacar 

el problema. de frente y por consiguiente publicaron Ja ley de Toledo en r-1 año 

1480 prohibiendo en forma absoluta el duelo. lmponle-ndo pena de traición y 

conflscnclon de bienes a quien provocase o a quien aceptare el duelo. aún y 

cuando no llegase a efectuarse. de lgunl forma. se Imponía In pena de muerte 

al retador sí matuba o heríH a .Rll adversnrto. o la de desUerro pe~tuo fuero 

del retno ni desafl.ndo quf"' quedare con vida y asimismo. In de trAlclón y 

pérdida de sus bienes. a los mensajeros y pfldrlnos. en tanto que a Jos 

espectadores. Ja pérdida de los caballos y mulas en que fuesen y las armas 

que llevaban. o en r.uso de Ir a ple. Ja multa ern de seiscientos mnru veclls. 

todo con aplicación ni fisco. al juez y al denunciador ... 5 

-No habiendo cesado a pesar de tanto rigor, la frecuencia de los duelos. 

por Real decreto del 29 de agol!ito de 1678 se encargó a la jurisdicción 

ordinaria el castigar a los tnfractore.s de In ley en el caso de dur-lo. derogando 

en estas causas todo fuero especial por prlvllegtndo que fuere. Incluso el 

.5 Enctclopdta. Jurídica. Orn'9ba.· Op. Cit. pag. 525 
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mtlltar: y que por la ordenanza de 1701 se Impuso u todoK loet oflclnlel't de las 

tropas que tornaren pistola o c-spHdu en mnno los unos contra lo~ otros. la 

pena de prtvnclón de sus emp1eo'"i. y In de muerte a los que reNoultaren 

agresores. y n.de1nás Ne ofreció nJ soldado que denuncia.re el dellto. el pren"llo 

de clncucntn escudos, fNotns lu. y 2a .. titulo XX. libro XII. Novísima 

Recopllaclón )"". 6 

Más ello no ern Huflclenle, ""por lo cual s~ expldli!""ron leyes todnvia más 

severas y con efecto el 27 de enero de 1716 He publicó la llrunnda Prncmállca 

de Felipe V. renovada después por Fernando VI el 9 de mayo de 1 757. en ta 

cual dejando vigente la ley de los Reyes Cutóllcos en cuanto no fuere 

contraria, se establecen nuevas pena.!'I contra los duelistas. dl~ponléndose 

entre lo más relevante lo siguiente: 

El desafio o duelo es un deltto que causa lnfa.ITlla, y en consecuencia. el 

desafiador. el que a.dmltle.-e el desafio los te.-ce.-os o los padrinos. los que 

llevaren carteles o papeles con noticias de su contenido. o .-cea.dos de 

palabras para el mismo nn. ple.-den por el mlsrno hecho todos los oficios. 

rcnIB.s. hono.-es y encomiendas que tuvieren del .-ey, quedando lnhábtles para 

obtcne.-los en adelante. y además lncur.-en en pena de trn.lclón y p¿.rdlda de 

sus bienes. 

Sl el desafio o duelo llegare n tene.- efecto. snltendo los desnnados o 

alguno de ellos al campo opuesto aunqut! no haya rtñn., muerte o herida. se.-án 

castigados con pena de muerte y confiscación de todos sus bienes. cuya 

tercera parte ha de aplicarse a tOs hospitales del ter.-ltorto.-7 

6 Jb&dem. p. 537 
7 Jbldem. p. 538 
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-No obstnnte In l'teverldad en lu!'I penas. resultó lntrn.sendente en v1rtud 

de que las J>f:"rsonns qur con1r.t1r.rnn tnl delito no eran ttprendldos, por ende, 

no eru.n juzgadas. yn qu<" se conRJdrrnba que Ja ~na cuplt.n.I no r.ro acorde con 

el delito cornrtldo. ni Ja conflscac-tón de hlent:"s resultaba. adecuadn. en la 

comisión de dicho drllto. <"9 por C"llo. que el 6 de !iCptlembre de 1 837 se 

expide por el mJnlstef"lo de GrnctR y Ju~tJdn. la re¡-.J orden conststent<"' en que 

su MajestHd debía d<" modlflcor loN cn~tlgo!t e-n rr-Jnetón con lo'"" dueloe. 

mientra....~ que la Jey se modtOcabu. 

Posteriormente. en el código de 1870 ya no contiene la~ penas 

Infamantes que ee establecían en lns codlflcnclones que Je precedieron y 

dispuso que la autoridad que tuV!ese noticias de que se estuviese concertando 

un duelo. procederá a Ja detención d'"l provocador y o In del retado NI hubiere 

aceptado el desafio. y no lo..-. pondrá en Ubertnd hasta que hubiesen otorgado 

su palabra de honor que desistirían de su própoetto. De Igual manera. qul~n 

fnJt.ando a su pnJabru provocn.se de nuevo a su advc-rsnrlo será castiga.do con 

tnhabllltnclón tempornl ab,olutn parn cu.rgoN públicos y conflnn.mJento. El que 

aceptare el duelo en el mismo caso. srró. ensugado con In de dest.lerro . ..a 

Así mismo el'ltnblecín: "'El que n1ntnre en duelo a su adversario será 

castigado con la penn de prisión mayor. Sí le causnre leslon~s graves de las 

que quedase el ofendido lmbecll. lmpott:"ntc- o ciego. con la de pr1slón 

correccJonal en su grado medio o mfudmo y en cualquier otro caso se le 

Impondrá n Jos combntfentcs la pena de arresto aunque no resulta.sen 

lesiones. En lugnr de las p<~nus serla.ladas anteriormente se Impondrá la de 

confinamiento en ca."to de hon1lcldJo. Ju d<" destierro en el de lesiones graves y 

multa de qulntentns pesetas en los den1ás en.sos. 

8 lbldem. p. 540 



Las penas qui'! ~e hun citado sr npllcf1rón al rnó.xlmo: 1 o. Al qut:" 

provoca.re el duelo sin explicar n su udversarlo lor-t n1ot1vos !-il éste lo exigiere: 

2o. Al que hnbtendolo provocado. uunque- fuere con causn. de!-u~chasr las 

explicaciones suficientes o In satlstucclón ch·corosn quf'." '"'° hu bien'" ofr'"c-ldn su 

adversnrlo: 3o. Al quf"" habiendo hecho u su ndver~nrlo cunlquter ln.Jurh-1. !'Je 

negore a darle t:"XpllcnctoneR o !'HlU~fncclón cJer-oroNn. 

El que Incitaren otro n provocar o nrf"ptnr un duf""lo ser:t. cnNtlgado con 

las penas señaladas al que n1aturc- o lesionan~ en duelo. si éNte se llevare a 

t:"fecto. El que de~u.credltn.re públlcarnr.nte a otro por haber rehusado un 

duelo. Jncurrlrit en las penas seriittladns pttru lnturlns gravt:"s. Los padrinos de 

un duelo del que resultaren rnuerte o lrMlonado~ ~ernn respectivamente 

castigados corno autore-!.-1 de aquellos delito~ c-on prcnu:dltucló11. sl hubieran 

procurado el duelo o usado cun..lquter género de akvosía en su rjecuclón o con 

el arreglo de sus condiciones. Como cómpllcrs d~ los m!Rmo~ dt:"lltos. :<il lo 

hubieran concertado n rnuerte o con venta.Ja conorlda dt"' nlg11nn de los 

combatientes. Incurrirán en las pena.:q dC" arrrsto rnaynr y rnulta dt• 250 a 

2500 pesetas si no hubieren procurndo concertar lus condlc:lont•s dt"I duelo 

de In manera menos peligrosa posible para In \.1dn de los combattentrs.-9 

-El duelo quc:- se verifique sin la asistencia rl<-- dos o n1ás padrinos 

mayores de edad por cada parte. y sin que estos hnyan elegido las armas y 

arreglado todus las dernó.s condiciones dc-1 duelo. se castl~arft: 1 o. Con prisión 

correcctonal no resultando rnuerte ni leslon<"s: 2o. Con las su~nas gcnerulcM del 

código si resultaren. pero nunca podrñ. bajarse- dt· la prisión corre'cclonal. Se 

Impondrá también lns pcnsns generales drl códtgo y aden1ús las de 

Inhabilitación absolutn lemporul: lo. Al que proVO<'are o dlt•rc causa u un 

desafio. proponh~n.dose un Interés pc-cunlarlo o un objeto h1n1oru.l: 2o. Al 

combatiente qtH" cometiere IR alevosíu df" faltar u lns condiciones concertadas 

por los pRdrlnos.- 1 0 

9 lb1dc-m. p. 54 4 
1 O Dlc~lonarto En(_"lr~ct!S:!> __ V.!!.!Y!:r_,~ó!L: S-f: .• Ed1tur1.;.d Cultura. S. A .• !\1n.dr1d. Espal1a. 
1988.- p. 364 



1.5.- MEXICO 

Estlmn Marta.no Jlménez Hur.rtn .. Que reconstruyendo las costumbres 

de la época y ln. lnfluenctu. de ln cultura truncesa ltnperante en el paJ's durante 

la segunda mitad del sl~lo XIX, crnn elrm<'°nto..'"i proptctos para. que la. práctica 

del duelo alcanzara arraigo noclonnl."1 1 E~ por lo untertor que al confe<-clonar 

Martinez de Castro el Códtgo Pr-nal di:"" 1871 dccldlÓ legislar dentro de éste. el 

dc\lto de homtcldlo en duelo. 

La Enctclopedta de Mt-xlco tn'"nclona qu~ ron un Intento por lcgtslar 

dicha prñcUca. que se consideró tnev1lablr.. ~e publicaron. dos códigos en la 

matertn. uno en l 886 y otro en 189 l y que t"I Código Nacional de M~xJco del 

Duelo dr- este último iu-10, sef1n.lnba tre~ ria.se~ de ofen~as que arncrltaba el 

lance, asi como lu .. "J armas para renllz..---..rlo. 

Contrario a lo seiui.lndo por el nul.estro .hm~nrz. Huerta. señala el 

maestro Francl~co Gonz.álcz. de la Veg.:1 qur- .. Salvo el brote esporádico del 

duelo acontecido durante- lo segundo. mltud del sl~lo XlX. su prácUcn ha stdo 

casi lnusltuda. fundltndouos en el nllnucloso y bien documentado ltbro del 

profesor Angel Escudero. EL DVELO EN MEJ[JCO. lMi'.-xtco. Imprenta Mundtnl. 

19361 f!ll el qur descrlt>c_• portnenorlzndatuente los duelos realizados en nuestro 

país. Curioso resulta observar que antes de la promulgación de Código P~nal 

de 1871. solo se cltnn seis due-los. los cualc.-s son: el reallzado entre el 

subteniente .Jos~ Maria Perla y el Consúl dt_• Espaúa en To.1nplco F'ranclsco 

Melga.rejo cic Guzn1(1n ( 18521: entre Rafael Brtgnn.s y dos oOclales del EJ.t..t_dto 

F'rancés ( 1865- l 8661: entre los corom--·lcs Adolfo Gnrza y Enrique Mejía 11 8671. 

y entre Manuel Fernándcz. del CasUllo y el Barón Henry de Bnrssnc ( 1 868); 

después de 1a prornulgaclón de dlcho código !iC registraron ciertamente un 

notorio 1nayor núnifAro dt" duelo~ espcclahnentc rntre 1874 y 1894. de los que 

hay que dcscontnr casos que claran1cn.le s~ tratuban de_· núas .. 
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..• No obstante el Rl'"ticulo perlodistlco df'.'I cioc:-tor Larn Pardo lúlUmns 

noticias. 15 de julio dr- l n531 en qur- ~l'" rrfll""rl"" corno 1"") últlnlf.l duelo r-n Méxlro 

ni efectuado en l 894. un din dr e~e núo el GcnerctJ Porfirio Dinz resolvía. dtcr. 

el nutor dl'" la notu perlodfsllc:u pon•·r tln u In t'.-pocu de lo~ desafíos. Fue a 

consecuencln de un n.M11n10 e~eandnloso. Un coronel y dlputndo ul Con~reso 

Federal. Francisco Rornrro. St"' bntlo con u11 srnador. Verastegui. rico e 

influyente. Rornt"ro t("nfu fan:1u df"' rnuy diestro en el n"lnnejo dt"' las arrnas. 

florete. sable. y pistola. Decítt.Me que- Vernste~ul hu.hin tenido la el'"cclón de 

armas. conformt"' ni fnn1n.._~o Código dr Tovnr. y escogió In plstolo. cr("yendo c¡ue 

le dnba n1~nos desventuju quf'.' ltts nrn1as l>lancus, de cuyo manejo no tenía 

nollctus. El desaflo sr efrctuó n pistola conforrnr- u IR.s rrg:lns estnbl("<::·ldus. No 

hubo n1ás que un dl~pnro por cndn pnrh·. Vt"rast..-~uí st" de:o¡plornó. h('"'rJdo de 

muerte. La bola del coronel Romero le hu.bía pent"'trndo por la u .. "'Cllft derecha. 

atravesando el pecho y herido el rorazón. Toctn nux1llo ("ra Inútil. Romc-ro 

resultó tieso. El n1ot1vo drl desafio hnb1a sido, scJ.!ún voz pública. unn hern"losa 

mujer casada. muy conocida en Mextco. El escándalo fue grRnde, pero no 

habría tardado en uplucnrse. Pero en rnC"dlo dr-1 nsontbro público, In pol1citt 

tomo cortas en el asunto. Se abrió proc'-"so y no tardó en comprenderse que sr 

había hecho f"'SO obedeciendo órdenes prt""sldrnclntes. Paro segutr d proc,...so. 

era necesario acudir n In Cnmnra d<· Diputados para prtvnrse a Rom<•ro del 

fuero que lo protegln. 1\sí S<· hizo. y todo nn1ndo snbíu que no ern posible 

desaforar a funcionario alguno. sino por orden drl Presidente- de la Repúbllcn. 

Romero fue desafornrlo. L.a. avertgunclón judicial se hlzo con ~rnnde actividad. 

hasta el grado de nprt"nch·rse e lnterrog,arse a la mujer a quién st"" Hpuntaha 

como causnnte del desafío. La vista del proceso f11r sensacional. tanto como c:'.'I 

suceso. Lo Interesante rs que n partir de e!'-.e di.a ya nadie quiso battrsc en 

Mextco. Los consabidos pndrlnos de rstns asuntos y que Antes S<" exhibían 

como tales. se ocultaron y ya no se pudo consegl1lr UJl pudrlno para ronseg:ulr 

explicaclone.s a un ndvr-rsurlo. ni parn re'."tnrlo u sin.guiar combate ... aun 

después del duelo antes mencionado. f"ll r-1 prr·~r-ntf• sl~lo se efectuaron por 

excepción otros dos dudas. uno ,•ntre rl Lle-. Hafru·I FernA.ndrz del Castillo y 

Cario~ Oslo y Sanz. en 1025. rozno In pntctlca del duelo sr. registró en un 
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corto periodo de arlas. sin oRtenstble enlncr con claros antecedentes o 

consJgulentes, decimos. que Htl renllznctón fue esponidlca ... 12 

En el Código PenA.I df"" 1 871 ~e Incluía el dr.llto de homtctdlo rn duelo 

dentro del Ululo 11. bajo el rubro de -o"'lllos contra lns pcrsonaB con1etldos por 

particulares .. en un capítulo es~c-lal de veintiocho urticutos, que regulaban en 

forma causlstlca el duelo: ln1pontendo una pena Igual para el homicidio 

cometido en duelo. corno el con1f""tldo en rlf1n. 

Posterlormf:"nte el Código Pt"ttnJ de J 929. que" vtent" a. ser una copla casi 

literal del Código que Jt:" prescedlo, regula en In mtsrnn forma el delito que 

estudiamos. Con la reformo. del 20 de dtclernbre de 1950 n.l artículo 308 del 

Código Penal. los homtctdlo!-1 perpetradoR en rtña y en duelo se sancionan con 

penas de muy diversa rnagnltud. 

Finalmente. el Código P~nal Vigente para el Distrito Federal a diferencia 

de sus antecesores no regula el delito de duelo. sino que Jo establece y lo 

considera como un atenuante ~n el segundo párrafo del articulo 308. mismo 

que a lu letra dice: 

Artículo 308 ... 

-SI el hornJcldlo se cornete en duelo. se npllcará a su autor de dos a ocho años 

de prisión ... 

1 2 Francisco Gonudez de L,, Vegn.· Dl!',.SC"ho Pc-nal Mf!XIC"nno.· Ednortal Porrua. S. A .• Mé:xtco. 
1962. p. 62. 63. 



CAPITULO U 
BI. DBl.ITO DB HOMICIDIO 

3.1.- CONCSPl'O 

Mucha& y variadas deOnlclone11 han elaborado los tratadistas en la 

materia para tratar de decir lo que algntnca el homicidio. sln embargo. todos 

ae pronuncian en los mismos términos. pues palabras más palo.bros menos. lo 

consideran en la misma forma. es por ello que sólo citaremos autores 

mexicana. que hablan al respecto. adecuando loa conceptos a lo que previene 

el articulo 302 del C&:hgo Penal vigente para el Dlstr1to Federal en materia del 

fuero común y para toda la República en materia del fuero federal. 

El Jur&•ta Jlméncz Huerta más que definir al delito de homicidio. nos 

proporciona una descripción del mJsmo. con Jo..q elementos que lo Integran al 

decir: -En las leyes dictadas para !lanclonar el homicidio se considera que este 

delito ac Integra escuetftlTlente con el hecho de matar a otro. o como expresa 

el artículo 302 del Código Penal de México. por privarle de la vida. El Upo 

penal del homlcldlo es. pues un delito de abstracta descripción objetiva: privar 

de la. vida a. un ser humano. Para que esta conducta pueda ser encuadrada 

dentro de la. expresada ngura. preciso es que constituya una verdadera acción 

lealva del bien jurídico de la vtda hun1ana. es decir. un comportanlJento que. 

según las conccpclonca culturales imperantc!!I tanto en el pcnsamJento de ta 

ley como en el de sus serenos Intérpretes. pueda ser.Juzgado en el caso 

concreto y en sus diversa htpótcslM penalísttcas • tentativa o consumación. 

dolo culpa· como unA acción de mntnr". 1 

1 lbktem. p. 63. 



, .. 

,.;;.. 
¡ 

1 

n MWp pe ttpiuiqgcp I • 
El también tratadl•la mexicano Francisco Oonzálcz de ta Ve&•· en 

ri:tactón con el mi•mo tópico. estima lo atgulentc: -El dcllto de homicidio en el 

derecho moclcmo conalstc en la privación anUjurídlca de la vida de un ser 

humano. cualquiera que 9-ca su edad. aex.o, raza o condicione• eoctalea·.2 

El ex-mlnlatro de la Suprema Corte de Juatlcla de la Nación. Pavón 

Vasconaeloa ha cxpreaado au punto de vtatn en loa l!llgulentcs térmtnc.: -El 

homicidio ca la muerte vtolenta e Injusta de un hombre atribuible. en un ncJltO 

de causalidad. a la conducta dolosa o culposa de otro-. 3 

Del primer caso tranacrtto. podemos decir que. conatdera al homicidio 

como el hecho de privar de la vida o. otro, con la característica que debe de 

ser la conducta contrarln. a derecho y producida mediante un elemento 

aubjeUvo que es el dolo o bien la culpa. 

En el caso del aegundo concepto, ac limita a la descripción típica del 

delito en cuestlón, agregando cuestiones que son lógicas. pero no«""• del tcxio 

exacto dicho concepto. pues está formulado en térn1lnos muy generales que 

pudieran dar lugar a una confustón. ello en razón de que tenemos figuras 

agravadaa como ea el ca110 del porrtcldlo, que aunque es un homicidio. rc•ulta 

agravada la penalidad y que el Código Penal lo considera como un delito 

especial o bien como aucedJa en el caso del Infanticidio. que era atenuado y se 

producla privando de la vida a un recién nacido. lo que ya determina la razón 

de una cierta edad. aún y cuando solo sean horas de nacido. lo que con lleva a 

determinar que quiso ser tan preciso el tratadista en su concepto que 

realmente fue más genérico. 

En el supuesto del tercer concepto. estlma.Jlloa que es Inexacto que ec 

afirme que es la muerte vtolenta.. porque no necesariamente debe. ser violenta 

para que ae produzca o 9C considere que es homicidio. pues puede darse el 

caso de que una persona desee matar a otra y lo haga a través del 

2 Derecho Pr:nal M~xk!!nn.- 20...Ed~ión.- EdUor1al Porrúa, S.A .• México 1985.- p. 30. 
3 Op. Cit.· p. 13. 
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envenenamtento, admlntstrandole diariamente nrsénlco en lo~ allrtH'"lltoK. lo 

que do.rn como consecuenclu a ht. lnrga. que In vir.tlma fallezca. y Nt"' pre!-.entarn 

el delito de ho1111c1d10, pero qut:". podriu no s~r unn muerte vtolentn, o hlf'"n ""n el 

caso de que le puedA ser odrntnl~trndn a la v1cttn1a una dó~ls dr algun 

elemento quhnlco r¡ue le produzcn un pnro c~•nHnco. en t"'St("' cn!'ln la muertr no 

tendría el carocter d~ violenta. rnó.s por otro Indo. con~ldero ndrc:undo el 

concepto que se conu·ntn, nunqur debeinns f"r"COnC>C'er qur en la mayona de la.~ 

veces si se produce el homicidio dt':' rnancra vtolentn. razón por la cual. 

consideramos que el concepto quedaría rnú!'I adecuado si se hlcl~re un 

agregado. manlfestándo!'I(": qut"' pued(_" ser muertf" vtolentu o no. 

En suma. el hon1lctdlo eR la prlvnclón dt"'! ht vida de un ser humano en forma 

violenta o no, Injusta reallznda por otrn personH e-n forma dolosa o culposa, 

mediante un nexo de causnlldad que lu. produce. 

:1.:1.- CLASIFICACJON 

El delito de homicidio se cla.slflca en orden a la conducta. en dos formas 

a saber: 

a) Por vía de acclón: y 

b) Por vín de comisión por omisión. 

La acción la expresa el jurista español Eugenio Cuello Calón como: 

- ... una actividad externa perceptible por los sentldos ... 4 El jurisconsulto 

argentino Luis Jtménez de Asúa sostiene que la acción es: ..... una conducta 

humana voluntaria que produce un rfc9sultado ... 5 Tratadistas como Antollsel y 

4 Cuello Calon Ds:n:eho Ps:naJ_ Tomo l.· Volumc-n 1.- p. 3-\ 1 
5 Jiménez de Azua ~~~1119_,_:_ p. 210. 



.. 

Beltng consideran que tu acción es '" ... un rnovtnllento corporal voluntario 

encrunlnado n un fin detl'!nnlnudo"'." 

Así las cosatt, <""l hontlcldlo put"dr com~t<"rse por viu de acción cue.ndo 

persona flslcn n1~dlant1:" un aefo ruaterlal u positivo a través de un 

movimiento corporul volun.turlo lo produce con lodns su11 consecuencias 

inherente~ al mismo. corno pul""df'" s.er l""I neto d~ dlspurur una armn de fuego, 

que mediante una arn1n blanca. In desC"argue sobre su víctima y le cause la 

muerte o bien como se apuntu.ba líneas atrás. que !'iUmlnlstre veneno al sujeto 

pash.-o. 

La comisión por on1hdón In define el Ilustre mnestro Don Celestino Porte 

Pellt. de la slgulrnte formn: .. Un delito e.s de resultndo material por omisión. 

cuando s~ produce un re!'iultado típico y mul'-"rlnl por un no hacer voluntario o 

no voluntario fculpRJ violando unn nornut prohlhlllvn'". 7 

Así, en la comisión por ornlsl6n se tiene la. ngura degarante. que es la 

persona qu<" S(" encuentra en la obligación de obrnr (deber de obrarl. pero no 

lo hace. Jo qu~ detern1lnn qu"" comt"te un dellto de acción por omisión. 

exlatlendo u na doble vlolaclón de debt"res a saber: el deber de obrar y el de 

abstenerse, razón por la cual se violan dos norma::1 una preceptiva y. otra 

prohibitiva. 

Por lo tanto. el homicidio puede cometerse por vía de comisión por 

omisión. con10 en el caso de In madre que llene obllgaclón de amamantar a su 

hijo. pero deja de hacerlo con la Onalldad de que muera. violando la norma 

precepUva. que Indica qu'" debe nllmentnrlo y vtola una norma prohlbltlvn que 

es Ja que no permite mntnr; o blt"n en el caso de que una enfermera que tiene 

obligación de cuidar a una persona enfcrrna y no lo hace y a causa de ello 

muere dicha persona. estarf1 cornf"tlt-ndo el dellto de homicidio. mediante una· 

conducta de comisión por ornJhlón. 

6 lbtdem. 
7 PoMe PeUt. Celestino ~!.!! .. Ht.'!!lrntQ!!._d,!:_h-.__E.!!rte Genend di"' Derecho Penal.· p. 34 J. 



Dentro de la conductn. rsta purd<"' agotupH"' rnedlentc un ~61o 

moV1mtento corporal. o bien en vnrlo:o-J actos: s.J s,.. estn en el µrlrnt'.'r caso, sr 

habla de que el deJlto es unl~n1b~lstentr p(C"'r•.J si S<- cst.1 ("'n el segundo cttso, 

entonces se trata de delitos p1urlsubc¡Jstrnh_·s Eri el C:-a!-to del homtcldlu se 

revelan cualquiera de J.1:1.s do~ h1potrs.1-... C'~ drc1r. purdr s("'r UUIRubsl~trnte o 

puede resUltRr plurtsubslStt"Of("': "'rl .--..fr• tJrdrn dr Ideas. es. 11nlsub~1stente 

cuando. por ejemplo. mt:"dlanft" 11n solo dl.<tJ•an• dt" arn1n dt" rut"go 1<1e produce 

Ja muerte- de la vfcttm.u., o bien s,. le ... 11n1111Js.tra tiria dosts dr vrncrto qut:'° 

resulta letaJ y rnortifera pnrn "."l s.ll)'"'to pn ... tv., y lallr-ct•; ,..n el caso dt'.' que :"JC'H 

pJurlsubslstente. tenc-n1os In sJtuacton de- qt1r C'""ª dosis de veneno, :'te lt" 

suministre a Ja víctima en rorn1a p,..rnn111,..ntr- por Jo cuul Ju conducta no se 

agota en un solo Acto. sino en VRrlos neto"' qur al flr1al d("' ~uenta.~ producen el 

resultado querido que es In muertr-. 

En rclaclón con el resultado. los trntadl!<ttas han distinguido entre el 

resultado jurídico o formaJ y material. siendo e"J primero aqud que es de mera 

conducta. es decir. se consuma jurídlciunente medJnnte un sólo hecho de Ja 

acción o de la omJslón. no siendo necesario para su Integración el cambio en el 

mundo exterior; en tanto que el segundo ca..-.o. si rf"qulere una transformación 

en el mundo exterior. produciéndose el resultado dnúoso. en este cnso el 

homtctdlo que pretendía el agente: por tUJlto t"I deJJto de hon1lcldto siempre 

Jmpltcará. un cambio en el mundo exte"rlor, ya qur Ja prtvnC'Jón de la vtdn. 

necesarta.1Y1ente. es resultante de una alteración. 

Ahora bien. dentro del mJsrno concepto del resultado tenf"'mOS el delito 

cJastflcado por su duración o consumación. y dentro de é~ta claslncaclón se 

entiende que hay delitos Jnstantiu"lcos, permnn("'ntes e Instantáneos con 

efectos permanentes. Jos primeros son oqucllo!'t en que la ncclón se extingue 

en un sólo momento, los segundos sor1 Hqurllos cuyo proceso ejec-utJvo o sen 

su estado antJJurídlco. perdura eu el tlernpo. Ja violación jurídlrn continúa 

lntnterrumptdarnente despuCs de In con~u111•1ctó11: ('Jl tanto qLH' el ln.stantán~o 



C'On C"ft"C"(O~ íH·rn1<-tflf:"tlf(.•s St" Sl¡.?JJJfJra porqtJf!' ~("' de~tf"U.\ C" eJ blr.11 /UrlrfJCO 

tutelado Jns1ant;·uH·nn1r11t .. •. peri> /:1!> c-n.r1 ....... ·1·tH·nc1a~ pr.rduraro11 por un 

deternlinado th·n1pu. 

De rt•.'ll'""rdc.> a fo expn-s<1do rn "!/ p;.irr.itu (p1r nnt,.cedt-, ,..J deollto d"° 

honH<""ldio es un d<.•Juo lnstantnnr-o porqur ,..¡ rrsultado quf"" ,..s Ju rnul'.."rtr d"' 1Jna 

personH tlene Jugar c-n rl Jn~tantf'." rn q11r· sobr..-v1ctH"' In cl".'sactón d~ las 

funcJc>rH~!-. VH.:th·~ drl lrtdi\;fduo; no 0bst.<u1tt•. aJgunr,.,. iHJtor~s hnn qu~rJdo rlarle 

la C"Etft:"~oria al drlltn de <]Ur." s,.. fratn cJ,• .1nstaurou1co con r·fec-tos pe-rmanrntes 

en función. de q1u· r'.'itlrnau el re"iulrudo di:"' l.:i UHJrrh." dl".'J sujrto pa.sh:o con10 

de aqu"'llos cuyos rfC"rto-"' .s,· prolonE--:an J11dr·flnldó-t111rrite rn r-J tJen1po. lo qu"" 

tambtt'"-n puede rf.•sultu.r \.";iffdo: rnu.s no...,utrr..o~ consldt·nunos qtH" es un drJJto 

lnstanfrill<'."O, con10 _vn se upunro <'."ll Ju1eas ;111tr-r1orf"!'. 

º'"Ja tt1i8rt1a llliUJt"'r<t. Ja r(11H:ft11"t.a pr.-id1H tura deJ resulti1do típico qut• .... ~ 

el hornlcldJo. S<'." rrvrJn con10 un cJaúo nJ b1r11 Jllric11co tutr-Jndo por Ja 11orma 

penal que:- «~ l•t \:Ida. porqu.- Jn1pltca u11a dr•!>.tr11t"clon de dicho UJ('."n matrriaJ 

que se prcx.Juc(• <.·n el stJjt"to pHstvo dt•I dellfo. 

Por lo qut." se r('."flerr ;1. Ja cJasUlcarlón dd dr:.-JJto dr J1ornlcfdfo en ordrn n.J 

Upo, o.paree<" qu"" c-J dr•llfo dr que se trnt,a ha sJdo con.sJdt"rado con10 un llpo 

básico ya quie en ftu1cJó11 rf,• sus eJrnl('JJtos df"scrlptlvos sln.'c:-11 de base H otro~ 

Upos prnalcs compJe1ne11tado~ o r·sprcJaJ,·s. esa drscrJpC'JÓll conslstf'" f"Jl lu 

privación de la vid.a qlJ('' .sln:r d'· f1111dnn1t·rito t~ll Jos tJpos con1plen1entudos o 

agnn.·ados. o en Jos tipos con1plf'me11rado~ 11te1uJ•1do~. tal y corno lo V!'"mos en 

este capítulo. 

Tamblr~n se con.sJdrr;1 Clll•" t•J delito <J,. Jtornt<'ldto es tipo 

JndcpendJeute porqut· p;1r•1 ~u r.x1 ... tc11,·Ja nu rcqulerr· de nln~Un otro tipo 

penaJ. y por conslj:!111t·11tr no sr_• r_•ur11cutra !-.IJbord111ado a ninguno. 



~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~"""'-""'"'-''-"''-U!all.'-<L<l!L_..3 
De lgua.J forma. se estima que ('"s un tipo de formulacJón llbre. ello en 

virtud de que la ley no describe concretnn1ente Ja actividad productora del 

resultado de la muerte. razón por la cunl t:1e puede producir en cualquier 

forma y con lden.tlco resultado. 

En relación con Jn unidad o plurnlldad de bienes jurídlcnmentr:­

tutelados, el homicidio es un Upo simple. porque su único bien jurídicamente 

protegido es en forma cxclustva la vtda hun1nnn.. 

Flnalmente es un Upo normal porque nlngunn referencia contiene sobre 

la lntenctón. propósito o fin que persiga el delincuente al realizar la conductn 

típica. 

2.3.- nPOtl COMPLEMENTADOS. SUBORDINADOS CUALIFICADOS DE 

HOMICIDIO 

Se ha afirmado en eJ apartado que antecede en cuanto a la cJa..c¡Jflcactón 

del deltto de homicidio en orden aJ Upo. que es un tipo básico porque slrv~ de 

fundamento para otrOl!I. pues bien. en este segTnento como en el subsecuente. 

noe refertmoe a esos Upas complementados y que van en estrecha relación al 

horntcldlo. primeramente veremos los agravados. 

St el Upo bá.stco o fundamental es el homicidio porque con$lltuye Ja 

esencia o funda.mento de otros tipos: Jos tipos agravados se consUtuyen bajo 

la norma que es. precisamente el tipo básico. y que llene todas las 

caracterfstJcas de éste. mas una partlculnrtdud que es más grave. por elJo. se 

encuentran subordinados al mismo. con un mayor contenido de Injusto. 

porque loa elementos que lo Integran tienen como única función el agravar la 

sanción. 
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Del Upo básico del homicidio contenido en el artículo 302 del Código 

Penal. surgen otros tipos subordinados de hon1lctdlo complcmenl.Hdos con 

nuevos elementos que agrnvnn Jo !'lanclón. tales upos son: 

n) Homicidio con pren1~d1tactón: 

bJ Homicidio con ventuja: 

e) Homicidio con n.Jc-voeín: 

dJ Homicidio con traición. 

A conttn.uaclón. pasaremos a ex.aminar todas y cada una de catas 

ngurft8. 

Para tratar de ex:pllcar que es In premeditación se han elaborado 

diversas teorías. no obstante pueden resumirse en dos criterio• 

funda.mentales a saber: 

AJ -La. teorín pstcológlca o de la frialdad de ánimo. la 

1deol6gtca o de la reflexión y Ja de la mouvactón depravada.. Todas ellas 

f"undamentados en bases estrictamente de carácter subjetivo: y 

BJ La teoría cronológica y la de disminuida defensa: teorla.s 

que se basan en cuet<1t1ones de índole enteramente objetiva. 

La teoría pslcol6g1ca o de In frialdad de ánimo f"ue propugnada. 

cacnclalmente, entre otros por Francesco Carrara. para quien Ja esencia de la 

prcmedttacJón reside en el ánln10 frío y trnnquJlo (-!"rígido pacatoque ánimo-) 

que preside el proceso volltJvo del agente . ..s 

8 Citado por JIMENEZ HUERTA. Mru-lruto.• Derecho Penal Mcx:1cnno .• Tomo 11.• 6a. EdiClón.­
Edltorla.I Porrúa, S.A •• Mex1eo 1984 .• p. 102. 
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Otro de: Jos autores que se Integran a esta teoriR es el jurista mexJcano 

Francisco Gonzá.Jez de Ja Vega que apuntn: - ... La noctón mexJcana de Ja 

prtemedltacJón se apróx.Jma aJ concepto da.rí~Jmo del Dlcclonnrto de LJtrC: Lo. 

premeditación ""'s el designio reflr.xhro que hn precedido a la ejecución de un 

crimen. En Ja callOcaUva.. concurren un eJrmr-nto, 1111 anrertorldad. computable 

en razón del tiempo.y otro elernento. 111 reflexión. pertenr-cJente al orden 

interno del sujeto nctlvo. Lo:it dos elementos de Ja premedttaclón son 

Inseparables: no será sufick:nte la demostro.clón de que el dcllto se efectuó 

después de cJerto tiempo de que el agente lo re.soJvtó: es menester. u.demás. 

que haya habido cálculo mental, dellbernclón proptnmente dJcha: cuando el 

autor. fuera de sí. por el ímpetu de la cólera o de Ja pastón, siguiendo 

tn.rnedlatarru:nte su Impulso se retira en busca. de una armn y regresa a. matar 

a eu enemJgo. habrá habido un Intervalo de Uempo entre el nacimiento de Ja 

voluntariedad y la ejecución del homicidio. pero dentro de este Uempo no ha 

exSatldo un exámen calculado y sereno de Jas circunstancias. consccuencto.a o 

fln.aJldedea del deltto. no será por tanto. un homlctdlo premeditado. por la 

au91:ncla de Ja ~ne.x1ón ••• -a 

Para el jurtseonsuJto argentino Raúl GoldAfeln - ... de~ dtsUngulrae 

entre prcmed.tlactón y reaolucJón. pues mJentras esta es antertor o Ja corn.JsJón 

del deltto y forma parte. como etapa flnel del proc~so dcUbcraUvo. la 

premedJtactón hace a Ja reflexJón. respecto de Jos medios comlttJvoa a la 

determinación por elección del momento. Jugor y modo para cometer el 

homJcJdJo. aunque como señala Soler no constttuye un eJernento de Ja 

premeditación Ja coincidencia entre Jos medios excogttodos y los uUllzados 

realmente ..... •o 

El también tratadista argentino SebEtstían Soler. asevera: 

...... premedllacJón no puede ldenttOcarse con rcsoJucJón ... toda ley penal debe 

suponer que los delltos dolosos se ejccutn11 r11 cumplhnJento de una resoJucJón 

9 llMdem p. 68. 

IO ptcclon11.r10 d~ P...n;-cho P~mtl.· Edtto.rl!!L~t1ta E~.- liur-nos AJn-s. 1002. P. 397. 
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más o n1eno!I próximo ni mon1<"nto ejecuth•o y más o menos e•pecíOcarnente 

dlrtglda o la lnd'"'idunJ pa.rtlculnrtdad del h<"cho cometido. lo cual hace dificil el 

Intento de dtferenclar la premedltactón sobre la ba•e de considerar 

únlcameonte In relactón temporal ... toda prernedttnctón llrva adentro una 

resoluctón necesa.rtD.JTicnte antc-rtor aJ hc-cho"' 1 1 

Don Celestino Porte Petlt. en relnct6n con el mismo concepto. dtce: 

- ... Recordemos que exíate una rase Interna que comprende la concepción. la 

dcllberact6n y la declat6n. Pues bien. ln reflexión queda cercada entre la 

resolución y la conducta del sujeto. pero para constltulr elemento de la 

premeditación. debe ~r una reflexión continuada ..... i 2 

Lo• crttcrtoe antca tran•crnos de teorfa.s ldcológlcaa o de la rclfcxtón. 

ccxno ac puede apreciar ac Integra por elementoe 8ubjcttvo•. 

La teorfo. de la motivación depravada. según el jurtst.a Jlrnénez Huerta.. 

- ... ac difundió principalmente. por Allmcnn.. basái"J.dose en la tcorla aoetenlda 

por Hortzendorff. la cual ha sostentdo que la dt"pravacl6n del motlvo ce 

requisito de la premf:dltaclón ya quf: ejerce un notorio Influjo sobre la 

tntenaldad del dolo.- 13 

Laa teorías que Re sustentan bajo bases objt"tlVns. la.a estudiaremos a 

continuación. 

El penaltsta Moisés Duarte en su monografía Intitulada La 

..._edltaclóa citando a E. Conuerl explica la teoría cronológica. en el scnudo 

de que "' ... debe determlnan1e el distinto ámbito que corresponde a la 

deliberación y a la premeditación. pue~ ésta comienzo donde aquélla concluye. 

sin que para la mora. constttuuvu de la premeditación. tengan relevancia los 

11 ~~.,_L~rett!.~ · Tnn10 11. 2• Ed1c1011 .. Ttpograncn Ed1torl11l J\rg<enUnB.· Dul"noa 
Altta. 1963.- p. 27 

l 2 ~c~~..Jg_~s ~f!.J!!r_a_~_YJ_<!J1_y _ _ln~•!!~...:.· Edltonal Porn1a.· 7• Edlclon.· Ml"xko. 
1982.- p. 210. 
13 J1menez Huerta .-~_r~.b!L~~J.!.n.l...M~~_t~a_n_C?··P· 104. 



momentos que. en la lntegrnclón de In voluntad le han precrdtdo: por tnnto. la 

premeditación tiene su ~tgntfic.nctón en f':'I trnnscur~o del lt'!"mpo que expresa la 

medltnctón sobre ln decl~ton tomada.. !'iln que ~1 n:flir-xlonnr lt".'n~a nuda que ver 

con la dellbrrnc-tón que hn conducido u la resolución de dellnqutr 

ldeterntlnuclón de In voluntndl. por ron~Ut11lr dtchtt df'"cl~tón prectsnmrnte el 

punto de pR.rtlda de In prt""n1edttnct6n ... 14 

La teorin de la dtsmlnutdu def~nsa. sostiene que ht. premedttactón 

a.grava el delito porque n.l sujeto pasivo le es más dtficll defrnderse del sujeto 

que premedttu la agresión. por ello el maestro Cnrrara afirma que: ..... la rozón 

de la Intensa gravedad del homtctdto premeditado reside t".'TI IA mayor dificultad 

que llene la víctlmu. en defenderse contra un enemigo que friamc-nte calculó la 
&rgrcalón.- 1 s. 

Por otra parte la Jurlsprudenctn de la Supremn Corte de Justicia de la 

Nación ha adoptado el criterio de la tc:orfn tdeológlcn y In cronológtca, es dectr 

unn poslclón eclécUcR como lo podemos nprectnr en la tesis jurtsprudenctal 

número 192, publicado en la. págtnn 420 de la Segunda Part~. Primera Sa.ln 

del Apéndice e.1 Scme.nnrlo Judtctal de In Federnctón, compilación 

correspondiente a los ai~os de l 91 7 a 1985 que a la letrn dice: 

19:1 PREMEDITACION, ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DE LA. La 

caltOcaUva de la premedltactón se constituye con un elcn'lento objetivo y otro 

su bjettvo, Inseparables a snber: 

a) El trnnscurso de un tiempo más o meno~ largo. entre el 

momento de la concepción del delito y aquel en el cual se ejecuta lteoria 

cronológtcal: y 

14 La Premed!t,aclOn.- 2a. Edk:lón.· Editorial Solar. S.A.· Morella. Mtch .. 1963.- p. 65 
lS Op. cu.- p. 105. 



~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~--'"'""""""'"'""'"-"""""'W'2~· 
bl La reOexJ611 sobre el Ilícito que se va a cometer. Ja que 

mantOesta en lo persistencia. o porfin dellctuosa (teorfn ldcológlcal. 

Quinta Epoca: 

Suplemento 1956. p. 361. A.D. 684/52. Alfredo Rentcría Gon.zález. 

Unanimidad de 4 votos. 

Sexta Epoca. Segunda Parte: 

VoJ. VI. p. 212 A.O. 7203/50. lsaía.s Martínez Martfnez. 5 votoa. 

Vol. V11. p. 71. A.O. 4176/57. Luis Cornello Román. Mayoría de 4 

votos. 

Vol. xxxtX. p. 90. A. O. 22 1 1 /60 Benito Jtménez Pérez. Unanimidad de 

4 votos. 

F1nalmente. el articulo 315. párrafo segundo del CócUgo Penal vtgentc 

seña.Ja que hay premeditación siempre que r-1 reo cause lntenctonaJmentc una 

lesión, después de haber reOextonndo sobre el delito qut""" va a cometer. no 

quedando duda alguna MObrr qué teoría adopta nuestra kgtRlaclón ~nal (teoría 

Ideológico o de In rC"flt"x.JónJ. 

Otro de los llpos cuallflcados del delito en cuestión lo con~tltuye el 

hornlctdto con Vt9JltAjA. el cual anallzar("OlOS ensrguldo.. 

El artículo 317 del ordenan1lento J~gal antes citado señala que hay 

homtcJdlo callOcado con ventaja. cuando ésta seA de tul naturaleza que el 

delincuente no corra riesgo alguno de ser muerto o herido por el ofendido y 

aquél no obre en legítima defensa. 

Así mismo. ('"l numeral que le precede declara la ex.Jstencla de Ja ventaja 

en loa siguientes casos: 



J.- Cuando el delincuente es superior en fuerzn fi~lca. al ofendido y éste 

no se hnlln armado: 

JI.- Cuando es superior por Jns arnu1~ qur- ~n1plt"n, por su mayor 

destreza en el mu.nejo de ellas o por el nún1ero de los qu~ lo acon1pn{u-tn; 

111.- Cuando se vuJe de a.lgún medio qu~ deblllln la defensa del áenda-Jc:c y 

IV.• Cuando éste se halla lnerrnr o cnido y uquél urmudo o de ple. 

La venta.Ja no se tomarft en consideración en lo~ tres prlrneros caaos. si 

el que la tiene. obrare en legíllnui defen!nt ni en el cun.rto. sí el que .se halla 

armado o de ple Cuera el agredido. y n.demá.."I hubtern corrido pellgro su v1da 

por no aprovechar esa circunstancia. 

El maestro Pavón Vasconselos ni referlr9e u. Jos o.rtícu)os antes 

reproducidos, sei\ala: Jornando en cuenta C"'I texto de los urtículo.s 316 y 31 7. 

Jos comentaristas del Código rnexJcano distinguen entre la ventn.Jn como 

agravante y la ventajn como cn.Jlflcatlvu en los ddltos de le~lones y homicidio. 

En la primera. es obvio que In exJstencla de una supertorldnd del autor sobre 

la víctima. mu.ntfestada en fuerza físlcn. nrn1as ("'fnpleadas. su man,~jo. mrdlo 

uUltzado para debilitar IA defensa. etc .. no des;cnrtA f"I peligro en quir- aquél se 

encontró de ser muerto o herido. La ley. Atendiendo n esa e\oldentc 

superioridad del sujeto activo del delito, no deJH. de tornarlo ("ll consJdernclón 

para los efectos de la apllcncl6n de sanciones, debiendo sl!:"r apn.·cladu. y 

valorada por el juez en uso del arbitrio que. en la upllcn.cJón de las sanciones, 

le otorgan los artículos 51 y 52, pero tul clrcunstancln por sí misma no puede 

Integrar Ja callOcattva. Par.E:t. ello. según expresa exlgencln del artículo a 1 7. 

requiere que la ventaja sea absolut<:-t y u consccuencta di"." clln. '"' dellncuentt_· no 

corra riesgo alguno df"' ser muerto o h'"rldo por cl of~ndldo. descartando cl 

ca.so de que. quien se aprovecha de In ventaja. obre ("Jl Jrgitfrua defrnsa.- 16 

16 Op. Cit. P. 170. 



~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~.J:J..< ..... WZ..<Ur.J""""""""'-·~· 
El tratadista Porte PeUt tarnblt'n vterte su punto d"' vtata en el tema de 

que se trata. a.J nflrnu1r que .. parn la Integración de la cnJIOcaUva de ventaja. es 

necesaria In concurrencia eu el !'lujelo activo de tres clrcunsta.nctaa, que son: 

Iº Una. """'ntajA: 

20 Que é.!lt.El sea tal que no corra rtr-sgo alguno de ser muerto ni herido 

por el ofendido: 

39 Que no actúe en legfttn1n defen~m; agregw1do en relación con Ja parte 

final del artículo 317, que es contradlC"torlo y desafortunado. en virtud de que 

al ae considera la ventaja. como caJIOcaUvn cuando sea tal, que el deUncuente 

no corra rteago alguno de ser muerto ni herido por el ofendido. ¿cómo puede 

exJgtr. además. qur aquél. es decir el delincuente, no obre en legítJma 

defent'k.'1.? ¿Es que se olvtda que si el dellncuente no corre rle•go a.Jguno. no 

puede exJsUr agresión en su contra y por tanto no hny posibilidad de que obre 

en Jegíuma defensa? ... 1 7 

La Suprema Corte de .Justicia de la Nación en las tesis 

jurisprudenclaJes números 202. 203 y 204 consultables a fojas 644, 645 y 

647. respectivamente de Ju purt<" y snJn antes cttadR y del propio apéndice 

mencionado ha que-rtdo nclarar un poco mlts ""I concepto de la calificativa de 

ventaja al expresar: 

292 VENTAJA CONCIENCIA DE LA. en cualquiera de las 

circunstancias espcclflcadns en la ley penaJ para su conflguraclón. sólo puede 

aer sancionada como caUflcatlva del delito, sJ el sujeto activo se da cuenta 

cabal de su superioridad sobre su víctima. 

J 7 Op. Ctt. P. J27. 



Sexta Epoca. Segunda Parte: 

Vol. XJV. pág. 226. A.O. 1622/57. Francisco Ché.vez. UnanlmJdad de 4 

votos. 

Vol. X.XVJ. pág. 138. A.O. 2390/59. Pedro Nteto Dominguez. 

UnanlmJdnd de 4 votos 

Vol. XXXVII. pág. I 85. A.O. 6524 /5 l. Florencia Zama.rrlpa. 

Unanimidad de 4 votos. 

Vol. XLIX. pág. 94. A.O. 1683/61. Abrnham Váz:quez Martínez. 

Una.nJmJdad de 5 votos. 

:aes V2:NTA.l'A. ESTRUCTURA DE LA CALIFICATIVA DIC. Se Integra 
no solamente en functón de la supcrtortdad del sujeto actJvo sobre el ofendido. 

alno que es necesario además que aquél no corra rtesgo alguno. esto es. que 

obre en situación de tnvulnerabtJtdad. 

Sexta Epoca. Segunda Parte: 

Vol. VI. pág. 249. A.O. 5921 /55. Medardo Hernández Santos. Mayoría 

de 4 votos. 

Vol. X.XXVII. pág. 184. A.O. 6524/51. Florencto Zamarripa. 

Unanimidad de 4 votos. 

SéptJma Eµocn. Segunda Parte: 

Vols. 133 • J38 pág. 210. A.O. 3140/79. Héctor Zamora Torres. 

Unanimidad de 5 votos. 

Veis. J87 • 192. A.O. 2140/83. Rey Cuén Martfn.:z. Unanimidad de 4 

votoe. 

-------··-··--· --·-· ..... . 
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284 VENTAJA; EXISTENCIA DE LA CALIFICATIVA DE. Para la 

Integración de la ca.llncaUva de ventaja. no basta Ja existencia de hechos 

conflguratJvos de una o máN de las hlpótr~ls recogtdus concreta.mente por la 

leglslnclón punitiva ni especlOcur los hechos que pueden constltutrlH. sino ea 

mene9ter que la misma Rea de lul nuturnleza que no rxfsta riesgo alguno de 

que el agente pueda ser muerto o herido. 

Sexta Epoca. Segunda Parte: 

Vol. XXIX. pág. 90. A.O. 4777/59. Crlspln Guerrero Nieto. UnanlmJdad 

de 4 votos. 

Vol. XXXVU. pág. 185. A.D. 6524/51. F'lorenclo Zama.rrlpa Marfn. 

Unanimidad de 4 votos. 

Vol. L. pág. 69. A.O. 3590/61. Carmelo de Cruz. Unanimidad de 4 

votos. 

Vol. LIJ. Pág. 82. A.O. 5207 /61. Manuel López Aragón. Unanimidad de 

4 votos. 

Otro de los tipos que son cua.llflcados del delito de hornJcldlo. es el que 

comete con alevosía: así el penalista Enrique Jtménez A9enjo en su 

disertación JnUtuJn.da .. El elemento psicológico en Ja alevosía .. que aparece en el 

Anuario de Derecho Penal. tomo VII. fascículo 111. de septtembre-dlclembre de 

1954. el cual dice en relación con Ja alevosía .. La Alevosía no es una palabra 

privativa de los juristas. no obstante su empaque técnico y mucho menos de 

loe penalistas. aunque sean éstos quienes la hayan estudiado con más cartno y 

la uUIJcen con mayor rigor didácttco o doctrinal. La alevosía se usa también 

por el vulgo -forma parte del -sermo vulgar1s-- con un significado equivalente 

al de loajurJstas. ya que es del pueblo. una de cuya~ grandes creaciones son 

loe Idiomas. de donde sustrae su esencia o significo.do moral. 



En este genernl sentido. In nlevos{R se equipara. corrientemente. con la 

tralclón o felonía y todo el mundo In. usa cuando trata de C"Ondenar o denigrar 

a una personA o aJgunn de sus acciones o conducht callncan.dola de solapHda. 

pérflda. fnJsa. oscura. tra!dorn ..... 18 

El maestro Gonz.Alez de In Vega en relnclón con el temu de que se hat.Jla 

apunta: .. La alevosía ndn11tt:" dol't fornuut varlndu~: 

1 .- Sorpresn lntenclonn.I de lnprovtso o a!'iechanzR de la victima. Son 

pr~dlmlentos de ejecución que exponen u grave peligro, porque la arter-a 

emboscada Impide la nntural re.acción dr. defensa. Estn formn Implica, 

premedltactón por-que el acecho y la vigilancia de la víct1n1n son actos 

preparator-tos re"relador-es de que se reflex.10116 con ttnterlortdnd. 

2.· OtrO!'i n1edtos que no dan lugar H defenderse nt evitar el mal. Esta 

forma puede coincidir con lrnpetus del monu~nto. lntenclonal"'s, conctentes. 

pero no necesarlurnente reflex.Jvos. Con ella sten1pre coincide la callflcntlvn de 

vcntaja-.19 

De lo anteriormente expuesto considero que exJsten tres formas de 

manifestación externa. que presupon~ la alevosía. y que son: 

a) Sorprender lntencJona.Jmente a alguien de 1mprovtso no dándole lugar 

a defenderse, ni evitar el mnl que se le qul~ra hacer, lo que significa que la 

sorpresa debe ser buscada y no surgtda fortuitamente. debiendo !'ier esta 

sorpresa en forma totalmente lntenclonnl. lo que lmpllcn que para la vicuma 

sea el ataque súbito e Inesperado. El eff"Cto de Ju sorpresa es el que la vícttma 

esté colocada en unn situación tal que no pueda defenderse nl evitar el mal 

que se Je qulera hacer: 

18 El El1;mento Psicológico s:n la Alevosln .• AnuarJo de Derecho y Clcncin..s Penales.· Tomo 
VII.- P"aaciculo 111.• a/e de acp11embr-c·dlclctnbrc. 1954. r. 43. 
19 El Código Penal Comentado.· 7• Ed1c1on.· Edl1or1al Porn.J..o. S.A .• Mcxlco. 1985. P. 925. 
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bl Sorprender a alguien empleando asechanza que no le dé lugar a 

defenderse nl evitar el mal que se le quiero hacer lo que slgn.Jftca que se oculte 

el agente para cometer el deltto sob~ la vícuma. o bien por medio de cngañoa 

o arunctos le hnce daño: por tanto. el agente ante el ofendido adopta una 

actitud de dlstmulo. cautela o doblez: que eV1t.n que éMte se deftendn y que evite 

el mnl que se le qulern hacer: 

cJ La tercero. forma requiere de In sorpresa en razón de cualquier otro 

medio que no le de ni ofendido la oportunidad de defendc-rse ni ~tar el mal 

que se le qu lera hacer. 

Concepto claro y preciso es el que n08 proporciona La Suprema Corte 

de JusUcla de la Nación en la tésts de jur1sprudencla. número 20. publtcada en 

la página 56 de Ja parte. sala y apCndlce cita.do antertormente. localizado bajo 

el rubro: 

20 ALEVC>SIA.. PRUEBA DE LA. La. condena penal por alcvoafa requiere 

prueba fehaciente de que el Inculpado se vnltó de asechanzas. ataque de 

Improviso o de otroti medios que no dan ni ofendido la oportunidad de 

defenderse n.1 de evitar ser lcstoriado con In tntenclón cspccíflca. de obtener la 

supremacía que lmpllcn el uso de cualqulera de esas circunstancias 

objcttvnmente constJtuUvas de que se trota: 

Quinta Epoca: 

Tomo XXVI. pág. 1 150. Torres Marfn. 

Tomo XLVI. pág. 2036. Torres García JOBé. 

Tomo XLVI. pó.g. 3092. Sá.nchcz: Luis. 
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~xtu Epcx..-a. Se¡;tundn Parle: 

Vol. VI. pft~. 9. A.O. 3054/56. f\.1Hc:arlo Ro:'ia~ Contr~n-t.s. lJnanltnldad 

de 4 votos. 

Vol. XXVI. pn~. 2'..l.. A.D- 2:--\BO/f>Y_ Pedro Ntr""to Dominguez.. 

UnanlmldAd de 4 voto~-

Así t:"l Artículo 318 dlce: .. La ntevo:sia consi!'te: en sorprender 

lntenclonalm'"nte a alguien de lmprovlso. o emplrnndo asechanzas y otro 

m~dlo que uu le dé 1u¡;tnr A defendl'"n~e ni evttar el ni.al que se le qutera hacer.-

Homtcldlo con Tralclóo. LA callflcntlva de trn.tclón !te encuentra 

contenida en el artículo 319 del Código Pl'"na.1 que a la lt""tra dice: 

-Articulo 319. Se dlce qu'" obran trntclón: '"' qu"" no sola.mente empl""n llt 

alevosía. sino ta1nbtén la perfldlli.. vtolu.ndo la fé o seguridn.d que expresamente 

había prometido a su victima. o la tit.ctta que esta debía prometer~r de aqu(ÓI 

por sus relaciones de parentesco. grRtitud. amtstad o cualquter otra que 

lnsptre confianza.-

El jurl!tta Martano Jtm~nez Huertn considera que .. La cnllflcatlva de 

tratctón es una alevosia especiflcamente esptrttada por concurrir ("n dla la 

p~rfldta. esto es. la deslenltnd. o el quebrantamiento de la fé debida: lo que 

trnsctendc a la estln1act6n penalí~Uca es el ocultamiento moral: el homtcldlo 

con traición pre~upone la tnsldln que Integra rl qutd del horntctdlo alevoso. 

pero el empl'"o del modo o medio de ejecución. qut"" no le de al ofendido lu~nr a 

defenderse ni n ev1tar et mal que se le quiera hacer. está facllltado por la 

perfidia de que se vale el agente. violando la fé o :'::lcgurldad que exprcsll!Tlcnte 

habia promcltdo a su victlnlfi.. o en su cn!to. la tácita en lo!t tCrmtnos que 

apunta el Código: siendo la perfidia la qur pone en juego el sujeto actl\."O para 

hacer posible su alevoso crtni.en. qt1e ln1pl\ca. ~1 se.· conternplH abstractarnentc. 

une. espiritada alevosia: la trnlctón conststr en la ullltzactón Insidiosa de la fé o 

confianza que los vínculoR n que alud"" el artículo 3 l 9. crean en e1 sujeto 



pastvo. pnrn que é!'f.te pur-d.u f"Vlfar f'.'I rnal que se le quterr. hacer. La íC- O 

segurtdRd c:-xpre~n t"s la que rl ~ujeto rxpresam~nte había prometido a su 

victtma: en tanto qu"" Ja tnclta. df"rlvn de In crt'"rnctn drl sujt"lo pasivo de que 

debía prometrrse una s,..gurldad o rr del NUj~to activo en función de sus 

relacione-~ dt:" parente-oco. gratitud. nn11-otad o cualquier otrA que Inspire 

conOarizn.. surgtdu. dt"' lns rr.h-1c-1011'"s sociales qtH"' t1r.nen como base una re 
tmplicltamente deposltnda . ...2° 

Don Cele~Uno Porte Petlt nos dice qur exl!iten doce formas de traJclón 

que son: 

"AJ AJevosia dr: asecho más perOdta: violando Ja fé que 

expresamente se había promt"Udo fl la víctima. 

BJ Alevosin de asecho más perOdtn: violando la fé que 

tácita.mente debía esperarse del agente, por rnzones de parentesco. gratitud. 

a.rntstad o cualquier otrn que Inspire confin.nza. 

CJ Alevosía dt"' asecho n1ás perfldtEt: vtolando la seguridad 

que expresamente sr había pron1et1do a la victima. 

DJ Alevosía de m;1echo mó.s perfidia: vtolando la seguridad 

que tácitamente- debía ~Hpcrarsf:'." del agentf:'.". por sus relncJones de parentesco. 

gratitud. an1istnd o cualquier otra de las qu"" lnsptrrn confianza. 

EJ Alevosía de sorpresa lnlt:'llClonnl de lmpro,.·lso más 

perOdJa: '-1olando la fé. que expresament~ se habia prom'°tldo a In victima. 

FJ Alevosía de- sorpresa 1ntenc1onal de Improviso más 

perfidia: violando la fé que tácitamente debía esperarse del agente por sus 

rclactones de parentesco. grntJtud, amistad o cualquier otra de las que 

Inspiren conflanzn. 

20 Jamenez Huerta .. _QerPcho Pr-n,.f Mr:iri:tcllno .-p. 132. 



0) AJc-voHfe de- sorpresa Jntc=-nclonnJ de lmpovtso más 

perOdta: vtolu.ndo Ja segurldnd que- expresn.1ne11fr !'tr hablo prometido a In 

vicurna. 

HJ AJevosfa de t-.orpresa Intencional de Improviso n1áR 

pcrfldla: V1olando Ja seguridad que tácitamente drbía esperarse dc-1 agente. por 

sus relaciones de parentesco. grntttud. amJstud o cunlqutt!"r otra qui!:' lnsplrr 

conflanza. 

IJ AJevosfa empleando cuaJc¡u1er otro me-dio que no dé Jugar 

a defenderse. ni evlt.ur el mal má..s perfldJa: \rlohu1do bt. fé que expresamente!" se 

habla promeUdo a la vfcUma. 

J J AJevosfa empleando otro me-dio que no dé lugar a 

defenderse ni a evua.r el mal más perfidia: \.1olando la fé que tó.cttamente debía 

esperarse del agente'. por sus relaciones de parentC"sco, gratitud. amtstnd o 

cualquier otra de las que lnsplren confianza. 

K) Alevosía empleando otro medio que no dé lugar a evitar 

el mal más pcrfldla: v1ola.ndo Ja seguridad que expresarnentc- hnbía prometido 

alavfcuma. 

LJ Alevosía empleando otro medio que no dé lugar a 

defc-nderse ni a evitar el mal más perfidia: vloJando Ja seguridad que 

tácltainente debla esperarse deJ agente. por sus relactones de- parentesco. 

gratitud. amistad o cualquier otra de- Jas que- inspiren confianza. 

En suma la traición es una forma de la alevosía pero 
acravada • ..:z• 

2 1 lb6dem. p. 167 
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L.n Suprcnu• Corrr:- d~ JustJc-la df" J:t NncJón s("' pronuncia próctJcnJTiente 

en los mlsrnos t~rntlnos qu,. Jos autores citados a través de diversas 

c-JecutorlH~ que con~Utuyr-11 JUrlsprudencla.. razon por IR cual no se 

trl\tlscrtbcn. 

Las caJlflcnuvns que SC" huu annJJz~uJo rn rstr:- npartndo, como se apunto 

con anterioridad. son tlpo.'"1 cuuJlflcados ~ravad~ del ddtto de homicidio. por 

Jo cual n contlnuucJón hen1os de unnJJzar JoR tipos complementadoa o 

circunstanciados subordinados privilegiados dr-1 d("'Uto de homtctdJo, entre Jos 

cuales se encuentra el deJHo motivo dr- nuestro '-"'Studlo. 

2.4·TIPOS COMPLEMENTADOS, SUBORDINADOS PIUVILEOIADOS DE 

HOMICIDIO 

Como Jos Upos que se f""studJnron en el apartado anterior. catos, no 

dependen por si mismos. no tiene V1da proptn sino que. dependen de un Upo 

básico fundamental que en la especie. es el delffo de homlcldJo. pero que a 

diferencia de Jos anteriores. tJene un menor contt-nldo de JnJusto. y que Jos 

elementos que adicionan ul Upo básico tienen como función el de atenuar la 

.san.ctón. 

AJ JguaJ que los tipo!" que se examino.ron en eJ apartado que antecede. 

tenemos como Upos subordinados prlvtleglndos de homtctdJo a Jos stgutentes: 

a) HomJcJdlo en rtña: 

bJ Homicidio en duelo: 

cJ Homicidio causado en estado de emoción vtolenta. 



Enseguida SC' exunllnarán cadu uno de esto~ tipo~ en el orden '-"ti que 

hft.Jl clhtdo. 

El artículo 314 del Código Pen1d pnrn el Distrito F"edernl en Mutt~rla del 

Fuero Común y pRru todo lo R<"públlca en !\1uterln de F"uero FedC"rnl '-"~tablece 

que se entJende por rll'\a; 

Art. 314. Por rl1io. se enttende pura todos los efectos perutle~: La 

contienda de obru y no In dt." pAlnbra. entre do~ o rnás personns. 

El 111n<"Ntro Gonzillez dt" la Vega. apuntn: -1-:s purs. la rt{u,., un combate 

material. unn pelen Jlslcn; unn lucha vtolr.nta ~ntrt"" varias p~r:!:fon.1-1s, las cuales 

se cnn1blnu r,!olpes con pot<"llClalldAd Jt"'slva en ::tu lntC"nclón~ drntro de la 

n0<.·t6n granuttlcnl d<" la riña es diferente que lo rlgosos frncnsen en !'IU 

actlvtdud lestva o coll!!Hunen daf\os de lesione'~ o d<" homicidio: pero pa.rn la 

punlbJlldad. como IH riñe. no es. repelimos. sino una circunstancia de 

reallzaclón. es n1enester la consu1naclón de- cslos último~ dru"10:-:t en cualquiera 

de Jos contendientes en varios o en todos.~ 2 

El Jurista l\ernardlno Allmena sostiene: -La ruin es una Juchn reciproca. 

No es tntcrvlnlc-nte t."n ella quien participo en uu a.Jtercndo que lcrn1tna. con 

palabras y se alejn antes que la rlfHi. haya estallado. Y no podrüt justarnentie 

reputarse reo por la rifle que luego se desencndene. porque de ~se tnodo se 

debena volvtendo atrás. castigar también o qUl("n fue causa de Ia causa de la 

causa. No es Interviniente en la riña quien se entromete con flne""s de 

paC'lflcación. y nutcho menos quien Jegítlrname-nte se defiende o defiende a 

otroa. En Ja lucha de varios contra uno. no hay rllia sino que constituye. por 

el contrario. agresión en cuanto aquellos y legltlmamente defensa en cuanto a 

éetc . ..2 3 

22 lbtdem. p . .56 
23 Dr loe P!'IHo• Contra, las Personas .• Trad. De .Juan Valderrama.· s/e. Ednortal Herrans.­
Colomb'-. 197~.- p. 91. 
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Es lmportnnte hncf"r unn rf"flf"'Xlón sobre lo que apunta el autor antes 

citado. en referencia a In Jegith11n dt:"fensa pues ha stdo preocupación de Jos 

tratadlst.Ets c:-1 hecho de- que In lc~1tlnut df'."fensn puede confundlr!lle con In riña: 

así el maestro Jlmenez ltuert.;1 r-n rf"laclon con el le1na d,.. que se trata. esttma: 

..... Creemos. ernpero qut.• qutzit resultn mri;~ t'"locuentf"' pnrn aubrnyar el 

eJC-n1ento subjetivo de la rtila y n1"°'11os procUVC" a confuslon con In situación de 

hecho que se eren cunndo el agr<"cildo rep,..Jt"' o rr-ch;¡zH en defen!'la legíUma. 

una agresión Injusta. In fra"ir -El cornbate. In pelea ... Introducida por el 

Decreto del 26 de mayo dr 1884. pues c-s eV1df"nte que quien en Jegftlma 

defensa repele una a~reslón lnjustu. no pt:"l'"a nt combat('.". aunque 

objeUVIUTiente t«>stenga una contl<"'ndn de obrn con su ugr'"sor. Por '"I contrn.r1o 

Ja rhia. es untt ngre-slón mutua c-unndo en el rnlsmo contexto de In acción 

hubiere resultado muerto o h'"rldo uno de- los rijosos. no hay IC'gfttma defensa. 

cxJstJrá un combate. una lucha. una rlf1n entr'" sujetos que se- comportRn con 

JguaJ dirección de voluntad y nnálogn conducta ... - 2
-t 

Dentro del n1lsn10 tópico. el juri:ita Pavón Vasconceloa dice: .. Así. por 

ejemplo. no hahril homicidio en rli1n pC"ro sí hon1lcldlo stmple. cuando extsta 

agre-:..Jón del ar.usado. pt'."ro no lucha: se dará Ja legítJrna defensa cuando e-n 

una contlf"ndn d"" obra exl~tn dolo en el agresor. pero no e-n quien rechaza La 

agresión: habri1 homicidio Mlmplt'." y aún calificado. por haber quedado fuera de 

con1batc uno de los rijosos. y el venc<"dor Jo sacrJflcn (ll'1\-~de h\.'kJa.. _.2
5 

Efect1van1ente. no puede confundirse Ja riña con In legíUma defensa en 

virtud de que. si bien es cierto en Jns dos exlstr una contJenda de obra. 

ta.JTlbJén lo es qu~ en aquella existe la Intención dolosa de los contendientes. 

con el propósito de hacer daJ'i:o: ~n tanto que en la segunda solamente existe 

dolo del sujeto activo. y el suje-to pasivo no ha.ce mó.s que repeler Ja agresión 

Injusta. sin derecho e Inminente. 

24 Op. Cu. p. 65 
25 Op. cu. p. 119 
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b) Homicidio en Duelo. 1-::1 trntadlstn u.rgrnllno Eusebio Go1n.-z 110 

dcflne lo que sr- entlr::"nde por duelo. yu qur f·onsldc-ra quf".' toda~ lus 

deflnlciour!i !ion unlfonue;6s t"ll ese st~nlldo porque ll•J Vilri.an rn lo fu11dn1ne11tal. 

y por lo tu.nin. In 111rJor r!i refrrlrsr H lu-. rh:"ll1entu.., •¡tte lo Jntrgru11. y r•n t'"~t .. · 

ordt:'"ll df"" 1drns. precl:otH: -pnru qtu• huya dueln St:'" rrqulrrt• qtu• do~ personas. 

por uua cau~a de hunur 111a11h·ngun 1111 eon1batr a tuanu arrnada al que hH de 

prec-rdrr un uc-ucrdo. F..I cornbnte drb•~ dcsnrrollursr l'""O presrncla dr lf".'stlgos 

elegidos de antrtnnno. n los que Incumbe la elrcclón de la~ arma.q y Ja fijnclón 

de ln!i coudlcloru!s ch_ .. el lance. l)l~hos testigos. en la trrrnlnolu~ia corriente. 

:son llarnndo~ padrinos. Con est1-1. expre~Jón los destgtHt nue~trn lry. Su 

prrst."ncln rt .. ·spondr n lus nrcesldndcs de un control qut· cVHI':" los excesos a 

que. en In lucha. por In ofuscnclón propln de las circunstancias. podrú-tr1 ~er 

nrrastrndos los ..-:on1batlen.tes. 

Las lf!"ycs no uhiden. expre:!:u-unente. n la cnusn de honor o al propósito 

de obt(.·ner la rrpRrnclón de un ultrnjr ni honor como dcterrnlnn.nte dt:"l duelo. 

Esa eausn o f:"'se propó8lto forman In e:,ocencln dr- la Institución y no es 

necesario ns~ntarlns. Porque se Invoca el honor. la represión de la~ 

consecucnclns del duelo queda sujeta a normas distintas de las <.""stablecldns 

para los casos ordlnadlos en que tales consecuenclns puedt·n productrs"'. No 

es lo mlsrno. para In mayorln de las legtslnclones el hon1lcldlo comlln. qut> la 

muerte del adversario en lo que se llnnla lance cnballeroso. F.:I nu1tador. 

este supuesto. es reo del delito de duelo; en el otro. lo es drl dr-lllo de 

homtctdto ... ..2 6 

El Investigador Juan Agustín García. tarnb1en de naclonalidnd nrgentJnn. 

en rc-lactón al duelo asevera: -El duelo es unn supenrtvencta de la ctvtllzaclón 

de la Edad Media. uno de los ritos de la rellgton del honor. que como todas las 

religiones se transforma con el andar del tiempo. El honor del siglo X.X estci 

basado en el culto del trabajo y de la verdad. en todas sus manifestaciones: 

26 Gomcz. Eu&ebto.-Tnundo di'" Derecho Psnnl.·p. 20..J 



en descmpe1,nr unn. h.111clón soclul en In esfera de la nctlvldad de cada uno. 

modesta o brtllunte. púhllcn o privada. el hon1b¡-r de hono¡- es el socialmente 

útll. Ln función social que s~ de~t.·mpeitn pn·domlna en la estimación de los 

vnlol"es rnol"tdes. y estahlrce la t"'scalt-ra jrnt.n:¡ulca. Una CIVlllzaclón basnda en 

el derecho y en In Justicia nn purd<- tol<"ntl" que la sa.n~re Jimple. Semejante 

sirnbolo es unu. e-osa. arcaica. que contrurln las tendench-t.s modernas de los 

hombTes que bnsnn su honor en t•I <-:oc.acto cumpllmlento de los dc-beres 

sociales. Seria ubn1 dr- pro~n·so suprlrnlr el durlo. lmlta11do a los lnglrses. 

Partiendo de In base juríc.llca. r:-1 el as<""slnato prernedltado ni amparo de un 

conjunto d'-" supen.·lvencta.s de otras rpc.:>eas. d"" Nuperstlclones obsurdas.-2 7 

El maestro GonzaJez de In Vega. por su porte puntualiza: ""Cualqule'f"a 

que seu In definición concl"eltt qu'· del duelo sr plnnte""· encontrarnos en este 

contbate las siguientes cnrncteristtca._q '-"Senclnles: Ln mutua premeditación. 

derivado del ¡-eto que uno de los protagonista.-. hnc-e nl otro. y de la aceptación 

de éste: el mutuo consf'"ntlrnJento rn las condlclonC"s del combate. tales corno 

especie de nrn1ns. fonnas dr uso. lugaL hora y reglan1cntRclón general de la 

contienda. todo lo cunl !'lt"' establece dlrrctamente por los duelistas y por 

mt"'ctlo de sus representant'"s· llnmn.dos padrinos o te~tlgos: In reallzacl6n del 

combate unte dichos tC'stlgos que aseguran el cun1plhntento IC'nl de las 

condlC'ton<-s <-stlpuladas; la Igualdad qur en ningún caso puede se¡- perfecta. 

put'."s depcndr de la mnyor o rrtt·nor hnbtlldnd en el uso de lns arn1as o de In 

nu1yor o n1enor ~rrentdad de los contrndlentes: y. por Ultimo lo ql1e 

pudlé-ran1os 11tt.n1ar el elC"rnento subjetivo del duC"lo. ta causa o motivo llamado 

de honor. que le ha dndo 11acl1nit"nto y qur h.n pr("'C'('"dldo nJ desafio o reto . ..2 8 

Por el n1omento unlcrunf"ntc cltnr~mos las definiciones antes seilaladas 

respecto ni delito que trataznos. yn que ~11 capltu1os posteriores habremos de 

analizar esta figuro tlplca n1{1s dctcnldr.i.mcnt~. 

2 7 lbldem. p. 2 70 
28 Pavon Vasc::oncelos.- D~rc-cho Piennl MC"x!cang .. p. 63 
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Aunque e~ necesario mencionar que In razón legal de In ntenu.aclón de la 

pena opltcnble ni delito de homicidio en duelo. de acuerdo ni trntndlstn 

Mariano Jlrnenez Huerta -rudlcn en que el du("lo es unu. rli'1n c1..-1J1zada y 

gn.rnntlzndn. cort&s y lenl ("fl In que Jo~ contenrllc-nte!'I nctúnn con parldnd de 

arn1as. Ya el jurista fo.1artínez de Custro en su exposición de mouvo~ del Coc:Hgo 

Penal. respecto del cupitulo rte duelo. hncia expresa referencia a t:.·stns 

ctrcunstn.nclns. pues subrnyabn que el duelo era un cornbnte en el que no hay 

fro.ude. ni vtolenctn. en el que no hny ventnjn~ y en el que todo se hace unte 

testígos Imparciales y en virtud de un pacto previo. que es cumplido con 

lealtad . ..2 9 

e) HomlclclJo Cauaado en E•t.ado de Emoclón Vlolcnt.a. La tipificación 

dentro de nuestro Código Penal "\.1gente del dellto de homicidio ocaslonndo por 

un estado de en1oclón \.1olento. viene a sustituir afortunadamente. dos delllos 

que anteriormente nuestro Código Penal regulaba de manern causl~ttcn. los 

cuales eran los contemplados en los artículos 31 O y 31 1 que a In letra 

señalaban: 

Artículo 31 O. Se lmpondrá.n de tres días a tres afias de prisión al que. 

sorprendiendo u su cónyuge en el acto carnal o próximo .n Ja consumu.clón. 

mate o lesione a cualquiera. de los culpables. o a ambos. ~alvo el caso de que 

el matador haya contribuido a la corrupción de- su cónyuge. En este último 

caso se Impondrán al homicida de cinco a diez años de prisión. 

Artículo 31 l. Se Impondrán de tres días a tres años de prisión. al 

ascendiente que mate o lesione al corruptor del descendiente que este bnjo su 

potestad. si lo hiciere en el momento de hallarlos en el acto carnal o en uno 

próximo a él. si no hubiere procurado Ja. corrupción de su descendiente con el 

varón con quien la sorprenda, ni con otro. 

29 Jlmttnez: Huerta.- Derecho Penal Mex1cano.·p. 61 
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Con10 ~e pu«".'de obsr-rvur ln1'!6 artículos cltndo!i no regulaban IR esencia 

de la conducta crln1tn0Na. e!ito es r-1 esta.do d'" en1oclón en que el sujeto acttvo 

se encur"ntrn. ni n101nento d("" conH"'l("'r el llictto y qu'" «".'tl el Código PenAI vigente 

si se encuentra d«".'bldan1ente rc-gulncJn en c:"I artículo 3 JO ni Meña.Jar: 

Artículo 31 O. S«".' lrnpoHdrú de do:ot a slel("' nr·1os de prJslón. nJ que en 

estado d«".' t'.'moclón v1olentn cnt1s.- hnrulc-ldln ("'fl clrrunstanclas que aten\1en su 

culpebtltdad. Si lo causndo tu"'rt"n lr-slont_•s, la pena s<•ri1 de hastn una tercera 

parte di!" la que corn~sponderin. por su cornlslón. 

Con10 poden1os ver. Jo que el cltndo nrtículo prrtende rC"gular. es la 

lmpcrlecclón del dolo aJ monH·nto de corr1eter el delito, yn que Ja conducta del 

sujeto acttvo deriva de una turbación del f1nln10 ocasJonnda por el justo dolor. 

De aquí. como conHecuencln. la atenuución dr- Ja P"'nn en virtud de Ja 

especialidad del horntcldlo y las lesiones causados por actos de provocación de 

la victima. 

Es a.sí como se vlene-n n regular de manera auténtica múltiples 

situaciones reales en QUI"." se priva de In ,~Ida n otro en un estado nnfmlco de 

violenta emoción. de h-l mlsn1n nnturn.Jeza que "'I del cónyuge o del ascéndlente 

descritos en los artículos 3 JO y 31 1 ant"'s cltttdos. 

Ya el Jurista Othón Ont!Cll. remarcabn ·•que el justo dolor puede 

determinar situaciones l~11nln1rnte e:<culpabl~s. por C""jemplo rJ podre ante el 

asesino deJ hijo: el hijo 1u1te el grav("' ofensor de su mndr'-9; el hermano que 

sorprende ni violador de su hernlflna.-3° 

De Jo anterior poden1os conclulr, que el nctual artículo 31 O de nuestro 

Código Penal vigente viene e regular de ma .. nern mó.s justa conductas punibles 

que debido al transtorno psíquico disminuye su capacidad de raciocinio, para 

comprender en toda su magnitud el nlcance de la reacción producida en forma 

agrcstva por ese momento. 

3 o Op. Ctt. p. 96. 



Dicha atenuación de ln pena obedece a que la Imputación de ésta. 

disminuye en ruzón de que la crln1lnal1dnd del autor es menor que en el caso 

ordinario. porque no es llevado al delito por su propia voluntad, libre de 

causas lncltadorR!'t sino por unn fuerzA Impulsora. que uunque reside en su 

ánimo encuentra su causa en Jn propln conduela de la víctima. Es debido a 

esto que el hontlcldlo entoctonal despierta 1ne11os alarma en los terceros. los 

cuales sabemos que sólo sus netos de provocación los expondrán a ser 

";cuma.s de hechos sen1eJanteR. 



CAPITULO 111 
EL DELITO DE HOMICIDIO EN DU/l!:LO 

3.1 CONCEPTO 

Así como en nuestro Código Penal se encuentro. dertnldo Jo que se 

entiende por riña en el a.rt. 314. de lgunJ manera de~ria aparecer lo que se 

entJende por duelo. pero nuestro Código punitivo no define el duelo. 

únicamente se llmtta. en el artículo 308 R flJar Jos grados de atenuación 

para el provocado el provocador de dicho d"'llro. 

Al respecto el jurista Francisco GonzáJez de Ja Vega señala que ... En 

ausencia de una deflnlclón legal, tendremos que acudir, para determJnar Ja 

denotación de Ja pnJabrn dudo u Ja observnclón de los hechos que en 

concepto vulgar Jo constJtuyen ... Así para Garraud. según la noción 

generalmente nceptada por las leyes y Jns jurisprudencias europeas ve en el 

duelo un comba.te c-oncer(ado, con arn1u.s tnortiferas, entre dos personas. 

en reparnclón del honor ultrnjndo; cambute precedido de un desafio. y que 

tiene lugar en presencia de testigos, que- con anterioridad han escogido las 

armas. el lugar y el tl~mpo del encuentro ... Jtmén""'z de Astía. convtene en 

esencia con la anterior expllcuctón. definiendo el duelo como un combate o 

pelea regular entre dos personas, precediendo dcsa..ITo o reto, con aslstencta 

de dos o más padrinos mayores de edad, por cada parte. que ellgen las 

armas y arreglan todas las demás condlclone!:I del combate. -1 

l Gonzálcz de la VcRa frand~cu.- I)erccho Peo.ti Mexicano. p. 63 
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1-::J n1aestro l\.tunano .J1n1t_•ru•J! tfu("rta expre~.-1 qur. r'.'-1 -un con1bate 

""ntrc- dos persou-. ... efC'ctuado ·• •'uns<·c1H.·11cl.t del d~salío o rt"tO que unn de 

c-llnM hHCt" i1 In otra, pr~vla t·l••r·1·l•HI d~ nrn1n~. fl_larlón dr su C'"fllpleo y 

regJnnu"ntoclon dt• las dt-1n.i1 .... c-ondlclnnrs d("I con1hntC'" por pudr1no!'i 

b11aternlrnentr dcs1g11ndos qur a!i.lstan al r11ctH•fltro parn dlrl~lr rl n11~uno y 

gnrnnttz.ar el r.xactu curnplunlenl" d•· l;1-.¡, <'fHld1r1onr'.'-I pactadas . ...2 

Con10 se puedr. ob.s<·n.·nr no •·.x1~tr una definición conc-rrta rrsprcto 

al de)Jtc> de duelo. pt"ro ~1 pndt•11H1s rricnntrar caractt"ristlr·n!'-1, que son 

slmilur""s y que podrinn l'Ollslderarsr corno e~enctah·:o-. para la lutrgrncJón 

del concepto. y ."iOll las qur a rn11tl1111a<'tnn t•.'(pl!carr-n1os; 

RI Es t1r1 co111l>ntr o pt•lr.a. 

b) Entrf'" do!i pe-rsn11as. 

e 1 En repnrac~ión dl.·l honor. 

d) Precedido de un dr.safio o rl"'lo. 

e) Con aslst(•ncla d~ do"i o rnits padrinos. 

O Realizado rncdlant~ clrrta~ condiciones o re~lns. 

•J ES UN COMBATE O PEI.-EA: Dr-be entenc.Jcrse éste- como una 

acción de ali-1<p1e y def~Jl'"IH. qu""dando fuera. aqUl"'llos ca~os en que la 

Rur.rtc dch~rn1llH1 quién n ch- p•_·rdrr la vida. ejen1plo de esto últtrno la 

lh:unad~1 rult·t.u ru~a. 

Este enfrentélrnh:nto d1~bc rrallzarsr c-011 arrnus rnortíferas, por arnia 

mot tafern no debe cnt1:11c!ersc un n1edlo d1~l qu..-- ncccsarlurnente deba 

resultnr In rnuertc. siro unu arrua C"'Oll cuyo l"'n1plco existe el peligro de la 

muerte. Jo esencial es qtr. ... esta~ seun IguaJf's; esto es con Ja flnaJldad de 

que ambo~ contendientes tengan In rnlsrna poslblltdad dC' triunfo, aunque 

esto último es muy relativo. 



b) ENTRE DOS PERSONAS: l·:I huu:r drh<· ... rr rrull.tado .-utrr do:t 

llutlvlclun"I. lUll> 1·011slrlr·nuJo t·ontt) proVt•cad••f" y rl lllro c·on10 provoc-Rdo, 

('011 la pHrtlf·ip:u•loll dr llU\S JU"f"~Ol\H!'.. r"NlH flgur;, ph•r<.Jr• !'111 t"'.._f._"flCiH Y !U" 

ro11v1t•rte r'll un.;• rlna. 

En Jo.."' C0<J1go!'t ctr Uonor. H!-.Í rorno ru al~1111os Códtgo:.. Penales como 

rn rl cir· Ar~c.·11t111a exrluyru ,.1 du•·ln enln" ~rxag1·nnr10~. a 1111.•nos qur r"?"ttO!i 

sc.•1111 1111llfnrr·s , .. n •• ctlvo. dr Igual ftlHIU"ra 110 'ir- ;uJnlll(· r-1 IHllC".' r11trc 

pttrlc.•ntr~ próxlrno .... t•ntn· acre<-·dor y ch·udor. ni rnlrr !ns n11sn10.s cltif:'ltl'tta~ 

u In vrz. a rnc.·110~ que• "'XIYtu unn 11ll•"VH ••fen.,.a. 111 .... ntre rnenores de 

VC"llltlllrl Rt\ON. 

e) EN REPAR.ACION DEL HONOR: Como estudiamos en capítulos 

A.lllC"rlore9, Ja lrh.•a ele 1111 honor nHtl e11trnd1do ltu· lo que dJó origen ni duelo. 

el cual se lundtthn snhr.- lnlsas c.· 111prrfr.ctas 11nclc111r~ ct<·I honor. por que SC" 

C'OORl<h"rA n eNtr co1110 u11 el.-111•·1110 rH·cesarlo pura que se de eJ delito dr 

duelo. yn por raZ<Hlt*~ lllslorlcns. ya por consldrrarlo como la e!iencltt 1nlRn1n 

dt• la lnstltuclon. 

La oft·n~n ni honor t•s constder:adn ronH) 1111 agr;1vlo. ca~I siempre de 

tndolc fnn1ll1ar. pt·rsonal y rnoral a la vez. 

s,. enth·•ndc por honor. -La derno!'.traclón cxtrrnn de la estima. siendo 

In pr1mer;:1 ha.se ,Je la cNll111a. In dtg11ldlad pcsonaJ del hornbre ... y éyln ttene 

por baNc In pc-rfrcclón rnornl d,·I ml!i1110. Por rncdlo del duelo no queda el 

honor llntplo de- manchn: antrs se mancha mÁ.s con la comisión de un 

delllo.-3 

.i IJhTion.Hio l:nddopcJ1ni llnh.l·r< .. tl.- romo XVIII. P. 2.Hi.:i. 



d) PRECEDIDO DE UN DESAFIO O RETO: Purtt que ~e de In figura 

del duelo. debe exlstlr un drsnfio o reto, el cunl dt"'be ser rentlzHdo por uno 

de los contendientes. uno considerado <:orno el provocador y otro. co1no el 

provocado. empero es prrcts.o :<H._h,·r en estt" cnsn q11!~11 t·s· rl provocado y 

quién el provocndor. 

Aqu[ puede llrgar H surgtr una confusión ya que". sr llC"ga a dudar d'"' 

quién es el provocador. si el que desunn u duelo o quién 1ncttn dicho 

desafío. al respecto el jurlsto Fra11cesco Cnrrara seitn.ln: -El juez no deb<· 

ltmttarse a a.\.-erlguar quien fue rl qur. desafio. !'ilrto. qul¿.n fue el prlm<"ro qtte 

quiso el duelo y quién fue el prlruero qu'-" con act<:>s n·probahles dio ocnslón 

al mismo voluntartnrnente.""4 

Así podemos entender por provocndor a aquél qur• previendo y 

queriendo la contienda lleva u cabo una conductR. trndlende a hnc~rln 

surgir. 

e) CON ASISTENCIA DE DOS O MAS PADRINOS: Aunque en 

nuestro Có.J.lgo Penal no existe un sellaJamlento preciso. sobre la 

partlclpactón de los padrinos en el duelo. su relación con éste delito, se 

desprende de los conceptos transcrJtos en Jos JJnmados .. Códigos de flonor­

y en las leyes europeas en donde el se encuentra bien deftnldu su 

part.tclpaclón. 

Así tenemos que la Importancia de los padrinos en el duelo, -se 

explica porque ellos. en la práctica son quienes se encargabru1 de llevar In 

querella lnmedla.tarnente después de producido o conocido el hecho 

aJ"rentoso. de Igual modo su Intervención no se llrnltn a arreglar las 

condiciones bajo las cuales la lucha a de celebrarse. sino. también y en 

buena medida. a tratar de evttar el duelo. en cuanto esto sea post ble. sin 

de•medro del honor o de las convicciones de su upadrlnado. las funciones 

4 Jlméncz Huerta.· Op. Ch. P. 65. 
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de los padrinos no conch1yt:"n con los trámites preV1o~ a IR lucha. sino que 

deben ser tesUgos del duelo . ..5 

Cabe sef1nlnr qulC' los padrinos c;.Jel duelo en que se comete un 

homicidio. quednn Inmerso~ "'" los dl~posltlvos ll"'gall"'s -art.13 del Cócllgo 

Pcnnl- que apllcan el tipo u aquellns conductn!'i que nyudan. auxilien o 

cooperan a la ejecuslón de un delito. 

Por otra parte el rnaestro Gonzókz de Jn Vega expresa .. Que a los 

padrinos debe coru•lderá.rselt""s corno autores df"I delito de encubrimiento 

·art.400 fracc. 11. Código Penal· o corno responsnblrs de lesiones u 

homicidio conforrnc nJ artículo 1 ::J. por haber tornado parte en el Ilícito 

penal. no acontece ns( con loN médicos que asistan nl encuentro con el fin 

exclusivo de prestar sus servicios técnicos ("11 caso de que los mismos 

fueren necesarios. pues su prt."sencla no solamente. no ayuda. auxilia o 

cex>pcrn a la ejecuslón de un homl<"ldlo. sino que tl("ne por nn Impedir que la 

muerte pueda producirse a consecuencia del encuentro . ..6 

r) REALIZADO Ml!:Dll!:NTA CIERTAS CONDICIONES O REGLAS: 

Como señalamos en Incisos antf"rlores. la finalidad de los padrinos es la de 

evitar por una pnrte el duelo y en su d~f~cto. arreglar las condlclonc-s del 

lance y garantizar su exacto cumplimiento. 

Estas condiciones consisten en In elección del director del duelo. el 

modo y condiciones a que hn de ajustarse. el lugar. la hora. etc .• y que en 

caso de no cumplirse. surge un homicidio callficado. ya que aparecen 

figuras como la alevosía. la premedltaclón. la traJclón y la ventaja. 

S Soler Sebastlan.- íkrec-ho Penal An.cntino.- Tomo 111. PaM,s. 334 y 335. 
6 Jlméncz lluerta.- Op. Cit.- p. 66 > 67. 



De la lectura del párrafo segundo del ¡:.t.rciculo 308 del Código Pennl 

\."1gente que n la letra dlce: 

""SI el hornlcldlo se con1ete en duelo. se npllcAr(t. a su autor dro dos a 

ocho rulos de prisión." 

Se advierte su prh1leglada slgnlftcnclón pt"11alíst1cH, pues tlC"ne 

pena Inferior aún a la señaJada C'rl el delito de hornlcldlo eu riña. 

Cabe prf:"guntarse al respecto ¿Cuál es In razón legal de ese notorio 

prtvtJegto?. ¿Porqué nue:stro Código puntttvo no cnsttga el homicidio en duelo 

con una pena similor n la señaladn para el hon1lctd10 slmpk?. 

En Ja exposición de motivo del Código Penal de- 1 R7 I. en ref("rencta al 

Capitulo de duelo. expone el tratadista Mnrtinez de Castro en relación a. esta 

atenuación: 

-gue el duelo ern un combate en el que Jos peligros eran Iguales para 

entre ambos. en el qut:"" no hay fraude. r~I vlolencta. en el que no hay 

ventajas y en el que todo se hace ante testigos Imparciales y en Virtud de 

un pacto prevto, que es cumplido con lenltad.-7 

As( el jurista Mart{nez de Castro. jusuOcó el contenido del Capítulo 

especial rcf'erente al duelo del Código Penal de 1871 Indicando: .. Que st 

bien el hecho solo del combate ofende a la sociedad, pues nadie tienen 

derecho de hacerse justicia por su mano, ni de vengar Injurias .vts prlvata· 

7 lbid.· p.b3. 

------·-~· -·---·-·-·-·---· 
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con usurpaclón del poder públl<-'o. es por otro lado rrproba.do por todos el 

sistema que equ1pnn-t ltts h<"rldad :-.· lo!'i hon11c1d1os que resultan de un duelo 

n los comunes d<"lltos vulgares, rs drclr la cau!:ln de honor es lndlcattva de 

rnlnlma kmlbllldad . ..a 

De Jo antes escrito podemos deducir. que el jurista Mart(nez de 

Castro considera al tndlV1duo que comete un homicidio en ducJo como una 

persona que no es peligrosa parn la sociedad. es decir se considera que son 

personas sin peligrosidad crtmlnn.J genérica. 

Es por lo anterior que al incluirse el dcllto de duelo en el Código 

Penal de 1871 y posterlormentf"" en el de 1931. se castigaba. ~ste con una 

peno similar aJ honllctdlo cometido en rlria; y que posteriormente con la 

reforma al Código Penal del 29 de diciembre de 1950. los homicidios 

pcrpctradoa en rliin y en duelo se sancionaron con penas de muy diversa 

magnitud. en vtrtud de que se consideraba al duelo como una rtña clvtllzada 

y garantizada. cortes y leal en la que los contendientes actúan con paridad 

de armas. 

Para et maestro Jlménez Huerta la razón legal de In atenuación del 

combate. radica ""En que éste está rodeado de tal cúmulo de caballerosas 

garantías y seguridades ... pues aunque es evidente que la muerte 

ocasionada en duelo ofende los Ideales valoratlvos de la comunidad. no 

puede desconocerse. si se cuanttnca bien el monto de dicha ofensa. que la 

mlama es menor. debido a las garantías y seguridades que han quedado 

mencionadas. que la que produce el homicidio perpetrado en rtña.""9 

8 lbid.· p.62. 
9 lbid.·p.63. 
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As( tenemos que exJsten diferencias con respecto n un homicidio t"n 

rtña como son: -un motivo de honor. un túronta.mlento va.Jtente .del pellgro 

propio. una cuidadosa. tarea de elln1lnact6n de tocia ventnjn. un serlo Intento 

de evttar el lance y unn prevención di"" otras vtolencto~ desordenudu~ y 

desequtllbradas. e!'lcoglendose así el menor mal postble ... 
10 

Stn embargo podemos concebir este delito como doloso, ya que es 

necesario que realmente exista el ñ..nln10 de exponer la vtdn o Integridad 

flslca. la pl'"Opla al menos, aden1ó.s de que el duelo combina la premedltactón 

del crimen, con la exposición suicido a un riesgo voluntnrlo y gra\.•e. 

-Además. el duelo es unn formu singularmente serla de VIS 

PR.IVATA. Intolerable para un Estado celoso de su propio orden Juridlco ... 1 1 

As{. podemos concluir que el duelo es más grave que los atentados 

comunes contra las personas. pues envuelve un pacto dellctuoso. en él se 

expone la vtda propia o ajena. con fría deliberación: es por esto que no se 

puede concebir que a dicho delito le corre-Rponda una pena atenuada. aun 

Inferior e. la que le corresponde a un homicidio en riña. de lo que podemos 

deducir que en su momento se trato de privilegiar n un pequeño grupo de 

lndlvtduos que cometían este tipo de delltoR. 

Por otra parte es bueno reafirmar que. si bien no estarnos de acuerdo 

con la pena señalada para el delito que tratamos. también señalaremos que 

es bien sabido que este tipo de tlícltos hace mucho tiempo dejaron de ser 

vtgentes en nuestro país. como en muchos otros y no existe una razón legal 

que lmpllque que deba seguir siendo contemplado dentro de nuestro Código 

10 Soler Scbastian.- Op. Cit.- 3 l':J. 

11 Enclrlopedla Jurídica Omt'ha.- Tomo IX.- p.5~i4. 
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punlttvo y menos aün con tu1u p""na prlvtl~gJnda y que en un remoto caso de 

que ocurrrlern un homicidio f"."'1 du""Jo. este deb""rfn de ser castigado tguaJ 

que un homicidio !thnple. 

3.3. BIEN JURIDICO ~LADO 

Extsten teorJa.s que ven al duelo. lndependlenten1ente de au reSultado 

como un deUto contra Ja administración de Jusrlclu.. R'-"'~pecto a Jo anterior 

Juristas con10 Lucchlnl exponen que el duelo .. Es un drlJto contra el orden 

público. en V1rtud de que el mismo a.Jtern Ja tranqu11Jdad soctaJ. MoltnarJo ha: 

señalado que en el delito de du<'."lo no se dun las circunstancias que 

caracterizan a todo deJlto contrn el ordr-11 pa"tblJc-o. Cuando del duelo 

resultan consecuencias para Ja vida o Ja JntegrJdud de las personas. la 

prevalencia de estos bienes jurídicos no parece dudosn.- 12 

Para Carrera. ""SJempre hay Justicia privadamente ejercida. sea que se 

acuda aJ duelo por considerar que la jusUcln pUbllca ensuga mal en las 

of"ensas, sea por durse la hipótesis de que el Estado no legtsle sobre ciertos 

agravios. enfocando aJ duelo con10 un delito contra Ja justicia públlca. 

Ubican o.I duelo como delito contra In administración de justtcla Jos Códigos 

Penales Ita.llanos de 1 889. 1930 y el Uruguayo de 1933 ... 

... Otros entienden que el duelo es fundament.nlrnente un delito contra 

la paz y el orden públJco. posición del tratncJlsta Maggtore ... Varios autores 

propician tesis ecJéctlca:s así por ejemplo. MUI1zJnl enseria que si el duelo 

ocurre por cnusa ventJJable en los estrados. habría deJJto contra la 

administración de justicia: si el lance se da por mouvos extraños a las leyes 

12 Soler SebasUan.· Op. Cit.- p.328. 
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e lmpo9lbles de pluntenr ante lo-. trlb11nAks. rnás bien habría delito contra 

el orden pUbllco.- 13 

f'lnalmr"nte en nuestrn pa.i~. el jurtstn Francisco Gonz.iilez de In Vegn 

ma.nlflestn que .. Jurldlcamente eJ duelo repre!ientn una actl'\.rtdad pellgrosn 

para la socledRd. porque puede dar por result.udo In comtslón de los delitos 

de lesiones u hornJcldlo ... de Igual rnAnern constituye on atentado contra In 

autoridad del E~tado. porque los purttculnres. por personales 

procedimientos. pretenden substituir la pública flJnctón de- ndn1tntstrnr 

jusUcla. dtrtnlJendo prtvadnm~nfe sus conOtcto.."-1 ... t-a 

De lo antes expuesto podemos concluir que el mal'"'stro González de la 

Vega considera aJ dellto de duelo. primero como un delito en contra de la 

Vida y la Integridad corporal y segundo. famblén Jo ubica dentro de los 

deUtos contra Ja administración de In justlclu. . 

.. El duelo. en sf mismo. no se castlgn en el Código PrnaJ V1gente: se 

sanciona en el artículo 308 las con:!lecuenclas lesivas para la. vida humana 

que pudieran derivarse del encuentro. No tiene pui=-s. transcendencia 

alguna en la reconstrucct6n dogmática del Derecho Positivo, las 

especulaclones dirigidas a esclarecer si el dut"lo es un delito contra IHs 

personas -criterio seguido por el CócHgo Penal Español de I 870 y el Código 

Penal de México de 1871. o un delito en contrn de las administración de 

justicia. regla que Impera en los Código~ Penales ltaJinnos de 1889 y 1930 

-En el Código Penal de México de 1931 el duelo es solo una circunstancia 

que atenúa la cornJslón de los deJJtos de homicidio y leslones.- 1 ~ 

13 JbhJ.- p.3.29 
14 Diccionario JuridJco Mexicano.- p. 340. 

IS Jlménez Huerta.- Op. Cit.- p.<d. 
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Asf pues tent.'"mof't qur t"ll su ortgt"n en nuestro pUÍ!I el delito de duelo 

fue concebido. como un d~llto en conlróll d("' In Integridad Oalca de 1aa 

per.sonnM y po!ltc-rtornwntr <"n el Coc.Jlgo P~nal d,.. 1931 •e procedlo a 

casUgar no aJ hu1ce c.tuelíst1c·o en si n1lsrno. sino a las conseucentcas que 

podrian re~ultn.r de su renllzAclon. yn. .. ea un homlr.tdlo o lt""slones. 

3.4.- TIPOS DE DUELO 

Los Juristas distinguen tres clases de duelo: 

•> EL DECRETORIO: A muerte de uno de los contendientes. 

b) EL PROPUGNATORIO: Cuando sólo se propone defender el 

honor. sin ánimo de matar: y 

e) EL SATISFACTORIO: SI proflrténdose una Injuria grave. se haya 

el ofendido dispuesto a no n·allzar el duelo. si se le da satlsfacclón 

cumplida. 

-El Código Nacional Mexicano de Duelo de- 198 1 se-i\ala tres clases de 

ofensas que ameritaban el lance: privada. pública y de hecho; y los 

dlferen tes tipos y armas para renllzo.rlo: a espada. a sable. a sable sln 

punta. a pletolA y a ple firme. a plstoln a voluntad. a pistola avanzando. a 

pistola y marcha lnterrurnplda. a pistola en línea paralela. a plstola al 

mando. a caballo. con carabina. con fusil. a pistola a distancias muy 

próximas y con pistola. estando una sola cargada." 16 

En paises con10 Espar-1a los juristas y milita.res distinguen. seis 

géneros de duelo por la Onalldad: 

lb Enc!dopcdia dt,• Mexko.- Tomo 111 .- p. 158. 
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.. 1.- EL MANIFESTATIVO DE LA VERDAD: C1J1111do el agravtado lo 

es sin testigos ni otro jusuOcantt:- qu('." ~u tnoc..·r-ncta. pura Jo cual recurre ni 

desafio. en lu connnnzn dr. qur- Ju victoria tl""stlrno11l1trft por i-1. 

2.- EL OSTENTATIVO DE FUERZA: Provocado !'iiln otra mira que 

alardear de veJor y destreza. 

3 .. - EL EVITATIVO DE IGNOMINA: SI se acl"'ptn para demostrar lo 

inexacto del defecto que se hachttca H uno. y nuls en especial para probar 

que no se es de ánimo cobarde ni condición vil; 

4 .. - EL EVITATl"VO DE GUERRA: Cuando dos príncipes o caudllJos 

enemtgos decldínn sus dlferenclns l""n combatr personal. para ahorrar así el 

derrnmnmlento de sangre de sus s1Jbdltos. 

5 .. - EL TERMINATIVO DE CONTROVERSIA: Se libra para poner On 

a un pleito o disputa. 

8.- EL DEFENSIVO DEL.HONOR: Propu.slo o aceptado pnra borrar 

una ofensa o un a~rnvlo. casi siempre deo índolr fn1n11iar y moral a la vez." 1 7 

Por último algunos Códigos Penales con-io d ArgentJno distinguen dos 

clases de duelo: 

A) EL DUELO REGULAR: El que se realiza de acuerdo a las 

formalidades señalndns en el Código: y 

17 Caballena. .. Guille..-mo.~ Qjn·iona..r_j~):u::.idr>CE~-U!.·o "e (~H·tho ll~ual.- Tomo 111.-Ed. 
ffeliasta.- Arl(cntina.~ p •. i-10. 
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•> EL DUELO lllREGt.n..AR: Que es el lance rea.Hz.a.do •ln tomar en 

consideración ningún Upo de formnltdud. 

s.a .,_ T a&OIAA DEL DUELO 

La CXJ>Ol!lllctón detallada de las reglns del duelo e~ muy alllplla y no• 

llevaría afuera de las proporciones del presente tnclso. por lo que 

aei'talaremoa sohunente las principales y más comunes que ec llevaban 

acabo en loe duelos rea.Uz.a.doe en épocas pasadas: 

aJ OP&NllAl!I Y llUS CLASES: Se entiende por ofen•• lo que •e 

indica. cacrlbe. hace 6 se omite con la Intención de dañar a uno en au 

persona o en su honor. Los ataques a los padres, hijos. eaposoa o 

hermana. se consideran como ataques al propio honor. 

Para que haya Intención de of"ender es preciso: 

1.· Conocimiento de las circunstancias que Imprimen al hecho 

carácter ofenstvo. 

2.· Capacidad para discernir este carácter, y 

3.· Gozar del Ubre ejercicio de la voluntad. 

lt) PERSONAS QUE PUEDEN BATIRSE: Las ofensas son personales 

y se vtndlcan personalmente: la sustitución sólo cabe entre ascendientes y 

deacendlentes y entre hermanos cuando esten Impedidos. sean 

acxagcnartos o el hljo. hermano o nieto sean menores de veintiún años: 

pero esto último no es aplicable para el marido ofendido ni para el rrúlltar. 

El duelo es Inadmisible: entre deudores y acreedores. 



e) ELECCION DE AR.M.AS: El ofendido llene la ekcc-lón de arrnns st 

la ofensa es stmple: la. de arrn.ns y duelo st rs grave. y la de armas. du~lo y 

condlctones. sl es por vía de hecho o grn.vísln'ln. 

d) TESTIGOS O PADRINOS: Los tesUgos o pa.drlnos hacen de 

confidentes. concllladore~. jueces de cumpo encargados de apllcur lo.Ro 

reglas del Cócllgo de Honor y deben tener unn gran dlscreclón. prudencia. 

firmeza. dlplorn.aclu. espirttu conclltodor. conoclrntento de las relgn~ y del 

manejo de las aJ"mas. sangre frfa. edad y vlgol" conveniente, y sobre todo 

una gran honorabllldad. 

e) MARCHA DEL ASUNTO Y DltBERES DE LAS PARTES Y DE LOS 

T&BTIOOS: La persona que reciba una ofensa grave o aquélla a quien se 

niegue cxpllcactón por una leve. avtsn en C"l momento al ofensor que le 

enviará tos padrtn08, o. si es desconoctdo. le pide su tarjeta. y dentro de 

las velnUcuatro horas s1gutentes. le envia los padrinos para que traten con 

él. o le manda una carta indicándole que Jos nombr~ para que se entlendan 

con los suyos. lo que debe hacer el desafiado dentro de otras velntlcun.tro 

horas. reuniéndose los de unn y otra parte en el lugar designado por el 

segundo a pctlción del primero. 

Si el ofensor nombra sus padrinos, deben los del retado encontrarse 

con los del retador. designando de comU.n a.cuerdo un autor que les sirva de 

código. ca.JTiblando sus poderes y resolviendo sobre las cuestiones previas 

de las ctrcunstanctas de las personas y de los hechos así. como sobre el 

valor de la ofensa. SI no se llega a una conclltaclón. se discuten 

lnmedlata.JTiente las condtclones del duelo. 

f) CONDICIONES COMUNES A TODOS LOS DUELOS: Estas 

condlctoncs deberán hacerse constar por escrito por los padrinos y se 

refieren: 
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1 º·· A Ja C"Jecclón del díu pnrn f!'I duelo. que se hace por los teaugos. 

20 .• Determinación de Jn hora. que debe de hacerse por Jos teaUgoa. 

La exactitud es obllgatorln. concediéndose un cuarto de hora de gracia. que 

puede aer prorroguble hnsr.u m<"dlu horn. 

30 .• Elección de Jugar. pertenf!'ce también a Jos padrino• debiendo 

ser prevtantente reconocido por todo.N ésto~ y procurarse que el sol. ni el 

vtento den de cara n ninguno ck los cornbnUent<"s; 

4Q •• Asisten.eta de médicos para que cuiden a Joa heridos y 

dlctamtenen acC"rca de In lrnportnncln de tas heridas en relación con le.. 

conUnuaclón del duelo. 

Guardarán 9JJenclo durante todo el duelo: las lnjurlaa y vtolenclas 

producen la suspensión dC' éste, ya quC' pueden cambiar la condición de Jos 

combatientes. 

Ejercerá de director del combate o juez de campo el padrino que 

acuerden Jos demás en atención n su dominio de las armas: y si todos 

tuvieran lguaJes condiciones. el de más edad o el elegtdo por la suerte. 

J '1 •• Duelo a pJsrola: Se concerta a Ja voz de mando o a Ja señal. 

admJUéndose también los duelos apuntando, a ple Orme. con disparos 

sucesivos o a voluntad. marchando y con marcha tnterrumplda. 

Una vez en sus puestos. se colocan en Ja guardta convenida. que 

puede ser con el brazo derecho extendido a Jo largo del cuerpo y el cnñon 

de la pistola a tierra. o con el brazo doblado y Ja pistola apuntando hacia 

arriba. En los duelos a Ja voz de mando da el juez de campo Ja voz de; 

¿listos? Y aJ responderle Jos ndversnrlos ¡ya!. da Ja voz de ¡fuego!. teniendo 
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loa adversarlO!I la obligación de disparar. Si el duelo es n la señal. una vez 

constestada la voz de ¿llstos?. el juez de campo da. acompañando una 

palmada a. ce.de. voz las de ¡una! ... ¡dos! ... ¡fuego!. .. siendo la obligación de 

los combatientes lu de levantar o bujnr el nrma a In primer-a. apuntar a In 

segunda y disparar u la tercer-a. En los duelos con disparos !'IUceslvos. 

desde la voz de ¡fuego! del juez de ca.mpo hastn. In terminación del Uempo 

convenido. disparan a voluntad los combo.tientes teniendo en cuenta que el 

primer disparo lo hnrá aquél que le hubl~ra tocudo en suerte. En los duelo~ 

marchando, a la voz de ¡adelante! del juez, avanzan los combatientes en 

llnea recta o en zigzag. disparando u voluntad. 

2v .• Duelo a espada: La hoja de In espada sen'i trlangulnr y nextble. 

atn mellas ni dobladuras. y muy limpias, no excediendo su longitud de 0.90 

m.: la cazoleta. que seré Ubre. debe tenr de 1 O a 13 centrmetr-os de 

dlalrnetro. El peso de la espada no pasará de 530 gr. 

Los duelos se verifican al aire libre o en loca) cerrado y en une. 

extensión de terreno de 40 o 60 m. De longitud por B o 10 de anchura. Los 

padrinos determinan la duración de Jos a!'laltos. que suelen ser de 3 a 5 

minutos. 

El director del combate presenta lns espadas. unidas por las puntas. 

a los adversarios. ordenándoles poners~ en guardia. A Ja voz di!:' adelante. 

dada por ~l mismo. los comba.tientes avanzan o retroceden. poniéndose en 

juego todos los medios de ataque y de defonsa permitidos. pero guardando 

allenclo y no pudiendo cambiar las espadas de mano. 

SI se observa que alguno de los con1batlentes ha sido tocado. el 

director dará Ja voz de ¡altol, procediéndose al reconocimiento del presunto 

herido y acordando después si el lance debe continuar o no. SI durante esta 

auspenslón alguno de los combatientes se lanzará sobre el otro. será 

descallflcado para volver a batirse. Del mismo modo St'" procederó con el 

que se arrojare sobre su adversario desarmado o caído en tierra. 
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3e .• Duelo a sable: El peso del arma puede variar entre 500 y 800 

gr .. debiendo tener a lo sumo 98 centímetros de longitud. de loa cuaJea 84 

para la hoja. Las dcmó• reglas del duelo a 9nble son las mJsmaa que para el 

duelo a espado.. 

40 .• Duetos cxcepclonnlett: Son aquélloll'I cuyas condiciones no están 

calcadas en laa que quedan expuestas. pueden Rer rehusado• sin que el 

que loa rehuse pueda ser tachado por ello. Como duelo!t excepctonaJcs se 

citan: Los a toda arma que no sea la pistola. In espada o el aable: loe a 

caballo: el norete.el a pistola a dlstancln menor de 15 paao•. el en línea 

paralela andando sin Interrupción: a carabina: n fusil: etc.- 18 

18 EnclC'loncdla de Méxjc:o.· Tomo Jll.· pags.150·161. 



CAPITULO IV 
HOMICIDIO EN DUELO SU CLASIFICACION 

•• 1. EN ORDEN A LA CONDUCTA 

En este apartado se examinará. como se claslflca. el delito. motivo de 

nuestro eatudto en orden a la conducta. 

Ee un delito de •ccJón, porque ae vtola una norma pt'!naJ prohibitiva 

por un aclo rnatertaJ positivo. mediante el movtmJento corporaJ voluntario 

que puede tntcerarse con un eolo •cto como podría ser el caso en el que 

con eolamente un dtaparo de armo de fuego en contra del sujeto pasivo. se 

hubtera producido en ~ate el homicidio. esto es en el caso de que los 

contendientes hubiesen eacogtdo armas de fuego pare. el lance. a.si mismo. 

bien podría aer que el delito ae cometiera en varios actos. esto es. que Jaa 

armas eacogtdas fueran armas punzocortantes. como por ejemplo. la espada 

y que el agente hubiese tenido que reoJlzar varios netos consistentes en que 

en repetidas ocasiones Introdujera en el cuerpo de la víctima tal arma. y 

con ello le causare la muerte. Todo lo anterior. constituye una 

e.xtertortzactón de la voluntad crlmtnal con Ja consecuenctn funesta. que es el 

homtcldlo. lo que stgnlflca que el sujeto activo debe realizar una movtllzaclón 

de sus músculos que materializa externamente su voluntad. 

Así. el medio comtslvo que viola la norma que prohibe matar es. 

tdudablemente. la actlvtdad muscular. 

Cierta.mente. en relación con este dellto sucede una cuestión muy 

pecuUar. en vtrtud de que es. prcctsa..rnente, la víctima la que presta su 
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cooperación para que se produzcn <"l hecho lliclto. que como -bemoe no ae 

produce en la mayor parte de los delitos que contempla In. legtelaclón penal. 

En el delito de que se trata. ca.recir- d'-"' trascendencia la clrcunatancla 

reta.uva a las nrmas que se utilicen para qu<" tenga vir-rlflcnUvo el duelo, ya 

que lo que Importa parn el 0C"rrcho Penal. con10 ya se apunto con 

antelaclón. son las consecu'-"'nctns que sr prcx1ucen como reeultado de la 

celebración del dueto y que surgen cuando el sujeto activo. cfectua el 

movimiento corporal positivo con la Intención e.Je dar muerte a su 

contrincante. acctono.ndo el arrua que se hayn escogido al efecto y 

utlll~á.ndola para los fines que persigue. logrando entonce• el resultado 

querido el cual es tiptco. antijurídico y culpable: hecho éate que: al bien ea 

cierto se encuentro. sancionado por el Código punitivo. tambti!n lo es que 

dicha conducta a.e sanciona con un atenuante. 

4.3. EN CUANTO A LO& !IUJl!!TOS 

En cuanto a los sujetos del delito. es un dellto propio de acuerdo a 

su calidad. pues únicamente pueden cometerlo los dueltstas. y ninguna otra 

persona: aún cuando conviene apuntar que existe un grado de 

coparticipación en el caso de los pndrlnos. de tal manera. que resulta 

Importante. aunque sea en forma somera. mencionar el aspecto Inherente a 

la autoría y participación. 

Autor.· Es el sujeto que tiene el dominio del hecho. 

CómpUce.· Son los que prestan una colaboración importante para 

cometer el llfcllo. éste a su vez se divide en dos clases fundamentales a 

saber: 
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hubleru podido c.·ornrfrr!'tr rl <lrlJto; y 

hl Seorauutarlo.- J-::-i 11q1u·J qur prc•sru 111u1 <"olahora<'lún prrr> q11•· 110 ~~ 

nu1y tn1portuntr. ro \.·lrtud dr qur. 111111 sJn su uportr rl dr!Jto .,.,. h11b1t·ra 

COll!'ll111UtcfO. 

Coautor.- E..N nqurl qur tJenr purre dt.·I dun11n10 drJ hecho y put«fr srr 

tuttes o dC"spu<"s dr In rr-nJ1zueJou drl de-lito. 

Autor MedJ•lo.· r-:s el que"' produi.:t• In nc(""Jó11 qur- causo rl rr~uJrudo. 

o también. C"!'I U<JUé-1 qur produce «I rr~ullado n lru.v,..~ de~ u11u aC"'elóu 

lnnledlntn d~· otrn J.>c="l'"NOIHl (uutor lntrlectunll . 

....... •dar.- Es d que ron,.-r1u.~C" ttl ~rntC" pttrfl que· comt:-ta el delito. 

qulerr- y d("!IC"H r-1 rC"sultudo lhclto. f>ern qt1<" !'len producido por otrH 

pi<"rsonn. Ul. dlf«.-reflC"IU rntrc 111!-ttl.,:ador y nutor pr1r1c-IJ.ud. radica en q1u· uno 

tiene el don1lnlo drl hr<.·ho. corno suc-r-dr en t"I suµue~to dc·J autor prlurlpaJ. 

en tnnto qur rl lnstlgudor no lo tlrne. no ob~tnntt" hubria q1u.• ntc-ndrr a las 

ctrcunstnncln!'I bulo lus C'llnlr"s se h.:,yn cornrtldo d cft·llto p¡.tra que. f"ll su 

caso. se cusugurn u iunbos. 

Eucuhrldor.· Es nqu&J que ruedlantr un acuf-rdo pre-vio o 

conten1porns1C"o. nux.IJIH al nutor unn vez lJllt" rstt• hu rc-aJll'ado t~I hecho 

dellctuoso. 

l:>e acuerdo u lo anotado (."'fl lint'"as qur antec-c-den. tC"rH."tnos que a Jos 

padrtnos se les podría acusar dr con1pJJccs prl1narlos. toda vez que stn su 

cooperación no hubiese sido posible In comtsló11 drl dt'llto de:- honllcldlo en 

duelo. ya que son C-stos los qu"" serlalnn t.-~an que- ar1na.s sf':" ha d"° dC"sarr01Jar 

eJ duelo y ta..rnbié-n Ojan ltts condlctont""s sobrt'." las cuah.·~ se ha de verlt1car 

eJ lance respectJvo .. A.sí que. ~egtin se tratr. del padrino dC"I slljt'."tO activo o 

del sujeto pasivo. ~ril tarnbtén culpabl(."' el padrino de aquel QUC' haya 

prod.uctdo la muerte deJ otro duelista. 
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El sujeto activo en el delito de homicidio en duelo. lo será el lndtvtduo 

que ejerza un movtmlento corporal voluntario que cnuse la rnu«'.'rt«'.' del otro 

contendiente en la bata.lla. 

En relación con el sujeto pasivo, es un delito personal. toda vez que 

el sujeto pastvo directo o Inmediato es uno de los ducll:"itns. o sea aquél 

lndlviduo que huya fa.llecldo como consecuencia del ncclonar del sujeto 

actlvo y que produce et resultado típtco. 

Como se puede advertir. este es un deltto que tiene un carácter ""sut 

gcnerts". ello en función de que. pueden con1eterlo cualquiera de los 

duelistas. y no se sabrá hasta que mornento uno de ellos es sujeto activo o 

pasivo sino hasta el Instante en que se produzca el hecho llfclto castigado 

por la legislación penal, evento éste que determina con precisión quien de 

loe contendientes llene una y otra calidad, pues en realidad hay que admltlr 

que en el caso del duelo. a ninguno puede constderá..rseles que Juega el 

papel de vfcuma. porque los duelistas con conocimiento pleno de las graves 

consecuencias que les puede acarrear su enfrentnrnlento lo reallzan. 

confiando. t.a.l vez. en que serán los vencedores en d duelo. 

4.3. EN CUANTO A SU PENALIDAD 

En cuanto a la penalidad resulto un delito atenuado, ya que existe un 

delito prlnctpal que es el homicidio. pero que sl se verifica en dueto, como 

sucede en la especie. llene un menor contenido de Injusto que el principal. 

ya que en el caso concreto. en las condicloneA en que se comete. el 

lcgt11lador ha tomado en conRlderaclón tales aspectos. y por tanto, no lo ha 

catlmado tan grave. Todas las circunstancias rspeclales que rodean a los 
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contendientes son lns que se toman en consideración para el efecto de que 

In penn S<""U ntenundR. si nmbos utlllzan los n1lsrno.s nrmas. porque en caso 

contrarto no se dnriu lu fl~uru. en análl!'lht. toda vez que S<"" hn njndo 

prev1n1nente lns condiciones en que hn de r<"'nllznrse el duelo. normas que 

deben respetar los duellstns pnrn qu~ t"ll el 8Upuesto de que se cometa el 

delito d('.'" hornlc-ldlo. sr-n plenan1entr- H.pltcnLk d tipo prlvtleglodo: en vtrtud 

de qu<"' l'll no furs<" asi. dt"sde Juego se eNlurín hnblando dr un homlcldlo que 

Incluso serín n~rnvndo. confonne n la!'io reglas qut:'" c:-stublrce nuestro C6dlgo 

punltJvo. 

Así pcx:lemos concluir que aún y cuando no exJste sobre el homicidio 

en duelo unn cnusn excluyt_~nte d('" responMnbllldnd. porque a. nn de cuenta8 

lo custtgn. dlch.n sanción no t:"S ni con mucho. la penalldnd que se Impone aJ 

autor de un hornlctdlo sln1ple quf"" es de ocho n veinte nf1os. a.sí podemos 

considerar que In penn lrnpue~ta por un hotnlcldlo en duelo en la actualidad 

resulta totalmente caducn. 

4.4. POR SU GRAVEDAD 

Por su gravcdud el duelo se en.cuentrn contemplado como un delito. 

toda vez que es una vtolnclón n Ja norn1a penal. Inspirada en una Intención 

mnJtclosa del agente que vulnera Intereses lndlvtduales y también los de la 

sociedad. 

Así mismo. Ja claslflcncló11 denon1tnn trlpartltn. ubica a este delito 

dentro de la categoría de crlrnen. porque es un atentado contra la vtda. aún 

y cuando sen en duelo, no ob:,,atunte, y con toda certeza. el ex·n1tntHtro de- la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación. el muestro F"ernando Castellanos 

Tena dice que la claslflca.ctón en cuanto a In gravedad de los delitos en 
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7\.féxlco en renlJdnd. carc-ce de Jn1portuncln. porque el Código Penal sólo sc­

ocupa de- los dt'"IJtos. dC" nl1í qut"" no ha_v rnzóri pnru qu~ se- forrnulr unn 

dlstJncJón. porque en el caso dr Jos drlltos. f•sro!'< ""r contt·rnpJ;--u1 rn el 

CódJ~o Penal y ~n Lc<y"'"~ es¡H~Ctétlf""s: y '""º el ruso dr- Ja~ faltas o 

contrnvc-nclonr-!'J. forrnnn pnrtr df""I Ocrt"."c:-hr.J Prr1al Adrntr1J~rratJVP. 

verbigracia de esto. cunndo s-:- cort1t"te unu 1nfrnc-r1ón al Hrgl<un...-oto dr 

PolJcin y Bue-n Gobierno. 

En relación con Jos deJJtos y Jns faltos o contnn:r-ucJonc-s. '"I jurista 

OtuseppC"' MRg¡,:lore sc-ñala: .. Los dc-JHos. agrnvlnn blen~s Jt1rídlros prhnarlos 

Ccomo In vida. Jo JntegrJdad corpornl. l""'J honor. IH IJb,..rtad. las buenus 

costumbres). Ln.9 contrnvencJonr.-s .U,:?r<'tV1an bJrnc:-s JuridJc-o~ secundarlos 

fcomo In dignidad. Ja tronqullldnd. el decoro. f"tr. , .. _ 1 

De lo nnrt•rJor. podemos adVC"rtlr con toda claridad. In dlfc:-rc:-nc-1u 

fundamental exJstente erHrC'."' Jos ddltos y h-ts faltus o contr.rtVt"t1clones: pues 

mientras que aquéllos agra:vfan el bJen juridJco tutrlndo por t"I Der'"'c-ho. 

estas son simples fnJtns de Upo admlnlstrntlvo que ~u:~ sancJonnn con n1ulta. 

eJlo ameritaré un arresto administrativo qtu· no podrii f'.'XCt"d'"r deo treinta y 

seis horas conf"orme n Jo que dispone- el R.rticulo 21 de Ju Con!iUtucJón 

Polfttca de los Estados Unidos Me.xlcanos. 

1 Maglore Ctuseppe.- P.erecho Pc:nnl.- Tomo J. p, 288 



... 5. POR SV ESTRUCTURA 

En este n.umeraJ s~ C"Xan1lnu.rú como se cJusJflca. el deJtto motivo de 

nuestro estudio en orden a su estructura. 

Es un deltto simple porque ~e produce por un solo sujeto que es uno 

de los duelistas y r.n un solo neto como puede ser dJsporo de un nrma de 

fuego. o una eHte>endH cert'"rH a un orgHno vital. 

El trutndlstn urgenUno Sebastlán Soler en reluclón con Jos delttos 

simples, considera lo sJgutcnte: .. Lliunen.se slrnples aquéJJos en Jos cuales Ja 

lesión jurídica es únlcn con10 el homicidio. En eJJos la acción determtna una 

lesión jurídtca lnescJndlble ... ..2 

De a.cuerdo aJ concepto antes transcrito. quedo plenamente 

demostrado que el deJlto de homicidio en duelo es un deJHo simple. ya que 

el dellto complejo se constJtuye por hechos dJversos que vulneran bienes 

Jurídicos distintos con una sola conducta. cada. uno de los cuales es por si 

mismo un dellto diverso . 

... 6. POR EL DAÑO QVE CAUSA 

Ahora exarrunaremos como se claslflca el delito de homtcldJo en duelo 

por eJ daño que causa. 

Por el daño que causa se clasJflca en un dellto de lesión. toda vez que 

consumado causa un daño directo y efectivo en bienes Jurfdlca.rnenle 

protegidos por Ja norma violada. a diferencia de los delJtos de pellgro. que 

2 Op. Cit.• p. 284 



no causan un dat\o dlr("cro y ("f("'ctlvo en bl("Jles jurídicamente tutelo.dos. y 

que puede ser ab!'ltrar.to y genr6rnJ o en su cuso. pu("'d<"' ser conCTeto. 

El dnño concreto y efectivo c¡u("' producr este- delito es precisamente. 

la prlvactón de In vtda de uno <Jr6 Jos durl1stns. 

4.7. POR SU DURACION 

En cuanto n su duractón. est(" delito puede clnstOcarse como un 

delito Instantáneo. porque la conducta que desplJega uno de los dueUstas ni 

propio tiempo que vtola la norn1n penal. destruye el bien jurídico tutelado 

por Ja norma que es Ja V1da. yn que en ("I Instante en que le produce a au 

contrincante lu muerte, qu("'brrultu la norma penn..J que prohibe matar. 

Así. en un delito tnstnntóneo. con10 ocurre en este caso. la 

consumación y el agotarnlento del dclJto se llevan a e.abo en el mtsrno 

momento en que se han realizado todos sus el("ltlf"lltos constltutJvos. 

Los eJernento~ del d""lllo 1nstnntitneo son: una conductu. que en este 

supuesto Jo constltuy"" el n1ovlrnlrnto corpornl rettllzado por uno de Jos 

duelistas en contrn d""I otro: y In consurnnclón del resultado que es Ja 

muerte del sujeto pasivo. 

Tarnblén St" hn aflrrnndo que el delJto en estudio pudiera claslflcarse 

corno un delito lnstnnti1neo con efectos perrnancntes. toda vez que tras su 

momento consumativo dejan In lesión jurídica. In cual no se repara con una 

condena. porque en cstr- cnso se produce el homicidio de uno de Jos 

combatientes y se destruye en forrnu lnstuntánen el bien jurídico tutelado 

que es Ja vldA y In consecuencia de Ja actlvldud desarrolJadn por el 

vtcttmarlo. perdurari1 para siempre. 



um11rrct1qe,, (l(cwu q '"ct..-,,-n, 7 I 

A nuestro perecer. Independientemente de IRs opiniones verUdns por 

los tratadistas. con!'llderamos que el delito de duelo tiene carácter de 

Instantáneo porque su consumación y Rgota1nlento se lleva e. efecto en 

forma instantánea aunque ulguno:<t nutores adoptan una postctón c-cléctlca y, 

lo ubican en cunlquterR de las do~ clnslflc1-tclones, no obstante. también se 

a.flrrnn que tal dtferenclactón carecr:- de trn~cendencla en vtrtud de que no 

tiene relevancia la perrna.nencln de Jo9 efectos. 

4.8. POR SU Pl!:RSll!:CUCION 

El dellto en cuestión se cla.slflca por su persecución en persegulble 

de oficio, ello en virtud de que en el caso de que se quebrante el orden 

social, el Ministerio Público al tomar conocimiento de Jos hechos. o sea. de 

Jos que motivaron el homicidio en duelo. está obllgado a actuar de 

Inmediato, ejercitando la acción penal en contra del presunto responsnble. 

sln esperar a que alguna persona Je solicite que intervenga. pues la 

voluntad agraviada y en este caso Jos que resultasen famlllnres de Ja 

víctima. ca.recen de Importancia. pues Inmediata.mente en que el Ministerio 

Públtco tenga conocimiento del hecho deltctlvo debe abocarse a Ja 

persecución del responsable del delito. es decir Ja persecucJón debe ser de 

oficio. 

4.9. POR SU RESULTAD<> 

El homicidio en duelo es un dellto matertaJ toda vez que se requiere. 

Independientemente del movt01Jento corporal del agente. una mutación en el 

mundo exterior. 
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El tratadista Cluseppc- Maggiore nJ hacC"r alu!'llión A esta cuestión. nos 

dice que el deltto materlRl es: - ... el q11e no S(" consun1a slr10 aJ V("rlflcarse el 

resultado matert.uJ-. 3 

De tal manern quC" el resultado tendril que- S("'r 9lrrnpre una mutación 

en el mundo vaJoraUvo o Jurídico. no trnportando que- die hu tronsforrnactón 

en el mundo extertor. coincida con In renllznclón mut("rlal. pues ello da 

origen a un delito de resultado, corno acontc=-ce ron el dellto motivo de 

nuestro estudio . 

... J.O. POR SU UNU>AD O PLURALIDAD DE SUJETOS 

Se clastfica en un dellto plurlRUbJetlvo, ello ("n función de que re5ulta 

sufictente para que se reúnan lo~ elf"'mentos que drscrtbe el Upo pC'naJ, la 

actuación de los dos contendientes qut- lntt-rv1enen en el lance duelísttco y 

sus respecUvns conductas para conforn1nr In descr1pctón del Upo legal. 

... J. J.. POR SU ELEMENTO INTERNO O CULPABILIDAD 

El Código PenaJ Vigente para el Dlstrtto Federal clastnca a los delitos 

en Intencionales (dolosos), no Intencionales (culposos). y preterlntenclonales 

(Art. 8}. 

Se entiende por delito doloso aquel en que se dirige la voluntad 

consciente a Ja realización del hecho típico y untijurídtco. 

3 Op. Ctt.· p. 285 

----------··-·"·--·-··· 



De lo antertor podemos deducir que el delito motlvo de nuestro 

estudio es doloso. porque el agente actlvo. es decir. aquél que haya 

cometido el homlcldlo en duelo actuó con la tntenclón de matar a su 

contrincante. conciente de que •u conducta es tfplco. y antljuridtcn. 

conducta que al bien es clerto resulta con una penalidad atenuada. no deja 

de ser Utcna y por lo tanto sancionada. 

--~------~·---------------------· 



CAPITULO V 
RAZONES PGR LAS CUALES DEBE DEROGARSE LA 

FIGURA DEL DELITO DE HOMICIDIO EN DIJBLO 

5.1. CONSIDERACIONES 

De acuerdo nl articulo 308. párrafo segundo del Código Penal vigente 

para el Dlstrtto Federal. se cBBtlgará con una pena de dos a ocho años de 

prlstón a qulen prlve de la vida a otro en un duelo, empero. ¿que es un 

duelo?, no se puede Imponer una penan un delito que no se encuentra blen 

definido. como adecunr la conducta al tipo. curu1do no sabemos cuales son 

los requlsltoN que éste debe reunir. 

Con10 estudiamos en capítulos anteriores. nuestro Códtgo Penal 

unlcamente sr limita a scrinlar la pena atenuada que le corresponde a dicho 

deltto. pero nunca lo define, contrario dC" lo que sucede con el homtcldlo en 

riña. delllo que ~e encuentru regulado dentro del mismo numeral. pero que 

a dtfercncta del duelo. la r-tña se encuentr-o definida en el ar-ticulo 314. del 

ordenamlranto yn sefu.dado y que a. la letra dtce: -Por rltla se enttende para 

todos los efectos penales: la contienda de obr-a y no la de palabra. entre dos 

o más personas ... 

~ . 
. '~. 



Sl nuestro Códtgo puntttvo snnclonn el hornlcldlo en duelo, tógtco es 

que debe dt"'finlr tos elementos que lo Integran. como Hucede en códigos de 

otros paises. ejemplo de ésto último lo encontrnmos t"'ll r.1 Código Penal 

Argentino. que en su artículo 07 sefudn: -Los que se butleren en duelo, con 

lntervenctón de dos o mñ.9 pudrtnos, n1ayores de edttd, que eltjun las nrrnas 

y arreglen les demó..s condtctones del desnflo. serán rf"'prlrntdos ... ". de lo 

a.ntertor poden1os deducir los elementos que tnt'"gnu1 dtcho llíctto como son: 

Que es un combate. en el que tntcrvtenen do~ o mits padrinos encargados 

de arreglar las condlctones del desafio. aunque a rnte:oJtrn. consideración hlzo 

falta seña.lar, que dicho combate debe reallzarse entre dos lndtvlduos 

unlcarnente. 

Por lo que st en nuestro Códtgo Penal extstr un delito a ensugarse se 

debe: conocer cuales son los elemento!"I que lo integran.. 

Abundando en el estudio de ésta Ogura típica. opinamos que al 

culpable de un homicidio en duelo. se le deben npltcn.r las regla:;¡ relativas al 

homtcldlo stmple, porque al lgual que lncoherente resulta la exlstencla del 

deltto de homlcldlo en duelo. resuhn también su regulación con una 1níntmn 

penalidad, cómo pensar que es lógtca In pena de dos a ocho a.ti.os de prisión 

para el tndtvtduo que cornete dicho Ilícito. cuando éste puede surgir de una 

manera dolosa. es decir, en el que el sujeto A.CtJvo ·quién prtva de la vida A 

su contrincante- acude al lance con pleno conocimiento del hecho y con la 

lntenclón de privar de la vtda a sl.1 adversario. de tal manera que podernos 

concebir al duelo como un pacto deltctuoso ~n el que se expone la "'1da 

propta o ajena con fría dellberuclón. es decir. se conoce y desea el hecho 

deltctuoso y aunque el jurista Martínez de Castro al diseñar el Códtgo Penal 

de 1871 lo consideraba como: "una rlfln ctvtllzadu que pretendía evttar un 

mal mayor"'· sabemos que no existe un dnúo nlayor. que el privar de la vtda 

a otra persona y aunque se t.rntó de JusUOcar dlchn penalidad aduciendo 

1 J1mener. Huerta.· Op. Cit.· p. 62 
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que la víctln1a acudía por propta voluntad. que cXlsUa. igualdad de annaa 

ofcnalvaa y defenalvas, cabria preguntarse ¿será pcwllblc Igualar la fuerza 

flalca. la agtUdad y la per1cln de 108 combatientes?, y aún -r. e.to no 

justifica de ninguna. manera la pr1vnclón de la vtdn. de ningún lndtvtduo. 

Con lo antce ecñalado no pretendernos peñecclonar la flaura típica 

en estudio. alno por lo contrario desearnos poner de ma.nlficeto que adcrnú 

de eer el homlcld!o en duelo, un delito cáduco y ob.~oleto, ~ate no •e 

encuentra debida.mente r~ulndo, lo que aunndo a las doa altuaclonca ya 

menclonR.d- hacen evtdente el por qué de In propuesta de la deracaclón 

del citado dellto. 

Corno ya lo ael\a.la.moe en el prtnler capítulo del pre.ente trabajo. el 

1urtsta Martano Jtménez Huerta aei\ala Que: •el últtmo duelo en M~co ec 

celebró en el año de 1 s94•2. contrarto a lo anter1or, el maestro Francisco 

González de la Vega. señala que In anterior Información resulta inexacta, 

pues dice que: •en el presente siglo. tuv1eron lugar dos duelos más. uno 

entre el Lle. Lorenzo Ellzaga y José lgnnclo tea.za en el a.i'10 1913, y entre 

Rafael Fcrnández del Castillo y Carlos Oslo y Saez en el año 1925'"3. 

Como quiera que Aea. ya que d último duelo se haya celebrado en el 

año de 1894. o bien en el año de 1 925, ha transcurrido más de mcdJo 

siglo, sin que hasta la fecha se tenga conocimiento de que se ha.ya 

verificado otro más. 

2 lbldem. p. 63 

3 Oon&ález de la Vep F"r•nel.co.- Op. Cll.• p. 6!5 



Asi la& CO!'t&&, en posible que todavía en el siglo paNndo ae dlerR esta 

ftgurn., más ahora hn caído práctlca.tnentr. en deau!'lo. no solo en nuestro 

pe.fa, que con10 yn 11e apuntó, desde lut.ce más de clncuenta. años no !'te ha 

verlflcado desafio alguno. de igual mnnern. en el f"'xtrn.njero tampoco se 

tlenen notlctas de que se hubiese celebrado ningún dellto de este tipa. 

entonce!'!I. ello 11tgnUlca que tal f\gura ha pasado o la. hlator1a. pues 

eonatltuyó una costun1bre muy nrrruga.d.1 en t letnpOA f>R-""adoa. en los 

cuales, no en México. pero si en otros paí"es del n1u ndo AC practicaba con 

atngular frecuencia; tnl vez parque los vnlore!'I eran otr0tt; pero ahora en 

nuestro Uempo en que estntno!t por finalizar un !'llglo con c08tu1nbres tan 

diferentes. resulta verdadera.mente obsoleta la Idea de un duelo. es par 

cato que no llene razón de !'ter el que se siga regulando en nuestro Código 

Penal. Por otro parte no debemo" dejar pasar desaperctbldto el hecho de 

que lo que se castiga no es el duelo en si rnlsn10. sino las consecuencias 

que se pudJe1'1en generar con motivo de ese combate. 

Ce.be mencionar que, sl bien e!ll cierto. que la figura típica en estud.Jo 

hace mucho tiempo que ha caldo en desuso y el que se encuentre aún 

aa.nctona.da en nuestro código punitivo no afecta en nado nuestro 

ordena.miento penal. no nl.enos cterto es que par tal motivo deba 

permanecer en nuestro Código Penal vtgente. de ser así se contlnuarfa 

regulando figura..-. típlca.s con10 la vagancia y n1alv1ve11cla, que en la 

actuaUdad se consideran caducas. es por ello que considero que nuestra 

legtslnclón penal se debe n1odernlzar. y e~ f!'I objetivo del pre~ente trabajo 

hacer una propuesta para dicha rnodC"'rnlzaclón. ya que corno estudiosos del 

derecho pretendernos perfeccionar nuestras leyes. no unlca1nente en 

relación a las figuras típicas existentes. sino ta.Jnblén poniendo en evtdencla 

las que ya no son aplicables. 
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Ea ltnportante citar. que en nue111tro pala con c08tumbrea rnuy 

IUTa..lgadaa y con una ldJoslncracla muy fuera de los hábUoe curopeom, 

rcaulta en verdad dtficll creer que en alguna época hayan tenido auge Jo. 

ducloa. 

Conclulrctnom dJctendo que nuestro C6dlgo Penal ae debe actualtza.r. 

no podema. eegulr ¡:::.iermltlcndo que regule delitos que son YB caduco. en la 

actualidad, y que no se conoce a ciencia cierta al tuvtcron vtcencla en un 

momento dado, ya que son contl•doa los caaoa de duelo que ac dieron en el 

pasado. ademú de que no ae conoce o no ae Uene dato alguno aobrc la 

pena que ae le 1.rnpuao a las personas que Incurrieron en dicho Ufclto. 



CONCLUSIONES 

PRIMERA...· El duelo que sanciona nueatro cóci1go punitivo tuvo au ortgcn 

a pa.rtlr de la conjunción de tree corr1entes diferentes: una de ellas fue el duelo 

Judicial, otra fueron loa torneos caballerescos y por últlmo. Jaa guerr&l!I prtvadaa 

feudales que ae desenvolvían en IR Edad Media. 

•EOUNDA..- El homicidio es la privación de la vtda de un ser humano, 

realJ.zada por otra peraona en forma dolosa, culposa o pretertntenclonal, 

med.lante un nexo de cau•alldad que la produce. 

TERCERA.- El duelo es un combate entre dos personas. precedJendo un 

desafio o reto que una de ellas hace a In otra por una causa de honor. en el que 

participan doa o más padrinos mayores de edad, quienes arreglan las 

condJclones de la contienda. 

CUARTJL- De acuerdo a lo prevtsto en el CódJgo Penal para el Distrito 

Federal, el duelo no se castiga en si mJsrno, alno las consecuencias que en 

contra de la lntegrldad flslca de las personas pueda. tener, como son el hornlcldJo 

y Jaa lcalones. 



____ ,CSL.'Vc.u:s.JD.'VU-ll o 
QUl!WTA..· El homicidio en duelo e!'I un delito atenuado. con una pena de 

doa a ocho R.J\oa de prli!•lón. pena que es Ilógica en cuanto que el lnd.Jvtduo que 

comete dicho llfclto. conoce y quiere el re8Ultndo que de su conducta pudiera 

or1gtnarae. 

8EXTA- El hon1lcldto en duelo es un dellto de acción. plurt.subjetlvo, 

atenuado. aln1ple. de leslón, Instantáneo. que se persigue de oficio, mater1al y 

doloso. 

a&~.. En nuestro país con costumbres e ldloalncracla muy 

diferentes a la de loa pa.laea europeos se considera dudo.so que hubiesen tenido 

auge loa duelos. 

<>CTAVA ... En la historia de nuestro país se tienen muy pocos datos sobre 

el desarrollo y la práctico de éste llictto. y se considera que hace má.5 de mcd.Jo 
siglo no se ha vertllcado ningún duelo. 

NOVENA..- Por considerarlo ya fuera de nuest¡-a realidad social. en desuso 

y completan1ente obsoleto, debe derogarse el deUto de honlJcldlo en duelo de 

nuestro Código Penal vtgente parn. el Dlstrtto Federal. 
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