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INTRODUCCION

Nuestra socledad se encuentra en constante evolucién dentro de
todos los campos del conocimiento, ya sean culturales, econémicoa
politicos o sociales, pero al igual que la sociedad avanza y se
transforma. nuestra legislacién debe avanzar para estar actualizada
en tiempo y forma.

Es cl objetivo de 1a presente tesis realizar una propuecsta que ayude a
actualizar nuestra legislacién penal, respecto a un delito que ya es
completamente obsoleto y que ha caido en desuso desde hace mas de
medio sigio, el delito al que nos referimos es el de homicidio en duelo.
delito que ya no debe ser regulado por nuestro cédigo punitivo ya que
en el remoto caso que surglera un delito de este tipo. se deben aplicar
las reglas relativas al homicidio simplc.

Por lo que ¢l presente trabajo se avoca a un minucioso estudio del
homicidio en dueclo. primero examinando su origen, desarrollo y
practica en los dlversos paises donde tuvo auge, posteriormente
estudiando todo lo relativo al homicidio en su parte general y al
homicidio en duelo de una manera particular desde su concepto,
hasta los usos y reglas para llevario a cabo: por iltimo realizamos
una clasificacién del delito ya mencionado, realizando una serie de
razonamientos mediante los cuales pretendemos demostrar el por qué
se debe derogar el delito de homicidio en dueclo de nuestro Coédtigo
Penal vigente para el Distrito Federal.



CAPITULO I
ANTECEDENTES HISTORICOS DEL DELITO DE DUELO

1.1. EDAD MEDIA

La semtlla del duclo germiné en la Edad Media, al amparo de laas
costumbres barbaras. Amantes de la lucha. disceolos, con formas polifticas y
normas legales muy rudimentartas eran superstictosos y no dudaban que la
divitnidad asistirfa al inocente en un combate armado con el culpable. de modo

que encontraron natural dirimir con laa armas sus controversias.

“Surge asi. en ¢l Bajo Medioevo. c! duclo judiclal como una eapecte de
“julcio de Dlos”, curioso método probatorio de aquellos ttempos. Mas adelante

la consoltdacién del feudalismo determina la practica de la “guerra privada”
reactos para reclamar de un superior el castigo a las

entre los seriores
ofensas rectbidas. Astmismo. el desarrollo del espiritu caballeresco dlo origen

a los torncos. donde los caballeros medtan en singular combate sus
respectivas fuerzas, Todas estas corrientes conflulrian para dar origen al
duclo que hoy conocernos. el cual nace en Francla, entre fines del siglo X1V y

comlienzos del siglo XV, para desenvolverse en los tlempos modernos y

contemporancos.”!

“El espiritu caballeresco y las costumbres guerreras de la Edad Media
introdujeron los tornecos. que mas que verdaderos duelos fueron ejercicios de

! Enciclopedia_Juridica Omebha. Tomo (X. Editortal Driskill §. A.. Buenos Aires. p. 535.
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habilidad y de deatreza. El duclo. empleado como medlo para reparar ¢l
honor. es de origen francés y esto explica el que las leyes dictadas al principlo
en Francla sirvicran de modelo. a lus otras legislaciones sobre el dueclo.
Robustecidos los poderes publicos. «) duelo comenzo a ser perseguldo por laa

lc_vca".2

Podemos conclulr que ¢l duelo durante la Edad Media aun no era
concebido como sc entiende actualmente, sino que tiene au origen en este
periodo. a partir de la unién de tres comportamientos que surgen en esa
época. slendo el primero de cstos, los torneos caballerescoa, en donde los
fuerzas, cl segundo, son las guerras

caballeros median sus respectivas
por medio de eatas

privadas rcallzadas entre los senores feudales, que
buscaban cobrarse alguna ofensa recibtda. y por ultimo lo que llamaban
“juicios de Dios™. en el que se pensaba que El. protegia en la suerte de las

armas al Que tenia {a razon o la verdad.

1.2. ALEMANIA

Los pucblos germanos, como otros, conflaban en las ORDAL{AS (del
anglosajén ordal: julclo), diferentes prucbas que realizaban y por cuyos
resultados atribuian la Inocencla o culpabllidad de un acusado, pues crefan
que el poder divino manifestaba su verdad a través de la prucba, por ejemplo,
verter agua hlrviendo sobre las manos o caminar sobre brasas. etc.;: después,

segun expresa ¢l jurista Gabricl Tarde: “Los germanos idearon el duelo

adtvinatorio para pronostlcar el resultado de proximas batallas asi los

generales se hacian aslstir por augures, por lo que antes de llbrar una batalla
hacfase que se battera uno con otro, un prisionero enemigo y un guerrero,
segun el éxito de este combate se proyectaba el bien o el mal de la futura
batalla: por lo cual. a su manera interrogaban a la Divinidad, de donde
aparccia que tamblién para otros casos hacian valer el mismo medlo, tales

como los procesos civiles. penales y algunos otros que entrafnaban una serfa

2 Diccionario Enciclopédico Universal. s-e.- Mexico.-Editorial Cultura. S. A.. Madrid, Eapana.
1988.- p. 364
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dificultad. como antcjuicio. para saber de parte de quilén estaba el derecho v
culpa. razén por la cual cste métoddo era aludido para resolverios, lo que de
ninguna forma resultaba justo: pero asi el Juez intentaba saber de que lado se
encontraban la razon, cs dectr. donde estaba ¢l derecho. por lo cual eata era
ta principal necesidad del duclo. La necestdad de vengarse de una ofensa. de
devolver mal por mal. no es objeto del duelo. sino una cuestién de caracter

secundario.
frecuentes los duelos entre estudiantes

En Alcmanlia tamblén eran
la costumbre de quc los

(Mcnsures). existliendo en las universidades
estudiantes que querian ser admitidos en las asociaciones que formaban entre

ai. se baticran al menos una vez con sus camaradas. En estos duelos solo se
debia herir en el rostro y nunca de punta, estando protegidos los ojos por

unas gafas especiales.”3

As{ conclutmos que el duelo en Alemania tuvo tres funciones. primero
fue utilizado para saber el futuro de algunas batallas, posteriormente se utliiza
como julcio adivinatorio, ante los Jueces. Quienes intentaban saber de que lado
se cncontsaba lo justo. y por ultimo los estudlantes o utilizaron para admitir a

nuevos miembros dentro de sus asoclaciones,

1.3. FRANCIA

En Francia es donde el duelo ha sido objeto de ensayos legislativos mas
variados. los que van desde las mas severas sanciones hasta el silencio de la
ley para el dueclo en si mismo. Apartir de 1296, y hasta el siglo XV, por
sucesivas ordenanzas. se va proscriblendo el duclo Judicial dispontiéndose su
subordinacién a la autortdad del rey. No obstante, ¢l duelo por motivos de
honor adquiere cada vez mayor frecuencla.

1059, p. 25

3 El Duelo v ¢l Delito Pobitico.- Editorial Espafin Moderna.- 5-E Madnd.
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En el afo de 1547, Enrique I autoriza ¢l duclo entre 1la Chataigneraye y
Jarnac, toda vez que ¢l duclo era considerado semejante al juicio de Dioce,
permiticndo ¢l Rey a los dos adversarios contender en duelo. por no ser
poaible el probar de otro modo que Jarnac ha mentido. puesto quec las
personas de alta distincién en Francia habian hecho saber que las causaa de
desaveniencla carecian de prucba. motivo por ¢l cual, no podria saberse
verdad nt justificarse la Inocencia sino por medio de las armas. En esa virtud,
como el Rey Enrique II se cncontraba tan convencido de la validez de a
prucba, de antemano condenaba al vencido a ser expulsado de la nobleza y

degradado de todos loa titulos.

Es Importante hacer notar que el duclo sélo se verificaba entre la

nobleza de Francia en eata ctapa.

En cl afio 1679 aparece un edicto en el que se hizo todo lo posible por
hacer desaparecer el duclo. ya que establecié un tribunal de honor realmente
autorizado y respetado por todos los miembros de la comunidad aristocratica
de Francia. dedicado a contesier desde su origen las diferencias entre
caballcros. Tenfa el deber de Informarse de cllas, de preveer sus
consecuencias. y en el supuesto de que parcciere surgir un conflicto.
entonces deberia hacer vigilar a las partes ¢ imponerles una esacoita de
arqueros, angcles guardianes militares que deberian seguirlos como sombra a
todas partes. Los mariscales intcgrantes del tribunal citado no sélo podian
graduar la pena. sino diversificarla segiin la naturaleza de la ofensa. En caso
de golpes. permitiase al ofendido imponer cl talién a su adversario después de
que éate sallera de la prision, resultando este edicto del todo eflcaz, pues ello
dié lugar al edicto de 1704 pronunciado por Luts XIV, con el que casi

desaparece cl duelo.

La razén por la que practicamente habia desaparecido el duclo durante
la época de Luis XIV era porque estaba duramente castigado y en esa virtud

no lo realizaban los nobles.
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Sin embargo en e} reinado de Luis XV, vuelve el duclo con mas fuerza,
porque decja de reprimirse y se cxplden leyes corteses v adecuadas a la
urbanidad del siglo.

Mediante un decreto del Constituyente se ordenn la amnlistia en favor
de todos los acusados por duclo a partir del 134 de julio de 1789, esta
circunstancia dié lugar a que los duclosa sc Incrementaran, prescentandose una
peticién a la Asamblea Nacional. por la frecuencia de los combates que exdstian
en la capital francesa.

Ahora bien, en el afo de 1810 e] Cédigo Penal de Francia no contempla
entre los delitos al duelo, por lo tanto desde la fecha de su sancién y por
espacio de veintisiete anos, los Tribunales mediante jurisprudencia,
estableclieron que ante el sllenclo de la ley. respecto al duelo. no cabia
sancionar © imponer pena alguna a una persona que hubjera cometido un
homicidio © hublese inferido lesiones a otra con motivo de un duclo. Ante tal
circunstancia. el procurador general de la Corte de Casaciédn. en aquel
entonces de nombre M. Duplin manifiesta que el no castigar como se merece
los homicidios voluntarios. los asecsinatos premeditados, solemnes. publicos.
escandalosos, €3 ¢l primero y mas notable caracter de una nacién degradada
embrutecida y barbara. asi el duelo es el estado salvaje. no es el derecho. sino
la razén del mas fuerte o del mas diestro, y algunas veces del mas insolente,
por tanto el dueio es un desorden muy grave, un verdadero crimen que no
puede secr tolerado en una sociedad bien ordenada: esta postura se presento.
¥ se puso en practica a partir de la sentencia de fecha 15 de diclembre de
1837 promunciada por ¢l Tribunal de Casacién en relactéon al duelo, misma
que debido a su trascendencia se transcribe, textualmente.

SENTENCIA

“Olda la relacién de M. Berenger. Conscjero del Tribunal., y las
conclusiones de M. Dupin, procurador general:
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El tribunal después de haber deliberado en la Camara del consejo:

Vistos los arts. 205, 296. 297, 302. 309 y 310 del Cédigo

Penal...acordo:

En atencién a que, sl bien la legislacton espectial asobre los ducios fué
abolida por las leyes de la asambleca constituyente, no puede deducirse de
aquella abolicién una excepcién tacita cn favor del ascsinato cometido, de las
heridas y golpes volunitarios habidos del resultado de un desaflo o duelo:

Que con el Codigo de los delitos y penas de 1791, estos ascsinatos.

heridas y golpes quedaron bajo el inmpertio del derecho coman: que el decreto
del dfa 29 mesidor ano. Il. no se reflere mas que al Cédigo Militar y no es
relativo sino a stmples provocaciones de militares. de grado inferior para su

superior:

Que ¢l Codigo del ano IV fué redactado con el mismo espiritu que ¢l de

1791. ¥y no contiene ninguna nuecva disposicién sobre cata materia:

En atencidon a que las disposictones de los articulos 236 y 295 del
Cédigo Penal son terminantes y no admiten excepclédn alguna: que 1os reos de
los crimenes previstos por estos articulos deben ser perseguldos en todos los

casos;

Que si. en los casos previstos por los articulos 327, 328 y 329 del
mismo cédigo. las camnaras del consejo y las camaras de acusacién pueden
declarar que el homicidto, las heridas ¥ los golpes no constituyen crimmen, ni
delito, porque eran exigidos por la necesidad actual de la legitima defensa de
ai proplo ¢ de otro. no se podia admitir que los homicidios cometidos, las
heridas y los golpes dados en un desafio. resultndo funesto de un convenio
previo entre dos indtviduos, fuesen autortzados por la necesidad actual de la

legitima defensa de si proplo. puesto que en este caso ¢l peligro fué
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enteramente voluntario e innecesaria la defensa, y que este peligro podia
evitarse sin combatc;

En atencién a que. st blen ninguna disposicidn legislatva recrimina el
duelo proplamente dicho y Ias circunstancias que preparan o acompanan este
acto homicida, tampoco dispone ley alguna que dichas clrcunstancias cuenten

en el numero de las que hacen excusable el asesinato. las heridas v los
golpes:

Que es una Maxima inviolable de nuestro derecho ptiblico ¢l que nadle
puede hacerse justicia 4 s{ mismo: que la justicia emana del rey, en nombre
del cual se paga aquclla deuda. (art. 48 de la Carta):

Que s una MAXimMa no menos sagrada de nuestro derecho publico que,
todo convenio contrario a las bucnas costumbres es nulo en derecho {art. 6
del Cé&digo Civilk: que lo que es nulo no puede producir efecto, y con mayor
motivo. no puede paralizar el curso de la justicia. suspender la accidén de Ia
vindicta pablica, nl suplir el silencio de la ley para excusar una accién
calificada de crimen por clla y condenada por 1a moral y €l derecho natural.

En atencién a que un convenio por el cual dos hombres pretenden
transformar de su autoridad privada un crimen calificado en acctén indiferente
o licita, darse de antemano la pena marcada por la ley y contra dicho crimen
atribuirse ¢l derecho de disponer mutuamente de su vida, usurpando asi de
dos maneras loa derechos de la socledad, entra evidentemente en la clase de
los convenioa contrarios a las buenas costumbres del orden publico:

Que sl con todo esto. a pesar del viclo radical de que semejante
convenio adolece, se le pudieae asimllar &4 un hecho de excusa legal, no podria
ser apelado sino por <l tribunal del jurado. puesto que los hechos de excusa
admitidos como tales por la ley no deben ser tomados en consideracion por las
salas del conselo nt por las del crimen y sf tan sélo por el jurado;
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Quede ahf se sigue que sicmpre que sc un

que se
hacen heridas o sc dan de golpes. los jueces llamados a fallar acerca de Im
prev BN o 1a acy 16n en caso quc cl tal asesinato, las tales heridas o jlos
talcs golpes hayan tenido lugar en un desafio cuyas condiciones fueron

convenidas entre el autor del hecho y su victima, no pueden hacer caso de
eate pretendido convenio:

Que no pucden sin propasarsce y sin usurpar los poderes de los
Jurados. scbre todo rigiendo la ley del 28 de abril de 1832, determinar tocante
a dicha circunstancia., puesto que aun cuando pucdiese counstitulr una

circunstancia atenuante, adio a los jurados corresponderia declarario:

Que si. en virtud de los términos de la ley constituctional del Eatado
(art. 56). no puecde efectuarse ningun cambio en la tnatitucién de los jurados a
no ser por una ley especial. los tribunalea no podrian atacar aquella
disposicién, ni cata iInstitucién, restringir. y menos ¢n scmejante materia que
en otra cualquiera. Ia competencia y juriadicciéodn de los jurados:

En atencién a que la sentencia apelada reaulta que. en 29 de enero
dltimo, Psson en un desafio mat6 a Barén: que sin embargo la real audiencia
de Bouges declaré no haber lugar a encausar a dicho Pason. en razén de aguel
hecho que no entra en la aplicacién de ninguna ley penal vigente y no
constituyec n! crimen ni dclito. que obrando asi, el referido tribunal viold
expresamente los articulos 295, 296, 297 y 302 del Cédigo Penal. e hizo una
falsa aplicacién del articulo 328 del mismo Cédigo:

El tribunal anula... la disposicién anterior y seriala;

lo. El autor de un homicidio, de heridas o de golpes en duclo debe ser
perseguido como reo de crimenes o delitos, castigados por los articulos 302,
309, 310 y 311 del Cédigo Penal, T. de Casacién 15 de diciembre de 1837,

St B A e A8 bttt e s
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20. El homicidio y las heridas resultantes de duclo pueden ser

tmputadas, no solamente a los combatientes como principales autores, stno
tamblén a los testigos de duelo como complices,. a1 por parte de éstos hay
actos que presenten el caracter de complictdad legal. tales como lo define cl

articulo 60 del Cédigo Penal:

En conseccuencia los testigos de un duclo que tuvo como resultado la
muerte de uno de los combatlientes, asi como el que presté las armas del
duelo, sabiendo el objeto para el que debian servir. deben ser persegutldos
como cémplices del homicidio. 22 de diciembre de 183774

Segun la fuente consultada tenemos que dicho Tribunal de Casacién no

ha vartado su criterto hasta la fecha.

1.4. ESPANA

De acuerdo a los textos existentes de Tito Livio. en el siglo XVII, se
sostienc que ya antes de la tnvasién de los barbaros, era el duclo una
costumbre de los espanoles;: pero lo cierto es que ¢l duelo, se hace notar mas
después de aquella invasién. Con la tnvasién de los arabes y el espliritu
caballeresco, producto de la guerra de conquista. van apareciendo los torneos.
las justas y los combates singulares. que produciendo. naturalmente, los
desaflos de honor, hicleron prevalecer el duelo. Anadarnos a e¢sto el desorden
en que la sociedad de entonces se hallaba y lo tmportante de las leyes para
asegurar a cada uno en sus derechos y entonces se comprenderé&d cuan

natural era acudir a las armas para vengar de cse modo los ultrajes recibidos.

Los Monarcas de ese entonces se preocuparon de la frecuencla con que
los duclos se sucedian, sobre todo en la clase milltar yv. ya que crradicarios
resultaba Imposible por el arrtago que habian tomado, tendicron a disminuirios

* Paul Jean César De Breyne. Rel Suigidio.: S-E Editorinl Barcelona. 1945.- p. 179
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cuando menos. y por esto sujetaron los duclos, desafios v laa lides a una serie
de reglas que fueron publicadas primero en las Cortes de Néajera y
posteriormente retomadas por Altonso X en las Partidas, y ea a raiz de éate
ultimo Cédigo de las Partidas que se regula de mianera deflnitiva la figura

delictiva que tratamos.

“En los titulos Il y IV dc la 7a. Parttda es ¢l lugar donde sec explica
detenidamente la manera de hacer el reto o desafio v el duelo, quién podia
hacerlo, ante qulén y en qué lugar. por qué causas, con qué formalidades y en
qué pena tncurria ¢l vencldo. 1o que de acuerdo al espiritu del legislador era
disminuir el mal que causaban los duclos y facilitar la avenencla entre las

partes en conflicto.

En la época de los Reyes Catédlicos estos consideraron pertinente atacar
el problema de frente y por consiguiente publicaron la ley de Toledo en el atio
1480 prohibiendo en forma absoluta el duclo. imponiendo pena de tratclén y
confiscacion de blenes a quicn provocase o a quien aceptare el dueclo, aun y
cuando no legase a cfectuarse, de 1gual forma se imponia la pena de muerte
al retador si mataba o heria a su adversario. o la de destierro perpetuo fuera
del reino al desafiado que quedare con vida y asimismo. la de traicién y
pérdida de sus blenes. a los mensajeros ¥y padrinos. en tanto que a los
espectadores, la pérdida de los caballos v mulas en que fuesen y las armas
que llevaban., o en caso de ir a ple. ]a multa era de selscientos mara vedls,

todo con aplicacién al fisco. al juez y al denunciador™.

“No habiendo cesado a-pcsar de tanto rigor, la frecuencia de los duclos,
por Real decrcto del 29 de agosto de 1678 sc encargd a la jurisdiccién
ordinarta el castigar a los infractores de la ley en el caso de duelo. derogando
en estas causas todo fuecro especial por privilegtado que fuere, Incluso el

S Juridica Omeba.: Op. Cit. pag. 525
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militar: y que por la ordenanza de 1701 se impuso a todos los oficiales de las

tropas que tomaren pistola o espada en mano Ios unos contra los otros. la
pena de privacién de sus emplecos. ¥y la de muerte a los que resultaren
agresores, y ademas se ofrecié al soldado que denunciare el delito. el premio
de cincuenta escudos, (Notas la. y 2a.. titulo XX. libro XIll. Novistma
Recopllacténi=.®

Mas cllo no era suficiente, “por lo cual se expidieron leyes todavia mas
severas y con efecto el 27 de enero de 1716 se publicod la llamada Pracmética
de Felipe V, renovada después por Fernando V1 ¢l 9 de mayo de 1757, en la
cual dejando vigente la ley de los Reyes Catélicos en cuanto no fuere
contraria, sc establecen nuevas penas contra los duelistas. disponiéndose
entre lo mas relevante lo sigulente:

El desafio o duclo es un delito que causa Infamia, y en consecuencia. el
desaflador. ¢l que admitiere el desafio los terceros o los padrinos. los que
llevaren carteles o papeles con noticlas de su contenido, © recados de
palabras para e}l mismo fin, plierden por el mtsmo hecho todos los ofictos.
rentas, honores y encomiendas que tuvieren del rey,. quedando inhabiles para
obtenerios en adelante, y ademas tncurren en pena de tralciéon y pérdida de
sus bienes.

Si el desaflo o duelo llegare a tener efecto. sallendo los desaflados o
alguno de ellos al campo opuesto aunque no hayva rtiia, muerte o herida. seran
castigados con pena de rnuerte y confiscacién de todos sus blenes. cuysa
tercera parte ha de aplicarse a 168 hospitales del territorto.”?

6

Ibidem. p. 537
7

ibidem. p. 538




ANTECEDENT &3 HISTORICES (0L DEAITO o (i X 2

“No obstarnte la severidad en las penasa. resultéd Intrasendente en virtud
de que las personns que cometieran tal delito no eran aprendidas, por ende,
no eran juzgadas. ya que se conslderaba que la pena capital no era acorde con

la conflscactén de blenes resultnba adecuada en la

el delito cometido. ni
1837 se

comisién de dicho delito, es por cllo, que ¢l 6 de septiembre de
expide por ¢] ministerio de Gracia y Justicia, la reual orden consistente en que

su Majestad debia de modtficar los castigos en relacién con los duclos.

mientras que la ley se modiflcaba.

Postertormente, cn cl cédigo de 1870 ya no contlenc las penas

infamantes que sc establecian en las codiflcaciones que le precedieron y
dispuso que la autoridad que tuviese noticias de que se estuviese concertando
un duelo. procedera a la detencién del provocador y a la del retado st hubtere
aceptado ¢l desafio, ¥ no los pondra en libertad hasta que hublesen otorgado
asu palabra de honor que desistirian de su préposito. De igual manera. qulén
faitando a su palabra provocase de nuecvo a su adversario seréa castigado con
inhabllitacién temporal absoluta para cargos publicos y confinamiento. El que
aceptare cl duelo en ¢l miamo caso, sera castigado con la de destierro.

Asi mismo eatablecia: “El que matare en duelo a su adversario sera
castigado con la pena de prision mayor. Si le causare lesiones graves de las
que quedase el ofendido Imbécll, Impotente o clego, con la de prisién
correccional en su grado medio o maximo y en cualquier otro caso sec le
Impondra a los combatientes la pena de arresto aunque no resultasen
lesiones. En lugar de las penas senaladas anterlormente se tmpondra la de
confilnamiento en caso de homicidlo. la de destlerro en cl de leslones graves y

multa de quinientas pesctas cn los demas casos.

8 Ibidem. p. 540
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Las penas que se han citado se aplicaran al rmaximo: lo. Al que

provocare el duelo sin explicar o su adversario los motivos sl éste lo exiglere:

chase las

20. Al que habiéndolo provocado. aunque fucere con cnusa, des
explicaciones suficientes o la satistiuccion decorosa ue le hublere ofrecidn su
adversario; 3o. Al que habiendo hecho # su adversarto cualquter Injuria. se

negarec a darle explicaciones o satisfaccion decorosa.

El que incltare a otro a provocar o aceptar un duelo sera castigado con
las penas scnaladas al que matare o leslonare cn duclo, si éste se llevare a
efecto. El que desuacreditare publicamernte a otro por haber rehusado un
duelo. incurrira en las penas senaladas para infurtas graves., Los padrinos de
un duelo del que resultaren muerte o lesjonados seran respectivamente
castigados como autores de agquellos delitos con premeditneion. st hubleran
procurado el duecto 0 usado cualquier género de alevosia en su ejecuciéon o con
el arreglo de sus condiciones. Como coémplices de los mismos delitos. st lo
hubleran concertado a muerte o con ventaln conocida de alguno de los
combatientes. Incurriran en las penas de arresto mayvor v omulta de 250 a
2500 pesetas si no hubleren procurado concertar lus condicltones del duelo

de la manera menos peligrosa posible para la vida de los combatientes,™®

“El duelo que se verlflque sin la asistencla de dos o mas padrinos
mayores de edad por cada parte. y sin que estos hayan clegido las armas y
arrcglado todas las demas condiciones del duclo, sc castigara: 1o, Con priston

correccional no resultando muerte ni lesiones: 2o0. Con las p s gencrales del
codigo st resultaren. pero nunca podra bajarse de la pristén correccional. Se
impondra tamblén las pensas generales del codigo vy ademas las de
inhabilitacién absoluta temporal: lo. Al que provocare o diere causa a un
desafio. proponié¢ndose un interés pecunlario o un objeto Inmoral: 20. Al
combatiente que cometlere la alevosin de faltar n las condictones concertadas

por los padrinos.*'©

9 Ibidem. p. 544

10 picctonario Enciclopedico_Universal -
1988.- p. 364

S-E.- Editorial Cultura, 5. A., Madnd. Espana.
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1.8.- MEXICO

Esttma Mariano Jiménecz Huerta "Que reconstruyendo las costumbres
de la época ¥ la influencia de la cultura trancesa Linperante en el pafs durante
la segunda mitad del siglo XIX, cran elementos propicios para que la practica
del duelo alcanzara arraigo nacional.”! ' Es por lo anterior que al confeccionar

Martincz de Castro el Cédigo Penal de 1871 decidiéd legislar dentro de éste, el
deltito de homicidio en duclo.

La Enciclopedia de México mencionna que en un intento por legislar
dicha practica, que se consideré inevitable., se publicaron dos cédigos en la
materia, uno en 1886 y otro en 1891 y que el Cédigo Naclonal de México del

Duclo de este Gitimo ano, scfialaba tres clases de ofensas que amncritaba el
lance, asi como las armas para realizarlo.

Contrario a lo senalado por el maestro Jiménez Huerta, scriala el
macstro Franclsco Gonzalez de 1a Vega que "Salvo el brote esporadico del
duclo acontecido durante la scgundn mitad del siglo XIX, su practica ha sido
casi inusitada. fundandonos en el minucioso y blen documentado libro del
profesor Angcel Escudero, EL DUELO EN MEXICO. (México, Imprenta Mundial,
1936) en el que describe pormenorizadamente los duelos realizados en nuestro
pais. Curioso resulta observar que antes de la promulgaciéon de Codigo Penal
de 1871, solo se citan scis duclos, los cuales son: el reallzado entre el
subtentente José Maria Pena y el Consial de Espana en Tampico Francisco
Melgarejo de Guzman (1852): entre Rafacl Brignas y dos oficiales del Ejéxcito
Francés {1865-1866): entre los coroneles Adolfo Garza y Enrique Mejia (1867),
¥y entre Manuel Fernandez del Castillo y el Baron Henry de Barssac (1868);
después de la promulgacton de dicho cddigo se registraron clertamente un
notorio mayor nimero de dueclos especlalmente entre 1874 vy 1894, de los que
hay que descontar casos que claramente se trataban de rinas...

'1 berecho_Penal Mexicana.. Tomo .- Editorial Parrua. Mexico 1981.. p. 63
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...No obstante el articulo periodistico del doctor Lara Pardo fultimas

noticias. 15 de julto de 1953) en que se reflere como el Gltimo duelo en México
al) efectuado en 1894, un dia dr ese ano el General Porfirio Diaz resolvio, dice
el autor de la nota periodistics poner fin a la épocu de los desafios. Fue a
consecuencia de un asunto escandaloso. Un coronel y diputado @l Congreso
Federal. Francisco Romero, se batio con un scnador. Verastegui. rico e
tnfluyente. Romero tenia fama de muy diestro en el manejo de las armas,
florete. sable. v plstola. Deciase que Verasteguf habin tenido la eleccién de
armas, conforme al fagioso Codigo de Tovar. v escogld la pistola. creyendo que
le daba menos desventafa que las armas blancas, de cuvo mancjo no tenia
stablecidas. No

notictas. El desatio se efectud a pistola conforme a las reglas
hubo mas que un disparo por cada parte. Verastegui se desplomé. herido de
muerte. La bala del corone!l Romero le habia penetrado por la axila derccha.
atravesando el pecho y herido el corazéon. Todo auxilio era tnitil, Romero
resultdé ileso. El motivo del desaflo habia stdo, aciiin voz publica. una hermosa
mujer casada. muy conocida en México. El escandalo fue grande., pero no
habria tardado en aplacarse. Pero en medio del asombro publico. ia policia
tomo cartas en el asunto. Se abrié proceso ¥ no tardd en comprenderse que se
habia hecho eso obedeciendo dordenes prestdenciales. Para segulir el proceso,
era necesario acudir a la Camara de Diputados para privarse a Romero del
fuero que lo protegia. Asi se hizo. ¥ todo mundo sabia que no era posible
desaforar a funcionarlo alguno. sino por orden del Presidente de la Republica.
Romero fue desaforado. La averiguacién judicial se hitzo con grande actvidad.
hasta el grado de aprenderse e interrogarse a la mujer a qulén se apuntaba
como causante del desafio. La vistia del proceso fue sensacional. tanto como ¢l
suceso. Lo interesante s que a partir de ese dia va nadie quiso batirse en
México. Los consabldos padrinos de estos asuntos y que antes sc exhibian
como tales. sc ocultaron » ya no sc pudo consegulr un padrinoe para consegulr
explicaciones a un adversario, n1 para retarlo a singular combate... aun
después del duelo antes menclaonadao, en el presente siglo se efectuaron por
excepcidén otros dos duclos, uno entre ¢l Lic. Rafarl Fernandez del Castlllo v
Carjos Oslo y Sanz, en 1925. Como In practica del duelo se registré en un
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corto periodo de anos. sin ostensible enlace con claros antecedentes o
12

consigulentes. declmos. que st realizacién fue esporadica.

En el Codigo Penal de 1871 se inclufa el delito de homicidio en duelo
dentro del titulo i1, bajo el rubro de "Delitos contra las personas cometidos por
particulares”™ en un capitulo especial de velntiocho articulos, que regulaban en
forma causistica ¢l duclo: imponicendo una pena igual para el homicidio

cometido en duelo. como el cometido en rina.

Posteriormente et Cédigo Penal de 19298, que viene a ser una copta casl
literal del Cédigo que le prescedio. regula en la misma forma cl delito que
estudiamos. Con la reforma del 29 de diciembre de 1950 al articulo 308 del
Cédigo Penal. los hormicidilos perpetrados en rifia y en duelo se sancionan con

penas de muy diversa magnitud.

Finalmente. el Cédigo Penal Vigente para el Distrito Federal a diferencia
de sus antecesores no regula cl delito de duelo. sino que lo establece y lo
considera como un atenuante en €l segundo parrafo del articulo 308. mismo

que a la letra dice:

Articulo 308...

“5t el homicidio se comete en duelo, se aplicara a su autor de dos a ocho afnos

de prisién.”

'2 Francisco Gonzalez de la Vega.- Derecho Penal M - Edstortal Porrua. S. A.. México,
1962. p. 62. 63.




CAPITULO 11 i
. EL DELITO DE HOMICIDIO

3.1.- CONCEPTO

Muchas y variadas definiciones han elaborado los tratadistas en la
materia para tratar de dectr 1o que significa ¢l homicidio, sin embargo. todos
se pronuncian en los mismos términos, pues palabras miés palabras menos, lo
consideran en la misma forma, es por ecllo que sélo citaremos autores

s S} que 1 al reapecto. adecuando los conceptos a lo que previene
el articulo 302 del Cédigo Penal vigente para cl Distrito Federal en materia del
fuero comun y para toda la Republica en materia del fucero federal.

habl

El juriata Jiménez Huerta mas que definir al delito de homicidio. nos
proporciona una descripciéon del mismo. con los elementos que lo integran al
decir: "En las leyes dictadas para sancionar el homicidio se considera que cste
deltto se Integra escuctamente con el hecho de matar a otro. o como expresa
el articulo 302 del Cédigo Penal de Méxlico. por privarle de la vida. E! upo
penal del homicldio es, pues un delito de abstracta descripcién objetiva: privar
de la vida a un ser humano. Para que esta conducta pueda ser encuadrada
dentro de la expresada flgura, preciso es que constituya una verdadera acclén !
lesiva del bien juridico de la vida humana. es decir. un comportamiento que.
segian las concepciones culturales imperantes tanto en ¢l pensamicnto de la
ley como en ¢l de sus serenos intérpretes, pueda ser Juzgado en ¢l caso
concreto y en sus diversa hipétesis penalisticas - tentativa o consumacion,

dolo culpa- como una accién de matar~.}

! (bidem. p. 63.




Lo DELCTO DE Hosucie A8
El tamblén tratadista mexicano Francisco Gonzalez de la Vega. en
relacién con el mismo tépico. estima lo sigutente: “El delito de homicidio en el

derecho moderno consiste cn la privacién antljjuridica de la vida de un ser

humano, cualquiera que sea su cdad, sexo, raza o condiclones sociales”.?

El ex-ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Pavén
Vasconselos ha expresado su punto de vista en los sigulentes términoa: “El
homicidio es la muerte violenta ¢ injusta de un hombre atribuible. en un nexo
de causalidad. a la conducta dolosa o culposa de otro.?

Del primer caso tranacrito. podemos decir que, considera al homicidio
como el hecho dec privar de la vida a otro, con la caracteristica que debe de
ser la conducta contraria a derecho y producida mediante un elemento
subjetivo que es el dolo o bien la culpa.

En el caso del scegundo concepto, se mita a 1a descripcién tiptca del
delito en cuestién, agregando cuestiones que son légicas. pero no es del todo
exacto dicho concepto, pues esta formulado en términos muy generales que
pudieran dar lugar a una confusién, ello en razén de que tenemos figuras
agravadas como c¢s cl caso del parricidlo, que aunque es un homicidio, resulta
agravada la penalldad y que el Cédigo Penal lo considera como un delito
especial o bien como asucedia en el caso del infanticidlio. que era atenuado y se
producia privando de la vida a un rectén nacldo, 1o que ya determina la razén
dc una clerta edad,. aan y cuando solo sean horas de nacido. lo que con lleva a
determinar que quiso ser tan preciso cl tratadista en su concepto que
realmente fue mas genérico.

En el supuesto del tercer concepto, estimamos que es inexacto que se
afirme que es la muerte violenta. porque no necesartamente debe ser viclenta
para que se produzca o sc considere que es homlicidio, pues puede darse el
caso de que una persona desee matar a otra y lo haga a través del

2 Derecho Penal Mexicano.- 20a.Edicion.- Editorial Porrua, S.A.. México 1985.- p. 30.

3 op.Cit.- p. 13.
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envenenamiento, administrandole diartamente arsénico en los alimentos. lo

que dara como consecuencia a la larga. que In victirna fallezea, y se presentara
el dellto de homlcidio, pero que podria no ser unn muerte violenta, o bien on el
caso de que le pucda ser administrada a la victima una doésis de algun
elemento quimico que le produzcen un paro cardinco. en este casn la mucerte no
tendria el caracter de violenta. mas por otro lado. considero adecuado el
concepto que sec comenta, aunque debermos reconocer que en la mayoria de las
veces sl se producce ¢l homicldio de mancra vioclenta, razén por la cual.
consideranmos que el concepto quedaria mas adecuado s! se hiciere un
agregado. manifestandose que puede scr muerte violenta o no.

En suma. el homicidio en la privaciéon de la vida de un ser humano en forma
violenta o no. injusta rcalizada por otra persona en forma dolosa o culposa,
medlante un nexo de causnlidad que la produce.

2.2.- CLASIFICACION

El delito de homiclidio se clasifica en orden a la conducta, en dos formas
a saber:

a) Por via de accién: y
b) Por via de comisién por omiston.

La acclén la expresa el jurista esparol Eugenio Cuello Calén como:
~...una actlvidad externa perceptible por los sentidos”.* El jurisconsuito
argentino Luis Jiménez de Asaa sostiene que la acclén es: “...una conducta
humana voluntarta que produce un resultado™.® Tratadistas como Antolisel y

4 Cuello Calon Derecho Penal_Tomo |
Jiménez de Azua La Ley y el Delite

Voliimen 1.- p. 341
p. 210,
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Beling conslderan que la accién es "...un movimiento corporal voluntario

. 6
encaminade a un fin determinado™.”

Asi las cosas. cl homicidio puede cometerse por via de accién cuando
una persona fisica mediante un acto material o positivo a través de un
movimiento corporal veoluntario lo produce con todas sus consccuencias
inherentes al mismo, como pticde ser el acto de disparar una arma de fuego.
que medtiante una arma blanca. 1n descargue sobre su victima y le cause la
muerte o bien como se apuntaba lineas atras., que suministre veneno al sujcto

pastvo.

La comislon por omtsion la define el 1lustre maestro Don Celestino Porte
Petlt. de la sigulente forma: “Un delito es de resultado material por omiston.
cuando se produce un resultado tiptco ¥y material por un no hacer voluntario o

no voluntario {culpa) violando una norma prc>l1|l:||uvn".7

Asi. en la comtsién por omisién se tiene la fljgura degarante. que es la
persona quc se encuentra en ia obligacién de obrar (deber de obrar). pero no
lo hace, lo que determina que comete un dellito de accién por omisién,
existiendo una doble violacién de deberes a saber: el deber de obrar y el de
abstenerse, razén por la cual se violan dos normas una preceptiva y. otra

prohibitiva.

Por lo tanto, el homicidio puede cometerse por via de comistén por
omisién, como en el caso de la madre que tiene obligacién de amamantar a su
hijo, pero deja de hacerlo con la finalidad de que muera. violando la norma
preceptiva que Indica que debe alimentarlo y viola una norma prohibitiva que
es la que no permite matar: o bien en ¢l caso de que una enfermera que tiene
obligaciéon de culdar a una persona enferma y no lo hace y a causa de cllo
muere dicha persona. estara cometlendo el delito de homicidio. mediante una’

conducta de comisiion por omusion.

€ Ibidem.

Porte Petit. C A t General de Derecho Pena
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Dentro de la conducta. esta pucde agotarse mediente un solo

rmovimjento corporal, o bien en varios actos: 8§ se esti e el primer caso, se
habla de que el delito es untsubsistente pero st se estia en el segundo caso,

entonces sec trata de delitos plurisubsistentes. En el caso del homicidio se

revelan cualquicra de las dos hipdtests, es decir, puede ser unisubsistente o
puede resultar plurisubsistente: rn este orden de Ideas, es untsubsistente
cuando. por ejemplo. medlante un solo dispare de armna de fuego se produce
tina dosis de veneno gue

la rmuerte de la victirna, o blen se le sumingstra

resulta letal y mortifera para el sujeto pastvo vy lallece: en ¢l caso de que sca
plurisubsiatente. tenemos la situacton de que esa dosts de veneno, se le
suministre a la victima en formaa permanente por lo cuanl la conducta no se
agota en un solo acto. sino en varios actos que al final de cuentas producen el

reaultado quertdo que es la muerte,

En relacién con el resultado, los tratadistas han distinguldo entre el
resultado juridico o formal y material. stendo el primero aquel que es de mera
conducta. es decir. se consuma juridicamente medlante un sélo hecho de la
accién o de la omisién, no stendo necesario para su Integracién el cambio en el
mundo exterior: en tanto que el segundo caso. sl requiere una transformactéon
en el mundo exterior, produciéndose ¢l resultado danoso. en este caso el
homicidio que pretendia el agente: por tanto ¢l delito de homicidio stempre
implicar& un cambio en ¢l mundo exterlor, ya qte la privacién de la vida.

necesariamente, ¢s resultante de una alteraciéon.

Ahora bien. dentro del mismo concepto del resultado tenemos el delito

clasificado por su duracién o consumacion, ¥ dentro de ésta clasificaclén se

entiende que hay delitos instantancos, permanentes e instantaneos con

efectos permanentes, los primeros son aqucllos en que la acciéon se extingue
en un sélo momento, los scgundos son aquellos cuyo proceso ejecutivo o sea
su estado antljuridico, perdura en cl ttempo. la violaclén juridtea continta
Ininterrumpidamente después de la consumacion: en tanto que ¢l instantaneo

T T T T
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con efectos permiaticntes se wignifica pargiie se destruze el bien juricdico
tulclado tnstantanecaments-, pero las canscouenclas perduraran por un

deternmunado ternipo,

De acurrdo a lo expresado en el parrato que antecede, el delito de

homicidio es un dehito Instantaneo porque ~l resultado que es la muerte de una
sobreviene la cesactéon de las

persona tiene lugar en el instante en que
funcilones vitales del Individuo: no obstante. algunos autores han quertdo darle
la categoria al delito de que se trita de instantiuleo con efectos permanentes
en funcion. de que estiman el resultado de la maerte del sujeto pasivo como
de aquellos cuyos efectos se prolongan indeflntdamente en el tiempo. lo que
tamblién puede resultar vilido: mas nosotros consideriunos que es un delito

INStantaneo., Conmo Vil S€ upuito en lincas anteriores

De la mitsmiac manera, la conducta productora del resultado tipico que »s
¢l homicidio. se revela como un dano al bten juridico tutelado por la norma
penal que es ta vida, porque tmplica una destruccion de dicho bien material

que se produce en el sujeto pasivo del deiito.

Por lo que se reflere A la clasiflcacion del delito de homicidio en orden al
Hpo, aparcce que ] delito de que se trata ha sido considerado como un tipo
baslco ya que en funcion de sus elementos descriptivos strven de base a otros

tipos penales complementiados o especiales, esa desceripcoion conslste en la
privacion de la vida que sirve de fundamento en los tipos complementados o

agravados, o en los tipos complementados atenuados. til y como lo vemos en

este capritulo.

También se considera que el dellto de homtctdio es un tipo
Independicnte porque para s existencta no requlere de ninguan otro tipo

penal. y por consigulente no se encuentra subordinado a ninguno.

et A A B R At
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De tgual forma, se estima que ¢s un tipo de formulacién itbre, ello en
virtud de que la ley no describe concretamente la actividad productora del
resuitado de la muerte, razén por la cual se pucde producir en cualquier
forma y con identtco resultado.

En relactén con la unidad o pluralidad de bienes juridicamente
tutelados, el homicidio es un tipo simple. porque su tinico bien jJuridicamernte

protegido es cn forma exclustva la vida humana.

Finalmente es un tipo normal porque ninguna referencla contienc sobre
la intencién. propésito o fin que persiga cl delincuente al realizar la conducta

tipica.

2.3.- TIFOS COMPLEMENTADOS, SUBORDINADOS CUALIFICADOS DE
HOMICIDIO

Se ha afirmado en e] apartado que antecede en cuanto a la clasificactén
del delito de homicidlo en orden al tipo. que e¢s un tipo baslico porque airve de
fundamento para otros, pues blen. en este segmento como en ¢l subseccuente,
nos referimos a csos tipos complementados y que van en estrecha relacién al

homicidlo, primeramente veremos los agravados.

S1 el tipo bastco o fundamental es el homicidio porque constituyec la

eaencia o fundamento de otros tipos: los tipos agravados se constituyen bajo

la norma que es. precisamente ¢l tipo bésico. ¥ gque tiene todas las

caracterfsticas de €ste, mas una particularidad que cs maéas grave. por ello, se

encuentran subordinados al misrno. con un mayor contenido de Injusto,

porque los elementos que lo integran tienen como tnica funecién el agravar la

sancién.
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Del tipo basico del homicidio contenido en el articulo 302 del Cédigo
Penal. surgen otros tlpos subordinados de homicidio complementados con

nuevos clementos que agravan la sancién. tales tipos son:
a) Homicldlo con premeditacién:
b) Homictidlo con ventaja:
c) Homicldlo con alevosia:
d) Homictdlo con traiciéon.

A continuaclén. pasaremos a cxaminar todas y cada una de estas
figuras.

Para tratar de explicar que es la premeditacién sc han claborado

diversas tcorias. no obstante pueden resumirse en dos criterios

fundamentales a saber:

A) "La teorin psicolégica o de ia frialdad de animo, la
deolégica o de la reflexién y la de la motivacién depravada. Todas ellas

fundamentadas en bases estrictamente de caracter subjetivo: y

B) La teoria cronolégica y 1a de disminuida defensa: tcorlas

que se basan en cuestiones de indole enteramente objetiva.
La teorfa psicolégica o de la frlaldad de antmo fue propugnada.
esenclalmente, entre otros por Francesco Carrara, para quien la esencia de la
premeditacién reside en el animo frio y tranqutlo (“frigido pacatoque animo™)

que preside e! proceso volitivo del agcntc."8

s Citado por JIMENEZ HUERTA. Marlana.- E echo_Penal Mexscano.- Tomeo .. G6a. Ediclén.-
Editorial Porrua, 5.A., México 1984.- p. 102
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Otro dec los autores que sc integran a csta teoria es el jurtista mexicano
Francisco Gonzalez de la Vega que apunta: ~...La nocién mexicana dec la
premeditacion se apréxima al concepto clarisimo del! Dicclonario de Litré: La
premeditacion es el designio reflexivo quie ha precedido a la ejecuctén de un

crimen. En la calificativa. concurren un elemento. la anterlioridad. computable
1a reflexién. perteneciente al orden

en razén del ttempo.y otro elemento.
la premeditacién son

interno del sujcto activo. Los dos clementos de
Inseparabilecs;: no sera suflcicnte la demostracién de quce el dellto se cfectud
después de cterto tlempo de que cl agente lo resolvid: ©s menester. ademas.
que haya habido calculo mental, deliberacién proplamente dicha: cuando el
autor, fuera de si. por ¢l impetu de la célera o de la pasién, stigutendo
inmediatamente su impulso se retira en busca de una arma y regresa a matar
a su enemigo. habra habldo un tntervalo de tilempo entre el nacimlento de Ila
voluntariedad y la ejecucidn del homicidlo, pero dentro de este tiempo no ha
existido un examen calculado y sercno de las clrcunstancias, consecuenclias o
finalidades del delito. no sera por tanto. un homicidio premeditado. por la

. &

de lar To..

Para el jurisconaulto argentino Raul! Goldsateitn ~...debe distinguirse

entre premeditactén y resolucidn. pues mientras esta es antertor a la cornisién
del delito y forma parte, como ctapa flnal del proceso deliberativo. la
premeditacién hace a la reflexion. respecto de los medlos comisivos a la
determinactén por eleccién del! momento. lugar y modo para cometer el
homlcidio. aungque como secfiala Soler no constituye un clemento de la
premeditacion Ia colncidencia entre los medlos excogitados y tos utilizados

realmente. . .~'°
El también tratadista argentino Secbastian Soler, ascvera:

“...premeditacién no puede identificarse con resolucién ...toda ley penal debe
suponer que los delitos dolosos se ejecutan en cumplintento de una resoluciéon

? jbdem p- 68.

10 pyccionano de_Derecho Penal.: Editorial Santa Fe.. Huenos Aires, 1062. P. 397.
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maés 0 menos préoxima al moniento ejecutivo v mMas o menos especificamente

dingida a la individual particularidad del hecho cometido. lo cual hace dificil el
intento de diferenciar la premeditacién sobre |la base de considerar
unicamente la relacién temporal. . . toda premeditacién tleva adentro una
resoluctén necesartamente anterior al hecho™'!

Don Cetestino Porte Pctit. en relacién con el mismo concepto. dice:
~...Recordemos que cxiste una fase Interna que comprende la concepcién, la
deliberacién y la dectisién. Pues bien. la reflexion queda cercada entre la
resolucién y la conducta del sujeto. pero para constitulr elemento de la
premeditacion. debe ser una reflexién conttnuada. | . -12

Los criterios antes transcritos de teorfas idcoldgicas o de la relfexién,
como se puede apreciar ae integra por clementos subjetivos.

La teoria de la motivacién depravada, segan cl jurista Jiménez Huerta,
“...se difundlé principalmente. por Alimena, basandose e¢n la teoria sostenida
por Hortzendorf{f. la cual ha sostenido que la depravacién del motivo cs

requisito de la premeditacion ya que cjerce un notorio influjo sobre la
intenstdad del dolo.='?

Las tecorias que se sustentan bajo bases objetivas, las estudiarcmos a
continuacion.

El penalista Molsés Duarte en su monografia Intitulada La
Premeditacion citando a E. Contieri explica la teoria cronolégica en el sentido
de que "...debe determinarse el distinto amblito que corresponde a la
deliberacién y a la premeditacion. pues ésta comlenza donde agquélla concluye.
sin que para la mora. constitutiva de la premeditacién, tengan relevancia los

13 Derecho_Penal Argentina - Tomo II.. 2% Edicion.. Tipograficn Editorial Argentina.- Buenos
Atres. 1963.- p. 27

12 tica de_los Tipos Contra bn Vida_y_la Salud.
:952.- p. 210.

a

Huerta .-_Derecho_Penal -p. 104,

Editorial Porrua.- 7% Edicion.- Mexsco.
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momentos que. en la tntegracién de Ia voluntad le han precedido: por tanto. la

premeditacién tiene su significaciéd4n en ¢l transcurso del tirmpo que expresa la

meditacidn sobre la deciston tomada. sin que el reflexionnr tenga tniada que ver

con la deliberacidn que hn conductdo a la resolucion de delinquir

(determinaciédn de la voluntadl), por constitulr dicha decision preclsnmente et
punto de partida de 1a prerncdunctén."l 4

La teoria de la disminulda defensia, sostiene que la premeditaciédn
agrava el delito porque al sujeto pasivo le es mas dificl) defenderse del sujeto

que premedita ta agresién, por ello el macestro Carrara afirma que:

-..la razén
de la intensa gravedad del homicidio premeditado reside en la mayor dificultad

qQue tiene la victima en defenderse contra un enemige que friamente calculé 1a
agresién.~!'S

Por otra parte la Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicla de la
Naclén ha adoptado el criterio de la tecoria ideoldgica v 1a cronoldgica, es decir
una posiclén ccléctica como lo podemos apreciar en la tests jurisprudencial
namero 192, publicada en la pagina 420 de la Segunda Parte. Primera Sala
de! Apéndice al Semanartio Judicial de la Federaction,

compilacion
correspondiente a los arios de 1917 a 1985 que a la letra dice:

192 PREMEDITACION, ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DE LA. La
calificativa de la premeditacidén se constituye con un elemento objetivo y otro
subjetivo, inseparables a saber:

a) El transcurso de un tlempo mas o menos largo. entre el

momento de la concepcién del delito y aquél en cl cual se e¢jecuta [teoria
cronolégical y

14 La pr ton.- 2a.
ts Op. Cit.- p. 105.

.- Editoria) Solar. S.A.- Morella, Mich.. 1963.- p. 65
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b) La reflexién sabre el llicito que se va a cometer, la que

mantfiesta en la persistencia o porfin delictuosa (teor{a {deoidgical.

Quinta Epoca:

Suplemento 1956, p. 361. A.D. 684/52. Alfredo Renteria Gonzalez.

Unanimidad de 4 votos.
Sexta Epoca. Segunda Parte:

Vol. VI, p. 212 A.D. 7203/56. Isaias Martincez Martinez. 5 votos.
Vol. VII. p. 71. A.D. 4176/57. Luis Cornclio Roman. Mayoria dc 4

votos.
Vol. XXXIX. p. 90. A.D. 2211/60 Benlto Jiménez Pérez. Unanimidad de

4 votos.

Finalmente. el articulo 315, parrafo segundo del Cédigo Penal vigente
seriala Que hay premeditacidon siempre que el reo cause intenclionalmente una
tesldn, después de haber reflexionado sobre el delito que va a cometer. no
quedando duda alguna sobre qué teoria adopta nuestra legislacién penal (teoria

ideoldgica o de Ja reflexién).

Otro de los tipos cualificadaos del delito en cuestién lo constituye el

homicidio con ventaja. el cual analizaremos ensegulda.

El articulo 317 del ordenamiento legal antes cltado sentala que hay
homicldio callficado con ventaja. cuando ésta sca de tal naturaleza que el
delincuente no corra riesgo alguno de ser muerto o hertido por el ofendido y

aquél no obre en legitima defensa.

Asi mismo. el numeral que le precede declara la existencia de la ventaja

en los sigulentes casos:
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1.- Cuando e} delincuente ¢s superior en fuerza fisica al ofendldo y éste

no sec halln aamado:
I1.- Cuando es superior por las armas que emplea, por su mayor
destreza en ¢l manejo de ellas o por el nimero de los que lo acompanan:

11.- Cuando aec vale de algiin medto que debilita 1a defensa del oferwirkx y
IV.- Cuando éste se halla inerme o cafdo ¥ aquél armado o de pie.

La ventaja no se tomara en conslderiaclon en ios tres primeros casos. sl
<l que la tiene, obrare en legitima defensun ni en €l cuarto. si €l que sc halla
armado o de piec fuera el agredido. y ademas hublera corrido peligro su vida
Por no aprovechar esa circunstancia.

El maestro Pavén Vasconsclos nal referirue a los articulos antes
reproductidos, seilala: "Tomando en cucnta ¢l texto de los articulos 316 y 317,
los comentaristas del Cédigo mextcano distinguen entre la ventaja como
agravante y la ventaja como calificativa en los delitos de lestones y homicidio.
En la primera. ¢s obvio que la existencla de una superioridad del autor sobre
la victima. mantfestada en fuecrza fisica. armas empleadas, st manejo. medlo
utilizado para debilitar la defensa. ctc.. no descarta ¢l peligro en que aquél sc
encontré de ser muerto o herido. La ley, atendiendo a esa evidente
superioridad del sujeto activo de! delito, no deja de tomarla en consideracion
para los efectos de la aplicacién de sancloncs, deblendo secr apreciada y
valorada por el juez en uso del arbitrio que. en !a aplicncién de las sanctones,
le otorgan los articulos 51 y 52, pero tal circunstancta por si misma no puede
integrar la callficativa. Para ello. segiin expresa exlgencia del articulo 317,
requiere que la ventaja sea absoluta ¥ a consccucncta de clla el delincuente no

alguno de ser mucerto o herido por ¢l ofendido. descartando et

corra riesgo
16

caso de que. quien se aprovecha de Ia ventajn. obre en legitima defensa.™

16 op. cu. p. 170.
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El tratadista Porte Petit también vierte su punto de vista en ef tema de
que se trata. al afirmar que “para la Integractén de la calificativa de ventaja. ca

necesaria la concurrencta en el sujeto activo de tres circunstancias. que son:

12 Una ventaja:

29 Que éata sea tal que 110 corra riesgo alguno de ser muerto ni herido

por cl ofendtdo:

39 Que no actie en legitima defensa; agregando en relacién con la parte
final dei articulo 317, que es contradictorio ¥ desafortunado, en virtud de que
si se consldera la ventaja como calificativa cuando sea tal, que el delincuente
no corra riesgo alguno de ser muerto ni hertdo por el ofendldo. ccdmo puede

extgir. ademas. que aquél., es dectr el deltncuente., no obre en legitima

defensa? ¢JEs que sc olvida que st el delincuente no corre riesgo alguno, no
puede existir agreslén en su contra y por tanto no hay posibilidad de que obre

en legitima defensa?.'”?

La Suprema Corte de Justicla de la Naclién en las tesis
Jurtsprudenciales numeros 292, 293 y 294 consultables a fojas 644, 645 y
647, respectivamente de la parte y sala antes citada y del proplo apéndice

mencionado ha querido aclarar un poco mas el concepto de la califilcativa de

ventala al expresar:

292 VENTAJA CONCIENCIA DE LA, cn cualquicra de las

circunstancias especificadas en la ley penal para su conflguracién, sélo puede
ser sanclonada como calificativa del delito. s1 el sujeto activo se da cuenta

cabal de su superioridad sobre su victima.

17 op. cu. p. 127.
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Sexta Epoca. Segunda Parte:
Vol. X1V, pag. 226. A.D. 1622 /57. Francisco Chavez. Unanimidad de 4

votos.

Vol. XXVI, pag. 138. A.D. 23980/859. Pedro Nieto Domingucz.

Unantmidad de 4 votos

Vol. XXXVII. pag. 185. A.D. 68524/51. Florenclo Zamarripa.

Unanimtdad de 4 votos.

Vol. XLIX. pag. 94. A.D. 1683/61. Abraham VAzquecz Martinez,

Unantmidad de 5 votos.

2393 VENTAJA, ESTRUCTURA DE LA CALIFICATIVA DE. Sc Integra
no solamente en funcién de la superioridad del sujeto activo sobre el ofendtdo,
sino que es necesarto ademas que aquél no corra riesgo alguno. esto es. que

obre en situacién de tnvulnerabilidad.

Sexta Epoca. Segunda Parte:
Vol. V1. pag. 249. A.D. 5921/55. Medardo Herndndez Santos. Mayoria

de 4 votos.

Vol. XXXVII. pag. 184. A.D. 6524/51. Florencio Zamarripa.

Unantmidad de 4 votos.

Séptima Epoca. Segunda Parte:
Vols. 133 - 138 pag. 210. A.D. 3140/79. Héctor Zamora Torres.

Unanimidad de 5 votos.
Vois. 187 - 192, A.D. 2146/83. Rey Cuén Martinez. Unanimidad de 4

votos.
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2904 VENTAJA; EXISTENCIA DE LA CALIFICATIVA DE. Para la
integracion de la calificativa de ventaja. no basta la cxistencia de hechosa
configurativos de una o mas dc las hipdtests recogtdas concretamente por la
legislacién punitiva al especificar los hechos que pueden consatitulirla, sino es
menester que la misma sca de tal naturaleza que no exista rieago alguno de

que el agente pueda ser muerto o herido.

Sexta Epoca. Segunda Parte:
Vol. XXIX. pag. 90. A.D. 4777/59. Crispin Guerrero Nicto. Unanimidad

de 4 votos.
Vol. XXXVII. pag. 185. A.D. 6524/51. Florencio Zamarripa Marin.
Unanimidad de 4 votoa.

Vol. L. pag. 69. A.D. 3590/61. Carmelo de Cruz. Unanimidad de 4

votos.

Vol. LII. Pag. 82, A.D. 5207/61. Manuel Lépez Aragén. Unanimidad de

4 votos.

Otro de los tipos que son cualtflcados del delito de homicidio. es ¢l que

se comete con alevosia: asf el penalista Enrique Jiménez Asenjo ¢n su

disertacién tntitulada “El clermento psicolégico en la alevosfa™ que aparece en e}
Anuario de Derecho Penal, tomo VII, fasciculo III, de septiembre-diciembre de
1954, el cual dice en relacién con la alevosia “La Alevosia no es una palabra
privativa de los juristas, no obstante su empaque técnico y mucho menos de
los penalistas, aunque scan éstos qutenes la hayan estudiado con mas carifio y
la utllicen con mayor rigor didactico o doctrinal. La alevosia se usa también
por el vulgo -forma parte del “sermo vulgaris™ con un significado equivalente
al de los juristas. ya que es del pueblo, una de cuyas grandes creaclones son
los idlomas, de donde sustraec su esencta o signtficado moral.
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En eate genernl sentido. la alevosia se equtpara, corrientemente. con la

tratcién o felonia y todo el mundo la usa cuando trata de condenar o denigrar

a una persona o alguna de sus acciones o conducta callficandola de solapada.
pérfida. falsa. oscura, traidora...”' 8

El maestro Gonzalez de la Vega en relacion con el tema de que se habla

apunta: " La alevasia admite doa formas varindas:

- Sorpresa intencional de inproviso o asechanza de la victima. Son
procedimientos de ejecucién que exponen a grave peligro, porque la artera
emboscada tmplde la natural reacclon de defensa. Esta forma implica,
premeditactén porque ! acecho y la vigllancia de la victima son actos
preparatorios reveladores de que se reflexioné con anterjortdad.

2.. Otros medios que no dan lugar a defenderse ni evitar ¢l mal. Esta
forma puede coincidir con impetus del momento. intencionales, concientes.
pero no necesartamente reflexivos. Con clla siempre coinctde ta calificattva de

ventaja™.19

De lo anteriormente expuesto considero que existen tres formas de

manifestacién externa que presupone la alevosia y que son:

a) Sorprender intencionalmente a alguien de improviso no dandole lugar
a defenderse. ni evitar el mal que se le quiera hacer, lo que significa que la
sorpresa debe ser buscada y no surgida fortultamente. deblendo ser esta
sorpresa en forma totalmente intencional. o que implica Que para la victima
sea el ataque stblto e inesperado. El efecto de la sorpresa s cl que la victima
esté colocada en una situacion tal que no pueda defenderse ni evitar el mal

que se le quiera hacer:

18 &) Elemento Psicoldgico en la Alevesin.- Anuario de Derecho y Clencias Penales.- Tomo
VI1.-“Fasciculo I1.. s/c de scpticmbre-diclembre. 1954. P. 43
18 g) Codigo Penal Comentado.- 78 Edicion.- Editorial Porrua. S.A.. Mexico, 1985. P. 925.
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b) Sorprender a algulen empleando asechanza que no le dé lugar a
defenderse ni evitar ¢l mal que sc le quiera hacer o Que significa que se oculte
el agente para cometer ¢l delito sobre la victima. o blen por medio de engafios
o artificlios le hace danio: por tanto. el agente ante el ofendido adopta una
actitud de distimulo. cautela o doblez que evita que éste se deflenda y que evite

el mal que se le quicra hacer:

<) La tercera forma requilere de la sorpresa en razon de cualquler otro
medlo que no le de al ofendido la oportunidad de defenderse nt evitar ¢l mal

que sc le qulera hacer.

Concepto claro y preclso es ¢l que nos proporciona La Suprema Corte
de Justicla de la Nacién en la tésis de jurisprudencia nimero 20, publicada en
la pagina 56 de la parte. sala y apéndice citado anteriormente, localizado bajo

el rubro:

20 ALEVOSIA, PRUEBA DE LA. La condena penal por alevosia requicre
prueba fehaciente de que el Inculpado se vallié de asechanzas. ataque de
Iimproviso o de otros medios que no dan al ofendido la oportunidad de
defenderse ni de evitar ser lesionado con la intenclén especifica de obtener la
supremacia que Implica el uso de cualqulera de esas clrcunstancias

objetivamente constitutivas de que sec trata:
Quinta Epoca:
Tomo XXVI, pag. 1150. Torrea Marin.
Tomo XLVI. pag. 2036. Torres Garcia José,

Tomo XLVI, pag. 3092. Sanchez Luls.
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Sextia Epoca. Segunda Parte:

Vol. VI. pag. 9. A.D. 3054/56. Macario Rosas Contreras. Unanimidad
de 4 votos.,

Vol. XXVI. pag. 22.

A.D. 2390/59.
Unanimidad de 4 votos.

dro Nirto Domingucz.

Asi el articulo 318 dice: “La alevosia consiste: en sorprender
Intenctonalmente a algulen de improviso. o empleando asechanzas y otro

medio que no le dé lugar a defenderse nt evitar ¢l mal que se le quicra hacer.”

Homicidio con Traicién. La calificativa de traicién se encuentra
contenida en el articulo 319 del Codigo Penal que a ta letra dice:

“Articulo 319. Se dice que obra a tralcién: el que no solamente emplea a
alevosia. sino también la perfidia. violando ia (¢ o seguridad que expresamente
habia prometido a su vicuma. © la tacita que é¢sta debia prometerse de aquél

por sus relaciones de parentesco. gratitud, amistad o cualquler otra que
inspire conflanza.”

El jurista Mariano Jiménez Huerta considera que “La caltflcativa de
traicién es una alevosia especificamente espiritada por concurrir en clla la
perfldia. esto es. la deslealtad. o ¢l quebrantamiento de la fé debida: lo que
trasciende a la estimacién penalistica es el ocultamiento moral: el homicidio
con tralcién presupone la insidia que integra ! quid del homicidio alevoso,
pero el empleo del modo o medio de ejecucion. Que no lc de al ofendido lugar a
defenderse ni a evitar ¢l mal que sc le quiera hacer. esta facilitado por la

perfidia de que se vale el agente. violando la fé o seguridad que expresamente
habia prometido a su victima. o €11 st caso, la tacita on los términos que
apunta el Cédigo: siendo la perfidia 1a que ponec en juego ¢l sujeto activo para

hacer posible su alevoso crimen. que Implica. 51 se contempla abstractamente,
una espiritada alevosia: la tralcidon consiste en la utilizaciéon insidiosa de la fé o
confianza que los vinculos a que alude el articulo 319, crean en el sujeto

Tt
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pastvo. para que éste puecda evitar el mal que se le quiere hacer. La é o
seguridad expresa es la que el sujeto expresamente habia prometido a su
victima: en tanto que la tacita, dertva de s creencia del sujeto pastvo de que
debia prometerse una secguridad o fé del sujeto activo en functdén de sus
relaciones de parentesco. gratitud, amistad o cualquier otra que inspire
conflanza, surgida de las relaciones soclales que tienen como base una fé

tmplicitamente d:-posnnda."zo

Don Celestino Porte Petit nos dice que existen doce formas de traictén
que son:

"A) Alevosia de asecho mas perfidia: violando la fé que
expresamente sc habia prometido a la victima.

B} Alevosia de asecho mas perfidia: violando la fé que
tacitamente debia esperarse del agente, por razones de parentesco, gratitud,
amistad o cualquler otra que tnspire conflanza.

C) Alevosia de asecho mas perfidia: violando la seguridad

que expresamente se habia prometldo a la victima.

D) Alevosia de asecho mas perfidia: violando la seguridad
que tacitamente debia esperarse del agente, por sus relacjones de parcntesco.
gratitud. amistad o cualquier otra de las que Inspiren confianza.

E) Alevosia de sorpresa intencional de tmproviso mas

perfidla: violando la fé. que expresamente se habia prometido a la victima.
F) Alevosia de sorpresa tntencional de improviso mas
perfidia: violando la fé que tacitamente debia esperarse del agente por sus
relaciones de parentesco. gratitud, amistad o cualquier otra de las que

inspiren conflanza.

20 Huerta .-_Derecho Pepal Mexicano .-p. 132,




LLDELILT o yovrcte 37

G) Alcvosia de sorpresa intencional de impoviso mas

perfidia: violando la seguridad quec expresamente se habla prometido a la

vicuma.

H} Alevosia de sorpresa tntencional de improviso mas
perfidia: Violando la seguridad que taAcitamente debia esperarse del agente, por

sus relaciones de parentesco. gratitud, amistad o cualquter otra que tnspire

conflanza.

1} Alevoaia emplecando cualquier otro medlo que no dé lugar
a defenderse, ni evitar el mal maas perfidia: violando la fé que expresamente se

habi{a prometido a la victima.

J) Alevosia empleando otro medlo que no dé lugar a
defenderse nl a evitar el mal mas perfidia: violando la fé que tacitamente debia
esperarse dcl agente, por sus relaciones de parentesco. gratitud. amistad o

cualquler otra de las que tnspliren conflanza.

K) Alevosfia empleando otro medio que no dé lugar a evitar
el mal méas perfidia: violando la seguridad que expresamente habia prometido
a la vicima.

L) Alevosia emplecando otro medlo gque no dé lugar a
defenderse ni a evitar el mal mas perfidia: violando la seguridad que

tacitamente debia esperarse del agente, por sus relaciones de parentesco,
gratitud, amistad o cualquler otra de las que Inspiren conflanza.

En suma la traiclén es una forma de la alevosia pero

n‘rnvada."z !

2! nudem. p. 167
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La Suprema Corte de Justicia de 1a Nacton se pronuncla practicamente
través de diveraas

los autores citados a
por la cual no se

que
razon

en los mismos términos

cjecutorias que no constituyen jurisprudencta.

transcriben.
Las calificativas que sc han analizado en este apartado, como se apunto

con anterioridad. son tipos cualificados agravados del delito de homicidio. por
1o cual a continuactén hemos de annlizar los tipos complementadoa o
ctrecunstanciados subordinados privilegtados del delito de homicidio, entre los

cuales se encucentra el delito motivo de nuestro estudio.

2.4-TIPOS COMPLEMENTADOS, SUBORDINADOS PRIVILEGIADOS DE

HOMICIDIO

Como los tipos que se estudiaron en el apartado antertor, eatos. no
dependen por si mismos. no tiene vida propin slno que. dependen de un Hdpo
basico fundamental quc en la especle, es el delito de homlicidio, pero que a
diferencia de Ios antertores. tiene un menor contenido de tnjusto. y que los
elementos que adictonan al tipo basico tienen como functén el de atenuar la
sancion.

Al igual que los tipos que se examinaron en ¢l apartado que antecede,
tenemos comeo tipos subordinados privilegiados de homicidio a los sjgulentea:

a) Homicldio en rinia;

b) Homicidio en duelo:

¢) Homicldlo causado en estado de emoctén violenta.
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Enscgulda sc examinaran cada uno de estos tipos en el orden en que se

han cltado.

El articulo 314 del Cédigo Penal para el Distrito Federal en Materia del
Fuero Comtin y para toda la Republitca en Materin de Fuero Federal establece

que se entiende por rina;
Art. 314. Por rina sc enttende para todos los efectos penales: La

contienda de obra y no la de palabra. entre dos o mas personas.

El maestro Gonzalez de la Vega. apunta: "Es pues. la rifia. un combate
matcerial. una pelea fislca; una lucha vielenta entre varias personas, las cuales

se cambtlan golpes con potencialidad lesiva en su tntenciédn: dentro de la

nocion gramatical de la rina es diferente que lo rigosos fracasen en su

actividacl lesiva o consumen danos de lesiones o de homicidlo: pero para la

punibilidad, como la rina no es. repetlmos, sino una circunstancla de

realizacion. es menester la consumactén de cstos ultimos dasios en cualqulera

w2z

de los contendicntes cn varios o en todos.

E! jurista Bernardino Alimena sostiene: "La rtna ¢s una Jucha rectproca.
No es interviniente en ella quien participa en un aitercado que termina con
palabras y se aleja antes que la rina hava estallado. Y 1o podria justamente
reputarse reo por la rina que luego se desencadene. porque de ese modo se
deberia volviendo atras, castigar tamblén a quicn fue causa de la causa de la
causa. No e¢s interviniente en la rtna quien se entromete con fines de
pacificacién. y mucho menos quien legitimamente se deflende o defiende a
otros. En la lucha de varios contra uno, no hay rifna sino gque constituye, por
el contrario. agresién en cuanto aquellos y legitimamente defensa en cuanto a

éate.”2?

22 petem. p. 56
23 s_Co; Q
Colombia. 1975.- p. 91.

Trad. De Juan Valderrama.- s/e, Edttorial Hermans.-
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Es importante hacer una reflexidén sobre lo que apunta el autor antes
citado. en referencia a la legitima defensa pues ha sido preocupacién de los
tratadistas ¢l hecho de que la legitima defensa pucde confundirse con la rifa:

asf{ c] maestro Jiménecz Huerta en relacion con el tema de que se trata, estima:
"...Creemos. empero que quiza resulta mas elocuente para subrayvar el
elemento subjetivo de la rina v menos proclive a confusion con la situacidén de

hecho que se crea cuando el agredido repele o rechnza en defensa legittma
una agresion injusta. la frase "El combate. ln pelea™ introducida por el
18843, pues cs evidente que quien en legitima

Decreto del 26 de mayo de
no pelea nt combate. aunque

defensa repele una agresion injusta,
objetivamente sostenga una contienda de obra con su agresor. Por el contrario
la rina, es una agresion mutua cuando en el mismo contexto de la acclén
hublere resultado muerto o herido uno de los rijosos. no hay legitima defensa,

existira un combate. una lucha, una rifia entre sujctos que se comportan con
24

tgual direccion de voluntad y analoga conducta...

. Dentro del mtsmo topico. el jurista Pavon Vasconcelos dice: “Asi, por
ejemplo. no habra homicidio en rina pero si homicidio simple, cuando exista
agresion del acusado. pero no lucha: se dara la legitiina defensa cuando en
una contienda de obra exista dolo en el agresor, pero no en quien rechaza la
agresiéon: habra homicidio simple y aun callficado. por haber quedacdo fuera de
combate uno de los rijosos, y ¢l vencedor lo sacrifica prvindalo de lavida . 25

Efectivamente. no puede confundirse la rifia con la legiima defensa en
virtud de que, s! bien es clerto en las dos exlste una contienda de obra.
tamblén lo es que en aquella existe la Intencién dolosa de los contendientes.
con el propésito de hacer dano: en tanto que cn la segunda solamente extste
dolo del sujeto activo, y el sujeto pasivo no hace mas que repeler la agresiéon
Injusta. sin derecho e inminente.

24 op. Cit. p. 65
25 gp.cit. p. 119
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©) Homicidlio en Duelo. El tratadista argentino Eusebto Gomez no

define

lo que se enticnde por duclo, ya que considera que todiss as
definiciones son untforines en ese sentido porgque no varian en lo fundamental,
¥ Ppor o tuito, 1o mejor oy referirse o los elementos que 1o INtegran, 3 rn este
orden de jdeas, precisa: “Para que hayi duelo se requiere gue dos personas,
por un
preceder un acuerdo. E) combate debe desarrollarse en presencin de testigos

causa de honor mantengan un combite a mano armada al que ha de

clegidos de antemano. i los que incumbe la cleccion de las armas y la fijacion
de Ias condictones de ¢l lance. Dichos testigos, en la terminologin corriente,
son llamados padrines. Con esta expreslén los designa nuestra ley. Su
presencia responde a lus necestdades de un control ue evite los excesos a
que, en la lucha. por la ofuscacléon propia de ias clrcunstancias, podrian ser
arrastrados los combatientes.

Las leyes no aluden, expresamente, a la causa de honor o al proposita
de obtener la reparacion de un ultraje al honor como determinante del duclo.
Esa causa o cs¢ proposito forman la escencla de la Institucion y no es
necesario asentarlos. Porque se Invoca el honor. la represion de las
consecuencias del duelo queda sujcta o normas distintas de Ilas establecidas
para los casos ordinadios en que tales consecuencias pucden producirse. No
es lo mismo. para la mayoria de las legislactones el homilcidio comitin. que la
mucrte del adversario en lo que se llama lance caballeroso. El matador. en
este supuesto. es reo del delito de duclo: en el otro. lo
homicidio...*> ¢

del delito de

El investigador Juan Agustin Garcia. también de nacionalidad argentina,
en relacién al duelo asevera: “"El ducelo es una supervivencta de la civilizaciéon
de la Edad Media, uno de los ritos de la religion del honor. que como todas las
religiones se transforma con el andar del tiempo. El honor del siglo XX esta
basado en ¢l culto del trabajo ¥ de la verdad. en todas sus manifestaciones:

26 Gomez Eusebio.-Tratada de Derecho Penal.-p. 203
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en desempenar una funcién social en la esfera de la actividad de cada uno,

modesta o brillante. publica o privada. e} hombre de honor ea el soctalmente
1util. La funcién social que se desempena predomina en la estimacion de los
valores morales, y establece 1a escalera jerarquica. Una civilizacion basada en
el derecho ¥ ¢n la Justicia nn puede tolerar que la sangre limple. Semciante
simbolo es una cosa arcatca, que contraria las tendencias modernas de los
hombres que basan su honor en ¢l exacto cumplimiento de los deberes
sociales. Seria obra de progreso suprimir el durelo, imitando a los Ingleses.

Partiendo de la base juridica. es ¢l asesinato premeditado al amparo de un
-7

conjunto de supervivencins de otras epocas. de supersticiones absurdas.

El maestro Gonzalez de la Vega. por su parie puntuallza: “Cualqutecra
que sea la definicidn concreta que del duelo se plantee, encontramos en este
combate las sigulentes caracteristicas esenciales: La mutua premeditactédn,
derivada del reto que uno de los protagonistas hace al otro, y de la aceptaciéon
de éste: el mutuo consentlmiento e las condiciones del combate. tales como
especic de armas, formas de uso. lugar. hora v reglamentaclon general de la
contienda. todo lo cual se establece directamente por los duclistas y por
medio de sus representantes, llamados padrinos o testigos: la realizacién del
combate ante dichos testigos quc ascguran el cumpltmiento leal de las
condlictones estipuladas: la lgualdad que en ningdn caso puede ser perfecta.
puces depende de la mayor o menor habilldad en ¢l uso de las armas o de la
mayor o menor serenldad de los contendientes: y. por ultimo lo que
pudiéramos llamar el elemento subjetivo del duclo. la causa o motivo llamado

de honor. que le ha dado nacimiento v que ha precedldo al desafio o reto.2®

Por €l momento unicamente citaremos las deflniciones antecs sefaladas
respecto al delito que tratamos. ya que en capitulos posteriores habremos de
analtzar esta figura tiplca mas detenidamente.

27 (bigem. p. 270

8 pavon - Derecho Penal Me no.- p. 63
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Aunque es necesario menclonar qQue la razon legal de la atenuacion de la

pena aplicable al delito de homicidio en duelo. de acuerdo al tratadista
Mariano Jiménez Huerta “radica en que el duclo cs una rina civilizada y
garantizadn, cortés v leal en la que los contendientes actuan con paridad de
armas. Ya e! jurista Martinez de Castro en su expostcion de motivos del Codigo

Penal, respecto del capituto de duclo. hacia expresa referencia a estas
circunstanctas. pucs subrayaba que ¢l duclo era un combate en =l que no hay
fraude. ni violencta. en el que no hay ventajas v en cl que todo se hace ante
testigos imparciales y en virtud de un pacto previo. que es cumplido con
lealtad .29

c) Homicidio Causado en Estado de Emocién Violenta. La tipificacion
dentro de nuestro Cé6digo Penal vigente del delito de homicidio ocasionado por
un estado de emocién violenta viene a sustituir afortunadamente. dos delitos
que anterformente nuestro Cédige Penal regulaba de manera causistica. los
cuales cran los contemplados en los articulos 310 y 311 que a la letra

sefialaban:

Articulo 310. Se impondran de tres dias a tres anos de prisiéon al que.
sorprendiendo a su cényuge en el acto carnal o préxtmo a la consumaclon,
mate o lesione a cualquiera de los culpables. o a ambos, salvo el caso de que
el matador haya contribuido a la corrupcién de su cdényuge. En este altimo
caso se Impondran al homicida de cinco a dlez anos de prision.,

Articulo 311. Se impondran de tres dias a tres anos de prision. al
ascendlente que mate o lesione al corruptor del descendtente que esté bajo su
potestad, si lo hiclere en ¢l momento de hallarlos en el acto carnal o en uno
préximo a €1, s1 no hublere procurado la corrupcién de su descendiente con el

varén con quien la sorprenda, ni con otro.

29 jgimenex Huerta.- Derecho Penal Mexicano.-p. 61




Sh LRLITe PE Myl &4

Como sc puede observar los articulos citados no regulaban la esencia
. esto es el estado de emocién en que ¢! asujeto activo

de la conducta crimino:
se encuentra al motnento de cometer el ilicito vy que en el Co6digo Penal vigente

si se encuentra debidamente regulada en ol articulo 310 al senalar:

Articulo 310. Se impondra de dos a sicte anos de pristén. al que en
estado de emocién violenta cause homicidio en circunstanctas que atentien su
culpabilidad. Si lo causado fueren lestones. la pena serad de hasta una tercera

parte de la que corresponderia por su comisioén.

Como podemos ver, lo que el citado articulo pretende regular, es la
tmperfeccidon del dolo al momento de cometer ¢l dclito, ya que la conducta del
sujeto activo deriva de una turbaclén del antmo ocastoniada por el justo dolor.
De aquf. como consccuencia, la atenuacién de la pena en virtud de la
especlalidad del homicidio y las leslones causados por actos de provocactén de

la victima.

Es asi como se vienen a regular de manera auténtica multiples
situaclones recales en que se priva de la vida a otro en un estado anfmico de
violenta emocidn. de la misma naturaleza que el del cényuge o del ascéndlente
descritos en los articulos 310 y 311 antes citados.

Ya el jurtstn Othén Oneca remarcaba “que c! justo dolor puede
determinar situacionies fgualmente exculpables, por ejemplo el padre ante el

asesino del hijo: el hljo ante ¢l grave ofensor de su madre: el hermano que

sorprende al violador de sue hermana,°

De lo anterior podemos concluir. que el actual articulo 310 de nuestro
Cédigo Penal vigente viene a regular de manera mas justa conductas punibles
que deblido al transtorno psiquico disminuye su capacidad de raclocinio, para
comprender en toda su magnitud el alcance de la reaccién producida en forma

agresiva por ese¢ momento.

30 op. cit. p. 96.
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Dicha atenuacién de la pena obedece a que la imputaclién de ésta.
disminuye en razéon de que la criminalidad del autor es menor que en cl caso
ordinario. porque no es llevado al delito por su propia voluntad, libre de
causas Incitadoras sino por una fuerza impulsora. que aunque reside en su
AnImo encuentra su causa en la propia conducta de la victima. Es debido a
esto que el homicidio emocional desplerta menos alarma en los terceros. los
cuales sabemos que sélo sus actos de provocaclién los expondran a ser

victimas de hechos semejantes.

T
i




CAPITULO I1II
EL DELITO DE HOMICIDIO EN DUELO

3.1 CONCEFPTO

Asi como en nuestro Cédigo Penal se encuentra deftnido lo que se
entiende por rifia en el art. 314, de tgual manera deberia aparecer lo que se
entiende por duelo. pero nuestro Cdédigo punitivo no define el duelo,
Gnicamente sc limita. en el articulo 308 a fijar los grados de atenuaclién

para el provocado ¢l provocador de dicho delito.

Al respecto ¢l jurista Francisco Gonzalez de la Vega senala que, “En
ausencia de una deflnicién legal, tendremos Que acudtr, para determinar la

denotacién de la palabra duelo a la observacion de los hechos que en

concepto vulgar lo constituyen... Asf{ para Garraud. segin la nocién
generalmente aceptada por las leyes y las Jurisprudencias europeas ve en el
duelo un combate concertado, con armas mortiferas, entre dos personas.
en reparacién de! honor ultrajado; combate precedido de un desafio. v que
tiene lugar en presencia de testigos, que con anterjoridad han escogido las
armas. el lugar y ¢l tlempo decl encuentro... Jiménez de Astia. conviene en
esencia con la anterior explicacion, definiendo ¢l duelo como un combate o
pelea regular entre dos personas. precediendo desafio o reto, con asistencia
de dos o méas padrinos mayores de edad, por cada parte. que cligen las

armas y arreglan todas las demas condiclones del combate.”!

1 Gonzalez de la Vega Francisco.- Derecho Penal Mexicano, p. 63
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que es "un combate

El maestro Martano Jimenez Huerta expresa
1io o reto que una de

entre dos persotias efectuado o consccuencia del des
armas, fijacion de su empico y

cllas hace a la otra, previa cleccton de
combate por padrinos

reglamentacion de las demas condiclones del
bilateralmente designados que asistan al encuentro para dirigic | mismo y¥

-2
wcto camphmiento de las condictones pactadas,

garantizarcl e

Como sc puede observar no «xiste una definicion concreta respecto

al delito de duclo. pero si podernos encontrar caracteristicas, que son
similares vy que podrinn considerarse como esenctales para la integracion

del concepto, v son las que o continuacion explicarernmos:

al Es un combate o pel
b) Entre dos personas.
<} En reparacion del honor.

d) Precedido de un desafio o reto.

) Con asistencia de dos o mas padrinos.,

N Realizado mediante clertas condictones o regla:

a) ES UN COMBATE O PELEA: Debe entenderse éste como una
acclén de ataque v defensa, quedando

suerte determina qulén a de perder la vida, efemplo de esto ultimo la

fuera. aquellos casos en que la .

Hamada ruleta rusa.

Este enfrentamiento debe reallzarse con armas mortiferas, por arma

se un medio del que necesariamente deba

mortifera no debe entend
resultar In muerte, siro una arma con cuyo empleo existe el peligro de la

muerte, lo esenctal es que estas sean lguales: esto es con la finalldad de
que ambos contendientes tengan la misma posibiltdad de triunfo, aunque

esto altimo es muy relativo.

- Tomo L p. 62

2 jimenes Huerta Mariano.. Derecho fen,

A A bbb e b 8 B8 e s S
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b) ENTRE DOS PERSONAS: £l lance debe ser realizado entre dos
dor y el otro como provocado,

tndividuos, ano considerado cotno provo

con i partcipacion de mias personas, esta figurs plerde su esencin y se

Vierte e 1lie Fing

o

£n los Codigos de Honor, asi como en algunos Codigos Penales como

en el de Argentinn excluyen ol duelo entre SCXAgeitarios, a menos gue estos
sean milltares en activo, de fgual manera 1o se admite el lance entre
partentes proxddmons, cntre acrecdor y deudor. il rntre los mismos duclistas
H ol vez, 8 menos que exista una Nueva ofensia, nl o entre menores de

velntiun anos,

c) EN REPARACION DEL HONOR: Como estudiamos en capitulos
de un honor mal entendido tue o que dio origen al duelo,

antertores, la ide
el cual se fundaba sobre talsas ¢ inperfectas noclones del honor, por que se

consldera a éste como un elemento necesario paran que se de el delito de

duclo. yi por razones historicas, va por considerario como Ia esencia misma

de Ly institucton.

La ofensa al honar ea considerada camo un agravio, casi siempre de

indole famitliar, personal vy moral @ la vez,

Se entiende por honor, "La demostracion externa de la estima. siendo
In primera base de la estima, la dignidiad pesona! del hombre...y ésta tiene
por base la perfeccidn moral del mismo. Por medio del duelo no queda el
honor limpio de mancha: antes se mancha mas con la comisiéon de un
detito.”?

Tomo XVIL P. 23G3.
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d) PRECEDIDO DE UN DESAFIO O RETO: Para que sc de la figura
del duclo, debe existir un desafio o reto, el cual debe ser realtzado por uno

de los contendientes. uno considerado como el provocador vy otro, como «l
provocado. empero €3 prectso saber en este casao quién es’ el provocado v
quién el provocador.

Aquf puede legar a surgir una confuslon yva que, se llega a dudar de
quién es cl provocador. st el que desafia a duclo o quién Incita dicho
desafio. al respecto el jurista Francesco Carrara senala: “El juez no debe
limttarse a averiguar quién fue cl que desafio. sino, qutén fue el primero que
quiso el duelo y quién fue el primero que con actos reprobables dio ocasién

al mismo voluntarteunente.”*

Asi podemos entender por provocador a aquél que previendo v
queriendo la conticnda lleva a cabo una conducta tendiende a hnacerla

asurglr.

e) CON ASISTENCIA DE DOS O MAS PADRINOS: Aunquc en
nuestro Coédlgo Penal no existe un senalamiento preciso. sobre la
partictipacién de los padrinos en el duclo, su relacién con éste dellito, se
desprende de los conceptos transcritos cn jos llamados “Cédigos de Honor™

Yy en las leyes curopeas en donde si se encuentra bien definida su

participacién.

Asi tenemos que la importancia de los padrinos en el duelo, “se

explica porque cllos. en la practica son quienes se encargaban de Ilevar la
querella Inmediatamente después de producido o conoctdo el hecho
afrentoso. de igual modo su Intervencién no se limita a arreglar las
condiciones bajo las cuales la lucha a de celebrarse. sino. también y en
buena medida. a tratar de evitar ¢l duclo, en cuanto esto sea posible. sin
deasmedro del honor o de las convicclones de su apadrinado, las funciones

3 Jiménez Huerta.- Op. Cit. P. 65.
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de los padrinos no concluyen con los tramites previos a la lucha. sino que
deben ser testigos decl duclo.™

Cabe senalar que los padrinos del duelo €n que se comete un
homicidlo, quedan Inmersos cn los dispositivos legales -art. 13 del Cédigo
Penal- que aplican el tipo a aquellas conductns que ayudan. auxilian o
cooperan a la ejecusién de un delito.

Por otra parte el maestro Gonzalez de ia Vega expresa “Quec a los
padrinos debe considerarseles como autores del delito de encubrimlento
-art.400 fracc. Il. Codigo Penal- o como responsables de lesiones u
homicidio conforme al articulo 13, por haber tomado parte en el ilicito
penal. no acontece asi con los médicos que asistan al encuentro con el fin
exclustvo de prestar sus servicios técnicos en caso de que los mismos
fueren necesarios. pues su presencia no solamente. no ayuda, auxilia o
coopera a la ejecusion de un homicidlo. sino que tiene por fin impedir que la
muerte pueda producirse a consecuencia del encuentro.”®

) REALIZADO MEDIENTA CIERTAS CONDICIONES O REGLAS:
Como senialamos en incisos anteriores. 1a inallidad de los padrinos es la de
evitar por una parte el duelo v en su defecto. arreglar las condiciones del
lance y garantizar su ¢xacto cumplimiento.

Estas condiclones consisten en la cleccién del director del duelo, el
modo y condiciones a que ha de ajustarse. el lugar. la hora. etc., y que en
caso de no cumplirse. surge un homicidio calificado., ya que aparecen
figuras como la alevosia, la premeditacién, la traicléon y la ventaja.

5 Soler Sebastian.- Derecho Penal Argentine.- Tomo Ul Pags. 334 3 335,
6 Jiménez Huerta.- Op. Cit.- p. 66 y 67.
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3.2 FUNMIBILIDAD

De la lectura del parrafo segundo del articulo 308 del Codigo Penal

vigente quc a la letra dice:

“S1 el homicidio se comete en dueclo, se aplicaria a su autor de dos a

ocho anos de priston.”

Se advierte su privilegiada significactén penalistica, pues tiene una
pena Inferior atin a la senalada en ¢l delito de homticidio en rinia.

Cabe preguntarse al respecto ¢Cuél es la razdn legal de ese notorio
privilegio?, gPorqué nuestro Cédigo punitivo no castiga ¢l homtcidio en duelo
con una pena similar a la senalada para el homicidio simple?.

En la exposicién de motivo del Codigo Penal de 1871, en referencia al
Capitulo de duclo. expone el tratadlata Martinez de Castro cn relacién a esta

atenuacién:

“Que el duelo era un combate en ¢l que los peligros eran iguales para
entre ambos. en el que no hay fraude. ni violencia. en el que no hay
ventajas y en el que todo sc hace ante testigos imparciales ¥ en virtud de
un pacto previo. que es cumplido con lealtad .7

Asi el jurista Martinez de Castro. justificéd el contenido del Capitulo
especial referente al duelo del Coédigo Penal de 1871 indicando: “"Que si
blen el hecho solo del combate ofende a la sociedad. pues nadie tichen
derecho de hacerse justicia por su mano, ni de vengar injurias -vis privata-

7 bid.- p.63.
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con usurpaciéon del poder ptiblico. es por otro lado reprobado por todos el

sistema que cquipara las heridad v los homicldios que resultan de un duelo
a los comunes delitos vulgares. es decir la causa de honor es Indicativa de
minima temiblilidad .~

De lo antes escrito podemos deduclr. que cl jurista Martinecz de
Castro constdera al individuo que comete un homictdio en duelo como una
persona que no s peligrosa parn la socledad, €3 decir sec considera que son
personas stn peligrosidad criminal genérica.

Es por lo anterlor que al incluirse el delito de dueclo en el Cédigo
Pcnal de 1871 y posteriormente en ¢l de 1931, sc castigaba €ste con una
pena simllar al homicidlo cometido ¢n rifia; y que posteriormente con la
reforma al Cédigo Penal del 29 de diclembre de 1950, los homicidios
perpetrados en rina y en duelo sc sancionaron con penas de muy diversa
magnitud, en virtud de que se consideraba al duelo como una rina civilizada
¥y garantizada, cortés y leal en la que los contendientes actian con paridad
de armas.

Para ¢l maestro Jiménez Huerta la razén legal de la atenuacién del
combate, radica "En que éste esta rodeado de tal ciumulo de caballerosas
garantias y scgurtdades ...pues aunque es cvidente que la muerte
ocasionada en duclo ofende los ideales valorativos de la comunidad. no
puede desconocerse, sl se cuantifica bten ¢l monto de dicha ofensa. que la
misma es menor. debldo a las garantias y scguridades que han quedado
menclonadas. que la que produce el homicidio perpetrado en rna.-®

8 1bid.- p.62.
? Ibid.-p.63.
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Asf{ tenemos que existen diferenctas con respecto a un homicidlo en

rifia como son: “Un motivo de honor. un afrontamiento valiente.del peligro
proplo, una culdadosa tarea de eliminacion de toda ventaja. un serio intento
de evitar ¢l lance ¥ una prevencién de otras violencias desordenaduas y

desequilibradas. escogiendose asi el menor mal poslble."lo

Sin embargo podemos concebir éste delito como doloso. ya que es
necesario que realmente exista ¢l animo de exponer la vida o tntegridad
fisica. la propla al menos, ademas de que el duelo combina la premeditacién
del crimen, con la exposicién sulcida a un riesgo voluntario y grave.

“Ademas. ¢l duelo es unan forma singularmente seria de VIS
PRIVATA. intolerable para un Estado celoso de su propto orden jun’dlco."' !

Asi. podemos concluir que el duelo es mdas grave que los atentados
comunes contra las personas. pues envuelve un pacto delictuoso, en €l se
expone la vida propia o ajena con fria deliberactén: es por esto que no se
puede concebir que a dicho delito le corresponda una pena atenuada, aun
inferior a la que le corresponde a un homicidio en rina. de lo que podemos
deducir que en su momento se trato de privileglar a un pequeno grupo de
individuos que cometfan este tipo de delitos.

Por otra parte ¢s bueno reaflrmar que. si bien no estamos de acuerdo
con la pena senalada para ¢l delito que tratamos, también sefialaremos que
es blen sabido que este tipo de {licitos hace mucho tlempo dejaron de ser
vigentes en nuestro pafs, como en muchos otros y no extiste una razén legal
que tmplique que deba segulr siendo contemplado dentro de nuestro Cédigo

10 Scler Sebastian.- Op. Cit.- 329,
clo; ia idica Omeba.- Tomo 1X.- p.534.

i s i e b - - RN e e e e it




L OELITO DE HescIe En Do o 54

punitivo y menos atin con una pena privilegiada y que en un remoto caso de
que ocurrriera un homicidio en duelo. este deberia de ser castigado 1gual

que un homicidio simple.

3.3. BIEN JURIDICO TUTELADO

Existen teorias que ven al duelo. independientemente de su reasultado
como un delito contra la admintstracién de justicia. Respecto a 1o anterlor
Juristas como Lucchinl exponen que el duelo "Es un delito contra e! orden
publico. en virtud de que ¢l mismo altera la tranqutlidad social. Molinarjo ha

scnalado que en el delito de duclo no sec dan las circunstancias que
caracterizan a todo delito contra el orden piitblice. Cuando del duelo

resultan consccuenclas para la vida o la Iintegridad de las personas. la
w2

prevalencia de estos bienes juridicos no parcce dudosa.

Para Carrara, “Slempre hay justicla privadamente cjercida, sea que se
acuda al duelo por constderar que la justicia puablica castiga mal en las
ofensas. sca por darse la hipdtesis de que ¢l Estado no legisle sobre ciertos
agravios, enfocando al duelo como un delito contra Ja justicia publica.
Ubican al! duelo como delito contra la adminlstracion de justicia los Cédigos

Penales Itallanos de 1889. 1930 y el Uruguayo de 1933...

...Otros entienden que ¢l duclo es fundamentalmente un dellto contra
la paz y el orden piiblico, posiciéon del tratadista Maggiore... Varios autorecs
propician tesis ecclécticas asi por cjemplo, Manzint ensenna que st el duelo

los cstrados, habria delito contra la

ocurre por causa ventllable en
administractén de Justicia: sl el lance se da por motives extrasios a las leyes

12 Soler Sebastian.- Op. Cit.- p.328.




ZL DELIT O DE HONIeteo BN (i fLer S5

e impostibles de plantear ante los tribunales. mas blen habria delito contra

el orden publico."' 3

Finalmente en nuestro paiy. el jurista Franctsco Gonzalez de la Vega
maniflesta que “Juridicamente e} duclo representa una actividad peligrosa
para la sociedad. porque puede dar por resultado la comision de los delitos
de lesiones u homicidio...de tgual manera constituye un atentado contra la
autoridad del Estado. porque los particulares. por personales
procedimientos. pretenden substituir la puablica funclon de administrar

Jusucta. dirtimiendo privadamente sus conflictos.”'?

De lo antes expuesto podemos concluir que ¢l maestro Gonzalez de la
Vega consldera al delito de duelo. primero como un deltto en contra de la
vida y la integridad corporal y segundo. tamblén o ubica dentro de los
delitos contra la administracién de la justicla.

“El duelo. en si mlamo. no se castiga en el Codigo Penal vigente: se
sanclona en ¢l articulo 308 las consecuencias lesivas para la vida humana
que pudlieran derivarse del encuentro. No tlene pues, transcendencia
alguna en la reconstrucclén dogmitica del Derecho Positlvo, las
especulaciones dirigidas a esclarecer sl el duclo e¢s un delito contra las
personas -criterio seguido por el Cédigo Penal Espanol de 1870 y el Cédigo
Penal de México de 1871, o un delito en contra de las administracion de
Justicia. regia que impera en los Codigos Penales Italianos de 1889 y 1930
<En el Cédigo Penal de México de 1931 el duelo es solo una circunstancia
que atenta la comisién de los delitos de homicidio y lestones."!®

13 [pid.- p.329
14 piccionario Juridico Mexicano.- p. 340.
15 Jiménez Huerta.- Op. Cit.- p.63.
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As{ pues tenemos que en su origen en nuestro pais el delito de duelo

fue concebido. como un delito en contra de la integridad fisica de las
personas y posteriormicente en ¢l Codigo Penal de 1931 se procedio a
castigar no al lance duelistico cn si mismo. sino a las conseucenicas que

podrian resultar de su realizacion. yvn sca un homicidio o lesiones.

3.4.- TIFPOS DE DUELO

Los juristas distinguen tres clases de duclo:

a) EL. DECRETORIO: A muecrte de uno de los contendientes.

b) EL PROPUGNATORIO: Cuando sdlo se propone defender el
honor, sin Animo de matar: y

<) EL SATISFACTORIO: S! profiriéndose una injuria grave. se haya
el ofendido dispuesto a no realizar el duelo. s1 se le da satisfacclédn
cumplida.

“El Cédigoe Naclonal Mexicano de Duelo de 1981 senala tres clases de
ofensas que ameritaban el lance: privada. publica y de hecho: y los
diferentes tipos y armas para realizarlo: a espada. a sable. a sable sin
punta. a pistola y a pie firme, a pistola a voluntad. a pistola avanzando. a
pistola y marcha interrumplda. a pistola en linea paralcla. a pistola al
mando, a caballo, con carabina. con fusil. a pistecla a distancias muy

préximas y con plstola, estando una sola ctargac:!a."'6

En paises como Espana los juristas y militares distinguen. seis
géneros de duclo por la finalidad:

16 pFnciclopedia de Mexico.- Tomo 111 .- p. 158,
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"1.- EL MANIFESTATIVO DE LA VERDAD: Cuando e] agraviado 1o
es sin testigos ni otro justificante que su inocencia, para lo cual recurre al

desafio. en ln confllanza de que la victoria testmorniara por €1,

2.- EL OSTENTATIVO DE FUERZA: Provocado stn otra mira que

alardear de valor y destreza.

3.- EL EVITATIVO DE IGNOMINA: S! se¢ acepta para demostrar lo
inexacto del defecto que se hachaca a uno. y mas en especlal para probar

que no se es de Antmo cobarde nt condicién vil:

4.- EL EVITATIVO DE GUERRA: Cuando dos principes o caudillos
enemigos decidian sus diferencias en combate personal, para ahorrar asi el

derramamiento de sangre de sus subditos.

5.- EL TERMINATIVO DE CONTROVERSIA: Sc Itbra para poner fin

a un pleito o disputa.

6.- EL. DEFENSIVO DEL HONOR: Propusto o aceptado para borrar
w7

una ofensa o un agravio. casl stempre de indole famtiltar y moral a la vez.

Por tltimo algunos Cdédigos Penales como ¢l Argentino distinguen dos

clases de duclo:

a) EL DUELO REGULAR: E| que sec realiza de acuerdo a las
formalidades senaladas en el Cédigo: y

17 Caballenas Guillermo.- Diccionario Enciclopedico de Derecho Usual.- Tomo HI.-Ed.
Heljasta.- Argentina.- p. 330.
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®) EL DUELO IRREGULAR: Quc cs cl lance realizado sin tomar en
constderacién ningan tipo de formalidad.

3.6 UBOS Y REGLAS DEL DUELO

La expoaicién detallada de las regias del duclo es muy amplla y nos
llevaria afuera de las proporciones del presente inciso., por lo que
sefalarcmos solamente las principales y mas comunes que sec llevaban
acabo en los duelos realizadoe en épocas pasadas:

@) OFENSAS Y SUS CLASES: Sc entiende por ofensa lo que se
indica. escribe, hace 6 se omite con la intencién de danar a uno en su
persona o en su honor. Los ataques a los padres. hljos. eaposos o
hermanos se consideran como ataques al proplo honor.

Para que haya intenciédn de ofender es preciso:

1.- Conocimlento de las circunstancias que imprimen al hecho
caracter ofensivo.

2.- Capacidad para discernir este caracter, y
3.- Gozar del libre ejerciclo de la voluntad.

) PERSONAS QUE PUEDEN BATIRSE: Las ofcnsas son personales
¥ sec vindican personalmente: la sustitucién sélo cabe entre ascendientes y
descendientes y entre hermanos cuando esten impedidos, sean
asexagenarios o ¢l hijo. hermano o nicto sean menores de velntitin anos:
pero esto Gltimo no es aplicable para el marido ofendido ni para ¢l militar,
El duclo es inadmisible: entre deudores y acreedores,




i rmitom s 07 8 i S P20

LLDELITO DL ptos et gs (gL S 9
<c) ELECCION DE ARMAS: El ofendido tienc 1a eicccldédn de armas si

la ofensa es simple: la de armns v duelo st es grave. v la de armas. duelo y
condiciones, sl es por via de hecho o gravisima.

d) TESTIGOS O PADRINOS: Los testigos o padrinos hacen de
confidentes. conctliadores. Jueces de campo encargados de aplicar las
reglas del Cédigo de Honor y deben tener una gran discrecién. prudencia,
firmeza. diplomacia. espirttu conciliador. conocimiento de las relgas y del

manecjo de las armas,. sangre fria, edad y vigor conveniente, y sobre todo
una gran honorabilidad.

e) MARCHA DEL ASUNTO Y DEBERES DE LAS PARTES Y DE LOS
TESTIOOS: La persona que reciba una ofensa grave o aquéila a qulen sc
nlegue explicacidn por una leve. avisa en ¢l momento al ofensor que le
enviara los padrinos. o. si es desconocido. le pide su tarjeta, y dentro de
las veinticuatro horas siguicntes. le envia los padrinos para que traten con
€l. © le manda una carta indicandole que jlos nombre para que se entiendan
con los suyos. 1o que debe hacer el desaflado dentro de otras velnticuatro
horas. reuniéndose los de una y otra parte en el lugar designado por ¢l
segundo a peticién del primero.

St el ofensor nombra sus padrinos, deben los del retado encontrarse
con los del retador. designando de comun acuerdo un autor que les sirva de
c6digo, camblando sus poderes y resolviendo sobre las cuestiones previas
de las circunstancias de las personas y de los hechos asi. como sobre el
valor de la ofensa. St no sec llega a una conclliacién,
inmediatamente las condiclones del duelo.

se discuten

f) CONDICIONES COMUNES A TODOS LOS DUELOS: Estas

condiciones deberan hacerse constar por escrito por los padrinos y se
refleren:
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19.- A Ia cleccién del din para ol duclo. que sc hace por los testigos.

29.. Determitnacién de Iln hora, que debe de hacerse por los testigos.
La exactitud es obligatorta. concedténdosc un cuarto de hora de gracia. que

puede ser prorrogable hasta media hora.

39.. Eleccién de lugar. pertencce también a los padrinos debtiendo
scr previamente reconocido por todos éstos y procurarse que el sol. ni el
viento den de cara a ninguno de los combattentes;

4%°.- Aststencia de médicos para que culden a los heridos y

dictamicnen accrca de la importancia de las heridas en relaclén con la

continuaclién del duelo.

Guardaran sllencio durante todo ¢l duelo: las injurias y violencias
producen la suspensién de éste, ya que pucden cambiar la condicién de los

combatientes.

Efercera de director decl combate o Juez de campo el padrino que
acuerden los demas en atencién a su dominio de las armas: y sl todos
uvicran tguales condiciones. el de mas edad o el elegido por la auerte.

&) CONDICIONES ESPECIALES:

12.- Duelo a pistola: Se concerta a la voz de mando o a la senal,
admlitiéndose también los duelos apuntandeo, a pie firme, con disparos
sucesivos o a voluntad., marchando y con marcha interrumplda.

Una vez cn sus puestos, se colocan en la guardia conventda. que
puede ser con el brazo derecho extendido a lo largo del cuerpo y el carnon
de la pistola a tierra. o con el brazo doblado y la pistola apuntando hacia
arriba. En los duelos a la voz de mando da el juez de campo la voz de;
Zlistos? Y al responderle los adversarios jyal. da la voz de jfucgol, tenlendo
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los adversarios la obligacién de diasparar. S| el duelo e¢s a la seial, una vez
constestada la voz de glistos?, ¢l juez de campo da. acompanando una
palmada a cada voz las de juna! ...jdos! .. jfuegol... siendo la obligacién de
los combaticntes la de levantar o bajar ¢l arma a la primera. apuntar a la
segunda y disparar a la tercera. En los duelos con disparos sucesivos,
desde la voz de (fuego! del juez de campo hasta. la terminacién del ttempo

convenido. disparan a voluntad los combatientes tenicndo en cuenta quc ¢l
primer disparo o hara aquél que le hublera tocado en suerte. En los duclos
marchando, a la voz de jadelantel del Juez. avanzan los combatientes en

linca recta o en zigzag. disparando a voluntad.

29.. Duelo a espada: La hoja de la espada sera triangular y flexible,
sin mellas n! dobladuras. y muy limpias. no excediendo su longitud de 0.80
m.: la cazoleta. que seréd libre, debe tenr de 10 a 13 centimetros de
diametro. El peso de la eapada no pasara de 530 gr.

Los duclos se verifican al alre llbre o en local cerrado y en una
extensién de terreno de 40 a 60 m. De longitud por 8 o 10 de anchura. Los
padrinos determinan la duracién de los asaltos. que suelen ser de 3 a 5
minutos.

El director del combate presenta las espadas. unidas por las puntas.
& los adversartos. ordenandoles ponerse en guardta. A la voz de adelante.
dada por é1 mismo, los combatientes avanzan o retroceden. ponléndose en
Jjuego todos los medlos de ataque y de defensa permitidos, pero guardando
sillencio y no pudlendo cambiar las espadas de mano.

S| se observa que alguno de los combatientes ha sido tocado. el
director dara la voz de jaltol. procediéndose al reconoctmiento del presunto
herido y acordando después aj el lance debe continuar o no. St durante esta
suspensién alguno de los combatientes se lanzara sobre el otro. sera
descalificado para volver a batirse. Del mismo modo se procedera con el
que sc arrojare sobre su adversario desarmado o caido en tierra.
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39.- Duelo a sable: E] peso del arma puede varlar entre 500 y 800
&r.. debiendo tener a lo sumo 98 centimetros de longitud, de los cualcs 84

para la hoja. Las demas reglas del duclo a sable son las mismas que para el
duelo a espada.

49.- Dueclos excepclonales: Son aquéllon cuyas condictiones no estan
calcadas en las que quedan expuestas, pucden ser rehusados stn que el
que los rehuse pueda ser tachado por ello. Como duelos excepcionales se
cltan: Los a toda arma que no saca la pistola, la espada o ¢l aable: los a
caballo: el florete.cl a pistola a distancta menor de 15 pasos. el en linea

paralela andando sin Interrupcién: a carabina: a fusil; :lc."' 8

18 Enciciopedia de México,- Tomo ll.- pags.150-161.




CAPITULO IV
HOMICIDIO EN DUELO SU CLASIFICACION

4.1. EN ORDEN A LA CONDUCTA

En este apartado se examinara como se clasifica el delito, motivo de

nuestro estudio en orden a la conducta.

Es un delito de acclén, porque se viola una norma penal prohibitiva
por un acto material positivo, mediante ¢l movimliento corporal voluntario
que pucde integrarse con un solo acto como podria ser el caso en ¢l que
con solamente un disparo de arma de fuego en contra del sujeto pasivo. se
hublera producido en éaste el homicidio. esto e¢s cn el caso de que los
contendientes hublesen eacogido armas de fucgo para ¢l lance. asl mismo,
blen podria ser que el delito se cometicra en varios actos, esto es, que las
armas eacogidas fueran armas punzocortantcs. como por ejemplo. la espada
¥ que el agente hublese tenldo que realizar varios actos conslstentes en que
en repetidas ocasiones Introdujera en ¢l cuerpo de la victima tal arma, y
con ello le causare la muerte. Todo lo antertor. constituye una
exteriorizacién de la voluntad crimtnal con la consecuencia funesta que es el
homicidio. lo que significa que el sujeto activo debe realizar una movilizacion
de sus misculos que materializa externamente su voluntad.

Asj. el medio comisivo que viola la norma que prohlbe matar es,

tdudablemente. la actividad muscular.

Ciertamente. en relacién con este delito sucede una cuestlén muy
peculiar. en virtud de que e8. precisamente, la victima la que presta su
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cooperacién para que se produzca ¢l hecho ilicito. que como sabemos no se
produce en la mayor parte de los delitos que contempla la legislacidn penal.

En cl delito de que se trata, carece de trascendencla la circunstancia
rclativa a las armas quec sc utilicen para quec tenga verificativo el duelo, ya
qQque lo que Importa para el Derecho Penal. como ya se apunto con
antelacién, son las consecuencias que se producen como resultado de la
celebracton del duelo y que surgen cuando el sujeto activo, efectua el
movimlento corporal positivo con la intenclén de dar muerte a su
contrincante, acclonando el arma que se hayn escogldo al efecto y
utilizandola para los fines que persigue, logrando cntonces el resultado
querido el cual es tiptco. antijuridico y culpable: hecho éate que sl bien es
clerto se encuentra sanclonado por ¢l Cédigo punitivo, también 1o es que
dicha conducta sec sanciona con un atenuante,

4.3. EN CUANTO A LOS SUJETOS

En cuanto a los sujetos del delito. es un delito proplo de acuerdo a
su calidad, pues Gnlcamente pucden cometerio los duelistas, y ninguna otra
persona: aun cuando conviene apuntar que existe un grado de
coparticipacién en el caso de los padrinos. de tal manecra., que resulta
importante, aunque sea en forma somera, mencionar ¢l aspecto inherente a
la autorfa y participaciéon.

Autor.- Es ¢l sujeto que tiene el dominlo del hecho.
Cémplice.- Son los que prestan una ceolaboracién {mportante para

corneter el llicito. éste a su vez se divide en dos clases fundamentales a
saber:

i
i
i
i
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8 el Que hin prrestndo uni colishoracton stn iy casal ne

a) Primario. -

hubtera podido cometerse el delito: v

O pero que No es

presta Ui colabor

b) Secunario.- Es aquel gue
N sSin su aporte el delito se hublera

muy importante, en virtud de que,

conauumado,

Coautor.- Es aquel que tiene purte del dominio del hecho y puede ser

antes o después de la realizacion del delito.

Autor Mediato.- Es ¢] que produce In aceldn que causs el resultado,

o tamblén, es uquél que produce ! resultisdo o traves de una acclon

inmediata de otra personn (autor Intelectuall.

Imetigador.- Es cl que convence sl ageinite para que cometa ol deltto,
sc qulere 3y descan el resultado tlictto. pero que sena producido por otra
persona. La diferencta entre Instigador y autor principal. radica en que uno
tiene el dominio del hecho. como sticede en el supuesto del autor principal.
en tanto que cl instigador no 10 tienie. no obstnnte habria que atender a las

circunstancias bajo lus cunles se hayan cometido el delito pari que. en sy
caso., sc castgara a ambos.

mediante un acuerdo previo o

Eoncubridor.- Es aquél que
contemporaneo, auxilia al autor una vez que este ha realizado el hecha

delictuoso,

De acuerdo a lo anotado on lineas que anteceden. teneimos que a los
padrinos se les podria acusar de complices primarios. toda vez que sin su
cooperacion no hubtese sido postble la comision del dellito de homicidio en
duelo. ya que son éstos los quie senalan con que armas se ha de desarrollar
el duelo v también fijan las condlictones sobre las cuales se ha de vertficar
el lance respectivo. Asi que. segun se trate del padrine del sujeto activo o
del sujeto pasivo, sera también culpable el padrino de aquél que hayva

producido la muerte del otro duclista.
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El sujeto activo en ¢l delito de homicidio en duelo. lo seréa el tindividuo
que cjerza un movimiento corporal voluntario que cause la muerte del otro
contendiente en la batalla.

En relactén con el sujeto pasivo, ¢s un delito personal, toda vez que
el sujeto pasivo directo o inmediato cs uno de los duclistas. o sca aquél
individuo que haya fallecildo como consecucncia del acctonar del sujecto
activo y que produce el resultado tipico.

Como se pucde advertir. este ¢s3 un delito que tiene un caracter “sut
generis”. ello en funcién de que. pueden cometerlo cualquiera de los
duelistas, y no se sabra hasta que momento uno de ellos es sujeto activo o
pasivo sino hasta el instante en que se produzca ¢l hecho ilicito castigado
por 1a leglslaclén penal, evento €ste que determina con prectsién quien de
loa contendientes tiene una y otra calidad. pues en realidad hay que admitir
que en el caso del duclo. a ninguno pucde considerarseles que jucga el
papel de victima, porque los duelistas con conocimiento pleno de las graves
consecuencias que les puede acarrear su enfrentamiento lo realizan,
conflando. tal vez, en que seran los vencedores en ¢l duclo.

4.3. EN CUANTO A SU PENALIDAD

En cuanto a la penalidad resulta un delito atenuado. ya que existe un
delito principal que es ¢l homicidio, pero que si se verifica en duelo, como
sucede en la especle. tiene un menor contenido de injusto que el principal,
ya que en el caso concreto, en las condliciones en que se comete. el
legislador ha tomado en consideracién tales aspectos,. y por tanto. no lo ha

estimado tan grave. Todas las clrcunstancias especiales que rodean a los



UOMITIPIO BN [ ELO S CLASIFIcacion 67

contendicntes son las que se toman en consideracién para el efecto de que

Ia pena sea atenuada. st ambos utliizan las mismas armas, porque en caso
contrario no se daria la figura en analisis. toda vez que se ha fljado
previamente las condiciones cn que ha de realizarse ¢! duelo, normas que
deben respetar los duelistas para que en cl supuesto de que se cometa ¢l
detito de homicidio, sea plenamente aplicable el tipo privilegiado: en virtud
de que si no fuese asi, desde Juego se estnria hnblando de un homicidio que
Incluso seria agravado. conforime a las reglas que establece nuestro Cédigo

punitivo.

Asi podemos concluir que aun y cuando no existe sobre el homictdio
en duclo una causa excluyente de responsabllidad, porque a fin de cuentas
lo castign. dicha sanctén no es nl con mucho, la penalidad que se impone al
autor de un homicidio simple que ¢s de ocho a veinte anos, asi podemos
considerar que la pena impucsta por un homicidio ¢en duclo en ia actualidad
resulta totalmente caduca.

4.4. POR SU GRAVEDAD

Por su gravedad el duelo se encuentra contemplado como un delito,
toda vez que es una violacién a la norma penal. Inspirada en una Intencién
maliclosa del agente que vulnera intereses individuales y también los de la

sociedad.

Asi mismao. la clasificaclén denomina tripartita, ublca a este delito
dentro de la categoria dc crimen, porque es un atentado contra la vida, atn
¥ cuando sea en duelo, no obstante, y con toda certeza. el ex-ministro de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, el maestro Fernando Castellanos
Tena dice que la clasificaclon en cuanto a la gravedad de los delitos en
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México en realtdad. carcce de importancia, porque ¢l Cédigo Penal solo se

ocupa de los delitos. de nhi que no hay razén para que se formule una
stos se contemplan en el

tas faltas o

e

distinctén. porque en el caso de los delitos,
Adrninistrativo.

Leyes cspectales: v en el caso

parte del

e

Codigo Penal y
Derecho Penal

contravenctones, forman
verbigracia de esto, cuando se comete una infraccion al Regliunento de

Policia y Buen Goblerno.

En relaclén con los delitos vy las faltas o contravenciones, ¢! jurista
Gtluseppe Magyliore senala: “Los delttos. agravian blenes juridicos primarios
(como [a vida. la integridad corporal, el honor. la llbertad. las buenas
Las contravenciones agravian bilenes Juridicos secundarios

costumbres).
{como la dignidad, la tranquilldad. el decoro, ete!

De lo anterior. podemos advertir con toda claridad. la diferencia
fundamental existente erttre los delftos y las faltas o contravericlones: pues
mientras que aquéllos agravian el bilen juridico tutelado por el Derecho,
estas son simples faltas de tipo administrativo que sc sanclionan cort multa.

ello ameritara un arresto administrativo que no podria exceder de treinta y
sefs horas conforme a lo que dispone el articulo 21 de la Constitucién

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

! Maggiore Gluseppe.- Derecho Penal.- Tomo 1. p. 288
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. POR SU ESTRUCTURA

En cste numeral se examinara como se clasiflca el delito motivo de

nuestro estudlo cn orden a su estructura.

Es un delito simple porque se produce por un solo sujeto que €s uno
de los duclistas vy en un solo acto como puede ser disparo de un arma de

fuego. o una estocada certera a un organo vital.

El tratadtsta argentino Scbastian Soler en relacién con los delitos
simples, constdera lo sigulente: “Lldunense stiimples aquélios en los cuales ja
lesién juridlea es tinica como el homicidio. En e¢llos la accion determina una

lesion Juridica tnescindible..."?

De acuerdo al concepto antes transcrito. queda plenamente
demoastrado que el delito de homicidio en duclo es un delito simple, ya que
el delito complcjo se constituye por hechos diversos que vulneran bienes

Jurfdicos distintos con una sola conducta, cada uno de los cuales es por si

mismo un delito diverso.

4.6. POR EL DANO QUE CAUSA

Ahora examinaremos como se claslifica el delito de homicidio en duelo
por el darfio que causa.

Por el dano que causa se clasifica en un deilto de lesién, toda vez que
consumado causa un dafno directo y efectivo en bienes Jurfdicamente
protegidos por la norma violada. a diferencia de los delitos de peligro. que

2 op. Cit.- p. 284
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no causan un dano directo 3 cfectivo en bienes juridicamente tutelados. y

que puede ser abstracto v gencral o en su caso. puede ser concreto.

El dano concreto ¥ efectivo que produce este delito es precisamente.

la privaclén de la vida de uno de {os duetistas.

4.7. POR SU DURACION

En cuanto a su duracién. este delito puede clasificarse como un
delito Instantanco. porque la conducta que despliega uno de loa duclistas al
propio tlempo que viola la norma penal, destruye el blen juridico tutelado
por la norma que cs la vida., ya que en ¢l instante en quc le produce a su
contrincante la mucrte, quebranta la norma penal que prohibe matar.

Instantdineo, conto ocurre en ecste caso, la

mismo

Asi. en un delito
consumacién y el agotamiento de! delito se Hevan a cabo en el
momento en que se han realizado todos sus elementos constitutivos.

en este
de los

Los elementos del delito instantiineo son: una conducta. que
supuesto io constituye ¢l movimiento corporal realizado por uno
duelistas en contra del otro: ¥ la consumacion del resultado que es la

muerte del sujeto pasivo.

También se ha afirmado que ¢l delito en estudlo pudtera clasificarse
como un delito Instantaneco con efectos permarncntes. toda vez Que tras su
momento consumativo dejan la lesion juridica. la cual no se repara con una
condena., porque ¢n cste caso se produce el homicidio de uno de los
combatientes y se destruye en forma instantanea cl blen juridico tutelado

que es la vida y Ja cansecuencla de Ia actividad desarrollada por el

victtmario. perdurara para sjempre.
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A nuestro parecer, Independicntemente de las opinlones vertidas por
consideramos que el dellito de duelo tiene caracter de
lleva a efecto en

los tratadistas,
instantaneco porque su consumacién y agotamiento se
forma instantineca aunque algunos autores adoptan una postcién ecléctica y.
lo ubican en cualqutera de las dos clasificuciones, no obstante. tambtén se
afilrma que tal diferenciacion carece de trascendencia en virtud de que no

tiene relevancia la permanencia de los efectos.

4.8. POR SU PERSECUCION

E! delito en cuestién se clasifica por su persecucién en perseguible
de oficio. ello en virtud de que en el caso de que se quebrante el orden
soclal, el Mintsterio Publico al tomar conocimiento de los hechos. o sea, de
los que motivaron el homicidio en duelo. esta obligado a actuar de
inmediato, ejercitando la accién penal en contra del presunto responsable.
sin esperar a quec alguna persona le solicite que intervenga. pues la
voluntad agraviada y en cste caso los que resultasen famtllares de la
victima. carecen de importancia. pues Inmediatamente en que el Ministerio
Publico tenga conoclimlento del hecho delictive debe abocarse a la

persecucién del responsable del delito. ¢s decir la persecuctén debe ser de

oflcio.

4.9. POR SU RESULTADO

El homicidlo en duclo es un delito material toda vez que se requicre.
independlentemente del movimiento corporal del agente, una mutacién en el

mundo exterior.
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El tratadista Gtuseppe Maggiore al hacer alusién a esta cuestidén, nos
“...el que no se consuma sino al verificarse el

dice que ¢l delito material es:
resultado material=.?

Dec tal manera que el resultado tendra quce ser stempre una mutacién
en ¢l mundo valorativo o Juridico. no importando que dicha transformacién

en el mundo exterior. colncida con la reallzaclén material. pues ello da

origen a un delito de resultado, como acorntece en el delito motivo de

nuestro estudlo.

4.10. POR SU UNIDAD O PLURALIDAD DE SUJETOS

Se clasifica en un delito pluriaubjctivo, ello en funcién de que resulta
suficiente para que se reunan los elementos que describe el ttpo penal. la
actuacion de los dos contendientes que {nterviencn en el lance dueliastico y
sus respectivas conductas para conformar la descripctdn del tipo legal.,

4.11. POR SU ELEMENTO INTERNO O CULPABILIDAD

El Coédigo Penal vigente para el Distrito Federal clasifica a los delitos
en intenclonales (dolosos), no Intencionales {culposas). ¥ preterintencionales

{Art. 8).

Se entiende por delito doloso aquel en que se dirige la voluntad

consciente a la realizacién del hecho tipico y antijuridico.

3 op. ctt.- p. 285
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De lo anterior podemos deducir que el delito motivo de nuestro

estudio es doloso. porque el agente activo, es decir. aquél que haya
. cometido el homicidlio en duelo actud con la intenclén de matar a su
contrincante. conciente de que su conducta es tipica y antijuridica.
conducta que ail bien es clerto resulta con una penalidad atenuada. no deja
de ser ilicita y por lo tanto sancionada.

;
i
i




CAPITULO V
RAZONES POR LAS CUALES DEBE DEROGARSE LA
FIGURA DEL DELITO DE HOMICIDIO EN DUELO

8.1. CONSIDERACIONES

De acucrdo al articulo 308, parrafo segundo del Cédigo Penal vigente
para cl Distrito Federal. se castigara con una pena de dos a ocho afios de
prisién a quien prive de la vida a otro en un dueclo, empero. gque es un
duelo?. no se puede imponer una pena a un delito que no se encuentra bien

definldo. como adecuar la conducta al tipo. cuando no sabemos cuales son
los requisitos que €ste debe reuntir.

Como estudiamos en capitulos anteriores. nuestro Cédigo Penal
unicamente se limita a senalar la pena atenuada que le corresponde a dicho
delito. pero nunca lo define, contrario de lo que sucede con el homicidlio en
rifa, delito que se encuentra regulado dentro del mismo numeral. pero que
a diferencia del duelo, la rifia se encuentra definida en el articulo 314, del
ordenamiento ya scnalado y que a la letra dice: “Por rifta se entlende para

todos los efectos penales: la contienda de obra y no la de palabra. entre dos
© mas personas”.
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81 nuestro Cédigo punitivo sanciona el homicidio en duclo, 1égico es
que debe deflnir los elementos que lo Integran. como sucede en codigos de
otros paisecs. ejemplo de ésto ultimo lo encontramos en «l Coédigo Penal
Argentino. que en su articulo 97 senaln: "Los que se batieren en duclo, con
Intervencion de dos o mas padrinos, mayores de edsd. que clijan las armas
y arreglen las demas condiciones del desafio. serin reprimidos..

. de lo
anterior podemos deductr los elementos que integran dicho ilicito como son:

Que es3 un combate. en ¢l que intervienen dos © mMmas padrinos encargados
de arreglar las condiciones del desafio, aungque a nuestra consideracién hizo
falta scnalar, que dicho combate debe realizarse entre dos individuos
unicamente.

Por lo que s1 en nuestro Cédigo Penal existe un delito a castigarse sec
debe conocer cuales aon los elementos que lo integran.

Abundando en el estudio de ésta figura tipica. opinamos que al
culpable de un homicidio en duclo, se le deben aplicar las reglas relativas al
homicidio simple. porque al 1gual que incoherente resulta la existencia del
delito de homicidio en duclo, resulta también su regulacion con una minima
penalidad. cémo pensar que es 16gica la pena de dos a ocho anos de prisién
para cl individuo que comete dicho ilicito. cuando éste puede surgir de una
manera dolosa. e¢s decir, en el que el sujeto activo -quién priva de la vida a
su contrincante- acude al lance con pleno conocimiento det hecho y con la
Intencién de privar de la vida a su adversario. de tal manera que podemos
concebir al duelo como un pacto delictuoso en el que se expone la vida
propia o ajena con fria deliberactén. ¢s decir. se conoce vy desea el hecho
delictuoso y aungue el jurista Martinez de Castro al discniar el Cédigo Penal
de 1871 lo consideraba como: "una rina civilizada quec pretendia evitar un
mal mayor”!, sabemos que no existe un daio mayor. que el privar de la vida

a otra persona ) aunque se traté de justificar dicha penalidad aduciendo

1 Jimencez Huerta.. Op. Cit.- p. 62
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que la victima acudia por propia voluntad. que existia jgualdad de armas
1 Y as, cabria preguntarsc gsera posible igualar la fucrza

fisica. la agildad y Ia pericla de los combatientes?, y aiin asf{, esto no

Justifica de ninguna manera la privacién de la vida de ningin individuo.

Con lo antes serialado no pretendemos perfecclonar la figura tipica
en estudio. slno por lo contrario descamos poner de mantifliesto que ademés
de ser el homicidio en duelo, un delito caduco y obsoleto, éste no se

tra ente regulado. lo que aunado a las dos situaciones ya
d: el por qué de la propuesta de la derogacién

adas h

del citado delito.

Como ya lo sefialamos en el primer capitulo del presente trabajo. el
furista Mariano Jiménez Hucrta senala Que: el 1dltimo duelo en México se
celebré en el afio de 189472, contrario a lo anterior, el maestro Francisco
Gonzélez de la Vega, senala que la anterior Informacién resulta inexacta,
pues dice que: "en el presente siglo. tuvieron lugar dos duelos mas. uno
entre el Lic. Lorenzo Elizaga y José Ignacio Icaza en el aitio 1913, y entre
Rafacl Fernandez del Castillo y Carlos Oslo y Saez en el ano 19253,

Como quliera que sca. ya que el Gltimo duelo se haya celebrado en el
afio de 1894, o bien en el afo de 1925, ha transcurrido mas de medio
siglo, sitn que hasta la fecha sc tenga conocimiento de que se haya
wverificado otro mas.

2 Ibidem. p. 63
3 Gonzdlez de la Vega Francisco.- Op. Cit.- p. 65




e RAIOMLS PARA DEKOGAR £L DELITU DE HOMICIDIO £5 DUELD 7 7

Asi las conaa, ¢n posible que todavia en el siglo pasado se diera esta
figura. mas ahora ha caido practicamente en desuso. no solo en nuestro
pais, que como ya se apunté, desde hace mas de cincuenta anos no se ha
verificado desafio alguno, de igual manera, en el extranjero tampoco se
tenen noticias de que se hublese celebrado ningun delito de este tipo,
entoncea, c¢llo significa que tal figura ha pasado a la historia,

pues
consatituyd una costummbre muy arraigada en

tiempos pasadoa, en los
cuales, no en México. pero st en otros paises del mundo se practicaba con
singular frecuencia: tal vez porque los valores eran otros; pero ahora en
nuestro tiempo en que estamos por finalizar un ajglo con coatumbres tan
diferentes, resulta verdaderamente obsoleta la idea de un duelo, es por
esto que no tiene razén de ser el que se siga regulando en nuestro Cédigo
Penal. Por otra parte no debemos dejar pasar desapercibidio el hecho de
que lo que se castiga no es ¢l duelo en st mismo. sino las consecuencias
que se pudiesen generar con motivo de cse combate.

Cabe menclonar que. si blen es clerto. que la fijgura tiplca en estudio
hace mucho tlempo que ha caido en desuso y el que se encuentre aun
sancionada en nuestro cédige punitive no afecta en
ordenamiento penal. no mecnos cierto es que por tal motivo deba
permanecer en nuestro Cdédigo Penal vigente, de ser asi se conttnuaria
regulando figuras tipicas como la vagancia y malvivencia, que en la
actualidad se consideran caducas, €s por cllo que considero que nuestra

nada nuestro

legislacidén penal se debe modernizar, ¥ cs el objetivo del presente trabajo
hacer una propuesta para dicha modernizacién. ya que como estudlosos del

derecho pretendemos perfecclonar nuestras leyes, no unicamente en

relacién a las figuras tipicas existentes. sino tamblén poniendo en evidencla
las que ya no son aplicables.
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Es importante cltar, que en nueatro pafs con costumbres muy
arraigadas y con una idjosincracia muy fuera de los hébitos curopeos,
resulta en verdad dificl]l creer que en alguna época hayan tenido auge los
duclos.

Conclutremoas dictendo que nuestro Cédigo Penal ac debe actualizar,
no podemoa segulr permitiendo que regule delitos que son ya caducos en la
actualidad, y que no se conoce a ciencla clerta st tuvieron vigencia en un
momento dado, ya que son contados los casos de duelo que se dleron en el
pasado. adem#fsa de que no ac conoce © no ae tiene dato alguno sobre la
pena que se le Lmpuso a las personas que tncurrieron en dicho lfcito.




A et

PRIMERA.- El duclo que sanciona nuestro cédigo punitivo tuvo su origen
a partir de la conjuncién de tres corrientes diferentes: una de ellas fue el duelo
Judicial. otra fueron los torncos caballerescos y por ultimo. las guerras privadas
feudales que ae desenvolvian en la Edad Medla.

SEGQUNDA.- E]l homicidio es la privacién de la vida de un ser humano,
realizada por otra persona en forma dolosa, culposa © preterintencional,
mediante un nexo de causalidad que la produce.

TERCERA.- E]l duclo es un combate entre dos personas. precedlendo un
desafio o reto que una de ellas hace a la otra por una causa de honor, en ¢l que
participan dos o més padrinos mayores de edad, quienes arreglan las
condiciones de la contienda.

CUARTA.- De acuerdo a lo previsto en el Cédigo Penal para el Distrito
Federal, ¢l duelo no ae castiga en si mismo. sino las consecuencias que en
contra de la integridad flsica de las personas pueda tener, como son el homicidio
y las lesiones.
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QUINTA.- E]l homicidlo en duclo es un delito atenuado. con una pena de

dos a ocho anos de priaslén. pena que es llégica en cuanto que el Individuo que
comete dicho ilicito, conoce y quliere el resultado que de su conducta pudiera
originarse. °

SEXTA.- El homicidic en duelo ea un dellto de acciédn. plurisubjetivo,
atenuado. slmple. de lesién, instantaneo, que sec persigue de ofilcto, material y
doloso.

SEPTIMA.- En nuestro pafs con costumbres ¢ idiostncracia muy
diferentes a la de los palaea curopeos se considera dudoso que hubiesen tenido
auge los duclos.

OCTAVA.- En la historia de nueatro pafs se tienen muy pocos datos sobre
<l desarrollo y la practica de éste tlicito, y se considera que hace mas de medlo
siglo no se ha verificado ningin duelo.

NOVENA.- Por considerarlo ya fucra de nueatra realidad soclal, en desuso
¥y completamente obsoleto, debe derogarse cl delito de homicidic en duelo de
nuestro Cédigo Penal vigente para el Distrito Federal.
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