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INTRODUCCION

1 Planteamientos generales

Existen formas gue han sido estigmatizadas por la "norma
académica", sin embargo sabemos gque esas formas no por estar
‘sefialadas’ dejan de ser empleadas por los hablantes. Por el
contrario, esa estigmatizacidn es sefial de sensibilizacidn

lingltistica ¥y, por lo tanto, muestra ineludible de un cambio en
proceso (Chambers y Trudgill, Dialectologia, 117, Labov, Modelos,
231); de hecho, algunas de esas formas estigmatizadas suelen
avanzar Yy ganar terreno frente a las correspondientes formas
ortodoxas.

E1l objetivo especifico de este trabajo es analizaxr la
sustitucidn de gue+su, forma estigmatizada del relativo posesivo,
en lugar de cuyec, forma ortodoxa del relativo posesivo; asimismo,
intentar exponer bajo gqué condiciones gramaticales tuvo lugar el
avance de la forma estigmatizada, y los motives gue lo propiciaron.

Esta sustitucidén de gue+su se estd dando desde época muy
antigua, Menéndez Pidal (Cid, 334) sefiala su aparicidn en textos
tempranos como el Poema de mio Cid, al mismo tiempo gque en este

texto no documenta ni un soclo caso de la forma cuyo:

(1) "Maravilla es del Cid, gque su ondra crege tanto" (Cid, 1861)



Tras una lectura de algunos textos medievales, (véase corpus
bibliogrdfico final), pude documentar la forma desdoblada gque+su
en un texto del siglo XIII:

(2) Ca aguel gue la su Intencgidn serd de leerlo fasta en cabo et
non lo entendiere nin obrare por €1 non fara pro (Calila,
Introduccidn, 91)

En el texto perteneciente al siglo XIV, no documenté esta
forma desdoblada de relativo posesivo, gque+su; en cambio, si fue
posible documentarla con relativa facilidad en textos

pertenecientes al siglo XV.

(3) sQuantos, di, amigo, viste o oyste dezir gue en este mundo
mamaron, que su vida fue dolor e enojo, pensamientos,
sospiros, e congoxas, non dormir, mucho velar, non comer,

mucho pensar? (Corkbacho, VII, 58)

Hi, hi, hi, ¢Mala landre te mate, si de risa no puedo estar,

viendo el desamor gue deves de tener a essa vieja, gque su

nombre as verglenza de nombrar! (Celestina, IV, 21, 78)

Por su parte Keniston (Sintaxis, 239) dice gue: "cuyo is
replaced by another expression... a relative pronoun + a possessive

adjective. The pronoun is always gue, wich was felt vague relative

connective wich must explained by some other word" y cita varios

ejemplos:

(4) casd con el dugque de Milan, gue su hijo fue Galeazo (Gen 424,
23)

fué necesario gue...el que saliesse primero...su npombre
escripto gue agquél saliesse (Hit, 26,5)



s
- 3
o
te Asimismo, en textos pertenecientes al siglo XVI gque+su se
~ documenta ampliamente. Kany (Sintaxis, 167) sefiala gque el nexo que
T mis el posesive de tercera persona su, como sustitucidn de cuyvo,

se presenta de manexra frecuente en textos del Siglo de Oro:

(5) Hay sujetos gue sus muchas prendas los hacen ser buscados de
todocs (Gracian, E1 discrete, XI)

Hoy en dia tantoe en Espana comoe en América esta forma

desdoblada de relativo posesive se mantiene vigente:

. (6) Como ese famoso ballet Comigue de la reine, gue dura alrededor
de unas c<¢inco horas y media, su representacidn

Hay autores que no escriben para nifios pero que sus
o poesias pueden ser dadas a los nifios

' (DeMello, Reemplazos, 67)

Una gente gque estd casada y gue sus hijos son chiguitos no
puede trabajar

Fue el doctor V., un doctor gue no recuerdo su nombre

—- Fuimos con un amigo gque su casa estaba en Tacubaya (Palacios,
Sintaxis, 41)

L A todos los usuarios gue su clave esté en servidor. Favor de
— no hacer caso sobre la terminacidn de sus claves, pues éstas
i han sido renovadas (espafiol actual de México)

— Algunos autores sefialan que actualmente la forma gue+su de
relativo posesivo parece estar desbancandeo a la forma ortodoxa
T cuyo, ademds de gque se ha convertide en la forma sustituta
privilegiada frente a las otras formas gue pueden reemplazar a cuyo

(E. Lorenzo, El1 espafiol, 239-240):



7) El padre gue su hijo vino ayer
En una casa gue su amo es médico

Un hombre que al final del film se logra descubrir su
auténtica perscnalidad

Existen personas gque su manera de expresarse.. .

ILa forma innovadora gue+su compite en =1 espalicl actual, con
notable ventaja, con otras estrategias sustitutas de cuyo, algunas
de las cuales son desproncminalizaciones propias de los relativos,
en tanto otras son de tipo léxico, como utilizar en la estructura
un verbo de posesidn. A continuacidédn enlisto las posibles formas

sustitutorias de cuyo:

(8) (a) Dofia Luisa y don José, quien su abuelo, don
Pascual, actud ceome padrino
(b) Queria poner una obra de la cual todo el mundo
conociera su argumento
{(c) Acaba un programa musical en el cual en la

primera parte les presentamos (Lope Blanch,
Despronecminalizacidén, 261)

Q) Eran balas explosivas gque l1a enrtrada es muy
peqguerfia (Palacios, Sintaxis, 41)

(e) Los nifics a los gque se les perdidé su perxro

cuando estaban en el pargue

eTu hermano al gue se le muridé el hijo de
Raul?

(£) Fue a ver a la amiga gue tiene a su mama

enferma
(Hett, Estrategias, 1)

Hett (Estrategias, 2) menciona gue una de las principales
estrategias de sustitucidn de la forma cuyo es agquella en la gue
el antecedente aparece dentro de la oracidn relativa, siempre Yy
cuando éste tenga una funcidn de dativo (8e), asi, también otra

estrategia es emplear como relativeo la forma neutra gue y cambiar



el verbo de la oracidén relativa por el verbo tener (Bf).

En el espafiol actual de México, variante de la que me ocuparé
en perspectiva histdrica, es frecuente sustituir la forma ortodoxa
por la forma innovadora gque-+su, pues =s sin duda la gque mé&s se
presta al desdoblamients; de hecho, Mendoza (Habla popular, 63) no
documenta ni un sdlo caso dc cuye en el corpus de habla popular
mexicana gue utilizd para su trakajo; por su parcte, Palacios
(Sintaxis, 17 ¥y 41) en el corpus de habla culta utilizado documenta
s6lo dos cascos de la forma cuyo, en tante gue aparecen Lres casos
en los gque la forma gue+su sustituye a la forma cuyo; también
aparece un solc caso de sustitucidn de gque+articulo, 1o cual parece
indicar que es gue+su la forma innovadora privilegiada.

En otras variedades dialectales, tal es el caso del espafiol
de las islas Canarias (Ortega, El1 uso de los posesivos, 68), la
sustitucidn preferida por los hablantes es gue+articulo, en lugar
de gue+su, come sustituto de cuyo:

(9) L.os nifios gue lcs padres vinieron ayer a vernos hoy no

han asistido a clase
Esa es la mujer gque la hermana es vecina mia

Sin embargo, parece existir una tendencia a identificar la
construccidn gque + su mas que a la combinacidén gque + articulo
definido, como la forma preferida por los hablantes para sustituir
a la forma ortodoxa cuyo. Lope Blanch (Despronominalizacidn, 261),

por su parte, precisamente en un trabajo sobre usos no ortodoxos



de relativos, afirma gue es normal encontrar en diversas regiones

hispanohablantes el desdoblamiento del relativo cuyo bajo la forma

que+su:

(10) Es una chica gue, me parece, sus padres viven en Segovia
Pero es un profesor gue su palabra no llega a los
estudiantes

Solicita ayuda para las personas gue sus casas se
encuentran todavia bajo las aguas

La forma desdoblada de relativoe posesivo, que+su, suele
merecer, si acaso, un breve comentarioc por parte de las gramaticas
cuando se refieren a las formas ‘no cuidadas’ del habla popular:
"Hay en la lengua popular una construccidn gue la culta y literaria
evitan come incorrecta...el relativo cuyo se descompone en que su:
Ese nifio que su padre es carpinterc (por ese nino cuyo padre...)"
(R. Seco, Manual, 235). Pox su parte, la RAE (Esbozo, 530) serfiala
que "tampoco se admite en el lenguaje cuidado el uso popular de gue
su por cuyo: aguel hombre gque su hijo estd en Africa". Asimismo
Alarcos Llorach sefiala que "es vulgar la sustitucidn de cuyo por
gque Yy un posesivo: vino un muchacho gque su padre es director del
banco" {( Gramdatica, 101).

Asi vemos gue para las gramdticas tradicionales (RAE, Esbozo,
530; R. Seco, Manual, 235; M. Seco, Gramatica, 152; Quilis,
Gramatica, 337) esta forma desdoblada de relativo posesivo no
ofrece mayoxr interés, pues consideran que se trata simplemente de

una forma ‘vulgar’ e ‘incorrecta’ que la lengua culta debe evitar;



es decir, el uso de la forma gue+su en lugar de la forma ortodoxa
cuyo ha sido sefialado como errdneo.

Por otra parte, a pesar de que es gue+su una forma gue el
hablante utiliza come sustitucidn de la forma ortodoxa, hay

gramaticas que la ignoran. Por ejemplo la RAE en su gramdtica

(Gramdtica, 352-354), Alonso y Henrigquez Urefia (Gramacica, 100),
Alcina y Blecua (Gramdrcica, 10898-1080), Lenz (La oracidn, 295) y
Gili Gaya (Curso superior, 308) solamente hablan de la forma cuyo

¥y, en cambio, ni sigquiera mencionan esta posible sustitucidn; en
el mismo caso se encuentra Bello (Gramdtica, 322-323), el cual
enfoca los usos incorrectos de la forma cuye y algunas posibles
formas gque la reemplazan, pero nunca se refiere a la construccidn
de gque + su. Lo mismo sucede con Fernandez Ramirez (Gramdtica, 237-
240) gue no se detiene a analizar la posible sustitucidn de gque+su
poxr cuyo, ¥y sdlco hace una breve mencidn del uso convencional gue

por cuyo.

Auvtores como Lope Blanch (Despronominalizacidn, 258)
consideran este desdoblamiento como una "anomalia sint&ctica®,
calificando su uso come un "afan de originalidad, un deseo
egquivocado de superacidn expresiva, que desemboca en la

hipercorreccidn" .

Ciertos autores sefialan que hay razones pragmidticas para que
aparezcan los sustitutos de cuyo. Por ejemplo Hickey (Efectividad,
131-132) establece gque el uso de formas desdobladas del relativo

posesivo se debe primordialmente a cuestiones de tipo pragmiaticeo,



las cuales conllevan forzosamente efectos estilisticos.

En un estudio en el gque se analizan especificamente las
construcciones de relativo posesivo, DeMello (Reemplazos, 67)
apunta gue el uso de esta forma desdoblada de relativo posesivo,
que+su, si es recurrente en el habla vy no se encuentra constrefiida
al habla inculta o descuidada, sin embargo nc se establece de
manerxra c<clara cudles son las causas por las gue esta forma de
relativo posesivo se use.

Se puede decir, entonces, que todos los autores coinciden en
sefialar gue cuyo es una forma ortodoxa pero problemitica, por lo
que presenta formas sustitutas, Y gue el relativo posesivo
innovador ha sido un tema poco privilegiado poxr parte de los
estudiosos, especialmente la sustitucidn de la forma cuyo por la
forma que+su ha estado desatendida. Existen, sin embargo,
interrogantes gue no se han aclarado del todo, po ejemplo, por qué
parece emplearse cada vez mas gue+su en lugar de cuyo. Por lo gue
esta sustitucidn no deberia sexr tratada como una simple
incorrecidn.

Como se verd en el andlisis, este fendmeno es mucho méas
complejo, ¥y en &l intervienen diversos factores de tipo sintdctico,
semantico y pragm&tico. Adem&s, el hecho de gque sea una forma
recurrente empleada por el hablante indica que, aun cuando la forma
gque su ha sido tildada de incorrecta, no se trata de una simple
sustitucidn, sino gue debe tener ciertas ventajas comunicativas y

funcionales.




El punto de partida del andlisis es gque todo hecho de habla
se encuentra motivado por diversos factores, ya sean fonoldgicos,
morfoldgicos, sintdcticos, semdnticos y/o pragmdticos, los cuales
aparecen en una cultura determinada y con unos fines concretos de
comunicacidn.

El objetivo de mi investigacidn, segin los resultados de mis
datos, es mostrar gue la utilizacidn de gque+su en lugar de cuyo no
es una sustitucidn al azar, sino gue estd motivada. La eleccidn de
que+su © cuyo, como veremos, dJdepende del tipo de relacidn de
posesidn gque se establece entre la entidad pcseedora y la entidad
poseida.

E1l1 hablante, al emplear la construccidn posesiva, da un rango
de cercania o lejanfia a las entidades gue le rodean, en funcidn de
la relacidn més o© menos prdxima gue mantiene con éstas. Si el
hablante considera cexrcanas entre si a las entidades de la relacidn
posesiva tenderd a sustituir la forma cuyo por la forma gue+su; pox
el contrario, si para el hablante esas entidades no establecen
entre si una relacidén préSxima empleaxrd la forma cuyo.

Ademas de este factor semidntico-pragmitico, la eleccidn de
gque+su vs. cuyo sSe sustenta también en la transparencia funcional
qgque tiene la forma desdoblada frente a la poca transparencia de la
forma ortodoxa. En efecto gue+su, al dejar al descubierto tanto el
nexo gue como el pronombre de posesidn su, permite al hablante
establecer de una manera mds transparente la relacidn de posesidn

entre la entidad poseedora y la entidad poseida.



Se puede decir gque la forma gue+su le permite al hablante
establecer, con su uso, relaciones de posesidén mucho mas claras gque

las gque le permite la forma cuyo; es por esto gue, a nuestro modo

de ver, la forma desdoblada gue+su se presenta como una forma

innovadora ya gque estd extendiendo su empleo a expensas de cuyo.

Ma&s atn, cuando una forma aparece, otra puede replegarse,

aparecer en segundo plano, pero no por eso desaparecer (Chambers

Yy Trudgill, Dialectologia, 117-121); este es el caso de las formas

que+su Yy cuyo, pues no porgue el hablante utilice la forma

desdoblada guierxre decir gue olvide la forma ortodoxa; asimismo

puede ocurrir gue existan contextos en los gue ambas formas de

relativo posesivo estén en franca competencia.

2 El corpus

Los materiales gue constituyen la base de esta investigacidn son

diversos textos y documentos de espafiol colonial americanc de los

siglos XVI y XVII. Son textos escritos en prosa, principalmente

relatos de conguistadores y pobladores que llegaron a América,

especificamente a México, ¥y documentos provenientes de procesos

seguidos por el Santo Oficio en la Nueva Espafia.
Estos textos constituyen una muestra del espafiol que llegd a

América, especialmente a la Nueva Espafa, lugar gque se considerd

como uno de los focos politico-culturales de Espafia en América.
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Asimismo, delimité mi investigacidn a los siglos XVI y XVII,

periodo que me parece especialmente interesante porgue es
precisamente el espaficl de esos siglos el gue se considerara como
el germen del espafiol americano.

El corpus =2std constituido por un total de nueve textos. Los

textos son los siguientes:

Documentos Linglifsticos de la Nueva Esparia: Altiplanco Central, ed.

Company, UNAM, 1959%4: 23-466.

Documentos Lingitifisticos de la Nueva Espafia: Costa Atldantica, ed.

Melis, en prensa.

Documentos Coleoniales Mexicanos, ed. Arias, en prensa.

Cartas de Diego de Ordaz, ed. Lope Blanch, UNAM, 1980.

Cartas privadas de emigrantes a Indias, ed. Otte, 1993: 39-219.

Bernal Diaz del Castillo, Historia verdadera de la conguista de la

Nueva Esparia, ed. Sdenz de Santamaria, 1991i.

Herndn Cortés, Cartas de relacidn, ed. SAnchez Barba, 1963: 3-202.

Francisco Ximénez, fray, Bartoclomé de las Casas en Campeche, ed.

R. Pavdn Abreu, México, 199%1.

Documentos del ramo Inguisicidn, Archivo General de la Nacidn

México, siglo XVII.

Para presentar los ejemplos he abreviado los titulos de la

siguiente manera:

DLNE-A............Documentos Lingiifisticos de la Nueva Esparia:

Altiplano Central

DLNE-C............Documentos Lingtiisticos de la Nueva Espafa:
Costa Atldntico

L

—r a2
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DCM......-.-......Documentos Coloniales Mexicanos
Ordaz.............Cartas de Diego de Ordaz
Otte..............Cartas privadas de emigrantes a Indias
Bernal........ ....Historia verdadera de la conguista de la

Nueva Esparia

Cortés............ Cartas de relacidn
Lasg Casas......... Bartolomé de las Casas en Campeche
AGN-DOCS8 . .+ . .« - . .. Documentos del ramo Inguisicidn, Archivo

General de la Nacidn-México.

Los textos estdn analizados en su totalidad con excepcidédn de
DLNE-A, de los cuales seleccioné los primeros 176 documentos; de
los DLNE-C sdlo analicé los materiales correspondientes al siglo
XVI'; y de las de Otte estén analizadas aguellas cartas escritas
en la Nueva Esparia.

Los documentos del ramo Inguisicidén del Archivo General de la
Nacidn en la ciudad de México (AGN-Docs), fueron recopilados por

mi durante una estancia de cuatro meses en dicho archivo.

Cuando cito, el nidmero inicial corresponde a ndmero de
documento, esto en los DLNE-A y DCM (1), al numero de carta en
Ordaz, Otte vy Cortés (2), al ntmerc de capitulc en Bernal y Las

Casas (3); los nimexros subsecuentes indican pagina:

! Agradezco a la Dra. Chantal Melis el haberme proporcionado

estos documentos, los cuales son parte de su libro en prensa:
Documentos Lingtisticos de la Nueva Espaifia. Costa Atlantica.
Asimismo agardezco a la Dra. Beatriz Arxrias por haberme
proporcionade los documentos de su libro en prensa: Documentos

Coloniales Mexicanos.
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(1) DLNE-A, I, 31-32 (ndimero de pag.)
(2) Cortés, 1, 65 (numero de pag.)
(3) Bermnal, LXXXI, 665 (nidmero de pag.)
En los DLNE-C vy en los AGN-Docs refiero el nimero de volumen,

niémero de expediente y folio, éstos Gltimos si estdn marcados o no:

a) AGN-Docs., Vol. 623, exp. 23, fol. 5r
b) AGN-Docs., Vol. 525, s/exp., fol. 5r
<) AGN-DoCS., Vol. 701, exp.&6, s/fol.

Si se observa, los materiales comprenden diversos géneros de
lengua escrita: crdnica, episctola, asi como textos extraidos de
declaraciones hechas en los procesos Jjudiciales. Esta diversidad
permite observar gqué tipo de textos favorecen la sustitucidn de
gue+su por cuyo. Del andlisis de mi corpus se puede desprender, en
primera instancia, gue los textos con un cardcter oficial asi como
los escritos por perscnas con un grado de cultura ‘mayoxr’ (poxr
ejemplo Ordaz) o© con una intencidén “mas literaria’ son los gque
presentan un mayor numero de casos de la forma cuyo, en tanto gue
el otro tipo de textos, es decir los textos de cardcter méas
cologuial, presentan un mayor nutmero de apariciones de la forma
desdoblada que+su; cabe decir gque esta forma innovadora compite de
manera clara en estos textos con la forma ortodoxa cuyo.

Por lo expuesto anterjiormente, se puede decir que la forma
desdoblada que+su pertenece al admbito tanto de la lengua hablada
como de la lengua escrita poco cuidada, en tanto gue la forma cuyo

es propia de 1la lengua "culta". Es decir, la lengua escrita o
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cuidada es un medio inhibidor para la utilizacidédn de la forma
innovadora gque+su.

Debido a gue ambas formas del relativo posesivo, tanto la
forma tradicional cuyo, come la forma desdoblada gque su, presentan
un escaso nimero de apariciones inccrporé un corpus adicional de
textos literarios del siglo XV y XVI: E1 Corbacho, La Celestina y
La Lozana Andaluza los cuales, croncldgicamente, s encuentran mas
cercanos al periodo del espaficl colonial estudiado.

En una lectura exhaustiva del corpus base documenté un total
de 43 ejemplos de la forma desdoblada gue+su y un total de 139
apariciones de la forma ortodoxa cuyo. El cuadro 1 muestra la
frecuencia de aparicidn dJde ambas formas de relativo posesivo
registradas en los textos gue conforman el corpus de mi
investigacidn.

Cuadro 1

Frecuencia de aparicidén de ambas
formas de relativo posesivo

Texto CUYO QUE SU
DLNE-A 44 10
DLNE-C 6 )
DCM 5 4
ORDAZ [o] 0
OTTE S 1
BERNAL 19 16
CORTES 19 2
LAS CASAS 6 o}
AGN-DOCS . 35 10
Total 139 43
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3 Caracterizacidn de ambas formas de relativo posesivo

Un punto gramatical importante gue dJdebe ser mencicnado antes de
pasar a la caracterizacidn de las dos formas de relativo posesivo

en estudio, es el hecho de gue la desaparicidn progresiva de cuyo

no es un cambio exclusivo del espaficl, sino gue tiene apoyo
tipoldgico en otras lenguas, en las cuales el relativo posesivo
muestra sustitutos semejantes a los del espafiol. Por ejemplo en

icardoe el ronombre relativo posesivo dont "se traduit ar e
P P P qu

suivi d‘un adjectif possessif, ou parfois d l'article définin"
(Debrie, Les substituts, 360-36l1l). También en inglés el pronombre
relative se esta perdiendo, de hecho, el pronombre relativo

posesive whose no se encuentra apoyado por formas posesivas
andalogas denctcro de su propio grupo funcional (Sapir, EI1 lenguaje,
183) .

Hay razones gramaticales para esta sustitucidn de cuyo. En un
estudio fundamental Keenan y Comrie (Noun Phrase, 64-66) establecen
una escala de accesibilidad de relativizacidén, a partir dJde un
estudio tipoldgico, gue denominan Accessibility Hierarchy. En este
articulo sefialan gue las posiciones que se relativizan con mayor
facilidad son las de sujeto y objeto directo, después de éstas las
de objeto indirecto y complementos oblicues, y finalmente, en esa
escala, las menos accesibles para ser relativizadas, en la mayoria
de las lenguas, son las formas de genitivo y por dltimo las formas

de objeto de comparacidn. La escala de relativizacidn es
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implicacional, es decir si una lengua tiene wuna forma para

relativizar el genitivo, tendra también la posibilidad de

relativizar todas las otras funciones que estén a la izguierda de

éstce:
SU-DO~IO-OBL-GEN-OCOMP
En la revisidén gue se hace sobre la jerarquia de accesibilidad
(Keenan y Comrie, Noun Phrase revisited, 649-664) se establecen

ciertas restricciones para la generalizacidédn de esta escala,

permitiendo relacicnar la complejidad de relativizacidn con el

hecho, nuevamente, de gue esta Jjerargquia se encuentra determinada

por las diversas funciones sint&cticas gue puede desempefiar el nexo

relativo dentro de la oracidn subordinada.

La forma cuyo, de hecho, es justamente un genitive, y por
tanto es menos accesible a relativizarse. También en adquisicidn
del lenguaje el relativo-genitivo es una de las estructuras de mas
tardfia adgquisicidén, debido a gue la estrategia de relativizacidn
del genitivo es un mecanismo de gran complejidad estructural
(Barriga, Oraciones relativas, 109).

Ahora, pasaré a la caracterizacién de las formas relativas

posesivas en competencia.
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3.1 El relativo posesivo cuyo

La forma cuyo, a pesar de ser el relativo posesivo establecido por
excelencia, tiene ciertas desventajas morfoldgicas y funcionales
para el hablante.

Funcionalmentce cuyo es una forma gque tiene poca transparencia,
como pronombre relativo, y también es opaca como pronombre
posesivo; en primex lugar, carece de parecido fonolédgico-
moxrfoldgico con la mayoria de los relativos, los cuales poseen el
nexo que, y tampoco aflora en esta forma cuyo la marca de posesivo;
es decir, no es transparente para ninguna de las dos funciocones para
las gue existe.

Por otro lado, cuyo presenta una terminacidén un tanto
esporiadica en el espafiol pues tiene apoyo sdlo en dos formas: tuyo
Y suyec®. Ambas formas apenas se afianzan con funcidn adjetiva a
principios del siglo XIV, {(Cano Aguilar, EI1 esparfiol, 215), aungue
se encuentran timidamente documentadas desde el siglo XII (Company,
La frase, 45) . Dado que este apoyo paradigmitico es tardio se puede
inferir que cuyo se mantuvo como una forma aislada durante mucho
tiempo, lo cual aunado a su falta de transparencia morfoldgica, nos

explicaria parte de la inestabilidad que cuyo tiene en el sistema.

2 pe hecho estas dos formas tomaron su terminacidn -yo de 1la
del relativeo cuio, -cuia» cuyo, cuya (Lapesa, Historia, 88) .
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Otra desventaja funcional de esta forma es que tiene una doble
funcidén incrustada en una sola palabra, la de relativo y posesivo
al mismo tiempo, lo cual altera la relacidn isomdrfica ideal de
significante Y significado (Anttila, Historical, 16) . Esta
inestabilidad gue presenta la forma ortodoxa del relativo posesivo
provoca gue otras formas se encuentren en el sistema para

sustituirla; una de ellas, la mas comin probablemente, fue gue+su.

3.2 E) relativo posesivo gque su

La forma gue+su es la construccidén del nexo relativo gue + el
pronombre posesivo de tercera persona su. Funcionalmente supone un
desdoblamiento de la ortodoxa forma cuyo. A diferencia de ésta el
posesivo relativo desdoblado tiene ciertas ventajas morfoldgicas
y fonéticas para el hablante.

Por una parte que+su es una forma més transparente en
comparacidn con cuyo, pues tiene similitud fonoldgica-morfoldgica
con los relativos que poseen el nexo gue, marca usual de éstos. Por
otra parte, esta construccidén de relativo posesivo hace explicita
l1a marca de posesidn normal para tercera persona: Su.

A diferencia de cuyo, que tiene una doble funcidén de
relativo+posesivo subsumida en una sola palabra, es decir, dque
posee un significante para dos significados., gue+su hace explicitas
las dos funciones gque gquiere indicar, pues presenta dos signos,

tanto el nexo relativo gue, como la marca de posesidn su.
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Lo anterior nos lleva a afirmar gue cuyo es una forma poco
privilegiada comunicativamente, en tanto que que+su posee
eficiencia comunicativa. Dadas estas ventajas gque presenta la forma

que+su podemos plantear la siguiente hipdtesis:

Be espera que el hablante emplee la forma desdoblada del
relativo posesivo cuando quiera dejar clara tanto la
relacién relativa, y de manera especial la relacidn
posesiva, cuando é€sta tenga, desde su punto de vista, una
especial prominencia.

4 Parametros base del anidlisis

Los datos arrojados por el corpus, como se verd mas adelante,
sugieren gque en el andlisis de las construcciones en las que
aparece la forma ortodoxa del relativo posesivo, cuyo, © en las que
aparece la forma desdoblada gque+su, inciden tanto factores
semdnticos como sint&cticos, los cuales no van desligados entre si.
Por esta razdn he dividido mi investigacién en dos grandes
apartados gque corresponden a estos dos pari&metros: semantico y
sintaxis.

El anilisis de cada uno de estos par&metros constituye un
capitulo de esta tesis. Antes de pasar a ellos, expongo muy

brevemente una caracterizacidn general de cada uno.
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4.1 Pardmetros semanticos

El uso de la forma desdoblada de relativo posesivo gue+su en lugaxr

de la forma ortodoxa cuyo es un fendmeno gque va a depender de las

caracteristicas semanticas de las entidades involucradas, asi como

del significado del wverbo gque aparece con cada forma de relativo

posesivo.

En las relaciones de posesidn el poseedor prototipico es

humanco. Por lo mismo, son las personas © serxres humanos las gue

pueden contrelar su entorxrno, es decir, son los humanos las

entidades poseedoras por naturaleza (Seiler, Possession, 1; Ultan,

Tipology, 14; Company, Semdntica Yy sintaxis, 114, entre otros).

Entonces se espera gue en una relacidn de posesidn prototipica las

entidades poseedoras sean humanas. Sin embargo, como se vera mas

adelante, las construcciones con la forma cuyo presentan un elevado

nimero de casos en los gque el poseedor no es humano. Por su parte,

las construcciones con la forma gue+su mantienen de manera regulaxr

la carateristica de animacidad en sus entidades poseedoras.

L.as entidades poseidas, por su lado, en las relaciones

posesivas prototipicas, son el elemento menos sobresaliente, y por

ende el m&s controlable (Seiler, Possession, 4; Company, Semintica

y sintaxis, 116). Sin embargo, en las construcciones gue analizo,

las gue presentan la forma desdoblada del relativo posesivo el

poseido aparece, regularmente, como una entidad humana.

Es por esto gue las caracteristicas léxicas de ambas entidades



21

son un motivo importante, aungue no tnico, para poder entender por
qué el hablante escoge una u otra forma de relativo posesivo.

También la clase gramatical de las entidades incide en 1la
utilizacidn de una u otra forma de relativo posesivo; esto es, qué
tanto motiva el hecho de gue las entidades sean nombres propios,
comunes, pronombres para gue se opte po la forma ortodoxa cuyo ©
por la forma innovadora gque+su.

El ndmero es una marca de singularizacidn nocional, de
cercania respecto del hablante, podemos, entonces, esperar qgque las
construcciones con la forma que+su presenten una mayoxr
singularizacidn, en tanto gue las construcciones de cuyo muestren
menor singularizacidn. En todos los textos esta asociacidn

funciona, lo cual indica gue la relacidén de posesidn gque establece

el hablante con la forma desdoblada del relativo posesivo es una
relacidén mucho mds cercana gue la gue establece cuando elige 1la
forma ortodoxa.

Es interesante observar gque los verbos gue entran cuando
aparece la forma ortodoxa del relativo posesivo son aguéllos que
establecen una lejania conceptual, es decir, son verbos que
podriamos llamar de desconocimiento o no certeza, en tanto gue
cuando se utiliza la forma desdoblada gque+su generalemnte se usan

verbos que significan certeza por lo regular.
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4.2 Parametros sintdcticos

Dentro de estos pardmetros consideré aquellos aspectos cuya

aparicidén parece ser mds formal-sintdctica, aungque desde luego
sigue incidiendo el significado.

Por ejemplo, tomé en cuenta la coordinacidn de entidades. Este
es otro mecanismo que usa el hablante para marcar la no
pues al igual gue la marca de plural provoca gque las

Al

singularidad,
entidades de la relacidn de posesidn se vean como un todo.
para marcar la

presentarse como un mecanismo auxiliarxr

pluralizacidn, no lo ubigué dentro de los pardmetros semanticos

sino gue lo analicé como un parametro sintactico, dado el nexo gque

se requiere para indicar la no singularidad. En mi an&dlisis he

observado que el hablante utiliza de manera usual este mecanismo

cuando elige la forma ortodoxa del relativo posesivo ¥y con la forma

desdoblada tiende a evitarlo.

Ademas, tomé en cuenta la modificacidn y expansidn de la

entidades nominales que entran en la relacid4n posesiva. La

informacidén adicional que el hablante introduce, cuando hay

modificacién en la construccidn, provoca gue sSe margue menor
relacién entre las entidades, en este caso entre la entidad

poseedora y la entidad poseida. En mi investigacidédn observé que la

hablante utiliza en las frases nominales

de relativo

modificacidn que el
influye para la utilizacidn de una u otra forma
el ndmero

posesivo. ES por eso gue analizo, en primera instancia,

de modificadores gue aparecen en los sustantivos nicleos de las
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frases nominales con ambas formas de relativo posesivo.

Asimismo, se puede matizar esta informacidén tomando en cuenta

la clase de determinante gue aparece frente al nidcleo de la frase

nominal, ya que se espera determinacidn en las frases nominales con
gque su, en tanto se espera una mayor indeterminacidén en las frases

nominales con cuyo.
Para la expansidn tomé en cuenta los modificadores pospuestos
Al igual que la modificacidn, la

al ntcleo de la frase nominal.

expansidén es una informacidn adiciconal gue el hablante nos da

respecto al nicleo.
I.a expansidén al ser "una especificacidédn no numérica, sino
cualitativa"™ (Company, La frase, 44), puede al mismo tiempo
especificar un referente, como alejarlo, debido a las maltiples

posibilidades gque ofrece de acumular modificadores. Esa acumulacién

puede provocar gue se diluya o se debilite la singularizacidn del

nidclec. Veremos gue en las construcciones con las formas de
relativo posesivo estudiadas, la mayor o© menor expansidn influye
conceptual © no entre las entidades

para establecer distancia

poseedoras y poseidas.

en el andlisis fue gue ambas foxrmas de

Lo gue encontré
permiten este tipo de

relativo posesivo, tanto cuyo como gue+su,

informacidn adicional.
La adyacencia sintagméitica es otro de los pardmetros

analizados; y esti relacionado con la expansidén de la frase nominal

antecedente. Se refiere a la acumulacidn de elementos gue se

encuentran entre la entidad poseedora y la entidad poseida de las



construcciones con ambas formas de relativo posesivo.

He encontrado gque la adyacencia sintagmdtica influye en el uso
de una u otra forma de relativo posesivo, puesto gque a mayor
adyacencia entre la frase nominal atecedente con la frase relativa
existe mayor proximidad conceptual, esto se da de manera regular
en las construcciones con gque+su, €en tanto gue las construcciones
con cuye son mas flexibles y admiten antecedentes expandidos.

El contexto cultural en el gue se desenvuelve el hablante
influye para gue éste establezca relaciones con respecto al mundo
gque le rodea Yy esto, necesariamente, lo refleja en la lengua
(Antilla, Historical, 218), es por eso gue hace una valoracidn de
la relacidén posesiva en términos de importancia cultural de las
entidades involucradas.

Ademéas de la presente introduccidn este trabajo tiene tres
capitulos mds. El1 andlisis semantico de las construcciones en
estudio constituye el primer capitule; su comporxrtamiento sintdctico
es el objeto de estudio del segundo capitulo; el estudio de ciertas
construcciones de cortesia en las gue aparecen las formas de
relativo posesivo agui estudiadas forma el tecrcer y Ultimo capitulo
de mi trabajo. Finalmente, hago unas conclusiones referentes a
diversos aspectos del uso, tanto de la forma desdoblada gque+su como
de la forma ortodoxa cuyo.

Con respecto a los cuadros, la mayoria aporta los totales y
porcentajes correspondientes; otros cuadros carecen de porcentaje
porgue estin basados en conteos parciales, en estos casos se dan

los porcentajes comentados en texto.



o

2S

cariTUuLO I

PARAMETROS SEMANTICOS

En este capitulo abordaré la caracterizacidn semdntica de los

sustantivos gue entran en una relacidn posesiva mediante los nexos
relativos objeto de estudic de esta tesis. Por una parte, el
sustantivo nicleoc de la frase nominal gue funciona como antecedente
del nexo relativo y es el poseedor de la construccidn posesiva, y
por otra el sustantivo gque funciona como poseido y va al interxrior

de la oracidén relativa.
1.1 Caracterizacidén de la relacidn de posesidn

El hombre identifica su entorno y al hacerlo establece relaciones
con €l; una de éstas es la de posesidn, pues el hombre es un ser
que por naturaleza posee cosas y esto, por supuesto, se va a
reflejar en la lengua:"Possession is fundamental in human life, and
it is fundamental in human language" (Seiler, Possegsgion, 1) . Se
puede decir que la relacién de posesién es universal, es decir,
tiene una gran importancia cultural, y por tanto linglhistica,
puesto gque todas las lenguas tienen mecanismos morfoldgicos o

sinticticos para indicarla.
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La posesidn nominal, objete de estudio de mi trabajo, es una
relacidn, sintidcticamente hablando, entre nominal y nominal, gque
no requiere estar mediada por un verbo (Seiler, Possession, 3).
En esta relacidn intervienen dos sustantivos, uno de ellos funciona
como entidad poseedora y el otro como entidad poseida.

En la relacidn posesiva prototipica, como ya se comentd, uno
de los elementos gque interviene, la entidad poseedora, es mas
sobresaliente y controla al otro, la entidad poseida, gue es menos
importante y por lo mismo mas controlable (Seiler, Possession, 4;
Ultan, Typology, 1l4; Company, Sintaxis y semdntica, 114-116) . Este
control del poseedor sobre el poseido da lugar a gque las relaciones
de posesidén se consideren asimétricas, debido a la diferente
capacidad de control porxr parte de cada uno de los elementos.

lL.a mayor prominencia cognitiva de los dos elementos nominales
gque entran en la relacidn de posegién la mantienen las entidades
poseedoras. Se designa como el propietario por excelencia al sexr
humano, debido a su capacidad agentiva, volitiva vy controladora
de lo gue le rodea, en tanto gue el elemento poseido suele tener
menos energia interna, menos capacidad de control, éste

generalmente es una cosa.

Asi, se tiene gque el prototipo de poseedor presenta las
siguientes caracteristicas: +humano, +animado, +agentividad,
+volicionalidad, +control; en tanto gue la entidad poseida

prototipica presenta las siguientes: +cosa, -animado,
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~agentividaq, -volicionalidad, -control (Company, Sintaxis b
semantica, 114-11S).

(11) e pasd otro soldado gque se decia por sobrenombre Lencero, cuya
fue la Venta gue ahora se dice de Lencero (Bernal, CCV, 860)

Mientras que una relacidn de posesidn no protipica es agquella
donde el poseido se acexrca al poseedor en cuanto a rasgos de
animacidad, agentividad y control, atenuando de esta manera las
diferencias entre poseedor y poseido, © aguella en donde el

poseedor se degrada y se acerxrca al poseido.

(12) Dixo gue havia visto salir de dliclha cassa a una mujer
llamada Juana gue su esposo es mercader, que vive a las
afueras de dliclha v([illla, a muy altas oras el dliclho dia
gue tiene referido (AGN-Docs, Caja 175, carpeta 6, fol. 1r)

Los datos del corpus reflejan una preferencia por las
construcciones gque presentan la forma desdoblada de relativoe
posesivo ya que se sitdGan en una zona conceptual no prototipica de
posesidn. En esas construcciones predominan los poseidos +humanos,
+animados: padres, hijos, etc. ; en tanto gue los poseedores

mantienen su configuracidédn normal de +humanos:

{(13) Se hierren aquellos gque sus padres fueron esclavos, o lo son
o fueren de guerra (DLNE-A, I, 31-32)

Por su parte las construcciones introducidas por la forma
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ortodoxa de relativo posesivo cuyo presentan con cierta frecuencia

una caracterizacidn bastante distinta: una entidad poseedora no

prototipica, es decir -humana, -animada, a la vez que la entidad

poseida es prototipica, estc es, -humana, -animada:

(14) y les dixo, teniendo un papel escrito en la mano cuya letra
conosi yo el dliclho Franlcisl)lco de Cortazar gue era de otro
religioso conventual del dliclho convienlto llamado fray Lucas

de Salazar (AGN-DOCS, vol. 624, fol.624r)

Ademés de la caracterizacidn semd@ntica de la entidad poseedora

y de la entidad poseida, se puede distinguir entre dos formas

comunes de posesidn, una llamada posesidn inherente y otra llamada
establecida, 1la primera se refiere a la relacidn de

posesidn
los términos involucrados es

posesidén en la gue para uno de

necesario el otro elemento, estableciéndose de esta manera una

dependencia entre ambos términces. En el segundo tipo de posesidn,

la relacidn entre ambos términos es mas independiente, es decir,

la existencia de uno de los elementos no presupone la existencia

del otro.

Generalmente se eguipara posesidédn inherente con posesidn
inalienable, lo gue significa no "enajenable", en tanto que la
posesién establecida se equipara con posesidén alienable, es decir,
una relacidn de pertenencia que se puede transferir. Para entender
si un hombre

esto, podemos ejemplificar de la siguiente manera:

tiene una casa, €l puede venderla o regaldrsela a alguien y la casa
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deja de sexr suya, en tanto que si hablamos de las manos del hombre
va a ser realmente dificil, por no decir imposible, gque venda o
regale sus manos a otra persona. En el primer caso estariamos
hablando de un relacidén alienable, y en el segundo caso de una
relacidn inalienable. Agui se puede ver claramente gque la
inherencia de la relacidn la establece el elemento poseido y no el
elemento poseedor, a pesar de gue también se presentan matices
semanticos respecto al poseedor. Lo gue puede entrar en posesidn
alienable o© inalienable parece, sin embargo, estar determinado
culturalmente (Seiler, Possession, 4),

aunqgue hay zonas como las partes del cuerpo gque parecen
universalmente inalienables (Davies. Inalienable possession, 385) .

Sin embargo, el término posesidn inalienable se utiliza
principalmente cuando existe ya una gramaticalizacidn en la lengua,
es decir, cuando estd fijado por ciertas marcas morfoldgicas o por
la ausencia de las mismas para determinar un tipo de relacidn
posesiva (Bahr, Alienability, 161) . Es por esto, que en mi
investigacidn me referiré a la relacidén que no se puede transferir
comoe posesidn inherente, y al tipo de relacidn transferible como
posesidén no-inherente o transferible.

En las construcciones posesivas en estudio, con cuyo vs.
que+su, operan dos ejes semdnticos que matizan de manera distinta
la relacidén poseedor-poseido. Por una parte un eje de posesidn
fntima, gue indica que el poseido es algo cercano al poseedor tales

como formas de parentesco prdximas. La construccion posesiva, en
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mi corpus, preferida para esta relacidn semidntica es la que
presenta la forma desdoblada del relativo, es decir, la forma
que+su:

{(15) denuncia a Petrona, yndia, gque su padre fue cagique deste

pueblo, gue es mujer cassada con un oficial de carpintero gue
viven los susodichos en una cassa del varrio de Santo Domingo
de dicho pueblo... (AGN-Docs, vol.&51, exp.3, fol. 188xr)

En tanto gue las construcciones con la forma cuyo presentan
una relacidn de posesidn menos intima, mis alejada, entre poseedor

Y poseido:

(16) Cortés mandd llamar a los embajadores de Montezuma [...] ¥y
dijo gue, teniendc respeto a sSu sefior Montezuma, cuyos
vasallos son, los perdona, e que de alli en adelante gque sean
buenos.. (Berxrnal, LXXXIII, 222)

Por otra parte estd operando un eje de intransferibilidad,
asi, generalmente con gue+su la relacidn poseido-poseedor es muchas
veces intransferible, lo cual corrobora gque el poseido es parte
importante del poseedor. La construccidn preferida para esta

relacidn es, como ya mencioné, con gue su:

(17) Qdixo gluel] vino un capliit] 4&n gque su nombre propio era Sandoval
a vivir en esta viillla desde ace mas de un afio a la f[ec]lha,
Y que no se acuerda mas.. {(AGN-DOCS, vol. 434, exp.3,
fol.156v)

En tanto que con cuyo la entidad poseida puede ser

transferible:
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(18) y sacando las resulttas de lo gluel se devia cobrar Yy
rrecaudar asi perttenesiente al dicho r[ea)ll fisco como a los
reos cuias causas estdn pendienttes y no determinadas, para

el buen cobro de uno y otro... (AGN-DOCS, Veol. 659, exp.5,
s/f)
Asi, se puede observar gue en el ejemplo 15 es evidente gue

la relacidn establecida entre la entidad poseedora y la entidad
poseida es de cercania; en este caso especifico es una relacidn de
parentesco prdximo, en tanto gque en el ejemplo 16 la relacidn
establecida es de servicio, es decir, de dominio social y fisico;
lo normal en este eje operacional es gue el poseido sea +animado,
en este caso -+humano. Este tipo de ejemplos los comentaré mas
adelante, porgque, come se vera, la naturaleza léxica de la entidad
poseida es una motivacidn importante para gue el hablante elija la
forma desdoblada, gque+su.

Ahora bien, respecto al segundo eje gue menciono, como se
puede observar claramente en los ejemplos 17 y 18, las entidades
poseidas son -animadas, por tanto -humanas. La relacidén gue se
establece es de dominio fisico y no de parentesco por parte del
poseedor, ya que en este caso no aparecen términos de parentesco
sino, principalmente, voces que corresponden a un ambito cotidiano:
nombre, causas, etc. Como se puede observar, es evidente qgque las
caracteristicas comunes gue tienen este tipo de entidades al ser -
animadas las ponen en la zona prototipica de las entidades poseidas
en una relacidn de posesidn (Company, Semdntica y sintaxis, 117).

La restriccidén de tipo léxica para el relativo posesivo cuye como
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para el desdoblamiento gque+su se establece, como veremos mas

adelante, en términos de abstracto-masa-concreto. En general, se

veri gue el uso del reemplazo con gue+su se encuentra esencialmente
motivado por el tipo semidntico de entidades gue entran en la

relacidn de posesidn, en tanto gque el usoc de la forma ortodoxa cuyo

no muestra tantas restricciones semdnticas, y en general presenta

una mayor, y mas libre, flexibilidad de distribucidn.

Hasta ahora, la posicidn predominante gue tienen varios

autores sobre los reeemplazos de la forma ortodoxa de relativo

posesivo, (DeMello, Reemplazos, S53; Olguin, Los pronombres,

881) es la de presentar de manera cuantitativa el uso de diferentes

formas para sustituir a cuyo. Asimismo, en muchas ocasiones, el

estudic sobre el relativo posesivo se ve bajo el lente de un

estudio dialectal, es decir, si se usa la forma cuyo o alguno de

sus sustitutos en determinada regidn (Ortega, Uso de posesivos, 68,

E. Lorenzo, F£EI1 espafiol, 240). Otros autores se han dedicado a

sefialar las correspondencias gue tiene el hecho de gue existan
formas sustitutorias de cuyo con otras construccicnes desdobladas
de otros relativos (Lope Blanch, Despronominalizacidn 259-261;

Trujillo, Sobre la despronominalizacidén, 43) .

Lo gue cabria esperar, como se menciond anteriormente, es que

cada construccidn formal tenga comportamientos gramaticales

diferentes, los cuales estarian dados a partir de distinciones

sem&nticas en la clase de las entidades, tanto poseedoras como

poseidas, gque entran en cada construccidén de relativo posesivo.
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El uso del desdoblamiento gque+su con respecto al uso de cuyo
es una estructura muy marcada, Yy como se sefiald ya, estigmatizada,
tanto por su escasa frecuencia de uso (véase el cuadro 1 en donde
aparece la frecuencia de aparicidn de ambas formas registrada en
el corpus) , como por las restricciones léxicas y 1la poca
distribucidn gue presenta.

Es importante sefialar gue autores como DeMelloe (Reemplazos,
64-65) mencionan gue no hay ninguna diferencia notable entre el usoc
de cuyeo y sus reeemplazos, motivado por el tipo de referentes agque
entran en las construcciones de relativo posesivo. Sin embargo, mis
datos arrojan otro tipo de resultados, pues en ellos se refleja gue
el hablante tiene cierta motivacidn relacionada con el tipo de
entidades poseedoras y poseidas para usar una u otra forma de
relativo posesivo.

Para analizar en detalle el comportamiento semantico de
sustantivos poseidos y de sustantivos poseedores con cuyo y con
que+su, respectivamente, tomo en cuenta los siguientes factores:
clase léxica de los sustantivos poseedores y poseidos, en cuanto
al grado de animacidad de las entidades; clase gramatical de las
entidades poseedoras, grado de individualizacidn de las entidades

Yy clase léxica de wverbos.
1.2 Clase léxica

Como anteriormente mencioné, el poseedor en wuna relacidn de
posesidn prototipica es generxralmente +animado +humano, por eso,
para poder determinar cudl de los dos nexos relativos en estudio

mantiene esta caracteristica he analizado mis datos en funcidén de
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la animacidad de las entidades gque entran en la relacid&n dJde
posesidn.

Si establecemos un continuum categorial de animacidad con dos
polos +humano, -animado,’ veremos gue en el corpus el poseedor
puede situarse en cualgquiera de las dos zonas, tal como muestra el
cuadro 2, preferentemente se sicudn en +humano, aunqgue hay
diferencias notables entre los nexos relativos cuyo vy gque+su en
cuanto a esta preferencia:

Cuadro 2
Animacidad de las entidades poseedoras

cUYO QUE SU
Texto +humano -humano +humano -humano
DLNE-A 33 11 10 O
DLNE~-C 2 4 e} o]
DCM 3 2 4 ¢]
ORDAZ 0 o} 0 e]
OTTE 4 1 1 8]
BERNAT, 17 2 15 1
CORTES 11 8 2 0
LAS CASAS [3) o] o} 0
AGN-DOCS. 11 24 9 2
Total 87 52 41 2
% 62.58 37.41 95.3 4.7

3 En este caso eqguiparo el poseedor animado=a poseedor humano,
es decir, poseedor +animado=+humanc, ya que en todo el corpus no
se encontraron ejemplos en los que el poseedor fuera un animal (gue
seria la otra posibilidad de poseedor +animado) .
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Como podemos apreciar, la forma ortodoxa tiene una mayor
flexibilidad de distribucidn en cuanto a la animacidad de 1la
entidad poseedora, pues aparece en ambos polos del continuum con
una frecuencia importante en ambas columnas. En los datos se ve
claramente gque la forma cuyo presenta un alto nimero de entidades
poseedoras humanas, pero también un nilmero grande de entidades
poseedoras no humanas. En tanto gue sdlo aparecen dos casos en los
que la forma gue+su presenta poseedores inanimados, por lo gque su
porcentaje es de un 95% de poseedores humanos, y no llega al 5% de
poseedores inanimados. Mas adelante retomaré los dos ejemplos de
poseedor inanimado gue presenta la forma desdoblada de relativo
posesivo.

Entonces se puede decir gue la forma gue+su va a tendexr a
utilizarse preferentemente con poseedores humanos, en tanto gque
la distribucidn gque posee la forma cuyoc va a permitir usarla
indistintamente tanto con poseedores humanos como inanimados, como

puede verse en los siguientes ejemplos:

(19) que estavan gquatro hombres...maltratando a un viejo, cuyo
nombre no save, porgue unos gquerian arremeter a &l, y otros
lo defendian (DLNE-A, 60, 207)

la vereda que viste al pareger muy cuesta arxiba y travaxosa
gque se encawmina a la cumbre cuyeo camino, aungue penoso, se
descubre derecho, es el cgue llaman de la virtud (AGN-Docs.,
Vol. 1503, Exp.3, fol.20rxr)
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1.2.1 Poseedores humanos

A continuacidn analizaré los poseedores humanos y la relacidn gque
establecen en las construcciones de relativo posesivo en gue
aparecen.

Los cuadros 3.1 v 3.2 de mas adelante muestran el tipo de

* Durante el analisis

entidades humanas gque registré en el corpus.
de los datos pude apreciar gue la distribucidn léxica de poseedores
se concentraba principalmente en cuatro subtipos:
1.- En primera instancia un tipo de relacidn gque reflejaba que la
asociacidn para la entidad poseedora era inherente hacia
ésta, dentro de este tipo de relacidn se pueden encontrar tanto
relaciones de parentesco ascendentes y colaterales (padre, madre
Y hermano, hermana) Y relaciones establecidas con entidades
abstractas gue indican una cualidad del poseedor de la gue no se
puede desprender, a este tipo de relacidn la clasifigqué como
relacidén inherente al dominio del poseedor:

Un hijo gque+su padre

Un hombre cuyo apellido era Garcia
2.- En segundo lugar aguella relacidn de afecto-desafecto, es

decir, una relacidédn que sin ser inherente para el poseedoxr se

* E1 modo ideal de presentar esta informacidn hubjiera sido en
un solo cuadro, parxra poder visualizar mejor el constraste entre
ambas formas de relativo posesivo, sin embarge la concentracidn
nlimerica de tantas casillas no permite apreciar las diferencias
entre uno y otro nexo, de ahi gque aparezcan dos cuadros.
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presenta de manera cercana para &ste, por ejemplo la relacidn entre

amigos, entre enemigos:

Un sefior gque+su amigo fue muerto

3.- En el tercexr tipo concentré aguellas relaciones gue se

establecen por un dominio fisico y social (sefior-vasallo, dJduerio-

esclavo) y un dominio de c¢ooperacidn:

El rey cuyos vasallos somos

4.~ Por 1Ultimo, tomé las relaciones de pertenencia, es decir,

aguellas en las que el dominio de cercania del poseedor esta

atenuado por el tipo de entidades gque entran en juego, es este

tipo de relacidn la gue se puede transferir mas f4cilmente:

Una reina cuyos palacios estd&n a la orilla del lago

Subtipos de poseedores humanos
N

1.-Relacidn de inherencia al dominio del poseedor:
relacidn de parentesco (padre, hijo, etc.)

2.-Relacidn de afecto y desafecto (amigo, enemigo,
3.-Relacidn de dominio social y fisico, de cooperacidn

sirviente)
4 .-Relacién de pertenencia (esclavo)

prisionero)
(vasallo,
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Cuadro 3.1
Tipos de Poseedores humanos
con CUYO

Texto Tipo 1 Tipo 2 Tipo 3 Tipo 4
DLNE-A 13 8 8 4
DLNE-C 1 o} 1 o]
DCM 3 [¢] &) Q
ORDAZ ] (o) [¢] e}
OTTE 4 0 0 o
BERNAL 1 2 & 8
CORTES 8 0 2 1 B
LAS CASAS S 0 o 1
AGN-DOCS. 7 8] 3 1
Total 42 10 20 15

% 48 .2 11.49 22.98 17.24

Cuadro 3.2
Tipos de Poseedores humanos
con QUE SU

Texto Tipo 1 Tipo 2 Tipo 3 Tipo 4
DLNE-A 8 [} 1 1
DLNE -C [*] o} 0 0
DCM 4 0 o] &)
ORDAZ 0 o] [#] o]
OTTE 1 G o ]
BERNAL 15 ] (o] o]
CORTES 1 1 0 o}
LAS CASAS o] [¢] o] o
AGN-DOCS . El (4] [¢] [¢]
Total 38 1 1 1

% 92.68 2.43 2.43 2.43
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Como puede verse en los cuadros 3.1 y 3.2, la forma estandar
de relativo posesivo es mucho mas flexible y admite un mayor tipo
léxico de entidades poseedoras, en tanto gque la forma gque+su
presenta mis restricciones. En efecto, se puede observar claramente
gque el tipo de poseedores, con esta tltima, se concentra
principalmente en las relaciones prdéximas, poseedores tipo 1. Lo
cual nos indica gque la forma desdoblada de relativo posesivo esta

marcada en cuanto a relacidn inherente se refiere.

1.2.2 Poseedores no humanos

Las entidades poseedoras prototipicas son por lo regular humanas,

sin embargo en el corpus aparecen entidades no humanas, por tanto

no animadas:

(20) La carta de vuestra sefioria, fecha a 20 de agosto, cuyo
mensajero fue el padre Andrés Mexia, rrecebi en esta ¢iudad
a 3 del presente mes de noviembre (DLNE-C, vol.80, exp.17,
377x)

El cuadro 4 nos muestra el nimero dJde aparicidn con ambas

formas de relativo posesivo con entidades poseedoras no humanas:
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Cuadro 4
Poseedores no humanos

Texto CcUYQO QUE SU
DLNE-A 11 O
DLNE-C 4 O
DCM 2 *]
ORDAZ [¢] [e]
OTTE 1 o}
BERNAL 2 1
CORTES 8 O
LAS CASAS O 8]
AGN-DOCS. 24 1
Total 52 2

Como anteriormente sefialé, sSlo existen dos casos con la forma
desdoblada de relativo posesivo en los gque el poseedor no es
humano, es decir, se observa gue es practicamente nula la
posibilidad de gque existan entidades poseedoras no humanas con
que+su. LOs casos gue se presentan tienen una explicacidn, pues el
hablante conceptualiza el pueblo como un conjunto de personas y por

tanto le otorga cierto rasgo de animacidad a la entidad poseedora:

(21) y estando desta manera tuvimos otro combate Yy es gque Se
Jjuntaban de tres provincias, que se dicen’ Matltzingo Y
Malinalco, Yy otros pueblos gue no sSe me acuerda de sus
nombres, que estaban obra de ocho leguas de Mé&xico, para venir
sobre nosotros (Bernal, CLIV, 543)
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En tanto gue para la forma ortodoxa cuyo la aparicidn del

poseedor no humano es muy frecuente:

(22) veo hermossisimo deleite de mi alma un caudaloso rieo cuya

corriente de derrama de oriente a poniente, y sobre este mismo
rio un puente (AGN-Docs., vol.1503, exp.3, fol.50v)

Y el dicho Benavente [...] mandandoles gque matassen al dicho
mi esclaveo [...ldejandole tan molido y lastimado gue ha sido
nesessario sangrarle muy apriessa y curarle, y seria pussible
el morirse de los dichos golpes y palos, cuyo valor desde

luego protesto a pedirles y gue me lo paguen... (DLNE-A, 92,
270}

me guerellé dél ante el dicho licengiado Pablo de Torres,
corregidor de esta Ciudad, y dy gierta ynformag¢idn del dicho

delito cuyo traslado embio ante vuestra majestad autorizado
de scribano (DLNE, 75, 230)

Al principio y sobre esta primera parte que hacia muro con los
portales de los mercaderes de la plasa hasia oriente se
levantd un medic teatro del ancho del tablado cuya subida
tenia doce gradas devididas en tres partes Yy pendientes las
unas delas otras y las de su mitad sobrepuxavan a los de los
lJados (AGN-Docs., vol. 1510, exp. 5, fol. SS5r)

En el cuadro 4.1 se presenta el tipo de entidades poseedoras

no humanas que se utilizan cuando aparece la forma cuyo y de esta

manera poder observar en gué dreas se concentra.

En el corpus existen, principalmente, tres tipos de entidades
poseedoras. Primero las entidades gue son concretas, es decir, con
un peso, wuna forma Yy wun tamafio determinado. También aparecen

entidades que no tiene un tamafio especifico, gue son tangibles pero

que no estan determinadas por un peso © cantidad exacta; pox

vdltimeo, clasifiqué como entidades abstractas a aguellas voces como

Dios, testimonios.
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Tipo de entidades poseedoras

1.~ entidades concretas, tangibles (cartas,
2.- entidades no concretas, de masa: (agua,
3,. entidades abstractas: (Dios,

Cuadro 4.1
Tipos de poseedores no humanos
con CUYO

libros,

42

etc.)

rifo, etc.)
testimonios, etc.)

Texto Tipo 1 Tipo 2 Tipo 3
DLNE-A 3 2 6
DLNE-C 2 ¢} 2
DCM 1 ] 1
ORDAZ [¢] [¢] o]
OTTE [0} O 1
BERNAT, 1 e} 1
CORTES 3 3 2
LASCASAS o Q a
AGN-DOCS 6 14 4
Total 16 19 17
% 30.7 36.53 32.6

Nuevamente se observa en el cuadro 4.1 gque la distribucidn

léxica del relativo posesivo cuyo es muy amplia,

lo gue si es

importante apuntar es que el tipo léxico de entidades poseedoras

no humanas no se concentra en ningidn tipo en particular.

No presento el cuadro con la forma gque+su ya que s&lo son dos

casos y no creo necesario hacer el contraste.
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1.2.3 Animacidad de las entidades poseidas

Como ya mencioné, los estudiosos establecen un continuum categorial

de las entidades en la relacidn de posesidn prototipica (véase
Company, Semdntica y sintaxis, 116-117), caracterizando al poseedor
como +humano, +agentivo, +volitivo con +control y a la entidad

poseida como -animado, por tanto +cosa, -

agentivo, -volitivo, +controlable. Debido a estos rasgos claramente
diferenciadores entre ambas entidades, poseedor y poseido se sitdan
en los extremos del continuum categorial. En tanto gue la relacidn
posesiva no prototipica es aquella en la gque se atentan las
diferencias entre poseedor y poseido, esto es, poseedor +animado,
+humano, ¥y poseido +humano, +animado.

El cuadro 5, el cual se encuentra maés adelante, muestra las
entidades poseidas animadas que se presentaron en el corpus con
cada una de las formas de relativo posesivo estudiadas. Se puede
observar gque el 14.3% de los casos con la forma cuyo presentd
entidades poseidas animadas, esto es 20 casos de 139; asimismo la
forma gque+su presentd casi un 9.3% de los casos, es decir 4 de 43.

Es importante hacer notar gue en este casco no equiparo
+animado c¢on humano ya gue si aparecen en el corpus entidades
poseidas animadas gque no necesariamente son entidades humanas, tal

es el caso de los animales, como se muestra en el ejemplo 23:
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(23) y con agquellas lanzas y grandes rociadas de flecha y de vara
e piedra gue tiraban de la laguna, herfian y mataban los
caballos antes gue se hiciese a los contrarios dafio; y demés
desto, los caballeros cuyos eran no los guerian aventurar,
porgue costaban en aquella sazdn un caballo ochocientos pesos
(Bermal, CLI, 506)

Cuadro 5
Poseidos animados

Texto cCUYO QUE SU
DLNE-A 0 2
DLNE-C 4 e}
DCM 1 [¢]
ORDAZ 0 o]
OTTE 1 [¢]
BERNAL 11 0
CORTES 2 1
LAS CASAS o)
AGN-DOCS . 1
Total 20 4

Sin embargo, a pesar de que ambas formas de relativo posesivo
presentan un porcentaje similar de casos en los gque la entidad
poseida es animada, es importante sefialar gque existen casos en los

que la entidad poseedora es inanimada y el poseido humano.

(24) Se embarcd por marinero en un pingue cuio duefio y capittan era
Manuel de Almeida, portugues, casado en la isla de Palma (AGN-
DOCS, Vol. 683, s/n exp., fol.B84v)

La carta de vuestra selioria, fecha a 20 Jde agosto, cuyo
mensajero fue el padre Andrés Mexia, rregebi en esta g¢iudad
a tres del presente mes de noviembre (DLNE-C, vol. 80, fol.
367xr)
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En los ejemplos anteriores (24) podemos observar gque en la
posicidén de la entidad poseida se encuentra un sustantivo que
semanticamente corresponderia al poseedor, de hecho, en estas
construcciones, bien se podria cambiar la posicidn, cosa gue no
ocurre con otras construcciones en las gue entidad poseida es
inanimada.

Los otros casos de poseides animados corresponden a poseedores
humanos. Por lo que la relacidn en estos casos se da en términos,
preferentemente de inherencia © no respecto al poseedor. Ya gue si
se observa las voces poseidas gque entran en juego tienen diferentes
caracteristicas léxicas. Para podexr determinar si estas
carcteristicas de las entidades poseidas animadas definen o no el
uso de la forma cuyeo o de la forma que+su, dividi en cuatro tipos
de entidades poseidas. El primer tipo es de inherencia al dominio
del poseedor, determinada por las relaciones de parentesco, voces
come padre, hijo, mujer 'esposa’; el segundo tipo remite a la
importancia que tiene la relacidén para el poseedor, esta
determinada por el tipo de relacidn de afecto o desafecto, cuando
aparecen voces como amigo © prisionero. En tercer lugar se agrupan
las relaciones dadas por un dominic social por parte del poseedor
como las relaciones de vasallaje, por ejemplo el rey cuyos
vasallos. En cuarto lugar aparecen las relaciones dadas pox la
pertenencia fisica de compra-venta, es decir, entidades gque
facilmente se pueden transferir ¥y gque, por lo tanto, no son

inherentes al dominioc del poseedor, esto es, voces como esclavo.
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Como se puede observar en el cuadro 5.1 la forma cuyo se

en aguellas relaciones en Jlas gue se establece una

concentra
relacidn de dominio social, aungque porxr la mayor distribucidn léxica
a la forma desdoblada Jde relativo

esta forma frente
En

gue tiene
posesivo, también puede establecer relaciones mas inherentes.
sefialar que de manera absoluta la

el cuadro 5.2 es importante

concentracidn de datos de la forma que+su se da en el tipo 1, es
decirxr, en las relaciones de inherencia.
Tipos de poseidos animados
1.- Inherentes al dominio del poseedoxr:
relacidédn de parentesco (tanto ascendente como padre, como colateral
mujer ‘esposa’)

(amigo, enemigo, prisionero)

de afecto y desafecto

de dominio social y fisico, de cooperacidn (vasallo,

2.-relacidn
3.~-relacidn
sirviente)

4.-relacidn (esclavo, caballos)

de pertenencia
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Tipos de poseidos animados

con CUYO

Texto

Tipo 1
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Tipo 3

Tipo 4
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Cuadro 5.2

Tipos de Poameidos animados

con QUE SU

Texto

Tipo 1

Tipo 2

Tipo 3

Tipo 4

DLNE-A

8}

[e]
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DCM

ORDAZ
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BERNAL
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of{ojo|ofjo|o|O |0 o |0 |O

O |O |00 O [0 }O |0 QO

a7



48

Presento a continuacidén algunos ejemplos de las preferencias

de la forma cuyo y de la forma gue+su:

y también creo que de vuestros antecesores teneis memoria
cémo nosotros no somos naturales de esta tierra y que
vinieron a ella de muy lejos, y los trajo un seflor que
en ella los dejd, cuyos vasallos todos eran (Cortés, 2,

68)

(25) (a)

¥y luego los caciques y capitanes de Cempoal trajeron a
Cortés todo lo gque habian robade, asi Icos indios como
indias y gallinas, y se los entregd a los duefios cuyo
era, Yy con semblante muy furioso les tornd a mandar qgue
se saliesen a dormir al campo... (Bermal, LI, 128)

(b) gue vuestra majestad mande: gue los esclavos gue los
cagigques y sefiores dieren y ayan dado a los christianos,
se hierren aquellos gue sus padres fuexon esclavos, o lo
son o fueren de guerra o por otras causas qgque a los de
su sacro Consejo paregiere ser justas... (DLNE-A, I, 31-

32)

Dixo gue habia wvisto salir de dicha cassa a una mujer
llamada Juana gque sSu esposo es mercader, gue vive a las
afueras de dicha villa, a muy altas oras el dicho dia gue
tiene referido (AGN-Docs., caja 175, carpeta 6, fol. 1v)

Y pasando €l en Levante con mercadancia, gque su padre era
uno de los primos mercaderes de Italia, LLevd consigo su
muy amada Aldonsa (Delicado, La Lozana, III, 42)

Como se puede observar en (25b) la forma desdoblada de

relativo posesivo presenta una notable preferencia por aquellas
entidades poseidas con las gue se establecen relaciones inherentes,

de parentesco muy cercanc, en cambio la forma ortodoxa de relativo
posesivo (25a), pese a su mayor flexibilidad de distribucidn, los
relacionan un

poseidos son con mayor frecuencia términos gue

dominio social preferentemente.
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1.2.4 Poseidos no animados

En el cuadro 6 se muestra el numero de casos en gue la entidad
poseida es inanimada:

Cuadro 6
Poseidos no animados

Texto cUyYo QUE SU
DLNE-A 44 8
DLNE-C 2 0
DCM 4 4
ORDAZ (o] [e]
OTTE 4 1
BERNAL 8 16
CORTES 17 2
LAS CASAS 6 ¢
AGN-DOCS. 34 9
Total 119 39
Como vimos anteriormente, el nimero de casos gque presenta

entidades poseidas animadas para la forma cuyo es de 20 frente a
119 de entidades poseidas no animadas, y para la forma gue+su de
4 frente a 39 casos de entidades poseidas no animadas. Por este
motivo, la aparicidn de tantos casos en los que el poseido era no
animado muestra gque se trataba de una relacidén de posesidn
prototipica. Por esto, nuevamente se analizd el tipo de entidad que

aparece en la construccidn de relativo posesivo, tomando en cuenta
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si se referian a entidades concretas, (26a), no concretas, (26b)

A , o abstractas, (26c):

(26)

(a)

(b)

(<)

Y asimismo les mostraban los indios los montones que
hacen de tierra, donde ponen y siembran las plantas de
cuyas raices hacen el pan cazabe (Bermnal, VI, 19)

De manera gue el desague biejo de Enrico Martin y el de
Simon Mendes los encaminaban ambos agia la parte del
norte a dar a un rio llamado de Tula cuyas corrientes ban
por las bertientes naturales gque ban a la mar del norte
(DLNE_A, 120, 327)

que yéndose a confesar en la yglecia del pueblo de Chalco
con el padre Anttonio de Urquiola o Urguisa, gque no se
acuerda bien de su apellido, estidndose confesando en la
misma.. (AGN-Does., vol. 706, s/exp., fol. 305r)

Hi, hi, hi, cMala landre te mate, si de risa no puedo
estar, viendo el desamor gque deves de tener a essa vieja,
que su nombre as verguenza de nombrar! (Celestina, IV,
21, 78)

En los cuadres 6.1 y 6.2 presento los tipos de entidades

3 poseidas gue pueden documentarse en el corpus con cada una de las

) formas de relativo posesivo estudiadas en este trabajo:

1. -
* 2.~
3.~

2

Tipos de poseidos no animados

Entidades concretas: cartas, raices, etc.
Entidades no concretas: rio, corrientes, etc.
Entidades abstractas: Dios, nombre, honra, etc.
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Cuadro 6.1
Tipos de Poseidos no humanos
con CUYO

Texto Tipo 1 Tipo 2 Tipo 3
DLNE-A 3 35
DLNE-C 2 [s] (9]
DCM s} (8] 4
ORDAZ ¢} o] (o]
OTTE 1 (o] 3
BERNAL & [¢] 2
CORTES 2 5 10
LAS CASAS 1 5 0
AGN-DQOCS. 8 7 19
Total 26 20 73

% 21.85 16.80 61.35

Cuadro 6.2
Tipos de Poseidos no humanos
con QUE SU

Texto Tipo 1 Tipo 2 Tipo 3
DLNE-A 1 [¢] 7
DLNE-C ] ] [¢]
DCM 8] o] 4
ORDAZ [e] Q o]
OTTE o] [¢] 1
BERNAL O ] 16
CORTES [s] o 1
LAS CASAS [s] [¢] [s]
AGN-DOCS. 1 [¢] 8
Total 2 o} 37
% 5.1 ¢} 94.9

51
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Como se puede apreciar en ambos cuadros las entidades poseidas
abstractas son las gue mis frecuentemente aparecen con
ambas formas de relativo posesivo, pero nuevamente se ve gue la
forma cuyo tiene una distribucidén mis flexible frente a la forma
gque+su, ya gue la primera presenta casos en los cuales la entidad
poseida es no concreta o del tipo 2, en tanto que la forma
desdoblada no presenta ni un solo caso de este tipo de entidades.
Asimismo la forma ortodoxa cuyo presenta casi un 22% de casos en
los gue la entidad poseida es concreta, frente a sdlo un 5% de los
casos con la forma desdoblada. Es notable que las entradas léxicas
abstractas sean las gue mas se presentan con la forma gue+su en un
mayoxr nimero de casos casi un 95%, frente a 62% con la forma cuyo,
lo gue prokablemente sea muestra de gue el hablante valora los
poseidos como especialmente cercanos al poseedor y enfatiza la
inherencia de la relacidn posesiva con la forma desdoblada de

relativo posesivo (véase Company, Semdntica y sintaxis, 127).

1.3 Clase gramatical de sustantivos

Se menciond anteriormente gque la caracterizacidén léxica de la
entidad poseedora y de la entidad poseida es un factor importante
para la eleccidn ya sea de cuyo o de gue+su. También, la clase
gramatical de ambas entidades puede ser un factor para la eleccidn

de una u otra forma.
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1.3.1 Clase gramatical de sustantivos poseedores

Si se espera gque la forma desdoblada sea utilizada cuando se
establezcan relaciones de cexrcania entre la entidad poseedora y la
entidad poseida, se podria esperar gque las marcas de especificidad
y determinacidén, en este caso de los referentes, aparezcan con
dicha forma de relativo posesivo. A continuacidn analizamos cédmo
influye en el uso de ambas formas de relativo posesivo la clase de
palabra del referente poseedor.

Lo interesante de los cuadros 7.1 y 7.2 es gque los casos se
concentran en la casilla de nombres comunes, lo gue confirma gue
la clase léxica de las entidades gue entran en la relacidn de
posesiédn es, primordialmente, lo que va a determinar el tipo de

relacidn gue se establece entre la frase nominal antecedente y la

oracidn de relativo posesivo.

1.-Pronombres personales
2.-Nombres propios

3 .-Pronombres no persconales
4 . -Nombres comunes



Cuadro 7.1

Clase gramatical de poseedores

con CUYO

Texto PP NP PNP | NC
DLNE-A 1 4 2 37
DLNE-C 0 0 0 6
DCM 0 1 o] 4
ORDAZ o] 0 o] 0
OTTE 0 [e] 0 5
BERNAL 0 3 o) 16
CORTES o] ] o] 19
LAS CASAS 0 0 0 3
AGN-DOCS. 0 o] 0 35
Total 1 8 2 128
% 0.7 5.75 1.4 92.1

Clase gram

Cuadro 7.2

atical de poseedores

con QUE SU

Texto PP NP PNP NC
DLNE-A [¢) 4 > a
DLNE-C 0 0 o o]
DCM o] 2 o 2
ORDAZ o] 0 e} o
OTTE 0 0 0 1
BERNAL 0 o) o) 16
CORTES 0 0 [o] 2
LAS CASAS o 0 0 0
AGN-DOCS . 0 3 o 7
Total (o] 9 2 32
% 0 21 4.6 74.4

54



-

o

k&
b

55

1.3.2 Clase gramatical de sustantivos poseidos

Al realizar el contraste de los cuadros 8.1 y 8.2 es notable
la restriccidn gramatical gue presenta la forma gque+su, pues todos
los casos se concentran en una sola casilla, la de nombres comunes.
En tanto que las construcciones con cuyo no muestran cal
restriccidn y admite también pronombres no personales. Lo anterior
es légico vya que ambas formas, tanto cuyo como gue+su, se
conceptualizan como pronombres, no admiten, fiacilmente, otro tipo
de pronombres porgue son pronombres ellos mismos.
1.-Pronombres personales
2. -Nombres propios
3.
4 .

-Pronombres no personales
-Nombres comunes



Cuadro 8.1

Clase gramatical de poseidos

con CUYO

Texto PP NP PNP NC
DLNE-A ¢} 0 3 41
DLNE-C 0 0 O &
DCM (o] [¢] o] S
ORDAZ o] [*] ¢] (0]
OTTE [¢] [¢] [¢] 5
BERNAIL o] [¢] O 19
CORTES 0 o] [} 19
I.AS CASAS 0 0 1 5
AGN-DOCS . Q 0 (o] 35
Total O [¢] 4 135

% o] (o] 2.9 97.1

Cuadro 8.2
Clase gramatical de poseidos
con QUE SU

Texto PP NP PNP NC
DLNE-A [e] (o] o] 10
DLNE-C 9] 0 (0] o]
DCM o] (8] [o] 4
ORDAZ 0 ¢] o] 2]
OTTE [¢] 0 [¢] 1
BERNAL o] 0 ] l6
CORTES o) 0 [} 2
LAS CASAS [¢] (o] Q 0
AGN-DOCS . o] (¢} o] 10
Total [o] [o] (o] 43

% O Q o] 100

56
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1.4 Individuacidn

Si hemos supuesto gue la forma gque+su se utiliza para marcar
cercania entre las entidades de la relacidn de posesidn, se puede
esperar que tanto la entidad poseedora como la entidad poseida sean
singulares cuando la forma desdoblada de relative posesivo
aparezca, ya gue la no individuacidén estaria asociada con la forma

ortodoxa.
1.4.1 Individuacidn de lasa entidades poseedoras

La individuacidn en las construcciones de relativo posesivo
la analicé determinando si la entidad poseedora, gue es el niacleo
de la frase antecedente, era singular o plural.

La coordinacidén de las entidades, al ser un pardmetro mucho méas

sintdctico lo abordaré en el capitulo II de este trabajo.
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Cuadro 9
Individuacidn de las
entidades poseedoras

CcUYo QUE SU

Texto sSing Pl Sing Pl
DLNE-A 23 9 E) 1
DLNE-C 5 1 0 0
DCM 1 2 1 2
ORDAZ 0 ¢} [¢] o)
OTTE 4 1 1 0
BERNAL 19 0 15 1
CORTES 13 3 1 0
LAS CASAS 4 2 0 0
AGN-DOCS. 28 4 10 0
Total 108 22 37 4

% 77.6 15.8 86 9.3

Como se observa no existe una diferencia notable en cuanto a

la seleccidén de singular o plural con ambas formas de relativo

posesivo, la individuacidén gque muestran las entidades poseedoras,

en todo caso, puede mostrar la capacidad de control frente a las
entidades poseidas. Asi, en los siguientes ejemplos, 27a frente a
27b vemos que la singularidad en las entidades poseedores permite
gque se establezca en cierta medida el control sobre el poseido

requerido por las construcciones posesivas (Company, Semdntica y

sintaxis, 123):
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! (27) (a) Y qgue le dijo un negro, esclavo de dicho ynjenio de
Cuernavaca, Que no save su nombre, que la dicha Lorenza

wa de la cruz estaba casada con un mulato lobo (DLNE-A, 161,

! 413)

[ (b) Y envidéme cinco de aquellos sefiores principales de la

I ciudad cuyoes nombres, porgue no hacn mucho al caso, no
digo agui (Cortés, 3, 136)

& Y bien lo sintieron dos caballos que llevébamos, porgue

b dos de ellos se atorozonaron y estaban temblando, de lo

cual nos pesd en gran manera temiendo no muriesen; vy
&4 Cortés mandd gque se volviesen al real los caballeros
[ duerios cuyos eran a curarlos (Bermal, LXVIII, 175)

. 1.4.2 Individuacién de las entidades poseidas

Cuadro 10
Individuacidn de las
entidades poseidas

cUYo QUE SU

j 23 Texto Sing Pl Sing Pl
ke DLNE-A 33 7 8 1
DLNE-C 6 0 o] e)

DCM 2 .1 1 2

i ORDAZ 0 o) o 0
kS OTTE 5 0 1 0
BERNAL 2 17 16 o)

CORTES 3 14 1 1

LAS CASAS 3 3 s} o

AGN-DOCS . 16 14 10 0

Total 70 56 37 4
% 50.3 40.2 86 9.3
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A diferencia de las entidades poseedoras, las entidades

poseidas si presentan una diferencia mds notable entre el uso de

una u otra forma de relativo posesivo. Como se puede ver en el
cuadre 10 la alta individuacidn gue presenta la forma gue+su, un
B86%, frente a un 50% de la forma cuyo, puede considerarse como una

motivacidn para la eleccidn de la forma desdoblada a pesar de la

mayoxr flexibilidad en cuanto a la cuantificacidn que presenta la

forma orcodoxa.

Asi, podemos inferir gque la pérdida de individuacidn atenida
la capacidad de control de la entidad poseedora, esto lo podemos

ver en 28a, en tanto gque en 28b la relacidn de posesidn refleja

mayoxr control:

(28) (a) Y gue nuestro rey Yy selior, cuyos vasallos somos, no nos
envid a estas partes y tierras para que hiciesen agquellas

maldades (Bermal, LI, 128)

divinos arch&angeles buestros qgque estan denudando a un
cavallero de sus vestiduras y gue le ponen una vestidura
blanca como alba cuias bocamangas estln con unas listas
moradas (AGN-Docs., vol. 1503, fol. 4r)

Y se entrd en un sala de ella donde estava una mujer
¢iega llamada Juana, gque no save su apellido, y su marido
Nicolas Lescano (DLNE-A, 156, 400)

(b)

1.5 Clase léxica de Verbos

incidan de manera directa en la

ademids de que

Lo esperado es que los verbos

eleccidn de una u otra forma de relativo posesivo,
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los verbos gue imprimar mayor cercania sean los gue mas comGnmente

aparezcan en las construcciones con la forma desdoblada gque+su, lo

cual ayudaria a reforzar la relacidédn de proximidad e inherencia

entre la entidad poseedora y la entidad poseida.
Si el hablante tiene interés en determinar o establecex una

relacidn de proximidad wva a utilizar verbos gue indiguen certeza
© contextos gue muestren certeza, si no utilizar& verbos gque
indiguen distancia o© contextos gque alejen conceptualmentce las

entidades como en el siguiente ejemplo:

(29) Dixo gue oyd dezir a muchas personas de cuyos nombres no se
acuerda que estando el dicho... (AGN-Docs., vol. 659, s/f)

Para este efecto, he dividido los verbos en tres tipos:

.-Verbos de conocimiento-desconocimiento: conocer, Ignorar

1
2.-Verbos copulativos: ser-estazr
3.-0Otros verbos: guardar, traer, llevar

Los siguientes cuadros, el 11.1 y el 11.2, muestran el tipo
de verbos gque suelen aparecer en las construcciones con ambas
formas de relativo posesivo.

Los verbos gque generalmente aparecen en esta construccidén son

de tres tipos:



Cuadro 11.

1

Clase léxica de Verbos

con CUYO

Texto Tipo 1 Tipo 2 Tipo 3
DLNE-A la 7 23
DLNE-C 0 4 2
DCM 1 2 2
ORDAZ o] [e] (o]
OTTE 2 1 2
BERNAL 3 12 4
CORTES 5 11 3
LAS CASAS (o] 2 4
AGN-DOCS. 8 11 16
Total 33 50 56
% 23.7 36 40.2
Cuadro 11.2

Clase léxica

con QUE SU

de Verbos

Texto Tipo 1 Tipo 2 Tipo 3
DLNE-A 7 1 2
DLNE-C O 9} 0
DCM 2 0 2
ORDAZ O o] o]
OTTE 1 o] [¢]
BERNAL 4 12 [¢]
CORTES 0 1 1
LAS CASAS o] [¢] [¢]
AGN-DOCS. 3 4 3
Total 17 18 8
% 39.5 41.8 18.6

62
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Se observa que los tipos de verbos que prevalecen con la forma
que+su es de identitivos, casi un 42%, Yy de conocimiento-
desconocimiento, un 39%. En tanto gue con la forma ortodoxa se
presenta una mayor distribucidn, presentada ya en otros parimetros.

Mas abajo muestro el desglose de verbos del tipo 1, certeza-

conocimiento versus no certeza-desconocimiento (cuadro 12) .

Cuadro 12
Verbos de certeza ve. no certeza

CUYO QUE SU

Texto +cexr ~cexr +cexr -cer
DLNE-A [ 8 3 4
DLNE-C [¢] 0 *] o]
DCM 1 . O 1 1
ORDAZ [¢] 0 o] o]
OTTE 2 1 2]
BERNAL 2 1 1 3
CORTES 2 3 o o
LAS CASAS (o] [¢] Q 0
AGN-DOCS. 1 7 3 [¢]
Total 13 20 =l 8
Total 39.4 60.6 53 a7

Como se puede apreciar los verbos de no certeza con cuyo
presentan un 60% vs. un 47% de gue+su, esto, en cierta medida,
refuerza el hecho de gue la forma cuyo marca distancia entre las

entidades de la recaidén de posesidn.
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CAPITULO IX

PARAMETROS SINTACTICOS

En este capituleo trataré la caracterizacidn sintdctica de las
construcciones con ambas formas de relativo posesivo estudiadas en
este trabajo. En primer lugar trataré la coordinacién de las
entidades gue entran en las construcciocnes de relativo posesivo

hasta el momento estudiadas.

2.1 Coordinacidn de las entidades poseedoras

En el cuadro 13 se muestra los casos en gque la coordinacidn
aparecid como un mecanismo para marcar pluralidad. Como se puede
apreciar no es un mecanismo frecuente ya gque de los 139 casos de
construcciones con cuyo s38lo en 9 ocasiones el poseedor exra
coordinado, asimismo para la forma gue+su sdlo en 4 de los 43 casos

hubo coordinacidn:
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Cuadro 13
Coordinacidn de las
entidades poseedoras

Texto cCUYO QUE S5U

DLNE-A 2
DLNE-C
DCM

ORDAZ
OTTE
BERNAL
CORTES
LAS CASAS
AGN-DOCS.
Total

w10 O |H [F jo jo i Jo o

VWM |W|o |x|o |k |k

2.2 Coordinacidn de las entidades poseidas

El cuadro 14 muestra los casos en que la coordinacidén aparecid como
un mecanismo para marcar pluralidad en las entidades poseidas. Como
se puede apreciar no es un mecanismo frecuente ya que de los 139
casos de construcciones con cuyo en 13 ocasiones el poseido erxra
coordinado, asimismo para la forma gque+su s8lo en 2 del total de

casos hubo coordinacidn:
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Cuadro 14
Coordinacidn Qe las
entidades poseidas

Texto cUYO QUE
DLNE-A 4
DLNE-C
DCM
ORDAZ
OTTE
BERNATL .
CORTES
LAS CASAS .
AGN-DOCS.
Total

9]
]

nwilolviojolo|n |o

v folololojo ok |o |~

o
W

Como se puede observar, la forma ortodoxa de relativo posesivo
admite mids coordinacidn gque la forma innovadora, porgque justamente
esta Gltima forma, tal parece, se utiliza para indicar proximidaq,
inherencia entre las entidades de la relacidn de posesidn, y la
coordinacidén va en contra de esa proximidad conceptual, ya gque
supone repartir un poseedor para varios poseidos, 30a, © un poseido
para varios poseedores, 30b, pues con la ccocordinacidén de las
entidades se muestra la pérdida de individuaciédn y por tanto de

determinacidn de las entidades:

(30) (&) Y fueron padrinos un receptor de la real Audiencia y su
muger, cuyos nombres no se acuerda, pero lo conoce muy
bien, ¥y embiari memoria de sus nombres a este Santo

Officio (DLNE-A, 136, 136)
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llegd un religioso del orden de sefior san Francisco cuio
nombre ni apellido no save, pero ha oido decir que es
hijo del boticario Cuellar (AGN-DOCS., vol. 638, exp.1l1,

fol . 424r)

{(b) Yy fui a dar a una labranza de maizales, a donde en una
casita que en ella habia se tomaron tres mujeres y un
hombre, cuya debia ser aguella labranza {(Cortés, 5, 283)

2.3 Adyacencia sintagmatica

A continuaccidn me centraré en la adyacencia sintagmitica de las
construcciones de relativo posesivo respecto a la oracidn principal

de gque forman parte. La adyacencia sintagmitica se refiere a qué

tan cercana aparece formalmente la frase nominal antecedente de la

oracidén de relativo posesivo. En el cuadro 15 presento los casos

gques se presentan con cada una de las formas de relativo posesivo

la adyacencia:
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Cuadrxro 15
Adyacencia sintagmitica

cUYO QUE SU

Texto +ady -ady +ady -ady
DLNE-A 19 25 8 2
DLNE-C 4 2 o} [¢]
DCM 2 3 3 1
ORDAZ 0 o} ¢} o]
OTTE 1 4 1 O
BERNATL 2 17 16 o)
CORTES 4 15 0 2
LAS CASAS [e] (o] (8] o]
AGN-DOCS. 15 20 8 2
Total 47 86 36 7

3 34.9 66 .1 83.7 16 .3

Observamos gque los casos de adyacencia sintagmdatica gue

presentan las construcciones con la forma gue+su son notoriamente

més gue los casos con la forma cuyeo, un 83% frente a un 34%, lo

cual nos puede indicar gque la forma desdoblada de relativeo posesivo

se presenta cuando se desea reforzar la determinacidn de las

entidades y por tanto marcar una relacidn micho mas inherente gue

con la forma ortodoxa de relative posesivo. De hecho, en las

construcciocnes en cue aparece la forma cuye se observa un gran

nimero de casos en los que la entidad poseedora no se encuentra
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cercana a la entidad poseida; esto provoca gue exista confusidn
para establecer cudl es la frase nominal antecedente de la oracidn

de relativo posesivo:

(31) gue vuestra excelentissima se sirva de calificar un milagro
que la magestad divina obra en los panecitos benditos de
nuestra bienabenturada Madre Santa Teresa de Jesus, en cassa
del sefior doctor don Juan Poblete, dean desta santa yglessya
metropolitana de Mexico, argobispo electo que fue de la ¢iudad
de Manila en las islas Philipinas y gquepara su verificacidn
se reciva la informacidn necessaria en conformidad de 1lo
dispuesto por derecho y santo consilio de Trento, cuyo origen
Y progresso y ciscunstancias admirables son en la manera
siguiente (AGN-Doecs., veol. 151, exp.1, fol.1lr)

2.4 Expansidn

La expansién se refiere a los modificadores gue wvan pospuesto al
nidcleo de la frase nominal; ésta describe caracteristicas del
nicleo, pero no por medio de modificadores determinantes, los gue
suelen ir antepuestos al nidcleo (Company, La frase, 44-45).

En el cuadro 16 se puede observar que la correlacidn entre el
uso de una u otra foxrma de xrelativo posesivo vy la.existencia de
modificadores pospuestos al nidcleo de la frase nominal antecdente

es importante, yva gue la forma ortodoxa presenta un 70% de casos
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en los cuales existe expansidn, en tanto que la forma desdoblada
que+su sdlo presenta un 34% de los casos, es decir, la mitad de los

casos expandidos de cuyo.

Cuadro 16
Expansidn en las FN antecedentes

cUYo QUE SU

Texﬁo +exXp -exp +exp -exp
DLNE-A 32 12 4 6
DLNE-C 3 3 [¢] 0
DCM 2 3 3 1
ORDAZ o] o] [o] o]
OTTE 4 1 [¢] 1
BERNAT, 17 3 2 14
CORTES 13 [3 1 1
LAS CASAS [e] o] o] (o]
AGN-DOCS . 22 13 S =3
Total 98 41 is 28

% 70.5 25.5 34.8 65.2
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2.5 Funcidn

La funcidén sintdctica del antecedente con la forma ortodoxa cuyo
no parece ser relevante, puesto gue presenta una amplia gama de
funciones. S6lo cabe sefialar gue la posicidn de objeto indirecto,
tanto para la forma ortodoxa como para la forma desdoblada es la
gque presenta un menor porcentaje de casos, pero esto es lo normal,
puesto gque el objeteo indirecto no es una funcidn tan comin como la
de sujeto © circunstancial.

Ahora bien, como se puede observar en el cuadro 17.2 la
funcidn gue preferentemente aparece cuando se usa el relativo

posesivo gque+su es la de sujeto, casi un 50%, seguida de la de

objeto directo, un 32%.



Cuadro 17.1
Funcidn del) antecedente
con CUYO

Texto S oD ox CcC
DLNE-A 9 15 4 16
DLNE-C 2 4 Q o]
DCM 2 2 (o] 1
ORDAZ (o] o} o] [¢]
OTTE 1 3 1 (0]
BERNAT, 13 4 o] 2
CORTES 14 5 [¢] Q
LAS CASAS 2 2 [ 2
AGN-DOCS. 2 20 1 12
Total 45 S5 [3 33

% 32.3 39.5 4.31 23.7

Cuadro 17.2
FPuncidén del antecedente
con QUE SU

Texto s oD oI CccC
DLNE-A (3 2 8] 2
DLNE-C [*] (o] O ¢}
DCM [*] 3 o] 1
ORDAZ [¢] ] [ [e]
OTTE [o] o] 1 Q
BERNAIL 122 4 le] ]
CORTES 2 0 [e] [¢]
LAS CASAS o] o o o]
AGN-DOCS. 1 S [} 4
Total 21 14 1 7

%= 48.8 32.5 2.3 16.3
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2.6 Oraciones especificativas y explicatiwvas

Las gramdticas no sefialan el hecho de gue pueda existir alguna
relacidn entre el tipo de oracidn de relativo v el uso del relativo
posesivo. Comenta Martinez al respecto (E1 pronombre, 180) gue el
relativo cuyo puede intervenir tanto en la especificativa como en
la explicativa, perc nunca en la apositiva, apuntando que cuando
aparace como apositiva se esta usando incorrectamente (Bl
pronombre, 181) .

En general no se asocia el contraste cuyo vs. gque+su con el
tipo de relativa, es decir, si la relativa es especificativa
(restrictiva) o explicativa (no restrictiva). De hecho, el tdnico
que se detiene a contemplar esta posibilidad es DeMello
(Reemplazos, 64) , guien apunta gque el uso de las c<cliusulas
restrictivas vs. no restrictivas no revela ninguna correlacidn
entre las dos construcciones y una preferencia por uno de los tipos
de clausula, ya gue tanto con cuyo como con sus reemplazos, en
conjunto, la cliusulas no restrictivas ocurren aproximadamente dos
veces mas gue las restrictivas.

Para finalizar este capitulo de comportamiento sintidctico, he
analizado si el uso de la forma gque+su vs. el uso de cuyo tiene
alguna correlacidn con el tipo de oracidén de relativo. Ante 1la
dificultad de distinguir mediante pausa la oracidn especificativa
frente a la explicativa, tomé& en cuenta como rasgo fundamental el

hecho de gue la especificativa afiade informacidn importante, es
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decir, restringe y concreta la referencia del sustantivo, en este
caso el poseedor, véase ejemplo 32a, en tanto gue la oracidn
explicativa s&lo aporta una informacidn adiciocnal. Esta diferencia

la podemos observar en los ejemplos 32b y 32c:

(32) (a) v siéndole mostrada una carta gue+su brevete (sic) dice:
mui illustres sefiores (AGN-Doces., Vol. 574, exp.2, fol.
148x)

(b) un hombre gque+su nombre propio era Juan, pero le degian
Pineda por ser este su apellido (AGN-Doecs., vol. 477,
fol. 177x)

(c) Y esta testigo paticipd esta notigia al lizenciado

Domingo de bagia, clérigo presbitero, a cuio cargo estéa
el gobierno de esta casa (DLNE-A, 151, 338)

Como vemos en la construccidn 32b la oracidn de relativo
posesivo estd afiadiendo informacidén importante al nidcleco, esta
informacidén es necesaria para entender el significado del nidcleo,
en este caso del poseedor, que forma parte de la oracidn
antecedente. En tanto gue en la construccion 32c la oracidn de
relativo posesivo no estd restringiendo el significado del nidcleo,
solo estad acotando una caracteristica mas a éste y en tal caso se
puede decir qgque no es tan necesaria.

A continuacidédn presento el cuadroe 18 en el que se muestra este

contraste con ambas formas de relativo posesivo:
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Cuadro 18
Oracidn especificativa vs.explicativa

cUYO QUE SU
Texto espec. explic. espec. explic.
DLNE-A 17 27 9 1
DLNE-C 2 4 [¢] o]
DCM 2 3 2 2
ORDAZ o] o] (o] (o]
OTTE 1 4 1 o]
BERNAL 13 6 9 7
CORTES 11 8 2 0
LAS CASAS 2 4 Q o]
AGN-DOCS. 17 18 8 2
Total 65 74 31 12
% 46 .7 53.3 72.1 27.9
Como se puede puede observar, cuadro 18, con la forma

desdoblada que+su el tipo de oracidédn que predomina es de
especificativa, en tanto gque con la forma cuyo los casos en los que
aparece cada tipo de oracidédn son practicamente un 50%. Nuevamente
nos encontramos la flexibilidad de distribucidn gue presenta la

forma cuyo, rasgo que resulta caracteristico de dicha forma a lo

largo del presente trabajo.
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carPITULO IIX

FORMULAS DE CORTESIa

En el corpus aparecen ciertas construcciones posesivas que
presentan las dos formas de relativo posesivo estudiadas hasta el
momento. Las construcciones a las que me refiero son del tipo:
(33) a) Nuestro Sefior la muy magnifica de v.m. guarde y prospere
como deseo con vida y salud de mi sefiora hermana y sus
hijos, cuyas manos beso muchas veces
{(b) Muy alto y muy poderoso Sefior. El humilde y menor basallo
de vuestra alteza gue sus muy reales manos besa
Estas construcciones son tan recurrentes y repetitivas gque
moverian completamente los cuadros y opacarian las motivaciones del
uso de la forma cuyo y de la forma gue+su, es por esto gque
dichas f&érmulas de corxrtesia aparecen en este capitulo aparte.
Ambas construcciones, con cuyo Y que+su, presentan
caracteristicas interesantes, de las cuales m&s adelante hablaré.
El uso de la forma ortodoxa y de la forma desdoblada en estas
construcciones se encuentra motivado por factores tanto semanticos
como sintdcticos, y al igual que en las construcciones estudiadas

a lo largo de este trabajo, la aparicicén de una u otra forma de
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relativo posesivo depende del tipo de relacidn gque quiera marcar
el hablante al utilizarlas.

En primer lugar, este tipo de construcciones es usado,
generalmente, como fdrmulas de despedida en cartas o peticiones.
5 Es por esto, que en el corpus utilizado no se registran en
aguellos textos gue son relatos: La historia verdadera de la
congquista de la Nueva Espafia y Fray Bartolomé de las Casas en
Campeche. En las cartas de Diego de Ordaz no se presentd ningiun
caso, tampoco en Las cartas de relacién de Hern&n Cortés.®

En el cuadro 19 presento la frecuencia de aparicidn de estas
construcciones, sdlo tomo aquellos textos del corpus en los que

registré dichas construcciones:

> Algunas ocasiones estas construcciones pueden encontrarse en
medioc del escrito sobre todo si estdn preguntando acerca de la
salud de las personas, aungue esta colocacidn no es muy frecuente

¢ En &€stas registré tres casos de sustitucidn de cuyo, pero la
sustitucidn de esta forma en ellos es de gque + articulo definido.
Lo curiosco de estos casos es que todos presentan especificado al
poseedor, parxra evitar la ambigtedad.

1) De vuestra cesarea majestad muy humilde siervo y vasallo, que
los muy reales pies y manos de vuestra majestad besa. Hernando
Cortés (Cortés, 3, 201)

2) De vuestra ceslrea majestad muy humildes siervos y vasallos,
que los muy reales pies y manos de vuestra majestad besan.
Julian Aldrete, Alonso Grado, Bernardino Viazgquez de Tapia
({Coxrtés, 3, 202) .

2) De vuestra sacra majestad muy humilde siervo y vasallo gue los
muy reales pies y manos de vuestra majestad besa. (Cortés, 5,

328)
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Cuadro 19
Aparicidén de ambas formas
de relativo posesivo en
las f6xrmulas de cortesia
Texto cUYO QUESU
DLNE-A 3 1l6
DLNE-C 2 3
DCM O 3
OTTE 7 16
AGN-DOCS. 4 7
Total 16 45
% 26.2 73.8
al contrario del cuadro 1, (véase

Es importante sefialar que,

pPag. 13), en gue se muestran los casos del corpus en gue aparecen

las construcciones hasta ahora estudiadas, en el cuadro 19 se

registran mas construcciones con la forma desdoblada de relativo

posesivo gue+su gque con la forma ortodoxa cuyo, casi un 74% de la

primera frente a un 26% de la segunda, es decixr, con gue+su se

registran casi tres veces mids gue con la forma ortodoxa.

Con respecto al antecedente lo usual es gue no sea textual

sino gue sea pragmitico, dado gque es el destinatario, es por esto

gque en todas las construcciones del tipo 33a y 33b la entidad

poseedora es una entidad animada, en este caso humana.

Agimismo, la entidad poseedora cuandeo aparece de manera

textual en las construcciones, es una voz marcada como importante

nocionalmente para el hablante:
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(34) Muy Alto y Muy Poderoso Sefior. El humilde y menor vasallo de
Vuestra Alteza gque sus muy reales manos besa (DCM, N, CXLVIII)

3.1 Entidades poseidas

Las entidades poseidas gue entran en las construcciones 33a y 33b
son princivlamente de dos tipos, el primer tipo refiere las
entidades gue hacen alusidn a partes del cuerpe, ya sean las manos
o pies, en el segundo tipo se encuentran aquellas entidades gue
hacen referencia a cualidades abstractas, no fisicas, del poseedor.
Aun siendo voces abstractas identifican al destinatario, nombrando,
en algunas ocasiones a la persona integramente o bien una
caracteristica identificadora de ese destinatario:
(35) Suplico a vuestra merced me perdone y busgque en su piedad
caminos para disculparme, gque el adnimo es hacer mi servicio
a v. md. cuya vida prdspere Dios nuestro sefior (AGN-Docs.,
Vol. 624, fol.i4r)
Cuya illustre persona nuestro sefior en su sancto provio y
aumento de estado prdspere, como vuestra merced Yy sus
provisores deseamos. Amen. (DLNE-C, vol. 75, exp.21.

fol.169rx)

De esta ciudad de los Angeles, a 20 de agosto de 92 afios, su
hermano, que su bien y salud desea (Otte, 183, 169)
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El cuadro 20 presenta el tipo de entidades que aparecieron con

cada forma de relativo posesivo:

Tipos de entidades poseidas
1.- Partes del cuerpo (manos, pies)
2.- voces abstractas (salud, bien, honra, perscona}
Cuadro 20
Tipos de entidades poseidas

cuUYo QUE SsU
Texto Tipo Tipo Tipo Tipo
1 2 1 2

DLNE ~A 2 1 14 2
DLNE-C (o] 2 3 [*]
DCM [*] 8] o
OTTE 4 3 10 6
AGN- 1 3 [} 1
DOCS.
Total 7 9 36 9

% 43.8 56.2 80 20

La construccidn con gque+su dificilmente admite que las
entidades poseidas no sean voces gue suelen contraer relaciones
posesivas inalienables -partes del cuerpo-, pues como observar que
con la forma desdoblada de relativo posesivo se presenta un mayoxr
nimero de casos, un 80%, en los que la entidad poseida alude a
partes del cuerpo. Conceptualmente las voces manos, pies, se

presentan como un dual, y en el caso especifico de estas voces, el
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hablante se refiere a una parte del destinatario como si se
refiriera a toda su perscna:

(36) De vuestra g¢esarea, muy umjlde sierbo gque sus sacras manos y
pies besa. Alonso dEstrada (DLNE-A, 2, 48)

De vuestra magestad, umilde sierbo j criado gque sus reales
piles y manos besa. Diego Rodrigues de Proafio (DLNE-A, 12, 98)
Su siervo Yy capellan gue sus benditas manos besa. Fray
Francisco de Toral (DLNE-A, 25, 135)
En tanto qgque con la forma cuyo no es significativamente
importante el tipo de entidades poseidas que se presentan en
la construccidn, ya gue, como se puede apreciar se muestra casi un
44% de voces que aluden a partes del cuerpo y un 56% de voces dque

aluden a caracteristicas del poseedor:

(37) Nuestro Sefior, la muj magnifica persona de v. merged guarde

vy prdpere, como yo deseo, con vida y salud de mj sefiora
hexrmana y sus hijos, cuyas manos besos muchas vezes (DLNE_A,
46, 184)

A Luisico me regalen mucho, gque tengo més cuenta con él por
ser el menor y porx imitar en esto a v.m., cuya vida y estado,
su majestad conserve por muy dichosos afios, asi en lo

espiritual como en lo corporal (Otte, 33, 65)

Esto es importante ya que las partes del cuerpo tiene una

mayeor prominencia, son mas reales gue las voces abstractas:

(38) De B.C. Magestad. Muy humilldes capellanes y vasallos, gue sus
sacros pies y manos besan. Manuel Florez, Alonso Lopez, Pedro
M., Juan Bravo (DLNE-A, 14, 101)
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En esto no mds de que luego me escriba de cédmo los recibe y
de la salud de v. m. e hijas, en cuya merced me encomiendo
(otte, 12, 46)

3.2 Modificacidn en las construcciones

Otro de los parametros gque tomé en cuenta para analizar estas
construcciones fue la modificacién de la entidad poseida. Es
importante resaltar que cuando se presenta la modificacidn es para
determinar mds la entidad poseida. No fue necesario presentar la
modificaciédn del poseedoxr ya gque ésta se encuentra en relacidn
directa con la relevancia que le asigne el hablante.

El cuadro 21 muestra la modificacidn de la entidad poseida gue
presentaron ambas formas de relativo posesivo en este tipo de
construcciones:

Cuadro 21
Modificaciédn de la entidad poseida

CUYO QUE SU

Texto c/mod. s /mod. c/mod. s/mod.
DLNE-A 1 2 10 6
DILNE-C 2 o] o] 3
DCM 0 (o) 3 o]
OTTE 1 6 1 15
AGN-DOCS . [e] 4 7 ¢]
Total 4 12 20 24

% 25 74 44 .5 55.5

Se observa claramente que es relevante la presencia o ausencia
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de modificadores tanto para la forma ortodoxa cuyo como para la

forma desdoblada que+su. Esta admite mayor medificacidn, casi un
45% del total, en tanto gue cuyo admite sélo un 25%. En ambas
construcciones los modificadores gque se presentan son adjetivos
calificativos, con este tipo de adjetivos, tales como magnifica,

reales, etc., se pretende enaltecer al interlocutor:

(39) Muy Alto y Muy Poderoso Sefior. El1 humilde y menor vasallo de
Vuestra Alteza gque sus muy reales manos besa (DCM, N, CXLVI)

Muy Alto y Muy Poderoso Sefior. El humilde y menor vasallo de
Vuestra Alteza gue sus muy reales manos besa (DCM, N, CXLVIII)

No se me ofrece cosa de nuevo gue poder avisar, sino gue si
vyo valiere algo para su serxrvicio, me la envie mandar, que lo
haré como lo debo, cuya muy magnifica persona nuestro sefior
guarde, amén (Otte, 176, 165}

La colocacién normal y mas frecuente de este tipo de

adjetivos, en estas construcciones, es agquella en gue se sitGan
antes de la entidad poseida y después de la forma de relativo
posesivo, especialmente con la forma que+su, lo gque implica gque se
produciendo un efecto

realiza una especificacidn cualitativa,

semdntico m&s marcado cuando ocurre (Company, La frase, 46) .

(40) De vuestra magestad, menor basallo gue sus reales pies Yy manos
beso. Juan de Caragog¢a (DLNE-A, 65, 214)

Menores siervos y capellanes gue humilmente sus reales pies
besamos. Fray Diego de Osarte... (DLNE-A, 31, 151)

En tanto que cuandoe no aparece ningdn tipo de wmodificador

antepuesto, el sefialamiento es menos marcado:



84

(41) V. sefiorias dispondran lo que fueren servidos, cuyas manos
beso. Damiana de san Christobal (DLNE-A, 133, 354)

En mis datos observé gue estas "fSrmulas" son usadas para
elevar al interlocutor, es decir, al destinatario; pues entre mas
se eleve a éste mAs se aminora el hablante. En los siguientes
ejemplos podemos observar gque el tipo de modificadores gque se
presentan son, principalmente, para asegurar la servidumbre vy
lealtad de los hablantes hacia el interlocutor:

(42) Su menor servidor de v.m. gue sus manos besa. Diego de Anzures

(Otte, 159, 153)

igur)nilde hija de v.m., gue sus manos besa. Ana Lopez (Otte, 34,

[

En el cuadro 22 se muestra si aparece modificado © no el
hablante en las construcciones con ambas formas de relativo
posesivo:

Cuadro 22
Modificacidn del "locutoxr™

cUYO QUE SU

Texto c/mod. s/mod. c/mod. s/mod.
DLNE-A . 1 2 11 5
DLNE-~-C o 2 3 (o]
DCrM (o] 0 3 [e]
OTTE 1 6 10 [
AGN-DOCS . Q 4 5 2
Total 2 14 32 13

% 12.5 87.5 71.1 28.9




Es claramente notable gue la forma cuyo presenta muy poca
modificacidén, s8lo un 12.5 % frente al 71% que presenta la forma
desdoblada; asi podemos ver que con la forma gque+su el hablante va

a elevar mucho mids al destinatario, bajando su valor ante los ojos

de €&1:

(43) De Vuestra Magestad ¢esaria, muy humilldes syervos y vasallos
gque sus ¢esarias manos y piles besan (DCM, C, XVIII)

Su menor vasallo gque sus reales pies besa. Jerdnimo Lopez
(DLNE-A, 23, 126)

3.3 Clase léxica de verbos

Los verbos gue regularmente aparecen en estas construcciones son

de dos tipos:
1.- Verbos volitivos (desear, gquerer)
2.- Verbos que hacen una metafora de una accidn fisica (besar)

Cuadro 23
Tipo de verbos con ambas construcciones

CcUYO QUE SU

Texto tipo 1 tipo 2 tipo 1 tipo 2
DLNE-A 1 2 2 14
DLNE-C 2 [*] [¢] 3
DCM o] o] 0 3
OTTE 3 4 [ 10
AGN-DOCS - 3 1 1 &6
Total S 7 9 36

% 56.2 43.8 20 80
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Como se puede vexr, en el cuadro 23, el tipo de wverbos que
aparecen en las construcciocones 33a y 33b se encuentra determinado
por el tipo de entidades poseidas que se presentan, asi tenemos que
los verbos voltivos presentan un 56.2% con la forma cuyo y con 1la
forma gque+su un 20%, lo gue corresponderia a voces gue marcan una
cualidad del poseedor (véase cuadro 20); respecto a los verbos gue
metaforizan una accid4n para la forma desdoblada de relativo
posesivo é€stos se presentan en un 80% frente a un 43.8% lo gque
corresponderia exactamente al tipo de entidades poseidas (véase
cuadro 20) .

Podemos, asimismo, decir que el tipo de verbo que aparece en
estas construcciones si es una motivacidn importante para gue el
hablante utilice la forma desdoblada de relativo posesivo, puesto
que aparece un 80% de verbos como besar; en tanto que para la forma
ortodoxa, dada su gran flexibilidad léxica, éste no es un factor

significativo.
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El siguiente cuadro muestra los casos de verbos con argumento

vs. verbos sin argumento:

Cuadro 24
Verbos gque llevan argumento

vs. verbos sin argumento
CUYO QUE SU
Texto c/mod. s/mod. c/mod. s /mod.
DLNE-A 2 1 O 16
DLNE-C O 2 3
DCM [¢] O 0 3
OTTE 3 4 0 16
AGN-DOCS . 1 3 0 7
Total 6 10 0 45
% 37.5 62.5 8] 100
Acui es claramente notorio que los verbos de las

construcciones con el relativo posesivo desdoblado no presentan ni

un sélo caso en los que hava modificacidn. En tanto que los verbos

de las construccicnes con la forma ortodoxa de relativo posesivo

presentan modificacidén, nuevamente esto refleja la flexibilidad de
cuyo.

Podemos decir que el hablente utiliza este tipo de
modificacidédn porgue gquiere reiterar la accidn y, al mismo tiempo,
darle importancia y enfatizarla:

(44) Nuestro sefior la muy magnifica persona de v.m. guarde Yy
prospere comeo yo deseo con vida y salud de mi sefiora herxrmana
Y sus hijos cuyas manos beso muchas veces (Otte, 165, 15%7)
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Con vida de mi sefior, cuyas manos muchas veces beso como yo
humilde hija de v.m., desec (Otte, 33, 65)

En tanto que con la forma gque+su este relevancia ya estd por

tipo de mecanismos como la modificacidn:

Muy leal vasallo de vuestra majestad gque sus reales pies vesa.
Francisco Mexia (DLNE-A, 75, 231)**debajo de "reales" esta

escrito "humildes" enmienda
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CONCLUSIONES

A partir de este analisis puede concluirse gque el uso de 1la
forma desdoblada de relativo posesivo que+su, se encuentra motivado
por factores semdnticos y sintidcticos, ¥y no corresponde a un uso
simplemente incorrecto y dialectal como l¢ han tratado hasta el
momento varios estudiosos.

Se pudo observar con el andlisis de ambas construcciones de
relativoe posesivo, que el comportamiento de las entidades
poseedoras Yy poseidas que entran en juego es distinto. Se puede
decir gue, principalmente, la clase léxica de las entidades en
dicha relacidn de posesidn es un factor importante para provocar
el uso de wuna u otra forma de relativo posesivo en estas
construcciones. También podemos concluir que la forma desdoblada
de relativo posesivo, que+su, aparecera cuando se trate,
primordialmente, de una relacidn de posesidn inherente, es decir
con esta forma entraridn en la construccidédn voces gque suelen
contraer entre si relaciones prdximas, de inherxrencia tanto para el
poseedor como para el poseido.

La clase gramatical del nidcleo de la frase nominal
antecedente, que es la entidad poseedora, es importante para la
presencia de la forma desdoblada como para la de la forma ortodoxa,

puesto gue son generalmente nombres comunes los gque aparecen casi
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siempre. En estas entidades el resto de las clases de palabras no

influye, y precisamente nos confirma gque es la calidad léxica 1la
que va a determinar, en mayor medida, la presencia de una u otra

forma de relativo posesivo. Los pronombres no personales f£luctdan

en el uso de ambas formas de relative posesivo.
El numerc gramatical ayuda a explicar el uso de cada una de

las formas de relativo posesivo. Aungue con la entidad poseedora

la individuacidn se presenta de manera casi igual con ambas formas

de relativo posesivo, con la entidad poseida el grado de

individuacidn si es importante, ya gue con la forma gque+su la

capacidad de control gue tiene el poseedor frente al poseido se ve
reforzada con la no pluralidad.
Por su parte, la coordinacidn de entidades tanto poseedoras

como poseidas refuerzan la idea de pérdida de individuacidn, y por

tanto de pérdida de control por parte del poseedor. Como se observd

la forma cuyo es la gue presenta un mayor numero de casos con
coordinacidn, lo gqgue puede ser indicativo de gue la forma
desdoblada se utilizarid en agquellos contextos en que el hablante
quiera reforzar la relacidn de posesidn.

Respecto al tipo léxico de los verbos gue entran en las

construcciones con ambas formas de relative posesivo, se encontrxrd
que los verbos mids recurrentes son aguellos que expresan certeza-no
certeza o conocimiento-desconocimiento de las entidades gue entran

en la relacidn de posesidn y que existe una preferencia de cuyo por

los verbos de no certeza.
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En cuanto a los parametros sintécticos, tenemos gque los

ndcleos de las frases nominales antecedentes con la forma
desdoblada de relativo posesivo carecen en general de modificadores
P pospuestos, en cambio los que presentan la forma ortodoxa,
. generalmente los presentan. Como se vid la expansidn puede hacer
' gque la determinacidn del referente se pierda por exceso de
informacidn. Esto, por supuesto va en relacidn directa con la
adyacencia sintagmitica de la frase nominal antecedente Yy la
oracidn de relativo.
En relacidn al tipo de oracidn de relativo con cada una de las
[ formas de relativo posesivo, se encontrd que la forma cuyo presenta
v un nimero similar de casos en los que aparece una oracidn
especificativa como explicativa; para la forma gue+su el tipo de
o oracidén gue predomina es la especificativa, 1lo cual nos puede
indicar gque, efectivamente, la forma desdoblada de relativo
e posesivo sirve para determinar al niclec de la frase antecedente.
gz Finalmente las "fdérmulas de cortesia" nos ayudan a determinar
) en qué contextos se va a utilizar la forma desdoblada de relativo

posesivo, pues como se observd refuerzan la idea de qgue la forma

gque+su serxrada utlizada cuando se guiera resaltar una relacidén de

i posesidn mucho més inherente e importante, gque con la forma cuyo.

gt
3

i
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