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INTRODUCCION

El presente trabajo tiene como objeto, exponer a Ustedes nuestra gran inquictud,
en lo Que conciernc a la carga de la prucba y la reversiéon de la misma, dentro del
procedimiento laboral mexicano, tomando en consideracién el objetivo principal de la
reforma de 1980, en uno de sus aspectos mads benéficos, *“la imposicion de la carga de la

prucba al patrén™.

Esta disposicién tiene como intencion incorporar el aspecto de la carga de Ia
prueba, a la nucva naturaleza social del proceso laboral, para beneficio de la parte mas
débil, el trabajador, por lo que los autores de dicha reforma, determinan en el articulo
787, que los patrones deberin conservar los documentos de la relacién laboral dentro de

la empresa, eximiendo asi al trabajador de Ia obligacion de probar.

Sin embargo, ¥ lo que en realidad nos lleva al desarrollo de este tema, cs la
REVERSION DE LA CARGA DE LA PRUEBA, que opera en casos muy especificos,
como lo es, por ejemplo. cuando en alguna demanda por despido, en donde el patron
llega a negar haber despedido al trabajador, en este caso. 1a carga de la prueba se impone
a dicho trabajador, no obsiante que tanto la justificacién como el abandono del empleo
son extremos que corresponderia probar al patrén, en virtud de que el trabajador tendria
dificultad para probar dicha separacidn injustificada. Sin embargo, veremos que la nucva
doctrina jurisprudencial en beneficio de los trabajadores ha desvirtuado este principio
injustamente, al sostencr que la carga de la prucba corresponde al trabajador cuando el

patron niega el despido y ofrece el trabajo.




Por lo tanto, analizaremos ¢n esta investigacién aspectos como la obligacién del
patréon de conservar los documentos laborales, como y cuando procede la reversion de la
carga de la prucba y bajo que aspectos y condiciones se revierte dicha carga probatoria,

nto como lo son el inductivo y el

valiénd, de los métodos tradici les del

deductivo, para ir de lo general a lo particular, sin pretender con esto sentar nuevos
principios juridicos, que sélo son atributo de juristas que han llegado a dominar la
ciencia del Derecho. Nuestro cstudio ¢s una mera inquietud e interés en el proceso
laboral y como ya se menciono ¢n la reversién de Ia carga de la prueba, dentro de ese
proceso que requicre desde nuestro muy particular punto de vista, de la atencién de los
juristas, jueces y legisladores, para que la justicia y la equidad, principios de cardcter
social que imprimid el constituyente de 1917 y que nunca han dejado de estar presentes,

no se pierdan y prevalezcan en las normas del Derecho Laboral.



CAPITULO 1
CONCEPTOS FUNDAMENTALES
1. Derecho Procesal.

En el presente capitulo trataremos de dar algunas definiciones de los conceptos
fundamentales que nos ocuparén en este primer tema a tratar, CONceptos que nos serviran
para damos una idea general de lo que sera el desarrollo del trabajo en comento, por lo
que empezaremos de lo mas general y conceptuando lo que es un proceso en amplio

sentido o en su base fundamental qt;e es el Derecho Procesal Civil.

Empezaremos por mencionar que el proceso es un conjunto de acciones

destinadas a lograr ¢!l cumplimiento de las normas juridicas que se dicen violadas.

Por Proceso Jurisdiccional se entiende lo que llamamos juicios del orden civil,

penal, administrativo o laboral, etcétera.

Es de r lcarse la tr: dencia social y politica que tiene el Derecho Procesal

porque mediante el proceso, el Estado cumple la obligacion de administrar justicia, sin la

d bsi

cual las sociedades humanas no p ir ni progresar. de su debida
administracion dependen en parte considerable la vida cconémica de las naciones, ya
que st se permite a los particulares violar impunemente los contratos que han celebrado
para producir y distribuir las riquezas, si no se castiga a los delincuentes que cometen
delitos tales como el fraude, ¢l robo, la quicbra fraudulenta. etc.. la cconomia sufriria
necesariamente en su.dcsurrollo. hasta ¢l punto de que nos sea imposible calcular los
daflos que padezea el crédito mercantil si los tribunales no administran pronta y eficaz

Jjusticia.



Otra definicién que nos da Eduardo Pallares del proceso juridico es la de “Una
serie de actos juridicos vinculados entre si por ¢l fin que se quiere obtener mediante ellos

y regulados por las Normas legales.™

Todo proceso se desenvuelve a través del tiempo, y evoluciona a un fin
determinado por virtud del cual los actos en que el proceso consiste, son solidarios los

unos de Jos otros, y los posteriores no pueden existir validamente sin los anteriores, en

los que ticnen su base y razén de ser.

Chiovenda seiiala que: “El proceso civil es el conjunto de actos coordinados para

la finalidad de la actuacién de la voluntad concreta de la Ley (aplicacion en relacidon a un
izado por clla), por parte de los oOrganos de la

bien que sc pr como

jurisdiccién ordinaria.™?

Carnelutti lo define de diversas maneras. Afirmando algunas veces que “cl
8 q

proceso cs el conjunto de todos los actos que se realizan para la solucién de un litigio.™

Sedala Eduardo Pallares que la esencia del proceso jurisdiccional ‘“‘consiste en
que mediante €l se realiza la actividad jurisdiccional, sea por algin érgano del Estado o
también por particulares cuando la ley lo permite como acontece en los juicios

arbitrales.™

Tomando en cuenta las anteriores definiciones de proceso es importante saber

cudl es la naturaleza juridica del proceso, existiendo al respecto diversas teorias, entre las

que encontramos:

6n. Porriia. México. 1983, p6.

' PALLARES, Eduardo. Derecho Procesal Civil. Décima edi
* 1dem.

' ibidem.

* thidem.



Teoria Contractual o Privatistica. Consiste en afinrmar que los derechos y
obligaciones que nacen en el juicio, tiche su origen en la litiscontestacién por la cual las
partes se obligan a continuar el proceso hasta su terminacién por acatar la sentencia del

Juez.

Esta forma de concebir el juicio hacia de ¢l una institucién de Derecho Privado
en la que sélo estaban interesados, y no como ahora se afirna que predomina en ¢l juicio

el interés de la sociedad y del Estado quc consiste en la necesidad de administrar justicia.

Tcoria de la Relacién Juridica. Consiste en afirmar que el proceso es una sola

relacién juridica cuyas caracteristicas son:

a) Es rclacién tunica, lo que da unidad al proceso; b) Es relacién de Derecho
Publico y no como antes se pensaba de Derecho Privado; ¢) Se establece entre ¢l jucz y
las partes; d) Es auténoma en dos sentidos: primero porque tiene una ley propia que la
rige, (Ejemplo, ¢l Cdédigo de Procedimientos Civiles). En segundo lugar porque es
independiente, de la relacion juridica substancial materia del juicio; ¢) Es de tracto
sucesivo porque siempre se desenvuelve al través del tiempo; f) De eclla derivan

v obligaciones y no meras expectativas o cargas; g) Otra

auténticos derechos
caracteristica, consiste ¢n que por su propia naturaleza es colaborante porque, a pesar de
que las partes litigan han de someterse a ciertas reglas y principios en su lucha; h) Es
tripartita porque se constituye entre tres sujetos distintos: ¢l érgano jurisdiccional y los

litigantes.

La principal objecion que se puede hacer a esta doctrina, es la que ha formulado
Carnelutti y consiste en que en el proceso no haya una sola relacién juridica sino que. a
medida que se desenvuelve. van naciendo y extinguiéndosc multiples y variadas

relaciones.



Teoria de la Situacion Juridica. Consiste en subrayar las diferencias que existen

entre Ia situacion y la relacién juridica, y afirmar que el proceso pertencce a la categoria

de las situaciones y no a lade las r 1es. Estas difer ias son: a) La relacién es
estitica mientras que Ia situacion es dinamica, una permanece iguat al través del tiempo,
mientras que la otra se modifica y sc transforma a medida que transcurre; b) En la
relacidn juridica la prueba de la misma no es esencial, sucediendo lo contrario en la
situacién; ¢) De la relacion emanan auténticos derechos subjetivos y las obligaciones
correlativas. No sucede asi en la situacién que sOlo produce expectativas, cargas y

facultades.

La critica a esta doctrina lleva al siguiente resultado: Es verdad quc el proceso

por su misma esencia ¢s dinamico ya que no sélo cs de tracto sucesivo, sino que ademas

va cambiando a dida que luci También en el proceso es muy importante la

cuestién de la prueba, no siempre cs ia como sucede cuando la cuestién

litigiosa es de mero derecho.

Doctrina de la Institucion Juridica. Del espafiol Jaime Guasp consistente en
sostener que cl proceso es una institucion y su finalidad radica en administrar la

cumplida justicia a los litigantes que acuden a los tribunales en demanda de clla.

El Derecho Procesal Civil como toda ciencia es un conjunto de verdades
debidamente ordenadas y sistematizadas. cuyo objcto especifico es el proceso

jurisdiccional.

Esta ci i entra su fund enito juridico en los articulos 14 y 17

constitucional y el Cédigo de Procedimientos Civiles que es considerado como ley
orgdnica de dichos articulos. ya que las nortnas procesales tienen como finalidad

cstablecer los medios para hacer cfectivas las garantias que otorgan esos procesos. ya



que mediante el juicio que dichas leyes regulan, los particulares obtienen justicia y no
son privados de sus p i propiedad

y derech sino con los requisitos
previamente establccidos y a través de una sentencia que sea conforme a la letra de la
ley, a su interpretacién juridica o a los principios generales del derecho, ya que el
proceso jurisdiccional se ha bl

ido para ser efectivos los derechos subjetivos que
dimanan de las leyes civiles y en general del Derecho Sustantivo.

Dando otro concepto del Derecho Procesal Civil, como objetivo, podemos decir
que cs el conjunto de normas juridicas escritas o consuctudinarias, que regulan la

P, e g

1, y terminacién del proceso jurisdiccional.

Algunas notas que caracterizan al Derecho Procesal Civil es que forma parte del
Derecho Piblico, porque mediante él se regula una funcién publica, encomendada al

Poder Judicial, tan importante como cs la de administrar justicia para obtener como fin
proximo la ter i

de los liti y como fin remoto la paz social. Nada importa que

el Derecho Procesal tenga lugar entre particulares que litigan, porque salvo el caso del
Jjuicio arbitral, sicmpre aparece como uno de los sujetos importantes y csenciales del
proccso el érgano jurisdiccional, cuya misién cs la de impartir justicia para evitar que los
particulares lo hagan por su propia mano.

El proceso supone una actividad generadora de actos juridicamente regulados,

encaminados todos a obtener una determinada resolucidn jurisdiccional.

En la pr‘:':ctica judicial se habla de juicios como sinonimo de procesos, sin
embargo. la palabra juicio en ¢! antiguo derecho espaiol equivalia a sentencia.
Posteriormente en ese mismo derecho. al juicio (sentencia) s¢ opuso el pleito, y
finaimente se identifico al pleito con el juicio.



L.a palabra proceso equivalc a dinamismo, por lo que puede hablarse de procesos

biolégicos, fisicos. quimicos, ctcétera. Para aplicar esta palabra al ambito judicial,
proceso significa la actividad juridica de las partes y del juzgador tenientes a la

obtencioén de una resolucién vinculativa.

Para poder establecer una relacién juridica procesal, es necesario que se cumplan
determinadas condiciones que la hagan posible; dichas condiciones se¢ denominan

presupuestos procesales y son los siguicntes:
a)La existencia de un 6rgano jurisdiccional.
b)La cxistencia de puntos con intereses juridicamente validos en ¢l conflicto.

<)La peticién que una de las partes haga al juzgador, pidiendo su intervencién en

la solucion de un caso controvertido.

d)Finalmente, se requicre que ¢sta peticién aceptada por el Juez, se haga saber a

la parte contraria, mediante un acto formal: ¢l emplazamiento.

Nos expresa Calamandrei que “'el proceso s la seric de actos que se deben levar

| s

d ia jurisdi

a cabo con ¢l propéasito de ob la proc:

Por otro lado Gausp manifiesta al respecto que “el proceso es una scrie de
tienden a la act ion de una pretensién, mediante la

sucesiones de actos que
intervencion de los 6rpanos del Estado instituidos especialmente para ello.™

El significado de proceso s “avanzar™.

* PALLARES, Eduardo. Op. Cit. p. 98.
* tdem.



La Doctrina Procesal Contemporénea distingue entre proceso y procedimiento. El
lacién o como si ién es principio o idea juridica; el procedimiento es

Proceso como r
Ia realizacidn plena, concreta, sucesiva de los actos juridicos del proceso.

El proceso es un sistema para ¢l desarrollo de la actividad jurisdiccional; el

procedimiento es la forma real, concreta, material del desenvolvimiento del proceso.

Por otra parte el Proceso es abstracto, en tanto que el procedimiento es concreto;

i,

es el cc

el proceso cs el continente y ¢l procedi

La ia del pre dimi > es totalmente aplicable al Derecho Procesal del

Trabajo ya que pertencce a la Ciencia Juridica; sin embargo, éste sc diferencia de los

demadas por tener caracteristicas y principios propios que Ie confieren autonomfa.

Como el Derecho Procesal es el conjunto de normas que regulan el proceso,
podriamos también concebirlo como el conjunto normativoe que disciplina la actividad
bi ién dentro del contexto de las ramas

Jjurisdiccional de!l Estado. Si de su
juridicas, tendremos que concluir que forma parte de las disciplinas pertenecientes at
Derecho Pablico; porque regula una de las actividades piblicas del Estado, como {o es la

ya mencionada funcién jurisdiccional.

2. Derccho Procesal del Trabajo. .

El Derecho Procesal del Trabajo. Es ¢l conjunto de normas rclativas a la

aplicacion del Derecho del Trabajo y [a via del proceso.




Para el maestro Alberto Trueba Urbina ¢l Derecho Procesal del Trabajo, “es el

conjunto de reglas juridicas que r lan las actividades jurisdicci les de los trib \|
yelp del bajo, para el imi del orden juridico y econémico en las
laci obrero-p ies, interobreras ¢ interpatronales.™

A su vez Francisco Ross Gamez opina que *“es la rama del Derecho que conoce
i ! del Estado, r de la apli i6n de las normas con

de la actividad jurisdi

oa ia de las relaci obrero patr les.™®

motivo, en

Por otro lado, Néstor de Buen, afirma que ¢l Derecho Procesal del Trabajo “es cl
conjunto de normas rclativas a Ja solucién jurisdiccional de los conflictos de trabajo,’”

dando con esto una definicién sintética que pone de manifiesto la concepcién normativa:

derecho objctivo; la intervencion del 6rgano comp lucién jurisdicci ! y su
objeto especifico; los conflictos de trabajo.
Una vez i i 1 p del Derecho Procesal del Trabajo,

podemos decir que la naturaleza juridica del Derecho Procesal se basa cn su carédcter de

D ho Puabli su H prefer imperativa y su condicién auténoma cn

1 ho, por consigui se c¢ o se

rclacién a las ramas ivas del
al Derecho Procesal Laboral dentro del Derecho Social, en virntud de que en nucstro pais
los tribunales dec trabajo deben cjercer una funcién tutelar en bencficio de los

trabajadores quec mcjore sus demandas y los libre de las cargas de prucba incémodos a
desi Idad evid, motivada por razones

fin de amortiguar, o inclusive des w la

cconémicas y culturales que los separan de los patrones.

Esta condicién social del Derecho Procesal del Trabajo constituye una cualidad

csencial.

? TRUEBA URBINA, Alberto. Nuevo Derecho Procesal del Trabajo. Porrua. México. 1971, p. 74.
* ROSS GAMEZ, Francisco. Derecho Procesal del Trabajo. Edicion del autor. Méxica. 1978. p. 96.




Otra cualidad importante del D ho Pr 1 del Trabajo lo es el cardctler

imperativo que se le atribuye por dos razoncs: en primer lugar porque es una cualidad

ia del derecho p I; en d

fugar porque todo derecho Social cs,
escncialmente imperativo.

Como itado de ecsa lidad, las normas del Derecho Procesal son
irrenunciables.

Como una cualidad mas del D ho P I del Trabajo, pod i
la ia que i

un objeto propio que consiste, scgun scfiala Gausp, en la
isfaccion de p .

resolucién favorable sino

Esu finalidad sc cumple, no por la obtencién de una

por cl hecho de que el juez intervenga resolviendo la
controversia.

Alberto Trueba Urbina sciala que, *et D ho P
por la especialidad de sus instituci

1 del Trabajo es S

- et

de sus pri

vy por su ind d

P

frente a otras disciplinas, aunque esto no excluye que exista relacién con las mismas.™'®

Para Néstor De Buen debe invocarse la ia del D ho P 1 del

Trabaj pecto del D + Procesal Civil y, en general, de las otras ramas del
Derccho Procesal, en basc a las sigui <d.

iones:

Principios Propios. En México y a parir de la reforma procesal del 1 de mayo de
1980. éstos son actualmente diferentes de los del derecho procesal comin. En particular
¢sa cualidad es notable en rcl

a los principi de i di oralidad

predominante, tutela en beneficio de la parte que se estima mas débil, distribucién social

* DE BUEN LOZANO, Néstor. Derccho Procesat del Trabajo. S :

Pormia, Méxi 1990. p.
37.
1 TRUEBA URBINA, Alberto. Op. Cit. 75.
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de la carga de la pruecba y, de manera especial. cl ju: i > en i i

En estos

principios ahondaremos en nuestro siguicnte capitulo.

Tribunales Propios. En México la funcién jurisdiccional en materia laboral la
cjercen las Juntas de Conciliacion y Arbitraje que tienen su origen en la fraccién XX del

Apartado “A™ del articulo 123 Constitucional. Estos or

heol

>S son

auténomos del Poder Judicial atin cuando sus rclaciones puedan quedar sometidas a la

revision, s6lo a cfecto de tutclar las Garantias Constitucionales, de los Tribunales de
Amparo.

En particular es clara la diferencia en la integracién misma de las Juntas que en
lugar de dar er dadas sol

a expertos en derecho, se integran también con
representantes de los scctores de la produccion, capital y trabajo.

Objctivos Particularmente Diferentes. La decisiébn de las diferencias y los
conflictos de trabajo que se encomiendan a las Juntas de Conciliacién y Arbitraje, no se
limitan a la calificacion juridica de las controversias, resolviendo sobre la interpretacién
y cumplimicnto de las normas laborales, sino que ademas se faculta a las Juntas para
dictar normas que constituyan las condicioncs de trabajo de las empresas, como

1l

T de los d inad

“conflictos colectivos de naturaleza cconémica™. Esta

facultad ial intcgrada no tiene paralclo en otras jurisdicciones.

Definitividad de las Resoluciones. A diferencia de las Jurisdicciones civil y
penal. la laboral no admitc una dai

de tal manera que ni los acuerdos, ni
las resoluciones interlocutorias, ni los laudos y sentencias colectivas admiten recurso
alguno.

Cabe hacer la aclarncidon en este punto que sc aceplan Ciertos recursos

especificos, como son: la aclaracién de faudo (Arnt. 847 LFT) y la revisién de los actos de



ejecucion (Art. 849), que han de resolverse internamente, esto ¢s, por las propias juntas,
sin intervencion de instancia superior.

Es claro que estas diferencias, suficientes para apoyar la autonomia del Derecho

Procesal del Trabajo, no luy la utili i6n de cc P e

Yy practicas
comunes del derecho procesal en general.

La mayoria de los autores procesalistas define al Derecho Procesal del Trabajo
como la rama de la Ciencia Juridica que dicta las normas instrumecntales para la
actuacién del derecho y que disciplina la actividad del juzgador y de las partes, en todo
lo concerniente a la materia laboral.

Por su parte, ¢l maestro Armando Porras y Lépez, lo define como “aquella rama
del derecho que conoce de la actividad jurisdiccional del Estado, respecto de las normas

que regulan las relaciones laborales desde los puntos de vista juridico y econémico.”™""

Francisco Ramirez Fonscca al analizara accrtadamente las tres funciones que
realizan las Juntas de Conciliacién y Arbitraje, definc al Derecho Procesal del Trabajo
como “el conjunto de normas que regulan la actividad del Estado a través de dichos
Srganos, y cuya actividad tiende a buscar la conciliacién en los conflictos de trabajo, y.
de no ser ésta posible, a resolverlos por via jurisdiccional o cmitiendo ¢l derecho

aplicable al caso concreto, siempre dentro de su propia érbita de facultades.™'?

De las definiciones anteriores. se infiere que el Derecho Procesal del Trabajo
conoce de la actividad de las Juntas de Conciliacién y Arbitraje. a propdsito de los
diversos conflictos de trabajo, a fin de mantener ¢l orden juridico dentro de nuestro

sistema de derecho.

' PORRAS Y LOPEZ, Armando. Derecho Procesal del Trabaio. Porrua. Me\lco 1971. p. 56.

2 RAMIREZ FONSECA, Francisco. Derecho Procesnl del Trabajo. C: .. M
1038. p. 87,




El Decrecho Procesal del Trabajo sc rige por sus propios principios que le han
conferido autonomia y que como ya lo vimos ituyen las i ial
para considerarlo como una rama de la Ciencia del Derecho.

En este orden de ideas, el p dimi

> il tuvo como destinatarios a los
el p Jimi laboral csta reservado a las relacis

obrero-pat 1
Esta circunstancia y el hecho de que en las Reformas a la Ley Federal del Trabajo

vigentes a partir de 1980, en su articulo 174, no se encuentra al derecho comiin como
fuente del derecho del trabajo, ha inclinado a algunos autores a sostener la autonomia
cientifica de 1a que ya hemos estado hablando.

C el o Trueba Urbina, exp acertad “d >
en a su dencia la supresion del d h on como fuente del derecho
i yp 1 det trabajo. En ia no son aplicables las leyes civiles o

mecrcantiles ni los Cédigos de Procedimicentos Civiles, Federales o Locales, en razén de
1a ia de 1a legislacion.™"*

Podemos decir que ¢l Derecho Proeesal del Trabajo €s una nucva rama de la
Ciencia Juridica, surgida y estructurada en los altimos aflos, pero dotada de un vigor que

s6lo se obtienc de la cuestion social que lo propicia. Su fin es la reglamentacién de toda

la la del S0, di

la fijacién de Ia norma juridica por lo que sc pueden

hacer efectivos los derechos ivos co

dos en los Cédigos Laborales.

Stafforini. menciona que El Derecho Procesal del Trabajo consagra ¢l derecho al

1] icio de la jurisdiccién, para \t}

las normas juridicas y contr les del baj
incumplidas, y para conservar ¢l orden juridico entre los factores de la produccion. Mas

la intervencion estatal no debe ser rigida sino humana. inspirada en postulados de

' TRUEBA URBINA. Alberto. Op. Cit. p. 130.




principio social, ya que ¢! Derecho Procesal del Trabajo reivindica la humanizacién del

derecho en los Gltimos tiempos y en tal virtud, el Derecho Procesal del Trabajo realiza la
d: 1 en nuestra época histérica: impartir

Isa del Estado, la mas

funcion mas

justicia social.

El macstro Rafacl De Pina concibe al Derecho Procesal del Trabajo como “la
pro ! del trabajo con

rama del derecho procesal que estudia las instit

finalidades y métodos cientificos.”'*

El jurista Méndecz Pidal considera este derecho como el medio por el cual se
obtiene una declaracidn jurisdiccional de los tribunales del trabajo en orden al ejercicio

de una accién procesal social, por cuyo conducto se facilita la ejecucién y actuacién del

derecho social, material o sustantivo.

De las definiciones que hemos dado a lo largo del desarrollo de este punto, se

desprende Ia existencia de tres principios fundamentales en que debe basarse toda la

estructura del proceso laboral.

1. Tecnicismo. Debe ser un principio rector impregnado de Ciencia Juridica que,
por medio de un proceso sencillo desprovisto de rebuscamientos y siendo notoriamente
flexible, contenga a la vez algo de lo que pareceria su contrario. Nos referimos a que esta
senciliez y flexibilidad. deben encuadrarse también rcglas precisas a las cuales estin

obligados a sujetarse las dos partes en conflicto, pues en este caso la firmeza de las

normas procesales garantiza el principio de la seguridad juridica.

2. Rapidez. La rapidez a la que hacemos alusion, como otro de los principios

fundamentales del derecho procesal salta a la vista cuando en todas las disposiciones

" DE PINA VARA, Rafacl. Tratado de las Prucbas Civiles. Segunda edicion Porrua.. México. 1985, p.

147,



procesales contenidas e¢n la Ley, el legislador busca aquélla que dé prontitud a la

resolucion,

En términos generales, puede afirmarse que la justicia suministrada a través de
los procesos lentos o tardios, aun siendo justicia, resulta ineficaz. Por lo tanto, mediante

esta celeridad, se busca un j

cxpedita.

que, contrari ala dici 1, sca pronta y

3. Economia. Esta como factor caracteristico del proceso laboral, debe guardar

bié id iones iales hacia los que concurren en demanda de justicia, que

son trabajadores, y que la mayoria de las veces lo que pleitean ¢s su propio salario.

Dec lo anterior pucde desp derse que el D ho Procesal comin ha dejado
hucllas en ! po del D ho Pr 1 Social; esto es innegable, pero en este altimo,
se han superado instituci © etapas pr fes que le imprimian aquella caracteristica

de lentitud pr I que to h como en el caso del Derecho Procesal Civil demasiado

aderczado y formalista y que, ¢n nuestro caso, en vez de ayudar, dificultaba grandemente
Ia aplicacién del Derecho del Trabajo. Por este motivo, tuvicron que idearse nucvos
sistemas procesales, que dotaron de rapidez y sencillez al procedimiento, teniendo cn

cuenta que los caracteres del Derecho Procesal del Trabajo deben de estar determinados

porla idad de adoptarlo ala 1 propia del Derecho Sustantivo del Trabajo.

Un punto interesante en el cstudio del Derccho Procesal del Trabajo, lo
constituye la vig ia o no vi ia de la 1. da paridad procesal. cuestion discutible

dentro de! campo de la doctrina no hacc todavia ajgunos afios, en que se veia

fundamiental en todo derecho procesal el hecho de que la ley garantizara una igualdad
cntre las partes que sc sometian a la jurisdiccion estatal, mientras que otras afirmaban la
necesaria proteccion por la ley, aun dentro de la fase procesal, hacia los trabajadores.

como parte mas débil de los conflictos laborales. Este principio l6gicamente choca con



las corrientes tradicionalistas decl Derecho Procesal, que consideran imposible et

blecimi de un si i6 1] propiciada por la mi ley, para una de las
partes.

Para tratar de fijar la posicion adoptada al resp por proceso laboral

recurrimos a un pero detcrmi io del Julio Villareal,

quien afirma:

“Resulta evidente que el Derecho Sustantivo incide en sus peculiaridades sobre el
lo; en el D ho Laboral es innegable que las partes sc

proceso que ha de

hallan 1 d: en una it ién disti en a sus posibilidades materiales, y
permitir en nombre de la libertad individual que b gen en el mi plano sin
compensar desventaja, significaria la i i6n de un si inad. do de justici
social. Por eso han debido arbitrarse normas que, al contemplar la realidad juridica que
no oft cl D ho del Trabajo signifiq , o de la litis, un remedio opuesto a la
ventajosa situacién en que casi siempre actian el d dado. que ello deba
entenderse en su justo alcance.™*
3. La Partes en el Proceso Laboral.
En principio. debe derse por parte “los sujctos de la accién™, esto cs los
j que recl una decisién jurisdicci I resp a la pr idn que en el

y

proceso sc debate.

Al respecto Cipriano Gémez Lara, menciona que “las partes lo pueden ser las
d para, por si actuar en el

propias partes en sentido material, en estén cap

P pero siguiendo una resolucion jurisdiccional que podri los concr

y en forma particular en su esfera juridica. pero son ademis partes formales aquellos




sujctos del proceso que, sin verse afectada concretamente y en particular su csfera
juridica por la resolucién jurisdiccional que resuelve 1a controversia o conflicto, cuentan

con atribuciones, dadas por la Ley, para impulsar ia actividad procesal, con objeto de

1+ la r tucién jurisdicci §

que vendra a afectar la esfera juridica dec otras
personas (las partes materiales).”'*

Debe quedar claro que no sélo son dos las partes que intervienen en el proceso,
pucs existe un tercero, dos que contienden y ¢l tercero que decide, y e¢sto de ninguna
mancra entrafia que tales tres sujctos sean los Gnicos, sino por el contrario e¢s necesario

P 1a participacién de otros

>s a la relacié ial, pcro no a la

relacién procesal formal. Tal es ¢l caso de los testigos y peritos, y también lo ¢s el de las
partes en sentido puramente formal.

No basta, para ser parte en sentido procesal, la sola personalidad juridica, sino
que debe de la capacidad de cjercici

did.

como la posibilidad de efe
validamente actos juridicos en beneficio propios o ajenos.

Si nos referimos a la parte afirmando que es aquella que en nombre propio
solicita la actuacién de la ley, indudabl

se cstd haciendo referencia al mero
aspecto material, porque formalmente lo sera, segin ya lo hemos manifestado, no sélo
aquel que solicita 1a actuacién de la ley a nombre propio, sino también a nombre o
representacién de otro. proviniendo tal caracter de alguna disposicion legal o de un acto
contractual por ¢l que se confiera 1a repr

ién p 1, o por algin tipo de

o .

'* BERMUDEZ CISNEROS. Miguel. Derech esal del Trabajo. da cdicion. Triflas. Méxi
1989, p. 21.

* GOMEZ LARA, Cipriano. Teoria General del Proceso. UNAM. México. 1981. p. 92.



Al referirse a la parte material podemos decir que es aquella persona a la cual el
ia) estara cn posibilidad de afectarles su ambito juridico en

Itado del p X¢
una forma particular y determinada.

d la p (] de los
icio de la ién p {, més adel

Para Eduardo Pallares, “parie no debe

[H ¢ sino la posicién que pan en el ¢j

afinna que esta posicién no puede ser otra que la del que ataca o sea la del que cjercita la

accién y la de aquel respecto del cual o frente al cual la ejercita.”'”

Por eso no hay mas que dos partes: actor que ¢s quicn cjercita la accién y

demandado, respecto del cual se cjercia la accidn.

Nos dice que no son parte el Jucz, ni los ab d El Mini io Publico puede
civiles en nombre del Estado o de la sociedad.

serlo cjercita

d judicial M. indi son partes en el scntido

Los tutores, p
formal.

Distingue también dos clases de partes, las que solamente tienen ese caricter
desde el punto de vista formal, y las que 1o ticnen desde el punto de vista material o

sustancial. Las formales serin aquellas que actdéan en los tribunales, haciendo las

pron ias para cl desarrollo del proceso y defensa de los intereses que
representan (cjemplo, tutores, alb indi d i si rep: an a sus
4 J ). No ¥ por su propio derecho. ni los afecta en sus intereses y
patrimonio la sc ia que se pre en cl juicio. La partes en sentido material, son

aquellas cuyos derechos constituyen la cuestion litigiosa, Ia materia propia del juicio.
Pucden actuar por su propio derecho cuando tienen capacidad procesal para ello, pero

H ser repr d legal s, ¢n caso contrario. (ejemplo, menores de edad,

' PALLARES, Eduardo. Op. Cit. p. 98.




e

interdi los cl do y no nacido, ctc.). Las resoluciones que se

£ .

pr ien cn el pre los , NO

que no intervengan personalmente en

su propia defensa.

Por lo que toca al Derecho Procesa!l del Trabajo, veremos que es lo que dicen al

respecto de las partes dentro del procedimiento.

La denominacién de las partes es variable. La Ley Federal del Trabajo, por regla

F

general, atiliza la p “partes’ do sc reficre a ambos pretendientes en el

proceso laboral, por “actor™ y “demandado” cuando alude a cada uno de ellos. A quienes
concurren al proceso en funcién de un interés distinto los denomina “terceros™. Sin
embargo, de acuerdo a la etapa procesal que sc viva, el actor o el demandado pueden
convertirse en recurrentes, por ¢jemplo, cuando hacen valer un recurso de revisién de

actos de o “quejoso”, o

ive “tercero perjudicado™ si se trata de una
demanda de amparo.

Es importante la determinacién del concepto de parte. no solo desde ¢! punto de
vista tedrico sino también desde ¢l punto de vista prictico. Que una persona sca parte ©

solo tercero importa, por ejemplo de 1a cosa juzgada o de si existe o no litispendencia.

Por otro lado, Tena Suck, nos da el concepto de parte menciona que “en un
sentido material, las partes en un proceso, son las personas fisicas o morales que
intervienen cn un juicio y sobre las cualcs recaen los resultados de 1a sentencia de fondo,

término y fin del proceso mismo.”™**

Armando Porras y [Lopez, al respecto seilala: “"Parte ¢s todo sujcto que cjercita la

accién u oponc i6n principal o accesoria para la actuacion de la Ley.
P! P

" TENA SUCK. Rafacl. Marales S., Hugo. Derecho Procesal del Trabajo. Tercera edicidn. Trillas,
México. 1989. p. 43.



Agrega que estos conceptos comprende a los terceristas que deben considerarse como

verdaderas partes dentro de la relacién laboral.”®

De forma similar la Ley Federal del Trabajo en el articulo 689 indica™ son partes

en el Proceso del Trabajo, las personas fisicas o morales que acreditan su interés juridico

en el proceso y ejercitan i u g pci ", es decir, personas fisicas o
morales que son susceptibles de adquirir derechos y cc obli 3 en el bi
laboral.

En nuestra materia que es lo que nos ocupa, puede ser partes, un trabajador o
cualquier patrén, en términos generales, toda vez que la regla genérica es que toda

persona es capaz p hablando, diendo por capacidad la aptitud legal

para ejercitar por nosotros mismos 0 por otro en nuestro nombre, los derechos ante los
tribunales, obviamente las personas fisicas como las morales pueden ser partes en el
proceso laboral, por lo que solo podrin comparecer en juicio los que estén en pleno goce

de sus derechos civiles.

Por otra partc, y por lo que toca a las personas fisicas trabajadores., podemos
mencionar que cn la celebracidén de un Contrato Individual de Trabajo estin en juego
tanto la capacidad de goce como la de gjercicio; ya que al respecto la fraccién 111, inciso
*“A™ del articulo 123 Constitucional, prevé que esta prohibida la utilizacion del trabajo de
menores de 14 anos, lo que implica que los menores de esa edad no pueden ser sujetos

de una relacion de trabajo.

Los articulos 1° 5 y 22 de la Ley, confirman esta regla al agregar que los

mayores de 14 aflos y menores de 16 que no tienen terminada su ed ion oblig. ia,

tampoco podran trabajar por cuenta de terceros, salvo que la autoridad competente lo

aprucbe, en ¢l caso que a su juicio exista compatibilidad entre los estudios y el trabajo.

* PORRAS Y LOPEZ, Armando. Op. Cit. p. 59.



Por

la capacidad dc ejercicio laboral, se alcanza a los 16 aflos y los
trabajadores dc esta edad podran por si mismos, celebrar un Contrato Individual de
Trabajo, ¢n esc orden de ideas si lo intentan antes de los 16 afos, deben hacerlo por
conducto de sus padres o tutores, cl sindicato, la autoridad laboral o politica, de acuerdo

con el articulo 23, deben suplir su incapacidad.

No obstante lo anterior, en materia procesal de trabajo sucede una situacion

particular y contraria al Derecho Sustantivo al afirmar el articulo 691, lo siguiente:

“Los menores trabajadores ticnen idad para parecer a juicio sin

necesidad de autorizacidn alguna, pero en caso de no estar ascsorados en juicio, la junta
solicitara la intervencion de la Procuraduria de la Defensa del Trabajo para tal efecto.
Tratindose dec mcnores de 16 afios, la Procuraduria de la Defensa del Trabajo les

desi rA un repr .

Como ya sc ha mencionado, ¢l requisito para ser parte en un proceso o intervenir
en él como tercero, consiste en tener personalidad, o lo que es igual, ser persona de
derecho.

Por otro lado 1a facultad en virtud de la cual una accién o derecho puede y debe
ser ejercitada por o en contra de una persona en nombre propio s¢ llama “legitimacién en
causa™ (legitimacion ad causam), o facultad de llevar, gestionar o conducir en el proceso,

activa, para aquel que pueda perseguir judicialmente el derecho para aquel contra ¢l cual

éste se ha de hacer valer.

Si los directamente afectados no pueden comparecer en juicio por cllos mismos.
se necesita que otras personas actiien en ¢l procedimicento aun cuando a cllas no les

afecte en lo personal la sentencia que se dicte,

20



La representacion puede ser de dos clases a saber:

a) Legal, que como su nombre lo indica es la que se deriva de la Ley, y surge en

todos aquellos casos en que la incapacidad fisica impida a una persona comparecer por si
en juicio.

Como c¢jemplo de estas personas encontramos como ya s¢ ha mencionado a los
menores de edad, en Derecho Civit ya que los menores trabajadores (entre 14 y 16 afios)
tiene capacidad para comparccer en juicio, a los incapacitados y a las sociedades y

. corporaciones que deben comparecer en juicio a través de un representante.

Es necesario acreditara en dado caso, ¢l origen ¢n la representacién y si esta
puede quedar vinculada a un acto de voluntad que amplic o restrinja, como en ¢l caso de
las iedades y corporaci resp > a sus rep 1 \ Deben acreditarse
también la amplitud de las facultades con que se ostentan.

b) Voluntaria, la representacién voluntaria la confiere el interesado a otra persona
a la cual elige libremente, es decir, surge normalmente en los términos del mandato, que
puede ser general, para pleitos y cobranzas, actos de administracién, etcétera; o especial,
para tramitar un juicio determinado,

Al respecto la ley de la materia nos determina: “Las partes podran comparecer a

Jjuicio en forma directa o por conducto de apoderado legalmente autorizado.™

Tratandose de apoderado la personalidad se acreditarda conforme a las siguientes
reglas:



1. Cuando cl compareciente actic como apodcrado dc persona fisica, podra
hacerlo mediante poder notarial o carta firmada por el otorgante y ante dos testigos, sin
necesidad de ser ratificado ante Ia junta;

11. Cuando ct apoderado actie como representante legal de persona moral, deben

de ibir ¢l i io notarial respectivo que asi lo acredite;

III. Cuando ¢l compareciente actic como apoderado de persona moral podria
di su p lidad di i io notarial o carta poder otorgada ante dos
testigos previa comprobacion de que quien le otorga el poder estd legalmente autorizado

paraclio; y

IV. Los rep de los sindicatos it su per lidad con fa

certificacién que les ienda Ia S ia del Trabajo y Previsién Social, o la Junta
Local de Conciliacién y Arbi

y de haber quedado registrada la directiva dei
sindicato (692).

La Junta csta obligada a examinar de oficio Ia personalidad de las partes o de sus
representantes legales por ser de orden publico las disposiciones aplicables.

Podemos terminar este punto haciendo un do y difer iado a
las partes dc los sujctos procesales.
1. Son j del p las g juridicas que figuran cn la relacion

procesal que constituye normalmente cntre los érganos jurisdiccionales, el actor, ef

demandado y los terceros intervinientes.

2. Para ser sujeto de la relacidn procesal s requisito necesario gozar de
personalidad juridica.



3. El aniculo 25 del Coédigo Civil, detcrmina quicnes son en la Legislacion
Juridi

sociedades civiles y il

Mexi

¥y considera como tales al Estado, a los Municipios, a las

a los sindi yalas iaci

4. Elserh ya bid

puede ser suj de proceso, pero bajo condicién

resolutoria de que nazea viable, cn cuyo caso se le considera persona juridica desde que
fue concebido.

5. E! Estado puede formar parte de Ia relacion procesal, cuando actia como ente
de derecho privado.

6. En principio, los abogados, los peritos y los testigos no son sujetos (parte) del

juicio aunquc intervengan en el proceso, porque no les afectan los actos del jucz

7. El M.P., el rep de la S ia de Hacicnda, el de 1a Beneficencia
Publi bic -

son suj dc la relacién p 1 en los juici ios y en todos

aquéllos casos en que 1a ley los faculta o 1os obliga a intervenir en un proceso.

8. Los terceros s¢ convierten en partes, y, por lo mismo, en sujetos del proceso,

cuando interviencn cn ¢i, o son llamados para intervenir por ¢l érgano jurisdiccional.

9. Alg juri 1

quc ¢l drgano jurisdiccional sca sujeto procesal,
pero no le pueden negar este caracter porque ¢l proceso no puede existir sin €L

10. Otros 1 1i solo id

como suj juridicos que intervicnien en
el proceso. a las partes. ¢ incluso Unicamente a las partes en sentido material, o sea,

.\ cuyos

< intereses son materia del juicio. En cualquicra de estas teorias
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es indudable que las partes junto con los diversos funcionarios que constituyen el érgano

Jjurisdiccional, llevan a cabo el procedimiento mediante sus diversas actividades.
Sujetos son todas las personas que intervienen cn el proceso.

Parte no debe entenderse la persona o personas de los litigantes, sino la posicién

que ocupen en ¢l ejercicio de la accidon procesal.

Dicha posicién no puedc ser otra que como ya lo hemos explicado, que Ia del que
ataca o sea la del que ¢jercita la acciéon y la de aquel respecto de la cual o frente al cual
se cjercita. Por eso es importante recalcar que no hay mas que dos partes: actor que cs

quien gjercita la aceién y demandado, respecto del cual se cjercita la accidn.

No importa que los actores scan varios o los demandados también sean dos o mas

ani las que y las que son atacadas

personas. Siempre habri dos partes

mediante la accion.

4. La demanda (La contestacion de Ja demanda).

En todos los tramites del proceso existen dos importantes fases que en ¢l presente

punto vamos a tratar y que son primordiales para dar comienzo a dicho proceso.

Demanda. La peticion de quien se siente titular de un derecho para pedir su

reconocimiento u obligar a un tercero a cumplir con una obligacién correctiva.

Contestacion de la Demanda. Respuesta que da la persona atectada por dicha
demanda para aceptaria, negarla o para pretender modificaciones. Para ello expondri las

excepeiones o medios de defensa que le correspondan en cada caso.
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E] proceso ordinario comienza mediante la demanda que a la vez conticne la
peticién dec que se inicie un proceso sobre una pretensién determinada (esto es la

demanda en sentido técnico procesal estricto) y la exposicién de la propia pretensidn.

En Ia mayor parte de los conflictos laborales se sigue un procedimiento general

que ahora de¢ acuerdo con la ley, se inicia con una audiencia de Conciliacién, Demanda y

E pciones y Ofrecimi vy Admisién de Prucbas.
Nos ocuparemos de la primera fase, que se refiera a su demanda y a su

contestacién, seiialando, desde luego, que estos actos proccsales son de vital

importancia, pues nunca debemos olvidarnos de lo dispuesto en el articulo 842 de la Ley

Federal del Trabajo respecto de Ia congruencia que debe existir entre el laudo y la

demanda, asi como la cc i6n de ja

1, se pucd ionar diversas pci de la

Desde ¢l punto de visia pr

palabra “*demanda™.

I. Como un acto de postulacién. En tal sentido, es una forma de hacer valer una
pretension; el acto procesal por medio del cual se pretende el otorgamiento de la tutela

juridica a través de la sentencia.

2. Como objcto sobre el cual versa el proceso, esto es. como contenido de la
pretension que ¢l actor hace valer a través de la misma demanda. El contenido de la

demanda se determina por el acto de incoaciéon (inicio) del proceso. y despuds. a través

de los diversos estudios procesales.

3. Como acto de incoacion del proceso (acto de iniciacién). en tal sentido una

nueva demanda promueve un nuevo proceso.

2s



En estas acepciones se destaca el cardcter de acto procesal de la demanda: el mas

10vi la i ia jurisdicci 1. Pero, al

importante de todos, que pone en

mismo tiempo, demanda es lo que se¢ pide, el contenido de la pretensidn. Curiosamente

podria utilizarse la misma expresion para el instrumento de ibnalad da

bién se pide, g 1 eld 1 i de las p iones del actor.

en el que

La demanda es una peticion for por el d dante al wribunal, para que

éste cmita un fallo contra ¢l demandado.

Chiovenda al respecto nos dice que “la demanda judicial es ¢l acto mediante el
cual una parte comparece, afirmando que una voluntad concreta de la Ley le garantiza un
bien declarando querer que esa voluntad sea actuada e invocada a tal fin por la autoridad

del orden jurisdiccional.™®

Tratando de resumir un poco. la definicién anterior mencionaremos que, la

demanda es la primera peticion en que cl actor formula pretensiones, solicitando del

tribunal la declaracion, reconocimi o pr ion de un derecho.

Es nccesario hacer una breve distincion entre accién, pretensiéon y demanda, ya

que suclen confundirse dichos términos.

La ion, es simpl el derecho de poner en movimiento la organi
jurisdiccional, se trata de un Derecho Puablico Subjetivo intcgrado en el Derecho

Constitucional de Peticion.

La pretensién es una declaracion de voluntad por la que se solicita una actuacion

de un organo jurisdiccional frente a persona determinada y distinta del autor de la

* PALLARES, Eduardo. Op. Cit. p. 102.
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declaracion. Esta dcclaracién no puede confundirse, con ser de voluntad con la que
ios juridicos ya que se trata de una simple voluntad petitoria,
la pr ién es en

iza a los

insuficiente para crear, por si mismas derechos y oblig:
realidad, ““no es un derccho sino un acto, algo que sc hace pero no se ticne™.

lidad, ei do ial de la ién, dirigida esta

La pretension es en r
hacia el Estado. La pretensién se lanza en contra de una persona determinada para que

conceda lo que se pide.

formal, el vehiculo indispensable
Lad da es

La demanda e¢s simpl un instr
para hacer valer ¢l derecho de accién y el contenido de las pr
sélo Ia pretensién inicial, la que pone ecn movimiento la maquinaria jurisdiccional. No

obstante, en ¢l lenguaje de nuestra ley, ¢l concepto es ambivalente: significa el escrito
inicial y, ademas, las pretensiones que posteriormente se hayan podido incorporar a la
litis.

ion de la d:

Hemos dicho que el proceso laboral se inicia con la
y es por medio de ella donde el sujeto de un Derecho Laboral cjercita su accién. Esto ¢s,

que, aunque las juntas estén expeditas para desarrollarla actividad jurisdiccional no

N nece: n

pucden intervenir de oficio en los conflictos obrero patro
ser instadas para tal fin. de ahi el interés de referirnos a la accién laboral y a la demanda.

Accion. E] procesalista Arturo Valenzucla define a la accion procesal de la

*El derecho de accién es un Derecho Subjetivo Publico, auténomo del

manera siguicnte
particular con ¢l Estado. que tiene por objeto la intervencion substitutiva del organo
Jjurisdiccional. para obtener la realizacion de un interés juridico no satisfecho, por ser

€t SU I

insuficiente la voluntad de los particulares interesados dir

4 CORDOVA ROMERO. Francisco. Derecho Procesat del Trabajo. Porrua. México, 1986. p. 63,
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La accion procesal ¢s un derecho autdnomo, o sca. no es lo mismo cl derecho
material, quc el derecho a instar los tribunales laborales para que intervengan cn la
solucién de su conflicto. Por lo que se aprecia, que la accién procesal laboral, tiene un
doble contenido, primero lograr la actividad de la Junta para que conozca del conflicto,

do.

g buscar ob un laudo ¢n el que se reconozca su derecho, por ejemplo, a los

tres meses de indemnizacién constitucional y ¢l pago de los salarios caidos. Solo asi se
les satisface su interés juridico.

Los elementos de la accidon son 3 a saber: los sujetos, la causa y el objeto.

a) Los sujctos de la accién también son tres “El sujcto activo, que es el que

cjercita la accidon y que en nucstro derecho generalmente es el trabajador o un sindicato.

El Sujeto pasivo indirecto, que vicne sicndo ¢l particularmente demandado, esto
es, casi siempre ¢l patrén, de quicn se demanda ¢l cumplimiento del derecho material
violado.

Y cl organo jurisdiccional que interviene en Ia solucién del conflicto.
b) L.a causa, que viene siendo el fundamento del gjercicio de la accion. que no es

otra cosa que el derecho violado. En determinado caso puede ser por cjempio la norma.

que establece el pago de los tres meses de ind i ion constituci | y salarios caidos

para quicn ha sido despedido injustificadamente: y ademas el hecho mismo del despido

que, viene a ser ¢l acto que viola ¢l derecho.

c) El objcto de la accion que viene siendo doble. El directo, que se¢ dirige al
Estado para la prestacion de la actividad jurisdiccional y por medio de los tribunales

taborales y ¢l objeto indirecto que s lograr del demandado el pago de las prestaciones

que se le o ¢l reconc

de un d ho.
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Se ha dicho que la demanda cs la peticion formulada por una parte a fin de que la
autoridad dicte una sentencia conforme a lo pedido, sin embargo, no toda peticién de un
litigante es demanda, al menos cn ¢l sentido estrictamente procesal. Solo tienc este

caricter la que el actor presenta en el inicio del proceso, ejerciendo el derecho de accién.

Mauricio A. Ottolenghi, afimrma que *“*demanda es la primera peticién en que el

actor formula sus pretensiones, solicitando del juez la declaracion, el reconocimiento o la
proteccién de un derecho.™?

El concepto que s¢ ha mencionado con anterioridad desde ¢l punto de vista del
Derecho Procesal del Trabajo que es el que nos interesa, no seria suficiente, si se
advierte que 1a demanda se ha convertido en un acto de tracto sucesivo, integrada con ia
peticion inicial, los agregados de las Juntas de Conciliacién y Arbitraje, las aclaraciones

del actor y las modificaciones que pucda introducir en la ctapa de demanda y
excepciones.

PPor otro lado, Armando Porras y Lopez detine a la demanda como *el acto
formal mediante el cual. ¢l actor cjercita su accién en contra de! demandado ante el

poder jurisdiccional. a fin de quc la ley proteja el derecho invocado.™*

Trueba Urbina, mis preciso, afirma que “la demanda es ¢l acto o declaracion de
voluntad en Que se cjercita una o varias acciones; en otros términos, es el acto con ¢l cual
afirmando existente una voluntad conereta de ley., positiva o negativa, favorable al que
insta. invoca éste al érgano del Estado para que actae tal voluntad; también es el escrito

de la parte actora en el cual ejercita la pretension procesal laboral, solicitando tutela
juridica frente al demandado.™*

2 gnciclopedia Juridica Omeba. T VL. Bi A
I PORRAS Y LOPEZ. Armando. Op. Cit_ p. 60.
4 TRUEBA URBINA, Alberto. Op. Cit. 449.

Aires. 1975, p. 463.
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Por su parte Néstor de Buen comenta que en realidad, “la demanda cs,
simplemente, ¢l punto de partida del proceso y, en estricto sentido, ¢l vehiculo de las
pretensiones que se hacen valer ante la autoridad jurisdicci . recl do su
23

intervencién, frente a un tercero.

Ciertamente se trata de un acto de voluntad como sostiene Trueba Urbina. Sin

embargo esa voluntad podria estar determinada por un estado de neccsidad.

Asi en cl articulo 872 sc establece que “la demanda se formularda por escrito,
acompafando tantas copias como demandados haya.. El actor en su escrito inicial de
demanda, expresara los hechos en que funda sus peticiones...”en tanto que en el anticulo
878 fraccion II, indica que. “E] actor expondra su demanda, ratificandola o
modificindola, precisando los puntos petitorios...” y la fraccion II, menciona que
“Expuesta al demanda por cl actor ... con lo quc hace referencia la ratificacién del

escrito inicial o a lo que haya resultado de 1a formulaciéon de nuevas peticiones.

Es cvidente que en el articulo 872 se hace referencia al vehiculo en ¢l que se

an las pr iones, ¢n tanto que en ¢l articulo 878

plantea la accién y sec
b ialmente se i lar con la expresion “demanda” las pretensiones hechas

valer, tal vez, en diferentes momentos y, en nuestro sistema legal que permite la

suplencia inicial de la queja (articulo 685 de 1a Ley), por diferentes sujetos.

Por lo que toca a los requisitos de la demanda, cl articulo 872 de la Ley Federal
del Trabajo dice que la Demanda se formularda por cscrito, acompaiiando tantas copias

como demandados haya.

* DE BUEN LOZANO Néstor, Op. Cit. 78.
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Trueba Urbina cn su libro de Derecho Procesal del Trabajo, indica que *'se

requerird incluir ¢l nombre del actor y su domicilio. Por lo que se observa quec al
demandado {a Ley permite sefialar ef lugar del trabajo y la naturaleza de éste, sin precisar
el nombre y apellidos del patrén o la denominacién o la razén social de la empresa
(articulo 712).”** Es muy imponante fijar la causa o titulo de la accién y sobre todo el

scitalamiento cuidadoso y separado de los hechos que originan dicha demanda.

Para el abogado serd necesario seilalar los fundamentos legales; pero para el
propio trabajador o para ¢l lego no se requerira este seilalamiento, dada la sencillez que

corresponde ala procedimicento laboral. Por ultimo, deben precisar los puntos petitorios.

Para celebrar la Audiencia de Demanda y Excepciones la Junta, dentro de la 24
horas siguientes a la fecha en que reciba la demanda, citard a una audiencia de

Conciliacién, D dayE pci y Ofrecimi y Admisién de Pruebas, dentro de

los quince difas siguientes, apercibiendo al demandado de tenerlo por inconforme con

todo arreglo y tener por contestada la demanda en sentido afirmativo y perdido el

derecho de ofrecer pruebas si no teala di ia. La notifi idn que al resp >

se haga debera ser personalmente y por lo menos con diez dias de anticipacion a la fecha

de audiencia.

Por lo que toca a la Co ion de la De wda. es en esta donde ¢l demandado
debe hacer valer sus Defensas y Excepciones (temas que se desarroliaran mas adelante).
Contestacién que puede hacerse verbal o por escrito, ¥ en ambos supuestos se requerira

vertir la misma ante la Junta.

El gjercicio de la primera accidn se realiza a través de Ia demanda que requiere de

un escrito que conticne ciertas acciones y las respectivas pretensiones que hacia adelante,

* TRUEBA URBINA. Alberto. Op. Ci1. 450,



como pr b una

y hacia ¢l pasado aluden al supuesto del
conflicto sustantivo.

LaC ionalad d

es el acto por cl cual el demandado responde a las
razones de hecho y de derecho que hace el actor en su demanda, con el fin de aclarar su
situacién juridica discutida. En nuestro sistema procesal laboral el acto de la
contestacion es la consecuencia directa de la citacién o emplazamiento que hace el
&rpano respectivo, después de haber dado curso a la demanda, la contestacién resulta de
la intervencién del organo jurisdiccional, llamado Junta de Conciliacion y Arbitraje, ante
quien ha presentado la demanda, el cual requiere la presencia y respuesta del demandado

para actuar el principio fundamental de la contradiccion y de la bilateralidad del proceso.

La ion de la der

regida por el anticulo 878 de la Ley Federal del
Trabajo, constituye una picza esencial del proceso contencioso, ya que traba la litis ¢
integra la relacion juridica pro 1. iniciad.

por la d da, y la actividad consecuente
del 6rgano jurisdiccional.
Si, contrariamentc. no sc produce csta co ion de d da, el mismo

silencio o inactividad del demandado debe darse como contestacion ficta que tenga por

ciertas las afirmaciones del actor, salvo prueba en contrario. segan lo establece el
articulo 879 dc Ia Ley Federal del Trabajo.

El emplazamiento con traslado de la demanda ¢s un acto fundamental para la
contestacion. ya que hace que ¢l demandado conozea las pretensiones del actor y sobre
las mismas clabore la contestaciéon de la d da. Si

no esta la demanda, se le
tendra por rebelde, ya que indudablemente goza de esa facultad de contestar o no la
demanda.
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Si, como c¢s lagico, cl d dado la d d

pucde asumir diversas

[= con resp a clla, posici que se pueden resumir en la siguiente forma:
1. Allanarse, que scria tanto como acreditar las pretensiones del actor; 2. Negar los

hechos afirmados por el actor en su d da; 3. Op c al procedimi > haciendo

valer sus excepciones.

También puede presentarse ¢l caso de que el demandado comeste, formulando
ademas nucvas pretensiones en contra del actor, aprovechando, la relacion procesal ya
establecida.

Lad da pucde e dentro de un gran espacio de tiempo comprendido
entre ¢l emplazamiento y la llamada fase de contestacion, dentro de la primera audiencia
del juicio laboral.

Esta contestacién puede ser en forma oral o escrita, pero en todo caso deberd ser

ratificada por la propia demandada, en cualquiera de las circunstancias. Regularmente

toda ion de d da debe observar las siguientes partes:

a) La parte inicial del escrito de cc ion debe la nominacion del

tribunal ante el cual se somete, el nombre del demandado, el domicilio que seiiala para
oir las notificaciones y la referencia del escrito de demanda, al cual ocurre a dar

contestacion, asi como ¢l nombre del actor.

b) Una segunda paric denominada de hecho, en la que el demandado debe
referirse a cada uno de los hechos argumentados por el actor en su demanda ya que al no

referirse a alguno de ellos implica la aceptacion del mismo.
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cn

ida con el bre de “derech

¢) La tercera parte de la e
apoydndola en el articulado

clla el demandado debe fund ar su resp
correspondicnte de la Ley Federal del Trabajo.

d) Por dltimo, los puntos petitorios, sintesis de la peticién concreta del

demandado que alega ante el tribunal.

i6n de d. da estructurada en estos términos se convieric en otra

Una cc
parte importante del juicio laboral, porque a través de ella, ¢! demandado precisa los
hechos o la opinién quec él guarda sobre los mismos, en relacién con la demanda,
seflalando cuales hechos admite como ciertos y cudles rechaza o niega. Ademds, indica
los hechos o razones cn que apoye su demanda.

Las de la pr ion de la ién de demanda son: a) En

clla el demandado asume su posicién en el juicio, o sea, acepta cn su integridad la

d da, la parcial o sc opone en su totalidad; b) Fija la integracién de la

litis contestable; y ) Sc convierte en parte del juicio.

5. Excepciones.

Excepcion “es el medio de defensa, o la contradicciéon o repulsa con ¢l que el
demandado pretende excluir o enervar la accién o demanda det actor.”?”

Existen dos actuaciones importantes que se relacionan con la contestacion de la

demanda. al respecto cl articulo 878 de la Ley Federal del Trabajo. previne que “en su
v deft debicndo referirse a

d

cc ion, ¢l de dado opondra sus excepci
d da. Afirmandolos o sndolos y expre:

todos y cada uno de los hechos de la

7 pPALLARES. Eduardo. Op. Cit. p. 290,
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los que ignore cuando no sean propios, pudicndo agregar las explicaciones que estime
d da, el d dado no lo hicieren en la forma en

con i » Si al la

aremos posibl ante uno de los primeros

que el articulo citado prevé, nos
problemas procesales, porque el silencio y las evasivas tendran como consecuencia que

el tribunal considere admitidos aquellos hechos en los que no se suscite controversia.

La negacién simple y pura del derecho importard, de acuerdo con la ley, la

confesiéon de lo hechos pero a su vez, la confesién de los hechos no entrafia que exista
1 resulta indisp ble que el

una accptacién del derecho. Por ello prc
demandado estructure una contestacidon clara y acuciosa a cada uno de los puntos
sefalados por el actor en la demanda, y no se concrete simple y sencillamente a negar,
porque hecha por la junta la apreciacién ya scilalada, ante las respuestas evasivas, no

contra el demandado con ¢l beneficio de poder probar en contrario posteriormente.

c: i6n de la d da, ha

La Suprema Corte de Justicia, en relacién con la C
ién de la d da, deben precisarse en la mi. las p

opuestas. Al contestar {a demanda en un juicio laboral; deben contestarse los hechos
constitutivos de las excepciones opuestas, a fin de evitar que la parte actora quede en
estado de indefension al no poder rendir pruebas relacionadas, pues de no hacerlo asf el
demandado, la Junta que conoce del juicio debe abstenerse de tomar en consideracién las
excepciones que por su imprecisiéon no hayan sido realmente opuestas.(A.D. 567/95.
Isaura Alducin Vda. de Jiménez. Encro 10 de 1957, Unanimidad de 5 votos. Cuarta Sala,

Informe 1957. pag. 18).

ivos o modificativos

Solo constituyen verdaderas excepciones los hechos imped
que den nacimiento a un derecho del demandado contra el actor que pueda hacerse valer

al contestar la demanda.

Las excepciones en sentido propio se caracterizan por las siguientes notas:
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a) No pueden ser consideradas de oficio por el Jucz, es necesario que las haga

valer el demandado para que formen parte de la litis. En sentido op las

en sentido impropio pueden scrlo porque estidn probando por si mismas cuando hay
prucba suficiente de ellas en los autos, que ¢l actor no ha demostrado la existencia de los
elementos constitutivos de la accién ejercitada.

b) Et gundo a de las i en ido propio radica en que

constituyen un derecho de i ion de la d d di el cual el demandado

destruye o nulifica la accién.

¢) Las excepciones en sentido propio pr P al valer la exi ia de

la acién ejercitada en el juicio a la que impugnan y pretenden nulificar o destruir.

La excepcion en sentido propio, e€s pues, un contraderecho frente a la accién, y
precisamente por csto, un derecho de impugnacién, un derecho potestativo dirigido a la

anulacién de la accion.

Las excepciones se clasifican de la siguiente manera:

Dilatorias. Son las que dilatan el gjercicio de la acion o el curso del proceso;

Perentorias. Se obtiene cllas una ia que lve al d

nosdlodelai ia sino bién de la ion, porque destruyen ésta.

Mixtas. Los juri como tales a las que podian

oponcrse sean como dilatorias o como perentorias, e incluian en este grupo la de

1

cosa j yia
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Personales. La que sélo ¢ fcn ser por determinad

personas de las

que fig €n una mi: lacién juridica como demandados.

Reales. Las contrarias a las anteriores porque pueden oponerse por todos los
obligados.

Procesales. Las que fundan en un vicio del proceso. Ej. Incompetencia, falta de
capacidad del actor o demandado, cic.

Materiales. Las que conciernen a los derechos controvertidos.

Dec Previo y Especial Prc i i Las que paralizan el curso del juicio
porque éste no puede seguir adelante mientras no se resuelva sobre la procedencia de

aquéllas. Si se declaran admisibles ¢l juicio queda paralizado.

Tradicionalmentc sc habla sélo de Excepciones Dilatorias y de Excepciones
Perentorias. Las primeras atienden al modo de su actual cjercicio en el juicio concreto de
que sc trata, tiecnden a rctardar o detener las acciones ejercitadas por las partes; y las

segundas a dilucidar una cuestién previa. Las perentorias es cvidente que afectan a la

en ala

de! derecho ejercitado con cllas, tales serian las
excepciones de pago, compensacion, subrogacion, sustitucion patronal, ausencia de
relacidn de wrabajo, prescripcion, cumplimiento de la obligacion, laudo firme, ctc. Las
dilatorias, sin duda, sélo a la pretension porque detienen, sin perjuicio de que después

pueda reanudarse, la marcha del proceso.

La palabra “excepcidon parcceria adecuada para referirse a la posibilidad del

demandado de detener la marcha del 6rgano jurisdiccional.™
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La pcion puede deci que es la oposicién a la p ion, sobre todo si se
trata fundamentalmente de negar la pr d ia de la decl i6n de voluntad del actor.

La accién y la excepcién en el sentido restringido de dilatoria, constituyen un

derecho subjetivo piiblico que autoriza, bien para poner en marcha la maquinaria

jurisdiccional, bien para d la. Su estructura es fund 1 instr 1
Hace caso omiso de los derechos sustantivos en juego cuya exi ia, sin mds pr 3
Dc esa la ion se i con la puesta en marcha del proceso y la excepcion,

con su paralizacion.

En términos gencrales, la excepcién es la oposiciéon que el demandado formula
frente a la demanda, bien como obsticulo definitivo o provisional a la actividad
provocada mediante ¢l ¢jercicio de la accidn ante el érgano jurisdiccional, bien para
contradecir e! derecho material que ¢l actor pretende hacer valer, con el objeto de que la

sentencia que ha de poner término a la relacidn procesal lo absuelva total o parcialmente,

luego, las excepcioncs son las causas juridicas inwv d; por el d dado para

oponerse a la accioén ejercitada por el demandante.

Es dificil disti ir entre pcidn y deft la pcion se dirige a poner un
obsticulo temporal o perpetuo a la actividad del organo jurisdiccional, sc refiere

concretamente a destruir la accidén por la falta de los presupuestos o requisitos necesarios

ara que pucda entablarse una relacién pr 1 perfecta o en cuanto a la procedencia de
D q P p pei

la acion. La defensa es una oposicién no a la actividad del érgano jurisdiccional, sino al

reconocimiento det derecho material p dido cn la d da. como serian los hechos
y argumentos que hace valer el demandado en juicio para impedir el cjercicio de la
accion. La defensa no va dirigida en contra de la accién. sino en contra de los aspectos
que no son la esencia de €sta. La excepcidn desplaza; 1a defensa no. va que ésta atiende a

las nonmas y los hechos en que se funda la pretension.
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La Ley Federal del Trabajo no contiene una relacidon o enumeracién de las
excepciones, ni de las perentorias ni de las dilatorias.

Las excepciones dilatorias a que se refiere la Ley Federal del Trabajo son:

a) Falta de Personalidad. Se tramita de previo y especial pr iami; yes
una excepcion oponible frente a Iquier clase de i

b) Falta de Personeria. Debe entenderse en ¢l sentido de idoneidad para ser parte
como actor o demandado en un proceso. Debe disti i

e dc la capacidad pr i en
que &sta cs la idoneidad para estar por sf en ¢l proceso o en Iqui

ra de las p

Las partes podrin comparecer a juicio de forrna directa o por conducto de
apoderado legalmente autorizada.

Personeria significa facultad de representacién de una persona por otra. La falta

de personcrin sc manifiesta cuando esta rep ién aparece viciada con al

irregularidad, susceptible dc hacerla ineficaz.

c) Incomp ia. La i P ia objetiva del Juez existe en cualquier caso en

que en un dérgano jurisdiccional trate de conocer de alguna cuestidn que no le esta

reservada, de acuerdo con la legislacién que seitale las atrib

La excepcién se fundz en el principio de Derecho Procesal. segtin ¢l cual toda
d da debe pr ¢ ante Jucz ¢

L.as cuestiones de incompectencia on materia de trabajo s6lo pucden promoverse

por declinatoria, es decir, dcbe oponerse al iniciarse el periodo de demanda y

cxcepciones ante la propia Junta que conoce del caso.
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Procede a peticién de parte o bien de oficio, no s¢ considera excepciéon de

la defe i en la negativa de la relacidn de trabajo.

d) Oscuridad o 1 ision de la D da. Se deriva de lo dispuesto por el

articulo 687 de la Ley Federal del Trabajo, que exige a las partes que precisen los puntos
ios y los fund de los mi ; no ob no exige forma determinada en

las comparecencias, escritos, promociones o alegaciones.

La Ley Federal del Trabajo en su articulo 685 y 873, reformados, ha reconocido
que cuando la demanda del trabajador o sus bencficiarios sca oscura o vaga, la Junta en

caso de que notare alguna irregularidad o que estuviere ejercitando acciones

di d le la d 1a, le lard los defectos u omisiones en que haya

ias, al

incurrido y lo prevendri para que los subsane dentro de un término de tres dias.

e) Litispendencia. Puede oponerse como excepcion cuando un  érgano
Jjurisdiccional conoce ya del mismo negocio sobre cl cual se demanda una determinada

persona. La excepeién tiene como finalidad impedir que sobre una misma cuestiéon se

pr dos i para obtener unidad en ¢l proceso, congruencia en las
resolucioncs y economia procesal. Por su parte, el articulo 267 de la Ley dice: si se

declara proced la acumulacién del juicio o juicios mads recientes. se acumularan al

mas antiguo.
Asi mismo podria considerarse como excepcion en materia laboral:

a) La rescision de la relacién de trabajo por causa justifieada, ¢n términos del 47

de la Ley de la materia.
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b) La ion de pago di el plimicnto de una obligacién de caricter

pecuniario.

c) La de prescripcién de la accién por no haberse ejercitado en tiempo.

d) La ion de cosa j da en la quc el probl. 1 dos ya fue r

anteriormente en otro juicio, ¢s decir, la existencia o identidad de partes, materia

y causas en que s¢ apoyen las dos demandas.

¢) La aplicacién de las cla las de lusié do los miembros del sindi
renuncien o sean expulsados y que esté pactado en un contrato colectivo de
trabajo.

N disciplina cc las defc llamadas sine actione agis (demanda

i ia de la relacién laboral, que no

sin accién o falta de accién), y Ia negativa de la

aunque s¢ opongan como P .

ticnde a destruir la ién sino a

6. La Prueba.

Desde los inicios de la Ciencia la prueba -entendida de manera cofrecta como
b la informacion de los objetos

medio de probar ha servido para
bacion de las i empiricas de la hipétesis

investigados o para la P

cuestionadas.

La prucba es parte integrante ¢ inscparable de todos los métodos cientificos; mas

aan, es la base de todo conocimiento, incluyendo ¢l emipirico.
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La prucba constituye el cjcmplo central de toda clase de conocimiento y, por lo
mismo igual del i

pro f. Sin lugar a dudas ¢s la pruecba <l tema
central del Derecho Procesal del Trabajo.

La prucba y sus métodos de investigacién, permiten la seleccién y andlisis, de
toda la informacidn tactico-jurfdica acumulada en todo proceso concreto. Posibilitan,
ademais de su procedimiento probatorio (ofrecimi dmisién, desah

y valoracion)
la condicién teleolégica de la instancia en sf, esto es, la comprobacién o verificacion de
la verdad o falsedad de las p i

de las partes. Es decir, que en el proceso la
prucba y los métodos de investigacidn son los unicos medios que posibilitan la
reconstruccion de los hechos y la construccidn de la verdad factica y, al final, la
posibilidad de aplicar justamente el derecho material.

Se considera que el contenido del juicio es la prueba, que como necesidad del
intelecto se satisface demostrando, verificando. Como actividad pensante, la prueba, cs

el mismo juicio en movimiento como facultad de juzgar; como objeto pensado, la prucba
es una idad del er dimi ¥ que

ye la sustancia, ¢l contenido del juicio.
En este sentido, prueba y juicio se identifican por lo mismo de que la facultad de juzgar

sin la necesidad de la prueba, quedan en simple facultad sin cjercicio y deja al juicio
vacio, sin contenido.

La prueba es, pues, juicio; juicio que se deriva de una operacién dialéctica en la
que en ¢l juicio de la prueba tiene realidad distinta de los demads juicios con los cuales
guarda una estrecha relacidn por constituir no sélo el contenido de todos ellos, sino que

tes permite su actuali ién y los con la objetividad al satisfacer la necesidad del

intelecto, de verificar todo aquello que requiere conocer para llegar a una sintesis de
verdad.




La prucba en el mas amplio sentido de csa palabra, se entiende por tal un hecho
supuestamente verdadero que se presume debe servir de motivo de credibilidad sobre la

ex o de otro hecho.

Por tanto. toda prucba comprende al menos dos hechos distintos: uno, que se

puede llamar cl “hecho principal™, esto es, aquel cuya o inexi ia se¢ trata

de probar; otro dcnominado *“hecho probatorio,” que es el que se emplea para

demostrarla afirmativa o la negativa del hecho principal.

Toda decision fundada sobre una prueba actia, por tanto por via de conclusién:
“Dado tal hecho, llego a la conclusién de la existencia del otro™.

Por otro lado, la prucba, por regla general, ha de ser aportada por las partes, y
ellas han de practicarla.

Se puede distinguir entre prueba (prucba principal) y contraprueba. Esta es la que
se practica por la contraria, a aquella a quien incube la prueba, siendo indiferente que
esté dirigida a probar lo contrario, o persiga mediatamente el desvirtuar afirmaciones de

hechos.

Desde el punto de vista procesal ¢l concepto de prueba, aparece indisolublemente
unido a la finalidad de obtener la certeza procurando el convencimiento judicial, en
relaciona a 1a verdad o faisedad de una afirmacion o a la existencia o inexistencia de un

hecho.

Para que podamos comprender cl concepto de la prueba, suele partirse de la base
de que toda norma supone un supucste de hecho. representando un concepto hipotético

tacid q

en a una deter situacion.
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La prueba, entendida cn sentido juridico y procesal, tiende, no a persuadir o a
vincular a las partes, a una cicrta valoracién de la cuestidn controvertida, si no ha formar

cl convencimiento del Juez, ya que, en definitiva, la actividad probatoria aparcce dirigida

a constituir las convicciones de la violacién de un tercero Yy no, cOomo ocurre
normalmente en la vida diaria, a formar la conviccién para que, como consecuencia dc la

prucba, pueda producirse una declaracién de voluntad o de conocimicnto.

Afirma Carnelutti que, *“entre los hechos no afirmados por ninguna de las partes y
que existen para ¢l Jucz dentro del proceso civil y los hechos afirmados por todas las
partes, se encucntra la zona neutral de los hechos afirmados tan sélo por una o alguna de
las partes, s decir, hechos no admitidos que pueden existir o no, ¥ que son los llamados
hechos controvertidos que constituyen la regla en moateria de prucba.”® El Juez se
encuentra aqui frente a la afirmacion de una parte y 1a negacion de la otra, es decir, ante
la discusién de un hecho, ¥ es necesario proporcionarle el medio, o al menos indicarle la
via para resolver la discusién, o sca, para fijar en la sentencia los hechos no admitidos
por las partes.

En el sentido juridico, podemos observar que, probar es establecer la existencia
de la verdad. y las prucbas son los diversos medios por los cuales Ia inteligencia del

hombre llega a descubrir la realidad objetiva.

Por lo 1anto, la prucba consiste cn demostrar en juicio por los medios que la ley

establece, la certeza de los hechos controvertidos por las partes.

En otra acepcion, “la prueba consiste en producir un estado de certidumbre en la

mente dc una o varias personas resp > de la exi o inexiste de un hecho

controvertido. Asi, probar ¢s evidenciar algo. Esto es, lograr que nuestra mente lo

perciba con la misma claridad con que los ojos ven las cosas malcriales; en otras

* Idem.
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palabras, ¢s estableccer una perfecta congruencia entre la idea que tenemos de una cosa y

la cosa misma, demostrando su verdad o falsedad. Esta certeza es el resultado del

raciocinio, la investigacion y el analisis 16gico-juridico.™”

Para Rafacl de Pina *“‘la prueba, en sentido estrictamente gramatical, expresa la
u otro dio con

aceién y efecto de probar, y también la razén, arg instr
que se pretende mostrar y hacer patente la verdad o falsedad de una cosa. Prueba:
actividad procesal encaminada a la demostracién de la existencia de un hecho o acto de

inexistencia. Resultado de la actividad de referencia cuando ha sido eficaz."

Por su parte el maestro Eduardo Pallares, aludiendo a la naturaleza de la prucba
do de certidumbre ¢n la de una o varias

afirma que “probar es producir un

i ia de un hecho o de la verdad o falsedad

personas respecto de Ja exi o

de una posicién.™'

Cuando se trata de la prueba judicial, esa actividad ha de realizarse ante ¢l érgano

jurisdiccional y convencerlo.

La prueba, ¢s pues, ¢l elemento esencial del juicio, porque en Jos juicios es
hechos en que los liti

necesario demostrar, por una parte, la exi ia de los

fundan sus pr iones, y por otra, la verdad de las afir i yr

formulados por cllos.

I DE PINA VARA, Rafael. Op. Cit. p.150.

* DE PINA VARA, Rafacl. Dicci io de Derecho. Décimo
404,

M PALLARES, Eduardo. Op. Cit. p.290.

dicion. Porria. México. 1984, p.
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CAPITULO 1

ANTECEDENTES

1. Nota Histérica.

E que ¢l mo i obrero, en sus formas mads incipientes surge,

como consecuencia de la Revolucién Industrial, que sc efectaa primero en Inglaterma

entre 1760 y 1840 aproximadamente, la cual vienc a modificar a fondo toda la estructura

social existente.

El trabajo a mano, realizado individualmente o por grupos muy pequeiios. es

desplazado por cl de la maquina.

En esta transicion del taller a la fabrica, en la que se pasa de 1a produccidén en una
unidad econémica pequeiia, constituida por el maestro propictario de los utiles de trabajo
y un namero limitado de aprendices, a la produccién en las fibricas, donde sec
encontraban decenas o centenas de obreros, es ahi, comenta el maestro De la Cueva, “en
esas grandes aglomeraciones de hombres, donde se gesto la rebeldia contra la injusticia,
consccuencia de un murmulio y de las conversaciones y de contemplacién de los
accidentes, cuya causa eran las mdquinas. Y fucron esas nuevas circunstancias las que
trajeron a la memoria la idea de la unidad de los hombres para luchar por condiciones

de los servicios.™™

mas h para la

En oposicion a la crucldad y deshumanizacion de la sociedad burguesa, afirma

De la Cueva, surge otro factor importante para ¢l nacimiento del derecho del trabajo, al

Porraa.. México

i del Frabajo.

2 DE LA CUEVA, Mario. Et Nucvo Derecho b
1984. p.13.
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que denomina “la rebelion del! pensamicnto™?. Vinicron los escritores y polemistas de

los mas diversos sectores y de pucbios distintos, de las clases medias en su inmensa
mayoria, sustentando ideas de que era imprescindible modificar ¢l sistema cruel de la

propiedad privada y transformar ¢! orden econdmico. Menciona entre los mis

importantes pensadores al Conde de Saint Simon, Fourier, Carbot y Sismondi en Francia

¥ Roberto Owen cn Inglaterra.

La influencia de estos pensadores y la expansién del proletariado, originan las

condiciones propicias para que sc¢ de un movimicnto aparentc de reformas
constitucionales; asi, en 1842, cl Parlamento inglés reconoce la libertad de asociacién y

de construir sindicatos.

de! Derecho del Trabajo los

Pcro sin duda los d: mas p
encontramos cn la etapa que el maestro De la Cueva denomina como “El reconocimiento

de las instituciones y de los principios fundamentales de! derecho del trabajo por la
legislacién ordinaria"®Dec csta ctapa se destaca la formacién del Partido Social
Demodcrata por Fernando Lasalle, la politica social del canciller alemin Otto Von
Bismarck, cuya esencia consistiéo en la promocién del bicnestar de los trabajadores,
promulgandose la primera ley regiamentaria de las relaciones de trabajo en 1869, ¢
instituye en 1881, los seguros sociales. Por su parte. el Parlamento francés, en una ley de
1884 les reconoce personalidad juridica a las asociaciones sindicales y en 1898, expide
1a ley de accidentes de trabajo, con lo que introduce Ia teoria del riesgo profesional.

No menos importante resulta, en el nacimicnto del Derecho del Trabajo, ia
Constitucion de Weimar, promulgada ¢l 11 de agosto de 1919_ a Ia derrota del cjéreito
aleman en la revolucion de 1918, y. el Tratado de Versalles del 28 de junio de 1919, que

pone fin a la primera guerra mundial. ya que por primera vez se le da impornancia

* jdem.
H NE LA CUEVA, Mario. Op. Cit. p. 15
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internacional al problema social. instituyéndose la Organizacidn Internacional del

Trabajo a iniciativa del Presidente de los Estados Unidos.

Por lo que respecta al Derecho Mexicano del Trabajo, este nace en la primera
revolucién social del siglo XX y encontramos en la Constitucién de 1917 su mads bella
cristalizacién histérica. Antes de esos afios sc¢ dieron esfuerzos en defensa de los
hombres, ocurricron hechos y se expusieron idcas, pero no se habia logrado una
reglamentacién que devolviera al trabajo su libertad y su dignidad perdidas en los siglos

de la esclavitud, de la servidumbre y dcl derecho civil de la burguesia.

Para poder explicar las causas que llevaron a la revolucién y transformacion
politica, social y econdmica que inicié en 1910, cs nccesario conocer el pasado para

poder imos treinta aflos mas tarde al neo-porfirismo cuasi-totalitario que vivimos; siglos

del pasado en los que amos ¢l »s, doctrina, y atin ordenamientos juridicos

que tuvo que romper ¢l Derecho del Trabajo para poder nacer.

Por lo que respecta al Derecho en la época precolonial, no s¢ ticnen noticias

sobre las liciones del trabajo cn esta época, ya que cn realidad la escasez de
informacion que sc¢ puede tener deriva mas de meras suposiciones que de datos ciertos,

pues sc hacia re s alas difk artes y oficios a que se dedicaban los

antiguos mexicanos: oficial meecanico, oficial de pluma (el que hacia bordados o

maosai ¥ trabaj con plumas de aves). plateros, herreros, lapideros, mercaderes,
fabricantes de calzado, de armas, ctc. brujos, sastres. tcjedores. alfarcros. cantero,

albaitil, pintor, cantor, médico. y los obreros y artesanos en general.

En realidad, nada se sabe al respecto de las horas de trabajo y salarios. ni de las
relaciones de trabajo entre obreros y patrones. no obstanie que, pese a la existencia de la

esclavitud deben frec bl se csas relaciones con artesanos y obreros

libres .
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Como otro antecedente importantc encontramos las Leyes de Indias, que no es
sino hasta la consumacién de la reforma cuando pudo darse por derribada con cstas la

estructura econémica y juridica del feudalismo arraigado ¢n nuestro pais. Por cllo es

importante esta legislaci social que es modelo con vigencia actual, para

cualquier sistema juridico-laboral que quicra ser avanzado.

En las Leyes de Indias Espafia creé el monumento legislativo mas humano de los

tiempos modernos. Esas leyes, cuya inspiracion se a en el i de la

reina Isabel La Catdlica, estuvieron destinadas a proteger al indio de América, de los
antiguos imperios de México y Peni, y a impedir la explotacién despiadada que tlevaban

a cabo los encomendadcros.

Las Leyes de Indias son un resultado de la pugna ideolégica entre la bicién de

oro de los conquistadores y las virtudes cristianas de los misioneros. Pero a pesar de su
grandeza, las Leyes de Indias Hlevan el sello del conquistador orgulloso: “de acuerdo con
el pensamiento de Fray Bartolomé de las Casas, sc reconocié a los indios su categoria de
seres humanos, pero en la vida social, ccondmica y politica, no cran los iguales de los

vencedores.™**

A manera de resumen de lo mas importante de la legislacion de Indias se

subrayan las siguicntes disposiciones fundamentales:
a) La idea de la reduccion de las horas de trabajo.
b) La jornada de 8 horas, expresamente determinada en la ley VI def titulo VI del

libro [II de la recopilacion de Indias. que ordend en el aio de 1953 que los obrero

trabajaran 8 horas repartidas convenicntemente.

** DE L.A CUEVA, Mario. Op. Cit. p. 16.
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PR blecid.

c) Los descansos semanales, ori;

por motivos religiosos.
A propésito de cllo, el emperador Carlos V dicté el 21 de septiembre de 1541, una ley
que figura como ley XVII cn el titulo I de la recopilacién, ordenando que indios, ncgros
y mulatos no trabajen los domingos y dias de guardar. A su vez, Felipe segundo ordena,
en diciembre 23 de 1583 (Ley XII, titulo VI, libro 1) que los sadbados por la tarde se

alce la obra una hora antes para que se paguen los jornales.

d) EI pago detl séptimo dia, cuyos dentes sc ran en la Real Cédula

de 1600 sobre alquiler de indios. En lo conducente; dice la Real Cédula que les den a los
indios y paguen por cada una semana desde el martes por la maftana hasta el lunes en la
tarde, de los que se sigue, lo que asi se ha acostumbrado, en dinero y no en cacao, ropa,
bastimento, ni otro género de cosa que lo valga, aunque digan que los mismos indios lo
quiercn y no han de trabajar en domingo ni otra fiesta de guardar, ni porque la haya
habido en la semana se les ha de descontar cosa alguna de la dicha paga, ni detenerlos

mas tiempo del referido por ninguna via.

) La proteceion al salario de los trabajadores; y en especial con respecto al pago
en efectivo, al pago oportuno, al pago integro, considerandose también la obligacién de

hacerlo en presencia de persona que lo calificara, para evitar engafos y fraudes.

La obligacion de pagar en efectivo se encucntra establecida en la Ley de 26 de
mayo de 1609 de Felipe 11l (Ley VII, del Titulo XII, Libro VI): que declara perdido el
salario pagado en vino, chicha, miel o yerba del Paraguay, incurriendo ademas, el
espaiiol que asi lo hiciera, en multa, por ser la voluntad real que la satistaccion sea en

dinero.

0 La tendencia a fijar el salario. Se establecié en la orden dictuda en 1599 por el

Conde de Monterrey., para que se cubra un real de plata, salario por un dia, y un real de
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plata por cada scis lcguas de ida y vuelta a sus casas por los indios en los ingenios y la
orden del propio conde de Monterrey, dictada en 1603, que el pago de un salario minimo
para los indios en labores y minas, fijando en real y medio por dia o un real y comida

suficicnte.

g) La proteccion a la mujer en cinta, visible en las leyes de Burgos. Alli mismo se

Amitid

establece en 14 anos la edad ia para ser al trabajo.

h) La proteccidn contra labores insalubres y peligrosas.

¥) El principio procesal de “verdad sabida’ que operaba en favor de los indios
por disposicion de la Ley V, Titulo X, Libro V, de 19 de octubre de 1514, expedida por

Femando V.

j) El principio de las casa higiénicas, prevista en ¢l capitulo 11 de {a Real Cédula
dictada en marzo de 1970 por el virrey Antonio de Bonilla y que decia: Todos los

2 el el T

duciios de esclavos deb darles para los dos sexos, no siendo

casados, ¥ que scan cémodas y suficientes para que se liberen de 1a intemperie.

k) Por ultimo la atenciéon médica obli ia y el d do por

enfermedad quc, aparecen consagrados en el “Bando sobre la libertad, tratamientos y

jornales de los indios en las Haciendas™.

" Es muy seguro quc estas dispe no funci an ¢n la realidad, algunas de

tas causas que impidicron el cumplimiento de las Leyes de Indias, precisamente fucron:

Unas veces la falta de ién sufici en la Ley mi 3 otras la falta de instrumentos

efectivos para hacer cumplir la ley o para la investigacion de su violacion; otras veces la

confabulaciéon de las autoridades y los daderos y los capitalistas de todo género,

para la violacion de la ley; otras veces la ignorancia misma de la Ley a la que aludia

51



Carlos V o sus conscjeros cuando al declarar la autoridad que habian de tener las Leyes
de la Recopilacion de Indias decia “*'que por la dilatacion y distancia de unas provincias a
otras no han llegado noticias de nuestros vasallos, con que se puede haber ocasionado
grandes perjuicios al buen gobierno, y derechos de las partes interesadas; otras veces por
defecto de la Ley misma que no habia considerado bien el caso y las circunstancias a que
¥ ¢n que iban a aplicarse, ni la repercusion que su publicacién podria traer con los otros

de la ia colonjal.™

- s

Durante la época del México Independiente no ence P clara

relativas a io que podriamos considerar derechos de los trabajadores, en ninguno de las
Declaraciones, Bandos, Constitucioncs, etc. que fucron dictados desde el principio de la

guerra de Independencia, ni una vez consumada esta.

Asi, los “Elementos Constitucionales™ de Ignacio Lépez Rayén en ¢!l articulo 24

determinaban igualmente la prescripcion de la esclavitud, y en el Articulo Tercero

decretaba ta abolicién de los exd de ar que quedarian calificados solo por

desempeiio.

Por otro lado, aquel Plan de Iguala dado por Agustin de [turbide ¢l 24 de febrero
de 1821 menciona en su articulo 12 “que todos los habitantes de él (Imperio Mexicano)

sin otra distincion que su mérito y virtudes. son ciudadanos idoncos para optar cualquier

empleo™’

La Constitucién de 1824 no contuvo disposicion alguna que pueda constituir

antecedente de derechos laborales .

* DE LA CUEVA, Mario. Op. Cit. p. 18,
3T TENA RAMIREZ, Felipe. Leves F les de México. ™1 B08- 1989, Décimo quinta edicidn.

Porraa. México. 1989. p. 68.




fgualmente la Constitucién Centralista y conservadora de 1836 fuc omisa, en
atribuir cualquier Derecho Laboral.

Tampoco cn los primeros afios de la Independencia entre los afios de 1821 y 1856
encontramos informacién a este respecto, pues lo que se veia eran jornadas de trabajo de
18 horas laboradas y salarios de dos reales y medio; y para la mujer y los nifios sélo cran
un real a la semana, lo cual no varia en mucho treinta aflos mds tarde, pues sélo se

aumento a tres reales diarios, sin que la jornada hubiese disminuido.

Aun en la Constitucién dec 1857 no se consagrdé cn realidad ningan derecho
social, ya que la declaracion de derechos de este Congreso es de sentido individualista y
liberal y las tinicas disposiciones relativas al trabajo, las encontramos en los articulos 4 y
5 que consignaron las libertades de profesion, industria y trabajo y el principio de que
“nadie puede ser obligado a prestar trabajos personales sin una justa retribucién y sin su

pleno consentimiento™.

Mas tarde, y con el triunfo de los liberales sobre los conservadores inicia en

nuestro pais la etapa de consolidacion juridica, Juarez, desde Veracruz, en su caracter de

Presidente de la Repubili dicta las diversas leyes que vinieron a reformar la condicién
juridica del pafs, particularmente e¢n todo lo relacionado con el clero. El apoyo de Santos

Degollado a la tendencia reformista representada por Migucl Lerdo de Tejada, lievan al

Presid Judrez a decidirse y asi se dictaron ias leyes de nacionalizacion de los bienes

icos, de matri io civil, organica del Registro Civil, sobre el estado civil de

las personas y otras que. ¢n su conjunto, son conocidas como Leyces de Reforma.

La dltima ctapa de la vida de Judrez fue, sin embargo, suficiente. para dar a

Meéxico leyes impor El 13 dc diciembre de 1870 promulga el primer Codigo Civil

para ¢t Distrito y Territorios Federales. El dia t de abril de 1872, entra en vigor el

** 1dem.
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Cédigo Penal. poco mas de tres meses antes de la muerte del Presidente, el 18 de julio

del mismo aito.

El Cédigo Civil de 1870 trato dc dignificar el trabajo al establecer que Ila
prestacién de servicios no era equiparable al contrato de arrendamiento pues ¢l hombre
no es igual a una cosa. Contiene respecto de 1o que llamariamos relaciones laborales, dos
capitulos, el primero y el segundo del Titulo Décimo Tercero del Libro I, y se reficren
al servicio doméstico y al servicio por jornal. A pecsar de ello, la situacién de los

trabajadorcs siguié igual en términos generales.

Posteriormente se hizo indispensable legistar en materia de accidentes de trabajo
y asi fue como c¢n 1904 en el Estado de México, don José Vicente Villada, inspirado en
la Ley de Leopoldo II de Bélgica, expidid la primera ley, que al decir del maestro de la
Cucva , prescribia en su articulo 3 que: **Cuando con motivo del trabajo que se encargue
a los trabajadores asalariad sufran ¢stos algin accidente de trabajo que les cause la
muerte 0 una lesién o enfermedad que les impida trabajar, la empresa o negociacién que
reciba sus scrvicios estard obligada a pagar. sin perjuicio del salario que se debiera

devengar por causa del trabajo... una cantidad... Igualmente, se presume que el accidente

sobrevino con motivo del trabajo a que ¢l obrero se consagraba, mientras no se prucbe lo

39

contrario.

Dos aitlos después, Bermardo Reyes, en Nuevo Ledn. expidié una ley mas
completa ¢ importante en materia de accidentes laborales, que sirviéo de base a otras

legistaciones estatales dentro de las que podemos citar a la de Gustavo Espinoza Mireles,

de Coahuila.

Por lo que respecta al articulo 123 constitucional. afirma don Antonio Dias Soto.

“se debe cn gran parte. al Sr. Lic. José Natividad Macias. que contribuyé con las mds

* Ibidem.



valiosas aportaciones asi como al Ing. Pastor Rovaix, que tomo sobre si, junto con cl

Lic. Macias y el Dip. Rafaci L. de los Rios, la pesada tarca de condensar Jas

proposiciones presentadas en cada junta y de redactarlas en debida forma. En esta labor

coadyuvé también el Lic. José Y. Lugo, en su caracter de Jefe de la Direcciéon de Trabajo

dc la Sccretaria de Fomento.”™*

Mas tarde en 1915, el Lic. Rafael Zubarin Capmany, formulé un proyecto de ley
sobre contrato de Trabajo por la que creaba ¢l Consejo de Conciliacién y el Tribunal de

Arbitraje.

Con el paso del ticmpo y el mayor desarrollo del capitalismo extranjero,
auspiciado por Profirié Diaz, la condicién de los obreros se fue haciendo mis y mas

penosa, hasta producirse cl movimiento armado de 1910.

Como presagio de este gran movimiento social se suscitaron dos importantes
acontecimientos que fucron: LLa Huelga de Cananea de 1906, a la que se Ie ha atribuido
una especial importancia como expresiéon del descontento con el porfirismo, ¥ que
responde a una situacién especifica y no a una condicién gencral de fa clasc obrera
mexicana, ya que detras de este movimicento obrero existia una clara direccion politica
i . y a cargo de gentes preparadas para la lucha social
Ibarra y Esteban Baca Calderén. Sin

con infl ia flores- 2
como eran M {1 M. Didg Fr i M.
embargo “lo mas importante de este movimiento fue que por primera vez en México se

eclamo la jornada de ocho horas de trabajo y 1o que es todavia mas importante y lo que

ha caracterizado. fundamentaimente, a la huelga de Cananea, es quc se exigio la igualdad

de trato para los trabajadores mexicanos y la proporcién mayor en su nitmero, respecto a

los extranjeros.”™'

** DE LA CUEVA. Mario. Op. Cit. p. 20.
I tdem.
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Un segundo suceso, fue ¢l de los trabajadores de la industria textil de Pucbla, los
que se declararon en huelga por la imposicion de un reg!

o de fabrica, que pasaba
sobre la libertad de los trabajadores, pero dicha huelga no tuvo buenos resultados, pues
los patrones dc la industria decretaron un paro general y ¢l entonces Presidente, Porfirio
Diaz, ante las solicitudes de los trabajadores para que solucionaran el conflicto, lo que
hizo fue apoyar a los empresarios y sélo accedid a prohibir el trabajo de los menores de
7 afios.

Como otro acontccimicnto de suma importancia para el Derecho del Trabajo

ramos a la | de Rio Blanco, acontecimiento que tuvo lugar en Rio Blanco,
Orizaba, en cl Estado de Veracruz, ¢l dia 7 de enero de 1907, dicho movimiento de

huclga tuvo miis bien, un caricter de protesta social que el de un acto obrero.

f.os sucesos de Rio Blanco no constituyeron, en si, una huelga que fundara unas

3

co as, sino una simple negativa para volver al trabajo.

Asi como Cananea da cucrpo al establecimiento de la jornada de ocho horas, al
principio de la igualdad de salario y al derecho de preferencias de los mexicanos, rio
Blanco sc convierte en la razén maxima para que cl régimen revolucionario prohiba,
después, las tiendas de raya.

En San Luis Missouri. Estados Unidos de Norte América. el Partido Liberal
Mexicano. cuyo Presidente era Ricardo Flores Magén lanza, €l 1 de julio de 1906, el
Programa del que se afirma constituye la base ideoldgica de la revolucion mexicana y et

fundamento del articulo 123 constitucional.™?

En dicho manificsto y programa del partido liberal, se analizé la situacion del

pais en csa época y las condiciones de los obreros y campesinos y propusoe reformas de

2 SILVA HERZOG. Jesis,_Breve Historia de la R i A ] Trillas. México, 1972.p.69
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fondo a los programas politicos, agrarios y dcl trabajo. “Contiene ademas algunos
principios e instituciones que fueron consagrados en la Declaracién dec los Derechos
Sociales de la Constitucién de 1917: mayoria de trabajadores mexicanos en todas las
empresas ¢ igualdad de salarios para nacionales y extranjeros; prohibicion del trabajo de
menores de 14 afios; jornada maxima de 8 horas; descanso semanal obligatorio; fijacién
de salarios minimos; regl ion del trabajo a destajo; pago del salario en efectivo;

prohibicién de los descuentos y multas; pago 1 de las retribuci ; prohibicién
dc las tiendas de raya; cl servicio doméstico y cl trabajo a domicilio; indemnizacién por
accidentes de trabajo; higiene y seguridad en las fabricas y talleres; y habitaciones

higiénicas para los trabajadores.”™*

Mais tarde, ¢l movimicnto armado en contra del porfiriato, se inicia, en forma
definitiva, a partir del Plan de San Luis Potosi, de 5 de octubre de 1910 mediante el cual

Fr i 1. Madero da a sus metas i di d oce al régi porfirista

y convoca al pueblo al r blecimi de la Constitucién y a la lucha por el principio

de la *No Recleccion™. De 1911 a 1913 se suceden los gobiernos de Francisco Ledn de

la Barra y Francisco 1. Madero.

La traicién de los ideales de los campesinos, produce la rebelion de Emiliano

Zapata. Asi mismo ocurre la traicién militar de Victoriano Huerta.

El movimiento social de la Reveolucién Mexicana y consecucntemente la
promulgacién de leyes y decretos que dicron forma a las inquietudes de la clase
trabajadora, se inicia paralelamente al triunfo del movimiento Constitucionalista que

encabezaba precisamente Venustiano Carranza.

Como Carranza no queria que desde su inicio la revolucién que Hamarin

Constitucionalista, planteara cuestiones que pudieran, al definir su tendencia ajena al

* 1dem.
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derrocamiento del usurpador, provocar una promulgacion excesiva del movimiento

armado. Por ello, las objeciones fueron vencidas y el dc to aprobado en los

términos del mismo y se otorgo a Venustiano Carranza ¢l nombramiento de Primer Jefe
del Ejercito “Constitucionalista™, bajo la condicién de que, al triunfo, sc encargaria
interinamente del Poder Ejecutivo y convocaria a elecciones gencrales, una vez que

quecdara consolidada la paz. Asi nacié el *Plan de Guadalupe™ .

El 19 de febrero de 1913 la legislatura de Coahuila y el gobernador Carranza,
negaron legitimidad al usurpador y convocaron a las Entidades Fedcrativas por la
defe de la Cc itucién. El Plan de Guadalupe sintetizé los ideales del pucblo,

Los hombres armados recibicron el nombre de Ejercito Constitucionalista. De
este movimiento nacié la Constitucion de 1917 con la consagracion de los derechos de

los trabajadores.

Carranza, cn su discurso de Hermosillo, el 24 de septiecmbre de 1913, dijo:
“Terminada la lucha armada a que convoca ¢l Plan de Guadalupe, tendra que principiar
formidable y majestuosamente la lucha social, la lucha de clascs; queramos o no
queramos nosotros mismos y opdnganse las fuerzas que se opongan. las nucvas ideas
tendriin que imponcerse en nuestras masas: y no sélo repartir las tierras y las riquezas
nacionales. no es ¢l sufragio efectivo, no es abrir mas escuclas, no es igualar y repartir
riquezas nacionales; es algo mas grande y mads sagrado, cs establecer la justicia, es
buscar 1a igualdad: es la desapariciéon de los poderosos para establecer ¢l equilibrio de la
conciencia nacional.™*

Venustiano Carranza, €l 12 de diciembre de 1914, da el Decreto de Adiciones y
Reformas det Plan de Guadalupe, en el que ofrece: “Leyes agrarias que favorezean la

formacion de la pequefia propiedad, disuclvan los latifundios y restituyan a los pueblos

* DAVALOS MORALES, José. Derecho dei Trabajo I. da edicion. Porrita. i 1988.p.61.
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las tierras de que fucron injustamente despojados; legislacién para mcjorar la condicion
del trabajador rural, dcl obrero, del minero y en general de las clases prolctarias; revision

de los cédigo civil, penal y de comercio.”™?

En esta misma ctapa Carranza da la Ley dc Relaciones Familiares, estableciendo
la igualdad del hombre y la mujer e introduciendo el divorcio; asimismo, la Ley de 6 de

enero de 1915 de Luis Cabrera, que sirvié de basase al articulo 27 constitucional.

La fraccién X del articulo 73 se limitaba a autorizar al poder legislativo para

regular la matceria de trabajo.

En diciembre de 1916 las diputaciones de Veracruz y Yucatdn presentaron dos

iniciativas de reformas al articulo 5 con normas en favor de los trabajadores.

La Comisi6én dictaminadora del proyecto del articulo S incluyd sélo la jornada
maxima de 8 horas, Ia prohibicion del trabajo nocturmo industrial de las mujeres y nifios

y el descanso hebdomadario.

En contra de dicho dictamen se inscribieron 14 oradores. los cuales hicieron su

respectivo uso de la palabra manifestando cada uno lo siguiente:

Heriberto Jara. diputado veracruzano, propuso la inclusién de los derechos de los

trabajadores cn la constitucion.

Asimismo. el Diputado por Yucatin, Héctor Victoria, fincé las bases de lo que
posteriormente scria el articulo 123 constitucional, sefialando que las legislaturas de los
Estados deben expedir las leyes del trabajo, para que de este modo los derechos de los

trabajadores no pasen inadvertidos.

** tdem.
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de retirar del articulo 5 todas las

Froylan C. Manjarrez, r 6 la con

i b ¥y se dedi a ellas un capitulo o titulo especial dentro de la

Constitucién.

Alfonso Cravioto, ratificé la anterior idea y dijo que *“asi como Francia después
de su Revolucién tuvo el honor de consagrar en su Constitucion los derechos del
hombre, asi Ia Revolucién Mexicana tendria el orgullo de consagrar, por primera vez en

ién, los d ho de los trabajadores.™*

una Cc

José Natividad Macias apoyé la idca de consagrar un titulo de la Constitucién a
la materia laboral y presenté un proyecto del mismo, que contenia lo que en su

concepceion debian de constituir las bases de! Derecho del Trabajo.

“Después del debate, José Natividad Macias, Pastor Rovaix, Lugo y De los Rios,
como ya se menciono, formaron la Comisién redactora del proyecio de nuevo titulo
sobre el trabajo, que fue claborado tomando como base el proyecto de Macias. Tras
varias discusiones con diversos grupos de diputados. resultd el proyecto final que fue
turnado a la Comision del Congreso encargada de presentarlo a la Asamblea. La
Comision no hizo modificaciones de fondo y fue asi como el 12 de enero de 1917 el

articulo 123 fue aprobado por unanimidad de 163 votos de los diputados presentes.™

2. La Carga de ia Prucba en la Ley de 1931,

Para poder analizar ¢l punto en comento, empezaremos con un poco de lo que es

la historia ya en particular de la Ley de 1931,

“* DAVALOS MORALES., José. Op. Cit. p. 65.
* Idem,



La historia de nuestro Derecho del Trabajo la podemos dividir en los siguientes
perfodos: 1. De 1917 a 1931 durante el cual existian leyes cstatales con diferentes
reglamentaciones. 2. De 1931 cuando se federalizaron la leyes locales y nacié la Ley
Federal del Trabajo, a 1962 en que s€ licieron-importantisimas reformas al articulo 123
Constitucional. 3. De 1962 a 1968 en que se presenté la iniciativa de Ley de 1970. 4. De

1970 a 1980, cuando se puso en vigencia las reformas a nuestra ley actual.

Entrando de lleno al primer periodo que es el que nos ocupa, comentaremos que,
debido a que las leyes estatales daban tratamiento diferente a los trabajadores y los
conflictos colectivos y las huelgas muchas veces comprendian a dos o mas Estados y
ninguno de cllos intervenia para solucionarlos, por carecer de cficacia sus decisiones
fuera de su jurisdiccién, por tal motivo, y ante esa situacion, el 6 de septiembre de 1929
se modificaron el articulo 123, en su parrafo introductorio y la fraccién X del articulo 73
de la Constitucién, y se adopto la solucién de una sola ley de trabajo, que seria expedida
por el Congreso de la Unidn, y su aplicacién corresponderia a las autoridades federales y
a las locales conforme a una distribucién de competencia, que formé parte de la misma
reforma. Es asi como nace la Ley Federal del Trabajo, que puso fin a las irregularidades

expuestas.

Como un primer antecedente importante para el nacimicnto de la Ley Federal del
Trabajo. ecncontramos que ¢l 15 de noviembre de 1928. y antes de la reforma

constituci 1 ya ionada, se reunié en la Ciudad de México una asamblea obrero-

patronal, a la que le fue presentado, para su estudio. un proyecto de Coédigo Federal del
Trabajo., ¥ en 1929 ¢l Presidente Emilio Portes Gil. una vez publicada la reforma
constitucional, envié al Congreso de la Union un proyecto de Codigo del Trabajo, ¢l cual

fue duramente atacado por ¢l movimiento obrero.
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"“Asi, en el afio de 1931, la Secretaria de Industria, Comercio y Trabajo, redacto
un nuevo proyccto al que se le dio ¢l nombre de Ley Federal del Trabajo, que fuc
aprobado y promulgado el 18 de agosto de 1931, por ¢l Presidente Pascual Ortiz Rubio.
En cl articulo 14 transitorio se declararon derogadas todas las Icyes y decretos expedidos
con anterioridad por las legislaturas de los Estados y por el Congreso de la Unién, en

materia de trabajo.”™**

Esta Lcy de 1931 que estuvo en vigor hasta el 30 de abril de 1970, fue

reiteradamente reformada y adicionada. Sefialaremos algunas de las mds importantes:

a) En el aflo de 1933, se modificaron los articulos relativos a la integracién y

fi i iento de las cspecia‘lgs del gm.ario minimo; b) Por la ley del 30 de

diciembre de 1936, se establecié el pago del séptimo dia de descanso semanal; c) La ley

del 17 de octubre de 1940, se suprimié la prohibicion que los sindicatos tenian de
participar en asuntos politicos; d) En 1941 se modificaron diferentes preceptos sobre el
derccho de huelga; e) Por ¢l decreto de 29 de diciembre de 1962 se reglamentaron las

reformas constitucionales del mismo afio relativas a los trabajos de mujeres y menores,

salarios minimos, estabilidad en el empleo y participacién de utilidades, y se

introdujeron modificaciones que reflejaban la tesis de la “relacion de trabajo®.

Independientemente de los valores reales de la Ley de 1931, particularmente en

relacién a las condiciones minimas que concedié a los trabajadores, su verdadera
di la cor is

trascendencia debe encontrarse en tres instituciones: ¢l

colectiva y el derecho de huelga que, de la manera que fueron reglamentados y no
obstante los vicios derivados de su aplicacion han constituido el instrumento adecuado
para una mejoria constante de una parte de la clase obrera. En vez de ser un freno a la

industrializacién y ¢n general para el desarrollo econémico, la ley gracias a ¢sos tres

¥ tbidem.
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instrumentos, ha hecho factible la paz social dentro de un desarrolio arménico de las

relaciones obrero-patronales.

A esta ley de 1931, deben i bres impor Fue el Presidente

Pascual Ortiz Rubio, como ya se menciono, quien la promulgd, pero a Aarén Sanz,

entonces Secretario de Industria, Comercio y Trabajo, corresponde el mérito de haber

sabido !levar a su realizacién dicha ley.

Anali do a conti i6n en su parte orgdnica a la ley de 1931, nos damos
cuenta que estd adoptd las disposici del anteproyecto Portes Gil, pero excluyé la
figura del Consejo Nacional de Trabajo. La eleccién de los repr del capital y
del trabajo quedaba a cargo de convenciones (articulo 367), designiandose repr

obreros y pattonaies titulares y suplentes, por cada grupo especial de las juntas (articulo

di s

368) La propia ley declinaba en regl a exp por los pl 1a deter
especifica de sus atribuciones y funcionamiento (articulo 401).

El procedimiento ante las juntas quedo seilalado en el Titulo Noveno de la Ley

(articulos 440 al 648, inclusive) y a ese cfecto se dividié en los siguientes capitulos.
Capitulo I. Disposiciones Gencrales (articulos 440-485).
11. De las recusaciones (articulos 486-499).
111, De la Conciliacion ante las Juntas Municipales y
Federales de Conciliacidn (articulo 500-510).

I'V De los Procedimientos ante las Juntas Centrales y

Federales de Conciliacion y Arbitraje (articulos 511-559)
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V De las Providencias Precautorias (articulo 560-565).
V1. De las Tercerias (articulos 566-569)

VII. De los conflictos de orden econdémico (570-583).

VIIIL De Ia ejecucion de los laudos (articulo 584-648).

Las reglas del procedimicnto ante las Juntas Centrales y Ila Federal de

Conciliacién y Arbitraje, contemplaban, en la ley de 1931, la cclebracion de una primera
del d dado le

audiencia de conciliacién, demanda y excepciones. La compar
obligaba a contestar en ¢l mismo acto (512, 513 y 514), pero en ¢l caso de que no
de d da y iones con

comparccicran habia que sefialar una segunda audi
da la d da en sentido

¢l apercibimicnto al demandado de tencr por
afirmativo, salvo prucba en contrario, de no presentarse tampoco en la segunda ocasion

(articulo 515).

No cstando las partes contormes con los hechos o estiandolo se hubicren alegado
otros en contrario. la Junta debia recibir el negocio a prueba. Lo mismo hacian si las
partes lo pedian y en cl caso de haberse tenido por contestada la demanda en sentido
afirmativo. a tal cfecto se scilalaba una audiencia de ofrecimiento y admisién de prucbas
(articulo 522). En ¢l articulo 524 s¢ previa la recepeion inmediata de las pruebas, pero en
rigor la practica obligo a celebrar una o varias audiencias complementarias de desahogo
de prucbas e, inclusive a desahogar diligencias fuera de su propio local (por cjemplo
inspecciones, que no reguladas en la ley se desahogaban conforme a las previsiones de

los articulos 89 y 90 del Coédigo Federal de Procedimientos Civiles, aplicado

suplctoriamentce).



En cl articulo 531 sc otorgaba a las partes un término comin de 48 horas para

alepar por escrito.

Concluida Ia tramitacién, se formulaba por el auxiliar del presidente de cada

grupo especial un di que proponia la solucién del conflicto (articulo 535) mismo
que sc sometia a di i6n, pudiendo los repr formular votos particulares
(articulo 538 al 540). Con el acta corr ndiente p 1 los autos al secretario para el

b los repr (articulo 549) y se

engrose del laudo (articulo 541), lo fir

notificaba a las partes.

Los laudos debian dc dictarse “a verdad sabida, sin necesidad de sujetarse a
reglas sobre estimacién de las prucbas, sino apreciando los hechos segin los miembros

de la Junta lo crean debido en conciencia™ (articulo 550) y de manera clara, precisa y

congrucente “con la demanda y con las demds pretensi deducidas opor en

el negocio™ (articulo 551).

La etapa final quedaba a cargo dc los presidentes de las juntas, a quienes se
imponia conforme a la vigja formula la “obligacion de proveer a la eficaz e inmediata
ejecucidon de los laudos ...”" (articulo 584), otorgandolcs la ley facultades de secuestro, de
utilizacién de avaluos fiscales (articulo 625) y de remate (articulo 627 y sig.). En todo

caso los gastos del ejecutor podiun someterse a revision por 1a Junta (articulo 647).

En los articulos 601 y 602 sc¢ establecicron las reglas para determinar la

responsabilidad del conflicto en caso de que el patron se negara a someterse al arbitraje o

a P el laudo pr iado por la Junia.

En cuanto a las pruebas en particular, que son ¢l tema que nos ocupa, podemos
decir que la prueba en la ley de este afio s¢ encuentra delimitada en principio en el

articulo 16. ¢l cual establece, “'los casos no previstos en la presente ley o sus reglamentos
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se resolveran de acuerdo con la costumbre o ¢l uso y en su defecto por los principios que
sc¢ deriven de esta ley, y los del derecho comin en cuanto no la contrarien y por la

cquidad™®.

En el articulo 521, se establece que ...la Junta recibird el negocio a prueba.
También se recibird a prucba si la partes asi lo piden o si se hubicre tenido por
contestada la demanda en sentido afirmativo. Al cfecto se sefialara una audiencia para el
i6n de las prucbas ... Del analisis de este articulo sc desprende, que

ofrecimiento y recep
las practicas de las pruebas tienen por objeto examinar las propuestas que hacen las
partes a fin dc probar los hechos por estos alegados, esto quiere decir que las partes
dirigen la prucba al juzgador a fin de convencerle de que los hechos en que fundan sus

pretensiones, son ciertos y por lo tanto el ofrecimiento y aportaciéon de las pruebas

corresponde a las partcs.

Por consiguiente, es de notarse que ¢l legislador en esta Ley, no enumera los
medios de prucba, por lo que tenemos que remitirmos como ya se menciono a los medios

de prueba que se consignan en el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

Y en cuanto a la carga de la prucba se refiere, el legislador también fue omiso en

indicar a quicn correspondia la carga de la prucba.™*

3. La Carga de |la Prucba en la Ley de 1970.

La Ley Federal del Trabajo de 1970 tiene dos anteproyectos como antecedentes
de su creacion, uno de 1962, que realizé la comisién nombrada por ¢t Presidente Adolfo
Lépez Mateos e integrada por el Licenciado Salomén Gonzilez Blanco, Secretario del

Trabajo y Prevision Social; la Licenciada Maria Cristina Salmoran de Tamayo,

* TENA RAMIREZ, Felipe. Op. Cit. p. 69.
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Presidenta dc la Junta Federal de Conciliacién y Arbitraje; el Licenciado Ramiro
Lozano. Presidente de la Junta Local de Conciliacién y Arbitraje del Distrito Federal y el
maestro Mario de la Cueva. Este proyecto propenia una reforma previa de las fracciones
i, 11, VI, IX, XXI, XXII y XXXI del Apartado “A™ del articulo 123 Constitucional,
para que estuvicra acorde con la elevacion a Catorce afios la edad minima de admision al
trabajo, una mds justa y eficaz reglamentacién del establecimicnto de los salarios
minimos, un procedimicnto aplicable para determinar el porcentaje de los trabajadores
en las utilidades de la empresa, la correccién de la interpretacion equivocada de las
fracciones XXI y XXIH sobre la estabilidad de los trabajadores en el empleo; la

definicién de la competencia de las autoridades federales y locales del trabajo.

Un segundo anteproyecto fue el concluido en el afdo de 1968, después de un
trabajo iniciado un aflo antes por una nueva comisién, nombrada por el Presidente
Gustave Diaz Ordaz y formada por las mismas personas que intcgraron la primera

comisién, agregandose el Lic. Alfonso Lopez Aparicio.

A propuesta del Ejecutivo, ¢l citado anteproyecto fue divulgado entre los sectores
interesados para que lo estudjaran y verticran sus opinjones. El 1° de mayo del mismo
ano, por acucrdo del Ejecutivo, sc invitd a las clases sociales a que nombraran

representantes para que s¢ reunicran para intercambiar impresiones para una mejor

claboracion del proyccto.

Después de cmitir los sectores interesados sus observaciones, en diciembre de
1968. ¢l Ejecutivo presenté a la Camara de Diputados. una iniciativa de nueva Ley
Federal del Trabajo. Se efectud una scgunda discusién con la participacion de

rs de trabajadores y patrones.

repr

* TRUEBA URBINA, Alberto Nuevo Derecho del Trabajo. Sexta edicién. Porroa. México. 1980, p. 103.
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Su aprobacién fue publicada en el Diario Oficial de 1° de abril de 1970, y entré

en vigor el 1° de mayo del mismo afio.

Una vez vistos los antecedentes histéricos de esta Icy, pasaremos a hacer una
anilisis a grandes rasgos de la exposicién de motivos de dicha ley en la que sc consignan

esencialmente la Teoria Procesal de ta misma.
La solucion pacifica de los conflictos.

“47. El Congreso Constituyente, al crear las Juntas de Conciliacién y Arbitraje,
no quiso darles funciones de tribunales del trabajo, es decir, no pretendid establecer una
verdadera jurisdiccion para resolver las controversias de derecho entre  pautones y

obreros. Prctendio bl corporaciones de caracter administrativo desprovistas de

imperio para cjecutar laudos, y destinadas a prevenir los conflictos o a proponer
soluciones para ellos, siemprc que tuvieran cardcter puramente ccondmico... Durante los
afos que siguicron a la promulgacion de dicho Caédigo Politico ésta fue también la

interpretacion que le dio la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

De acuerdo con la Jurisprudencia, los contlictos individuales debian ser resueltos,

a falta de tribunales de trabajo. por los tribunales comunes.

La neccesidad de resolver por procedimientos mas ripidos y con mids justas
normas las controversias entre obreros v patrones, obligo a la Suprema Corte a variar su
jurisprudencia ¥y a establecer que las Juntas de Conciliacion y Arbitraje no tiene
solamente la {funcién de proponer soluciones a los conflictos cconémicos, sino que
también les asiste jurisdiccion, como verdaderos tribunales que son, para resolver los
conflictos cntre patrones y obreros sobre aplicacion de la ley y sobre interpretacion y

cumplimiento de los contratos.
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48. La solucién que dio la Suprema Corte al problema no era la anica. Pudo
reservarse a las Juntas de Conciliacién y Arbitraje jurisdiccion para resolver tan sélo los

conflictos Smi entre cl capital y el bajo cn la forma en que los constituyentes
entendicron haberio establecido, y se pudo al i iempo or i trib !

peciales con jurisdiccié pecifica para resolver conflictos de cardcter individual que

surgi sobre i P i6n y aplicacién de los o las leyes protectoras del

trabajo.

50. Los conflictos individuales de trabajo, y aun los colectivos que plantcan

iones p Ll les, son de la misma indole que todas las controversias que

resuelve la admini: i6n de justicia ordinaria cuando declara oficial € imperativamente

cl sentido que tiene el derecho objetivo y no exige principios nueves ni procedimicntos

jales para su Tucic

La 3% pidez en ¢} p dimi ¥y la apli i6n del criterio y de equidad en

las luci principios que han inspirado la creacién de los tribunales de trabajo, no

dift i la I ni las funciones que unos y otros desempeiian. El

procedimiento que aplican los tribunales comunes puede sin gran esfuerzo adaptarse,
di 1la simplifican ia, para la resolucion de esta clase de diferencias.

52. ...se establece en el proyecto que tratindose de conflictos individuales o
colectivos que versen sobre ¢l cumplimiento de una ley o de un contrato, las partes estan
obligadas a someterse a la jurisdiccion de tas Junta de Conciliacién y Arbitraje, las que

hardn efectivos sus laudos auxiliados de la fuerza publica en caso de resistencia,

56. La reglamentacion legal del trabajo garantiza tan sélo un minimo de derechos
que el Estado se¢ considera obligado a proteger. en beneficio de las clases trabajadoras,
sobre este minimo, la voluntad de los interesados puede crear otros derechos o ampliar

los reconocidos cn la ley. Esta de mas decir por lo tanto, que mientras la promulgacién
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de la Ley dcl Trabajo automiticamente derogara todas las disp de Jos cc

de trabajo que sean menos favorables para los trabajadores, que las consignadas en la
propia ley, en cambio dejard en pie todas aquellas estipulaciones que sean de cardcter

mas favorat: .

57. No se pretende haber resuelto con las normas propuestas por el proyecto

todos los problemas que puedan surgir con motivo del trabajo, ni tampoco haber

satisfecho todas las aspiraci ni cc do todos los intereses. En toda obra social a
lo més que sc¢ puede aspirara, €s a dar solucién que presente el menor nimero de
con i Por lo d is se dcbe de tener presente que las leyes, después de

promulgadas, son susceptibles de mejorarse.

“La nucva legislacion laboral supera a la ley de 1931, pucs establece prestaciones

superiores a éstas, perfeccionando la técnica legislativa de la mi pero sin apartarse

del ideario de la ley anterior en cuanto a que los derechos sociales que reglamenta son
lusi ¢llos que tiene por objeto proteger la prestacion de servicios en

q

beneficio de los trabajadores, ya que ninguna de las dos leyes consigna derechos

auténticamente reveindicatorios en funcién de lograr un mejor reparto equitativo de los
»sl

la sociali i6n de los mismos.

biencs de la prod hasta

La idea de justicia social en que descansa la nueva ley, se inspirara solamente en
la parte proteccionista del articulo 123 en favor de los trabajadores, de acuerdo con el
concepto universal que se tiene de la misma, especialmente con ¢l del profesor Gustavo

Radbruch y el que aparece en las enciclopedias:

“La Justicia Social busca afanosamente un equilibrio y una justa armonia entre ¢l

capital y el trabajo, estando intimamente vinculado al bien comiin.”™*

* TRUEBA URBINA, Alberta, Nuevo Derecho del Trabajo, Tearia Inte L. Sexta edicion. Porrua.
México. 1980. p. 194,
2 1dem.
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En el Articulo 2 se establece como tendencia de las normas de trabajo conseguir

el equilibrio y la justicia social en las rclaciones entre trabaladores y patrones.

No sélo ¢l derecho sustantive de la nueva Ley es proteccionista de los

fores, sino bién debe entenderse que lo es el derecho procesal; sin embargo,

no obstante la desigualdad notoria que existe entre el obrero y el patrén, sc adopta ¢l

contrarrevolucionario principio de igualdad de las partes en el proceso, es decir, de

paridad procesal.

Sobre el concepto dc justicia social, el maestro Trucba Urbina , nos dice “La

funcién de justicia social no es sélo tutelar en la ley y en ¢l proceso, sino corregir

injusticias originadas en el p do y subsi en la actualidad, reivindicando los

derechos del proletariado, como proviene esencialmente del ideario de nuestro gran

estatuto fundamental del trabajo, el arnticulo 123.”%

Tanto en relacién a las autoridades de trabajo como a las reglas procesales se
introdujeron algunas reformas significativas, las primeras para recoger las innovaciones
que a lo largo de la ley anterior se habian producido. Con las segundas se intentd superar
ciertos vicios que la prictica dc la ley habia generado y aligerar los procedimientos,

salvando lagunas ecvidentes y creando nuevas vias procesales que la experiencia

demostraba eran necesarias.

En el aspecto organico se atribuyé a las Juntas de Conciliacién la facultad
necesaria para arbitrar conflictos de menor cuantia, esto es, con valores en juego cuyo
monto no excedicra de tres meses de salario. Ademas quedo establecida la posibilidad de
que a juicio de las Secrctaria del Trabajo y Prevision Social se integran Juntas Especiales

de la Federal de Conciliacion y Arbitraje en los diversos Estados de la Republica.

* Ibidem.



Las normas procesales gencrales ratificaron la oralidad predominante, no
iva, de los juicios laborales. Hicicron mds féciles las notificacioncs; aligeraron los

tramites de los incidentes; aumentaron el plazo de caducidad de 3 a 6 mescs para evitar

por ia

Jjuicios a los trabajadores; s¢ suprimioé el tra de las
que propiciaba dilaciones excesivas y sc¢ mejoraron las reglas rclacionadas con las

recusaciones Y €xXcusas.

Por lo que al procedimiento ordinario se refiere, s¢ intentdé cumplir con el
principio procesal de la concentracién al establecerse una audiencia dnica de
conciliacién, demanda y excepciones. También se introdujeron mejoras en orden a
propiciar el impulso procesal en base al otorgamiento de facultades a los representantes
para llegar al conocimiento real de los hechos a truvés de las diligencias para mejor

proveer.

En el capitulo de pruebas se incluyé la de inspeccién, omitida en la Icy anterior y

se facilité el desahogo de las periciales.

Se dio una novedad interesante que derivo de Ia inclusién de un procedimiento
cuya eristica fundamental es la celebracién

especial para ventilar asuntos ur
de una sola audiencia de conciliacién, demanda y excepciones, ofrecimiento, admision y

desahogo de prucbas. alegatos y laudo.

En matcria de recursos se mantuvo el principio de que las resoluciones no son

recusables salvo cuando se trata de actos de gjecucion.

En realidad 1a reforma de 1970 en el orden procesal no fue de estructura. Sin
embargo, fue importante y sciiald caminos que dicz abos después en una acién

sorprendente por su vigor se siguieron con paso enérgico.



Analizando mds a fondo la ley de 1970, podemos ver que es en su capitulo IV

quedd blecido el pr di

ante las Juntas de Conciliacién (articulo 745),

quedando sujeto dicho procedi > a las disposici

de ese capitulo.

Es en ¢l capitulo V donde sec sefal

el pr di > para la tramitacién y
resoluciéon de los conflictos individuales y de los colectivos de naturaleza juridica

(articulo 751).

En el articulo 752 quedé establecido que ¢t Pleno o la Junta seialara dia y hora
para la celebracién de una audiencia de Conciliacion,

D da y Excepciones,
apercibicndo al demandado de tenerlo por inconforme con todo arreglo y de contestada

la demanda cn sentido afirmativo si no concurria a dicha audiencia, y debia netificarse
con tres dias de anticipacion.

Las normas para la celebracion de 1a audiencia a que sc refiere el articulo anterior
qucdaron establecidas en el articulo 753, enc el que se exhortaba a las partes para que
procuraran un arreglo conciliatorio, si llegaban a un convenio se daba por terminado el

conflicto, sino, sc daba por concluido el periodo de conciliacidon y sc pasaba al de
demanda y cxcepciones.

En el articulo 759, 1a Junta al concluir la audiencia de demanda y excepciones
seflalaba dia y hora para la celebracion de la audiencia de ofrecimiento de pruebas. Con

anterioridad, la audiencia de prucbas podia scfialarse en cualquier fecha y era solo para
ofrccimicnto y no para desahogo.

Las prucbas debian referirse a los hechos contenidos en la demanda y su
contestacion que no hayan sido confesados por las partes (articulo 760) . En cuanto a la

forma de ofrecerlas este articulo no menciona exigencia alguna de si debe hacerse en

73



forma oral o escrita, pero teniendo en cuanta la oralidad del procedimiento laboral, en

esta forma se podian ofrecer las prucbas.

Las prucbas debfan ofrecerse acompafiadas de los clementos necesarios para su

desak Concluido el ofr i la Junta resolvia cuales eran las prucbas que

admitia y cuales desechaba por ser improcedentes o inttiles.

El articulo 761 establecia que la Junta al concluir Ia audiencia de ofrecimiento de
prucbas, sefialaria dia y hora para la celebracidon de una audiencia de recepcién de las
mismas. En el articulo 762 decia que cran admisibles todos los medios de prucba
que tiendan a esclarecer la verdad, pero no precisaba cuales eran los esos medios.

Al concluir la recepcion de las pruebas, Ia Junta concedia a las partes un plazo de

48 horas para quc presentara sus alegatos por escrito (articulo 770).

Concluido el término para la presentacién de los alegatos, el auxiliar declaraba
cerrada la instruccién y dentro de los dicz dias siguientes se formulaba un dictamen
(articulo 771); se agregaba al expedicnte y se¢ entregaba copia a cada uno de los
representantes (articulo 772). El presidente citaba a una audiencia de discusién y

votacion (articulo 773). Terminada la discusion, se procedia a la votacion y ¢l Presidente

declaraba el resultado (articulo 774).

Los laudo debian ser claros. precisos y congruentes con la demanda (articulo

776) y con las demds pretensiones deducidas oportunamente ¢n el negocio.

Por lo que a la carga de la prucba se reficre. la ley de 70 solo sc concreté a
seftalar en el articulo 763 que las partes estan obligadas a aportar todos los elementos

probatorios de que dispongan y que puedan contribuir a la comprobacion de los hechos o
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al esclarecimiento de la verdad, pero no dijo nada acerca de a quien correspondia dicha

carga especificamente.

3. La reforma Procesal de 1980.

La presentc reforma tuvo lugar el 18 de diciembre de 1979, cuando el Presidente
José L6pez Portillo presentd a la consideracién de la Camara de Diputados del Congreso
de la Unién una iniciativa para la modificacién de los Titulos Catorce, Quince y

Dieciséis de la Ley Federal del Trabajo que implicaba ademads la reubicacién y reforma
de huel ¥y una adicién

de los articulos dc la Ley que fijaban el Procedimi >
sustancial a la parte final del articulo 47 en relacién a la obligacién patronal de dar aviso
al trabajador de la causa o causas del despido. El proyecto elevé el nimero de articulos
de 1a ley de 1970 de 891 a 1,010. Pero lo importante no era el nt o de los pr p

sino su contenido. Se llevaba a cabo una verdadera revolucidn procesal. Y al respecto el

maestro Néstor de Buen afirma que, “Por primera vez aparecia en el derecho adjetivo la
idea tutelar que caracteriza ¢l derecho individual del trabajo. La igualdad de las partes

dejaba de ser solamente un presupuesto para convertirse en una meta.”*

Dentro de los principales protagonistas de la reforma procesal encontramos al
Lic. Pedro Ojeda Paullada, entonces Sccretario del Trabajo y Previsién Social, quien fue
¢! motor esencial de una iniciativa en la que no cra dificil cncontrar aspiraciones
politicas a corto plazo. Sin embargo, fue el joven jurista, Jorge Trucba Barrera, quien
llevé a cabo la elaboracion del anteproyecto en ¢l que aparecen claramente definidas las
ideas de su ilustre padre el maestro Alberto Trueba Urbina. Intervinicron también el

Subsecretario “A™ del Trabajo. Guillermo Gonzidlez Lopez y el maestro Pedro Cervantes

Campos.

* DE BUEN LOZANO, Néstor. Derecho Procesal del Trabajo. Tercera edicion. Porria. México. 1987.
p-135.
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El resultado objetivo de la reforma procesal de 1980 fuc el establecimiento, de la
nivelacion del poder econémico del empresario y la fuerza juridica de un derecho de

clase, mediante la regulacién desigual de los desiguales.

“Fue a partir de la reforma que quedaron integrados en la Ley Federal, como
unidad indisoluble, el derecho individual, el derecho colectivo y el derecho procesal,
formando una trilogia que cncuentra su principal asiento en la tesis social del articulo

123,738

Impregnadas de esc cspiritu social fueron introducidas las nucvas normas del
procedimiento del trabajo, ecatre las que destacan: la expresidn concreta y
comprometedora de las principios generales del Derecho Procesal del Trabajo. Otras

atenderian a Ja concentracién procesal que reine en una sola audiencia las ctapas de

Conciliacién, Demanda y Excepciones, Ofrecimiento y Admisién de Prucbas; la
preeminencia dc a conciliacion como medio para solucién de los conflictos; la suplencia
de la deficiencia de la demanda del trabajador; la imposicién de la carga de la prueba al
patron; el impulso procesal a cargo de la autoridad las modificaciones al procedimiento
de huelga y la participacion inmediata de las autoridades en beneficio de fa verdad y 1a

justicia.

En todo caso, y sin lugar a dudas la nota de mayor trascendencia estaria dada por
la tutela que a partir de la reforma gjercen las Juntas de Conciliacion y Arbitraje sobre
los trabajadores y que les impone la obligacion de mejorar las demandas de aquéllos.
incorporando nucvas aciones que deriven de los hechos expuestos o agregando

prestaciones omitidas o planteadas en cuantia menor de la debida (articulo 685).

* tdem.
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les, nos d que, tanto el

Analizando las rcformas prc
procedimicnto de! proceso del trabajo como el paraprocesal, quedaron bajo la
responsabilidad de las Juntas de Conciliacién y Arbitraje, por lo que el articulo 688 de la
nueva Lcy Procesal, le encomienda a dichas Juntas corregir irregularidades u omisiones
de la demanda de la partc obrera, a fin de que no sufra menoscabo la Justicia Social y no

se causcn perjuicios a los trabajadores quicnes tienen derecho a la proteccién social.

les estdn obligadas a auxiliar a las Juntas

Las autoridades admintistrativas y judi
cion y de Conciliacion y Arbitraje, que son autoridades sociales en los

de Con
términos previstos por el precepto ya mencionado.

Por otro lado, y por lo que a Ia representacién se refiere, tenemos que, el poder

que otorgan los trabajadores para ser representantes en juicio, aunque no se exprese en ¢l

documento el objeto del poder, se entendera conferido para reclamar todas Ias

prestaciones principales y accesorias a que tenga derecho ¢! trabajador, de acuerdo con la

suplencia que leven a cabo las Juntas.

Por lo que toca a la compete! las
como con los impedimentos y las excusas. Las dispesiciones legales en materia de

disposiciones de la Ley son muy claras, asi

notificaciones son precisas, evitandose asi perjuicios a los trabajadores que también

deben ser cuidados en todos sus aspectos procesales por las juntas.

En cuanio 2 la continuacion del procedimiento y a la caducidad, o impulso
procesal a cargo de la autoridad, la nueva ley impide en ¢! art. 771 que tenga lugar la
caducidad. pucs le impone a los presidentes de las juntas y también a los auxiliares la

obligacion de que los juicios laborales no queden inactivos, proveyendo lo que conforme

a la lcy corresponda hasta dictar ¢l laudo.
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Por fo que a las pruebas se reficre el articulo 784 rompe cf principio tradicional
de que el que afirma tiene la obligacion de probar, toda vez que el mencionado precepto
dispone expresamente que “la Junta podra eximir de la carga de la prueba al trabajador,
cuando por otros medios csté en posibilidad de llegar al conocimiento de los hechos, y
para tal cfecto requerira al patrén para que exhiba los documentos que de acuerdo con la
leyes, ticne la obligacién fegal de conservar en la empresa, bajo el apercibimiento de que

de no presentarios se presumirdn ciertos los hechos alegados por el trabajador.”

La misma disposicién establece que en todo caso correspondera al patrén probar

su dicho cuando exista controversia sobre los catorce casos especificos a que se refiere el

precepto mencionado.

En posteriores articulos la Ley Procesal reglamenta el desahogo de las pruebas,
de i id de pr nes e instr L

confesional, testimonial, pericial,
También se defincn las resoluciones de los Tribunales Sociales Laborales como lo son

las Juntas de Conciliacion y Arbitraje, de las funciones distintas de los Tribunales

Judiciales. En un capitulo especial se reglamenta con sentido social el procedimicnto
ientos especial y consigna a la vez

ordinario ante lus Juntas, asi como los procedi
reglas del procedimiento de los conflictos colectivos de naturajeza econdmica, y de

de la huclga y demas casos especificos que consigna la nueva

decl i6n de inexi

Ley Procesal Social del Trabajo.

-dimientos de ién. de tercerias y» de preferencia de

I dos en esta ley procesal.

Final los pr
bién son r

créditos obreros,

En cuanto a las pruebas en particular se refiere, las reformas dadas en la ley de
que, la prucba testimonial tuvo

P nos

1980, que son las que nos

algunas modalidades:
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£ articulo 813 cn su fraccion | sefiaia que sélo podran ofrecerse un maximo de
tres testigos por cada hecho controvertido que se pretenda probar; limitacion que no
existia anieriormente.

En la fr ion 11 sefala que el o

debera indicar el nombre y domicilio de
los testigos. “Este punto fue controvertido en la VI reunién Nacional de Juntas de
Conciliacion y Arbitraje, cclebrada en la Ciudad de Oaxaca en Junio de 1981,

estableciéndose en una ponencia que fue aprobada, la tesis siguiente:

Por lo que el maestro Climent Beltrdn opina, “sin que implique modificacién o
alteracién del texto de la fraccion IT del articulo 813, debe aplicarse un criterio menos
rigurista y que admita la testimonial sin el requisito del domicilio, cuando la
presentacion quede a cargo del oferente.”®

P’ara ello se tuvo cn cuenta que el patrén no tiene dificultad alguna en scfialar el
domicilio del testigo, porque si se trata de un trabajador de la empresa, tiene registrado
su domicilio; en cambio, si se trata de un trabajador puede ser dificil, porque no siempre

conocen con precision el domicilio de los testigos.

A esto se podria agregar que debe distinguirse entre requisitos esenciales y no

esenciales. ¥ ¢l sefial iel

o del domicilio deberia estimarse como un requisito no
esencial para el ofrecimicnto de la prueba: ademas el testigo, podra ser identificado al
comparccer ante la Junta.

También se ha introducido ¢l requisito de que no se admitiran las preguntas que
lleven implicita la contestacion (articulo 815 fraccién V). Lo que denota la diferencia

con el interrogatorio en la prueba confesional.

s CILIMENT BELTRAN, Juan. El de Derecho Procesal del Trabajo. Esfinge. México. 1989,
p176.

ESTA TESIS 8 GLiBE
SALIR DE LA BIELIOTECA
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Otra innovacién consiste en que se suprime el engorroso incidente de tachas a los

14

testigos. Segin el articulo 818 *“las objeciones o } a los mi se for
oralmente al concluir ¢l desahogo de la prucba para su apreciacién posterior por la Junta.
Cuando sc objetare de falso a un testigo, la junta recibira las pruebas en la audiencia de

desahogo de prucbas a que se refiere el articulo 884 de esta Ley.

Es importante agregar que ¢l articulo 820 incorpora una tesis jurisprudencial en
el sentido de que un solo testigo podra formar conviccion, si en ¢l mismo concurren las

circunstancias especificadas en ¢l propio precepto.

En caso de que las circunstancias que concurran en ¢l testigo tnico, no ofrezcan
al

garantia de imparcialidad, su testimonio no constituira el de convi

1 il -

r una tesis jurispr

Testigo Unico. Requisitos que debe reunir para formar conviccién. Conforme al
articulo 820 de la Ley Federal del Trabajo, un solo testigo podra formar conviccién, si en
¢l concurren circunstancias que sean garantia de veracidad que lo hagan insospechable
de falscar los hechos sobre los que declara, y si *'l. Fue el tGnico que se percaté de los
hechos™. Lucgo entonces, si s¢ ofrecen tres testigos y, la prueba se desahoga sélo en
cuanto a uno de cllos, como no fue ¢l Gnico que se percatéd del hecho que se pretendia
probar, su declaracion no puede formar conviccion por no satisfacer el requisito que

establece la fraccion 1 del citado articulo.

Amparo Directo. 448/33610/87. Francisco Arenas Iturbe. 15 de octubre de 1987,
Unanimidad de votos. Ponente Francisco Zapata Mayorga. Sccretario Marco Tulio

Burgoa Domingucz. -

Informe 1987. Tercera Parte. Volumen 1. Tomo 5 en Materia de Trabajo, del

Primer Circuito. p. 369.
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Por lo que hace a la Prucba Pericial hay que hacer notar que, conforme al articulo

824 de la Ley Federal del Trabajo, la Junta nombrari los peritos que correspondan al

trabajador, cn lquicra de los sigui casos Fr ion 1. Si no hici nomb i

de perito; I Si designindolo no comparccicra a la audiencia respectiva a rendir su

dictamen; 11l. Cuando el trabajador lo solicite, por no estar en posibilidad de cubrir los

h 't

ios cor

Abhora bien, surgen dos cucstioncs €n tomo a esta prucba: Una consiste en que se

ha pl do la con

de simplificar la prueba pericial, reduciendo a un solo
perito de las partes, ¢ invariablemente la Junta acude a la designacién de un perito

tercero, cuyo criterio sucle ser el determinante. En esc sentido fue aprobada una

p< ia en laya ionada Reunidén de Oaxaca.

*“En la citad ponencia sobre “Medios de Prueba™, de Barbagelata, se advierte la

tendencia al régimen de perito tnico, que ya sc ha cstablecido en Brasil y en Panama.”*"

L.a otra cuestion sc refiere a descchar la prictica de la idn casi Ati

del dictamen pericial, sin que el juzgador intervenga en el interrogatorio al perito, y
sobre todo sin hacer un debido analisis del peritaje en el laudo.

La siguiente tesis podri ilustrarmos mas ampliamente:

Prucba Pericial, facultad de los Tribunales. para apreciarlas. El juzgador al

valorar la prucba pericial no puede proceder arbitrari sino sujetand a las
reglas de Ia sana critica: sin embargo. en ningln caso la apreciacién de los peritos puede
sustituir 1a del Juez . esto es. vincular juridicamente su conviceion y restringir por ende

su libertad de valorar, por ello, si el juzgador expresa claramente los motivos de esa

** Idem.



apreciacion y por los cuales concede valor a un peritaje, justificando a través de un
razonamicnto [6gico su conviccidn respecto del hecho, y tales motivos no pucden
considerarse ilegales, la valoracion de la prueba se encuentra apegada a derecho, pucs la
calificacion de los dictimenes periciales constituye una facultad privativa de los

tribuffales.

Amparo Directo. 337/78. Bertha Aguilar Pulido. 15 de junio de 198I1.
Unanimidad de votos. Ponente: Ignacio Patlin Romero. Secretario Pedro Galeana de la

Cruz. Informe 1981, Tercera Parte. Tribunal Colegiado. Décimo Primer Circuito. p. 348.

Respecto a la Prueba de Inspeccién. En la Ley de 1970 no estaba reglamentada,
pero con las reformas de 1980 si lo esta, cubriéndose aquélla laguna legal mediante los
articulos 827 a 829. El primero de estos preceptos scilala los requisitos que debe

su ofrecimi a) Deberd precisar el objeto materia de la misma; b) El lugar

donde debe practicarse; ¢) Los periodos que abarca; y d) Los objetos y documentos que
deben ser examinados. Agrega que *“al ofrecer la prucba, deberda hacerse en sentido

afirmativo, fijando los hechos o cuestiones que se pretendan acreditar con la misma.™

Esta reglamentacion responde de un lado, al principio de economia procesal, para
facilitar el desahogo de la diligencia, y dec otro, a evitar que por su gencmlizacion se

convierta cn una indagacion judicial.

Cabe hacer notar que sc ha planteado la cuestion de si en los casos en que
corresponda al patron probar su dicho cuando exista controversia sobre los clementos o
aspectos de 1a relacion de trabajo enunciados en el articulo 784, debe el patron exhibirlos
ante la Junta en lugar de ofrecer la prueba de inspeccion en las oficinas de la empresa,

por razones de economia procesal y para evitar pérdida de tiempo al trabajador.
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Al respecto, estimamos que habri que distinguir entre la documentacién, que se
deberd exhibir dir el patrén ante

refiere unicamente al trabajador, en cuyo caso
la Junta, y aquélla quc comprenda a varios o a todos los trabajadores de la empresa, ya

que estd dGltima tendra que mantenerla el patrén en las oficinas de la empresa, para dar
cumplimiento a sus obligaciones de cardcter general a cargo de la misma, y por tanto, su

examen debe ser materia de inspeccidn.

Por lo que a la prucba presuncional sec refiere podemos mencionar que las

presunciones no constituyen propiamente dicho medios de prueba, sino son las
deducciones o inducciones que ¢l juzgador hace de un hechos conocido para llegar a la

demostracién de otro hecho desconocido.

Esta prucba se encuentra prevista en los articulos 830 a 834 de la Ley Federal del
Trabajo, distinguiéndose entre la presuncional legal y la presuncional humana y ambas
admiten pruecba en contrario. El articulo 834 dispone que *las partes al ofrecer la prueba
presuncional, indicardn en que consiste y lo que se acredita con ellas™, requisito que es

excesivamente formalista ya que no sicmpre se toma en cuenta para la aceptacién de la
prucba.
En la nueva naturaleza social del proceso laboral, el aspecto de la carga de la

prucba beneficié sin lugar a dudas a la partc mas débil del mismo, los autores de la

reforma procesal determinaron en el articulo 784, que a la letra dice:

La Junta eximird de la carga de la prucba al trabajador cuando por otros medios
hech y para tal efecto requerira al

esté en posibilidad de llegar al conocimiento de los

patrén para que exhiba los documentos que. de acuerdo con las leyes tiene la obligacién

de conservar dentro de [a empresa, bajo ¢l apercibimiento que de no presentarlos, se
presumiran ciertos los hechos alegados por ¢l trabajador. En todo caso. correspondera al

patron probar su dicho cuanda exista controversia sobre:
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1. Fecha de ingreso del trabajudor;
I1. Antigliedad del trabajador;
111. Faltas de asi ia del trabajador;

IV. Causas de Rescision de la relacion de trabajo;

V. Terminacién de la relacién o contrato de trabajo por obra o tiempo
determinado, en los términos del articulo 37 fraccién I, 53 fraccion III de esa
Ley; ’

V1. Constancia de haber dado aviso por escrito al trabajador de 1a fecha y causas
de su despido;

VIil. El contrato de trabajo;

VIII. Duracién de 1a jornada de trabajo;

1X. Pagos dc dias de descanso y oblig‘alorios H

X. Disfrute y pago de vacaciones;

XI. Pago de las primas dominical, vacacional y de antigtedad;

XII. Monto y pago dc salario;

XIIl. Pago de la participacion de los trabajadores en las utilidades de la csas

X1IV. Incorporaciéon y aportaciones al Fondo Nacional de Vivienda.

Comenta ¢l maestro Néstor De Buen que “este articulo es una innovacion
procesal y confinna Ia naturaleza social del proceso laboral como un derecho que tienc
por fin garantizar una igualdad real en el proceso, mediante la tutela o proteceion de los

trabajadores.”**

Esta disposicion seiiala pues una facultad de la autoridad para que, relevando al

trabajador de la carga de la prucba. ésta sc despl sin pror ion del i do. hacia

su contrario.

** DE BUEN LOZANO, Néstor. Derecho Procesal del Trabajo. Segunda edicion Porria. México 1990. p.
465.
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La reforma en cste sentido, obedece a ta necesidad de liberar al trabajador dc la

obligacién dc probar aspectos mas que dificiles, y en cambio el patrén puede acreditar

con toda facilidad con base en los d que forme a la ley, debe conservar en

la empresa.

En cuanto a la imputacién dc la carga de la prueba, es evidente que la Ley

Federal del Trabajo no contiene disposici les en el ido indicado y preficre

imputar dircctamente esa carga de la prueba, como ya se menciond, al patrén, lo que no
excluye la posibilidad de que también se tenga en cuenta las presunciones y esas reglas
de juicio si no son incompatibles con las cargas especificas marcadas en la ley.

En a las pr

basta jonar la mis importante del Derecho
Laboral Mexicano, ejemplificando estas ideas cn el articulo 21 de la Ley Federal det
Trabajo que a la letra dice: **Se presume la existencia del contrato y de la relacion de

wrabajo entre ¢l que presta un trabajo personal y el que 1o recibe”*®

Las reformas a la ley de 1980 ha dejado atras, en gran medida, las féormulas que
sustentaban la carga de la prueba en funcién de la actitud procesal de las partes (de
afirmar o ncgar por cjemplo) y ha preferido imputar dircctamente {a carga de la prueba al
pawrdn: carga subjetiva, sin perjuicio de aceptar también, en alguna medida la carga

objetiva.

En rigor. la reforma procesal de 1980 cambid el vicjo sistema de la regla de
juicio: aprecincién del juez y presunciones legales, por la oportunidad de la disposicion
legal: **En todo caso corresponderi al patrén probar su dicho cuando exista controversia

sobre...” (articulo 784).

“ tdem.
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Por otro lado, y rcliriendonos a la igualdad de las partes, ¢l legislador de 1980 no
pretendié en modo alguno tratar igual a los destinatarios de las nuevas normas
procesales, sino, precisar, lo contrario. Porque si bicn es cierto que en el mismo articulo
123 Constitucional esta vigente ¢l principio de que a trabajo igual debe haber
condiciones iguales, también 1o es que su razén de ser radica precisamente en las

consccuencias de que las partes en una relacion laboral son iguales.

Por ello mismo resultaba absurdo conservar para el proceso laboral los vicjos

juegos de las presunciones y de las reglas de juicio que, al igual que las normas

procesales civiles, aun dominaban en la interpretacion de las disposici pro les del
Derecho del Trabajo. Ya no era posible mas tener la vigencia del principio de que quien
afirma debe probar. “La realidad mostraba que ¢n ¢l mundo laboral, la obligacién de
conservar los documentos comprobatorios de las condiciones de trabajo no podia recaer

en el trabajador sino en el patron.™®

Podemos damos cuenta que tanto la ley de 1931 como la de 1970 habian dictado
la regla general en ¢l sentido de que la falta de contrato escrito no podia privar al
trabajador de los derechos consagrados en la lcy (articulo 31 de 1931 y 26 de 1970),
poniendo de manifiesto que es ¢l patrén quien pucde y debe acreditar las condiciones de

trabajo y que al trabajador solo le tocara invocarlas.

Lo sobresaliente de la reforma de 1980 fue que no sc¢ confié ya cn las
posibilidades de que las Juatas fijaran los criterios de reparto de la carga de la prucba,
sino como ya lo mencionamos. de manera rotunda hizo esa distribucion a partir de la ley

misma.

Sin embargo es obvié que las nuevas reglas que distribuyen la carga de la prucba

no le imputan la responsabilidad solo al patrén. De hecho queda un gran margen de

* tdem.
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cargas procesales para los trabajadores, pero no en todo aquello que se relacione con las

condiciones de trabajo y disfrute.

En cuanto al deber que tiencn los patrones de conservar documentos el Derecho
Laboral descansa en otros derechos. No obstante, en el articulo 804 dec la Ley Federal del
Trabajo, se aventura una cierta obligacién de los patrones, aunque siempre con la

condicién de que los documentos *‘se licven en cl centro de trabajo™. Asi ocurre, con las

listas de raya o nédminas del personal y con los controles de asistencia.
El problema fundamental radica, ¢n esa condicién sutil de la Ley Federal del
Trabajo; “cuando se llcven™.

Asi podemos observar que la segunda parte del articulo 784, precisa cuales
comprobantes deberi tener el patrén, no tanto porque la ley lo obligue, sino porque, de
no contar con ellos, perderi irremisiblemente todos los juicios en que se ventilen
controversias sobre los extremos a que aluden las catorce fracciones del 784. Pero a este
respecto de los documentos que no se mencionan alli parece que la carga de probar que

se llevan sera del rabajador.
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CAPITULO 111
EL PROCEDIMIENTO ORDINARIO

En el presente capitulo veremos el Procedimiento Ordinario Laboral, cudles son
sus principios rectores y en que consisten, cuales son sus etapas ¥y como se desarrollan
cada una dc cllas, y sobre todo y muy especialmente lo que es nuestro tema central, que
es el ofrecimiento de pruebas, cémo se pueden ofrece, que es la prueba en contrario y

por ultimo cudles son las pruebas supervenientes, porque se les llama asi y en que
momento sc pucden ofrecer.

Comenzaremos pues, por recordar el concepto de qué es un proceso, a este
respecto, tenemos que ¢! Diccionario de Derecho del Maestro Rafael De Pina menciona
que “Proceso es ¢l conjunto de actos regulados por la Ley y realizados con la finalidad
de alcanzar la aplicacién judicial del derecho objetivo y la satisfaccidn consiguiente del

interés legalmente tutelado ¢n el caso concreto, mediante una decision del jucz
competente.™!

Para Eduardo Pallares ¢l Proceso *“puede definirse como una seric de actos
juridicos vinculados cntre si por ¢l fin Que se quicre obtener mediante ellos y regulados
por las normas legales, mas adelante, el Maestro Pallares afirma que, ¢s importante saber
que todo proceso s¢ desenvucelve a través del tiempo y evoluciona a un fin determinado
por virtud del cual los actos en que ¢l proceso consiste, son solidarios los unos de los

otros. ¥ los posteriores no pueden existir vilidamente sin los anteriores, en los que tienen
su base y razdn de ser.”™?

** DE PINA, Rafacl. De Pina Vara Ratael. Dicci io de Derecho. Décima Segund icidn Porran,
México 1994, p. 400.

*? PALL.ARES. Eduordo. Op. Cit. p. 96.




Sin embargo. muy frccucntemente se identifica igualmente al proceso y al
proccdimiento ya sea en la doctrina, en la Ley. o en la prictica, pero en realidad son dos

cosas diversas. Aunque suclen usarse como analogos estos térmi un is de ellos,

permitc distinguir ¢l proceso como institucién, en cuanto que constituye un conjunto de
dimi > O serie iva y combinada

actos que persiguen una sola finalidad, y el pr

de los que han de realizarse para lograrla.

“Carnelutti, ha hecho ver que entre ambos conceptos media diferencia

cuantitativa y cualitativa que sc podia bl consid do el proceso como
contincente y el procedimiento como contenido.”™?
Cabe decir que el proceso es una institucién establecida para reali mediante

ella la funcién de administrar justicia, mientras que el procedimiento es el conjunto de
formas o mancras como se¢ cfectta esa funcién. Unas veces, en forma escrita, otras
verbalmente como el procedimiento laboral, c¢n la via que se llama ordinaria o en la

breve y expedita que tiene ¢l nombre de sumaria.

La Ley Federal de!l Trabajo también nos da una clasificaciéon que atiende, mds
que a la naturaleza del proceso, al procedimiento en orden a la celeridad y simplificacion
del mismo distinguiéndosc entre procedimicnto ordinario, en el que sc observan las
normmas de caricter general, y procedimiento especial, que por la indole de los asuntos
requicre una mayor rapidez en el tramite, y en una sola audiencia, puede agotarse el

procedimiento.

El juicio ordinario del que hemos estado hablando podria ser calificado, de mayor

cuantia por aquellos que se tramitan en juicios especiales,

* tdem.
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Es un procedimicnto de cardcter gencral, quiere decir que, preferentemente, los
conflictos juridicos dcben ventilarse en juicio ordinario sobre aquellos que tengan
sciialada una gestion especial.

Es cl articulo 870 dc la Ley, ¢l que nos indica que el juicio ordinario sera el

indicado tratdndose de conflictos individuales y colectivos de naturaleza juridica.

En cuanto a los conflictos individuales dec naturaleza econémica, la Ley fue
omisa en establecer una via para dichos conflictos por lo que tradicionalmente se ha
optado por resolverlos por la via ordinaria juridica. Aungue no ¢s la que esencialmente le

corresponde, es cvidente que no seria posible aplicar a esos conflictos las reglas de los
ccondmicos de naturaleza colectiva,

Sin embargo. si sc trata de elegir de entre ambos, procederd mas adecuadamente
scguir el procedimicnto ordinario que, por lo menos, es el que mds garantias otorga a las

partes y en ¢l que In prueba pericial puede suplir las deficiencias de la falta de un
procedimiento especial.

1. Principios del Proceso Laboral.

Es importante hacer un distincidn entre los principios del proceso civil de los del
proceso laboral.

La Teoria Civilista concibe al Derecho como “un bien patrimonial oponible a la

contraparte, en virtud del principio de la autonomia de la voluntad, por cllo se basa en el
contrato. Correlati el Pr dimi

> Civil que es el instrumento juridico adjetivo
para exigir la aplicacién de lo estatuido mediantc ¢l contrato, tiende en primer término,

verificar ¢l acuerdo celebrado entre las partes. y después a interpretar los derechos y
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obli i blccidos, y para cllo otorga las mismas oportunidades a las partes
involucradas, pues “sicndo cl pacto creacion de las partes, son ellas las que ticnen

1 1te que d la exi ia, finalidad y ¢l sentido de su obligacion.”™*

De aqui se desprenden dos principios fund les en ¢l pri dimiento civil el

de igualdad formal de las partes, equivalente a la igualdad en Ia celebracién del pacto y
cl del impulso procesal de las mismas, por ser ellas las interesadas cn promover la

actividad jurisdiccional.

Es de considerarse que ¢l Derccho Laboral se basa no en un acto juridico comeo ¢l
contrato, sino en un hccho juridico consistente en la relacion de trabajo por ello
conciernen a la prestacién de servicios de donde de derivan derechos y obligaciones
establecidas en la Ley y encima de la voluntad de las partes. En consecuencia, *cl
procedimiento laboral no sc reficre a la aplicacion o interpretacién de los actos juridicos
como son los contratos, sino al esclarccimiento de los hechos, ya que los mismos
generan los derechos impucstos por la ley™.* Por tanto sc trata de aplicar la ley, y el

Estado como organo de la comunidad estd interesado en ¢l cumplimiento de [a misma.

D¢ ahi que “cl proceso laboral no se rige por el principio dispositivo del impulso
de las partes, sino por ¢l impulso procesal de oficio, y no atiende a la igualdad formal
entre las partes, sino a la igualdad real para equilibrar Ia desigualdad econémica en que
s¢ encucntran los trabajadores frente al patrén esto es, para obtener ¢l cquilibrio de los

factores de la producciéon donde reside la justicia social segin ¢l Constituyente.”™

Sin embargo. esta referencia de los hechos y los actos juridicos come nota
distintiva del Derecho Civil y e Laboral, nos va dar la pauta para encontrar los rasgos

que los separan. Por cllo, creemos que junto a aquellas caracteristicas. la diferencia

~ CLIMENT BELTRAN, Juan,. Elementos de Derecho Procesal det Trabajo. Esfinge. México. 1989.p82.
** Idem
“* 1dem

4l



‘reside en que ¢l proceso civil como derivaciéon del derecho sustantivo, atafe

primordialmente a las cosas, y el proceso laboral al trabajo humano. Asi, podemos notar
quc el humanismo juridico que inspira a nuestro Derecho Il.aboral trasciende al
procedimicnto laboral para proteger al trabajador ante la desigualdad econdmica donde

el imperativo de lu ley, o sca, ¢l interés social y del Estado, prevalece sobre la voluntad
'

de las partes.

A este respecto los principios procesales plasmados en las reformas de 1980,

estin enunciados principalmente cn el articulo 685 de Ia Ley Federal del Trabajo que a la

letra dice:

“El proceso del derecho del trabajo sera publico, gratuito, inmediato,

predominantemente oral y se iniciari a instancia de parte. Las Juntas tendran Ja
obligaciéon de tomar las medidas necesarias para lograr la mayor economia,

concentracién y sencillez del proceso.

Cuando la demanda del trabajador sea incompleta, en cuanto a que no comprenda
todas las prestaciones que de acuerdo con esta Ley deriven de la accidn intentada o
procedente, conforme a los hechos expuestos por el trabajador, la Junta, cn el momento
de admitir 1a demanda. subsanard ¢sta. lo anterior sin perjuicio de que cuando la

demanda sea obscura o vaga se proceda en los términos previstos en ¢l articulo 873 de

esta Ley.

De dicho precepto se desprenden los siguientes principios: Publicidad, Gratuidad.

Tamediacion., Oralidad, Iniciacion a instancia de parte, E va y racién, y

Sencillez.
Otros principios comprendidos en el parrafo segundo. son los de subsanar la

demanda incompleta del trabajador, y aclaracion de fa demanda.
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El legislador en la Ley de 1970, incorpora algunos principios sustantivos. Asi cn

el articulo 2 se expresa el propésito de las normas laborales de *conseguir ¢l equilibrio y

Ia justicia social en las relaci entre trabajadores y patrones. A su vez, el articulo 3
puso de manificsto la idea del trabajo como un derecho y un deber social, subrayando
ademas, en una generosa catarata de ideas, los principios de dignidad, respeto, libertad,
garantia de la vida, dec la salud y de un nivel decoroso en ¢l orden cconémico para el

trabajador cn caso de duda sobre ¢l sentido de las normas del trabajo.

Sin embargo, pensamos que los principios del derecho procesal no se expresan
con claridad en las reglas de la ley de 1931 ni en las de 1970. Por otro lado, resuita
evidente que al margen de que se encontraren ciertos principios mas o mcnos
encubiertos (como cra la oralidad, inmediatez, sencillez, gratuidad, cte.), lo fundamental

es que el Derecho Procesal respondia a la idea de la igualdad de las partes en el proceso.

El nuevo Titulo Catorce de la Ley, a partir de 1980 ha puesto, en cambio, de
manifiesto, una nucva politica procesal que destaca a los principios y rompe ¢n forma
dramiitica con la tesis de la igualdad que ahora, en vez de ser un punto de partida es,

simplemente el objetiva a cumplir a través de un proceso netamente tutelar.,

Es obvio que tanto ¢l Derecho Sustantivo como el Procesal intentan la realizacién
de la justicia social, por tanto. a este efecto, ambos estiman que existe una evidente

desigualdad cntre las partes, substancialmente derivada de la diferencia econémica y

como i 1 “cff que se enct an. En virtud de ¢llo, procura la igualdad

como meta.

Por otro lado, ¢! Derecho Sustantivo, establece de manera  impositiva,
determinados derechos minimos y ciertas obligaciones maximas, destinadas a consagrar

los dercchos de los irabajadores o a reglamentar las vias que éstos sean mejorados. En
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cambio el derecho procesal contiene las normas que pueden hacer efectivos esos
derechos cuando no son reconocidos por los patrones o sirve de instrumento, para que

aplicando las normas ivas que an ¢l equilibrio entre las partes como una

finalidad laboral, se determinen coactivamente.

En relacion a lo anterior, ¢l macestro Néstor de Buen, afirma que “Los principios,
son pucs, los vehiculos para el cumplimiento de los objetivos de cada una de estas ramas

del Derecho de! Trabajo.”™’

Sefiala De Buen, que de acuerdo a los “conceptos de mayor uso el proceso puede

estar sometido a los siguicntes principios:™*

a) Inquisitivo, dispositivo, o mixto.

b) De actuacidn escrita u oral.

c) Solemnidad, formalidad o sencillez,

d) Oncrosidad o gratuidad.

) Dispersion o concentracion de las etapas procesales.

) De prucba tasada, de libre apreciacion de las pruebas o de apreciacion de las
prucbas en conciencia.

h) De la paridad o desigualdad procesal.

i) De foro forzoso o de libre eleccion del foro.

1) De congruencia o de ultra o plus peticion.

Para el maestro Trucba Urbina, “los principios generales del derecho procesal del

trabajo serian los siguientes:™

a) Dispositivo

*? DE BUEN, Néstor. Op. Cit. p.68.
** Idem.
*~ TRUEBA URBINA. Alberto. Op Cit. pp. 336-341.



b) Informalista
c) Oralidad

d) Publicidad

e¢) Concentracioén

f) Apreciacién de prucbas en conciencia

Por lo que se refiere a la Ley Federal del Trabajo, ¢l articulo 685 , con la reforma

procesal de 1980, hace una iacién de los principi les del Derecho Procesal
del Trabajo.
Este articulo forma parte del capitulo intitulad preci “Principi

Procesales™, que se desarrolla en cuatro articulos (685 al 688).

De conformidad con el contenido de esos cuatro articulos que menciona nuestra
Ley Laboral, ésta consagra como principios generales del derecho procesal los

siguientes:

a) Publicidad

b) Grawidad

¢) Inmediatez

d) Oralidad

€) Iniciacion a Instancia de parte

) Tutcla en beneficio del trabajador y a cargo del propio tribunal de trabajo.

1 Inclusion de las prestaciones que no reclamo el actor pero que derivan de las
acciones intentadas.

t2 Ejercicio exoficio de las acciones no intentadas que resulten de los hechos

expuestos por ¢l trabajador.
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3 Exencién al trabajador de la carga de la prucba y su desplazamiento al patréon
o con la leyes tiene la

hibir los doct quc “de

quien debe
bli i6n legal de var en la empresa™ (articulo 784).

f4 Imputacién general al patrén de la carga de la prueba.

g£) Inmutabilidad del proceso.

It) Facultamiento a las juntas para regularizar el procedimiento, sin revocar sus
propias resoluciones.

i) Informalidad, con la sola exigencia de que se precisen los puntos

petitorios.
dad dministrativas y judicial

i) Auxilio de 1a demas autori

Existen también principios implicitos que consisten en que no se expresan por su

nombre. Simplemente estin presentes como razoén de ser y son representativos del

espiritu de la ley.

Estos principios se ponen de manifiesto, fundamentalmente, en relacién a las
reglas que determinan los presupuestos y actos procesales y la facultad de juzgar pero no

suelen aparecer cuando se trata de las normas que fijan las vias procesales.

Como ejemplos de estos principios podemos mencionar Jos siguientes:

a) Desigualdad Procesal .
b) Libre cleccion del fuero para el trabajador (articulo 700-11)

¢) Preclusion durante el proceso (articulo 738)

d) Impulso procesal de la autoridad en beneficio del actor wrabajador (articulo 771
¥ 772)

) Admisién de todos los medios de prueba (articulo 776)

1) Libertad de interrogatorio (articulo 781)

) Libertad probatoria del tribunal (articulo 782)
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h) Resolucién en conciencia (articulo 841)

i) Claridad y congrucncia de los laudos (articulo 842)

) Fijacion de la condena en cantidad liquida (articulo 843)
k) Irrevocabilidad de las propias resoluciones (articulo 848)

1) Revisién de los actos de gjecucién (articulo 849)

La mayoria de estos principios confluyen en el de participacién activa de la Junta

en el proceso.

Analizando los principios pr 1 d: iderar que se manifiestan

en la sig forma:

a) Publicidad. Esta contenida cn el articulo 720 de la Ley Federal de! Trabajo,
que bl que las audi ias serdn publicas; aunque la Junta podrd ordenar de oficio

o a instancia de parte que sean a puerta cerrada, cuando lo exige el mejor despacho de lo

negocios, 1a moral o las buenas costumbres.

En este caso cabe el comentario de que dicho principio se le puede dar el sentido
de que ¢l procedimiento es de orden publico, por lo que no puede atcnerse a lo que

dispongan las partes. ni podra suspenderse.

b) Gratuidad. Este se encuentra contenido en forma genérica en ¢l articulo 19,

de las

que dispone: “Todos los actos y act 1 que se rel con la apli

normas de trabajo no causarin impucsto alguno.™

Este principio sc refiere a que cualquier cantidad que reciben los trabajadores de
los patrones como acte de transaccion no debe causar ningtn impuesto, cjemplo, no
causara impuesto cl pago de indemnizacion. prima de antigliedad, expedicion de copias

certificadas ¥ otras prestaciones semejantes. Dicho principio también opera en el caso de
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adjudicacion de bienes en r

la que “deberi s

«r libre de todo gravamen, impucsto y
cales.™ (articulo 975 fraccion Il inciso b). No existen costas judi
pagos de ninguna especie.

derechos

)l Jincio 3¢ o a establecid

en ¢! articulo 713 que a la fetra dice: En

‘que sc celeb

las audi se requerird de la presencia fisica de las partes o de sus

representantes o apoderados, salvo disposicion en contra de la ley. Ademis en el articulo
721 establece lo conducente.

Todas lu._s ncgunciuncs procesales serin autorizadas por el secretario, lo actuado

en la audiencia se hari constar en actas que deben ser firmadas por las personas que en
ella intervinicron.

El comentario seria que dicho principio atafie ¢n primer lugar a 1a comparecencia

personal de las partes. ya scan fisicas. o si se trata de pe ) por dio de sus

s facultados v los miembros de la Juntas deben estar en
intimo contacto con las partes para percatarse de la verdad real.

repr wtes o apoderad

d) Oralidad. Segan el articulo 685, El proceso serid predominantemente oral. La
oralidad contribuye a la sencillez en- el procedimiento, al evitar formalismos, y a'la

celeridad. y especialmente a la inmediacion. o inmediatez que permite a la Junta conocer

los aspectos humanos del proceso a través del contacto directo con las partes 'y con los
testigos, peritos. ete. .
<) Ins

ancia de Parte. A este principio corresponde la caracteristica de que la

actividad jurisdiccional se cjercita a peticién de los particulares. a diterencia de la

funcion legishitiva o ejecutiva. donde el Estado puede actuar por su propia inicia

va, Sin

cmbargo.  dicho | principio * dispositive, se manitiesta  ea

exclusivamente con la
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presentucion de Ja demanda, pues a partic de la 1i ién de la mis el proceso sc

convicrte en inquisitivo, debido a la participacion activa del tribunal en el proceso.

se traduce en la simplificacion dcl

0 E iy C H
procedimiento. Este principio se manifiesta en al articulo 697, que obliga a las partes a
fesi; un repr iin, salvo que intereses op y en su defc lo
hara la Junta Especial.

Se traduce en la simplifi ion del procedimi fimi do cn lo posible el

tramite de incidentes. que se resolveridn de plano. salvo casos especiales segin el 765. Se

d >.

a el procedi

excluye la recusacion sustituyéndola por la e que no P

segun ¢l articulo 711.

) Concentrucion. En cierto modo sc identifica con el principio d¢ cconomia;

especialmente en ¢l incidente de acumulacion que no existia antes articulo 766 y
siguientes. donde esti comprendida la litispendencia. Otro ¢jemplo lo tenemos en la
eliminacion de los diferimientos. ya que las partes atin de comun acuerdo solo podran
1i ia con ebjeto de conciliarse, por una sola vez, scgun

solicitar la suspension de la
el articulo 876 fraccion IV y aun cuando no concurran se prosigucn las ctapas de la

audicencia: en lugar de archivarse el expediente como sucedia antes de la reforma.

) Subsanar la demanda incompleta. La importancia de este principio radica en

n

que se¢ rompe el principio de paridad procesal. para que los obreros gocen de la tutela

sustancial y procesal de la Nueva Ley del Trabajo. Las Juntas deben subsanar las

deticiencias o detectos de la demanda obrera.

A este respecto. el articulo 683 en su segundo parrato pl doas supt S:



1) Cuando la demanda del trabajador sca incompleta, en cuanto a que no
comprenda todas las prestaciones que de acuerdo con la Ley deriven de la acién
— N
intentada o procedente y conforme a los hechos expuestos por el trabajador, la Junta al

admitir la demanda subsanara ésta.

2) Esto sin perjuicio de que cuando la demanda, sea obscura o vaga se procederd
en los términos previstos en el articulo 873 que al respecto menciona: Cuando el actor
sea ¢l trabajador o sus beneficiarios, la Junta, en caso de que notaré alguna irregularidad
en el escrito de demanda, o que estuvierc ¢jercitando acciones contradictorias, al admitir
1a demanda le sefialara los defectos u omisiones en que se haya incurrido y lo prevendra

para que los subsanc dentro de un término de 3 dias.

Como otro principio podemos scilalar el de los laudos en conciencia y a verdad

bida. A este resy Fr i Ross GaAmez nos dice que: “dicho principio, se traduce

mas bien en lo que se ha dado a llamar apreciacién de pruebas en conciencia, estd
funcién directa ¢ inmediata del sistema libre de valoracién que rige en materia laboral.
Sin embargo, es dificil considerar como principio rector del procedimiento el que sc¢
comenta, ¥y mas bien es una caracteristica distintiva que se le imprime al Derecho
Procesal Laboral, donde se supone que lo que prevalece es la verdad material sobre la
vcx%ad formal.”™™

El principio en cuestion como rector del proceso, se aplica en la fase decisoria de
los contlictos y sc fundamenta cn ¢l articulo 841 de la Ley actual que establece “Los
laudos se dictaran a verdad sabida, y buena fe guardada, y apreciando los hechos en

wcia. sin idad de sujetarse a reglas o formulismos sobre estimacion de las

pruebas. pero expresaran los motivos y fundamentos lcgales cn que se apoyen.™

» ROSS GAMEZ, isco. Derecho Procesal del Trabajo. C Editor y Distribuidor. México
1991, p. 236.




2. Etapas del Proccso Laboral.

Sin duda, en materia laboral la superestructura juridica sustantiva influye sobre el
proceso. En principio esta categoria de procedimiento surge a la positividad como mero
agregado de ese correlativo Derecho material. LLas especificidades de este derecho se han
trasplantado al proceso, dindole contenido y caracteristicas que lo hacen peculiar,

difercnte, en alguno aspectos, de las restantes formas de enjuiciamiento como por

cjemplo en lo relativo a la prueba, valorable en i ia que mds adel . Es
a través de la prueba, principalmente, que en el proceso laboral politicamente se hace

sentir la intencién de compensar cl quilibrio S ypr de la clase

empresarial, estableciendo una desigualdad procesal en su contra y beneficiaria de los
trabajadores. Para ese fin, igualmente se han establecido en los cédigos procesales del
trabajo formas y prdicticas adjetivas que permiten tramitar ¢l proceso de manera mas
pronta y expedita Icjos de ritualismos tradicionales, para proporcionar una justicia mdés

humanista y sensible.

En estec punto analizaremos las etapas del Procedimiento Ordinario Laboral, que
es ¢l que nos interesa y veremos en qué consiste cada una de cllas y cémo se van a

desarrollar.

Es sabido que en ¢l procedimicento ordinaria rige la tramitacion y resolucion de
los conlflictos individuales y colectivos de naturaleza juridica, unicamente cuando no se
halla sefialado una tramitacién especifica (articulo 870). ¢n dicho procedimiento se
aplicarin las disposiciones legales establecidas al caso concreto. tratando de dirimir Ia
controversia planteada por las partes. Es imporiante recordar que las tres funciones de
las juntas para ¢l desarrollo de este tema seran conciliar, decir et derecho y crear el

derecho.
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Entrando de lleno al desarrollo de lo que es el procedimiento ordinario, nos
nto se inici con la simp!

damos cuenta que la ley ha establecido, que todo pr
lia de partes, la cual seri turnada al

presentacion del escrito de d da ante la ofi
Pleno o a la Junta Especial cor di ese mi. > dia (articulo 871), interrumpiendo

con ello el término de prescripcién, no obstante que la junta sea incompetente.

Cabe sefalar que en el Derecho Procesal del Trabajo no se exige forma
da en la com ia y las promociones dada la flexibilidad y sencillez del
di d; tusi debera formularse por escrito

v

deter

mismo; sin cmbargo, la
acompanando tantas copias como codemandados halla para correrles traslado.

Dentro de la variada gama de actos procesales, la demanda ocupa un lugar de

sefalada preferencia.

En seguida recordaremos alguno de los conceptos de demanda que ya han sido
Co

analizados dentro dec nuestro capitulo I denominado pr p

Fundamentales.

Asi tencmos que la demanda cs una peticidn formulada por el demandante al

Tribunal, para que éste emita un fallo contra el demandado.

Chiovenda la describe de la siguiente manera: *La demanda judicial es el acto
mediante el cual una parte comparece afirmando que una voluntad concreta de la ley le

garantiza un bien. declarando querer que esa voluntad sea actuada e invocada a tal fin la

actividad del orden jurisdiccional.™"

Miguel Bermudez Cisneros en una exposicién mus concreta reduce la anterior
ion en que el actor formula

idea a los siguicntes términos: “Demanda es la primtera peti

Detrecho Procesal Civil. Tercera edicion. Porraa. México 1983, p. 104,

' PALLARES.
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pretensionces, solicitando de el Trib 1 1a decl i6n, reconocimiento o proteccion de

un derecho.™?

En seguida y una vez analizado ¢l aspecto conceptual de la demanda, pasaremos

a mencionar los requisitos iales en la i ién de la d da. Estos son: 1. El

nombre y domicilio det actor, 2. El bre y d icilio del d dado, 3. La cosa

demandada, mencionandola con toda exactitud, 4. Los hechos en que se funde

explicandolos claramente, 5. El derecho, 6. La peticidon en términos claros y concretos.

El primer punto relativo al nombre y domicilio del actor es un requisito que
tiendc a cstablecer con precisién quién scra la persona que asuma ¢l papel de actor a fin

de saber si tiene o no la capacidad para promover el juicio.

Si el actor no concurriera por si mismo, sino por repr debera acc

el poder que acredite tal representacién.

También seialard un domicilio que sera para la comunicacién que con él

establezca el Tribunal es decir ¢l domicilio para oir y recibir notificaciones.

Debera desi i 1 cl bre de la persona demandada, puecs sélo

cuando este se halle perfec ente individualizado se podra saber contra quién se ha
dirigido la accion. Asi mismo podra ordenarse su emplazamiento y posteriores

notificaciones.

La individualizacién del demandado es nccesaria para determinar también su

capacidad. asi como para cstablecer la competencia de la junta que debe conocer det

Juicio,
? BERMUDEZ CISNEROS. Miguel. Derecho Procesal del Trabajo. dicion Tritlas..
1991, p. 127.
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Es importante mencionar ¢! domicilio del demandado a fin de determinar el lugar
en que va a fijarsc la responsabilidad de este, para que pueda quedar debida y

formalmente emplazada a juicio.

Sin embargo, a este respecto el articulo 712 de la Ley Federal del Trabajo

establece: “Cuando el trabajador ignore el nombre del p olad i ién o razén
social de dénde labora o labord, debera precisar cuando menos en su escrito inicial de
demanda el domicilio de la empresa, establecimiento, oficina o lugar ¢en donde presté o

presta el trabajo y la actividad a que se dedica el patrén.”

La sola pr idnde lad da en los térmi del parrafo anterior, como ya

se scfiald, interrumpe la prescripcion respecto de quien resulte ser el parén del
trabajador.

hatad

Anteriormente sucedia en la practica que los t res ante la ignorancia de

conocer ¢l nombre correcto de su patréon o la calidad juridica (si era persona moral),
quedaba en completo estado de indefension, primero para hacer el planteamiento de su
demanda y segundo. para el riesgo de perder ¢l conflicto ante un seftalamiento incorrecto
de la persona a la que se demande, sin embargo. en la actualidad y como ya se ha
mencionado todos aquellos trabajadores que ignoren ¢l nombre y apellido del patrén o la
denominacion o razon social de la empresa, de ninguna manera quedan imposibilitados

para cl pl iento de sus d da

En su escrito de demanda debera. cuando menos, expresar una relacidn breve
pero clara de qué es fo que pide al demandado. Esto se logra mediante lo que
comunmente se conoce como “relacion de hechos™, en que se fundan las peticiones: de
forma tal quec sc haga comprensible tanto al demandado como a la autoridad

correspondiente. cuindo. dénde. y ¢émo ocurrieron los hechos que generaron la



demanda, sélo asi podra dictarse un laudo congruente con tales pretensiones. Aunque en

materia laboral tener muy pr que la falta de formalidad en los escritos es
aceptada por nuestra legislacion, cuando el articulo 687 establece que no se exigira

forma determinada en las comparecencias, escritos o promocioncs en los Que las partes

deb.

P sus p

Por ultimo, debera sintetizares en forma concluyente la peticiéon motivadora de la

demanda, esto equivale a los puntos petitorios.

A4 Q. a4

En a los doct que p ala a los

d.

comprot ios de la personalidad si la promocién inicial se hace por

apoderado o por el actor designandolo. Ademas, dependiendo de la naturaleza del juicio

pucden agregarse las prucbas que se consideren perti cc en los juici
ordinarios (articulo 872 y 893), y dcben e lag que fund b so1 la
demanda.

Una vez presentada ta demanda el pleno o la junta dentro de las 24 horas
siguientes de haberla recibido, dictara acuerdo de admisién y sefalara fecha para la

celebracion de la audiencia de conciliacion, d da y excepci ofreci y

admisién de prucbas, previo anilisis de que la demanda sc encuentre completa, clara y

detallada, ya que en caso contrario, operard la suplencia de la qucja.

Con la reforma de 1980. la nueva estructuracion del procedimiento laboral ha

traido consecuencias tales como que el juicio se vea reducido a dos audi ias en lugar

de tres. una llamada de conciliacion, y pciones, y de ofrecimiento y
admision de prucbas. como se previene en ¢l articulo 875 de la Ley; y la otra conocida

comeo desahogo de prucbas enunciada en ¢l articulo 884,
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IE! Procedimiento tradicionalmente se ha dividido en dos periodos: cl de

Instruccion o de Ordenacion Procesal como bién ha sido d inado y el cual

comprende las etapas postulatoria y probatoria y ¢l periodo de Decisién, que comprende
la funcion de la actividad jurisdiccional al dirimir la controversia mediante la actuacién
de la norma al caso concreto. En nuestro sistema laboral dentro del primer periodo

encontramos las siguientes etapas: Conciliacidén, D dayE iones, Ofrecimi

¥ Admisién de Prucbas, y ¢l scgundo que engloba la llamada Audiencia de Resolucién,
Sentencia o Laudo.

Antes de entrar al analisis de la etapas correspondientes a la primera audiencia es
importante mencionar que en ¢l mismo acuerdo de admisién se¢ ordenarda notificar

personalmente a las partes con diez dias de antici ién por lo mediante cl acto

formal denominado cmplazamiento, para darles oportunidad no solo de preparar la

3 P

ion a la da sino

(articulo 873).

a las prucbas que deberi rendir y desahogar

En la notificacién de 1a audicncia a las partes deberd consignarse el
apercibimicento al demandado de tenerlo por inconforme con todo arreglo conciliatorio
por contestada la demanda en sentido afirmativo (salvo prueba en contrario) y por

perdido el derecho de ofrecer prucbas., si no concurre a la citada audicncia (articulo 873).

Si los demandados o alguno de cllos no se encuentra legalmiente notificado para
1a audicncia la junta de oficio debera sciialar nuevo dia y hora para su celebracion,
quedando notificados de la nueva fecha los que hayan comparecido y procediendo a
notificar por boletin o por cstrados a los que habiendo sido notificados no hayan

comparccido.

Ahora bien en la audiencia de conciliacion, demanda y P ofr

y admision de prucbas las partes pueden intervenir a partir del momento en que se



presenten siempre y cuando la junta no haya dicto ¢l acuerdo acerca de las pruebas
formuladas cn l1a etapa correspondientes (articulo 875), es decir, que no hayan puesto la

frase “La Junta Acuecrda™, ya que esto marca la termi i6n ¢ iniciacion de las

procesales.

Entraremos ahora a ver el desarrollo de cada una de las ctapas de nuestro

procedimiento ordinario.

A) Conci

Afirma el Licenciado Miguel Bermidez Cisneros que por conciliacion

“entendemos cl hecho de ¥ suj o aj los ani que b

P

entre si.””*

Esta institucidn de la Conciliacién es quizd dentro de la doctrina del derecho la
mas importante que se contempla. Ya que se podria afirmar que la funcion conciliatoria
es la columna vertebral para preservar y conservar en armonia las relaciones obrero
patronales. pues a pesar de ser una de las llamadas formas anormales de terminacién de
los conflictos, es ¥ seguird siendo, una de las figuras autocompositivas de litigio mas
descada por las partes en pugna, y lo mas recomendable para la solucién de los

conflictos,

Establecida como institucién dentro del Procedimiento Laboral Mexicano, se
convierte en la fase inicial de todo procedimiento laboral, siendo caracteristico de esta
ctapa la comparecencia de las partes realmente afectadas por los intereses en juego en el
contlicto ante la autoridad componcdora. llevando a cabo un didlogo en ¢l que no existe
obligacion alguna de rendir prucbas. ni de reconocer o negar hechos ¥ en donde, ante

todo se busca el entendimicento directo y amigable de los puntos bajo la orientacion del

7* BERMUDEZ CISNEROS. Migucl, Op. Cit. p. 135.




funcionario que conoce del conflicto. Si el i bio dc prop y contraprop

en esta etapa preliminar, no culmina en un acuerdo conciliatorio, se pasard al arbitraje.

d dado en la audiencia de conciliacion,

Sin embargo el hecho de prc al
f¢ las de tr ion sobre determinada o determinadas prestaciones no quicre decir

por si mismo, que reconozca ¢l derecho invocado por el demandante, de deber ¢l valor

" d

de las pr i T

Esto ¢s debido a la idea de que la conciliacién es un institucién que ticne por
objcto alcanzar ¢l acuerdo convencional de las partes y no la determinacién en si de

quien tiene o no la razén.

“Asi vemos que la conciliacidn es la parte del proceso laboral que se caracteriza
imi > entre el ital y el bajo, cuya finalidad fue expresada por

i

por buscar un av
cl Constituyente desde las discusiones del articulo 123 de nuestra Constitucion de que se
llegue a una solucién amistosa que evite por una parte los engorrosos tramites y tardados
de un juicio en la forma establecida por la Ley, y por otro lado el desamparo en que
quedan los trabajadores ante los desiguales intereses que se oponen, cuando cxiste una

d dientes ccondmicos del

razén justificada en sus pr iones, o do los p
wta

trabajador dejan de recibir lo necesario para subsistir,

Por todo csto es que s¢ buscan formulas conciliatorias que permiten al patrén
reconocer su responsabilidad directa o indirecta en un acto derivado del trabajo, de ahi

dimi laboral esta > en a

que la conciliacién en nuestro pro
encontrar esas tormulas con la ayuda de 1a autoridad del trabajo.

sislacion laboral, establecido que la

Por otro lado. encontramos en nuestra |
opinién de los conciliadores en forma alguna no sc impone a las partes interesadas, sino
que solo se les da a conocer para que la acepten o la rechacen, para que en ultimas

situaciones. ocurran cn arbitraje a dirimir sus controversias legales por lo medios que la

* BERMUDEZ CISNEROS, Miguel. Op. Cit. p. 137,
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propia ley prevé. oponiéndose y apoyanda sus excepciones con las pruebas de que

dispongan o de que puedan disponer y que estdn permitidas. En ningin instante cl
proceso laboral impone a las partes

" PRy

la

P que se dicte por las juntas
de conciliacion.

La C iliacién la rep) da en el articulo 876 que cstablece
que:

1. Las partes comp ran per 1

a la Junta, sin abogados patronos,
asesores o apoderados. (o cualquier persona a la que se¢ le hubicse delegado la

representacion legal de la sociedad, esto para las personas morales).

1. La Junia intervendrd y exhortard a las partes para que procurcn llegar a un
arreglo conciliatorio, ya que constituye un principio fund 1 pra

P i de todo
el procedimicnto laboral.

111, Si las partes llegan a un arreglo se terminard el conflicto, 1a Junta en su caso

lo aprobara y dicho convenio tendrda todos los efectos juridicos inherentes a un laudo.

{V. La Junta. por una sola vez y a peticién de las partes de comun acuerdo,

uspendera la audienci

a fin de conciliarse y fijard su reanudacién dentro de los ocho

dias siguicntes, quedando notificadas y apercibidas de la nueva fecha (novedad de la
reforma de 1980).

V. De no ser posible 1a conciliacidn, se les tendra por inconformes, pasando a la
ctapa de demanda y excepciones.

V1. Si no concurren las partes a la conciliacion. ademdas del apercibimi >
sefialado. deben pr se  per 1 a la sigui ctapa de demanda ¥
excepeionces.
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B)D 1a y Excer

Dentro de los actos procesales, la demanda va a ocupar un lugar importante
dentro del estudio de todo procesalista, ya que en ella van las bascs de sustentacion del

proceso, ademis de que propicia multiples y variadas consecuencias.

Por tanto para que sc dc esta siguiente etapa debe darse antes ia contestacion de
la demanda, que “‘es el acto por ¢l cual cl demando responde a las razones de hecho y de
derecho que hace el actor en su denuncia con ¢! fin de aclarar su situacion juridica

discutida.””*

La cc ion de dei da es regulada por ¢l articulo 878 de la Ley Federal del

Trabajo, y 2 este respecto Bermudez Cisncros, afirma que “constituye una picza csencial
- Q@ s . B - T
del proceso contencioso, ya qué traba la litis e integra la relacién juridico procesal

iniciada por la demanda y la actividad consecuente del &rgano jurisdiccional.™™

Si, contrariamente, no se¢ produce esta cor ién de d da. ¢l mismo
silencio e inactividad det demandado dcbe darse como una contestacion que tenga por
ciertas las afirmaciones del actor, salvo prucba en contrario, segin lo establecido por ¢l

articulo 879 de la ley de la materia.

Si el demandado contesta la demanda pucde asumir diversas posiciones con
respecto a ella, 1. Allanarse, que scria tanto como acreditar las pretensiones del actor; 2.
Negar los hechos afirmados por el actor en su demanda; 3. Oponerse al procedimiento

mediante las excepeioncs.

También puede darse ¢l caso que el demandado conteste formulando nuevas

pretensiones cn contra del actor.

Una vez sefialadas las actitudes que puede adoptar ¢l demandado en el juicio.

senalaremos la forma en que deben desenvolverse dichas actitudes.

™ DE BUEN LOZANO. Néstor. Op. Cit. p. 70
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Pri e sciialaremos que la d da puede sc¢ dentro del tiempo

comprendido entre el 1 i yliall da fase de ién . Dentro de la

primera audiencia del juicio.
Esta contestaciéon puede guardar la forma oral o escrita, pero en todo caso debe

ser ratificada por el demandado.

En si, la etapa de demanda y excepcidén de la primera audiencia, se desarrollara
isién los dife de

de la forma siguiente, ¢l articulo 878 marca con pr

esta etapa.

1. El Presidente de la Junta exhortari a las partes para que lleguen a un arreglo, en

caso contrario, el actor podra exponer o ratificar su demanda.

I1. El actor ratificard o modificard su demanda y la Junta en ese momento, si es
un trabajador, lo prevendri para que cumpla con los requisitos omitidos o subsane las
i laridades de Ia d. da que se le hayan indicado (articulo 685-873).

De lo anterior se infiere la posibilidad de ejercitar nuevas acciones, modificar,
aclarar cl escrito de demanda haciendo las modificacioncs que cstime pertinentes, en este

ia debe penderse, a cfecto de que el demandante pueda probar su

caso, la audi
deft Y do sc cjerciten nuevas acciones o se establczcan diferentes

hechos a fin de no dejarlos en estado de indefension.

III. Posteriormente, ¢l demandado contestaré la demanda y entregard copia

simple al actor. si no lo hace, la Junta la expedird a su costa.

que

I'V. En su contestacion, ¢l demandado opondra las defe y gt
crea pertinentes, debiéndose referir a todos los hechos sefialados en la demanda,

apercibiendo que para et caso de no hacerlo. sc le tendran por admitidos, por ser un

™ BERMUDEZ CISNEROS, Miguel. Op. Cit. p. 138



requisito cs ial de la i6n afirmar, negar o controvertir los hechos aducidos en

la demanda.

V. No exime al d dado de la obli i6n de la demanda, si oponicre

la pcion de incomy ia, ya que si se declara competente la junta, se tendrd por

contestada la demanda.

VI. Las partes pueden por una sola vez replicar y contrarepli

descan en el acta respectiva sus manifestaciones.

VII. Si ¢l actor es reconvenido o contrademandado, puede contestar

i di o se de la audi ia, sefialand dentro de los cinco dias

siguientes su continuacién.

VII. Al terminar la etapa de d day P sep

Ia de ofrecimiento de pruebas.
Ahora veremos cuales serdn las consecuencias por no comparecer a esta ¢tapa:

a) Si ¢l actor no comparece a la etapa de demanda y excepciones, se tendra por

ratificado dec oficio su escrito inicial de demanda.

b) Si el d do no cc Te, la d da se tendra por contestada cn sentido

afirmativo, salvo prucba en contrario (articulo 879).

¢) La incomparecencia de las partes no impide que la audiencia se lleve a cabo,
ya que la demanda sc ratifica de oficio.

Asi como la accidn es un derecho a la jurisdicciéon, que compete a aquellos que
carecen de un derecho material que justifica su demanda, en la excepcion acontece lo
mismo: el demandado. con razén o sin ella, reclama del érgano jurisdiccional que lo

absuclva.
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Para poder tener una vision un poco mas amplia de lo que seria o bicn de lo que

es la excepcién es importante tencr un concepto aunque sea sencillo, de este tema, asi

vemos que para Eduardo J. C e, cn su > mas amplio nos dice que “la
excepcion es ¢l poder juridico de que se halla investido el demando, que la habilita para
oponerse a la accién promovida en contra de 1.7

En tal virtud, la accién y la excepcién no pueden seguir 1a misma suerte en la
Sentencia o procede 1a primera, o la segunda es capaz de destruirla.

Ahora, veremos como se clasifican las excepciones, asi tenemos que estas pueden
scr perentorias y dilatorias; las primeras tienen por objeto anular el derecho material en
el juicio en que se han hecho valer; las segundas, como su nombre lo indica, tienen como

finalidad retardar el

del derecho material o retardar la entrada del demandado al

juicio.

Como otra clasificacién de las excepciones tenemos que pueden ser principales y

accesorias. Las primeras son las que tienen vida independiente o propia; las accesorias

son las que dependen o son tencia de las pri .

Por lo que toca a las excepciones, ya entrada a nuestra materia, tenemos que es

necesario precisar los hechos que las constituycn, ya que ¢t d dado, al cc la

reclamacién inicial del juicio (demanda), debe precisar los hechos constitutivos de las

excepciones opuestas a fin de evitar que 1a parte actora quede en estado de indefension.

Asi, tenemos quc para Ramirez Fonseca *la excepcion va a ser la oposicion que
el demandado formula frente a la demanda, bien como obsticulo definitivo o provisional
a la actividad provocada mediante el cjercicio de la accién ante el érgano jurisdiccional.
bien para contradecir ¢l derecho maicrial que ¢l actor pretende hacer valer, con ¢l objcto

de que la Sentencia quc ha de poner término a la relacion procesal 1o absuclva total o

' RAMIREZ FONSECA, Franci La Prucba en el imiento Laboral.. Octava cdicién Pac..
México.1985.p. 94.
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parcialmente, lucgo., las excepciones son las causas juridicas invocadas por cl

demandado para oponcrse a la accién gjercitada por el demandante.””™

Sin embargo, hay que diferenciar entre la excepcidon y la defensa, asi tendremos
que la excepcidn se dirige a poner un absticulo temporal o perpetuo a la actividad del
6rgano jurisdiccional, se reficre concretamente a destruir la accién por la falta de los
presupucstos o requisitos necesarios para que pueda entablarse una relacién procesal
perfecta o en cuanto a la accion. Por otro lado, la defensa es una oposicién no a la
actividad del 6rgano jurisdiccional, sino al reconocimiento del derecho material

dido en la d da, como serian los hechos y argumentos que hace valer el

p

demandado en juicio para impedir ¢l ¢jercicio de la accién.

La defensa no va dirigida en contra de la accidn, sino en contra de aspectos que

son la esencia de¢ ésta. La pcién despl ; la defx no, ya que ésta atiende a la
P yaq

normas por to hechos en que se funde la pretensiéa.

Asi, en la especie, el articulo 878 fraccién I y IV de la Ley Federal del Trabajo
expresa: “Expuesta la demanda por ¢l actor, el demandado procederd, en su caso a dar
contestacién a la demanda oral o por escrito™. En este altimo caso estarda obligado a
entregar copia simple al actor de su contestacién. Si no lo hace, la Junta la expedira a
costa del demandado.

defe debiend

En su contestacion opondri ¢l demandado sus iones y

referirse a todos y cada uno de los hechos aducidos en la demanda, afirmandolos o

andolos, y expr do los que ignore cuando no sean propios: pudiendo agregar las
explicaciones que estime convenientes. El silencio y las evasivas harin que sc¢ tengan por
admitidos aquellos sobre los que no se suscite controversia, y no podra admitir prueba en

contrario.

™ idem.
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En todo caso. los hechos confesados lisa y | q fuera de la litis y

qa.

§:4 por la d

demandado debera referirse a cada uno de los hechos de la demanda para confesarlos,

dad bad. d

los deben ser pr por et d Por lo que el

negarlos o aclararlos, con objeto de evitar la confesién de los mismos.

La Ley Federal del Trabajo. no contiene una relacién o enumeracién de las

excepcioncs, ni de las perentorias, ni de las dilatorias.

Sin embargo, tenemos que dentro de las excepciones dilatorias a que se refiere la

Ley, son:

a) Falta de Personalidad. Se tramita bajo la forma de previo y especial

pronunciamiento, y €s una excepcion oponible frente a cualquier clase de accidn.

d.

La personalidad det J la en el ido de id idad para ser parte, ya

sea como actor o demandado en ¢l proceso. Asimi debe disti i de la idad

procesal en que ésta esta idoneidad para estar por si en el proceso en cualquicra de las
posiciones. Ya que las partes podrian comparecer a juicio de forma directa o por

conducto de apoderado legalmente autorizado.

b) Falta de Personeria. La palabra personeria significa en uno de sus varios
sentidos, personalidad, entendida ésta como aptitud legal para intervenir en un negocio o

comparecer ¢n un procese o como representante legal.

Signitica la facultad de representacion de una persona por otra. Asi, vemos que la
falta de personcria sc manifiesta cuando esta representacién aparece viciada con alguna

irregularidad, susceptible de hacerla ineficaz,

©) Incompetencia. Esta existird en cualquicr caso en que un drgano jurisdiccional
trate de conocer de alguna cuestion que no le estd reservada, de acuerdo con la

legislacion que seale las atribuciones.
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Esta excepeion se funda en cl principio de Derecho Procesal, segin el cual toda
demanda debe prescntarse ante un juez competente.

Las i dei

en materia de trabajo solo pueden promoverse
por declinatoria, es decir, debe oponerse al iniciarse el periodo de demanda y

excepciones ante la propia Junta que conozca del caso.
Procedera a peticion de parte o bien de oficio.

d) Oscuridad o imprecisién de la demanda. Esta excepcién deriva de lo dispuesto
por ¢l articulo 687 de Ia Ley Federal del Trabajo, que exige a las partes que precisen los
puntos petitorios y los fundamentos de los mismos; no obstante no exige forma

determinada en las comparecencias, escritos, promociones o alegaciones.

Por otro lado, 1a Ley Federal en sus articulos 685 y 873 de la Ley, ha reconocido
que cuando la demanda del trabajador o sus beneficiarios sea oscura o vaga, la Junta en

caso de que notare alguna irregularidad o que se cstuvieren ejercitando acciones
contradictorias, al admitir la d da le sedalard los defe

s u omisiones en que haya
incurrido y lo prevendrid para que los subsanc dentro de un término de tres dias,

A mayor abundamiento, como ya se¢ indico, ¢l articulo 878 fraccién I de la Ley
confirma diciendo: “El actor expondra su demanda. ratificindola o modificindola,
precisando los puntos petitorios. Si ¢l promovente, siempre que sc trate del trabajador no
cumpliere los requisitos omitidos o no subsanare las irregularidades que se le haya

do en el plante: iento de las adiciones de la demanda, 1a Junta lo prevendra para
que lo haga cn cse¢ momento™.

¢) Litispendencia. Pucde oponerse como excepcién cuando un  Srgano
jurisdiccional conoce ya del mismo negocio sobre el cual es demandada una determinada
persona. Esta excepeidn tiene como finalidad impedir que sobre una misma cuestion sc
produzcan dos Scatencias para obtenc idad

en ¢l proceso, congruencia en las

resoluciones y economia procesal. A este respecto, el articulo 767 de la Ley dice: si se
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decl prc it la act lacion del juicio o juicios mas reci se laran al
mads antiguo.

Sin ser una clasifi i6n en si pued i e como pci en materia
laboral:

a) La isién de la relacién de trabajo por causa justificada, en términos del
articulo 47 de la Ley de la materia.

b) La excepcién de pago di el cu limi de una obligacién de card

peccuniario.

<) La prescripcion o pérdida de 1a accidon por no haberse ejercitado en tiempo.

d) La pcién de cosa j da en el que el problema planteado ya fue resuclto

anteriormente en otro juicio.

¢) La apli ion de 1a cla la de lusion. do los miembros del sindi

n Yend,

r © sean exp

¥ que éste pactadas en un contrato colectivo de trabajo.

Otras d que la nuestra materia es la llamada sine actione agis

(demanda sin accidon o falta de accién) y la negativa de la existencia de la relacién de

i6n sino a ob

trabajo, que no ticnde a destruir la lizar, q se como
excepcion.
) Ofrccimi ¥ Admisién de Prueb

En este punto solo i emos una definiciéon general de lo que es el

ofrecimiento y admision de pruebas. ya que en el siguiente punto analizaremos mads a

fondo esta ctapa. que cs el tema central de nuestro trabajo de tesis.
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Concepto.” £n un sentido juridico, probar cs establecer Ia existencia de la verdad,

y la prucbas son los diversos medios por los cuales la inteligencia del hombre llega a
descubrir la realidad objetiva.™™

“La prucba consiste en demostrar en juicio por los medios que la Ley establece,
la certcza de los hechos controvertidos por las partes.™®

Dentro de esta etapa son admisibles todos los medios de prucba que no scan
contrarios a la moral y at derecho.

Solamente los hechos serdn objeto de prueba, sin embargo, no todos lo seran, por

ejemplo, los aceptados por las partes, los notorios, los ociosos, imitiles o intrascendentes
para la litis.

Las prucbas deben referirse exclusivamente a los hechos controvertidos cuando

no han sido confesados por las partes dado el principio procesal, que a confesién de
parte, relevo de prueba (articulo 777).

La Junta desechara aquellas pruebas que no tengan relacién con la litis planteada,
las que resulten indtiles o intrascendentes, expresando el motivo y fundamento de su

deternminacion (articulo 779).

Las prucbas deben ofrecerse en la misma audiencia (Conciliacidén, Demanda y

E peiones, Ofrecimi ¥y Admisién de Prucbas), salvo aquéllas prucbas
supervinientes o que tengan por fin probar las tachas de testigos. ya que en caso

contrario precluird su derecho para ofrecerlas (articulo 778).

La ctapa de ofrecimicentos y admision de prucbas deberd celebrarse conforme a
las normas siguicintes (articulo 880):

™ DE PINA, Ratael. Diccionario de Derecho. Décimo segunda edicion. Porraa. México 1984, p. 404,
*° TENA SUCK. Rafacl, Morales S. tHlugo. Derecho Procesal del Trabajo. Trillas. Mixico. 1993, pp 108,
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1. Primero cl actor ofrecera sus prucbas; inmediatamente después, el demandado
ofrecerd sus prucbas pertinentes y podra objetar las del demandado. Las objeciones son
los obsticulos o razones juridicas por las cuales no debe admitirse una prueba, bien por
ser ociosa ¢ intrascendente o por no estar ofrecida conforme a derecho, o bien porque

algin documento sc objetare en cuanto a su contenido y forma.

pre que se rclacionen con las

Il. Las partes pucd ofrecer nue prucbas
ofrecidas por la contraparte, en la inteligencia de que no se haya cerrado la etapa de
ofrecimiento de prucbas,

HI. En caso de que el actor nccesite ofrecer pruebas relacionadas con hechos
desconocidos que se desprendan de la contestacién de la demanda, podra solicitar que la
audiencia se suspenda para reanudarse a los dicez dias siguientes a fin de que prepare sus
medios de prucba correspondientes a csos hechos. Esto constituye unas novedad mas de
las reformas proccsales de 1980, y una falta de equilibrio de derechos procesales, ya que
se refiere exclusivamente al actor; por lo que consideramos que esta oportunidad deberia
otorgarse a ambas partes, cuando realmente se justifique.

o
IV. Las partes deben ofrecer sus pruebas conforme a derecho, observando las

normas del capitulo relativo; la propia Ley establece la forma y términos en que las
partes deben ofrecer sus pruebas. mcdiante el sistema de que son admisibles todos los
medios de prucba.

V. Concluido ¢l periodo de ofrecimicnto, la Junta resolverd inmediatamente
sobre las prucbas que admite y las que desecha . disposicién que pretende terminar con
la practica usual de las Juntas de reservarse sobre la admision de pruebas, a efecio de
analizar con profundidad el acuerdo respectivo, aparentemente con el objeto de obtener

rapidez en ¢l proceso (articulo 880); sin embargo, en la prictica de asuntos dificiles no

opera esta obligacion.



Concluida la ctapa de ofrecimiento y admisién de prucbas, solamente se

admitirin las que se reficran a hechos supervenicntes o de tachas de testigos (articulo
881).
Previendo que concluyo dicho ofrecimicnto, la junta resolverd inmediatamente

cuales son las prucbas que admite y cuales las que desecha.

En principio, quien ofrece las prucbas debe tener presente que las mismas van
dirigidas al juzgador y no a la contraparte; quicn serd quien llegado el momento, analice
las prucbas y pueda sentirse convencido o no de la version presentada por cada una de
las partes.

La Ley faculta a las partes para que puedan objetar las prucbas que su respectiva
contraparte del oferente haya presentado. Esto tiene la finalidad de que lleguen al
tribunal las prucbas mis idénecas; es decir, que si las pruebas adolecen de algun vicio y la
contraparte del ofcrente lo conoce, lo haga notar al tribunal, a fin de que se deseche esa

prucba.

También, se les puede brindar a las partes otra oportunidad de ofrecer nuevas
prucbas después de su primera intervencién. pero siempre y cuando estas nuevas
pruebas cstén relacionadas con las ofrecidas por la contraparte y con la condicion de que

no sc haya cerrado 1a clapa de ofrecimiento de prueba.

En cl caso de que quien desea ofrece nuevas prucbas sea el actor, en tanto éstas se
relacionen con hechos que le eran desconocidos hasta el momento en que ¢t demandado

contesta la demanda, la ley lo protege a fin de que pucda preparar las prucbas
ion de la audiencia por ¢l término de dicz dias.

di licitando la st

correspc S0 P

Concluida la emapa de ofrecimiento. la Junta no podria admitir nuevas pruebas,
salvo en ¢l caso de hechos supervenientes o de tachas. Igualmente debemos tener
presente que si las partes estan de acuerdo con los hechos. la controversia légicamente.

queda reducida a un punto de derecho, ¥ Que si consideramos que el derecho no es sujeto



a prueba, entonces no habrd en realidad motivo por el que las partes queden sujetas a
prueba alguna. Al concluir esta audiencia de ofrecimiento y admisiéon de prucbas, se

otorgard en forma inmediata a las partes un término para alegar y se procedera a dictar
laudo.

Sin embargo, la mayoria dec las veces tenemos cl caso contrario, y por cierto el
mas comun, que ¢s ¢l que exista controversia en cuanto a los hechos, y por lo tanto,
aparecera el ofrccimiento de pruebas de las partes, acontecimiento que, concluird con
una resolucidn de la Junta en la que se scilalara dia y hora para la audiencia de desahogo
de dichas prucbas, mismas que debera llevarse a cabo dentro de los diez dias siguicntes.
En este lapso de tiempo la autoridad recabaré los informes que debera rendir alguna
autoridad. También se prevé que cuando a juicio de la Junta se considere que el
desahogo de las prucbas no seri factible de llevarse a cabo en un sola audiencia, pueden

programase dos o mds de ser necesario, en la fecha que la Junta seilale.

Asi, vemos que la audiencia de recepcién de prucbas, la segunda dentro del
proceso laboral, es la audiencia mas caracteristica del juicio, ya que a través de su
desarrollo las prucbas seriin recepcionadas y desahogadas, lo que permite conocer con
mas firmeza [a version de los hechos argumentados por el actor en su escrito de demanda
o los del demandado en su contestacion.

Es en esta etapa donde se da una mayor actividad de actuaciones por parte de la
autoridad. ya que va a realizar dia a dia una funcién integradora del derecho, ya que es
aqui donde la libertad tan buscada por el legislador para el proceso laboral deja muchos

puntos sin reglamentar si se le compara con la regulacién que sobre las mismas pruebas
existe en otras legislaciones.

“Por consiguiente tenemos que los procedimientos probatorios van a estar
3 T

constituidos por todas las actividades necesarias para comunicar al érgano jurisdiccional

con los medios de prucba.™'

"' TENA SUCK. Op. Cit. p. 110.
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Por tanto, abarca todas las ctapas o estadios procesales que van desde el

ofrecimiento hasta la valoracion de¢ las prucbas.

En el desarrollo de la ctapa de ofrecimiento, a este respecto, las reformas
efectuadas a la Ley el 1 de mayo de 1980, ancxan esta ctapa a la primera audiencia de

conciliacién, demanda y excepciones y ofrecimicnto de pruebas.

Asi vemos, que la ley ofrece como regulacion de dicho paso procesal una
redaccioén bastante sencilla que expresa que la ctapa de ofrecimiento y admisién de
prucbas se desarrollard conforme a las normas que establece ¢l articulo 778 de la ley, el

cual quedo citado anteriormente.

Concluida la ctapa de ofrecimiento, se pasard a la audiencia de recepcidn de
pruebas que se celebrard en la fecha ¥ hora que previamente se haya sefialado, en el
acuerdo que la Junta dicte al concluir la primera audiencia, esta fecha deberd ser
determinada dentro de los diez dias siguientes, segun ¢l articulo 883 de Ia Ley, que a la
letra dice: “La Junta en ¢l mismo acuerdo en que admita las pruebas, sefalard dia y hora
para la celebracion de la audiencia de desahogo de prucbas, que deberi cfectuarse dentro
de los diez dias habiles siguientes y ordenari. en su caso, se giren los oficios necesarios
para recabar los informes o copias que deba expedir alguna autoridad o exhibir persona
alguna al juicio. ¥ que haya solicitado ¢l oferente., con los apercibimicntos sefalados en
csta ley; y dictard las medidas que sean necesarias. a fin de que ¢l dia de la audiencia, se

puedan desahogar todas las pruebas que se hayan admitido.

Cuando por las naturaleza de las pruebas admitidas, la Junta considere que no es
posible desahogarlas en una sola audiencia. en ¢l mismo acuerdo seilalard los dias y
horas en que deberan desahogarse. aunque no guarda ¢l orden en que fucron ofrecidas,

procurando se reciban primero las del actor y después las del demandado. Este periodo

no podri exceder de treinta dias.
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Es de gran importancia ¢l acto en que las partes ofrecen prucbas ya que si el
ofrecimiento no se¢ hace conforme a derecho, se corre el riesgo de que éstas sean

desechadas con todas las consecuencias legales que son fiiciles de advertir.

Las prucbus podrian ofrecerse en forma oral o por escrito, la primera modalidad

no ofrece ningtin problema, en la segunda en necesario hacer el siguiente comentario.

Primeramente el cscrito deberd llevar la firma del ofcrente ya que tal
circunstancia equivaldria a que no se hayan producido tal ofrecimiento. En virtud de que

no es admisible un cscrito anénimo carente de autenticidad por falta de firma del
supuesto interesado.

En segundo lugar, el oferente debe comparecer personalmente a la audiencia de
conformidad con lo que establece el articulo 760 de la Ley Federal del Trabajo, que
determina cl procedimiento a seguir en la audiencia de ofrecimicnto de pruebas, ya que
establece en su fraccidn primera “Si concurre una sola de las partes, ofrecera sus
prucbas de conformidad con las fracciones siguicntes™. Este dispositivo, al utilizar el
verbo concurrir, esta significando, comparccer, y con ecllo establece la carga procesal
para las partes dc presentarse personalmente por si o por conducto de apoderado a la
citada audicncia. Esto quiere decir que la parte que concurre personaimente por si o por
apoderado, ofrecera sus pruebas. Por el contrario, la parte que no “‘concurra”, que no
asista personalmente por si o por apoderado, no podra ofrecer pruebas, lo que nos Illeva a

concluir que esa parte tendra como sancién la pérdida del derecho correspondiente.

Las prucbas deben referirse a los hechos contenidos en la demanda y su

contestacién que no hayan sido confesados por las partes a quien perjudiquen.

Como ejemplo tenemos que si al ofrecerse la prueba testimonial. no se precisan
los hechos para los cuales deben declarar las personas cuyo nombre s¢ proporciono. las
diciones impide su recepeion por parte de la Junta. por

pruebas ofrecidas en esas
cuanto se ignorarian los hechos sobre los que deben declarar los testigos. Por tanto, el
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descechamicnto por parte de la Junta en esos 1érmiinos serid correcto por estar mal ofrecida
dicha probanza.

IPor lo que respecta a que las pruebas no se refieran a hechos contesados, tenemos

n de parte relevo de Prueba™. Por

que obedecen al ioma que dice * A conft

economia proc

1. resultaria inatil desahogar prucbas para acreditar hechos confesados.

Otra cuestion es la relativa a que “las partes podrin ofrecer nuevas prucbas,

siempre que se relacionen con las ofrecidas por la contraparte (articulo 880 fraccién 11).

Sobre este particular tenemos que la Corte considera que “mientras la Junta del
conacimiento no declare mediante acuerdo, cerrado ¢l periodo de ofrecimiento de
prucbas. las partes estan facultadas, durante el desarrollo de la audiencia respectiva, para

ofrecer las prucbas que consideren pertinentes. siemipre que se relacionen con los puntos

controvertidos. de manera que concurriendo dichas circunstancias, las nuevas prucbas

. prapucstas dcben cestimarse como oportunamente ofrecidas.

reducida a un punto de derecho. al concluir 1a audiencia inicial . se otorgara a las partes

’i
; Si las partes estan conformes con los hechos debatidos y la controversia queda
[ un términe para formular sus alegatos y sc dictara el laudo.

D) Desahogo de l'r“uclms.

Por lo que al desahogo de las prucbas se refiere. en este punto veremos cual va

ser la forma en se llevara a cabo dicho desahogo:
@) Primeramente. en ¢l acuerdo de admision de pruebas. 1a Junta debe sedialar
techa para que déntro de los dicz dias habiles siguientes Se celebre Ia audiencia de

desahogo de prucbas
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b) Sc pretende que en una sols audicncia se desaboguen todas las prucbas

admitidas por la Junta, la cudl sedalard y tari todas la medidas que scan necesarias

para su celecbrucion, como son: girar ofic

»s para recabar informes o copias. exhortos,
exhibir persona ajena a juicio que haya solicitado ¢l oferente, cicétera, sin embargo.
resulta diticil ¢l cumplimiento de esta medida procesal. ya que las Juntas han seguido la

prictica anterior de sceialar diversas audiencias para el desahogo de prucbas.

<) Cuando por la naturaleza de las pruebas admitidas, la Junta considere que no
es posible desahogarse en una sola audicncia, en ¢l mismo acuerdo sc sciialaran las
fechas en que deban desahogarse aunque no guarden ct orden en que fueron ofrecidas y
s¢ procurard, ya que €s una priictica usual. recibir primero las del actor y después las del

demandado. Este periodo no debe exceder de treinta dias (articulo 883).

La audiencia de desaliogo de prucbas. debera desarrollarse contorme a las

siguientes normas (articulo 884):

1. Abierta 1a audiencia por el C. Auxiliar. se procedera al desahogo de las prucbas
que se encuentren debidamente preparadas. primero las del actor y despuds las del

demandado. de preferencia aquéllas sefaladas para esa techa.,

1. Cuando faltc por desahogar alguna prucba, por no estar preparada, la
audiencia se suspenderd para continuarla dentro de los diez dias siguientes. haciéndose
uso de los medios de apremio o mecanismos para hacer comparecer a una persona a

juicio.

1. Cuando falten por desahogarse copias o documentos que hayan solicitado las
partes. I audiencia no se suspenderi v la Junta requerird a la autoridad omisa que las
proporciones y en todo caso la Junta se lo comunicara al Superior Jerarquico para que le

sanciones

aplique tas correspondientes. Las paries pueden requeric olicios recordatorios.

| AN

las prucbhas. las pactes. en o misma aadien - podran formular

sus alegatos. (KEn su articulo 7700 [a Ley de 19700 indicaba que la Junta concederd a las



partes un término de 48 horas para presentar sus alegatos por escrito, lo que resultaba

mas prudente que formutarlos en la misma audiencia como 1o prevé ahora el articulo
884).

Los Alegatos constituyen una parte importante tradicional en la sccuela de todo
proceso, para algunos, los alegatos representan una parte fundamental en el proceso.
Alsina denomina. “alegatos de bien probado™ al escrito en que las partes examinan las
pruecbas rendidas cn relacién con los hechos afirmados en la demanda y contestacién,
para demostrar su exactitud o inexactitud. Se trata de una exposicién escrita que no tiene
forma dcterminada por la ley, porque debe limitarse al analisis de la prucba frente a los

hechos afirmados, establ do las co

que dc ellas deriven. El alegato solo
debe ser examen de la prueba para orientar al juez, quien sacarid de clla, personalmente,
las conclusiones que considere pertinentes.

Asi, resumiendo tenemos que, podemos definir a los alegatos como la expresién

© exposicién razonada. verbal o escrita, que hace ¢! abogado para demostrar, conforme
derecho. que 1a justicia asiste a su cliente.

E) Cierre de Ia Instruccion.

Al concluir el desahogo dec prucbas, y una vez formulados los alegatos. el

Secretario de Acuerdos hard una certificacion en el sentido de que no existen pruebas

pendientes por desahogar. ¢l Auxiliar de oficio declarara cerrada la instruccion, es decir,
que la actividad procesal de las partes ha concluido. Posteriormente ¢! Tribunal dictara el
fallo respectivo. ¥ dentro de los diez dias siguientes formulara el proyecto de resolucion

o dictamen en torma de laudo. que debe cumplir con los mimos requisitos de un laudo.

El términe Laudo. voz verbal laudere. laudis.  significa. alabar, alabanza,

posteriormente. ¢n la Edad Media recibio otro significado “fallar como arbitro™. En




nuestros dias Scntencia y Laudo significan lo mismo; ya que nuestra materia los
considera sinénimos.

Por lo tanto, el Laudo, es el acto jurisdiccional en virtud del cual la Junta aplica

Ia norma al caso concreto a fin de resolver y destruir la incertidumbre del derecho.

Asi, vemos quc la junta ticne la obligacién de dictar sus resoluciones
precisamente en ¢l acto ¢n que concluye la diligencia respectiva. (Ultima audiencia o
diligencia), o dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a aquellas en las que reciba

promocion por cscrito dc las partes.

Sin embargo, en la practica vemos que las Juntas no resuelven de inmediato por

tas dilaci exi debido al dc trabajo.

Las resoluciones de las Juntas deberin ser firmadas por sus integrantes, asf como
por ¢l Sceretario, el mismo dia en que las voien, ya que en caso conatrario carecen de
validez.

“Los Laudos se dictaran a verdad sabida y buena fe guardada, apreciando los

hect en *‘concicencia”™, sin idad de sujetarse a reglas o formas sobre estimacién o

tasacion de las prucbas. lo que significa que al apreciarlas no se hagan con criterio
estricto legal, sino que se analicen las prucbas rendidas con criterio légico ¥ justo, como
lo haria el comtn de los hombres.™ Esta facultad esta limitada por las Juntas en el

sentido de que no deben alierar los antecedentes, las prucbas. ni incurrir en defectos de
logica.
Lous laudos deben ser congruentes. esto €s un requisito indispensable cn las

resoluciones. va que de no contener este clemento, se pondria en duda la legalidad del

mismo.

2 TENA SUCK. Op. Cit. p. 115,



Bn electo, Jos laudos, deben sere claros, precisos, congrucntes con la demanda,

io femid i s deducidas y planteadas en el juicio. lo que obliga al

cc ¥y dei
tribunal a obscrvar tas reglas mas clementales de la logica juridica (articulo 842).

pr

Nucstro miiximo Tribunal ha establecido al respecto que la incongruencia de un
laudo se presenta tanto por lultu de adecuucion entre o alegado por las partes y lo
resuclto por las juntas. como por la discrepancia entre los puntos resolutivos y las

consideraciones del propio laudo, por 1o que la congruencia se identitica con la validez y

certeza en Ia resolucion,
El proyecto de resolucién deberd contener:

1. Un estracto de la demanda y de la contestacion, réplica » contraréplica y

St de la

©n su caso reconvencion y cc
1. El senalamiento de los hechos controventidos (fijacidn de la litis).
[t1. Relacion de pruebas admitidas y desahogadas.

iacidn en iencia de las prucbas, seifalando los hechos que se

IV. Apr
consideren probados.

V. El fundamento y motivacién de lo alegado v probado.

Vi Los punlb; resolutivos tarticulo 885) Toda resolucion debe estar
suticientemente fundada y motivada.

. Dicho proyecto se pasa a discusion. Si ¢l proyecio fue aprobado sin objecidn

a la categoria de laudo. procedidéndose a su

1i procediendo ¢l Scerctario

alguna o votos particulares. quedara elevado

tirma inmediai, Hecho esto. se engrosa o uanesa al exy
a recabar las firmas de los micmbros de la Juata que hayan votado el negocio,

urnandose posteriormente el expediente al actuario, para que natifique inmediatamente

¥ en forma personal la resolucion a las paries (articulo 890).



EY faudo va a decidir ¢l Tondo del contlicto (articulo 837).

Por otro fado, tenemos que en los laudos procede la aclaracién de laudo, que es
una novedad introducida en la reforma de nuestra Ley Federal del Trabajo. sin que

Hegue a ser un recurso propiamente dicho.

Este operurid de Ja siguiente manera: Las partes una vez notificado el laudo.

optativamente podrin dentro de los tres dias

siguicntes solicitar a la Junta la aclaracion
de la resolucion para corregir errores o precisar algin punto especifico, ¢s decir, la
aclaracion tiene por objeto Hegar al conocimiento claro de lo que se quiso decir. La Junta
dentro del mismo plazo resolveri lo conducente. Por ningtin motivo podra variarse ¢l

sentido de la resolucion, ya que no ti

he por finalidad modificarlo en el fondo (articulo

847). con base en ¢l principio de la irrevocabilidad de los acuerdos de las Juntas.
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CAPITULO IV

- LA REVERSION DE LA CARGA DE LA PRUEBA

1. Obijcto dec las Prucbas.

Hemos visto que las prucbas son los medios que utilizan las partes para

f sus pr iones de obtener un fallo favorable.

Sin embargo, a lo que nos concretaremos en cste punto, €s a analizar a fondo cual

va a ser ¢l objeto de la prucba en el procedimiento laboral.

Asi, recordaremos que la prucba sc refiere a la demostracién de la verdad legal de
un hecho; ya que la verdad que se obtiene con los medios legales solo puede ser la

verdad formal.

De esto se desprende que la institucidn juridica de la prueba estd constituida por
el conjunto de las normas juridicas que regulan el procedimicnto de fijacion de los
hechos controvertidos™; por lo que el sistema probatorio va a descansar en la fijacion de

los hechos es decir. en la Sentencia segtin la verdad formal.

Agrega Carnclutti. que el ~objeto de la prueba es cstablecer la conformidad entre
nuestras afirmaciones y los hechos.™* De manera que el antecedente de 1a prucba es una
afirmacion. la prucha tiene por objeto demostrar afirmaciones previas de las parte en el
Juicio.

Consideramos que es igualmente importante seilalar cual es la finalidad de la
prucba. va que la teoria de la veriticacion de los hechos como finalidad de la prucba ha

sido abandonada. pues segin el Jurista Hernindez Devis Echandia. “La finalidad de la

" CARNELUTTI. i La Prucba Civil, d i de Niceto Alcala Zamora y Castillo, Seganda
ici ici de Paima. Aires, 1982, pp.37
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prucba no es la verdad, porque la verdad c¢s inalcanzable.”™

Lo accesible es cl
convencimiento, la verdad subjctiva; esto es, la certeza que se adquiere de acuerdo con
las prucbas rendidas, de manera que si estas prucbas le permiten al juzgador dictar
sentencia, ya la finalidad de la prucba sc ha obtenido porque el juzgador ticne elementos
de una conviccion para dictarla, independientemente de que exista un error o una
inadecuacién con la verdad en su sentencia. De ahi que Carnelutti decia que la verdad en
términos de prueba es la certcza que cl Juez adquierc sobre los hechos y no la verdad

absoluta,

El fin de la prucba, no siempre coincide con el resultado; de ahi que cuando la
prueba no le proporciona al Juez clementos firmes de conviceién, se acude a un
suceddneo que es ta carga. La carga de la prucba permite al Juez dictar sentencia sin
haber llegado a adquirir elementos firmes de conviccidn, pues a la parte que tiene la
carga de la prueba y no hace valer esa prucba, su omisién convierte en verdad formatl la
resolucién contraria a su interés, lo que no se identifica con una verdad material, pues se

e condena por la confesion ficta.

En el Derecho Civil. Couture afirma que ‘el juez no puede participar en la

prucba, que no puede buscar la prueba porque se lo impide el principio de neutralidad,™*

sin embargo, en el Proceso Laboral Mexicano, las Juntas tienen no solamente la facultad,
sino que tienen c¢l deber de recabar prucbas, ya que el articulo 782 de la Ley Federal del

Trabajo establece:

“La Junta podra ordenar con citacion de las partes ¢l examen de documentos,
objetos y lugares. su reconocimiento por actuarios o peritos y, en general, practicar las
diligencias que juzgue convenientes para ¢l esclarecimiento de la verdad y requerird a las

partes para que exhiban los documentos y objctos de que se trate.™

“ CLIMENT BELTRAN, Juan, i de Derecho P esal. Esfinge. Méxi 1989. p.86.
" RAMIREZ FONSECA, F i La Prucba en cf imj Laboral. Octava edicion. Pac.
Meéxico. 1985, p. 98.
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Asimismo, cl articulo 886 cstablece que, cualquicra de los miembros de las
Juntas podrd solicitar dentro de los cinco dias hibiles siguientes al de haber recibido la
copia del proyecto dc laudo formulado por el Auxiliar, “que se practiquen las diligencias

que no se hubieren llevado a cabo por causas no imputables a las parte, o cualquiera que

con’ i para cl esclar » de la verdad.”
Estas disposiciones fucron introducidas con las reformas de 1980.

Por tanto, tendremos que la prueba consistird en demostrar en juicio por los

dios que la ley bl la certeza de los hechos controvertidos por las partes.

Ahora bien, sélo los hechos son objeto de la prucba, por tanto, podemos decir

que tenemos identificado nuestro objeto.

Esta sintesis encuentra su apoyo en la doctrina francesa sostenida por Garonnet y
Cesar Bru que precisan las caracteristicas que no esta por demds citar y que son: Que los
hechos sean negados; que no scan tenidos legalmente por verdaderos; que no este
prohibida la prucba dc los mismos, Que sean admisibles y una caracteristica mds, que es

citada por el maestro Porras y Lopez “*que los hechos sean alegados por las partes.”™

Por tanto. cl objeto de la prueba serd todo aquello sobre lo que pueda recaer la

prucba, o sea, todo lo susceptible de probarse.

De aqui llegamos a la conclusién de que existe mucha certeza en la afirmacién
del maestro colombiano Devis Echandia, respecto a que “el objcto de la prueba judicial
ecs todo aquello que siendo de interés para el proceso. pueda ser susceptible de

demostracion historica.”™

Sin embargo. existen algunas excepciones a la regla, estos van a ser: los hechos

aceptados por las partes, los notorios, los que se prohiba emiplear como prueba de los

= PORRAS Y LOPEZ, Annando. Op. Cit. p.260.
* DE ZAVALA. Victor, Teoria General det Prucba Sudicial. Tomo I. Quinta edicion. Buenos Aires.
Argentina. 1981. p. 219.

132



utiles o intranscendentes para la litis. Por consiguiente, la prucba

mismos, los ocioso;
debera de referirse exclusivamente a los hechos controvertidos cuando no han sido

confesados por las partes dado ¢l principio procesal que a confesiéon parte, relevo de

prueba (articulo 777).

Asi vemos, durante el procedimiento que ja Junta desechara aqucllas prucbas que
d expr d

no tengan relacion con la litis plantcada. resulten indtiles o intr

el motivo y fundamento de su determinacion.

Por otro lado, tencmos entonces que, el elemento teleolégico de 1a prueba, sera
realizar conviccion en ¢l animo del Jucz o Tribunal del hecho controvertido que

constituye su objcto. y que se deriva de la litis plantcada por las partes.

Sobre este tema del objeto de la prucba, Marco Antonio Diaz de Leén sefiala que,
“*este tema es ¢l mis relevante de la teoria de la prueba en tanto que cquivale a la materia
prima en derredor de la cual gira en su conjunto el procedimiento probatorio, ya que todo
lo relativo a los medios, a la carga, al ofrecimiento, al desahogo o a la valoracion de las
pruebas, por cjemiplo, encuentran su basamento en los hechos o afirmaciones que se

tengan quc demostrar.

En otro sentido, siendo que el proceso no surge del proceso, sino de un litigio
entre las partes ¢l cual tiende a resolver, de cllo resulta, que los hechos controvertidos no

solo constituyen su objeto de la prucba, como ya vimos, sino que al mismo tiempo

conforman ¢l contenido del litigio y por ende la sustancia que anima al proceso.

De csto se desprende que cl objcto de la prueba estid constituido por los hechos
dudosos o controvertidos que estin o pueden estar sujetos a prucba.
Por tanto, solo los hechos estin sujetos a prueba, esto quicre decir que el derecho

no o esta, salvo una excepcién que mis adelanie veremos.

* DIAZ DE LEON, Marco Antonio, La Prucba en el Procedimicnto Laborat Tomo 1. Porrua. México
1990. p. 461.
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Por lo que toca al fin de la prueba tenemos que existen criterios variados pero que

podemos re ir en dos corri la que afirma que las pruebas judiciales sc aportan a

fin de establecer la verdad y la que considera como fin de la prucba judicial, el lograr

conv entoenel j dorenr con los hechos a que se reficre la prucba.

Ademas, considerando que ¢l interés perseguido por las partes en un juicio es el
probar los hechos constitutivos de su demanda o contestacién, cs indiscutible que no es
una verdad intrinscca la que se busca demostrar sino ¢s *'su verdad™, considerada csta
como valor axiolégico; por lo que el resultado de !a probanza, biecn pucde en algunos
casos, no coincidir con la realidad de los hechos controvertidos, motive por el que

PR .

i i ite la sunda corriente ha sustituido a la primera que toma en cuenta la

inadecuacién del hecho con la idea o conocimiento que se adquiere de €él; puesto que la

verdad no ¢s mas que la identidad de conocimiento o de idea con el objeto.

Ast tenemos, por gjemplo, que el Codigo de Comercio seiiala, en su articulo

1197, que “Solo los hechos estian sujetos a prucba: el Derecho lo estard dnicamente

cuando s¢ funde en leyes extranjeras: el que las invoca debe probar la existencia de ellas
v que son aplicables al caso™. Asi puces, sdlo ¢l Derecho Extranjero queda sujeto a
prucba, pues cl Derecho Mexicano tenemos todos la obligacién de conocerlo (“La
ignorancia de la ley no excusa en su cumplimicnto™ anticulo 21 del Cédigo Civil para cl

Distrito Federal).

Por lo que a nue

1 materia se reficre. tenemos que la legislacion laboral, admite
que el Derecho quede relevado de prueba. Asi. ¢l articulo 878 en su fraccion IV y VIIT

prescribe que IV, En su contestacion opondrd el demandado sus excepciones y
defensas. debiendo referirse a todos y cada uno de los hechos aducidos en la demanda,
afirmandolos o negdndolos ¥ expresando los que ignore cuando no sean propios,
pudiendo agregar las explicaciones que estime convenientes. El silencio y las cvasivas
hard que se tengan por admitidos aquéllos sobre los gue no se suscite controversia, y no
podri admitirse prucba en contrario. La negacion pura y simple del derecho imponta la

confesion de los hechos. fa confesion de estos no entrafia la aceptacion del derecho™...

134



“VIi1. Al concluir el periodo de demanda y pciones, se pasara i al de

ofrecimicnto y admision de pruebas. Si las partes estan de acuerdo y la controversia

queda reducida a un punto de derecho; se¢ declarara cerrada a instruccion™.

d

Refiriéndonos ahora a los hechos que no prueba, los que estdn
contenidos ¢n la demanda y su contestacion, asi como los que hayan sido confesados por

las partes a quienes perjudiquen (articulo 778).

En resumen, el objeto de la prucba, cs lo que se debe probar, o sea los hechos o lo

afirmado por las partes en primera instancia.

Asi tenemos, que la Ley Federal del Trabajo y la Ley Federal de los Trabajadores
al Scrvicio del Estado en los procesos laborales previstos en estas legislaciones, se tienc
por sentado, que el objeto de Ia prueba, son los hechos afirmados por las partes, segan se

pucde interpretar de los siguientes articulos:
a) De la Ley Federal del Trabajo, articulos 777, 779, 872, 878, 880, 881.

b) De la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, articulos 127,
127bis, 129, 130, 132, 133.

Sobre este mismo punto, en las preindicadas instancias labarales es aplicable en
algunos casos, la regla de quc los hechos negados también se deben probar en los
siguientes casos: 1. Cuando la negacion envuelva la afirmacion expresa de un hecho, I1.

Cuando se desconozca la prcsunclén legal ue tenga a su favor el colitigante, y III.

Cuando se d »zea la capacidad iones que no obstante de encontrarse previstas

en el articulo 82 del Cadigo Federal de Procedimicntos Civiles, tienen rangos de
principios gencrales de derecho, en el caso procesal. Por lo que, si bien para la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, no existe conflicto en la aplicacion de
este principio. por la supletoriedad del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, se

debe entender, que igualmente rige en la Ley Federal del Trabajo. habida en su articulo
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17 que autoriza la aplicacién supletoria de Jos principios gencrales del derecho; como lo
cs ¢l principio analizado.

id como objeto de la prucba la

Por tanto, independic de cons
i ia de un hecho, y de que asi mismo puede ser objeto de

d én de la
prucba la inexistencia de un hecho, como a menudo ocurre en los procesos laborales

donde sc¢ niega la relacién de trabajo, lo cicrio es que, tal aseveracion no impide
considerar también a las cosas o a lus personas, segun se puede constatar en las

instancias dondc se prucba por medio de la pericial o la inspeccidn judicial, por ejemplo.

En conclusion, cl objeto de la prueba no unicamente pucde recaer en los hechos,
dentro o fuera del proceso laboral. Independientemente de considerar que la prucba
posee por objeto la demostracion de las cuestiones facticas, también puede ser objeto de
prucba en el procedimicnto laboral las llumadas miximas de la experiencia. Estas
constituyen ¢l saber privado del juez o, en ¢l caso, de las Juntas de Conciliacién y
Arbitraje o dcl Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje, de aquello que estos
conocen por cuenta propia y utiliza a lo largo de todo ¢l proceso, pero principalmente al
fallar. “Son normas de valor general. independientemente del caso especifico, pero que
extraidos de cuanto ocurre generalmente en mualtiples casos, pueden aplicarse cn todos

los otros casos de la misma especie.” Una mixima experiencia para un Juez seria e

conocimiento que tiene sobre ¢l hecho.

Resumiendo. el objeto de Ia prucba en ¢l procedimiento laboral, es no sélo la
normatividad juridica realmente, sino, igualmente. tada aquella objetividad considerada
como hecho susceptible de prucba. Desde luego, segtin ya indicamos, la expresién hecho

debe ser considerada con la amplitud necesaria para comprender no sélo los sucesos del
hombre, de su propia persona. o las cosas del mundo, sino, en general todo aquello que
pucda formar Jde manera principal o aceesoria. parte de la compleja relacién juridico-

laboru! que se debate en of proceso siempre y cuando no esté prohibida por {a ley.
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2. Sistemas Probatorios.

Antes de entrar a ver cuales son los medios de prucba que se pueden utilizar

dentro de nuestro derecho laboral, es importante ver que sistema probatorio es el se usa
€N10s por menci cuales son los sistemas

dentro de nuestra materia, por tanto,
probatorios dominantes sobre la prueba.

Los sistemas probatorios atienden, no tanto a su naturaleza; respecto de Ia cual
domina hoy un concepto generoso al mencionar la Ley Federal del Trabajo, en el
artlculo 776 que “son admisibles en el proceso todos los medios de prucba que no sean
contrarios a la moral y al derecho...,” sino tamnbién a la apreciacién hecha por el
Juzgador.

En la clasificacién que hace De Pina, cuyas ideas resumimos, puede hablarse de

tres sistemas diferentes: a). Sistema de la prucba libre, b). Sistema de la prueba legal o
tasada, c). Sistema mixto.

a) Sistema dec la prucba libre: *este sistema. en la opinién del maestro De Pina,
otorga al Jucz una absoluta libertad en la estimacion de las pruebas, esta potestad se
extiende, igualmente a la libertad de seleccion de las maximas de experiencia que sirve
para su valoracion. Este sistema fue adoptado por los Coédigos de Procedimientos
Penales en el siglo pasado como garantia de los derechos individuales, ¥y que en los
Cédigos dec  Procedimientos Civiles no ha sido acogido todavia sino
excepcionalmente.”™

La prucba libre autoriza al juez a resolver de acuerdo a una valoracién personal
*raci 1. de conci i, sin impedi alguno de cardcter positivo™, lo que quiere

decir, sin que el legislador determine, por el Jucz. ¢! valor de ¢ada prueba.

* DE PINA VARA, Rafel. Tratado de las 'rucbas Civiles. Seganda edicion. Porria. México. 1985. p.
159.




b) Sistema de la prucba legal. Siguiendo con ¢l pensamiento de De Pina, tenemos
que para ¢, este es cl sistema tradicional del Derecho Espaiiol, desde el Fuero Juzgo a la

Novisima Recopilacién.

“En este sistema de valoracidn de las prucbas no depende del criterio del Juez. La
valoracién de cada uno de los medios sc encuentra previamente regulada por la ley y el

juez ha de aplicar rigurosamente, prescindiendo de su criterio personal™.*®

¢) Sistema mixto. De Pina no definc lo que es este sistema y solo dice que

“pr de pl los inconveni de la apli 1 tajante de cualquiera de los otros
sistemas.”™ En su concepto, es ¢l vigente en la legislacién procesal mexicana y espaiiola
¥ su esquema, la combinacién de la prueba legal y libre “tiende a resolver el contraste

tradici 1 entre la idad de la justicia y de la certeza™.

En realidad, ¢l sistema mixto ¢s aqudél en ¢l que ¢l Juez actaa con cierto margen
de discrecionalidad, salvo en aquellas pruebas en que el legislador prefirié reservarse el

derecho de precisar su alcance y valor probatorio.

Es importante advertir que no siempre es el legislador ¢l contralor del Jucz en la
valoracién de las prucbas. En ocasiones toca un papel semejante a los Tribunales de
Amparo. al sentar jurisprudencia, vincula a los jueces y a las Juntas de Conciliacién y

Arbitraje a un determinado modo de ponderar prucbas.

Ahora veremos cual de los tres sistemas ¢s el que sigue nucstro procedimiento

laboral.

Jesuis Castorena afirma que *no se sujetara la valoracion de las prucbas a regla
alguna, o sca, qﬁc el drgano goza de la mas amplia libertad para elegir los clementos de

conviccién del proceso.. ™ - L

= DE PINA VARA, Rafscl. Op. cit. p. 160.
* ldem.
“2 CASTORENA J., Jesus. Proceso de Derecho Obrero. Didat. México Sin fecha. p. $7.
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Trucba Urbina, mas categédrico dirda a su vez que “Este principio (se refiere a la
regla: "*Los laudos sc dictaran a verdad sabida...”), significa que en ¢l fallo laboral debe
imperar la equidad y no el rigurismo juridico. pucsto que sustituye la verdad legal de la
sentencia civil con la verdad sabida o social, alma mater del laudo. En consecuencia, si
la norma rectora del laudo es la verdad sabida, ¢l complemento de ¢sta tiene que ser la

buena fe guardada.”™ **

Para Armando Porras y Ldépee, ¢l sistema quec aplica el Derecho Procesal

Mexicano del Trabajo cs “desde lucgo, el sistcma de la libre apreciacion de las prucbas,™

ue al después de aplicar los criterios doctrinarios, legal
qQ B Yy

jurisprudencial.™*

Cavazos Flores dice que la exigencia de que los laudos se dicten a verdad sabida

buena fe guardada, apreciando los hechos en i ia, sin idad de suj se a
Yy B P 1)

reglas o formalismos sobre estimacién de las prucbas, “no implica que la junta pueda
pasar por alto las garantias individuales, ya que los laudos deben de ser claros, precisos y
congruentes con la demanda, contestacidén y demas pretensiones deducidas del juicio

oportunamecnte.’™*

Finalmente Ross Gamez, al igual que Trueba Urbina y Porras y Lépez, se

inscribe entre los seguidores de la tesis de que nuestro derecho procesal se inclina en

favor de la libertad absoluta para la apr de las prueb “En la rama del Derecho

Procesal Laboral, menciona Ross Gdmez, no existe la menor duda de quc nuestro
legislador adopto el sistema libre de apreciacion de pruebas, pues segin lo hemos
comentado anteriormente, ya como caracteristica o como principio rector del proceso, ¢l
Jjuzgador al amparo de nucstras leyes pronuncia los laudos a verdad sabida, sin necesidad
de sujetarse a reglas sobre estimacion de las prucbas, sino apreciando los hechos segin

fos miembros de la Junta lo crean debido en conciencia.™ **

°* TREUBA URBINA, Alberto, Op. Cit. p. 392

“PORRAS Y LOPEZ, A Derecho Procesal del Trabajo Porria. i 1971, p. 262,

“* CAVAZOS FLORES., Baltazar. 35 lecciones de Derecho Laboral. Trillas. México. 1982, p.370.
= ROSS GAMEZ. Francisco. Op. Cit. p 351.

139



Sin embargo. desde nuestro punto de vista nos inclinamos a considerar vigente el

sistema mixto, que invoca normas de la ley y pre: Jjurispr

Ya laley de 1931 en su articulo 550, pla ba las lincas g les del dictado de

los laudos a verdad sabida *sin necesidad de sujetarse a reglas sobre estimacién de las

pruct sino apra jo los hecl segan los miembros de la Junta lo crean debido en

conciencia,” precepto que se repitid, al pic de la letra, en el articulo 775 de la Ley
Federal del Trabajo de 1 dc mayo de 1970,

Posteriormente, cn la reforma de 1980, ¢l texto, vando Ir fund ! de
su orientacién, tuvo cambios relativos. El anticulo 841 dird, al respecto, que *“los laudos
se dictardn a verdad sabida y buena fe guardada, y apreciando los hechos en conciencia,
sin necesidad de sujetarse a reglas o formalisinos sobre estimacion de las pruebas, pero
expresardn los motivos y fundamentos legales en que se apoyen™ 1o que introdujo dos
novedades evidentes: la exigencia de la “*bucna fc guardada™ y la valoracién legal de los

hechos, invocando motivos y fundamentos, de acuerdo a la exigencia constitucional.

A pesar de c¢llo, a lo largo de las reglas procesales, han ido apareciendo

limitacioncs importantes a esa supucsta libertad irrestricta. Tenemos como ejemplos:

En el articulo 792 sc obliga a las Juntas a tener “por confesion expresa y

espontinea, las afirmaciones idas cn las posici que formule el articulante,” lo

que recoge el principio de la adquisicidn probatoria. Otro ejemplo similar aparece en ¢l

articulo 794.

En el articulo 7935 sc indica que “Los documentos publicos expedidos por las

autoridades de la Federacion, de los Estados. del Distrito Federal o de los Municipios.
harin fe en el juicio sin nccesidad de legalizacién™. lo que establece un claro criterio

legal de valuacion.

El articulo $02. en su primer parrafo. incluye una presunciéon que vincula a las

juntas al afirmar que “Se reputa autor de un documento privado al que lo suscribe.™
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En el articulo 808 supcdita la validez de los documentos procedentes del

extranjero, a su debida Jegalizacion,

Y en el articulo 812, se disponed que “Cuando los documentos publicos
decl i © manifc i hechos por particulares, sélo prueba que las

mismas fucron hechos ante la autoridad que expidié e! documento™. Y en su segundo

parrafo, en la misma linea, agrega que “Las declaraci o manife de que se
trate prueban contra quienes las hicicron o asistieron al acto en que fueron hechas, y se

manifestaron con ellas.”

Asi vemos que la valoracion precisa de la prueba testimonial unica aparece en el
* scflala las reglas

articulo 820, al indicar que “Un sélo testigo podra formar conviccidon
que includiblemente se deben observar para que ello pueda ocurrir, esto es, que haya
sido el tinico que se percatdé de los hechos; que la declaracién no se encuentra en
oposicién con otras pruebas que obren cn autos y que concurran en ¢l testigo
circunstancias que sean garantia de veracidad. De esa manera, la apreciacién de la

declaracién de un solo testigo, no puede se ser libre en absoluto.

Por esto, la libertad de apreciacion no ha tenido un buen respaldo en la
Jjurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ya que sélo podemos ver
en el apéndice 1917-1985 pocos criterios interesantes al respecto, en los que podemos
advertir la limitacién a la que sec somete a las Juntas de Conciliacién y Arbitraje, en
algunas ocasiones con la finalidad de obligarlas a preciar las pruebas con légica y apego
a los hechos; en otras para analizarlas pormenorizadamente, quiere decir, una por una,

¥ sin consid las de modo global.

fundando claramente su apra

Sin embargo. nos podemos dar cuenta que detris de estas limitaciones a la
aparente libertad de juzgar en conciencia que se les otorga a las Juntas, esta latente una
notable descontianza por su eficacia en la imparticién de la justicia social. De esta
manera el juicio de amparo constituye una garantia de control sobre la libertad de

apreciaciéon nominal lida, ponivndo de muanifiesto la preocupacion  del
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Estado por garantizar un minimo de seguridad juridica que se produce a partir de csa
relativa estabilidad quc resulta de ta obscrvancia obligatoria de la interpretacién de los

tribunales de amparo.

Ahora, analizando un poco mis a fondo nuestro tema de la prueba, tenecmos que
cxiste una teoria general de esta que supone una unidad de principios que adquieren

lidad de bisi o fund les y sobre los cuales se pueden estructurar los mas

variados sistemas. como c¢jemplo de estos principios, tenemos el de “igualdad de

oportunidad probatoria®, as{ como el “principio de i diacién™, “la concentracién™, *la

contradiccion®, “la carga™, ctcétera los cuales junto con temas que desarrollaremos méas
adelante como ¢l objeto, ¢l fin de la prucba, la clasificacién de la misma, ctcétera,
configuran una teoria general de Ia misma; que reconoce la necesidad de que cada rama
del derecho guarde sus propias modalidades en cuanto a las formalidades exigibles para

la admision, recepcién y valoracién de la prucba.

Asi, vemos algunos de los principios considerados de importancia para el tema de

la prueba,

" Principio de Inmediacién. Consiste en la necesidad de la presencia del juzgador
en la recepeian de las pruebas; ya que este principio pretende evitar que la controversia
llegue a convertirse ¢n una contienda privada, en la que la prucba dcjaria de tener

cardcter de acto procesal.

Es necesario mencionar que la direccidn e intervencion del juzgador en la
audiencia de recepeion debe requerir, no de un cardcter solamente receptivo ante las
prucbas que se le presentan, sino por el contrario. debe tomar participacién activa en cl

bleci

desarrollo de las prucbas estat do ¢l directo del juzgador con las partes y

testigos.

Principio de igualdad de oportunidad probatoria. Este principio es fundamental,
no solo dentro del campo de la prueba. sino en todo el campo del derecho ya que viene a

ser un reflejo dentro de la teoria general de la prueba., de la igualdad que las partes
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deben observar ante la Icy. A través de el se trata de garantizar que “las oportunidades
que el juzgador brinda para la admisién y recepcidn de las prucbas deben ser iguales en

cualquier momento del proceso para las partes.”™’

Principio de la concentracion de la prucba. Este principio viene a garantizar a las
paries en el juicio unidad en cuanto al desahogo de las prucbas a efectos de que el
convencimiento del juzgador se pueda obtener mediante la confrontacién de los diversos
elementos probatorios; ya que una prictica dividida en la recepcién de las pruebas, lleva
el riesgo de que se desvirten algunas de ellas y por lo tanto, sc conviertan en principio
rector de todo sistema de prueba cualesquicra que sea la rama del derecho ¢n que se

desarrollen, el que cstas prucbas deban recibirse en una sola audiencia busca la

concentracién de las mismas.

Principio de la Contradiccién de la prueba. Establece la oportunidad procesal de
que la otra partc de quien se ofrezca una prucba, puede conocerla y controvertirla
haciendo uso del cjercicio de su derecho de contraprueba, para algunos autores, este
principio, es necesario para la validez de la prueba, ya quc resulta fundamental para
lograr la paridad procesal.

El maestro Ramirez Fonscca, “nos da otra clasificacion de los principios. y nos
dice que son:™**

Principio de la Necesidad de la Pruecba y de la probabilidad de aplicar el
conocimiento privado del juzgador sobre los hechos. Esto significa que los hechos sobre
los que pueden fundarse la decisién judicial estan demostrados con pruebas aportadas al
proceso por cualquicra de las partes o aun por el juzgador en cl caso de que asi lo
autorice la ley, pero sin que dicho funcionario pueda suplir las prucbas por el

conocimiento personal v privido que tenga sobre los hechos motivo de la controversia.

* BERMUDEZ CISNEROS. Miguel. Op. Cit. p. 10.
“ RAMIREZ FONSECA. Francisco. Op. cit. p. 90.
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Principio de la Eficacia Juridica ¥ Legal de la Prueba. Deriva del anterior y lo
complementa, pues si la prucba es necesaria para ¢l proceso, debe traer la suficiente
eficacia juridica para llevar al juzgador a la conviceién de Ia certeza de los hechos o de la

verdad de !as afirmaciones.

Principio de la Unidad de la Prucba. Para este principio significa que todos los
medios de prucba, deben ser relacionados entre si para formar una unidad capaz de crear

conviceién en el juzgador.

Principio de Adquisicién. Este principioc como una consccuencia de la unidad de

la prueba, no favorece unicamente a quien la aporta, sino que debe favorecer a cualquiera
de las partes con ¢l propésito de lograr ¢l iinperativo de obtener la realizacion del

derecho subjetivo que supone ha sido violado o desconocido.

Principio de Lealtad y Veracidad de la Prueba. La prueba no debe usarse para
ocultar o deformar la realidad; este es un principio ineluctible que debe producir la

actividad procesal de las partes.

Principio de Contradiccién de la Prucba. Se respeta a través de la garantia de
audiencia que exige ¢l conocimiento de lus pruebas de la contraparte para poder

conducirse en forma procesal con

Menciona también el maestro Ramirez Fonscea el Principio de igualdad de
oportunidades, y a cste respecto, nos dice que “las partes deben disponer de idénticas
oportunidades para ofrecer prucbas y pedir su desahogo.”” sin embargo. este principio
se ve un poco lesionado por las reformas procesales del 1 de mayo de 1980 ya que pasan

por alto este principio,

Principio de preclusién. Este principio afirma que las prucbas deben ser ofrecidas

con la oportunidad legal correspondi pero er ra su fund 1to en el articulo

** Ibidem.



880, quc conticne las reglas correspondicntes, para la etapa de ofrecimiento y admisién

de prucbas.

3. Medios de Prucba.

Por lo que toca a los medios de prueba tenemos que van a ser los instrumentos de
que se vale el 6rgano jurisdiccional para obtener los elementos l6gicos suficientes para

alecanzar la verdad.

A este respecto, podemos afirmar que hay dos sistemas en cuanto a la
instrumental: el primero, restrictivo o limitativo que no admite mas prueba que las
especificamente seiialadas en la ley; el segundo, el enunciativo que, en adicién a los

contenidos en la ley acepta otros medios probatorios no previstos.

Nuestro Derecho Procesal del Trabajo, corresponde al segundo de los métodos

sefialados, ya quc por una parte admite comio medios cspecificos de prueba los que

ibles en el proceso, todos los

contempla cl articulo 776 de la ley, que dice: “Son adm
medios de prueba que no secan contrarios a la moral, y al derecho, y cn especial los
siguientes: 1. Confesional. 1. Documental, II1. Testimonial, 1V. Pericial, V. Inspeccidn,
VI. Presuncional, VII. Instrumental de Actuaciones. VII. Fotografia y, en general

aquellos medios aportados por los descubrimientos de la ciencia.

Con los medios probatorios se pretende demostrar o justificar en el juicio la
verdad o falsedad de un hecho y no del derecho. ya que este como lo recordamos. no esta
sujeto a prueba, asi que no debemos confundir los medios de prueba con la prueba
misma, toda vez que constituye el como y el modo en que las partes aportan a la Junta

elementos de conviccion.



Asi tenemos que quien tiene derecho y carece de medios suficientes para
justificarlos y hacerlos ctectivos ante los tribunales, sdlo tendra la sombra de un derecho

que no pudo prosperar.

De todo lo anterior, se desprende que a pesar de que la Ley Federal del Trabajo
establece que son admisibles todos los medios de prucba, también es cierto que nuestro
legislador reglamenta varios medios de prueba, que son los que comiinmente sc emplean
en los conflictos tales como los enunciados ¢n ¢l ya citado articulo 776 de la ley, asi
como la de informe de autoridad y la prucba de inspeccion ocular que se inficre del

articulo 827 y siguientes de la Ley de la materia.

De todas las probuanzas das, se establ

en la codificacion laboral
reglas especificas, tanto en lo que hace a su ofreccimicnto, como por lo que hace a su
recepeién o desahogo.

Asi tenemos que los procedimientos probatorios estin constituidos por todas las
actividades r ias para cc i

al érgano jurisdiccional con los medios de prucba,
por lo que estos abarcaran lus ctapas procesales que van desde el ofrecimiento hasta 1a
valoracion de la prucha y exige el contacto directo del organo jurisdiccional con dichos
procedimicntos.

En nuestra matcria. los estadios procesales estan previstos en los articulos 875,
876. 878, 880. 883 v 884.

Esta comunicacion y contacto del érgano jurisdicei 1 con el pre Jimi se

consigna cn el articulo 782 que dice: “La junta podrd ordenar con citacion dc las partes,
el examen de documentos. objetos ¥ lugares. su reconocimicnto’ por actuarios o peritos y.
en general, practicar las diligencias que juzgue convenientes para el esclarecimicento de

1a verdad ¥ requerira a las partes para que exhiban documentos y objetos de que se trate.™
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Por lo que respecta al valor que las pruebas van a tener, vemos que dicho valor va
a involucrar su finalidad. “La finalidad dc Ia prucba, como ideal de justicia, es la de que

¢l érgano jurisdiccional, mediante un razonamiento Iégico, encuentre la verdad.”"'®
Es cvidente que cada una de las partes trata de probar su verdad, no habiendo mas
que una verdad, el 6rgano jurisdiccional tiene que encontrarlo.

Asi tenemos que en nuestra materia, independientemente de la actividad procesal
de las‘panes.‘ Ias Juntas de¢ Conciliacion y Arbitraje estdn dotadas de amplias facultades

invcstigblorigs para legar al la verdad de los hechos controvertidos.

Asn vemos que en virtud de que la relacién procesal no es puramente normativa,
ln labor de las Juntas de Conciliacién ¥ Arbitraje en el procedimiento no se limitara al
andlisis de las puras normas juridicas; ya quc al fallara habra de trabajar, también sobre

el estado guardado por los hechos a los cuales esas normas han de aplicarse.

La importancia que van a asumir las prucbas, y su valoracién por la Junta, nos
ilevan a concluir en cl sentido de que la actividad primordial determinante del proceso

consiste no tanto en encontrar fa norma de derecho aplicable, sino verificar los hechos
aducidos.

Una vez que el procedimiento probatorio ha quedado cumplimentado por haberse
aportado ¥ desahogado todos los medios dc prucba que legalmente se¢ hubieren
incorporado al proceso. Ia Junta se enfrentara a todo este material probatorio para
apreciarlo y sacar de él las consecuencias Iegales del caso: 1o que podrd hacer analizando
prucba por prucba » su relacién con cada hecho o bien, como sucede por cada parte, para
sacar los puntos de coincidencia o contradiccion que tuvieren, y. asi, formarse una

conviceion lo mis apegada a la realidad.

o, ¢l maestro Marco Antonio Diaz de Ledn. afirma que: “‘esta

operacidén conocida como valoracion de [a prueba, ¢s una actividad intelectiva que

1% RAMIREZ FQONSECA. Francisco. Op. Cit. p. 92.



corresponde efectuar cn exclusiva a la Junta,™'® en ella este &rgano jurisdiccional, con

basc en sus conocimicntos de derecho psicologia, sociologia, 16gica, cic., y también con

apoyo en las maximas de la experiencia, razona sobre las decl iones, los hech

las

personas, las cosas, los documentos, las hucllas y ademas sobre todo aquello que como

prucba se hubiere llevado at proceso, para tratar de uir y repr
mentalmente la realidad de lo sucedido y asi obtener la conviccidén que le permite fallar

con justicia.

Por lo tanto. esta actividad no es parte i del procedimi probatorio,

ya que el analisis critico que hace el érgano jurisdiccional de las prueba practicadas, no
lo efectia en esa fase del proceso sino que ello es parte de la funcién decisoria en que el
Tribunal sc enfrenta al cotgjo de los hechos alegados, con la prueba producida, para asi

aplicar el derecho de fondo y de forma que habra de pronunciar en la Sentencia.

De esta forma, “la valoracién de la prucba no es otra cosa que la operacién
mental que realiza el juzgador con objeto de formarse una conviccién sobre la eficacia
que tengan los medios de prucba que se hubiercen Ilevado al proceso.”'*? Tal valoracién
tiende a verificar la concordancia entre los medios de prueba que se hubieren llevado al
proceso y a verificar la concordancia entre el resultado del probar, y la hipétesis o
hechos sometidos a demostracién en la instancia. De acuerdo con esta actividad, el
Srgano jurisdiecional. sepun se lo autorice la ley, otorga a lo probado las consecuencias y
efectos que su entender y conciencia le dicen en relacién con los hechos, condicionados

por la prucba, para su aceptacion en el fallo definitivo.

Asi tenemos que nuestra Ley Federal del Trabajo bl que “los se
dictaran a verdad sabida. sin necesidad de sujetarse a reglas sobre estimacién de la
prueba sino apreciando los hechos segan los miembros de la Junta lo crea debido en

conciencia.”

' DIAZ DE LEON. Marca Ananio. Op, Cit. p. 578.
2 fdem.

i ey YT b i i e e bk e oL v e s
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En lusion, la ap de las pruecbas debe ser logica y humana, tomando

en cucnta quc las Juntas son Tribunales de equidad o de derecho social. Los laudos

dictados en los conflictos o contrato ley, pueden eq alas S ias colectivas a

que se reficre la doctrina j como bién sc luye en aquellos laudos que se

dictan en conflictos econémicos.

1.1

La reforma a la Ley de 1980, con mejor técnica pr 1 en su articulo

841 que los “laudos se dictaran a verdad sabida y buena fe guardada y apreciando los

sobre i ion

hechos en conci ia sin idad de suj; a reglas o for
1j

de prucbas, pero expresando los motivos y fundamentos en que se apoye™.

La institucién de la prucba tienc caracteristicas de indole gencral que Ie son

aplicables indepe de la ] o clase de procedimiento, es decir,

os cl que son comunes a toda prucba ya sea civil, penal, laboral o

administrativa.

4. Prucbas para Mcjor Proveer.

Este tipo de prucbas son aquellas en las que los integrantes de las Juntas podrdn

ordenar con citacién a las partes, <l de d bj y lugares, su

reconocimiento por actuarios o peritos, en general, practicar las diligencias que juzgue
conveniente para ¢l esclarecimicnto de la verdad, requerira a las partes para que exhiban
los documentos y objetos de que se trate (articulo 782), si estian relacionados con la litis

planteada.

Toda autoridad o persona ajena al juicio que tenga conocimiento de hechos o
documentos ¢n su poder que puedan contribuir al esclarccimiento de la verdad, estin
obligados a aportarlos cuando sean requeridos por la Junta (articulo 783). o bien. cuando

no se hubiesen desahogado. La Ley no establece limitacion alguna a esta facultad sin
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embargo, la duda u oscuridad solamente dcbera relacionarse con el esclarecimiento de

los hechos controvertidos.

Tenemos entonces, que las pruecbas cuyo desashogo o recepcion soliciten los
miembros de las Juntas para mejor proveer, en uso de la facultad que la L.ey les conficre,
opina el maestro De Buen “seran aquéllas que tiendan a hacer luz sobre los hechos
controvertidos que no han llegado a dilucidarse con toda precisién. ¥ no los que debicron
ser aportados por las partes cuyas omisiones ¥ negligencias no pueden ser subsanadas
por los integrantes del Tribunal a pretexto de que necesitan mayor instruccién.”'®?

Asi vemos, que el articulo 886 de la Ley. contiene las facultades de decretar
prucbas para mcjor proveer, por lo que llcgada la audiencia de resolucién, dispone la
Ley, que cualquiera de Jos miembros de la Junta podrid solicitar a 1a Junta y €sta acordar
que se practiquen las diligencias que juzgue convenientes para el esclarecimicnto de la

verdad, las diligencias sc llevardn a cabo segtin las normas previstas para la audi ia de

recepeion de prucbas.

igualmente, se faculta a la junta para que ordenc, scilalando dia y hora, cl

desahogo de aquellas prucbas que no se llevaron a cabo por causas no imputables al
oferente.

Estas facultades que no son usuales cn otros procedimientos, se han mal
interpretado, pretendiendo suplir el olvido o corregir los defectos de las prucbas rendidas

por las partes. con el pretexto de que sc trata de pruebas parn mejor proveer, Sin

cmbargo. pensamos que ni en la Ley anterior, ni en la vigente, haya sido Ia intencién del

legislador, ya que en ese supuesto, se desvirtuaria totalmente la intervencién de las
partes cn ¢l juicio.
Por todo esto. debemos tener en cucnta, durante Ia tramitacion del juicio y en el

periodo de prucba. el articulo 782 que concede a los miembros de la Junta las faculiades

! DE BUEN LOZANO. Néstor. Derecho Procesal del Trabajo. Segunda edicién. Porriia. Méxica, 1980,
p. 269.



para ordenar, como ya se menciono las practicas de las diligencias que juzguc
convenientes para cl esclarecimicnto de la verdad y requerird a las partes para que

exhiban los dacumentos y objctos de que sc trate.

Ante estas facultades tan amplias, resulta completamente absurdo aceptar el
desahogo de prucbas para mejor proveer que tengan la finalidad indebida seilalada por la
Ley.

La carga dc la prucba cn e! Procedimiento del Trabajo es actividad esencial de las
pantes; sin embargo, los articulos 765 y 774 de Ja Ley, autorizan respectivamente a
practicar de oficio diligencias probatorias y a rccabar clementos de conviccién
necesarios para ¢} mejor esclarecimiento de la verdad. Pero esta teoria legal no llega a
los extremos de quc los Tribunales del Trabajo pucdan disponer la prueba de oficio

respecto de hechos no alegados y juzgar ultra petita parte, como llega a ocurrir en el

procedimiento de otros paiscs.

S. La Prucha en Contrario.

Si bien es cierto quec la reforma procesal de 1980 es buena; no obstanic los

grandes avances que sc lograron con eclla aun existen algunas deficiencias

procedimentales entre las que nos encontramos precisamente la prueba en contrario.

Asi tenemos que para facilitar el cumplimiento de la obligacion constitucional de
impartir justicia pronta y expedita, en los diversos tipos de procedimientos, y
especialmente en el procedimiento laboral, se establece que la no comparecencia de
alguna de las partes, no impide que el juicio continu¢ su desarrollo hasta que sc ponga
fin a la controversia, no obstante ¢l interés del legistador. de que comparezcan las partes,
a efecto de que sc pueda llegar a una solucion por la via de Ia conciliacion. por lo que fue

necesario prescribir las consecuencias juridicas para el caso de la no comparecencia de

alguna de las partes.
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Ahora bien, la Ley Laboral cstablece que si la no comparecencia a la etapa de
demanda y excepcionces cs del demandante. se reproducira su escrito inicial de demanda,
es decir, se tendrdan por ratificados los hechos y los puntos petitorios que sefialé en su
primera comparccencia (articulo 879, 2° parrafo), y habra perdido ¢l derecho de

modificar su demanda, esto e¢s, precisar, esclarecer, ampliar o cambiar hechos y
pretensiones (articulo 878, fraccion I1).

Si quien no acude a esta etapa c¢s ¢l demandado, s¢ tendrd por contestada la

demanda ¢n sentido afirmativo (articulo 879, 3cr. parrafo).

Por udltimo, ¢n caso de que la ausencia de las partes sca durante la etapa de
ofrecimiento y admisién de prucbas, sc perderd la oportunidad procesal de acreditar o
desvirtuar los hechos controvertidos. a través de los medios probatorios que la ley
cstablece.

Dec todos cstos supuestos destaca el que se refiere a la ia del d dado a

la ctapa de demanda y excepciones. por su marcada imprecision técnica,

As{ vemos que ¢n el articulo 879 sc establece: “si el d dado no

re, la
demanda se tendra por contestada en sentido afirmativo, sin perjuicio de que en la etapa
de ofrecimi > se deny

re que ¢l actor no era trabajador o patrén, que no existio el
despido o que no son ciertos los hechos afirmados en la demanda.

Sin cmbargo. los tres aspectos que pretendid dejar a salvo el legislador no
constituyen ventaja alguna para el demandado que no comparece (generalmente cl
patrén), ya que los puntos a probar. al cstar expresados en sentido negativo.
juridicamente no pueden demostrarse. Esto quiere decir, que el demandado puede probar
hechos positivos, hechos que se dejaron en la realidad, mas no conductas que jamas
acontecicron. Asi pues. la posibilidad de probar en una ctapa posterior, los hechos

negativos mencionados en la ley, juridicamente cquivale a nada.



A este respecto el articulo 754 de ia ley de 1970, seiialaba que si no concurre el

d. dado a la dicncia dc conciliacién demanda y excepciones, se Ie tendrd por

inconforme con todo arreglo y por contestada la demanda en sentido afirmativo, “salvo

prueba en contrario™.

El articulo 879 de la ley actual nos dice que ¢l demandado que no hubiere

concurrido a la Audiencia sélo podri rendir prucbas para demostrar lo siguiente:
a) Que el actor no era trabajador o patrén.
b) Que no existié ¢l despido.
¢) Que no son ciertos los hechos afirmados en la demanda.

“El legislador por alguna extrafia razén quiso cstablecer casos de excepcion a la
ia del d dado a la etapa de demanda y

sancién procesal fijada por la no compar
excepciones pero cn su oscura redaccién anulo el pretendido beneficio™(l.ey Federal de

1970).

Con la redaccion vigente sc otorga al demandado una doble oportunidad
procesal. lo que es indebido e ilogico juridicamente. Ademas desde un punto de vista
prictico ¢! precepto no constituye una posibilidad real para el demandado; sino
comparecié a la etapa de demanda y excepciones [0 mas scguro es que tampoco
comparezca a la de ofrecimicento y admision de pruc.as. que se debe celebrar 2 6 3
minutos después.

Asi tenemos que los empresarios han buscado en su beneficio, por todos los
medios una interpretacian torcida de la prueba en contrario. Tratan de encontrar una
puerta para subsanar los males que acarrea su no comparecencia. busca introducir en
oportunidades posteriores clementos que no son objeto de la litis plantcada. es decir,

materia de 1a controversia.
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Para acabar con cstas anomalias que derivan, de la prucba en contrario ¢s
d ezca el tercer pdrrafo det articulo 879, para climinar el precepto

io que p
i que es i ible hacerlo valer juridicamente y que

que premia al no P
ademds suela ser aplicado de modo indebido, permitiendo incorporar al procedimiento

nuevos elementos, fuera del momento procesal que corresponda.
Analizando todo esto, resulta técnico el ofrecimicnto de prucbas en contrario, ya

que Gnicamente podrin ofrecerse para demostrar estos supuestos que Ia ley establece y
que ya se mcncionaron, y en todo caso desvintuar el ¢jercicio de la accién, con serias

desventajas procesales.
La prucba en contrario va dirigida a combatir los rcsultados de las primeras

prucbas ofrecidas.

6. Pruebas Supervenicntes.
Concluida Ia ctapa de ofrecimiento. 1a junta no podri admitir nucvas prucbas,

salvo en el caso de hechos supervenientes o de tachas (articulo 778).

Este precepto es claro y contiene una concepcién preclusiva del proceso laboral,
ya que implica, de hecho, ¢l rechazo a fa reapertura de la oportunidad de ofrecer prucbas,
una vez pasada la ctapa correspondiente.

No obstante lo anterior, Ia Ley acepta la prueba sobre hechos supervenientes., lo

que no deberd confundirse. ya que muchas veces asi sucede. con la prucba supervenicnte

sobre hechos anterjores.
Asi vemos que el citado articulo 778. hace mencién de las prucbas que *

refieren a hechos supervenientes™. con lo que se establece una excepeion al principio de

se

concentracion del proceso. En este articulo se alude también, a las prucbas ofrecidas para

tachar testigos y. a su vez el articulo 886 autoriza que. a peticiéon de cualquiera de los

is4



miembros de la junta, una vez cerrada la instruccién y preparado el dictamen, sc podrin
para ¢l esclarecimicento de la verdad, lo

desahogar dilig que j con

quc implica una cicrta apertura probatoria.

Es importante analizar que sc¢ entiende por hechos supervenientes. “En una
ical os que se alude a los hechos acaccidos

interpretacién estricta
después de [a formacion de la litis, s decir, después de celebrada la etapa de demanda y
excepciones.™® Sin embargo, un procedimiento como el labomal, quc aticnde a Ia
conciencia, de mancra general, como medio de pondcerar las prucbas, no puede ser tan
rigido que impida el acceso a la instruccién de aquellos hechos que no pudicron ser

conocidos por las partes a pesar que ocurricron antes.

i de Iquiera de ellas a un tercero desconocido por la otra,

Itado del juicio. Podria tratarse. inclusive, de una

La ife
puede afect seri; el
actuacion procesal en la que se invoquen hechos por cualquicra de las partes que

contradigan los que alego ¢n cl juicio al que se pretende incorporar la nueva prucba.

Marco Antonio Diaz de Ledn, seiiala al respecto que “en consecucncia, estas

prucbas sobre hechos supervenientes no ameritan mayor dificultad para su comprension,
ion de la da

pues de todos ¢s sabido que con posterioridad al litigio o a lu pr
pueden salir muy bien al paso hechos ignorados o nuevos en relacion con ¢l proceso.
mismos que deben probar.”' Con esto, sc adhiere a las tesis que admite una concepeion
elistica del concepto de superveniencia, que se¢ extiende no solo a los hechos nuevos,

acaccidos con posterioridad a la formacioén de 1a controversia. sino que. tambidén a los
hechos antiguos pero conocidos después.

Mas adelante Diaz de Ledn agrega que “las pruecbas sobre hechos supervenientes
ntes de que se desahoguen las demas prucbas. pues recibidas éstas

deben ofrecerse a
fraccion 1V de la lcy que menciona

deben darse cumplimiento al articulo 884

"™ RAMIREZ FONSECA, Francisco. Op. Cit. p. 9.
o {dem.
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“Desat d: las prucbas. las partes en la misma audicncia podrian formular sus
wine

alegatos, lo que significa que para las partes quedo atris e} procedimicento probatorio.

Asi vemos, que cn la practica, suefen ofrecersc este tipo de pruebas con el adorno
de una manifestacién “bajo protesta de decir verdad™, de que no tenjan noticia previa de

{a existencia del hecho, tratandose de un acaccido antes de la formacion de la litis.

7. La Carga de 1a Prucba.

Para iniciar este tema de la carga de la Prucba, veremos como opera en cl
j y difer con ¢f

Derecho Civil, para posteriormente mencionar sus

Derecho Laboral.

Para poder establecer lo que es la Carga de la Prucba va a ser necesarios
ya que dentro de la Teoria General del Derecho la nocidn

di la de 1a obligacié

genérica de carga no sc ha logrado consolidar del todo, por tal motivo, existen varias

posiciones doctrinarias quc ponen cn tela de duda ol que sc le tenga como una entidad

Juridica de esencia propia ¢ independiente.
Sin embargo. en el terreno juridico procesal que es el que nos ocupa, con motivo
del cardcter instrumental que guardan fas normas que integron el proceso. es posible

hablar de la carga procesal como ligura auténoma. distinta por naturaleza de la
obligacion.
Asi tenemos que la palubra carga indica en el Derecho Procesal en General, la

necesidad de desarvollar una actividad. dentro del procesa, para obtener un resultado

favorable. “La carga dec la prucba (onus probandi) representa ¢l gravamen que recae

= tdent,
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sobre las partes de facilitar ¢l matcrial probatorio necesario al jucz para formar su
conviccién sobre los hechos alegados por los mismos.”'"”

Se sciiala pues que las normas juridicas toda cllas son bilatcrales y que el
Derecho, en su conjunto, s¢ encuentra concebido en forma de norma.

Ahora bicn, como la carga es concebida sin tener una sancidn, es decir, su

incumplimicnto carece de una sancion juridica en e! sentido de que carece de la
promcte su ia de

propiedad esencial de la juridicidad normativa y con clio
derecho, de gque solo se concibe si sus normas tienen la propiedad de sancionar

coactivamente al sujeto de que trata el deber juridico.

Sin embargo, estas ideas convertidas en dogmas de la Teoria General del
Derecho, chocan con la concepeiodn de carga que en este terreno pretenden dar algunos
procesalistas, esto es, como entidad juridica distinta de la obligacién. En el sentido
procesal se habla de que en determinados casos, la norma de derecho fija la conducta que

es necesario observar cuando un sujeto quicra conscguir un resultado juridicamente

relevante,
Bajo este aspecto, precisamente es que debe estudiarse la denominada carga de la
prueba, y asi tenemos que Carnclutti parte de la nocidon de poder derecho para llegar a la
carga, cuando ¢l unico medio para conscguir un resuliado tavorable csta en el gjercicio
de tal poder por parte del interesado. el poder de este tltimo se concibe en una carga. Asi
pues, “La Carga ¢s una facultad. cuyo gjercicio es necesario para la obtenciéon de un

intcrés.”

Asi, las consecuencias que derivan de la violacidn de un deber y las

consccuencias que derivan de la inobservancia de una carga son paralclos o semcjantes.
ya que en ambos casos sc verifican a cargo del sujeto consccuencias destavorables para

&1, pero en la primera hipdtesis, se tiene la violacién de un mandato juridico. y en la

T DIAZ DE LEON, Marco Antonio. Op. Cit, p. 578.




segunda la inobservancia de una regla de convenicncia. Este clemento ha sido elaborado,
con gran firmeza por Camelutti, para cl cual en ¢l primer caso, sc tiene la aplicacion de
una sancién juridica a cargo del violador de la obligacion, y en la segunda de 1a ley que

prevé una mer ecc i esto es., la no obtencidn dcl resultado previsto.

Ahora mencionaremos algunos conceptos de lo que se afirma es la Carga de la

Prucba.

En un sentido ctimolégico carga, es: cosa que cjerce peso sobre otra. Sin
embargo, pasando a una terminologia mas juridica. Carnelutti , nos dice que *“carga cs

una facultad cuyo cjercicio es io para la ob ion de un interés.”

En la época antigua, dc acuerdo con los autores clisicos, se cstablecicron varios
principios a saber: “Se sostenia que el que afirma estd obligado a probar y por
consiguiente cl actor estid obligado a probar los c¢lementos de hecho en que fundaba su

aceion y ¢l rco los a sus es y que por lo tanto dcbia

acreditarlas.”™'® Otro de los principios que imperaron de acuerdo con la escuela clasica
en la época, tradicionalmente. era aquel que establecia que ¢l que niega no esti obligado
a probar su negacidn, por que ¢l hecho negativo no es susceptible de prucba alguna y por

lo tanto quien lo expresa, ninguna obligacion tienc en el conflicto.

Estos principios, al decir de los historiadores ocasionaron ¢n su aplicacion la

practica infinidad de injusticias, mismas que sc hicicron patentes en la época de la edad
media. esencialimente en ¢l procedimiento inquisitorio, en donde fucron aplicados en la

oscuridad.

*Las ideas modernas sc ubican a partir de mediados del siglo XIX por ¢l triunfo

de la Revolucién Demaocritica Burguesa de Francia, en donde todos estos principios

' TREUBA URBINA. Alberto. Nuevo Derecho Mexicano del Trabajo. Sexta edicidn. Porria. México.
1980. p. 67
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fucron sufriecndo modificaciones hasta llegar a estructurar un concepto justo de la
institucién que sec analiza y muy primordialmente porque con ¢l surgimiento de un nuevo
sistema se dejo de usar todo procedimiento medieval, segin comenta Armando Porras y
LéPCZ"'m

Afirma ¢l macstro Francisco Ross Gamez, que “poco a poco se fuc advirtiendo
que ¢l problema de la carga de la prucba, no podia resolverse en aras del principio de que
“el gjercicio de 1a accion corresponde a quien ticne interés on efectuarlo, porque las dos
partes cstan interesadas en rendir prucbas, unar

» de la exi de determinad

hechos y la otra respecto de la existencia de csos hechos'™. De esta manera la

afirmacion de que era ¢l actor quien debia probar, se destruia, porque tal afirmacion
estaba en funcion de un interés unilateral, mientras que ¢l rendir la prucba es en

consccuencia un interés bilateral que afecta a las dos partes en conflicto.

Igualmente los juristas de la época modema, se dicron cuenta que no siempre el
que hace valer un hecho negativo esti excento de prucba, porque cuando apoya su

pretensién en un hecho negativo, entonces si existe la carga de la pruecba respecto de
cllo.

Por tanto, si de la ncgacién se infiere implicitamente una afirmacién, produce lo

que y juridi ite se ha dado en lamar la inversion de la carga de la
prucba.

Histéricamente, la institucion de la carga de la prucba ticne sus bases y principios
también en ¢l Derecho Romano. asi. cn el mis antiguo Derccho Romano del que se tiene
conocimicnto. se¢ menciona un principio poco 16gico de que la alirmacién en juicio por

parte del actor. pone sin mas al agredido o demandante 1a obligatoriedad de exculpares o

demostrar lo contrario a lo argumentado por ¢l actor, acterizando esos ¢l 1

principios de que hoy conocemos como cargas procesales.

™ PORRAS ¥ LOPEZ, Armaado. Op. Cit. 262.
" ROSS GAMEZ, Francisco. Op. Cit. p. 352,



Mis adelante, en otro periodo cronolégico del derecho, conocido como clisico,
nos cncontramos con un proceso en cl que se reconoce al drbitro una funcion investida
de un amplio poder discrecional que le faculta no solo a dictar resoluciones otorgando la
valorizacién que quisicra a cada una de las prucbas presentada por las partes, sino que
aun pucde ¢! tomar en cuenta las cualidades sociales y morales de las partes como
elementos de credibilidad y aitn mas bicn. podia ¢l determinar a su juicio quien estaba
obligado a probar, haciendo uso Unicamente de reglas de experiencia personal que les

facilitaban indicar cual de las dos partes se encontraba en mcjor posicién para aducir la

prucba.

Una tercera ctapa con la historia de Ja carga dec la prucba, nos hace conocer lo que
acontecia en cl proceso posteldsico justiniano en que encontramos un concepto sobre la
carga de la prucba mucho muiis estudiado, perfeccionado y de él se solidifican ademiis los
recursos de la anterior etapa, con la modalidad de que aliora junto a la prueba directa se

forma la prucba contraria que tiecnc como finalidad controvertir Jos resultados de la

primera.
Por lo que respecta al Derecho Germanico, del cual han derivado importantes

codificaciones. tenemos que en el sistema probatorio primitivo, la prueba correspondia

de ordinario al demandado.
Tiempo después. al Juez que se le atribuia una funcion mds delicada, ya que él

decidia quien debia aportar [a prucba en ¢l caso mas concreto. basando su decision en los

elementos aducidos por las partes, en su conducta, en la situacion de hecho. etcétera,

pecro ¢n todo caso reconociendo que correspondia a las partes cf conseguir una decisién
te propor do al Juez los clcmentos neccesarios para

en favor propia. pri
ion y despuds ci liendo aquéllas

demostrar en verosimilitud de la propia pre
actividades que servian para obtener el reconocimicento del derecho alegado.

Asi tenemos, que fucron cstas dos corrientes, la romana y Ia germdnica las que

establecicron las reglas de la carga de la prueba que venia a establecer que se debia



probar, y quien debia probar, sucesos que se rcalizaron en los cstudios de los juristas de
Bolonia, quienes en la Edad Media propugnaron por que la doctrina de la época, tomara
Ia carga de la prucba como un principio en que correspondia probar al actor pero tambidén
con el principio que lc asignaba estc caracter al demandado cuando se excepcionaba y de
allf que estos postulados, se¢ convirticron en rectores del Derecho Espaiiol en el aiio de
1256, y por mandato dc don Alfonso X, El Sabio, se inicio con la redaccién de las Sicte
Partidas, obra bastante parccida en su contenido a las Pandectas Romanas, que fue
concluida en 1263 y en cuyo texto con respecto a la carga de la prucba reaparecen los
principios surgidos en cncucntro de corrientes de Bolonia y afios mds tarde en 1807 sc

fija tal principio en el articulo 1325 del Cddigo Civil Espailol.

Podemos darnos cuenta que esta Institucion no fue generada por una didfana
Iogica juridica, ya que cn realidad sc trata de una institucién que se ha caracterizado, a
través de la historia del derecho, por haber sido regulada en gran parte por la dtica social
¥ por la adecuacion prictica del medio al fin.

Micheli y Rosemberg, pregonaban a principios de siglo que “la carga de la
prueba no podria tener ubicacién en ¢! Derccho del Trabajo en razén de que déste resolvia
en conciencia y a verdad sabida, pero la prictica y la doctrina posteriores nos llevaron a

afirmaciones contrarias 3 a una realidad evidente de la utilizacion dela teoria de la carga
! Consecuencia de ello es su apreciacién en la

de la prueba en el nucvo proceso laboral.™
legislacion positiva, concrctamente en la Ley Federal del Trabajo. Alli aparece no sélo

como una transcripcién de la idea fundamemal de la carga de la prueba, sino que a ella
sc¢ adhieren variantes que. bajo cl epigrafe de “inversiones™ aparecen en el mismo cuerpo
.

juridico.
Asi vemos, que la Ley Federal del Trabajo de 1970, se atreve a romper el
budismo que sobre la carga de la prucba queria guardar el Derecho Procesal del Trabajo

y. al efecto, en el articulo 784 cstablece que: ~la Junta eximirad de la carga de la prucba al

' DIAZ DE LEON. Marco Antonio. Op. Cit. 98.
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trabajador cuando por otros medios csté en posibilidades de llegar al conocimiento de

los hechos ...

En nuestro pro dimi laboral amos las sigui cargas:

En todo caso correspondera al patrén probar su dicho cuando exista controversia

sobre: [. Fecha de ingreso dcl trabajador, 11. Antiglicdad del trabajador, 111. Faltas de

i ia del trabajador, IV. Causas de rcscision de la relacion de trabajo, V.
Terminacidn de la relacion o contrato de trabajo por obra o tiempo determinado, en los
términos del articulo 73, fraccién 1, y 53 fraccion 11, Vi. Constancia de haber dado aviso
por escrito al trabajador de la fecha y causas de despido, VII. El contrato de trabajo,
VI, Duracién de la jornada de trabajo, 1X. Pago de idas de descanso y obligatorios, X.
Disfrute y pago dec las vacaciones, XI. Pago de primas dominical, vacacional y de
antigtiedad, X1I. Monto y pago de salarios, XI1. Pago de la participaciéon de utilidades

de las empresas ¢ XIV. Incorporacion y aportacion al Fondo Nacional de la Vivienda.

Asi tenemos que para el maestro Tena Suck, “la prueba representa ¢l gravamen o
peso que recae sobre las partes para que suministren obligatoriamente el material
probatorio que la Junta necesita para formar su conviccidn sobre los hechos alegados en
juicio,™"?

Delo anterior, podemos apreciar que. en nuestra materia debe probar
aparentemente el que este en mejor aptitud o disposicién de hacerlo. independientemente
de la afirmacién o negacion del derecho, ya que s una obligaciéon y un derecho de las

partes cumplir con ¢l impulso procesal que la Ley les impone (articulo 784).

De las anteriores circunstancias, se puede advertir que, de hecho, siempre tendra
el patrén la carga de la prucba, en cuante al pago y constancia de las condiciones de
trabajo. aviso de rescision, rescision justificada. con lo que se identitica, ea ¢l fondo. con

¢l principio civil que dice que debe probar el que afirma. el que nicga. no tiene ninguna

12 TENA SUCK. Rafael. Derecho Procesal del Trabajo. § da edicion. Trillas. Méxica. 1982, p.1t1,
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acion de hacerlo, salvo que su ncgativa implique una alirmacion, con excepeién del
patrén que nicga el d ido y p cnelry al trabajad

c¢n los mismos érminos y
condiciones en quce lo venia desempeilando, sin variacion alguna para que se reincorpore
a sus actlividades. En caso de negativa de ta relacién laboral, la carga de la prueba recac
en ¢l trabajador.

Por otro lado tenemos que, para Rafacl De Pina, *“la palabra Carga indica, en el
Derecho procesal en gencral, la necesidad de desarrollar una actividad, dentro del

pr >, para un r itado favorable. *La carga de la prucba™ (onus probandi)

representa ¢l gravamen que recae sobre las partes de facilitar el material probatorio

necesario al juez para formar su conviccién sobre los hechos alegados por los
mismos™.'""*

Por lo tanto, sc hablara de carga y no de obligacion, ya que la ausencia de
pruebas no trac aparcjada una sancién juridica propiamente dicho, sino Gnicamente la
pérdida de la utili ion que de la mi nos podria dar.

“La ley distribuye por anticipado entre uno y otro litigante la fatiga probatoria.
Textos expresos seflalan al actor y d dado las circt

wcias que ha de probar,
teniendo en consideracién sus diversas proposiciones formulada cn el juicio.™"*

Asi vemos, que €]l Cédigo Federal de Procedimientos Civiles en su articulo 81
establece el primer principio de que “El actor debe probar los hechos constitutives de su
accién y cl reo los de sus eXcepciones, para agregar en el articulo 82 que “El que niega
so6lo estd obligado a probar: I. Cuando la negacion envuelva la afirmacion expresa de un
hecho.. II. Cuando se¢ desconozca la presuncion legal que tenga a su favor el colitigante..

y 1il. Cuando se desconozca la capacidad.™

" DE PINA VARA., Rafel. Tratado de las Prucbas Civiles. Séptima edician. Porria, México. 1985, p.

20.
14 RAMIREZ FONSECA. Francisco. La Prucba en ¢l Procedimicnto Laboral . Editorial Pac. Ociava
edicidn, México. 1991. p. 105,
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Por consiguicnte, con 1a salvedad del articulo 82, podemos afirmar que la prucba

corre a cargo de quien afirma un hecho, sea actor o sca demandado.

Por otro lado vemos que la Corte, inspirada en las doctrinas modernas y de
acucrdo con los principios del Derecho Procesal, establecio una formula respecto de la
carga de la prucba que es la que prevalecia hasta antes de las reformas de 1980,
sosteniendo que en la rama del Derecho Laboral, independientemente de Ia afirmacion o
negacion que hagan las partes, debe de probar. quien esté en mcjor posibilidad de
hacerlo, y que la prueba ya no puede ser considerada como una carga unilateral en su
sentido antiguo, sino por ¢l contrario, es un interés bilateral, pero ademas considerada

como una obligacidn, un derecho y un deber de orden pablico.™*

Por todo esto, es importante cuestionar, si a la prueba se le considera como una
obligacién y no como una carga, en virtud de quc la sancién que se¢ produce por el que
no pruecba estando obligado a hacerlo, es la pérdida del conflicto, micntras el
incumplimiento de la carga procesal produce la pérdida del derecho que se tenfa para

hacerlo.

Sin embargo, estas opiniones son discutibles, porque siendo un derccho el ofrecer
prucbas, la pérdida inmediata produce la pérdida de sus derecho. constituyéndose
entonces como una carga procesal, aun cuando su cfecto mediato ocasiones 1a pérdida

del conflicto y quc por lo tanto fuese estimada como una sancion.

Asi tenemos, que va a existir obligacion, cuando su inactividad da lugar a una
sancién juridica y existe carga cuando la abstencién produce la pérdida de los efectos de
ese derecho: y ello obviamente debe entenderse en sus consecucncias inmediatas, mas no

a las consccuencias miediatas que pucda producir la inactividad.

Por lo tanto. tenemos que desde ¢l punto de vista prictico. Ross Giamez sosticne

que “quien ofrece mejores prucbas es quien obtiene una sentencia tavorable, siendo por

* RAMIREZ FONSECA., Francisco. Op. Cit. 107.




lo tanto la distribucién de la carga de la prucba cn altima instancia, una obligacién y un
deber de orden publico.”

no en relacion a la situacién de los contendientes.

10

Su distribucion esta cn funcién de la finalidad del proceso y

Por lo quc respecta a la obligacion y deber juridico de rendir pruebas, el maestro
Trucba Urbina afirma que “los procesalistas modernos, consideran la carga de la prucba
que tiene su origen en consideraciones de tipo realista, de quien quiere cludir el peligro
de que ¢l laudo no le sea favorable, porque la aportacién de pruebas conducen a formar
la conviccion de las Juntas sobre los hechos de las acciones o excepeiones y pretensiones

procesales.™'?

Asl vemos que existen muchas formulas aparentemente distintas, que nuecstra
Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido ¢n relacion con la carga de la
prucba ¥ quc en ocasiones puede hacernos pensar en la imposibilidad de poder
unificarlas, pero en et fondo, si se observa con detenimiento todos esos criterios, llevan

al comun denominador de que debe probar quicn esté en mcjor posibilidad de hacerlo.

Tenemos entonces, que la piedra angular del nuevo sistema de cargas probatoria
es el ya mencionado Articulo 784, norma que por su imperatividad, coloca,
irremediablemente a la autoridad en la figura juridica de juez y parte, ya que se
substituye en cl trabajador para eximirlo de la carga de la prucha y consecrva cl
patrimonio exclusivo de considerar, cuando a su juicio se pueda llegar al conocimiento

de los hechos por otros medios probatorios.

Se ha sostenido en varias ocasiones, que tal imperatividad propiciard de mancra
irremediable. la proliferacién de juicios de garantias invocando su violacion para
determinar su verdadero alcance, Por nucstra parte creemos que dentro de lo justificable,

por lo menos. debe de prevalecer la interpretacion de que sélo se podra eximir de la

1 ROSS GAMEZ Francisco. Op. Cit. p.347.
7 TRUEBA URBINA. Alberto. Op. Cit. p. 376.
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carga probatoria, si los hechos sc pueden acreditar con prucbas documentales de los
cuales esta obligado a llevar et patrén.

Por otro lado, debemos de considerar y lo cvidente de ello, que a juicio de la
Junta siempre cxistirdn otros clementos probatorios para legar al esclarecimiento de la
verdad, aun cuando s¢ ha mencionado, ¢l patran esté cn mejor posibilidad de acrediwario

que el trabajador; pucs en ultima instancia la Junta puede recurrir al beneficio de la duda
para col cn ia hipé

prevista por ¢f articulo 18 de la Ley.

De todo lo anterior. podemos advertir que el articuto 784 quebranta ¢l principio
de paridad procesal e indudablemente rompe con todos los cianoncs

del sistema
¥ io blecido y r

do por las doctrinas modernas y nuestra Suprema Corte

de Justicia de 1a Nacion. La redaccién se torna mas grave porque propicia que se altere la
institucion y las propias autoridades laborales, ya gue al dejarles la potestad de
considerar la posibilidad dc acreditar los hechos con otras probanzas, eximiendo de la
carga de la prueba al trabajador, para no caer en ¢l vicio de 1a interposicion de amparos,

lo mas probable ¢s que adoptaran como regla general la de eximir en todo momento al
trabajador de su carga probatoria.

Un aspecto importante ¥y Jde suma trascendencia es el de que el precepto en
andlisis. deja sin aplicacion varias jurisprudencias que tradicionalmente habia venido
sosteniendo la Suprema Corte de Justicia. por lo que hace a horas extras, antiglicdad,
monto de salarios. condiciones de contrato, etcétera; pero que ademds como cs
enunciativo ciemplificativo, No podremos saber que pasa con los supuestos que no
contemplan Ias 13 fracciones del articulo 784, ni tampoco quién debe probar y se
pondria en duda si subsiste en esos casos ¢l principio moderno de carga probatoria de
que debe probar quien esté en mejor posibilidad de hacerlo Indudablemente que estas
interropantes seguirian en pic propiciando el establecimiento de un sistema andrquico de

criterios de las autoridades de Trabajo como Federales de Amparo.



Dentro de los conceptos de carga que hemos mencionado encontramos que la
naturaleza de la carga de la prucba es el juicio de un derecho y, al mismo tiempo, una
conducta forzada por ¢l ricsgo de no obtener lo que se pretende ¢n el juicio si ese
derecho no se hace valer oportuna y adecuadamente, {o que nos permite identificarlo con

un derecho de gjercicio necesario, pero no obligatorio.

Sin embargo ¢s necesario no confundir Ia carga con la obligacién, ya que ésta es
exigible y la carga no, aun cuando la necesidad en juego haga mids imperiosa su

atencién. Se ticne mayor temor a la pérdida del derecho propio o a la declaracién de un
derecho ajeno que a la sancién por incumplimiento.

Por todo esto, cabe hacer mencion a la justa critica del maestro Alberto Trucba
Urbina y Jorge Trueba Barrcra al texto del antiguo articulo 763 de la Ley Federal del
Trabajo de 1970, en cuanto indicaba que “las partes estan obligadas a aportar todos los
elementos probatorios de que dispongan, que pucdan contribuir a la comprobacién de la
verdad de los hechos o al esclarecimicnto de la verdad.””'’™ Asi los Trueba en su
comentario decian que “La nucva teoria procesal ha desechado el concepto de obligacion
de probar por ¢l de carga de la prucba: asi que es absurdo obligar a las partes a aportar
elementos probatorios,”'” lo que es cicrto. sin que se pueda dejar de considerar que
también deban aportarse clementos de prueba requeridos por la otra parte (en Ia

inspeccién por ejemplo) o, de acucrdo al actual articulo 784, por la autoridad.

Por lo que a la Ley Federal del Trabajo respecta. esta no conticne disposiciones
generales en el sentido indicado y prefiere imputar directamente la carga de la prucba,
precisamente al patrén, lo que no excluye la posibilidad de que también se tengan en

cucnta las presunciones y csas reglas de juicio sino son incompatibles con las cargas

especificas marcadas en la ley.

"¢ Nueva l.ev Federal del Trabajo. ios. Jurisprudencia vigente y Bibliografia, concoordancias y
Prontuarios. Porraa. México. 1970, p. 336,
" Nueva Ley Federal det Trabajo. Op. Cit. p. 346.
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Por otro lado, vemos que ¢ Cadigo Federal de Procedimicentos Civiles cn una
linea mas conservadora cnuncia esas reglas de juicio que no aluden a la materia de la
controversia, sino a la conducta procesal de las paries (cjemplo, ¢l que afirma estd
obligado a probar).

Para poder ver méds claramente el contraste que existe enire el Derecho Procesal
Civil y el Derecho Procesal Laboral, que a través primeramente de la jurisprudencia, y a

partir de la Reforma de 1980, por medio de la Ley., han venido sosteniendo esas

posiciones, que reproducen en scguida las normas del Procedimicnto Civil Federal.
Articulo 81. El actor debe probar los hechos constitutivos de su accidn y ¢l reo
los de sus excepciones.
Articulo 82. El que niega sélo esta obligado a probar:
1. Cuando Ia negacién envuclva la afirmacion expresa de un hecho;

1I. Cuando se desconozca la presuncion legal que tenga a su favor ef colitigante,

Yy
idad

1. Cuando se d ozca la caf

Articulo 83. El quc funda su derecho en una regla genceral, no necesita probar que
su caso siguié la regla general y no la excepeion; pero quicn alega que ¢l caso csta en la
excepcion de una regla gencral, debe probar que asi es.,

Articulo 84, El que afirma quc otro contrajo una liga juridica sélo debe probar el
hecho o acto que lo origind, y no que Ia obligacion subsiste. - v

Articulo 86. S6lo los hechos estan sujetas a prucba: el derccho  lo - cstard
anicamente cuando se funde en leyes extranjeras o usos, costumbres o jurisprudencia.

wes, basta nar la mais iinbbnamc dct Derecho

En cuanto a las pres
Laboral Mexicano. para cjemplificar las ideas. Tenemos que el articulo 21 de la Ley
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i ia del contrato ¥ de la relacién de

Federal del Trabajo bl “se pr la
trabajo entre el que presta un trabajo personal y el que lo recibe.™

Asi podemos ver que la Ley Federal del Trabajo de 1980 dcja atrds, cn gran
medida las féormulas que sustentaban la carga de la prucba en funcién de la actitud
procesal de las partes, (de afirmar o negar, por ejemplo) y ha preferido, en una decisién
de profundo contenido social, imputarla directamente la carga de la prueba al patrén:
carga subjetiva, sin perjuicio de aceptar también, cn alguna medida, la carga objetiva
(articulo 784: La Junta eximird de la carga de la prueba al trabajador, cuando por otros
medios esté en posibilidad de llegar al conocimiento de los hechos...). estas son las

um y la regla de la adhesiéon procesal.

llamadas pr iones iuri

Sin embargo, con todo lo anterior, ¢s oportuno que demos una revisada a la

evolucién de la distribucion de la carga de la prueba en nuestro derecho laboral.

Asi, el maestro Mario de la Cueva comenta que, tanto la Junta de Conciliacion y
“recl on uniforr

Arbitrajc como la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.
la doctrina que pretendia obligar a los trabajadores a la prucba de Ia existencia de la
relacion de trabajo. del hecho del despido y de la inexistencia de la causa justificativa:
respecto de estid ultima cuestiéon, s afirmd que la prucba era imposible - dice De la
Cucva - y que ademads. la justificacién del despido era una excepcion que debia probar

quien la alegara.

Inspirada en csa idea, la Corte sostuvo “*que en los casos de despido. correspondia

al wabajador probar la existencia de la relacion de trabajo ¥ el hecho del despido y al
1 de la relacion de trab

patron la causa justificativa que tuvo para acordar la
La Cuarta Sala - aclara De la Cueva - en cjecutoria de 18 de encro de 1935, Toca

2472/25. 2a., Francisco Amezcua, ratificd la doctrina.

™ DE LA CUEVA, Mario. Derecho Mexicano del Trabajo. Tomo 1. Sexta edicion Porria. México. 1961,

p- 835
' DE L.A CUEVA, Mario. Op. Cit. p. 835.
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Sin embargo. sciiala De la Cueva que esu jurisprudencia era demasiado formalista
¥ que fuc objeto de fuertes criticas. “La prucba del despido es dificil de rendir, pues. por

regla ge 1, ocurrc en de testigos o en presencia de personal de confianza del

empresario; la expericncia demuestra que, por esa dificultad, los patrones se limitan a
negar cf hecho del despido. La Cuarta Sala se dio cuenta de la gravedad del problema y
dec 1935, Toca 2914/35, Euscbio Pérez Cortina, modificé

en la cf ia de 24 de

su doctrina.™"?

sdd.

o De la Cucva cn los siguicntes

La cjecutoria citada es r por ¢l

términos:
a) Que abligar al trabajador a demostrar ¢l despido es colocarlo en una situacion

dificil. pues esc hecho, por regla general, ocurre ¢n ausencia de testigos; b) Que cuando
bajador abandoné v

los patrones niegan ¢l despido deben probar que ¢l
cl servicio, prueba ficil de rendir, si sc toma ¢l cuidado de avisar a las Juntas que los
trabajadores dejaron de concurrir a sus labores; c) Que la doctrina expuesta no destruye
¢l principio de que ¢l que afirma esta obligado a probar, pues si el obrero exige el
cumplimicento de las obligaciones nacidas de la relacion de trabajo. lo Gnico cque tiene
quc comprobar es la existencia de la relacion de trabajo y que estd fuera del servicio; d)
Que ¢l principio de Ja inversion de 1a carga de la prueba estaba aceptado en materia de
riesgos profesionales.™

Nos podemos dar cuenta que en estas ideas de De Jla Cueva aparece ya 1a duda

ante la carga de la prucba para quien afirma, si se trata del trabajador. “El principio de
que cl que afirma esti obligado a probar tiene un valor general en el procedimicnto civil.
pero no pucde entenderse. con la misma generalidad. a los procedimientos ante las
Juntas de Conciliacion v Arbitraje. En cfecto, sosticne De la Cueva., *ante fos tribunales
de equidad. cada una de las partes debe aportar los clementos de que disponga para quc

¢l tribunal pueda alcanzar 1a verdad y fallar, realmente en conciencia.”™?* Sin embargo.

'3 bidem.
= adem.



De la Cucva, ideraba que csa da version de la Corte continda moviéndose en

el marco dc ideas del procedimiento civ

Por otro lado. que el Icgislador de 1980 cn cuanto a la carga de la prucba

se refiere, no pretendié en modo alguno tratar igual a los destinatarios de las nuevas

normas pro les sino, preci ite, lo contrario, ya que si bien es cierto que en ¢l
articulo 123 Constitucional esta vigente ¢l principio de quc a trabajo igual decbe haber
condiciones iguales, también lo ¢s que su razén de ser radica, precisamente en las
nefastas consecuencias que para los trabajadores traia la concepcidn liberal, es decir, la
idea de que las partes on una rclacion laboral son iguales. No o son, ciertamente ¢n los
aspectos que importan: condicién social, cconomica y cultural, al menos en términos

generales.

Por todo esto, resultaba absurdo conservar para ¢l procedimicento laboral los

vicjos jucgos de las presunciones y de las reglas de juicio que a imagen y semejanza de

>n de las p e
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las normas procesales civiles aun en la interp

procesales del Derecho del Trabajo. Ya no era posible la vig ia del princiy
de que quicn afirma debe probar. La realidad mostraba que en ¢l mundo laboral, la
obligacion de conservar tos documentos comprobatorios de las condicionares de trabajo
no podia recacer cn el trabajador, sino en el patron. Tanto la Ley de 1931 como la de
1970 habian dictado la regla general en el sentido de que la falta de contrato escrito no
podia privar al wrabajador de los demis derechos consagrados en la ley (articulo 31 de la
Ley de 1931 y 2 de la Ley de  1970). poniendo de manifiesto que es ¢l patréon quicen
puede v debe acreditar las condiciones de trabajo y que al trabajador solo le tocara

invocuarlas.
Sin embargo. ¥ lo mas impornante tue que cn 1980 no sc contié ya ¢n las

posibilidades de que las juntas tijaran los criterios de reparto de la carga de la prueba,

por la via de las reglas de juicio. sino que de manera rotunda se hizo esa distribucion a

fue una forma de expresar descontianza ante ¢l mancjo de

partir de la ley misma. Qui
ia conciencia que debe presidir ¢l dictado de los laudos. En alguna medida las juntas



perdieron una cierta libertad y en sentido inverso mejoro la condicién procesal de los
trabajadores.

Es obvio que las nucvas reglas que distribuyen la carga de la prucba no le

ir la resp bilidad s6lo al patrén. De hecho queda un gran margen de cargas

procesales para los trabajadores pero no en todo aquello que se relacione con las
condiciones de trabajo y su disfrute. Naturalmente que tampoco sc trata de imputar

cargas imposibles.

No cabe duda, pucs, que sc habla de una obligacién de probar sobre las partes cn
cl proceso laboral. Esta situacion fuc corregida por la reforma a la Ley en 1980 donde
aparecc ya la disposicién de que las partes estin obligadas a aportar prucbas. En
cambio, como megjor técnica procesal y aunque sin scialar la carga de la prucba,

establece en su articulo 880, que “La ectapa de ofrecimiento y admision de pruebas se

desarrollara conforme a las normas siguientes: El actor ofrecerd sus prucbas y podra

objetar las de su contraparte y aquél a su vez podri objetar las del demandado.”

Podemos ver, que en la reforma de 1980 la Ley establcce innovaciones en cuanto
a la carga de la prucba al eximir de ésta al trabajador cn algunos casos, y sélo por lo que
hace a la documental. por gravar en otras al patron un cjemplo lo vemos claramente en el

va mencionado articulo 784.

8. La Reversion de 1a Carga de la Prueba.

El maestro Armando Porras v Lépez. counsidera que la naturaleza protectora del
Dereciio Procesal del Trabajo en favor de los trabajadores, desemboca en el fendmeno de

1a Inversién de la Carga de la Prucba. Precisando ademds que ... La teoria de Ia

da en alt pr de interés social

inversién de la carga de la prucbha esta i




y las sociedad esta interesada en que la clasc trabajadora, motor de toda actividad

productora sea tutclada por la Ley.™'?¢

Sin embargo, nosotros pensamos que ¢l Derecho Sustantivo del Trabajo es
protector de la clase trubajadora sin ser destructor del sector empresarial o lo que es lo
mismo, “Las normas de trabajo tienden a conseguir ¢l equilibrio y la justicia social en las
relaciones entre trabajadores y patrones’™ (articulo 2 de la Ley de 1a materia). Pero en el
campo del Derecho del Trabajo, no se pretende una proteccidén especial que la ley no
autoriza, sino Gnicamente dadas las caracteristicas tan especiales del derecho que nos

ocupa, no dejar a los trabajadores en estado de indefension.

De lo anterior, s¢ observa que los trabajadores no deben quedar relevados de la
carga de la prueba pues cada parte debe probar lo que les compete. Asi lo ha establecido
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién: “I.as cargas procesales nacen de la Ley o de
Principios de Derecho considerados como axiomaticos, ¥ no del sélo hecho de que
alguna de las partes ofrezca probar algun extremo, por lo que si la parte demandada, al
pr
actor, no por esto puede entenderse que rcleva a su contraparte de probar sus

P

la idbn de la d da ofrcce rendir pruebas contra las pretensiones de}

afirmaciones™. (Amparo Directo 6701/59. Benitez Benitez, Prisciliano, 14 de junio de
1962).

Esto no quiere decir que no haya casos en que se invierta la carga de la pruebas

ero ello obed a la circet ia de que algunos hechos deben probarlos el patron.
pe 8!

porque el trabajador jamds podria probarlos. ¥y ne porque pudiendo acreditarlos el
trabajador se haga una excepcion al principio regulador de las cargas con el tnico

propdsito de colocarlo en una situacion privilegiada dentro del procedimiento.

Como c¢jemplo de lo anterior tenemos el caso de que el trabajador afirme el

monto de un salario. En este supuesto. como el trabajador carece de clementos

** PORRAS Y LOPEZ. Armando. Op. Cit. p. 252.
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probatorios, cs al patrén a quien se le imponc la carga de lu prucba sobre ¢l importe del

salario.
*“La prueba del monto del salario. cuando se manifiesta inconformidad con el
or, corresponde al patrén, por ser ¢l quicn ticne los clementos

Baind,

flalado por et tr
probatorios necesarios para cllo, tales como recibos, néminas, listas de raya. ctcétera.”™

Sexta Epoca. Quinta parte:
Vol. I, p.62. A.D. 403/54. El Heraldo, Cia. Editorial, S.A. Unanimidad de 4

votos.
Vol. VI, p. 116. A.D. 5549/56. Inés Chavarria Dcegollado. S votos.

Vol. X, p. 110. A.D. 7132/57. Joaquin Galian Velizquez. 5 votos,

Vol. XXXI1, p.73 A.D. 2161/58. Constructora dec Oriente, S. de R. L.

Unanimidad de 4 votos.
Vol. XXXIV, p. 100. A.D. 4984/58. Eduardo Peralta Taylor. $ votos.
Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a 1965 def Semanario Judici{il‘ de la

Federacion. Quinta Parte. 4a. Sala; p. 142,

Obedecicendo al principio juridico de que donde hay” (:i m_is" a razon debe haber la
misma disposicion, en igual hipotesis de ia de posit "idadﬁo i el (}abajador
para probar los hechos constitutivos de la demanda. la Corte: ha considerado justo y

juridico arrajar al patrén la carga de la prucba.

Tal cs el caso de los salarios proporcionales pactados cn un contrato.

dada acreditar que el contrato individual de

“Corresponde a la p o
trabajo incluye el convenio que invoca. relativo a que el pago de los salarios sera



proporcional a la horas cfcclivas de trabajo realizado y al no hacerlo, debe de cstimarse

que rige ¢l salario minimo profcsional.™

Amparo Dirccto 5054/75. Margarita Chavez Villa. 21 de junio de 1976.

Unanimidad de 4 votos. Ponente Jorge Jaracho Alvarez. Secretario. Eduardo Aguilar

Cota. Boletin Semanario Judicial de la Fed ién. Numero 30. p. 45. Cuarta Sala.

A idéntica conclusién llega la Corte traténdose de la negativa de la relacion
laboral alegando otra relacién cualquiera. “La tesis de jurisprudencia definida numero 49
de la 4a. Sala de la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en foja 63 de la
compilacion 1917-1965 del Semanario Judicial de la Federacién, ticne como caso de
excepeion el relativo a cuando la parte patronal niega la relacion de trabajo pero acepta
que entre cla ¥ la actora existid otro tipo de relacion diversa a la laboral, pues en tales
casos la parte patronal tienc la obligacion de justificar su excepcion fundada en tal

circunstancia.”
Tribunal Colegiado del octavo circuito.

Amparo Directo Laboral 523/75. Guadalupe Almaraz de Pasillas. 17 de
noviembre de 1975. Unanimidad de votos. Ponente Guillermo Velasco Félix. Boletin del

Semanario Judicial de la Federacion. Numcros 23 y 24, p. 83.

La misma solucion se¢ da en ¢l caso de enfermedades de trabajo. “Tratandose del
pago de indemnizacién por concepto de enfermedades profesionales. basta con que ef
obrero sufra una enfermedad. en el desempeiio de su trabajo con motivo del mismo para
que tenga derecho a ser indemnizado quedando la carga de la prueba del hecho relativo a

si la enfermedad es o no profesional al patron.™

Apéndice al Tomo L™ decl Semanario Judicial de la Federacién. 1983. Tomo
XLII. Frias Vda. de Gonzilez Maria. p. 816. Rodriguez Vda. de Infante. Dionisia. p.
880. Tomo XLVIU. Silvia. Bartulo, p. 2392.
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Ahora bien, para demostrar que ¢l trabajador debe probar sus afirmacionces

cuando esto sea factible, podemos citar varios ¢jemplos.

Sucede asi cuando el trabajador pretende que se le conceda contrato de planta

*Cuando la empresa demandada al co la recl ion se pciona diciendo que
las diversas contrataciones quc desempceilo un trabajador, obedccieron a labores
extraordinarias que por su naturaleza cran temporales y que no correspondian a las que.
para operacién por mantenimicnto de la industria, lleva a cabo en forma normal y
permanentc, toca al actor la obligacién procesal de probar que las actividades que sc le
encomendaron_cran como las sefaladas en el Gltimo término. Lo anterior ticne como
base el que no debe confundicse ¢l derecho de los trabajadores a la continuidad de la
relacién laboral mientras dure la materia del trabajo y las causas que dieron origen a la

¢ ion con la pr ion de los mismos que sc¢ les otorgue un puesto de planta,

pues mientras aquel sc satisface mediante la prérroga del contrato en términos del
articulo 39 de la ley, éste requierc la demostracion de que existe la vacante, de que el
reclamante tiene derecho respecto de otros trabajadores y de que ha sido propuesto por ¢l
organismo sindical. ¢en los casos de contratacién colectiva en que exista la cliusula de
exclusién por ingreso™.

Amparo Directo 931/63. Petrdolecos Mexicanos. 4 votos. volumen LXXXVI. Sa.

parte. p. 15,

Amparo Directo 478/63. Petrdleos Mexicanos. 4 votos. volumen LXXXVI. 5a.
parte. p. 15,

Amparo Directo 4443/61. Pectroleos Mexicanos. 5 votos. volumen LXXXVI, 5a,
parte. p. 15,

Amparo Directo 637/62. Petroleos Mexicanos. 4 votos. volumen LXXXVI, Sa.

parte. p. 36.
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Amparo Directo 7964/62. Antonio Cortés Cazares. 5 votos, volumen CII. Sa.

parte. p. 36,
Semanario Judicial de la Federacidn Sexta Epoca. 4a. Sala. p. 82.

También toca al trabajador probar lo relativo al ticmpo extra trabajado. “Si el
patrén demandado solo nepé que el trabajador hubicra laborado con el horario que
scfiala en su demanda de trabajo. aduciendo que se ajustd a la jornada legal, no contrajo
obligacion de especificar y demostrar cudl cra el horario de esa jornada Iegal, sino que al
trabajador correspondié probar que prestd sus servicios en exceso de esa jornada legal,
de conformidad con la jurisprudencia 87 de la compilacion de 1917 a 1965, segtn la cual
si el obrero reclama el pago de horas extraordinarias de trabajo, al mismo toca probar

haber laborado en ellas.™

Amparo Dirccto 9992/65. Cecilio Rodriguez Quintero. 7 de septicmbre de 1966.

5 votos. Poncnte: Alfonso Guzman Neyra.

Un altimo cjemplo relativo al despido negado por ¢l patrén. “La Cuarta Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidén ha sostenido invariablemente el criterio de que
normalmente la carga de la prueba corresponde al que afirma y no al que niega, pero
tomando en consideracion que generalmente el despido se efectia por ¢l patron, en lo
particular sin presencia de testigos v le es muy dificil al trabajador poder probar su
afirmacién de quc fue despedido. por esto, sélo debe probar la existencia del vinculo
contractual ¥ que ya no estd trabajando, pero cuando en ¢l mismo momento de la
demanda el patrén nicga la imputacion del trabajador y le ofrece que regrese a su trabajo
en las mismas condiciones que lo hacia. esta demostrando su buena fe y destruyendo la
presuncion del despido por lo que si el obrero se niega a regresar. entonces se surte el
principio de que el que atirma osta obligado a probar y el actor debe demostrar ¢l

despido que alega™

Amparo Directo. 3651/64. Juan Ramirez Martinez. 25 de febrero de 1965.

Unanimidad de 5 votos. Ministro Ponente: Manuel Yafez Ruiz.




Dec todo lo expuesto, podemos dccir que, por regla general debicra aplicarse al
Derecho Procesal del Trabajo, los principios que forman la carpa de la prucba en ¢l
Derecho Procesal Civil, y que, excepcionalmente debiera invertirse la carga de Ia pruecba

ante hechos de imposible o muy dificil comprobacién por parte del trabajador.

Asi podemos darnos cuenta que la Doctrina Jurisprudencial Laboral ha suplido
deficiencias legales creando tesis sociales de inversion de la carga de la prueba, que
aceptamos sin reservas cuando trata de favorecer al obrero frente al industrial, en cl
proceso del trabajo, sostener lo contrario scria desconocer la naturaleza del Derecho
Procesal Laboral, en funcidon de la necesidad de evitar que el litigante mas poderosos,
ccondémicamente hablando, pueda desvirtuar y obstaculizar los fines de la justicia social.
o Trueba Urbina al respecto opina, que “La inversién de

Vemos er que el M.
la prueba cumple, pues, cn el proceso del trabajo una funcidn tutclar del trabajador que

constituye, por otra parte, la finalidad dc toda legislacién social, Ia que. sin perjuicio de
garantizar los derechos de los factores activos de la produccién en ¢l proceso. mira con
especial atencién cuanto se refiere al elemento obrero y a su proteccion. Una solucién
contraria de la carga de la pruecba laboral como la enfocamos Hevaria a dcjar al

demandante obrero en una completa indefension, incompatible con el Derecho
Justiciario Social.”™"*

Por tanto. podemos decir que la inversion de la carga de la prucba en el
procedimiento del trabajo. se ha definido a través de la jurisprudencia de ia Suprema

Corte de Justicia en su incesante labor creativa del Derecho Procesal Laboral, aunque
lamentablemente  en  ocasiones con  sentido  revolucionario ¢ inconstitucional,

especialmente en las consecuencias del ofrecimiento del trabajo.

Otras tesis sobresalientes son las siguientes:

LA CARGA DE LA PRUEBA CORRESPONDE AL PATRON PARA

ACREDITAR QUE NO ADEUDA SALARIOS, CUANDO EL OBRERO HA

1" TRUEBA URBINA. Alberto. Op. Cit. P. 377.



PROBADO LA EXISTENCIA DEL TRABAJO. Probada como esta la existencia dcl
contrato de trabajo, es consccucncia dgica estimar que el quc 1o prestd devengo los
salarios que reclama, puesto que no sc concibe la existencia del contrato de trabajo. sin

que pueda existir al mismo tiempo la remuneracién correspondiente por ¢l servicio
pr do; en csta si i6n es incuesti bl

que no ¢s ya ¢l actor a Quicn le toca probar
el monto de esos salarios devengados, cuyo pago reclama, sino al demandado, puesto

que csté, al negar, en su negativa envolvia la afirmacion de un hecho, esto es, que no

debia salarios al actor; pretender que e¢n materia de trabajo deban aceptarse las
ritualidades del derecho civil es inadmisibl

ya que implicaria desconocer el espiritu de
1a legislacion sobre la materia que es francamente proteccionista de la clase trabajadora.
En materia de trabajo, si el trabajador acredita la existencia de] nexo contractual con el
patrdn, ésta fucra de toda discusidon que tiene a su favor la presuncion, cuando reclama el
pago de salarios, de que en efecto, estos se lc adeudan, y en consecuencia, toca destruir

tal presuncion al patrén, probando, puesto que tiene amplios medios para ello, que nada
debe al reclamante.™

Ejecutoria de t de julio de 1935. Zenaida Godinez Vda. De Hernandez.

LA CARGA DE LA PRUEBA CORRESPONDE AL TRABAJADOR,
CUANDO EL PATRON NIEGA EL DESPIDO Y OFRECE EL TRABAJO.
(INVERSION UJUNSTIFICADA DE LA PRUEBA EN FAVOR DEL PATRON).

La tesis jurisprudencial respecto a la carga de la prucba para el trabajador. en los
casos en que a éste se le ha ofrecido el trabajo. se precisa en la cjecutoria de 29 de encro

de 1959, Raul del Moral. Amparo Directo 4522758, en los términos siguientes:

DESPIDO DEL TRABAJADOR, CARGA DE LA PRUEBA DEL. Si bien ¢s
cicrto que la Sala del Trabajo de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion tiene
cstablecido que en los juicios originados por el despido de un trabajador. corresponde al
patron. cuando admite que aquél le prestd servicios y que ya no se encuentra laborando.

justiticar la causa que tuvo para despedirlo o que abandond ¢l trabajo, también lo es que



fa indicada tesis no pucde tener aplicacion cn casos cn los que Te la cir
de quc cl patron negd cl despido y ofrecioé el trabajo, sin que sca obsticulo para eilo que

d. d s 1

> NO ¢ sur i6n, sino cl pago dec tres meses de salario por la

el

baiad.

separacion dc que sc dijo objeto, ya que debe tenerse en cuenta que si el patrén no

admite que haya r indido il { c cl contrato y. aun mas, corrobora la
per ia de los vil los co! les que lo ligan con ¢l wabajador, requiriendo a
éste para que vuclva al trabajo, resulta claro que 1t debe derse que no

existié el despido, por lo que si ¢l trabajador sostienc o insiste en que lo hubo y por cllo

exige la i 6n corr

diente, le toca la prueba de tal hecho y no al patrén,

criterio éste que bién ha sido sc ido por la Sala del Trabajo.

Como nos hemos podido dar cucnta, la Jurisprudencia ocupa un lugar importante
en cl desarrollo de nuestro tema ya que en clla sc apoya en gran medida la Doctrina para
sustentar los principios de la inversidn de la carga de la prucba, por esto consideramos
necesarios hacer un recordatorio de lo que significa ¢l término Jurisprudencia, asi vemos,
que cs un término que resulta bivalente en su interpretacidén, ya que como veremos, por
Jurisprudencia enticnde Justiniano *la ciencia del derecho que define él mismo como
conocimiento dc las cosas divinas y humanas, la ciencia de la justicia y de lo injusto.™'**
También, ¢l mismo término “jurisprudencia se interpreta como habito prictico de
interpretar leyes y aplicarlas oportunamente a los casos que concurrcn o bien sc

i

s on las S ias de

sobrentiende como ¢l conjunto de principios y doctrinas conte

tos Tribunales:™'?" sicndo este significado el que para el caso nos interesa. Es bien sabido
que en algunos sistemas de Derecho, las resoluciones homologas de ciertos Tribunales
obligan posteriormente a observar los mismos criterios a otros Tribunales en ¢jercicio de

sus respectivas jurisdicciones.

En e! sistema juridico de nuestro pais. la Ley establece: la jurisprudencia que

establezea la Suprema Corte de Justicia de Ia Nacion igual funcionando ¢n Pleno sobre

interpretacion de la Consti y Leyes Federal o dos celebrados con potencias

' BERMUDEZ CISNEROS. Migucl. Op. Cit. p. 115,




extranjeras, es obligatoria tanto para clla como para las Salas que la componen, los
Trit les Colegiados de Circui Trib les Unitarios de Circuito, Jueces de Distrito,

Trib les de los Estad Distrito y Territorios Federales y Juntas de Conciliacién y
Arbitraje.

Las ejecutorias de la Suprema Corte de Justicia funcionando en pleno constituyen

Jjurisprud: ia siempre que lo r Ito en ellas se encuentre en cinco ejecutorias no

interrumpidas por otra en contrario y que hayan sido aprobadas por lo menos por 14

Ministros.

Visto el anterior de jurispr id que ¢s notorio que en
la practica en las Juntas de Conciliacién y Arbitraje, pued las resoluciones de
1a Corte, ya no di en calidad de Jurisprud ia, sino como simple usus fori; pues

tenemos muchas tesis de la Corte en que se fija el criterio de la Sala en materia Laboral,
iendo la institucién de la carga de la prucba. Esta intcresantisima posicién que

adopta la Suprema Corte dc Justicia respecto de la carga de la prucba ha venido a
ho del Trabajo, muy a pesar de aqucllas

enri y ai D

afir i idas den la tesis de Micheli, en que afirmaba “dudosa ¢s también la

consistencia de la carga de la prucba en el proceso del trabajo.™

No obstante lo anterior (articulo 784), de continuar vando su
dispositivo a la Ley Federal del Trabajo, le sigue faltando la regla gencral que establezea

la carga probatoria de las partes en ¢} sentido de que corresponde al actor probar los
dado los de sus excepciones.

hechos constitutivos de sus pi iones, y al d
En nuestro Derecho Laboral. la Suprema Corte de Justicia, se ha encargado de
esclarecer el sentido de la carga de la prucba, segun se puede ver de la jurisprudencia

definida y tesis que a continuacién reproducimos.

27 tdem.



ABANDONO DE TRABAJO, CARGA DE LA PRUEBA DEL. Corresponde

exclusivamente a la parte patronal la carga de probar el abandono del trabajo.
Quinta Epoca:
Tomo CL, pag. 55. A.D. 29/49. G. dc Castailcda, Margarita. 5 volos.
Tomo XCIX, pig. 463. A.D. 2537/48. Instituto Mexicano del Seguro Social.
Unanimidad de 4 votos.

Tomo XCIX, pig. 2434, A.D. 7894/48. Lépez H., Simén. Unanimidad de 4

votos.

Tomo CXXIV, piag. 83. A.D. 1542/54. Quescria Club, S. A.
Sexta Epoca, Quinta Parte:

Vol. XXXVI, A.D. 7984/59. Héctor Manuel Larrafiaga.

CONTRATO DE TRABAJO PARA OBRA DETERMINADA, CARGA DE
LA PRUEBA. Aun cuando es cierto quc un contrato de trabajo puede terminar
1 1 por vol d de las partcs o por causas distintas, también lo es que si la parte

demandada afirma que el contrato de trabajo término en virtud de haber conciuido la
obra para la que se habia contratado al trabajador, es a dicha parte a quien toca demostrar
que éstc habia sido contratado para Ia realizacién de una obra determinada, y que ésta

concluyé y si no lo hace, al fallar la Junta en su contra no viola sus garantias. Por otra

parte. debe decirse que do el de trabajo sc celebra para obra determinada, es
indispensable que con toda claridad se exprese cual €s esa obm, ya que de lo contrario no

podria hablarse de un determinado objeto del contrato.
Quinta Epoca:

Tomo LI1I. pag. 1982. Chavero Candido y Coag.
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Tomo LXI, pdg. 3318. Sinclair Pierce Oil, Co.
Tomeo LXI, pag. 5852, Sinclair Pierce Oil, Co.
Tomo LXII, pag. 1411, Sinclair Pierce Oil, Co.

DESCANSCO OBLIGATORIO, CARGA DE LA PRUEBA DE HABER

LABORADO LOS DIAS DE. No corresponde al patrén probar quec cn los dias de
lab b sino que toca a cstos demostrar que

descanso obligatorio sus trabajadores no
lo hicieron cuando reclaman cl pago de los salarios correspondientes a esos dias.

Quinta Epoca:

Tomo CXXXI, pig. 84. A.D. 4808/55. Francisco Serrano. 5 votos. Sexta Epoca,
Quinta Partc:

Vol. XXXVIII, Pag. 24. A.D. 2000/57. J. Guadalupe Cerén.

Vol. LXIII, pig. 13 A.D. 726/62 Cia. Constructora Beltrin, S.A. S votos.

Vol. LXVIIL, pag. 12. A.D. 3163/62. Pastor Vega Velizquez. Unanimidad de

4 votos.

Vol. XCIl, pig. 22. A.D. 2187/63. Elias G.

DESPIDO DEL TRABAJADOR, CARGA DE LA PRUEBA. En los

conflictos originados por el d ido de un trabajad toca a éste probar la cxistencia del

contrato de trabajo y ¢l hecho de no estar ya laborando, cuando c¢sas circunstancias scan

negadas por el patrén, micntras que a este Gltimo corresponde demostrar €l abandono. o

bicn los hechos que invoque como causa justiticada la rescision del contrato de trabajo.

Quinta Epoca:

Tomo XCIII, pig. 1730. A.D. 4908/46. Nicl Watkin J. Mayoria de 4 votos.



Tomo CXII, pag. 1134. A.D. 4206/50. Menchaca Federico. 5 votos.

Tomeo CIX, pag. 43. A.D. 199/51. Rangel Lépez, Filiberto. S votos. Sexta
Epoca, Quinta Parte:

Vol. XC, .A.D. 1594/51. Olga Estrada Allen. 4 VOTOS. Unanimidad.

DESPIDO DEL TRABAJADOR, CARGA DE LA PRUEBA. Cuando el
parén nieguc haber despedido al trabajador y ofrczeca admitirlo nuevamente en su

puesto, corresponde a éste demostrar que efectivamente fue despedido, ya que en tal caso

se establece la presuncién de que no fue el patrén quien r indio el cc de trab
por lo que si el trabajador insiste en que hubo despido, a é1 corresponde la prueba de sus

afirmaciones.
Sexta Epoca, Quinta Parte:

Vol. I1, pag. 39. A.D. 5854/55. Elodia Escalona Sarfiana. S votos.

Vol. H, pag. 39. A.D. 4421/56. Ignacio Veldazquez Cortés. Unanimidad de 4
votos.

Vol. V, pag. 52. A.D. 4195/57. Raul Parada Trejo. Unanimidad de 4 votos.
Vol. V: pag. 52. A.D. 4701/57. Celia Hernandez Garcia. Unanimidad de 4
votos.

Vol. XII, pig. 126. A.D. 1782/52. Miguel Angel Ceballos F. Unanimidad de 4

votos.

Otra tesis jurisprudencial respecto a la carga de la prueba para el trabajador, en
los casos en quc a éste se le ha ofrecido el trabajo. se¢ precisa en la ejecutoria de 29 de

enero de 1959, Rail del Moral, Amparo Directo 4522/58, en los términos siguientes.
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DESPIDO DEL TRABAJADOR, CARGA DE LA PRUEBA DEL. Si bicnes
cierto que la Sala del Trabajo de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién tiene
establecido que en los juicios originados por ¢l despido de un trabajador, corresponde al
patrén, cuando admite que aquél le prestd servicios ¥y que ya no se encuentra laborando,
justificar la causa que tuvo para despedirlo o que abandond cl trabajo, también lo es que
la indicada tesis no puede tener aplicacién en casos en los que concurre la circunstancia
de que el patréon negd el despido y ofrecié cl trabajo, sin que sea obsticulo para ello que
¢l trabajador no demande su reinstalacion, sino el pago de tres meses de salario por la

separacion de que se dijo objeto, ya quc debe tencrse en cuenta que si ¢l patrén no

admite que haya r indido unilateral el contrato y, aun mads, corrobora la
permanencia de los vinculos contractuales que lo ligan con el trabajador, requiriendo a
éste para que vuelva al trabajo, resulta claro que presuntivamente debe entenderse que no
cxistio el despido, por lo que si ¢l trabajador sostiene o insiste en que lo hubo y por ello

d

exige la i

izacién correspondi lc toca la prucba de tal hecho y no al patrén,
criterio éste que también ha sido sostenido por la Sata del Trabajo.

Esta cjecutoria en el fondo reforma la fraccion XXII del apartado A) del articulo
123, pues nulifica el derecho del trabajador para optar por la indemnizacién,
imponiéndole la obligacion de probar el despido, lo que gencralmente es una posible

inversién antisocial de la carga de la prueba, en contra del trabajador.

Posteriormente, en ¢l ecjecutoria de 30 de enero de 1961, Celia Vera Robledo y
otras posteriores, 13 de noviembre de 1961, eic., la Corte ratifica las anteriorcs
modalidades antiobreristas, en relacidon con la carga de la prueba. cuando el trabajador

repudia el ofrecimicnto de la reinstalacion:

DESPIDO DE UN TRABAJADOR. CARGA DE LA PRUEBA CUANDO
EL PATRON NIEGA EL DESPIDO Y OFRECE EL TRABAJO. La aceptacién o ¢l
repudio del ofrecimiento de la reinstalacién por parte del trabajador, en circunstancias
como la apuntada, originan un cambio cn los puntos a debate planteados por ¢l actor, que

tracn consigo cambios en la carga de la prueba, ya que si el trabajador actor acepta el

I85



ofrecimiento lisa y llanamente sin reserva alguna, se extingue ipso facto las acciones de
i lacion y sus ias, la de pago de salarios caidos, o bien queda latente s6lo

csta Gltima, restringida al periodo comprendido entre la fecha del despido y la de la

icion, si ¢l trabajador acepta regresar a su trabajo pero sigue insistiendo en que fue

despedido; en cambio, si ¢l trabajador rechaza de plano su reinstalacién y persiste en su
> injustificad en b 1] seguiran

15

afirmacion de haber sido d
bjudi, condici das a qucel bajador actor pruebe su despido, ya que al quedar en

duda su aseveracion de haber sido despedido, con la negativa del demandado y con el
ofrecimiento del trabajo, la carga de la prucba debe recaer incuestionablemente sobre el

que afirma y no sobre el que nicga.

Sc considera quc esta tesis es absurda y esti cn abierta pugna con los principios
mas elementales del proceso laboral y de la fraccion XX, apartado A), del articulo 123

constitucional, cuando sc ejerce Ia aceidén de indemnizacién.

En otras tesis podemos ver que el principio de reversion de la carga de la prucba

no tiene aplicacion en favor del trabajador, do éste recl ¢l pago de horas extras,

de conformidad con la doctrina jurisprudencial de Ia Suprema Corte de Justicia
sustentada en la cjecutoria de 27 de febrero de 1957, Felipe Chaplin, quc a la letra dice:

HORAS EXTRAS, PROCEDENCIA DE SU PAGO. Cuando s¢ reclama el
pago de horas extras trabajadas, es ¢l reclamante ¢l que esta obligado a probar que las
trabajoé, precisando ¢l numero diario de cllas, de momento a momento. esto s, 2 que
hora comenzaba Ia labor extraordinaria y cuindo concluia, a fin de que pucda
computarse su monto, pues cémo ha de pagarse por hora y a salario doble. es necesario
que el juzgador precise éste en forma que no lesione intereses; y cuando esto no ocurre,

ha de absolver por falta de base para precisarlo.

VACACIONES, CARGA DE LA PRUEBA DEL PAGO DE LAS,

Corresponde al patron la carga de la prucba de haber pagado al trabajador sus



d

pucs una obli ion legal a su cargo, le incumbe la demostracién de

. haberia isfect di los dios id6 de que disy para el efecto.

Sexta Epoca, Quinta Parte:

Vol. XXVII, pag. 51. A.D. 1863/59. Transito G dlez G U imidad de

4 votos.

Vol. XXXII, pag. 111. A.D. 2921/58. Mucblcria La Cadena. Unanimidad de 4
vOtos.

Vol. XXXIl1I, pag. 76. A.D. 6276/59. Maria del Refugio S. Unanimidad de 4
votos.

Vol. XXXIII, pag. 76. A.D. 6276/59. Maria dcl Refugio S. Unanimidad de 4
votos.

Vol. XXXV, pag. 151. A.D. Louis Marrasse. 5 votos. :
Vol. XXXVIII, pag. 60. A.D. 4190/59. Joscfina Pacheco. Unanimidad de 4 votos.

Resumicndo podemos decir que en ¢l dimi prob. io al bajador solo

le corresponde 1a probanza e¢n los tres siguientes supucstos:
1. Cuando ¢l trabajador rescinda su contrato por causa imputable al patron.

2. Cuando el patrén niega cl despido y le ofrece el mismo trabajo y en las

mismas condiciones y,

3. Cuando el patrén nicga la relacion o contrato individual de trabajo.
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CONCLUSIONES.

PRIMERA. En la Ley Federal del Trabajo vigente, se postula un equilibrio
verdadero de imparticién de la justicia laboral, al modificar y reestructurar la Ley

Federal del Trabajo de 1970, en la cual se modificaron los Titulos Catorce, relativo al

Derecho Procesal del Trabajo, Quince, Que reglamenta los Pr dimi >s de Ej i6n
y Dieciséis, que se ocupa de las Responsabilidades y Sanciones, ademas se realizdé una

reestruct ion de dieciséis articulos de orden adjetivo, que sc encontraban

indebidamente situados en la parte sustantiva de la Ley Laboral, asimismo, se excluye ¢l

Capitulo de R iones y se le substituye por ¢l de Impedimentos y Excusas. Se

introduce también un Capitulo sobre Act

bl.

de pr s en materia laboral y se

la interv ién de la Pr duria de la Defe del Trabajo, en los casos de

menores trabajadores o de fallecimi del trabajador actor, y sc subsana la omisién que

contenia la Ley Federal del Trabajo de 1970, en el sentido de que se agrega la prueba de
inspeccién ya que esta no la regulaba. Cabe destacar ¢l contenido de Ia adicion al
articulo 47 de la Ley. ¢n la cual obliga al patrén a dar aviso al trabajador o a la Junta de
la causa del despido y en caso contrario a tener al trabajador despedido,

injustificadamente.

En el titulo Catorce, Capitulo XlI, se e¢ncuentran los medios admisibles
probatorios, con las nuevas reformas a la Ley Federal del Trabajo de 1970, vigentes a
partir de mayo de 1980, mencionando que son admisibles todos los medios de prucba

que no sean contrarios a la moral y al derecho, y enumera cuales son esas pruebas.

SEGUNDA. El nuevo régimen probatorio independi de ar los
tradicionales medios de prueba que se aplican en el Derecho Procesal, consigna un

conjunto de disposiciones tendientes a llegar al conocimiento real de la litis planteada en
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el proceso laboral y rompe con el inveterado principio de que el que afirma esta obligado
a probar.

Asi tenemos que la carga de la prucba conforme a las reforma de 1980, cuando el
dado acreditar su dicho cuando el mismo

actor es un trabajador, corresponderd al d
se refiera a alguno de los catorce casos previstos en el articulo 784 de la Ley Laboral, ya

que como nos pudimos dars cuenta a lo largo del desarrolio del tema es Ia parte dentro del
juicio que cuenta con los elementos para acreditar los supuestos a que se refiere dicho
precepto; por consiguiente, cuando se trate de acreditar en juicio una situacién diversa a
1a prevista en el dispositivo en cuestién, la carga de la prucba corresponderd al actor.

Podemos observar que Ia funcién primordial de la Ley Federal de! Trabajo es
tutelar los derechos de los trabajadores, sin embargo, con el sisterna mixto de valoracién
de las pruebas que sc emplea cn los juicios laborales, en la mayorfa de los casos lesiona

los derechos que esta protege, pasando por alto lo establecido por el artfculo 841 que
a verdad sabida y bucena fe guardada y apreciando los

c a reglas o formulismos sobre estimacién

disp que los laudos se
i sin idad de suj

hechos en

de las pruebas.

TERCERA. Otra de las reformas importantes a la Ley Federal del Trabajo de
iade lad da, asf )s que se bl

1980, es la que se reficre a la de la sup
como hipotesis inicial, ¢! caso de que tratdindose de una demanda incompleta. en

atencion en que se hayan omitido prestaciones derivadas objetivamente de los hechos o
dicha de da

de las accionces intentadas, la Junta deberai sut

En estos casos. la conducta a seguir por parte de la autoridad serd subsanar la
en e acuerdo respectivo, en el que se

defi correspondiente, haciéndolo
sefalaran dia y hora para la Audicncia de Concilincion, Demanda y Excepciones.
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i fo en el mi las pr iones que se

Ofrecimiento y Admisién de Prucbas,
han subsanado y quec forman parte de la demanda inicial.

El articulo 873, contiene Ia segunda hipotesis, la cual se refiere al caso en que la

demanda sea oscura o vaga, para lo cual la autoridad laboral debe prevenir al actor para

que subsane las irregularidades.

Esto implica la posibilidad que se Ic otorga al trabajador para que aclare los
hechos en que funda su reclamacién o en su caso, precise la accién que mas le convenga

cuando exista contradiccion en su reclamacion.

Con la reforma actual, la excepciéon de obscuridad de la demanda en la prictica

ya no se contempla y cn su caso la autoridad laboral debe de requerir al actor para que

subsane las omisiones.

legislacién actual persi como finalidad fijar la litis en la

Podemos ver que la
forma mas precisa posible para lo cual Ic otorga a Ia autoridad laboral la facultad de

subsanar la demanda incomplecta u omisa, o en su caso, la posibilidad de requerir al actor

a fin de que precise o aclare su demanda en lo que fuere vaga u oscura.

CUARTA. Por lo quec al sistema probatorio se refiere, se observa que el
Iegislador consideré que la autoridad laboral fuera una parte importante y activa, junto

con ¢l actor y el demandado en ¢l procedimicnto laboral para garantizar una igualdad

real en el proceso.

Asi vemos que el articulo 784, consigna cn términos generales, que la carga de la
prucba incumbe a la parte que dispone de mcjores elementos para Ia comprobacion de
fos hechos o ¢l esclarecimiento de la verdad; sedalando claramente catorce casos en los

que corre a cargo del patrén la carga de la prucba, cuando exista controversia sobre ellos.
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El precepto mencionado consigna el imperativo a que se haya sujeta la autoridad
laboral ya que las Juntas estan facultadas para eximir de la carga de la prueba a los
trabajadores cuando a su juicio existan otros medios de llegar al conocimiento de los
hechos controvertidos y para tal efecto podrd requerir al patrén para que exhiba los

documentos que de acuerdo a las leyes ticne la obligacién de conservar dentro de la

empresa.

Asi tenemos que en el procedimientio probatorio la pruecba va dirigida a la
autoridad laboral, con el fin de que la misma se allegue el material que sea necesario
para que asi pucda adquirir la conviccién de los hechos, y estar en la mejor situacién de

conocer la verdad para emitir su resolucién al conflicto, a verdad sabida y buena fe

guardada.

QUINTA. Otra de las reformas importantes del 1 de mayo de 1980 y que fue en
beneficio de los trabajadores lo es la adicién del articulo 47 que precisa la forma y
cfectos del aviso, de la causa de despido del trabajador, adicidon de notoria trascendencia,
ya que los trabajadores dejan de ser victimas de inseguridad juridica en cuanto al
despido, puesto que la falta de aviso al trabajador o a la Junta, por si solo bastard para

considerar que el despido fue injustificado, como lo dispone la Ley Procesal del Trabajo.

Es importante cl principio gencral de la carga de la prucba, en el Derecho del
Trabajo, ya qQue como lo vimos, es un derecho evolutivo, en ¢l que la institucién
procecso

mencionada desempefia un papel verdaderamente trascendente dentro del

laboral, pucs, la carga de la prucba destaca por la caracteristica de reversion, de la cual
estd dotada y sobre la que la Suprema Corte de Justicia ha pucsto una gran atencién. por

la falta de precisidn que existe al respecto dentro de la Ley Laboral.
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Las excepciones a este principio las encontramos consignadas cn las tesis
cmitidas por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, tal y como se vio en el

desarrollo de nuestro ultimo capitulo.

SEXTA. Por lo que resp a las pci al principio general de la carga de

Ia prueba, la Ley Laboral vigente establece que la carga de la prueba, incumbe a la parte
que dispone de mejores elementos para la comprobacién de los hechos o el
esclarecimicnto de la verdad, y cn este sentido, a través de la Jurisprudencia, y el
Proceso Legislativo en ¢l Congreso de la Unidn, se ha plasmado en la Ley Laboral
vigente, que al patrén en algunos casos comprendidos en la misma, estima que posee los
elementos necesarios para esclarecer los hechos, cuando exista controversia sobre ellos y
para cllo facuita a las Juntas para eximir de la carga de la prueba al trabajador, cuando a
su juicio existan otros medios para llegar al conocimiento de la controversia y para tal
cfecto podran requerir al patron para que exhiba los documentos que de acuerdo con las
leyes tiene obligaciéon de conservar en {a empresa, bajo el apercibimiento que de no

presentarlos se tendrin por ciertos los hechos alegados por el trabajador.

SEPTIMA. La posibilidad de revertir la carga de la prueba cn las reformas a
csta Ley Federal del Trabajo de 1980, la ha establecido el Congreso de los Estados
Unidos Mexicanos. a través de la Ley Laboral. ya que la Ley de 1970, contemplaba la

inscguridad juridica, en que se veia al trabajador. al no llevarse a cabo ¢l mandato
6

i ivo que i ba la norma juridica. ubicando al trabajador en una sit

injusta, por cllo la Ley Federal del Trabajo con las reformas de 1980 en vigor. apuntala

al principio de seguridad juridica, que todo Estado de Derecho debe conservar para con
sus pobemados. y para tal fin reafirma el principio de igualdad de oportunidad

probatoria, ¢ igualdad de las partes ante el juzgador.
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Mucho se ha dicho acerca de la inversion dc la carga de la prucba. En realidad
sigue prevaleciendo el vicjo principio procesal de que el que afirma ticne la obligacién

de probar y de que bién tiene la obli i6n de probar el que niega, cuando la negativa

entrafia la afirmacién de un hecho. Esta negacién entrafia la afirmacién que debe ser
probada obviamente por el paurdn. Desde otro punto de vista, este articulo también
consagra una suplencia de la queja que consiste ¢n relevar al trabajador de la obligacién

de probar hechos que pucdan ser del de la Junta por medios distintos a las

prucbas ofrecidas por el trabajador .

Asi >s que los principios tradici les en que se ha sostenido la carga de la
prucba en materia civil, sufre variaciones en materia laboral, lo quc hace que la
concepcidén que de la carga de la prueba se tiene en materia civil, sea diferente a la

aplicabilidad que la carga tiene en el proceso laboral .

Se dijo también, en ¢l desarrollo de cste trabajo que los tratadistas que en las
primeras décadas del siglo estudiaron la carga de la prueba concluyeron que en un
proceso de cardcter inquisitivo como seria el procedimiento laboral no tendria caso la
aplicabilidad de la carga de la prucba mas sin embargo, ¢l tiempo y la practica en los
tribunales laborales ha demostrado lo contrario al menos en ¢l Derecho Mexicano del
Trabajo. en dondc ¢l procedimicnto, por mas que el articulo 3 de la Ley Federal del
Trabajo, faculta al Tribunal a solicitar pruebas que considere prudentes, ello no implica
en realidad que nuestro procedimicnto sea realmente inquisitivo y por otra parte
sosteniendo la tesis del maestro Trueba Urbina creemos que en casos particulares de
nuestro Derecho generados por una que buscaba reveindicaciones sociales. si es un
derecho tutelar de la clase trabajadora y que en nuestro caso concreto no puede existir la
paridad procesal propugnada y descada en otros derechos de alli que ésta teoria de la
carga de la prucba sufre frecuentemente inversiones frente a lo que podria considerarse
como principio clisicos o tradicionales de la carga procesal. Estos cambios de ta carga

de la prueba han llegado hasta nuestros derecho a través de resoluciones de la Suprema
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Corte de Juslicia, quien ha venido estableciendo critcrios sobre la reparticiéon de estas
cargas procesales y como una ubicacién tendiendo hacia una de las partes en la
contienda obrero-patronal; como por ejemplo cuando se determina que ¢! patrén es cl
obligado a probar el pago del salario por ser quien tiene los medios idéncos para la

bacién de ese hecho; otro cjemplo es do se¢ bl que corr da al

patrén Gnica y exclusivamente la carga de la prueba del abandono del trabajo y asi
sucesivamente podriamos citar varios casos ¢n los que podemos reafirmar que no se
concibe a Ia carga de Ia prucba como una regla de juicio de caricter sucedinco y de

aplicacién tradicional, sino por el io de apli ion fr en los juicios
laborales.

OCTAVA. La carga de la prucba laboral que signi la idad de Ia parte
que alega hechos, de probarlos, ecso rep la obligacién de acrcditar ajgo para

Jjustificar que tiene la razon. Frente al que tiene la carga de la prueba, esti que va a
probar lo contrario, es decir, Ia contracarga. Si a las partes intercsan los medios de
prucba para hacer valer sus derechos en pugna y poder ganar el juicio, también resulta de
i és al j - { para tener los cl ios para apli Ia

Jjusticia.

La teoria de la carga de Ia carga de la prueba representa la necesidad que tiene las
laboral de i lo que al a fin de lograr un laudo o

partes en el proceso

resolucién favorable.

Todas lus teorias procesales recogen y regulan lo que se denomina “carga de la

prueba™. Esta nceesidad que deben satisfacer los sujctos de un juicio laboral significa un

d ho, obligacién o deber, di cuyo ejercicio se fogra el reconocimicnto de un

interés que pucde ser individual o colectivo y sin que a cllo obste, la diferencia técnica,

procesal y juridica que pueda existir en a considerar su i plimiento como

1 .

referido a una disposicion legal o simplemente & una medida o disposicion de cor




del sujeto a quien le corresponde cumplimentarla, pues en todo caso el resultado de su

omisién leva la sancién de perder el juicio.

Tenemos que la nocion de carga de la prueba se traduce no ya como obligacién
del oferente ni como un derecho del colitigante, sino como un imperativo del propio

interés de cada parte que se satisface desahogando la carga, es decir, probando;

pro

obviamente la omisién de esta carga produce deter
que no son otros que los de dejar sin demostracion los hechos aseverados.

NOVENA. Se desprende de todo Jo visto, que si realmente se desea sustituir el

i épico del D ho del Trabajo, para convertirio en ordenamiento cfectivo y
positivo, es io que su act i6n se garantice con un sistema de enjuiciar acorde ¢
id6 con las exi ias de seguridad imprescindibles en gani ién juridica.

Es por cllo, que ¢l legisiador debe rectificar el jumbo y poner su atencién,
también en nuestro proceso del trabajo. Procedimicnto no solo incompleto o mal

estructurado en la Ley, sino acaso. lo mas grave es que no propicie uniformidad en su
. Basta secilalar como ejercicio que nuestra Justicia Laboral,

o interpr

Federal y Local, transita sobre una diversidad de criterios procedimentales discordantes
que, consccucntemente, varian de Junta a Junta, en grado tal resultaria hipotético
sostener un mismo principio procesal con aplicacion similar en dos o mas de cstos
Srganos; csto. se debe, principalmente a las deficiencias y Jagunas de nuestra Ley
Adjetiva, la cual por estos Tribunales es interpretada como pueden, y mis bien como
quieren. Esta realidad tienc convertido al proceso laboral, en una peligrosa emboscada de

la cual dificilmente sale triunfante la parte débil como lo es el rabajador.

Es asi que por un lado, lo ganado por los asalariados, como Dercecho Sustantivo

del Trabajo. por el otro solo quitan o lo pierdan en la vida procesal.




Si tan importante es el Derecho Laboral para la vida social y econémica de
nuestro Pais, que sc traduce en algo real cn laudos, que se haga verdad en ¢l proceso,
pues, nada justifica mantener a las reglas adjetivas por abajo de las sustantivas; nada
legitima el seguir sosteniendo en esta rama un sistema procesal deficiente y tan confuso,

de por si enervado ya al encomendarse parcialmente su aplicacién a personas no

profesionales del Derecho.

DECIMA. Por lo tanto, estimamos que esta situacién debe cnmendarse. Al
respecto se reconocen los esfuerzos realizados por nuestros Legisladores Federales, para
corregir nuestra justicia Jaboral a través de las reforma hechas a la Ley Federal del
Trabajo en 1980 en su aspecto procesal. Estas reformas constituyen, desde lucgo, un
1 lagunas contenidas cn dicha Ley en sus titulos Catorce,

i de sub
Quince y Dicciséis, hasta antes de su modificacion. Debemos advertir, sin embargo, que

estas reformas no logran sacar totalmente al procedimiento laboral del atraso, en que se
hallaba antes de Ia mencionada modificacién, pues segin se vio con relacién a las
prucbas, ya que existen articulos oscuros y contradictorios con el espiritu global de su

contenido, como por gjemplo lo de las pruebas y su tramitacion.

No resulta pertinente comentar aqui, todas las contradicciones y errores de la Ley

Federal del Trabajo, en materia procesal, sin embargo, se puede sugerir, alguna cucstiéon

con ¢l objeto de que en nuestra justicia laboral se tomen en cuenta, para su

dren con realidades de nuestro contexto social. por ejemplo.

mejoramiento, y

a) Debera elaborarse un Codigo de Procedimicntos Laborales suficiente para el
ccesidad de ind iones sobre 1a supletoriedad

desahogo de esta clase de proceso. sin
de otras reglamentaciones adjetivas, pues esto no solo ha producide sino que sigue

produciendo confusién entre las Juntas y litigantes, provocando desigualdad e

indefension de 1a clase trabajadora, para evitar errores, debe considerarse la convenicencia



de intervenir tanto los conocedores del Derecho Sustantivo del Trabajo como los

especialistas de la correspondicente rama procesal.

b) Es menecster la creacién de un Ministerio Pablico en materia de Trabajo
facultado exclusivamente para gjercitar Ia accion laboral y proseguiria ademas en el
proceso penal; sc evitara asi ademas de los gestores sin titulo, como que los trabajadores

realicen t iones rui resp a sus legitimas pretensiones en los procesos, o

bien, que estos pierden sus derechos por ignorancia o por una deficiente representacién.

c) Resulta convincente la creacién y federalizacion de los organismos
Jurisdiccionales de trabajo, pues no se justifica que se sigan sosteniendo un sistema de

procesos, por su doble competencia de local y federal, tanto riesgo parcial y no expedito.
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