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1. INTRODUCCION

En la actualidad aprender una lengua cxiranjera no c¢s una
decisién opcional. La socicdad cada vez mas cxigente y la cecrcania
con !a quc contamos rcspecto al otro, requicre de personas capaces
de actuar en una lengua cXtranjcra. Pruecba dec csta neccesidad social
cs ¢l nimcro cada vez mayor de personas que, por diversas razoncs.
precisan aprender una lengua cXtranjera; sin cmbargo, ¢s inncgable
¢l hecho dec que no todos los individuos que s8¢ 1o proponen logran
hacerlo.

Estz situacién pone ¢n tecla de juicio la cficacia de los métodos
para la enscflanza ¥y vicnc a rcvitalizar la inventigacidn en ¢l campo
de la cnsciianza-aprendizaje. Difercntes disciplinas cmpiczan =
ahondar ¢n sus variados aspectos, con ¢l propdsito de postular
nucvos cnfoqucs, todos los cuales intentan ser un aporte a la
couformacién de una tcoria sobre la adquisicién ¥y cl aprendizajc de
lenguas, que tendridi como fin 6ltimo la creacion de una mectodologia
adecuada.

No obstante, cxisten pocos cstudios que traten de¢ la cnscfianza
del cspaficl y laos que cxisten sc ocupan decl problema desde la
perspectiva de un salén de clases, olvidandose del alumno quc
aprende en una situacién de inmersién. A csto debemos sumar ¢l

poco interés que ha existido en Hispanoamérica por ecstc tema, lo



cual sc refleja ecn la falta de instituciones dedicadas al estudio de la

cnsefianza-aprendizaje del! espafiol como L2, por lo que las

publicaciones que tratan cstas cucstioncs son cscasas ¥ las pocas

quec hay son dec dificil acceso.
Consciente de esta problemaitica, Ana Maria Maquco, ¢n basec a
sus investigaciones y cxpericncia, publica La {ingfistica i a_a

la_cnsc a_d e !, obra cn la cual cxponc una panorimica

sobre los avances dec la lingliistica aplicada (LA), asi como de las

dificultades quec precsenta la ¢nscfianza-aprendizaje dcl espaitol como

L2.

En su trabajo, Ana Maria Maguco, proponc un modclo de
analisis de crrores, cuyo propdsito cs demostrar la relacién que
existe cntrc los procedimicntos de cnsefianza y algunas de las

cquivocacioncs quc cometen los alumnos. Afirma que los datos quec
sc obticnen dc cstc anilisis reflcjan los problcmas rcales de alumnos
Y macstros, por lo quc los crrores sc convierten cn piczas clave para
¢l disciio dc nucvos plancs y programas acordcs a sus neccsidadcs.

A lo largo dec su oxposicién y debido a lo abundante de la

tematica, Ana Maria Maquco dcja abicrtas algunas propucstasz, con

cl fin de quec sc desarrollen en investigaciones postcriorecs.

' Ana Maria Mequeo. Linguistica ap/icada o /a enssfanra de/

espasol Limusa. México. 1992,



“"Este trabajo (...) no intenta s¢r mas quc una busqueda, a
Ia vez que un sciialamicnto, de los posibles caminos a
scguir. No sc¢ prctende cen él agotar ningién aspccto
concreto, simplemecnic nos proponcmos examinar
posibilidades dentro de cstc campo que nos permitan llevar

acabo futuras investigacioncs®?2.

El prescnte trzsbajo, al igual que Jos que lec han precedido?,
forma partec dc cste proyccto de investigacién. Y tiecne como objcto

confirmar dos dec las tcsis propucstas por Ana Maria Maquco:

1) La necesidad de claborar trabajos descriptivos
cspecificamente diseilados para la enscfianza del cspaiiol como L2.

Para conscguir e¢stc objctivo fuec necesario, en primera instancia,
clegir un aspccto gramatical dcterminado. Considecramos adecuado
tratar el tema de 1a cnscilanza de las formas verbalcs
pretérito/copretérito, debido a que 3 un tema al quc sc lc dedican
bastantecs horas dec clascs y que, sin cmbargo, sigue presentando
dificultad para los alumnos.

Partimos de 1a revisién de la informacién que sobrec cstas formas
verbales se cncucntra cn distintas graméticas y obras cspocializadas,

con ¢l fin dc poder precisar cuintos dc cstos datos sc emplecan cn la

2ibid.. p. 19.

? Romo Medrano Elizebeth del C.. £/ espafo/ como L2 fand/isis de
errores) UNAM. 1886. ¥ Rosales Lune L. Leticia. £/ ard/is/s de
errores 3y /o ensslanra o/ sspaSol como segunda foengua UINAM,
1986.



conformacién de¢ los tcxtos dec EL2 y cOmo sc precscnta csta

informacion a} alumno.

2) Confirmar que la mayoria de los crrores s¢ producen dentro
de 1a Lengua Mcta (LT) y no por interferencia de la Lengua Matcrna
(LM).

En ¢sta parte de la investigacién se siguc travajando la
problematica de la cnsciianza de las formas verbales
pretérito/copretérito, pero sc introduce la variable LM.

Decbido a los propdsitos quc nos ocupan, sc decidid trabajar con
dos LM que fucran difcrentecs entrc si y cuya rclacién con ¢l espaiol
fucra distinta. Sc cligicron ¢l inglés y cl corcano, porquec cl naGmero
de alumnos dec cstas dos lecnguas matecrnas 8 alto y también por las
crecicntes reclacionecs sociales, comerciales y politicas, que hacen
mayor la neccsidad dc cstos grupos por aprender capaiiol.

Con ¢l fin de obtencr informacidén que nos permiticra cuantificar
ia influencia quec 1la LM del alumno pucde tener cn un proceso de
EL2, sc claboraron unas prucbas con ¢l propésito dec quec fucran
contcstadas por los alumnos, contando tan sdlo con au
conocimicnto,

Confiamos quc los resultados de c¢stas prucbas nos permitirian
scilalar el grado dec Interferencia dc la LM y como <sto pucde
afectar o facilitar ¢] aprendizaje de csta diferencia aspectual del

cspafol.



Presumimos que al finalizar csta investigacién, contaremos con
datos confiablcs que nos permitan verificar la necesidad de una
gramitica pedagdgica cspecialmente discBada para los alumnos quec
aprenden cspafiol como L2, asi como dclimitar la influencia que

cjerce 1a LM on cste proceso.

1.1. ESTRUCTURA DEL TRABAJO

El scgundo capitulo de ecste trabajo inicia con un breve
panorama dc la cvolucién dec la lingOistica tcdrica, asi como de la
concepcién dec su objcto de estudio, ¢l longuajc. Prcsentamos,
también, una recvisién dc lIas recflexioncs de algunos dc los mis
importantes cstudiosos sobre la adgquisicion del lenguaje. Y
finalmente tratamos cl concepta de la lingtistica aplicada (LA) y su
posicién ontrec 1a teoria y 1a practica.

En ¢l capftulo 3 rcvisamos los postulados dc las dos corricntes
del pensamicento mas importantes de este siglo: ¢l estructuralismo y
¢l racionalismo, asi como los métodos para ia cnsclianza de Icnguas
2 los que han dado lugar. Después, hablarcmos de uno de los
actualea enfoques para la caoscfianza dec lenguas: el enfoquc
comunicativo (EC), ¢l cual considcra 1la comunicacién como 1la

funcién principal del lenguaje.



El capftulo 4 sc ocupa de cxponcr las bascs tcéricas de las quc

los dos anAilisis qQue sc han utilizado para resolver los

parten
problemas de la enscilanza de lenguas: ¢l Anilisis Contraative (AC)
¥y ¢l Andélisis dc Errores (AE).

delimitar la importancia dec la

Y ¢en

En ¢l capitulo 5 prectendemos
gramitica tradicional cn la cnscfianza dec lenguas cXtranjeras.

razén del tema quec nos ocupa, ol uso del pretérito y el coprctérito,

realizamos una revisién de cstec tema en una scric de graméticas

cspafiolas, libros de texto de cspafiol como L2 v obras

cspccializadas.
En cl capitulo 6 rcalizamos cl analisia decl matcrial, basindonos

en ¢l modelo dec anélisis propucsto por Ana Maria Maquco Yy

considerando como variable principal la LM de los alumnos.
El capitulo 7 ofrecce una rccapitulacion de cste trabajo, asi como

las conclusioncs a las Quc hemos llegado a través del estudio y

anilisis de los matcriales antcriormente expucstos.

Nuestra investigacién intenta scr una aportacién mis, que

con datos de¢ utilidad pedagégica al campo de la

contribuya

cnscfianza dec lenguas.



2. MARCO REFERENCIAL: LA LINGU{STICA TEORICA

El ser humano poscc una inquictud innata de investigacién que

lo ha llevado a buscar una explicacién para todos los hechos quc lo
rodecan. La lengua no podia scr una cxcepcién y la historia nos
dcmuestra la atraccién constante quec c¢stc fenémeno ha tenido cn el

hombre. Empczando por los filésofos, pasando por los filélogos y

los lingDistan hasta los actuales investigadores cn intcligencia

artificial, sicmprc han cxistido pecrsonas o disciplinas quc han

intentado comprendcr Ia complcjidad del lenguaje.

la prcocupacién por «l
cstudio dec la
Todo el

“Es muy natural csperar que
lenguaje scguira siendo central en el
naturaleza humana, como lo ha sido ¢n ¢l pasado.
que sc¢ intcresc en ¢l estudio de 1a naturalcza humana y ¢n
las capacidades dcl! hombre, ticnec que cnfrecntarsc de algin
modo con ¢l hecho de quec todos los secres humanos

normales adquicren una lengua®!.

Los cstudios sobrc el Ienguajc han ido cambiando y
progrcsando a lo largo dec los afios, de acucrdo con cl avancec dc las

ciencias y cl pensamicnto, asi como de¢ los difercntes objctivos quc

los investigadores sc proponian alcanzar.

! Chomsky Noam. £/ /enguasse y &/ enrendrmsenro. Seix Barral.

Espafia. 1386. p. 119,



Aunque ¢l cstudio de las lenguas sc inicia desde ta antigtiedad,
es durante el siglo XIX, quc se vuclve mis cientifico. EI
decscubrimicnto del sanscrito y ¢l descoe por conocer los propios
origencs daran lugar a la gramatica histdrica y comparada. EIl
surgimicnto de los postulados ncogramaiticos y su preocupacién por

los estudios diacronicos, conviecrten a c¢ste periodo en uno de los

mas destacados en ¢l estudio dc las Icnguas.

En cl siglo XX, la linglistica cambia radicalmentc su forma de

acercarsc al hecho ling@istico, al pasar de las investigacionecs

historicas a los cetudios dcscriptivos de la lengua, debido a la

publicacién del Curso de LingQistica QGeneral dc Saussurc.

Las

dicotomias dc Saussure (lengua y habla, sincronia y discronia) y su

original forma dc describir la lengua como un sistema, motivan un

nucvo cnfoque ling@istico: el Estructurzlismo, quc considcecra a 1la

lengua como un sistema dec clecmcecntos, cada uno dec los cuales, sélo

tiene valor por las rclaciones que guarda con los demién clecmontos
del sistema.
En Europa, la obra de Saussurc y los trabajos dcl Circulo

Lingfistico dc¢ Praga impulsan ¢l pensamiento cstructuralista, que

mas tarde, sc diversificard en varias cscuclas. La investigacién

estructuralista producc cxceclentes trabajos de fonologia Y

morfologia.

En América, ¢l Estructuralismo sc dcsarrolla, cntre otros

ecstudiosos, con Bloomficld, quicn sc destaca por su interés en

sentar ¢l ecstudio lingBiatico sobre bascs verdaderamente cientificas,



por lo que rechaza todos los datos que no pucdan se¢r obscrvados o
medidos fisicamente. Esto lo conduce a catalogar ¢l lenguajec como
uno mais dec los comportamicentos humanos, una simple respucsta a
cicrtos cstimulos prcscentados. Partiendo dec este concepto, la
lingDistica se convierte cn una disciplina taxondmica, que ticnec
como prcocupacién principal la clasificacién y €l ordecnamicnto de
los datos reccabados.

Asi, la mayoria dc los castudios ecstructuralistas, ac prcscntan
como regisiros que rcinen vn cimulo de informacidn, cs decir, sus
trabajos sciialan Gnicamenic ¢l aspccto descriptivo de la lengua, sin

ofrecer ninguna cxplicacion dc los hechos.

“"Muchos lingliistas americanos, posiblemente la mayoria,
consideraban que ¢l objotivo de =su disciplina cra Ja
clasificaciéon de los clementos dec las lcnguas humanas. La
lingfQifstica cra una especic de¢ botidnica wverbal. Como
cscribfia Hockett cn 1942, ‘la linglistica ¢s una cicncia

clasificatoria® "2,

Es ante csta posicion cxtrema conductista contra la que sc
levantan los postulados de Noam Chomsky, quicn considera quec la
lingQistica estructural ya ha obtenido los conocimicntos suficicntea
acerca del lenguaje, para pasar dec una ctapa de observacién a una

de claboracién de modeclos hipotéticos de jos que sc desprendan

2 Harman Gilbert v otros. Sobre Noam Chomsky Epsayos critrcos,
Alianza, Madrid. 1981_. p. 17.



teorias gencrales, capaces de dar razdén del sinnumero dec oraciones

de una lengua. La Gramética Generativa dc Chomsky es
revolucionaria en tanto que intenta ser un cstudio cxplicativo y no

descriptivo dc la Icngua.

"para Chomsky, ciencia c¢s tcoria (no acumulacién de
datos), gencralizacidén (no clasificacién taxondédmica),
explicacién {(no simplc descripcién), prediccion (no
inventario)"?t.

Opucsto a la tesis conductista que rcduce todo conocimiecnto
humano a un hébito formado por un proccso de¢ condicionamicnto,
Chomsky dcclara que "cl lcnguajc humano, cn su utilizacién normal,
no esti sometido al control dc cstimulos cxtcrnos o dec ecstados
internos idcniificables dc mancra indecpecndicnic™. Asimismo, indica
que ¢l lenguajc no sc limita a la dnica funcién practica de
comunicar, pucs adcmis dec scr soportc decl pcnsamicnto, cs un

medio de exprcsién afectiva y estética.
Scilala tambiédn que, a difcrencia de loe Icnguajcs animales que

solo poscecn un nimero recducido de scilalcs fijas, cl lcnguajc

humano poscc la propicdad de¢ cxprcaar cl mismo mensaje de formas

infinitamente difercnics, ¥y considecra quc, una verdadecra tcoria

2 Carlos Peregrino Otaro en "iIntroducciton a Chomsky®. Estructuras

s/nrdcticas. Siglo Veintiuno. México. 1984, p. XIV.
4 Noam Chomsky. @stroctvras s/pidcticas. Siglo Veintiuno. Meaxico.,
1984. p. 28
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lingQistica, dcbe tratar de cexplicar csta capacidad que posce el
hablante para cxpresarse d¢ manera original y cohecrente al mismo
tiempo.

En basc a sus obscrvaciones y cstudios, Chomsky declara que ¢l
tenguaje humano posce particularidades que lo caracterizan ¥y
diferencian de los lenguajecs animales, ¥y considera importante

dcstacar dos de cllas:

1) Doble cstructura.
Los dos niveles de¢ estructuracién quc conforman una lengua
humana: ¢l primario o sintictico ¥ ¢l sccundario o morfelégico,

dualidad que no posce ningian otro sistecma dc comunicacién.

2) Creatividad.
La capacidad que poscec todo hablante para emitir y comprender
un nimecro ilimitado dec oracioncs quc no habia cscuchado antes y

que, probablemente, nunca antcs habian sido pronunciadas.

"La repeticion de las oracioncs cs excepcional, la
innovacién, de acucrdo con la graméitica de 1la jengua, s Ia
regla ¢n la actuacién ordinaria de cada dia”3.

Apoyado ecn lo anterior, Chomsky sosticne que la facultad del

tenguajc cs propia dc jos scres humanos y que no ticnec nada que ver

& Ibid.. p. 48.
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con un determinado nivel de intcligencia, pucs ni los animales mas

intcligentes han podido adquirirla. Y ya quec ¢l hombre no posce

ningin O6rgano particular que no cxista en los animales, pucde

afirmarse quc la capacidad det Icnguaje cs exclusiva del scr humano

Yy también innata, ya quec cl hombre desde que nace, posce las

estructuras mentales que lo ayudarin a comprender y cjecutar cl

sistema de la lengua con la cual e¢sté en contacto. En consccucncia,

el lenguajec c8 un sistema dc reglas para cuyo mancjo ¢l scr humano

esti dotado ¢n condiciones normales de desarrollo.

"cl hombrec poscc una facultad propia dc su cspecie, un

tipo dc organizacién intclectual Gnica, quec no pucde secr
atribuida a érganos periféricos, ni ligada a2 la intcligencia
gencral (...) El lenguajc humano c¢s apto para servir dc
instrumento a una exprcsién y un pcnsamicnto librcs™s.

Chomsky considcra quec ¢l lenguaje rcflcja los proccsos dc 1la
mente humana y quc por cllo decbe verse como un “espcjo directo

del entendimicnto”. La relaciéon cntrec cl lenguajc y la mentc scra cl

tema principal de sus investigaciones, y ¢s lo que¢ lo conducird al

cstudic dc los posiulados racionalistas, con respecto a lo cual

declara: "Me parece que ¢l marco goenecral m&s adecuado para cl

estudio dc los problemas del lcnguaje y ¢l cntendimicnto o3 el

% |bfd.. p. 52.
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sistema de ideas quec sc desarrollé dentro de Ia psicologia

racionalista de los siglos XVII y XVII..."7,
La filosofia racionalista sc divide en dos importantes corrientes:

el cmpirismo (Locke, Berkeley) que considecra que todo

conocimicntio procede de una expericncia; y ¢l racionalismo

(Dcscartes, Leibnitz) que cestima quc parte del conocimiento cs

innato y anterior a cualquicr tipo dec cxpericncia.

Chomsky favorece ¢l pecnsamiento racionalista y scitala la

importancia de¢ analizar aquclilas propicdadcs de la lecngua quc mas
intercsaron a los cartesianos y quc dan importancia a su aspecto
crecador:

1. La lengua cs innovadora cn su uso normal.
2. La lengua cs potencialmente infinita cn 10 quc sc reficrec a
su varicdad.

3. La lecungua no csti sujcta 21 control dc cstimulos obscrvablces.
Chomsky s¢ adhicrc a ¢stas prcmisas y las ¢xponc en muchas dc
sus obras, sin cmbargo, rcconoce que aln nos cncontramos lecjos de
comprender qué s lo que permite quc los seres humanos hablen dc

un modo innovador y a la vez adecuado y cohecrente.

T Chomsky. £/ /enguasa.... p. 57.

13




2.1. LA ADQUISICION DEL LENGUAIJE

Al tratar ¢l tema de la adquisicién del lcnguaje, Chomsky

decstaca la disparidad existente entrec 1a cxpericncia Yy cl

conocimicento, cs decir, cOmo cs posible que un niifio, con datos tan

e¢scasos ¥y cn un periodo de tiempo relativamente corto, pucda
aprender y utilizar un sistema tan complejo como cs la lengua.
Es inncgable cl hecho de quce todo niflo c¢s capaz de aprender su

primera lengua, sin que csto dcpecnda csencialmente de su nivel de

intcligencia o dc la cantidad de motivacién que pucda recibir de su

entorno, ademdés de no requerir de ningan tipo de cnacilanza formal

para tal aprendizaje.

Por otra parte, el nifio, sin importar su raza, origen o

nacionalidad, ¢s capaz de aprender cualquicr lengua con ¢l dQnico

requisito dc catar expucsto a clila durante los primcros ailos dc su

vida;, scfiala, ademis, quc al nacer, ¢l nifio no sc ecncucntra

predispucsto hacia ninguna lengua en particular.

Al rcflexionar asobre cstos datos, Chomsky dednuce que la mente

del! niflo no ¢s una radbula rasa, sino quc cucnta con algian tipo de

capacidad lingQistica wuniversal, que Ilc permitec dcsasrollar la

gramatica de una lengua particular.
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"Se considera al niflo bioldégicamente cquipado para ci
La accién de]l medio sc reduce al estimulo de Ia

lenguaje.
informaciones del cédigo

aptitud innata y al aporte de
particular que recprescnta ¢l Ienguaje de los padres™®.

Cuando Chomsky habla dec la adquisicién del Ienguaje, quc

todos los nifios cstan programador para desarrollar, scfala gue

cata capacidad c¢s universal. Por lo tanto, nos cncontramos antec la

posibilidad de¢ conoccr las formas y reclaciones gramaticales que son

comuncs a todas las lcnguas, lo quc Chomsky illama mniversales

lingnisticos.

Por lo tanto, la tarca decl lingfiista debe consistir cn la
construccion de un modclo que pucda dar razén dec la competencia
pucs s6lo profundizando cn cila sc podrid cxplicar la

linguistica,
lo

creatividad y 1a capacidad del
gramatical o agramatical de cualquicr cnunciado producido en su

hablante para distinguir entre

lengua.
Es importante mencionar que para Chomsky la complejidad dc

las lcnguas c¢s s6lo aparentc, pucs todas cllas son sistcmas

organizados cxtremadamente regularcs que¢ cucntan con leycs que

gobicrnan su funcionamiento, ¥ quec cntrc una y otra lengua cxisaten

solamente diferencias supecrficiales, pucs ¢n cl fondo cucntan con

cstructuras parccidas.

® Charles Bouton. La /rnga/stica aplicacda FCE. México. 1982, p. 27.
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"A toda lengua particular subyacec un sistcma guc ticnc un
cardcter universal y que cxpresa simplemente los atributos
intclectuales quec son propios y cxclusivos del hombre (...)
tas Ienguas no sc aprcnden rcalmente - en cualquicr caso
no sc cnsefan - sino que mAas bien sc¢ desarrollan “desde
dentro’, de un modo cscncialmente precdecterminado, cuando
se cumplen en ¢l ambicnte las condiciones adecuadas. No
sc puedc rcalmcnte cnscfiar la lengua materna, sosticne
Humboldt, sino quc sc pucdc "dar cl hilo siguiendo al cual
sc desarrollara por propia iniciativa’, cn ¢l curso de un
pProceso que sc parcce mas a la maduracién que  al
aprendizaje™2.

Las tcorias de Chomsky sobre el conocimicnto y la adquisicion
decl lenguajc han sido ampliamcentec discutidas y aunque cucntan con
gran accptacién, también han sido objctadas por otros pensadorcs,
como los psicédlogos de la escucla de Piaget, quicnes con basc cn
prucbas del desarrollo cognoscitivo del nifc!®, afirman que cn
algunas de las ctapas dcl desarrollo dc la intcligencia humana cl
aspecto cognoscitivo actiua sobrec cl lenguajc ¥y ne a la inversa, como

afirma Chomsky.

® Chomsky. £/ /enguase p. 132.

1 Los numerosos trabejos de Piagset han demostrado que el nifia
durante le edad prelingiistica. se representa el mundo mediante
actividades de coordinacién sensomotoras, gue (o ayudan a
desarroliar una 1nteligencia que incluye determinadas adquisiciones
cognocitivas. construidas en interaccidon con el ambrente y que
preceden al lenguajs y ejercen fuerte influencie an su adquisicidn.




"I.a subecstructura scnsoriomotriz ¢3 ncccearia para la
a fin de que sc constituyan los csqucmas

representacion,
instancia de

operatorios destinados a funcionar en ultima
manecra formal y a reconciliar, de este modo, cl lenguaje ¥

€l pensamiento™ii.

El dcbate antecrior nos conduce a pensar que, aunquc el

desarrollo dcl! lenguajc depende del entendimicnto, tambiédn pucdc

posccer sus propias fucntes capccificas. Este concepto no ¢s nucvo,

pucs ya cn 1934, Vygotsky sostenia que tanto ¢! pensamicnto como

cl habla cvolucionan indepcndientecmente ¥ de forma diferente: ¢l

pensamicnto sc desarrolla durante la fasc prelinglistica y el

desarrolio del habla sc da cn Ia ctapa preintclectual. No obstante,

sdlo la interaccién cntrc pcansamicnto y lengua permite Ia cvolucién

de ambos hasta su mis cievado desarrollo.
Los cstudios mas recicntcs do la psicolingfiistica han fortalecido

cstos conceptos y han demostrado que <! scr humano construyc. €n

su relacion con el medio, csquemas de repreacntacion Yy

comunicaciéon quec “facilitan ¢l desarrollo de las formas mas

puramecntc humanas dc Ja intcligencia practica y abstracta™?2
Esto nos permitc pecnsar que, tanto Chomsky como Piager ticncn
parte d¢ razdm cs sus proposicion¢s sobre cl lIcnguajec; <en otras

palabras, podemos suponcr que 1a lcngua cs un tipo de conocimicnto

" Piaget. Jean. £/ nacimionro s /3 intelrigencra en of nrdo. Grijalbo.

México. 1994. p. 11.
2 vygotsky. L.S..
superiores. Critica, Barcetlona. 1879, pags. 47-48.

£/ oesarro/lo Jde /oS procesos psico/ogreos
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que resulta dc algo innato y dec algo "aprendido”™, por lo que las

idcas innatas de¢ Chomsky y la hipétesis
conjunto, como un bucn punto dc partida

cognoscitiva dec Piaget

pucden considerarse, cn

para futuras investigaciones sobrc la naturaieza dc la lengua, su uso

¥ su adquisicion.

2.2. LA ENSENANZA DE LENGUAS Y LA LINGUI!STICA
APLICADA

Aunquc son muchas las investigaciones que s¢ han recalizado

sobre la adquisicion dc! lenguajec, aun prevalccen multiplcs
cucstiones en torno a cuiles son y c¢c6mo funcionan los procesos

psicolégicos dec los Qque se vale ¢l nifio para aprender su LM,

Esta laguna cn ¢l conocimicnto de la adquisicién dcl lenguaje

s6lo aumcnta Ia dificultad para rcsponacr a otra pregunta

fundamental ¢n cl campo de la cnsciianza dc lenguas: [ Coémo

aprcnde un individuo una lengua cxtranjera (LE)? De clla sc deriva
una scric de preguntas: ;Cuiles son los proccsos quc siguc un

individuo al intentar aprendecr una LE}? ,Estos proccsos son los

mismos quec los quc ¢l nifio utiliza para aprender su LM? ;Por qud

aprender una lengua, micntras que oOtro cn

hacerlo? o (Por qué algunos

un individuo puecdc

idénticas condiciones no logra

13 Trataremos con detenimiento este tema en el cap. 4.
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aprender y dominar varias lecnguas cn tanto que otros no puecdcn
aprender ni siquicra una?
Pcsc a lo antcrior, contamos con la certidumbre de¢ que la lengua

cs un tipo dec conocimicnto, que sc basa (scgun lo dijimos) en algo

innato y ¢n algo aprendido o ecxperimentado por el individuo. Esta

informacién nos permite recalizar una busqucda que ayude a 1la

comprension, aunque sca parcial, dc co6mo sc¢ aprende una scgunda

lengua (I.2) y cudles scrian los métodos y las técnicas adccuados

para cnsciiaric uvna ILLE a un individuo.

Encontrar 1a rcspucsta a cstas cucstioncs ha sido ia

prcocupacién de Ia lingQistica aplicada (L. A), disciplina que

funciona como c¢nlacec cntre la lingQistica teérica y otras disciplinas

practicas rclacionadas con la lengua, y considecrada <l anico medio

posible para la claboracidon de métodos y técnicas dc ensciianza.

La LA sc¢ ha confundido, en algunos casos, con la cnsciianza de

lenguas, porquc cstc aspecto de su ocupacién cs cl mas conocido y

dcsarrollado y tambicén, dcbido a2 quc cubre un bucn naédmero dc

tarcas practicas. No obstantc, la LA no sc dcdica sélo a la

cnescfianza dc lecnguas, sino quc su tarca abarca los difcrentes

problemas rclacionados con la lecngua y su solucién, mcdiante un

acercamicento multidisciplinario.

Es decir, quc Ila LA no sé6lo s¢ cncarga dec aplicar los modclos

tedricos dc la lingQistica y dc otras disciplinas rclacionadas (como

la psicoling@istica, la sociolingfiistica, la ctnolinglistica, ctc.), sino
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que también utiliza los plantcamicntos de otras ciencias y los aplica,
para intentar resolver los problemas sobrec la ensciianza de lenguas.

Scgun Corder la LA cs un conjunto dec actividadcs o dc técnicas
rclacionadas quc macdian cntre las diversas explicaciones tcodricas
sobrec ¢l lenguaje humano, por una parte, ¥ las actividades pricticas
relacionadas con la ecnscflanza dc lenguas, por la ofra.

David Ingram cxplica csta doble funcidn dec la LA, mcdiante dos
posiciones extremas: la aproximacién ad hoc y la aproximacién
racional.

Los métodos de la aproximacidn ad hoc sec¢ componen de una
scrie dec técnicas dc cnscilanza quc ¢l macstro dcsca aplicar y dc la
expericncia quec obtiecne tras finalizar cl proceso. E!l macatro,
utilizando uGnicamente zu critecrio, cmplca técnicas nucvas que, al
terminar cl pcriodo dc cnsciianza, scridn cvaluadaw como funcionales

© no funcionales. El! reasultado dictarid i scran adoptada

modificadas o climinadas.
Esta forma dc aproximacién no cs confiable, pucsto quc sélo sc
conoce su vator hasta finalizar su decsarrollo, ademias de gque no

toma cn consideracién los aspcctos fundamcntales decl procecso

cnscflanza-aprendizaje; cn  otras palabras, si una técnica de
cnscilanza carcce dec basc tcdrica, sc vuclve inconsistentc y dcja al
macstro sin alternativas para mcjorar su cnscfianza.

Por ¢l contrario, !a aproximacién racional, en cl dcsarrollo dc
una mctodologia, requicre de la comprensién de los distintos

aspeclos rclacionados con ¢l proceso de cnscilanza-aprendizaje dc



lenguas extranjeras, conocimiecnto que permitira desarrollar una
mectodologia racional y la posible claboracidn de materiales capaces
dec resolver problemas ¢n 1a ensciianza.

En resumen, <l trabajo de la LA consistc cn tomar ideas y
postulados de la lingGistica tcorica y otras cicncias quec dan
informacion sobrec 1a lengua; aplicarlos cn la cnseflanza de las
lenguas c interpretar los resultados para que, mas tarde, en forma
de una mectodologia, pucdan ser emplecados por ¢l macstro.

La LA considera a la lcngua como parte integral del hombre en
la socicdad y e¢s, por lo tanto. ¢l medio mas adecuado en la
busqueda de¢ recspucstas a los problemas relacionados con la
cnsciianza dec lenguas. El prescente trabajo queda inscrito dentro de
la LA, ya que sus rcsultados pretenden scr una aportacion que

contribuya a mcjorar la mctodologiz ¢n la cnscilanza decl cspafiol.



3. LA ENSERANZA DE LENGUAS: REVISION HISTORICA

Desdec siempre ¥y por diversag razones, cl hombre sc  ha
enfrentado a la ncceasidad de aprender otras lenguas, por 10 gque no
es sorprendconte que muchas de las técnicas de los actuales métodos
de cnscfianza de¢ lenguas sec vengan utilizando desdc hace siglos.

La polémica entre los métodos pcecdagdgicos inductivos y
deductivos, que continBla cn la actualidad, ya existia en ¢l siglo XV.
El método inductivo fue muy popular para la ¢nscfianza de lenguas,
tanto clasicas como modernas. hasta cf siglo XVIII en que cmpeczé a
ganar importancia el deductivo. que continué precdominando hasta la
aparicién dcl Método Dirccto a finales del siglo XIX.

Los distintos métodos directos excluian el uso de la lengua
matcrna dentro del salén de clase. Todo sc enscilaba ¢n la scgunda
lengua y s¢ usaban mdtodos inductivos para introducir la gramaidtica.

La obra dJdec Saussure y el desarrollec del estructuraiiesmo wvan
ejerciecndo poco a poco su influenciaz ¢n los sistcmas dc cnsefianza
dec lenguas. Los lingllistas empiezan a centrar su intecrés cn las
lenguas vivas, lo quc los conducirid, mas tardc, al estudio dc las
lenguas modernas.

Sin cmbargo, cs3 hasta la Scgunda Guerra Mundial quc la
enscfianza dc¢ lenguas sc cnfrenta con cl problcma puramente
comunicativo: lograr quc las pcrsonas hablecn y comproendan una LE.
Los métodos hasta cntonces desarrollados, no estan enfocados hacia

cste fin, por 10 que resultan inadecuados y debe discfiarse un nucvo
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sistema. Entonces, s¢ reanc a un grupo de lingflistas para que

claborc un nuevo método de cnscfianza dc lenguas cxtranjeras, asi,

surge un programa lingDistico, especial para cl cjército
nortcamericane, que resulta novedoso, decbido a que mezcla
diferentes técnicas: aspcctos del método dirccto, material
audiovisual (discos, pecliculas) y otras innovacioncs, como la

practica dc la conversacion con hablantes nativos.

Las técnicas utilizadas no <ran nuecvas, pero si 1o fuec la
combinacién quc sc¢ hizo dc cllas. Los resultados fucrom muy
clogiados, sin cmbargo, decspués dec la guerra ¢l programa fue
perdiendo importancia, hasta convertirsc cn 36lo una cjecmplar

cxperiencia ¢n la cnsciianza dc idiomas.
3.1. EL INNATISMO Y EL CONDUCTISMO

En cste siglo, la linglistica ha logrado cjercer una fuerte
influecncia en cl campo dec la cnsciianza; csto ha provocado quc los
métodos para la cnscflanza dc lenguas adoptcn una postura tcérica
que lcs sirva de fundamcenio. Las dos cscuclas quc miax sc han
destacado por sus idcas sobrec la adquimicidn dcl lcnguajec y la
cnsciianza dc lenguas son: 1a cscucla cstructuralista vy la
gencrativista.

Es por <llo que consideramos necesario analizar y revisar cada
uno de los postulados que, cn materia dec cnscfianza dc lenguas,

sosticnen tanto ¢l innatismo como ¢l racionalismo para, decspués,
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hablar brevemente sobre las caracteristicas dc los métodos para ja

enscflanza de las Ienguas a quc han dado lugar.

3.1.1. PROPUESTAS EMPIRISTAS:

1) "La lengua cs habla no cscritura”.
Esta definicion s86lo considera 3 la lengua e¢n términos
deacriptivos y la limita a scr considerada como una coleccién de
que pucden ser descritos cn sus

signos concrectos obscrvables,

diferentes combinaciones.

2) *Una lcngua es un conjunto dec hibitos que sec adquicren por

condicionamicnto™.
Esta afirmacién propone, que la lengua 3sc adquierc cn una
sin la intervencién

situaciéon de cstimulo-respucsta-reforzamicnto,

Acecptar lo anterior significaria que cl lenguajc

del penmsamicnto.
humano no c¢s sustancialmente difercnic al de los animalcs.

una lengua cs una
conocimicnto dc una
de aprendizaje, una
del

“Asi, sc da por supucsto (...) quc
estructura dec habitoa (...) o que c!
lengua cs una cucstién mcramenic
habilidad ecn términos de un sistema dec disposiciones

comportamiento”™?.

1 Chomsky. &/ /engua/se... p. §3.
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3) "Enscilar la lengua y no sobre la lengua™.

Estc concepto rcchaza los métodos tradicionales quec daban
relevancia al estudio dc la gramatica y la traduccion, pero que no
tenian una finalidad comumnicativa. Sin embargo, la problemaitica
resulta al llevar 1a definicién a grados cxtremos, oponicndo
conjunto dec hibitos contra conjunto de reglas, lo que lleva a
considerar una rcgla gramatical sé6lo como la descripciéon de un
habito, ¢! resumen de un comportamicnto. Entonces, aunque cl
postulado cn gencral cs admisiblec, no lo ¢s ¢l hecho de necgar las

estructuras subyacentes cn la lengua.

4) "Una lcngua ¢s lo que los hablantes nativos dicen, y no lo
quec otros piensan quc debcerian decir™.

Aunque csta dcefinicién surge en contra dec las gramiticas
prescriptivas y normativas, llcvada al limite atenta contra el
concepto dec gramaticalidad, pues hace peasar ¢n cl hablante nativo
como en un habiante idecal quec pucde cmitir oracioncs “raras”™ o

"diferentcs™ pero nunca cquivocadas.

5) "Las lcnguas son difcrentes™.

Este postulado nicga la cxistencia de los universales lingGisticos
y la ayuds quec ¢stos pucdan brindar en cl aprendizajec de una L2 o
dec una LE; cs dccir, considera ¢l conocimicnto dc una lenguas,

cspeccialmente la materna, un obsticulo para cl aprendizaje de otra.
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Los métodos para la cnacfianza dc lecnguas apoyados en ¢l
cstructuralismo gozaron de mucho ¢xito, debido a quec prescntaban
un acercamicnto distinto hacia a la lengua (cn rclacién con los
proccdimicntos antcriores basados cn las gramiticas prescriptivas y
normativas). El alumno empicza a conocer la lengua a través del
anilisis dc sus oracioncs (aunquc scan oOraciones previamconte
prcparadas, ¢s decir, oracioncs que no presenten dificultades, que ta
propia tcoria ecstructuralista no pucda explicar). Este analisis
permite al alumno obscrvar las relaciones que manticncn entrc si los
diferentes constituyentcs de una oracién y su cstructura jerarquica.
No obstante, cuando ¢l andlisis gramatical llega a ser predominante,
los métodos cmpiczan a alcjarse de su objctive primordial:
decsarrollar las destrezas comunicativas del alumno.

En cstc tipo dc métodos la gramitica sc aprende de mcmoria, la
sintaxis por cjcrcitacién y ¢l vocabulario por Ia repcticién
constante. El1 aprendizajc =se wvcerifica mediante conversacioncs
didicticas, lecturas y cjercicios dec traduccién. Su meta ¢s cvitar que
c! alumno comecta crrorcs, por lo que todo ¢l aprendizajc s¢ basa cn
constantcs cjcrcicios de memorizacion y repeticiéon, que dan por
resultado alumnos con muy bucna pronunciacién, pero incapaces dc

enfrentar situaciones realecs dec habla.
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3.1.2. POSTULADOS RACIONALISTAS:

1) "Una lengua viva sc caractcriza por la creatividad gobernada
por reglas™.

Se afirma que saber una Icngua nos da la capacidad para crear
nucvas oracioncs cn clla, y ¢l conocimiento dc lo que podemos y no
podemos hacer con c¢sa lengua (gramatical/agramatical). Todo cllo
debido a2 quc nos valemos dec un conjunto de reglas, una gramdtica,

para producirlas.

"‘El aspccto crcador del uso decl! lenguaje’, o sca la
capacidad, por la quc ¢l hombrec sc distinguc dc los dcmas
animales, de ecxpresar pecnsamientos nucvos y cntender
exprcsiones del pensamicnto centcramenie nucvas, y €80
dentro del marco dc una ‘lengua instituida’, una lengua quc
¢s producto cultural sujeto a leycs y principios... "2

2) “Las reglas gramaticales son paicologicamente rcales”™,

Aunque cl hablante medio no puedec formular la regla gramatical
de la cual hacc uso, 8i conocc la regla dc una mancra funcional,
puesto que actiia de acucrdo con clla. Esto nos lleva a considerar
que ¢l aprendizaje de una lcngua es un fendmeno mental que sc
realiza a través del aprendizaje y la aplicaciéon de un conjunto dc

reglas.

z |bid.. p. 25.
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"El dominio quc dicho hablante-oyente tienc dc su lengua
es también caracterizable con la afirmacidén de que sabe
implicitamente 1a gramaitica de csa lengua © quc sabe
implicitamentc las reglas de tal gramaitica™?

3) "El ser humano cstd cspecialmente cquipado para aprender
lenguas”™.

Estc postulado sosticne la cxistencia dc los universales
lingQisticos, a la vez que confirma el concecpto de universalidad de
la lengua. Lo anterior s¢ apoya en dos consideracioncs: ia primera,
basada ¢n la prucba irrefutable de que todos los scrcs humanos
sabemos una lengua, (lo cual viene a destacar que sélo el hombre
cucnta c¢on csta capacidad); ¥y la secgunda, rclacionada con ¢l hecho
de quec las ienguas no son tan diferentes como pudiera pensarsc, ya
que t1odas poscen formas dc c¢structuracién scmejantes, que las

hacen sustancialmente parccidas.

4) "Una lengua viva ¢s aquélla en ta cual podcmos pensar™.

Si una persona conoce las reglas gramaticales de una lengua y
las reproduce oralmente, pero no puecde utilizarlas para pensar,
cntonccs, cs imposiblc afirmar que cstec individuo "sabec”™ csa lengua.
Y dado quc las reglas no son psicoldgicamente rcales cn €1, la

lengua cstid mucrta cn rclacién con c¢cste individuo.

3 Quesada J. Daniel. La /linguristrica generativo transtormacional:
supvestos e imolicac/ongs. Alianta. Madnd, 1974, p. 1165,
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Los programas dc aprendizajc apoyados ¢cn cstos postulados, sc
caracterizan por cvitar cl uso dc la lengua materna cn c! salén de
clase, ademas de introducir ¢l vocabulario y la gramatica de una
manera paulatina. La cjercitacion de la gramaditica sc realiza junto
con Ia lengua oral, por lo que ¢! alumno pucdec lograr un conirol
funcional de las rcglas, sin tener que memeorizarlas.

En cstos mdétodos la gramaitica ¢s una herramienta muy uatil para
dar cxplicacidn a los crrorcs gquc sc cometen, 1os cuales despuds de
ser explicados podrian climinarsc con facilidad.

Otro aspeccto rclevante cs la motivacién. A través dec 1a
comunicacion y ¢l intercambio de idcas, el profesor sc csfucrza por
mantener ¢l intcrés del alumno en cada clasec, lo cual cstimula al

slumno a lo largo dec todo cl proccso de aprendizaje.
3.2. NUEVOS ENFOQUES

Hecmos tratado dc prescntar una sintesis de las dos posturas que,
en cstec siglo, sc han adoptado frente a la lengua, asf como dc los
métodos que han originado*, ya quc ambas posturas represcntan la
precocupacién dcl lingQiista por cntendecr mas y mejor los procesos de

los quc sc vale ¢l ser humano para aprcadcr una lengua.

« Para mayor intormacion. cf. Kart C. Diller 748 Language 7Teaching
Controversy: Newbury House Publishars. Rowiey. Mass.. 1378. Y
Lovis G. Kelly. 25 Cenrvries orf Language Teaching Newbury House
Publishers. Rowley. Mass.. 136S.
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En lo que concicrnc al pensamicnto gencrativista, lo novedoso
de sus propucstas motivé una cnorme difusién en torno a cllas; sin
embargo, ¢n algunos casos la informacion no era clara y esto dio
lugar a malinterpretaciones quc solo provocaron confusién cn el
campo de la cnsefianza. No obstantie, ¢n la mayoria de los casos, los
resultados han 1ido mis afortunados, pucs con basc en las teorias de
Chomsky sc han rcalizado muchos estudios que proponrcn nucvos
pensamicntos tedricos y mectodoldégicos en ¢l campo dec la cnsciianza
y la adquisicion del lenguaje.

Entre los cnfoques mas recicntes Bc cncucntra ¢l llamado
Enfoque Comunicativo, ¢l cual parte dec la reflexidon sobrec 1la
naturalcza de 1la lengua y dcl anAlisis dc sus funciones. Este cafoque
ha tenido gran aceptacidon, dado quc sus propucstas han ampliado y
enriquecido los objctivos de la cnscifanza, ademias dec que, pucstos
cn practica. dichos objctivos han producido excclentes resultados cn
1a cnscfianza de lenguas.

Particndo de¢l hecho dec que "las lenguas humanas no son nada, o
casi nada, fucra de su ambito natural dc uso quc cs la conversacién,
la interaccion comunicativa®™3, ¢l intecrés de cste nucvo enfoque
viene a ccmtrarse ¢n ¢l binomio lengua-comunicacion, es decir, ¢n la
reflexién del lenguaje como una actividad humana rcgulada por sus

contextos socioculturales de produccién y recepcién.

& Lomas. Carlos y otros. Croncras oe/l/ /lenguss/e. comperencra
camunicartiva y ensefanra de /ongua Peaidés. Espafia, 1993, p. 7.
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El EC sc proponc dar rcspucsta a las intcrrogantes sobrc los
diversos aspcctos del uso de¢ las lcnguas: “los problemas del
significado lingQistico, dc los procecsos psicologicos que llevan a la
produccidn y a 1a comprensidon de un mensaje, de¢ la variacién social
¥y coniextual dc las produccioncs lingdisticas, de la mancra en que
sc organiza y funciona una conversacién y dec la funcién quec en ella
cumplecn las presuposicioncs ¢ implicaturas, del papel, en fin dec los
clementos paraling@Qisticos y no verbales c¢n los intercambios
comunicativos”s,

El EC rccoge postulados y conceptos dec la sociolingfistica,
como e} concepto de Competencia Comunicativa (CC): ¢l conjunto
de sabercs ling@isticos, socioling@Qisticos, cstratégicos y discursivos
que €] hablantc ¥y ¢l oycnte conocen y comparten €n su trato verbal
cotidiano y quc les permitc adaptar su lengua a2 las divecrsas
situaciones para que sc rcalicc una comunicaciéon cficaz.

Esto significa quec saber una lengua ¢s mais quc s6lo conocer las
rcglas dc una gramiética, cs también saber el como utilizar csa
lengua de forma adeccuada, es decir, en conocer las reglas que
regulan ¢l uso dc sus oracioncs: "La competcncia lingQistica como
partc de la compctencia comunicativa®™, lo cual implica que ¢l

estudiantec (hablantc) debe poscer dos difcrentcs conocimientos:

® lbid.. p. 13.



a) Capacidad lingQistica: que e¢s Ja quc le permitira la
produccién de las cstructuras de la lengua extranjecra, las recglas
gramaticales (conocimicnto individual).

b) Capacidad comunicativa: la habilidad para reclacionar csas
estructuras con cl conjunto de¢ estratcgias que hacen posibic la
emisiéon dec un cnunciado adccuado cn una situacién particular.
(conocimicnto social).

Por lo tanto, cl objcto principal del EC secr& desarrollar la
competencia comunicativa del alumno, entecndida, como ¢l conjunto
de procesos y conocimientos diversos que ¢l hablante pone en uso al
producir o comprender discursos adecuados a una situacién y
contexto de comunicacion detecrminados.

Este propésito vienc a enrigueccer c! campo de la enscdanza al
recuperar y rcvalorizar la nocién de wso como basc sobre la que
deben apoyarse los mctodos de cnscilanza. Sc¢ decsca quec ademis de
mancjar un cé6digo lingflistico en forma creativa, ¢l alumno conozca
los diversos usos comunicativos que las cstructuras de una lengua
pucdan tencr con ¢l fin dc que sca capaz de clegir aquella estructura
que le pecrmita comunicarsc de¢ mancra cficaz y adecuada en
cualquicr situacién e¢n la que pucda encontrarsec.

La amplia visién decl heccho lingfistico quc proponec ¢l EC,
integra al uso como parte cscncial de una comunicacién cficaz, lo
cual ha motivado diversos acercamicntos a la lengua desdec c! punto
de vista comunicative, como son los enfoques pragmdéticos,

sociolinglisticos y cognitivos, cuyos cstudios e¢stin contribuyendo a
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modificar y mcjorar las posiciones sobre la cnsciianza de lenguas y

sus métodos.

Como mencionamos al iniciar cste apartado, son muchas las
investigaciones quec proponen nucvos accercamicntos hacia la lengua.
No obstante, no cs cl proposito de ¢ste trabajo analizar cada una de

cllazs y nos limitamos a presentar ¢l EC por considerarlo cl mis

importante y fecundo de las altimas décadas.
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4. ANALISIS DE ERRORES

Para los fincs dc cste cstudio tomaremos como crror toda
agquclla palabra o construccion linghistica difercntc a la norma
gencrall,

Comprobar que los alumnos comcten crrores, aun despuds de
haber llevado una instruccién formal, cs una preocupacién constante
para los lingui tas, asi como para los profcsores cn cnsecfianza de

scgundas lenguas.

En cstc trabajo sc realiza una investigacion basada en el andli

dc los errores quc cl cstudiante produce durantc su transcursc por
aprender una lengua. Los rcsultados obtenidos deberin brindar
informacién valiosa acerca del comportamicnto linglistico del
alumno y también dec los proccsos de adquisicion de 1a lengua.

Estc cstudio intenta scr una pequciia aportacién ¢n la biaqueda
dec una tcoria sobre ¢l aprendizaje de lcnguas, por lo gquc aticnde a

tas siguientcs hipotesis, propucstas ecn la obra de Ana Maria

Maguco:

1) Todus los alumnos comcten crrores, sin importar cuil sca su
LM.

1 Entendiendo como norma general e! habla culta de la Cd. de

México.
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2) Aceptamos la cxistencia de una Interlengua (IL) o sistema

aproximativo.

3 Consideramos 1la presencia de dos intecricnguas con
caractcristicas difcrenlics, que responden a dos distintas situaciones
ling@isticas:

a) IL3y. Es aquclla que ¢l alumno emplca fucra del salén de
clascs, en una situacién de inmersién, al relacionarac con los
nativohablantcs y donde utiliza todos sus conocimicntos de la LT.

b) IL>. Es la que ¢l cstudiantc usa dentro de la cscucla, con sus
compaficros, ¥y quc¢ posce un sistema mas simple que le ayuda a

satisfacer sus necccsidades comunicativas dentro de su grupo.

En csta investigaciéon estudiarecmos los errores que se producen
en la IL} del alumno del CEPE. Nucstros resultados deberin aportar
informacién dc caracter pedagdgico, pucs crcemos quc al conocer la
frecuencia, gravedad y motivo de los crrorecs quec cl cstudizntc
comecte, sc podrian claborar planes y programas afincs a sus

necesidades.

4.1. EL ANALISIS CONTRASTIVO

Tratar de comprender coémo sc desarrolla ¢l proceso de

aprendizajec de una lengua a travéa decl anilisis de los crrorcs, quc cl
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alumno produce, no ¢s nucvo en ¢l campo dec la linglistica. Hace ya
mucho tiempo que la psicoling@istica ha reconocido los errorcs
como datos valiosos, quc permitecn postular hipdtcsis sobre Ja
naturaleza de Ias fengua v los procecsos de adquisicién del lenguaje.
Por su parte, la lingdistica contrastiva ha propucsto quc analizar
los crrores, mcdiante un procedimicnto de comparacién de las dos
lenguas que participan cn ¢l proceso de la cnsciianza (l1a LM y la
L.T), produce informacidén cscncial para explicar ¢l por qué dc los

errores.

"El objctivo de un analisia contrastivo de dos lenguas ¢s la
dcscripciéon dc una gramiatica parcial Ge quc consistc cn la
suma dec las difercncias cntre Ia gramaitica dec la lengua de
partida (G1) vy la dec 1la lengua mcta (G2). Esta gramitica
diferencial ¢8 ¢l centro de la programacidén didactica™z,

El primero en prescntar ¢l Anilisis Contrastivo (AC) come un
método 0til, para cstec propoésito, fuc Friecs quc ¢n 1945 publica su
Tecaching and l.carning as For¢jgn Language; sin embargo, cs hasta

1a aparicion de Linguistics Across Culturcs, de Robert Lado, quc ¢l

AC logra una gran popularidad.
Basindosc cn ¢l hecho de que todas las lenguas son un conjunto
dc habitos, Lado afirma que s¢ debe dcfinir, cuales son los hibitos

ya adquiridos por ¢l alumno y cuailes son los quc neccenita aprender,

2 Nickae!l. Gerhard. FPapors rn contrastive Lingurstres. Cambridge,
University Press. 1871, p. 9.
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siendo s6lo cstos Gltimos los que merccen atencidon en ¢l procecso de
ensciianza.

Lado postula que, a través del AC, e¢s posible dar wuna
explicacién dec los errores con el fin dec

remcdiarlos ¢ incluso
predecirios. Y quec esto

sc logra al contrastar la gramaidtica, la
fonologia y ¢l léxico de las dos lenguas cn cuestidon.

"Se supone que las diferencias cntre la lengua materna y la
lengua cxtranjera que sc

dificultades, que 1a L1
diferencia y ta

va aprender tracn consigo
interfiere en la L2,
interferencia
cerrores cn ia L2723

quc 1a
son los recsponsables de los

Del razonamicnto antcrior se¢ derivan dos tendencias dentro del
AC: 1a version "fucrte”, quc rcaliza un ce¢studio comparativo dec las

dos lenguas (la LM vy 1a LT) con c! propdsito de predecir los errorcs

qQquec un alumno, de una determinada lengua materna, podria cometer.

Y ta versiéon "débil®, quc parte del cstudio de los crrores ya

cometidos por ¢l alumno c© intcnta darles una cxplicacion utilizando

cl contraste cntrc las dos lenguas.

En la actualidad ambas versioncs son consideradas inadccuadas,

debido a que ninguna dc las dos pucde dar umna cxplicacién
satisfactoria sobre todos 1oz crrores quc comcte cl alumno que

* Ebneter. Theodor.

Lingurstica aplicada Gredos,
252,

Espafia, 1982, p.
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aprende una L2, pucsto quc la @nica fuente dc crror quc toman cn

cucnta cs la interferencia“,
Con lo anterior no pretendemos ignorar la intcrferencia de la

lengua matcrna como fuecntec dec crrores, sélo descamos scitalar 1a
enorme dificultad dc predecir problemas en términos de difecrencias

interlinguales, decbido a !a imposibilidad dc comparar catcgorias

cntre lenguas; asi como destacar ¢l hecho de gque los errorcs pucden
scr producto dec diversos factores ¥ no s6lo obra de la interferencia.

De la versiéon "débil™ del AC sc origina ¢l Anilisis de Errores
(AE), ¥y aunquec ambos partcn de los mismos datos (la lengua tal y
como la habla ¢l que la ¢std aprendiecndo) c intcntan cxplicar los
hechos obscrvados, difiercn ¢n su procedimicnto, pucs cl AC parte
dcl estudio de 1a LM, con ¢l fin dc obicner los datos quc interficeren

en cl aprendizaje de la LT, micntras que el AE concentra su
atencién en la LT y ve los errores como prucbas de la mancra cn

que ¢l alumno formula las reglas de la LT.

4.2. EL ANALISIS DE ERRORES

Durante cl auge de los métodos conductistas los profesorcs sc

esforzaban para quc ¢l alumno no cometicra crrorcs, pucs éstos cran

4 Sabemos. hoy en dia. que los errores se deben a diversas causas:

malas técnicas de ensefianza. necesidades comunicativas.

sobregeneralizacién, etc
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considerados nocivos para cl proccso de aprendizaje. Sin embargo,
los crrorcs resultaban inevitables y su constante prescncia motivé a
los capecialistas a buscar la causa quc los producia.

Asi, sc tlega a la conclusién de quc todos los crrores son
producto dec la interferencia de la LM, y sc intcntas dar una
explicacién dc cllos mediante términos de dos lcnguas cn contacto;
no obstante, la mayoria de los cerrores no podian cxplicarse, por
medio de cste meétodo. por 1o que simplemente s¢ lcs ignoraba.

Esta postura ac modifica de mancra radical cuando aparcscen las
tcorias de Chomsky. A partir de entonces, no s86lo sc reconoce la
utilidad de los crrores. sino que incluso sc  Jes considecra
imprescindibles dentro del proceso de aprendizaje, pues sc piensa
que, por mecdio de cllos. ¢l alumno puede reconocer la estructura de
la nueva lengua ¢ interiorizarla.

Particndo dc e¢ste concecpto, la cnsciltanza enfoca su interés en cl
alumno, cs decir, los capecialistas en L2 decjaridn dec precocuparse por
los mcros aspcctos dec la cnscflanza para iniciarse en ¢l comocimicnto
dec los proccsos dc adguisicién y aprendizaje dc las lenguas, 1o cual
conviertec al cstudiante en una privilegiada fuente de datos y a sus
errores como piczas claves de investigacién.

La importancia que cobran los crrorcs motiva ¢j desarrollo de un
modclo de analisis que sc suatenta cn ¢l pensamiento chomskyano de
los universales linguisticos; cs decir, en la capacidad innata con la
que cuenta cl nifio para adquirir su LM. El interés cn csta tcoria

radica cn quc cstc mecanismo no deja dc operar después de aprender
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nucstra primera lengus, sino quec permancce a nucstira disposicién cn
un estado latentc y sc¢ activa cn ¢l momento en que ¢l individuo
intenta aprendcer una L2,

Basindosc en las idcas sobr¢ adquisiciéon, sec afirma quc el
estudiante de LE adquierc ¢l nucvo sistema lingaistico dc mancra
parccida a la del nifio, pucs, igual que €1, ¢l alumno pasa por una
ctapa dc sobregencratizacion y también poco a poco va modificando
su compectencia (dec la lengua que aprendc), conforme va
dominindola y aproximandosc a ta competencia del hablante nativo.
A cstos lenguajes “intermecdios™ (sistemas de aproximacién) cs a lo

que Sclinker llama nterlcngua ().

“La lengua decl que aprendec ¢cs una cstructura mixta de L1 ¥y
1.2. El proccso dec aprendizajec consiste cn una succsién de
sistemas dec aproximacion en dircccién a la L2273,

Sclinker considera quec ¢l objetivo de 1a psicologia de¢ scgundas

lenguas debec consistir cn cxplicar 1os rasgos mas importantes de

cata catructura innata de aprendizaje, dentro dc 1a cual
supucstamentc sc cncucntran las rclacioncs inicrlinguales. Adecmas,
scfiala que la observacién de los datos linghisticos hace relevantes
las diferencias entre los ecnunciados que produce un hablante nativo,

de una determinada fengua y los que produce alguien quc intcnta

aprender csa lengua. L.a prcecncia de catas difcrencias conduce a

S Ebneter. Lingdrstrica.. . p. 264
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Sclinker a afirmar quc existc un sistema scparado, tanto dec la LM
como dc 1a L2, al que denomina interlengua.

Las asi tlamadas difercencias o crrorcs puecdcn scr: de corta
duracién provocados por generalizacion, por analogia con la lengua
materna cfc. 0 permancnitces, ¢s deccir, crrorcs quec ¢l alumno ticnc
"grabados” ¥y quc pasarin a formar parte de su compctcncia
transitoria o 1L, a ¢ste fendmeno, Sclinker 10 llama fosilizac:én.

Segun Sclinker, sc deben recalizar descripcioncs de las
intericnguas, pucs csto resultara cn datos rclevantes para todo tipo
de cstudio relacionado con la enscitanza de L2,

Selinker no ¢8 ¢l unico gque sc ha precocupado por cncausar la
investigacién hacia cl e¢studio dec los crrores Que comecte cl que
aprende una lecngua extranjcra. Numcrosas son las invcestigacioncs
quc sc han rcalizado cn Jos Gltimos aflos, un cjemplo cs cl de
William Nemscr, quicn proponc que cl habla decl quc aprende cs, cn
un wmomento dado, cl producto dc un sistema lingfistico
cstructurado, por 1o cual o llama "Sistema aproximativo®™, y sciiala
que, por sc¢r un sistema de ridpida evolucién, debe ser ecstudiado en
8i mismo.

Otro trabajo importante cs ¢l de Jack Richards, que con basc en
las investigaciones hechas por la psicolingQistica cntre ¢l habla del
nifioc €en proccso de adquisicién y la del adulte d¢ la LT, obtiecnc
evidencia dc que, tanto cl nifio como cl adulto, utilizan un sistcma

metédico regular para mancjar loa datos de ta LT. Asi, ¢l AE pucdc
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servir para conocer ¢cémo csta organizado dicho sistema ¢ inferir
algunos datos sobre ¢l proceso de aprendizaje de una L2,

Por su parte, Pit Corder cn "The significance of Lecarner’s
Errors™, declara que algunas de¢ las cstratcgias dec¢ aprendizajc que
adoptan ¢l niio quc adquierc su LM y ¢l quc aprendc una L2 son,
cscncialmente. las mismas. Pucs cn ambos casos sc producen crrorcs
que evidcncian la cxistencia dc un sistema cn desarrollic. Ademas,
sciiala quc, tanto los crrorcs del nifto como los del alumno, deben
ser ecstudiados, ya que son manifestaciones de un proceso cn
evolucién.

Segun Cordecr, ¢s nccesario establecer una difcrencia cntre los
errorcs no sistemiticos o de cjecucidn, que son producto de¢ fallas
cn la memoria, fatiga, emocién, ctc. (irrclevantes para un cstudio de
competencia), ¥ los crrores sistemidticos o dc competencia, resultado
de un deficiente y confuso sistema de¢ cnscfianza (datos propicios
para ser analizados).

En otra dc sus obras, “ldiosincratic Dialects and Errors
Analysis”, Corder proponc quec cl habla ecmpleada por el alumno que
aprende una L2 o una LE, conticne su propia gramatica, que no cs
la gramaética propia de la LT o dec la LM, sino una cspccic dec
dialecto idiosincrasico, cl cual posce algunas rcglas diferentes a las
propias de un dialecto social y algunas otras quc, cn cicrtos casos,

sdlo pertecnccen al dialecto del individuo.
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"...el que aprende, sin cmbargo, no hablia cn ningian
momento la lengua mecta, sino una lecngua propia, un
dialecto unico, que sin duds ticne muchos rasgos en comtn
con la tengua meta™s,

Por su naturaleza, los dialectos idiosincrasicos son incstables y
de complicada descripcion, ademias de quc, algunas de sus oraciones
son dificilcs de interpretar. No obstantc, considerando quec ¢! objecto
decl habla c¢s Ia comunicacidn, y si la comprension del habla del
catudiante ¢3 s6lo parcial, ¢s légico que ¢l hablante buscara alincar
su comportamicnto lingQistico a la convecncidn social. De acucrdo
con lo antcerior, Corder indica quc las oracioncs idiosincrasicas son
a6lo sciales dc falsas hipotesis, que sc reformularin cuando cxistan

mis datos disponibles ¥ proccsados sobre la LT.

“"Habria que rcunir varios dialectos individuales dc
aprendizaje y ecstudiar sus variables. El registro de las
variantcs y las constantcs cn los dialectos de transicién que
sc van remplazando al adquirir una determinada L2 dcsde
una determinada L1 puecde quec sca una dc las tarcas mas
apremiantes de¢ la investigacién dec la cnscilanza dec
lenguas™7.

En su articulo, "Error Analysis, Intcrianguage and Sccond
Language Acquisition”, Cordcr indica que ¢l AE cumplec con dos

funciones diatintaa:

8 ibid., p. 264
7 Ibld . p. 265.



1) Funcidon pcdagdgica: Esta dirigida a la correccion de cerrores,
€l disclo dc¢ programas dc estudio v la claboracién de gramaticas
pedagogicas. Su material de¢ anilisis son 108 crrores que se producen
en cl habla dc grupos homogéncos de atlumnos. Corder lo llama
Analisis de Errores (AE).

2) Funcidén tcdrica: Esta ecnfocada a mcjorar cl conocimicnto de
los procesos y csiratcgias de aprendizaje dec segundas lenguas.
Debido a 1o cual, analiza el decsarrollo de alumnos individuales en
rclacion con ¢l mcdio lingdistico ¥ social e¢n ¢l gque sc lleva 2 cabo

el aprendizaje. Cordcr 1o designa con el nombre dc Analisis de

Actuacidon (AA).

Es precisamentc, con basc ¢n las tcorias de Pit Corder, que Ana

Maria Maquco claboré ¢l proccdimicnto mectodolégico que en los

siguicntcs capitulos sc usara para ¢l analisis dec crrores.
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5. LA LINGUISTICA TEORICA Y LA LINGUISTICA APLICADA:
ESTUDIO DE DOS FORMAS VERBALES

En ¢! campo dec la EL2 existen aun diversas prcocupacioncs, tal
vez una dc las mis importantes sca qué cnseiar,

Durante largo ticmpo sc consideréd que lo mas adccuado cra
cnsciiar 12 gram@itica dc la lecngua y, por csta razén, sc pensd que,
una pcrsona conoccdora de la gramatica cra idcal para rcalizar cste
trabajo; sin c¢mbargo, ac pasaba por alto ¢l hecho de que las
gramaticas no son, ¢n la mayoria de¢ los casos, idoncas para resolver

los problcmas del alumno que aprende una L2,

Lo anterior no intenta restar valor a la utilidad y neccesidad de

1a gramaéitica c¢n un proccso de EL2, adlo sc pretende scffalar que la

gramatica no pucde ser ni la 0nica ni la principal fuente de
informacién a la cual rccurrir. Ademas de que, cn ocasiones, el
enfoque adoptado por las gramaiticas sobre un determinado aspccto,
resulta insuficiente y poce claro para la cnscfianza dec lenguas
cxtranjeras.

La falta de cstudios cspecificamentc discidados para 1a EL2 ha
conducido a profesorcs )y cspccialistas a tratar dc resolver algunos

de los problemas dc forma intuitiva y, ¢n ocasiones, a prcsentar al
alumno "definiciones™ y hasta terminologia inadeccuasdas. En un
intento por ecxplicar lo mas claramecnte posible determinados

aspcctos dc la lengua, se mezclan criterios; lo cual, sdélo ha



provocado, ¢n la mayoria de los casos, inexactitud ¢ imprccisién en
los textos.

Es convenientc mencionar que la gramitica de una lengua y un
texto para aprender caa lengua (ya sca como L2 o como LE),
difieren tanto cn su disciio como cn sus propodsitos.

La gramatica observa y describe el funcienamicnto dc !a lengua.
Gili y Gaya dice, en ¢! prologo de su obra quc ¢sta tienc como
finalidad "dcscribir lo mais cuidadosamecnte posible el cstado dc la

lengua actual y ordenarlo con fines didacticos™!?
Y Alcina y Blecua ¢a ¢l prologo de su obra diccn quec su

pPropoésito cs “poncr en manos dc los estudiantecs un manual uatil gque
cxponga coherentemente los conocimicntos actualcs sobre la
lengua”™z.

Por su parte, los textos buscan la forma dc cxplicar lor usos quc
el hablantc hace de su lengua, con ¢l @tnico fin de brindar al alumno
formas dec comunicaciéon. Es peor cllo quc ¢n los textos sc comparan,
dentro de lo posible, los usos de la Icngua que sc aprende con los de

la LM de los alumnos.

' Gili y Gaya Samusl, Curso svperior &e sintarrs espafol/a
Bibliogret, Barcelona, 1983, p. 12

2 Juan Alcina Franch y José Manuel Blecua. Gramdtico espaso/a 9a.
ad.. Ariel. Barcelona. 1994, p. 9.
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*"El precscnte manual toma ¢en cucnta las nccesidades de
intcraccién verbal ma
cstudiantc, Y contecxtualiza, 1o mas exhaustivamente

frecuentes quc enfrenta el

posible, las situacioncs cn las quec protagoniza, o tendra
que hacerlo tarde o temprano, cl estudiante extranjcro™?-

Basados en lo antcerior podemos afirmar que Ia gramaitica cs sélo
una fuente mis cn la conformaciéon dc un texto, pero quec no pucde
scr considerada la Unica, ni la mas importante.

En cste capitulo intentamos indagar un poco sobrec cl papcl que
descmpcecfia Ia gramaidtica en 1la EL, a través dcl! ce¢situdio de un tema
que resulta cspecialmente dificil para la mayoria dc los alumnos: e}
uso del pretérito y ¢l copretérito* La cxperiencia ¢an ¢l campo de la
ensciianza ha demostrado la dificultad quc cste tecma ofrcce a los
alumnos, cn cualquier nivel de apremdizajc en que s¢c cncucniren.
Adecmas de considerar quc los diversos acercamicntos no han podido
reaolver ¢l tema cxitosamente, ya que son pocos los alumnos que
ilegan a dominarlo.

Para rcalizar ¢l cstudio del tema propucsto, sc sclcccionaron
scis gramadticas de la Ilcngua cspaficla pertenccientes a diversas

:fa Gramidtica de la lengua cspaiiola

cépocas y con distintos cnfoquc

* Varios, FPrdo /a palatra 2o. nivel, UNAM. Meéxiceo. 1393, p IX.

* En este trabajo utilizaremos la terminocliogia empleada por Bello.
excepto cuando s© cite @& Otro autor que poses su propia
nomencliatura.
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de la Recal Acadcmia Espaifiocla (RAE)?, ¢l Manual dc gramatica
espafiola de Rafacl Scco®, cl Esbozo d¢ una nucva gramitica de la
lengua cspafola de la RAE?, la Gramatica ¢spajiola de Alcina y
Blecua®, 1la Gramatica de¢ Ia lengua ¢spafiola de Alarcos Liorach?® y
el Curso supcrior de sintaxis dec Gili y Gaya'®. También sc considecréd
un cstudio descriptivo: Valores dg las formas verbales en_ ¢l espaiiol

de México de José Morcno de Albal!l. Ademias, de dos textos de
cspafiol como lengna extranjecra: Pido la palabra, publicacion decl

CEPE!'? y Eapajiol _para cxtranjcros de Ana Maria Maquecol3,

Asimismo sc cligio, con ¢l propdsito dec enriquecer la

informacion, un csiudio "intermedio” entrc una gramatica

5 Real Academia Espafotla. Gramdrca o /o /lenguva espoido/a.
Espasa-Calpe, Madrid, 1962.
¢ Rafoel Seco. Aronval/ 76 gramastica espado/a 10a. ed.. Aguilar,

Espafia, 1975

7 Real Academia Espaficln. Esboro de wna pusva gramdtica de /=
lengua espafo/a Espase-Caipa. Madrid, 1986

8% Alcine y Blecua. oo crs7

® Emilie Alarcos Liorach. Gramdtica oo /a /enguva espasfo/a Espasa-
Calpe. Espafia, 18385

1° Samuel Giliy Gaya, op. 72

'* José G. Moreno de Alba. Valores oo /as formas verbales s o/
espaso/ de Méxsco 2a. ed.. UNAM. México. 1985.

2 Varias. FPido /o poal/abra{ tomos {-V), 3a. ed.. UNAM. México, 1993
2 Ana Maria Maqueo., £soadol para extranseros (3. vol), 2e. ed .
Limusa. Méxica. 1990,
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tradicional y wuna gramatica pedagdgica dirigida a alumnos

extranjcros: Spanish for teachers de Williamm E. Bullls,

El procedimicento quc scguiremos scri cl siguicnte:

Primecro.- Analizaremos como sc planteca y cxplica ¢l tema cn las
gramiticas, a la vez que destacarcmos las difcrencias que se dan
entrec cllas.

Scgundo.- Revisaremos cl! estudio descriptivo y harcmos una
comparacion entre lo sciialado por las gramaiticas y la informacién
obtenida por Morcno de Alba.

Tercero.- Examinarcmos el tema cn los textos de cspafol y e¢n el
de espafiol para macstros, resaltando como se presenta y explica el
tema, con la finalidad de conocer cuianto dec lo cxpucsto e¢n las
gramiticas cs utilizado por los textos y bajo qué enfoquc.

Cuarto.- Proporcionaremos a los alumnos del] CEPE dos prucbas
sobre pretérita/copretérito, previamente discfiadas, con ¢l fin de quc
los datos obtenidos nos permitan:

a) dctcctar cuales son las formas con error que sc prescntan, su
frecucancia y su posible causa,

b) evaluar }a relacidon entrec los materiales de ensciianza y cstos
crrores,

c) destacar hasta qué punto la lengua materna pucde facilitar o

dificultar ¢l aprendizajc y

14 William E. Bull. Span/sh lfor teachHsrs. The Ronald Press Co.. New
York. 1965.
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d) proponer la necesidad dec una gramaitica pedagogica.

S$.1. CONSIDERACIONES GENERALES

En la mayoria dc¢ las gramaiticas espafiolas las formas verbales
quc nos ocupan, sc¢ cstudian junto con ¢l anteprescnte. Sin embargo,
cste altimo parccc no scr un problema de¢ consideraciéon para los
alumnos quec aprenden ¢l cspafiol como una LE. a diferencia de la

oposiciOn prctérito/copretérito.
formas

verbales e¢n_c¢l cspanol de Mdéxico

En Malores de las
encontramos una posible explicacidn dec lo anterior ¢en cl comentario
de Moreno de¢ Alba, c¢n rclacion con la diferencia de uso del
antcprescnte mexicano respecto al uso peninsular!?,

pretérito peninsular son

el anteprescnte y ¢l

Scguon Moreno,
su valor temporal, ya

pero dificren cn

quc ¢l

perfectivos,
antepreecntc se considcra proximo al prescntc gramatical y por cllo
sc¢ utiliza cuando la accidén Ilega a su perfeccién en ¢l presente
ampliado.

En cl espailol dc México, por cl contrario, la diferencia entre

cs de caracter que

pretérito y antepresentce aspectual, cs decir,

la accidn sc considera perfecta sre cmpleca el pretérito (sin

cuando

uso del pretérito en el espafio! de

16 Cf. Lope Blanch, *Sobre el
México® en £stuoios sobre o/ eospasol/ de Ardxrco UNAM, México,

1931,
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importar si cl limite de la accién csti cn ¢l pasado o cn ¢l prescnte
ampliado), pero si la accién no se ve como perfecta o acabada, sino
iniciada en ¢l pasado y quc continda en ¢l presente y pucde

continuar hacia ¢l futuro, sc usa ¢l anteprescnte.

“Como consccucncia dec¢ csta particular concepcién del
hablante (perfecccidén/imperfeccién), pucde interprectarsc cl
anteprescnte mexicano no sélo aspectualmente imperfecto,
sino también tcmporalmente no pretérito sino aun presente”™
(Valores., & 2.2.2.1.1.)3%6,

Es probablecmente csta caractcriastica temporal del antcprescnate
mexicano, la explicacion del porqué a los alumnos no sc les dificulta
€l uso de¢ c¢sta forma verbal, ya quec no la sienten cn oposicidon con
los otros ticmpos pasados. Ademéis, debecmos sumar a csto que ¢l

anteprecscnic sc utiliza poco ¢en ¢l espafiol de México.

5.2. LAS GRAMATICAS ESPANOLAS

Antes dec cmpeczar a tratar los temas del pretérito y el
coprectérito, las gramaiticas hablan primero sobrec los conceptos de
tiecmpo y aspccto verbal, asi como del significado (contcnido
scmintico de los wverbos), por lo que consideramos ncccesario

presentarlos.

1 Moreno de Alba. Va/ores....p. 58.



5.2.1. EL TIEMPO

Secgin Alarcos Llorach, "Nucstra interpretacién psicolégica del
transcurso tcmporal discicrnc tres zonas: cl periodo mais o mcnos
amplio en que cxpcrimentamos y comunicamos nuestra vivencia
{(quec llamamos prescntec), cl pcecriodo precedente que abarca todos
nucstros recucrdos (quc llamamos pretérito o pasado) y el periodo
todavia no rcecalizado ni vivido de lo quc imaginamos, descamos,
proycctamos {(quec lilamamos futuro)” (Gramatica, 219).

Alcina y Bleccua por su paric dicen que "El ticmpo s antc todo
un orden conceptual que sc introduce en percepciones,
observaciones, cxpericncias o imaginaciones” (Gramdtica, &
5.2.2.2.).

Todas las gramaticas consultadas coinciden ¢en scilalar quc e=»
por mcdio dc csta concepcidn del tiempo que el scr humano ordcna
sus accioncs y las clasifica, partiecndo de un determinado punto de
refercncia, dc tal forma que las demas acciones sc consideran
anteriorcs, postcriores o simultincas e¢n rclacion con ¢l momento de
la enunciacidén. Dc aqui, 1a clasificacidn cn tos ticmpos

fundamentales: presente, pretérito y futuro.
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5.2.2. TIEMPOS ABSOLUTOS Y RELATIVOS

Casi todas las gramiticas consultadas scparan loa ticmpos
verbales en dos clases: absolutos y relativos. Manuel Scco dice quc
“"hay quc tecncr en cuenta gque unos ticmpos son absolsxtos y otros
relativos: los primcros scfialan una época determinada para la
accién verbal, los scgundos no scfialan una época preccisa, sino quc
focalizan la accién verbal e¢n relacion con otra acciéon verbal o con
una indicacién fija de tiecmpo..." (Gramdtica, S1.)

Es dccir, sc¢ considecran tiempos absolutos aqucllos cuya
situacién en cf ticmpo sc cstablecce sin referirac a ningéin otro verbo;
y relativos a aqucllos Que cxprcsan su ticmpo rcefiriéndosc a otro
verbo o adverbio, o por ¢l contexto.

No obstante lo anterior, cn ¢l Esbozo de la RAE sc scitala que
csta distincién, cnire ticmpos absolutoas y rclativos, no debec tomarsc
con demasiado rigor, como si los términos sec excluycran cotre si;
sino que dcbe verse como una guia para determinar en cada caso ¢!
cardcter temporal de las formas verbales.

La Gramdtica de la RAE también exponc csta opinién y Gili y
Gaya sc adhicrec a clla; sin embargo, Alcina y Bleccua, no considcran

ta clasificacion de la RAE y dividen las formas verbalecs de la

siguicnte mancra:
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"(a) tiempo especifico: cuando sc cspccializa para expresar
cualquicra de los nucve intervalos posiblces.

(b) tiempo neutro: cuando cubre dos o mas intervalos como
ocurre con ¢l presente, ¢l pretérito imperfecto o ¢l
potencial de indicativo.

{(¢) tiempo sintagmdtico: cuvando los intervalos quc
representan cstin cn funcidon dec los expresados por otras
formas verbales como ocurre con las de subjuntivo”
(Gramatica, & 5.2.2.2).

5.2.3. EL ASPECTO

Todas las gramaidticas consultadas concucrdan en afirmar quc los
ticmpos vcrbales sc dividen en perfectos € imperfectos, dependiendo
de si scfialan una accién terminada o una xccidn sin terminar.

La RAE nos dicec quc "En los ticmpos de! verbo castcllano
hcmos dc distinguir una doble significacién, pucs no s6lo indican ¢l
momento del hecho con rclaciéon al que habla, sino que distingucn
también la cualidad del hecho;, indicindolo como acabado y
perfccto, o como rcalizandosc y sin haber llcgado a su terminacién”™
(Gramatica. & 287).

Sin embargo, y aunque ¢l concepto de aspccto cs cacncial para
hacer la distincién prctérito/copretérito, en la mayoria dec las
gramaticas consultadas, sc prescnta ¢l tcma de mancra poco precisa,
pese a quec tadas clias utilizan este concepto para rcfcrirse a cada

uno de los tiempos.
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Gili y Gaya sciiala quec cxisten diferentcs manecras dec percibir la
accién verbal, pucs “Hay actos que, bien sca por su propia
naturalecza, bicn por la mancra con qQuc nucstro interés los prescnta
a la conciencia, aparccen como momentincos (saltar., chocar,
Ilan'rar a una persona);, otros son rcitecrados o compucstos dc una
seric de actos mas o menos igualos y repctidos (golpear, picotear,
hojear un libro); otrox intcrcsan principalmente e¢n su continuidad,
€n su tranacurso, sin QuUc nos fijemos cn su iniciacién o cn su final,
son impcrfectivos o durativos (saber, vivir, gquerer); €n otros sc
resaltan sus limitcs temporales: su comiecnzo <¢n los incoativos
(enrojecer, alborear), o bicn su final, o ambos a la vez, ¢s decir ¢l
momento cn que la accion llega a scr complicta, acabada, perfecta y
por cso sc llaman perfecctivos (macer, morir, comenzar, afirmar).
Estas mancras distintas dec mirar I1a accién cxpresada por un verbo,
scgun predomine cn cllos la momcentancidad, la re¢iteracion, la
duracién, ¢l comicnzo o la perfeccién, sc llaman aspectos dec la
accién verbal™ (Sintaxsis, & 118).

Aunquc considera que "Entrc los varios aspecctos de la accién
verbal los quec mayor importancia ticnen cn la conjugacién cspaiiola

son ¢l imperfectivo y cl perfectivo, llamados por Bello desinenze y

pPermanente™ (Ibid., & 119) 17,

17 Consideramos que los verbos oges/inenlesy permanenfes de Bello.
se retieren maAs bien & Ilo que Gili y Gaya denomina como
"signiticado®. (ct. Bello. Gramdtica oe /o /enguva caste//ana & 625
a). En razén de que Bello s6lo distingue ef caracter perfectivo e

impertectivo de los verbos. de acuerdo con su contenido seméntico.
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Alarcos Llorach por su parte indica que “cantaba poscc secntido
imperfective o durativo; micntras canraste cs perfecctive o puntual;
en otras palabras quc cl primero €8 no ferminativo y <l segundo cs
terminativo y sciiala la consumacién dc la nociéon designada por la
raiz verbal (...) A ecstc tipe de distincioncs sc suclc aplicar el
término de aspecto dc suertec que asi sc cvita aludir a diferencias
cronoldgicas™ (Gramdtica, 225).

Alcina y Blecua secfialan que “"Gencralmente sc catiecnde por
aspecto verbal la cxprcsion, por mcdios gramaticales no siempre
ficiles de aislar del modo, de¢ c¢cé6mo transcurre la realizacién dc la
idea dcl lexema por mecdio de cada una de las formas pcrsonalcs.
Supucsto quc cl morfema lexcmético aporta la informacién de una
determinada accién en un determinado momento scgién ¢l ticmpo,
cs8ta accion puede secr focalizada en cuanto a (a) su conciusidén o no
conclusion o (b) a su dcsarrolle a lo largo dcl periodo seiftalado™
(Gramdtica, & 5.2.2.1.).

Sec cstablcce cntonces una doble oposicidon: perfecto/imperfecto
Yy durativo/momentdneo quc sc recubren facilmente ¥ pucden llegar
a oscurecer la comprension del sistecma. No obstante, para Alcina y

Blecua "L.a mas importante distincién cs, sin duda 1a quc oponc los

mientras que para Gili et tiempo varba!l. et significado del verbo y el
aspoecto influyen en el cardcter perfectivo o imperfectivoe de una
acciodn.
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verbos perfectivos a imperfectivos llamados por Bello desinentes y
pPermanenges™'*. (Ibid., & 5.5.)

En el Esbozo de la RAE sc¢ dice gue hay verbos “cuyo
significado denota la manera de¢ aparccer la accién en la mentc de
los hablantes™; por lo quc sc pucde hacer una distincién dc los
verbos en momentancos, rciterativos, duratives o pcecrmanentes,
incoativos y dcsinentes “Estas dcnominaciones, Yy otras guc
ocasionalmente sc cmplcan, reciben ¢l nombrec genérico de clase de
accion” (Esbozo. & 3.13.6.a).

Por lo tanto, "la clasc ¢s, pucs, la imagen o rcprescntacidn
mental de la accién y ¢& inherente al significado de cada verbo. Su
naturalcza s scmantica; carcce dec morfemas propios que Ia
cxprescn” (Ibid., & 3.13.6.b.).

Sin ecmbargo, ¢l contexto modifica la significacién del verbo y

ésto pucde afcctar la calidad dc Ia accién que csec verbo cnuncia.

"Estas modificaciones pucden ser morfolégicas o
perifristicas; y rcciben cl nombre de aspectos en cuanto
pucden reforzar o alterar la clasc de accién que cada verbo
ticne por au significado propio (...) En ¢l sistema de 1la
conjugacién, las diferentes formas dcl verbo conocidas con
cl nombdbre de fiempos afiaden a la represcentacién
estrictamentc temporal la cxpresién dec los aspectos
perfectivo © imperfectivo®™ (/bid., & 3.13.7.).

18 Cf. svpra.
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En sintcsis, concluimos que 1a acciém verbal pucdec tcner
diferentes caractercs (perfectivo o imperfectivo, durativo,
momentinco, itcrativo, ctc.) dec los cuales, dos son dec mayor

importancia para cste trabajo:

a) el perfectivo, qQuec sciiala acciones dc duracién limitada,
acciones que requicren llegar a su término.

b) cl imperfectivo, que designa accioncs sin limite de duracién,
que pucden cstar indicadas por el contenido scemantico del verbo
(significado) o por mecdios gramaticales, del contcxto o de 1la

situacién (aspecto).

5.2.4. EL PRETERITO

En general, las gramaiticas consultadas considocran al pretérito de
indicativo como un ticmpo pasado y absoluto de aspccto perfectivo.
Gili y Gaya nos dice "nos scrvimos dc cstc ticmpo para las accioncs
pasadas independicntes de¢ cualquicr otra accién. Es ]la forma
absoluta del pasado. Con verbos perfectivos cxprcsa la anterioridad
de toda la accién; con los imperfectivos la antcrioridad de 1a

perfeccidén”™ (Sintaxis, & 122).
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Al no tcner ninguna rclaciéon con los sucesos del presente, ¢l

pretérito adquicerec un scntido de negacién indirccta.

"La significacién perfectiva y absoluta,

cs deccir desligada
de toda rclaciénm temporal con el

momento cn que
hablamos, da singular aptitud al pretérito (...) para que en
vivo contraste con ¢l presente, adquicra sentido de
necgacién implicita. Decir que una cosa fue cquivale a “no
cs” " (Esbozo, & 3.14.5.¢c).

Este scntido de ncgacion indirecta o implicita ce aceptado por

otras gramaticas (RAE, Alcina y Blccua, Gili y Gaya), aunquc para

Gili, e¢sta caractcristica del prectérito ¢s mas bien “"un recurso

estilistico basado en ¢l contraste del pasade con ¢l presente”.

Ademis, Gili scfiala que cstec cfecto podria obtencrse con cualquier

otro pretérito del ecspafiol, pero con diferente valor estilistico

(Sintaxis. & 122).

E1l pretérito pucde usarsc metaféricamente como un

anteprcsente, 1o cual sc atribuye a su scntido perfectivo y puntual.

“Este significado “puntual®™ que se rcficre a 1a perfeccidn

del acto, pucde cecntrar totalmente la atencién del que
habla y dar lugar a cxpresionecs en las quc sc¢ olvida su
condicion de¢ pretérito. Cuando en un viaje ¢! tren wva
acercandose a la cstacidn en que VvVamos 2 Apcarnos,
podemos decir /ya llegué!/, en una cspecic dc anticipacién
menial® (Sintaxis., &£122).
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Aunquc la Gramatica de la RAE ubica, c¢n primera inatancia, at
pretérito cmtre los “Ticmpos que cxprecsan la accién como no
terminada™, despuds (cn paginas posicriores) indica que cl pretérito
"Como ticmpo absoluto cxprcsa la coincidencia del predicado con cl
sgjcto cn un tiecmpo indefinidamente anterior al momento de su
cnunciacién. Sin indicar si la accién csti 0 no tecrminada™ (£ 294).
Sin cmbargo, en ¢l Esbozo., la RAE modifica su clasificaciéon y
aclara quec "Son impcrfecctos todos los ticmpos simples de la
conjugacion espaifiola, con excepceion del pretérito perfecto simple”™
(£ 3.13.8).

Rafael Scco, scguramentec influido por la inicial inscguridad de
la RAE, scitala que "El prctérito indefinido -Aablé- indica que lo
que sc cnuncia cs antcrior al momento dc la palabra, sin que sc scpa
si ¢l hecho quedé o no terminado”™ (Gramdtica, p. 66).

Para resumir la informacién que hcecmos analizado sobrc ¢l

prctcérito y por coincidir con su opinién, citamos las palabras dec

Moreno de Alba:

"Son tres, por tanto, las caracteristicas fundamentales dcl
pretérito: a) Aspcctualmente perfectivo; b) Temporalmente
pretérito quec no manticne rclacién con ¢l prescnte (sin
importar la mayor o mcnor distancia cronoldégica quc 1o
separc dcl momento de la enunciacién); c) Aspeccitualmente
puntual, pudiéndose interpretar como “momcntanco™ o
“semclfactivo™ (Valores, & 2.1.1.4.).
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5.2.5. EL COPRETERITO

El copretérito ¢s considcrado por 1la mayor parte de las
gramiticas consultadas como un ticmpo pasado, rclativo, de aspecto

imperfecctivo.

“El prectérito imperfeccto indica una accidén pasada que no sc
mucstra como acabada, pcro que se ha verificado -
recuérdese que c¢s un tiempo rclativo- coincidiendo con
otra accién pasada® (Scco, Gramdtica, p. T2).

Todas las gramaticas coinciden cn que c¢sta forma verbal posce
un valor co-pretérito, término ecmplecado por Bello, para referirsc a
"la cocxistencia del atributo con una cosa pasada”. En la Gramdtica

de la RAE leecmos:

“"Es ¢l pasado de la accién no terminada, y como ticmpo
rclativo quc e3, cxpresa la coincidencia de un predicado
con cl sujcto al mismo tiempo que otro predicado coincidia
también con su sujcto (...) La simultancidad dc las dos
accioncs puecde coexistir conm toda la duracién dec las
mismas, con parte de¢ !a duracién o con s6lc un momento
dc cllas™ (& 292).

El caridcter imperfectivo del copretérito, que da énfasis al
transcursc de¢ la accién, es también aceptado por todas las

gramaiticas consultadas. Gili y Gaya nos dice "La acciéon pasada quc



expresamos en preiérito imperfecto nos intcresa s6lo ¢n su duracién
Y no en su principio ni en su término (...) Por ecsta causa cl
imperfeccto da a la accion verbal un aspocto de mayor duracién que
los demias prctéritos, cspecialmente con verbos imperfectivos, cuya
imperfeccion refucrza™ (Sintaxis, & 124).

Los gramiticos destacan su uso cn narracioncs y descripcioncs,

debido a su cardcter coprctérito o cocxintente.

"Sec emplea cste pretérito para descripciones literarias
porquec cxpresa pecersistencia o duracién en ¢l pasado”
(Seco, Gramdtica, p. 72).

"En la narracidén, canraste sc utiliza como significante de
los hechos succsivos aislados, micntras que cantabas sirve
para mostrar ¢l indiferenciado plano de fondo sobrec ¢l cual
s¢ desarrollan y destacan aquectlos™ (Alarcos, Gramdtica, &
227).

“(El copretérito) sc empleca cn narraciones y dcscripcioncs
como un pasado dc gran amplitud, dentro dcl cual s¢ sitaan
otras accioncs pasadas™ (Esbozo, & 3.14.3.a).

Agimismo, su uso para cxpresar acciones repetidas o habituales
(aspecto iterativo), cs scfialado por todas las graméiticas.

Gili y Gaya afirma quec “Con acciones perfcctivas, ¢l hecho de
enunciarlas en pretérito impcecrfecto significa que son repetidas,
reitcradas, habitualcs, por cjemplo: saltaba los obstdculos con

Sfacilidad; escribia por la mafana: contestaba sin reflexionar. Gi
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en csics cjemplos sustituimos ¢l imperfecto por otro prctérito sec
cntendcria quc la accidén se produjo una sola vez” (Sintaxis, & 124).

La mayoria dc las gramaticas accptan también ¢l uso del
coprctérito para dcsignar acciones iniciadas y no terminadas; esto
cs, cl llamado copretérito dc conato.

Scgin la RAE "Con cl imperfecto de conaro expresamos a veces
accioncs pasadas quc no llegan a consumarsc: Salia cuando llegd
una visita; la salida no habia comenzado, ¢ra uma disposicién o
intencioén (...) Si en vez de los imperfectos usiramos otros tiempos
pretéritos las acciones respectivas habrian acabado. En cstas
cxpresioncs ¢l aspecto sc sobreponc a la significacién temporal®
(Esbozo, & 3.14.3. d).

Seco afirma que "Como ¢l imperfecto indica una accién pasada
que no sc da por acabada, hay un uso ecapccial para indicar acciones
s6lo iniciadas o intcntadas (imperfecto conativo o "de conatu”):
Precisamente ahora me marchabac (= cstaba a punto dec marcharme).
(Gramdtica, p. 73).

Por su parte, Alarcos scflala que "Con la forma cantabas sc
cxpresa también el llamado pretérito de canato, en ¢l cual la
prevista intencién dec producirsc un hecho queda anulada mcdiante
sU ncgacion: Salia de la casa cuando llegd mi amigo (esto cs, "no
sali®) (Gramadatica, & 228).

Algunas dc las gramiticas consultadas hacen referencia al uso
del copretérito para expresar verdades de duracién indefinida o

cterna. La RAE dice que "Sc¢ empleca cl pretérito imperfecto para
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expresar cstados pcrmancntcs como reconocidos cn época anterior”
Yy utiliza ¢l cjemplo: "Llcgaron en cstas pliticas al pic dc una alta
montaila que (...) esradba sola cntrc otras muchas que la rodeaban.
(La montafia cxiste todavia pecro Cervantcs aédlo dice quc estaba
cuando a clla llegaron)”™ (Gramdtica, & 630 b).

Alcina y Blecua afirman quc "Con verbos de cntendimiento y
voluntad, accioncs como sentarse, levantarse 'y verbos de
movimicnto cuyo sentido dura hasta cl presente, la atencién sc lleva
hacia ¢l estado alcanzado al rcalizarsc la accién, estado que
continia o0 pucde continuar hasta cl presente, é1 mismo o sus
consccucncias. La ncgacién dc cstos verbos cquivale a la negacién
en presente: No o cretla nunca = No lo creo ahora. (Gramdtica, &
5.6.2.).

Alarcos scfiala también que "Por su pcculiar caricter, sc cxplica
quc la forma no terminativa cantabas (...) pueda cmplcarsc para
manifestar situaciones que cn recalidad comportan la necgacién de la
nocién significativa dc la raiz verbal. Cuando sc dice Hoy llegaba
Juan, o MaRana habia conclerto, lo sugcrido cs Ia ignorancia o la
ncgacidn de los hechos™ (Gramdtica, & 228).

Consideramos quc ¢stc uso csti dircctamente rclacionado con ¢l
cardcter durativo del coprctérito, ¢l cual permite que lo afirmado
por el wverbo imperfcctivo pucda alcanzar ¢l momento prescate ¢

incluso continuar hacia ¢l fuituro.
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"Por su caricter durativo y su valor de coctancidad, <l
pretérito imperfecto pucdc pasar desde describir ¢! pasado
a reprcscntar cl presente y ¢l futuro entrando e¢n ¢l campo

de las acciones no realizadas. Su temporalidad sc¢c amolda

perfectamentc tanto al prescnte como al futuro”™ (Alcina,

Gramdatica, & 5.6.2.1).

El pretérito imperfecto también poscc un valor de prescnate

cuando sc uas cn cxpresiones dc coricsia. En cstos casos sc emplca
el copretérito por considerario mas amable que cl presente, pucs,
debido a quc la rcalizacion dc la accién depende del interlocutor, sc

trata de¢ cnunciar modcstamente la prcgunta o desco. Todas las

gramaiticas rcgistran cstc uso.

"E}l imperfecto de cortesia (se usa) en frascs que significan

desco; asf, al no wmencionar la realidad presente, la

voluntad del que habla sc pone a cubierto de¢ una posible

ncgativa: Venia a ver a don José (Vengo a ver)" (Scco,

Gramatica, p. 73).

"Hechos simultincos con ¢l acto dcl habla pucden secr

expresados con formas verbalcs propias dec la perspectiva

del pretérito, como sucede cuando sc trata de ocultar <l

interés por lo comunicado aparentando un alejamiento

ficticio por cortcsia o rcspcto. Asi cuando sc dicc queria

pedirlie wun favor, Preferiria abstenerme, cn lugar dec

quiero, prefiero™ (Alarcos, Gramdtica, & 222).

Gili y Gaya scfiala ¢l uso decl copretérito en lugar del

pospretérito en oracionmes condicionales, tanto en la oracién



principal como cn la subordinada, y presenta cste cjemplo: “Si

tuviera dincro compraba csa casa; Si tenia dinero compraria (o

compraba) esta casa” (Sinfaxis. & 124). Estc uso ticnc también un

significado de futuro y Gili lo

considcra propio dec la lengua
hablada.

Por su parte la RAE registra cl uso del copretérito cn vez del
pretérito de rubjuntivo, ¢n discurso indirecto. Considera que ¢s “un
imperfecto desrcalizador que cnuncia ta accién como de

cumplimiento muy poco probable™ y utiliza ¢l cjemplo: "Si tuviera
dincro mec compraba (compraria) un coche. (Dije quec) si tenia

dincro me compraba un coche™ (Esbozo. & 3.14.3 c).

Otro uso de¢l copretérito en Iugar del posprciérito, gquec todas las
gramdticas consultadas citan (excepto Alarcos), es ¢l quc se¢ reficre

al lenguajc infantil, cuando los nifios jucgan y sc asignan papclcs

imaginarios.

"lLos niflos sc valen con frecucncia del impecrfecto de

indicativo (...) para atribuirse los papeles quc cada uno ha
de desempeilar en ¢l jucgo: Yo era la princesa,

tu eras la
reina, etc.” (Sintaxis, & 1243).

Alcina y Blccua scinalan que cl caricter durativo del copretérito

permite ¢! uso de ¢éstec en la prétasis de las condicionales con cl

mismo caracter irrcal de la accion no realizada. Ademais indican que

cl copretérito "Puecde aparccer indicando accién no emprendida cn
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construccioncs conccaivas y condicionales, como verbo dominantc”
(Gramdatica, & 5.6.2.1. b, d).

Para resumir ia informacién anterior scilalaremos las
caractcristicas mas rclevantes del copretérito: ¢s un ticmpo rclativo,
de caracter imperfectivo, que cxpresa simultancidad o cocxistencia
con otro momento dcl pasado; sc¢ usa e¢n la narracién y la
descripcidén, asi como para referirse a hechos habituales o repetidos
en ¢l pasado (aspccto iterativo), y puede cmplcarsc en vez del
pospretérito y dcl pretérito dec subjuntivo. Ademis, poscec, cn

ocasiones, valor de prescente o futuro.

5.3. UN ESTUDIO DESCRIPTIVO: VALORES DE LAS FORMAS
VERBALES EN EL ESPANOL DE MEXICO

El analisis descriptivo de la lengua hablada en la ciudad de
Méeéxico, que sc presenta cn Valorces de {as formas verbales cs, sin
duda, la mcjor fucnic dc informacidon para cl tcma quec nos ocupa.
Es por cllo, que prctendemos analizar todo 1o scfialado por Moreno
de Alba, en rclacién con las formas verbales que nos intcresan
{prectérito/coprectérito). El ¢orpus de dicha investigacién, csti
constituido por 15,880 formas verbales. A continuacién y para los

fines de cate trabajo, sc reproduce c¢l:
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“"Resumen general de frecuencias de los pretéritos de indicativo”

Formas verbales No. de Porcentaje Porcentaje
apariciones relativo absoluto
1. Pretérito 1871 44.9% 11.7%
2. Anteprescnte 404 9.6% 2.5%
3. Coprectérito 1776 42.6% 11.1%
4. Antccopretérito 115 2.7% 0.7%
TOTAL 4166

TE]l porceniaje relativo es en cusnto & los pretéritos solamants. El abzoluto 1o es

en cuanto al total de lms formas verbalos documentsdas. (Valores, & 2.7).

5.3.1. EL PRETERITO

Las distintas definiciones quec los gramdéticos ofrccen, acerca del
pretérito, son analizadas por Moreno de Alba y de cllas decsprende

los diferentes aspectos quc caracterizan a ©sta forma verbal.

a) Valor perfectivo.

Todos los capccialistas accptan cstc caricter perfectivo, no
obstante, algunos agregan otros datos, como Criado de Val gue
sciiala que ¢l pretérito, a difercncia del antcprescnic, dcsigna
accioncs mas alcjadas decl momento de 1a cnunciacidén; sin embargo,

csta opinién no cs aceptada por todos los gramiticos. El mismo
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Moreno de Alba scials quc temporalmente todos los pretéritos
documentados por €l se sitdan ¢n ¢l pasado sin importar la mayor o
menor distancia cronolégica que los scpare del momento de la

enunciacién (cf. Valores. & 2.1.29).

b) Scntido de ncgacion indirccta.

Este concepto cs, por su rclacién con ¢l anterior, aceptado por
todos los espccialiastas, por lo que Moreno séle sc limita a decclarar
que "¢l hecho de quc ¢l valor perfectivo del tiempo sc dé por 1a
conclusién, la terminacidn, la perfeccién de la accién cxpresada,
indica, por tanto, una ncgacién indireccta, puesto que, como afirma
Bello, decir que una cosa fuc c¢s insinuar que no es”™ ( Valores, &

2.1.1.1).

c) Aspecto puntual.

Frente a estc concepto, las opinioncs dec los cspecialistas sc
dividen en dos vcrticntes, la primcra indica quc puntual significa
accién momentinca (Criado de Val, Vargas-Varén), y la scgunda
sciiala que puntual precisa acciéon umnica (Lope Bilanch). Moreno
analiza cste tema por medio de las idcas de Heger para quien cl
prctérito, dc acucrdo con ¢l tipo dec verbo, pucede presentar tres

difercntes aspcctos:

1) Semelfactivo, que indica ¢l carécter unico del proceso (se

levantd = gc levanido una vez).
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2) Momentinco, que designa 13 ecxtensiéon temporal cero, una
transicién continua dec un cstado a otro {(sc levantd = antcs cstaba
sentado, decspués cstaba de pic).

3) Rciterativo, quc cs producto de factorcs scmanticos ajecnos a

ta forma verbal misma ("lo repitié cinco veccs™).

Dec 1o anterior, Morecno de Albz resume que son tres las
caractcristicas fundamecntalcs decl pretérito: aspectualmente
perfectivo; tiempo pretérito (sin reclacion con ¢l presente y =in
importar su cercania o lcjania al momento cn que sc habla); v
finalmente, aspcctualmente puntual (momentianeco © semelfacrivo).

En relacion con los usos dcl pretérito en cl cxpafiol de México,
Moreno d¢ Alba obscrva que todos los proiéritos de¢ su corpxs son
perfectivos ¥ que todos cllos pertenccen al pasado, sin importar que
tan distantcs o proximos cstén del momento dc la enunciacidén.

Adcmaias sciiala que los prctéritos mexicanos, a diferencia del uso
peninsular, puedecn tencr relacién con €l preaente mediante
modificadores temporales que indican tiempo presente como:
ahorita, hoy. esta semana, etc., sin que por csto picrdan parte de
su caracter perfectivo.

No obstante, los mas usuales modificadores dcl pretérito
mexicano son aqueclios que sitgan 1a accién en ua momento
decterminado, con lo cual sc destaca su caracter semclfactivo y, por

supucsto, perfectivo.
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De los 1871 pretéritos documentados, 1829 correspondcn a

valores fundamentales y 42 a valorcs sccundarios.

Los casos dc valores fundamentales, que correcsponden al 97.7%
de los prctéritos documecntados, sc clasificaron dec la siguientc
manera:

1) Pretéritos scmcelfactivos (1724 casos, 92.1%).

En cstc apartado, Moreno dc Alba rctoma nucvamentec a Heger y
decfine lo momecntinco c¢n rclacién con la duracién cronolégica,
indicando quc ¢l pretérito pucde considerarac moinentinco cuando
indica la transicidn dc un catado a otro; sin embargo, ¢l autor aclara
"quc lo mas frccucnte cs que cl pretérito sca puntual en cuanto a
semelfactivo®™, es deccir, quc cl pretérito exprecse “"la accién verbal
como wuna totalidad”, scifialando sicmpre una accién pcrfecta
(Valores, & 2.1.2.1.1).

a) Prctéritos momentincos o de breve duracién (1203 casos,
64.2%). Exprcsan fenomenos de breve duracion: "Mc regais un
libro~.

b) Pretéritogs incoativos (178 oportunidades, 9.5%). Dan
importancia a Ia perfcccién del inicio de la accién: "Ahf empecéd a
disedar un tcatro™.

c) Prctéritos terminativos (71 casos, 3.7%). Scfialan ¢l momento
final de la accién: "Fuc la maravilla y acadd suicidado™.

d) Pretéritos durativos (272 casos, 14.5%). Manificsta accioncs

perfcctas de cierta duracidén: "Ahi hice toda mi precparatoria™.
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En rclaciéon con la clasificacidon anterior, ¢l autor destaca quec en
¢l uso del verbo ser cn prciérito sc dan tres diferentes matices:

* Cuando fue cquivale aproximadamentc a exisfid, ticne valor
durativo (sin dcjar de scr semelfactivo), cs decir algo quc fue ya no
es: “Fue todo un héroe™,

* Si fue cquivale aproximadamente a sucedid, acontecid, en
general posec valor puntual (momentinco © scmelifactivo) y pucde
scfialar un pcriodo o© lapso relativamente breve: "No eso fue
despucéa, al otro dia~.

* Cuando fue cumple una funcién cxclusivamente copulativa,
con una ligera carga scmantica: "Y asi fue como empczamos” (= Y
asi empeczamos). (cf. Valores, 2.1.2,1.1.1, 2.1.2.1.1.2, 2.1.2.1.1.3
Yy 2.1.2.1.1.4).

2) Pretéritos iterativos (105 cjemplos, 5.6%).

Diversos mcedios pucden dar catc caracter a un pretérito, Moreno
dec Alba scilala quc eXxiste “una gama que va desde ¢l modificador
adverbial cvidente (...) hasta un simple objecto directo plural quc
nos llcva a pensar ¢n un precdicado rciterativo y ne finico”. Da
algunos cjemplos: “La fuimos a buscar dos veces”, "Mi mamai ftuvo
los hijos seguiditos™. El autor ascgura quc cste valor iterativo no
afccta el caracter pcecrfectivo del pretérito, "pucs cn cstos casos se
trata de la perfeccién de acciones reiteradas, dec una seriec de

accionce vistas como una totalidad” (Jbid, & 2.1.2.1.2 ).



La relecvancia dec cste caricter perfectivo del pretérito motiva al
autor a scfialar que todos los pretéritos, sin importar ¢l tipo de
acciéon a la que pucdan referirse -momentidncas, durativas,
iterativas, Icjanas o cercanas-, pertenccen al pasado y siempre

poscen caracter perfectivo.

En reclacién con los valores secundarios del pretérito, Morcno de
Alba documenté 42 casos (2.2%) y sc dividicron de la forma
siguicnte:

a) Prctérito por antecopretérito (30 ecjemplos, 1.6%). El autor
afirma que cs ¢l caridcter perfectivo del pretérito !o que lo hace
susceptiblc -en determinados contextos- de funcionar como
antecopretérito o como antefuturo: "Me dijo Juan que vio a mi
mami en ¢l ciclo™.

b) Pretérite por antcfuturo (12 ocurrencias, 0.6%). Secilala cl
autor que cate uso cs frecuente en la apédosis de clauvsulas
condicionales: "Ay, voy 2 wver qué, y si mec corrcn, Ppucs me
corrieron.. ..

¢) Pretérito por futuro inmcdiato. Morecno dec Alba no registré
ningin caso dcl tipo "Nos vimos”™ por "Noa vercmos”; sin embargo,
declara que cste fenomeno si sc pregcata en ¢l cspaiiol coloquial
mexicano, y considcra que por ser un uso puramcnte coloquial, es

dificil que aparczca cn matcriales grabados.
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En ¢l apartado titulado Algunas otras observaciones, Moreno de
Alba sciiala:

a) No sc documentd ningan caso de pretérito que pudicra
interpretarse como imperfectivo, por lo que cl autor afirma que, de
acuerdo con sus materiales, el preciérito no pucde jamas scr
interpretado como imperfectivo® (Falores. & 2.1.3).

b) Tampoco sc documcecntaron ¢casos ¢n quec ¢l prciérito expresara
una “accién situada cn un pasado (cxpreso o implicito) que sc
extiecnde hasta el “ahora’ y lo abarca™. Y quec los que aparccen e¢n cl
Cuestionario del PILEl puedcn interprciarsc como pretéritos muy
cercanos, pretéritos perfectos y acabados, por lo que no pucden

pertenccer al “ahora”, cs decir, al momento dec la enunciacién.

c) En reclacion a la concurrcncia “cante :: he cantado :: haya
cantado®™ ¢n cliausulas sustantivas o adjetivas, con caracter
hipotético: "El Que lo hizo :: ha hecho :: hava hecho quc lo diga™,

c! matcrial recabado fue insuficiente, por lo que Morecno consideré
nccesario aplicar otro cuestionario, guc reportd los siguicnics
resultados: mis del 50% de los informantcs ecmplecaron haya

cantado, €l resto la forma canté y ninguno utilizd he cantado.
Moreno de¢ Alba no documenta todos los usos quc scitala cl

Cuestionarico, ya sca porquc no se cncucentra dc acuerdo con ¢l uso

cn cuecstion o debido a que no aparccon cn su material.
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5.3.2. EL COPRETERITO

Moreno de Alba sciiala que aunque los gramaticos utilizan
diferentes palabras para describir esta forma verbal, las opiniones sc

unifican al scilalar sus dos mas importantes caractecristicas:

I. Su aspeccto imperfectivo.

Considerado por la mayoria dc los cspecialistas como una
caracteristica inhercente al coprctérito, y razon para quc csta forma
wverbal posca:

a) Un cariacter durativo. I.a capacidad de¢ dar importancia a Jla
duracién de la accién y no a su inicio o su fin.

b) Un aspecto iterativo. La cualidad “pars cxprcsar la repeticién
de un hechoe o el caracter habitual de una accién™ (Valores, &£
2.4.1.1).

En rclacién con cstos dos conccptos, Morcno dec Alba sciiala
que, en gcneral, cuando ¢l significado decl verbo c¢s pecrfectivo, cl
copretérito es durativo-semelfactivo ¥y si ¢l verbo ca imperfectivo, ci
copretérito gscra iterativo, aunquc sc dan casos cn quc cl copretérito

sc interpreta de mancra distinta debido al contexto.

2. Su valor co-prectérito.
Es 1a capacidad que poscc csta forma verbal de cexpresar una

accién pasada simultinca a otra. Y aunquc cl término co-prectérito

cxpresa cn 8i mismo el funcionamicnto temporal de csta forma
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verbal, €l autor agrega quc cxiste dificultad para dctectar todos los
casos cn quec aparccen las formas verbales copretéritas, pues éstas
no s6lo expresan coincidencia, del tipo prectérito-coprctérito, sino
también entrc dos coprctéritos. Sin embargo, lo anterior no invalida
la tcoria dec que una forma verbal copretérita "sciiala coincidencia
con otro verbo, cxpresado ya cen prctérito, ya cn copretérito”
(Valores. & 2.4.2.2).

Moreno de Alba registré 1776 casos dec copretérito quc
equivalen al 11.1% del total dc las formas verbales documecentadas,
1614 casos pertenccicnies a los=s valores fundamecntalcs del
copretérito (simultincos a otro pasado) y 162 agrupados en los

valores secundarios.

Valorecs fundamecentales decl copretérito.

a) Implicitamentec simultincos a2 un pasado, (1396 ocurrcancias,
78.6%). Divididos cn:

Semeclfactivos (764, 43%): “El era nuecstro protecctor”™,
“Verdadcramente cstaba yo feliz”.

Iterativos (632, 35.5%): "Daba clasecs cn la preparatoria®™, "Yo

me sentaba junto a cila”.

b) Expresamente simultincos a un prctérito (218 casos, 12.296).

Y que pucden scr:
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‘Semelraclivo- (177, 9.9%): “"Cuando fue por clla a casa de M.,
estaba yo tocando cl armonio®, "Yo no pudc ecstudiar cuando era
joven”™

Itcrativos (41, 2.3%): “Alli fuc donde mec lastimé las rodillas,
porque entraba yo a jugar cn frio", "Empeccé a ecstudiar cuando

todos mis hijos ya sc iban al colegio”.

Valoreas sccundarios del copretérito.

a) Copretérito por posprctérito o antepospretérito (63
oportunidades, 3.5%). Moreno dc Alba considera nccecsario
clasificarlos de acucrdo a su uso cn ¢l capafiol de México.

«Copretérito por pospretérito (= futuro del pretérito) (16,
0.9%): "Y mec mandd & decir que s8i o atendia™ (atcnderia). En cste
apartado sc incluyen tas cliusulas condicionales con prétasis cn
copretérito (4, 0.2%) y las oracionecs objetivas directas en estilo
indirecto (8, 0.49%), aunquc ¢n cxstas no pucde permutarse cl
copretérito por ¢l posprctérito: “"Mec dijo quc si nos casadbamos™, "El
criado tenfa la obligaciéon de¢ avisarle =i /legaban sus cnemigos®.

-Coprciéritos Quc sc usan para ocxprecsar hipdtesis o condicién en
¢l pasado (15, 0.8%). Sc usan en sustitucién dc un posprciérito con
valor modal: "Fuc una barbaridad haber tomado ese¢ barco.
Deblamos haber tomado un buque cspaflol™ (deberiamos). Algunas
veces ¢l copretérito puede sustituir con cstc mismo valor =i
antcpospretérito: "Quiere decir que fue 10 mejor que le podia pasar”

(habria podideo panar).
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-Coprectérito que cxprcsa hipdtesis o condicion cn ¢t presentc (9,
0.5%): "Habia mucho qQuc decir pero cl tiempo cs corto”™ (habria,
hay).

-Coprctérito que cxpresa hipétesis o condicién en el futuro (11,
0.6%): "Pcro si Ia situacion no fucra bucna, (qué Aacia yo con mis

hijos= (haria).

b) Perifrasis s a + :7n/. con verbo conjugado c¢cn copretérito (30
ocurrcacias, 1.6%).

‘Equivalente a pospretérito (= futuro de pretérito) (17, 0.9%).
Dec¢ la misma mancra quc la perifrasis 1» a + inf. con verbo cn
prescnte pucdec sustituir al futuro, con verbo en copretérito pucde
suplir al pospretérito: “!la mama pensaba que yo le iba a hacer
dafto” (haria).

-Ir @ + inf. en coprctérito, no sustituible por pospretérito {13,
0.726). Sec¢ scitalan tres matices: 1) Perifrasis inminencial: Y dice
que iba a entrar cuando...” 2) Perifrasis de conafu, las cuales por
lo general nicgan lo expresado por la forma verbal: ~lbumos a pasar
una peclicula pero, ¢como ¢l tiempo sc nos csta cchando e¢pcima, Ia
cortamos” (No la vamos a pasar) 3) Perifrasis cxclamativas o
interrogativas, refcrenics al pasado ¥y con cquivalencia aproximada a
"poder (e¢n antcpospretérito) + inf." con valor ncgative: "Entoncces,

¢n su tiempo, Santo Tomas (Coémo iba a hablar decl viajc a2 1a luna?”

(¢Cémo habria podido hablar de...").
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Morcno de Alba comenta, cn relacién al segundo matiz, que en
sus materiales no aprecid ningan caso de copretérito de conaro, del
cstilo "Mc cncontrastec cuando salia”™, Qquc menciona ¢l Cuestionario
¢ indica que cste salia, pudec scr intcrpretado por un hablante
mexicano cOmo una cocXistencia con encontraste. Y quc en cl caso
dc qucrer cxpresar una accidén incumplida o de conaro, ¢l hablante

mexicano utilizaria la perifrasis iba a salir.

c) El coprectérito cquivalente a prctérito (64 ocurrencias, 3.69%).
Limitado casi cxclusivamentc al verbo decir, estc uso sc precsenta
tanto e¢n 1a lecngua popular mcxicana como ¢n la culta. Moreno
decliara quec no ¢s siempre fiacil determinar si ac trata de una estricta
cquivalencia con ¢l pretérito, esto cs3, "que ¢l vecrbo decir en
copretérito decje de mer imperfectivo para significar una accidén
semclfactiva, de breve duracion con cariactcecr perfectivo™ (Valores,
& 2.4.4.3). En los cjemplos: ... como tc decia, era cl montaje dc
unx planta”, "Como lec decia yo ayer al doctor...™, se percibec con
facilidad el caricter semclfactivo del verbo decir, ¢n comparacién
con casos como: "Mc pasa lo qQue decia un scior...”, “Yo, de
soltera, lc decia a mi mama; oyc...", cn los que no cxiste suficiente
claridad para interpretarlos como iterativos, pucs no cs facil
distinguir si s¢ dijo una o varias veces: "Mec pasa lo gque decia
(frecuentemente) un scfior”™ o "Mc pasa lo quc dijo un sciior™. Estos
casos podrian intcrpretarsc basandosc cn la explicacién de Bello

sobre cl uso decl coprectdérito para designar acciones secundarias,




micntras quc las acciones principales sc enuncian e¢n pretérito. Mas
lo intercsante, scgin Moreno, cs sciftalar que el verbo decir ¢cn
copretérito, cn determinados contextos, pucde interpretarse como un
pretérito scmelfactivo, perdiéndose, dc esta manera, cl caréictcer

imperfectivo propio del copretérito.

d) Copretérito de cortesia (2 ocasiones, 0.1%). De frecuente
uso cun c! cspafiol coloquial mexicano, cquivale temporalmecnte a un
precsente. "Yo le gueria hablar de...” (lc quicro hablar); "lLo tomaré

aunque ahorita no gqueria dulcec™ (no quicro).

e) Copretérito por antccopretérito (3 cjemplos, 0.19%). “El
copretérito designa accioncs prcotéritas, anteriores a otra accion del
pasado, con cvidente aspecto perfectivo™ (Valores, & 2.4.4.4):

"Decia quec era la mejor época de su vida”" (dccia que habia sido...).

Como resultado dcl material analizado, Morcno de Alba presenta
las oposicionca cntrc las formas wverbales prctéritas del modo
indicativo, tomando cn cucnta s6lo tos valores fundamentales, pucs
a los valores sccundarios los considera "usos fuera dc estructura
con los que no resulta posible cstablecer oposiciones”™ (Valores, &
2.6). Debido al propésito dec nucstra investigacién s6lo trabajarcmos

con las oposicioncs prectérito/coprotérito.
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1) Oposicioncs Aspectualcs

El! pretérito es perfectivo micntras quc ¢l copretérito cs
plenamente imperfectivo. Esta clasificacién prevalece
indepcndicntemente del tipo de verbo de que sc trate, cs decir “que
ser cn pretérito (fue) cs perfectivo a pesar de ser de modo de accién
impecrfoctivo, y moria ¢s imperfective a pesar de ser modo de accion

perfectivo®™ (Valores, & 2.6.1).

2) Oposiciones Temporales.
Entre prectérito y copretérito no cxiste oposicién temporal en
razén de¢ quc la accién exprcsada por ambas formas verbalcs termina

en un punto anterior al prescnte.

3) Oposicién ontrc formas rclativas y absolutas.

Dcbido a que no requiere de otro verbo en pasado para su
funcionamicnto, cl pretérito ¢s conmiderado una forma absotuta, cn
contrastc con ¢l copretérito que neccsita de un verbo en pasado
(thcito © exprcso) para poder cstablecer su  significacién de

cocxistencia.

I.os tres puntos antecriores sc represcntan cn la siguiente grafica:

81



Aspecto Tiempo Dependencia

Pretérito: perfectivo pasado absoluto

Copretérito: imperfectivo pasado relativo

El trabajo de¢ Morcno de Alba sc ha citado dec mancra tan amplia
debido a quc sus aportacioncs, tanto c¢n cl aspccto descriptivo como
en ¢l cstadistico, son reclcvantes para cstc trabajo. Valores nos
permite conocer mas acerca de 1a rcalidad dcl habla mexicana y, por
lo tanto, nos brinda una posible respucsta sobre qué cnscfiar.
Adcmais, la informacion que ofrecen las cstadisticas podria servir de
apoyo cn la claboracién dc planes y programas mis apegados a la
rcalidad lingQistica.

Es intencién de nucstro trabajo dcstacar quc los métodoas de
cnscfianza de¢ lenguas no deben fundarse dnicamente cn ia
expecrimentacién, pucs c¢sto sélo viecne a crcar programas y tcxtos
inadccuados y confusos. La cnscfianza de ilcnguas, cnirc otras cosas,
debe construirse con basc cn la comprensién del lenguaje, asi como
en los problemas recales con los que se cnfrentan el profecsor y cl
alumno en ¢l proccso de cnscilanza, lo cual hace nccesaria fa
crcacién de gramiticas pcdagdgicas adeccuadas sobre el cspaiiol de
Meéxico. E= por c¢llo que trabajos como Valores contribuyen a la

realizacién de nucstros objctivos.
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A continuacién analizarcmos las difcrencias cncontradas cntre la
informacion tomada dc las gramiticas y los resultados obtcnidos por
Morcno de Alba, con lo cual, obtecndremos una sintesis dec los usos
dc cstas formas verbales, tanto dc las que s¢ cmplcan ¢n ¢l habla
coloquial como dec 1las quc acilalan las gramdticas y qQue no se

documentan cn Valores.

1) Valorecs Fundamecntales.

Las obras consultadas coinciden ¢n lo esencial, todas indican
que el pretérito ¢cs un tiecmpo passdo, absoluto, dec aspecto
perfectivo;, ¥ que ¢l copretérito s un tiempo relativo, también
pasado, pcro dc aspecto imperfectivo. Es importante dcstacar que
todos los autorcs sciislan quc la difercencia entre pretérito y

copretérito no es temporal, sino aspectual.

2) Valores Sccundarios.
Las gramiticas consultadas prcsentan algunos usos, referentes a
los valores sccundarios del coprctérito, que no aparecen cn cl

matcrial de Morecno de Alba.

a) Simultancidad dcl copretérito con otra forma pasada.
Varias gramiticas scfialan que Ja coincidencia dec la accidn
cxprecsada por ¢l copreiérito puede ser con cl principio, ¢l final o

con toda la duracién dcl otro prctérito; cs decir, quec Ia duracién dec
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la accién imperfectiva se mantendrd continua porque sc reficre a

una afirmacién sobrec algo perdurable.
b) Coprctérito con valor de prescnte.

c) Copretérito por prctérito de subjuntivo.
La Academia scfiala un "imperfecto desrcalizador que cnuncia la

acciéon como de cumplimicnto muy poco probable (...) ¥ en discurso

indirecto (sustituyc) aun a las formas cn -ra y -se dc la protasis.

Adquicre cn cstos casos significado dc condicional” (£sbozro, &

3.14.3¢). "Si tuvicra dinecro me compraria un coche”™ que sc

convierte ¢n "Si tuvicra dinero me compraba un coche” o en “(Dije

que) si tenia dincro me compraba un coche™. Aunque Moreno

documenta casos como éstos, los considera sceminticamentc

sintadcticamente no cs

€1 no

pospretéritos; no obstante, indica quc

permutable cl copretérito en casos como: "Le dije quc si

pagaba yo no iba® (¥alores, & 2.4.4.1a).

d) Coprctérito imaginativo.

El copretérito quc sc¢ usa cn lugar decl pospretérito, "y que los

nilos cmplcan cn sus jucgos: Yo cra ¢l bucno y vosotros me
atacabais™ (Scco, Gramdtica, p.73). Aunquc los nidos pucdcn
emplcar el presente, ¢l uso de éstec hace que sc pierda ¢l caricter de

ficcién. Este uso aparcce cn cl Ienguaje coloquial mexicano.
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Por su parte, ¥ cn rclacién con los valores sccundarios del
copretérito, Morcno de Alba aciiala algunos usos que no aparecen cn

las gramaticas quc s¢ consultaron:

*® pcrifrasis ir @ + inf. con verbo conjugado en copretérito
* copretérito cquivalente a pretérito (verbo decir)

* copretérito equivalente a antecopretérito

Con respccto a2 los valorecs sccundarios del pretérito, Morzno de
Alba indica uso0os quec no registran las graméAticas consultadas:
pretérito coma  antefuturo (habitual cn ¢} espafol mexicano),
pretérito por antecopretérito.

Finalmente, ¥y aungque Moreno no registra ningan caso, sec sciiala
el uso dcl pretérito con valor de futuro inmediato, quec si aparecce
documcntado cn varias gramaiticas.

El cuadro quec a continuacién sc cxponoc prcsenta la informacién
tanto tcdrica como descriptiva de las formas verbales que hemos

wvenido analizando.
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Pretérito

Trempo: Pasado (lcjano o cecrcano) y absoluto.

Aspecro: Pcrfectivo.

acciones momentdncax, Gnicas,

Sc¢ usa para rcfcrirse a
quc no guardan rclacién con cl

terminadas en ¢! pasado,

prescntc.

Valores fundamentales
momecentincos

incoativos

a) Semeclfactivos
terminativos

durativos

&) Itcrativos
Valores secundarios

a) Prctérito por antecopretérito
b) Prectérito por antcfuturo
<) Pretérito por futuro*

Observaciones: El prctérito mexicano admitc modificadores
temporales que incluyen el momento prescente (hoy, ahorita,

csta scmana, ctc.).

= No documentados por Moreno de Albs.
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Copretérito

Tiempo: pasado, rclativo.
Aspecto: Imperfectivo.

Sc usa para referirsc a accioncs de caracter durativo,

cuyo
principio, fin o duracién no interecsan. Se

emplca cn
narracionecs y descripciones en cl pasado. Expresa acciones
habitualcs o repctidas en ¢l pasado.

Valores fundamentales

Implicitamente simultanco a otro

a) co-pretérito pretérito
Explicitamecnte simultinco a otro
pretérito

Valores secundarios

a) coprectérito por pospretérito cn prescnte

(exprcsa condicién o hipdtcsis) en pasado

en futuro
b) coprcetérito por anteposprctérito
como pospretérito
perifrasis inminencial
perifrasis de comato
perifrasis exclamati-
va o interrogativa

c) copretérito cn la perifrasis
ir a + infinitivo

d) Copretérito por pretérito (decir)

e€) Copretérito dec cortcsia

J) Copretérito por antecopretérito

&) Copretérito por presente™

h) Coprctérito por pretérito de aubjuntivo*
i) Copretérito imaginativo~*

= No docomentados por Moreno de Alba.
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Partiendo de¢ !a informacién del cuadro antcrior podremos
analizar tos textos de espaitol como LE y desatacar qué concecptos sc

han utilizado para cnsaciiar las formas verbales pretérito/copretérito.

5.4. TEXTOS DE ESPANOL COMO LENGUA EXTRANJERA

Consideramos importante aclarar que en e¢ste apartade de
nuestra investigacién no intentamos hacer una rescfia, ni mucho
menos una critica, de los textos clegidos; solamente queremos
destacar la informacidén gramatical que ac utiliza para precsentar un
determinado tema linglistico a un alumno e¢xtranjero.

Se¢ scleccionaron dos textos, ¢l primcro de ellos es Pido la
palabra, manual que sc¢ utiliza en ¢! CEPE, y ¢l scgundo, Espafiol

para cxtranjeros, de Ana Maria Maguco.

5.4.1. Pido la palabra

Esta obra sc crecd cspecificamentc para apoyar la cnsedanza del

cspaifiol en cl CEPE. Su primcra publicacién data dc 1988 y consta

de cinco libros, cada uno dc los cuales fuc claborado por difecrentes

autores. No obstante, sc trata dc un trabajo rcalizado en ecquipo,
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coordinado de mancra tal, que los conocimientos proporcionados al

alumno manticnen vna continuidad de un nivel a otro.
En la prescntaciéon de csta obra, lcemos que cste material ha

sido discfiado con basc cn la "cxperiencia docente, cl anailisis dc las
nccecsidades de los alumnos y cn las aportaciones de la lingDistica

aplicada a la cnscfianza dc la scgunda lengua®™ ( p. VII ).

El 1ecxto siguc un cnfoque comunicativo, por lo que su objetivo
primordial ¢s que ¢l estudiante reciba la capacitacién necesaria para

descnvolverse adecuadamente ¢n situacioncs rcales de habla.

Para lograr dicho objetivo, los autores indican que sc pretende,

a lo largo del curso, cubrir los siguicntes aspectos:

1) Contar con profcsorcs-guias, capaccs dc adccuarsec a las

necesidades de los alumnos.

Ia comunicacién ecntre cl profesor y «l

2) Mantcncr abicria

alumno.
3) Decsarrolliar 1a capacidad del! alumno para comunicarse, mis

que su conocimicnto de las cstructuras gramaticales.

En reclacién con la informacion gramatical sc dice que no sc
dcsca llenar al cstudiante de reglas; no obstante, <Estas fueron
incluidas por pcticién dc los alumnos y sélo con ¢l fin de servir de
aApoYO y no para scr cnscifiadas como partec dcl curso (cf. p. VIII).
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Casi al finalizar 1a lcccién numecro 6 del primer nivel ac presenta
1a primera informacién respecto al pretérito, a través de un
pequciio cucnio cn ¢l que sc emplea dicha forma verbal. Después sc
indica que cl prctérito sc untiliza para expresar accioncs acabadas,
independicntes de¢ cualquicr otra accidn. Acto scguido, sc
proporciona la conjugacién del pretérito de indicativo de verbos
regularcs c irrcgularcs por medio de cjecmplos.

Y cs hasta la lecciéon 12 que sc vuclve a tratar cl tema iniciando
en un diidlogo en cl que apareccen verbos en pretérito. Despudés sc
presenta um cjcrcicio donde aparccenr verbos en copretérito. En
scguida sc proponc um cjercicio oral en cl cual ¢l alumno dcbe
utilizar las dos formas verbales del pasado.

Adclanto y también basindose en un cjercicio, sec le haccn notar
al alumno las difcrentes terminaciones del pretérito y el coprctérito.

Es hasta cste momento quc sc introluce la informacidon
gramatical; sc¢ cxplica quec en espafiol cxirten dos formas para
exprecsar ¢l pasado simple y, a continuacidn, sc prescnta ia
oposicién pretérito/copretérito mecdiante una cspecic de esquema ¢n
¢l quc sc sciialan las caractcristicas de cada una de cstas formas.

Sobre cl pretérito sc dice quc expresa una acciéom perfectiva
(complcta, terminada) y no contioua; y que <l interés sc concentra
en la accidén. No sc¢ proporciona ningin cjemplo dc sus usos.

Se¢ da pucvamcnte su conjugacidén y sc informa sobrec los
cambios que sufrcn los verbos rcgulares al conjugarse ¢cn pretérito,

asi como algunos de los verbos irregulares.



Dcl copretérito sc afirma, mediante 2lgunos cjcmplos, que pucdc
cexpresar accién: imperfectiva (continua), habitual (que sc repite en
¢l pasado), simultinca y continua, que =8¢ interrumpe con un
pretérito. Sc dice también quc sc cmplea en la descripcién.

Sc indica su conjugacién por medio de cjemplos, y ac prescntan
tos trcs verbos irregularcs en copretérito (ir, secr y ver), con su
correspondicnte conjugacidn.

En scguida sc afirma que "A veces s dificil poder distinguir qué
ticmpo cs mais corrccto ©n cl pasado, si cl pretérito o ¢l copretérito.
En algunos casos pucdes intecrcambiar loa dos ticmpos, cn otros
casos no. Observa su uso y apréndelo”™ (p.194). Aunque sc reconoce
la dificultad quc este tcma presenta, no sc agrcga mayor
informacién.

A continuacién, sc ofrece un "vocabulario™ de cxpresiones de
tiempo en el pasado Y sec indica que “Ayer, antier, cl
jucves/mcs/afto/siglo pasado, en 1954, las altimas vacaciones, ctc.
son para cl prctérito ¥ que antea, gencralmcente, frecuentemecente,
todos los dias/mesca/afios, para ¢l copretérito” (p. 194).

Para finalizar, sc proponc una scric de cjercicios, oralcs y
cscritos, ¢n los cuales ¢l alumno debe emplcar la forma del pasado
(prectérito/copretérito) qguc considere correcta para cada ocasion,
con lo cual sc pretende afirmar ¢l conmocimicnto rccicntementce
adquirido.

En las lecciones restantes sc utiliza ¢l pretérito y <l coprctérito

cn las lecturas y cjercicios. En la leccién 14 se ofrecen otros
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grupos dc verbos irrcgulares cn pretérito y un pecquefio repaso de los
usos de¢ cstas dos formas verbales.

En la lcccién 3 del scgundo nivel s8¢ rctoma ¢l tema
pretérito/copretérito, introducido por dos lccturas que proponen
narracioncs y descripcioncs ¢n ¢l pasado. Sc prcsenta la informacién
gramatical dec las dos formas verbales, su conjugacién y sus usos.
Siguen varios cjercicios y dcspués sc aciialan algunos verbos
irregularcs cn pretérito.

Es importante mencionar que la informacidon del prectérito s mis
clara cn csta lcccidén, pucs, adcmis dec indicar sus usos, sc

proporciona una scric de cjemplos:

a) Accioncs terminadas ¢ indepcecndicntes:
"Nacf el 10 dec junio de 1953"
b) Acciones que interrumpen la continuidad de otro hecho:

"Cuando tenia 8 afios sc murié mi perro” (cf. p. 53).

En rclacién con cl copretérito, sc repite la informaciéon conocida
Yy sc insiste en su caricter durativo; sin cmbargo, a difercncia del
primer manual no sc scfiala su uso para las accioncs simultincas, cs
decir su valor co-pretérito. Sc¢  prescntan varios cjemplos dc
copreiérito y despuds sc afirma que "Todas Ilas accioncs antcriores
sc reficren a hechos continuos, habitualcs, descriptivos,

imperfectos, por €80 sc escriben en COPRETERITO".
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En c]l manual dol tercer nivel no aparcce ninguna informacién en

relaciédn con ¢l tema (pretérito/coprctérito); no obstante, sc cmplca

con mnaturalidad, considecrando quec ¢l alumno cuenta ya con la

informacidén suficicntc para reconocer y difcrenciar cstas dos formas

verbales del pasado.
En la lecciéon 1 del cuarto nivel aparcce un cjecrcicio que
consiste en llenar cspacios con la forma verbal quc se considerc

corrccta (pretérito/coprcetérito). No sc ofrecce, ninguna informacién

gramatical, posiblemente, porque ¢l alumno pucde recurrir (si asi lo

requicre) a los tomos antcriorcs cn dondc csta informacién ha sido
expucsia.
En ¢l tomo que corresponde al nivel cinco no se hace referencia

alguna al tema pretérito/copretérito.
5.4.1.1. EL PRETERITO

Como hecmos podido obscrvar cl preciérito posce un pcqueiio

apartado scparado decl coprctérito; sin cmbargo, en la primera

definicién que sc¢ proporciona al alumnoc, no parccc importante

mencionar que cs un ticmpo pasado. Scra hasta la lcccién 12, ¢cn

que ¢l pretérito y el copretérito sc vean juntos, cuando sc afirmc

que €l prctérito cs una de ias dos formas para cxpresar cl pasado
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mple; sin ecmbargo, nunca sc indica su lcjania o cecrcania con ¢l

prescente.

Por otra partc sc insiste cn afirmar quec la atencién dcl protérito

esti centrada en la terminacién de la accién, pero nunca sc

menciona a los pretéritos cn 108 que la atencién cata cemtrada ¢en el

principio, el final o la duracidon de la accidén. No obstante, en ios

cjemplos, s¢c mczclan cstos prectéritos con los terminativos.

Aunquc sc scfiala Ia difercncia aspecctual, cstec tema sc trata de

forma indirccta, ya quc sélo sc prcacnta cl csquema dc las Jos

formas vcrbalcs juntas (oponiéndolas), con el fin de que cl alumneo

"perciba” cstec concepto, sin mas cxplicaciones. En rclaciéon con el

cantenido scméntico de los verbos no sec hace ninguna observacién.
El texto tampoco ofrecc ninguna informacién referente a los

valores sccundarios del pretérito, posiblemente porquc sc considera

que cstos datos son Poco ncccsarios para los alumnos que inician su

contacto con la lengua cspafiola ¥y para quicncs cstos usos aon dc

cscasa utilidad comunicativa.

Considcramos quc, con cl desco de cvitar una larga explicacidn

gramatical, 1a informacién sc ofrece de mancra incomplecta, 1o cual
pucde propiciar que sc produzcan mais crrorcs.

Adcmas, pensamos quc ¢s pncccsario exponer de forma directa y

clara los dos factorcs mas importantes qne intervicnen para

establecer la diferencia entre protérito y copretérito: cl significado

del verbo y ¢l aspecto de 1a forma verbal,
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5.4.1.2. EL COPRETERITO

El coprctérito nunca s¢ ve dc forma indecpendicnte; no obstantc,
en la oposicién pretérito/coprotérito, cste altimo presenta mas
informacion relacionada con sus usos.

El texto sciiala al copretérito como un ticmpo pasado quec

designa accioncs "Vivia en Guadalajara™;

imperfectivas habituales

"Todos los dias ibpa a la cacucla™; simultincas "Estudiaba micntras ¢l

lecia ¢l periddico™ y continuas que sc interrumpen con un pretérito
“Cuando c¢studiaba sond cl tecléfono™; ademas dec hacecr notorio su
uso cn !a descripcidn "Era un hombre alegre”™ (p. 192).
Al igual quc con ¢l pretérito, no se da ninguna informacion
relativa a sus valores sccundarios, tal vez por las mismas razoncs
que anteriormecnic expusimos. Adcmas, no precsenta ninguna
informacidn concrecta en relacidon con ¢l concepto ca-protérito.
Dec 1o anterior, podemos concluir quc, en cscncia, ia
informacién gramatical prescntada en Pido la palabra, refcrente al
uso del pretérito y cl coprctérito no cs difcicnte de la contcnida en
las gramaticas. Sin smbargo, <8 importante seclalar que, e€n
ocasiones, cn favor de la scncillez sc simplifican las explicacioncs

gramaticales y esto 86to oscurece la informacion.



5.4.2. Espafol para extranjeros

Estc texto ha sido discfiado cspecialmente para alumnos cuya

primcra lengua cs cl inglés. La obra consta de¢ (rcs tomos, & través

de los cuales sc prescntan las cstructuras dc forma gradual,

iniciando con "aquellas de menor complcjidad sintactico-
transformacional y dec mayor semcjanza con las estructuras dcl
inglés™ (p. 3).

El propdsito gquc se¢ persiguc cs quc ¢l alumno aprenda cl uso

real del cspafiol, a través de 3su comprension dc las rcglas

gramaticalcs y c! dcsarrollo de sus capacidades auditiva y oral.

Tomando en considcracién, los objetivos de csta obra, a 1o largo de

clla se¢ emplca "un mdétodo fundamentalmentc audio-lingual”™, ci cual

8¢ cnriquece con una informacion gramaticai preccisa y Ja posible

nccesidad de "traduccidon de cicrtos clementos de ia lengua”™ (p. 5).
En rclacion con la gramadtica, en la introduccion sc cstablcce que

la scccién gramatical ¢s8 s6lo "una gufa para cl maestro”, la cual

podri modificarse dependicndo dc las necesidades particularcs de

los castudiantes. Ademas sc subraya gquc no es recomendable “la

mecmorizacién Y. 0 repceticién dec las recglas gramaticales™, por parte

del atlumno (cf. p. 6).
La primecra informacion relacionada con ¢l tema que nos ocupa

sc prescnta ecn la lecccién 26 del primer tomo, la cual empicza con

una lcctura en la que aparccen las formas wverbales en pretérito y
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copretérito. Después se ofrece informacién gramatical sobre cstas
formas wvcrbalcs, presentada a mancra dc oposicién. Sc¢ menciona
que en cspaidlol existen dos formas dec expresar cl pasado y a
continuaciéon sc dan las caractcristicas recapectivas de cada forma
verbal.

Del pretérito se dice que sc utiliza para indicar 1) una "accién
perfccta, acabada, una accién que por au naturalcza no pucde ser
continua: Recib{ una carta™. 2) una "accién cn la quec sc cspeccifica
el tiempo, duracidéon, principio o final: Especré dos horas™.

En rclacidén con ¢l coprectérito sc scitala que indica 1) una
"accién imperfecta, continda: ILlovia mucho”™. 2) una “accién
habitual: Sicmpre llegaba tarde”™.

En scguida s¢ subraya quc cstos ticmpos no ticnen rclacién con
el presente y que “"son s6lo dos aspcctos decl pasado”™. Y que ambos
tiempos "pucden refcrirsc a un ticmpo lcjano o cercano del pasado™
(cf. 246).

A continuacién sc prescnia la terminacién dc los verbos
rcgularcs cn pretérito y sc proponc un cjercicio de sustitacién, en ¢l
cual ¢l alumno decbe conjugar cl verbo ¢n pretérito en las distintas
personas. Este proccso sc rcaliza otra vez, pecro ahora con algunos
verbos regularcs en copretérito. Finalmentc sc repite cate
mccanismo con los verbos irrcgularcs del copretérito.

En cstc mismo apartado sc proscntan algunas cxprceasioncs de
tiempo qQue sc usan cuando sc cmplea ¢l pretérito, junto con un

cjercicio (cf. p. 249). Dcspués 1le corresponde cl turno a las
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cxpresioncs dec tiempo quc acompafian a las oraciones cn copretérito
Y su respectivo cjercicio (cf. p. 250).

A continuacidén las formas pretérito/coprectérito vuclven a
aparecen juntas cn un nucvo apartado dec informacién gramatical en
¢l quc sc habla sobre ¢l contenido semintico de los verbos.

Sc informa gue algunos verbos cxprecsan acciones momentincas
como: "Llamé a Tercsa, Cartos chocd, Apagéd la luz®. Y que para
cxpresar "accioncs perfecctas, momentincas o acabadas ecn ¢l pasado”™
sc usa cl prectérito, sin embargo sc aclara que "cuando cstos verbos
cxpresan una accién habitual o repcetida cn ¢l pasado, se¢ usa cl
copretérito: Llamaba s Tere c¢on frecucncia, Carlos chocaba
scguido, Sicmprec apagaba la luz a las doce™ (p. 251).

En scguida sc habla sobrc los verbos cuyo significado expresa
una accidn continua o habitual. "Liovia mucho; IL.cia uma novcla;
LVivias en Peru?”. Y sc indica quec para cxprcsar “accioncs
impecrfectas, continuas o habituales cn ¢! pasado” sc¢ cmpleca cl
copretérito. En cstc inciso sc¢ advicric quec cuando la accidon de los
verbos dc significado tmperfecto cstd limitada por una cxpresién de
ticmpo, e¢s decir, “cuando conoc¢cmos cl principio, <l final o Ia
duraciédn dc 1a accidén™, sc usa ¢l pretérito: "Llovié toda la tarde;
Leyeron una novela anoche; ,Viviste ¢cn Pert mucbho ticmpo?” (p.
251).

En scguida aparcce una scrie de cjcrcicios gque consisten cn

cambiar oracioncs dc pretérito a copretérito y viceveraa, untilizando
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una seriec dc expresiones con ¢l fin de sciialar lo momentanco o
imperfecto de 1a accion, segun corrcsponda.

El tema pretérito/copretérito, en csta leccion, finaliza con un
ejercicio de llenar tos espacios con 1a forma verbal correcta,

En 1a lecccion numero 27, sc prescnta la informacion gramatical
de la leccién anterior. Sin embargo, cn csta ocasién sc agrcga un
dato mas sobre el coprctérito: su uso cn las descripcioncs y para
expresar "acciones continuas simultincas en el pasado® (p. 257).

A continuacidon, para reafirmar ¢l uso del! copretérito para
expresar acciones continuas simultincas a otro pasado, se prcscntan

tres cjercicios del tipo:

Juan estudié Teoeresa escribid en maqQuine.
Juan estudiabea cuando Taresa escribia en maquina
(cf. p. 258).

El siguiente apartado corrcsponde a la conjugacién de los verbos
irregulares en pretérito, después aparccen algunos cjercicios
cnfocados a reforzar la conjugacion dec cstos verbos y el uso de las
cxpresiones temporales propias del pretérito.

La leccion concluye con una lcctura de comprension y una scric
de preguntas (relacionadas con la lectura), las cuales scran
contestadas cn forma oral, con cl propositc dc quc ¢l alumno utilice
las formas wverbales que ha cstudiado. Mediante e¢ste cjcrcicio cl
profcsor podria conocer cuianto del conocimicnto impartido ha sido

asimilado por ¢l alumno y qué informacién deberad ser reforzada.
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La leccién numcro 28 sc cnfoca a cnseilar al alumno ¢l empleo
correcto del copretérito y el pretérito cuando ambos sc cncucntran

en una misma oracién, sc¢ informa que si dcscamos cxprcsar una

accién continua que transcurre cn ¢l pasado debemos emplear cl

coprctérito ("Buscaba cl zapato™). Sin cmbargo, si csta accién sc

interrumpe con otra, éasta debera expresarsc cn pretérito

"Buscaba ¢l zapato cuando sonéd cl tcléfono”™. A cata informacién le

sigucn varios cjcrcicios dec afirmacién (cf. p. 264).
Los siguicntcs apartados dc cesta leccién, ofrece informacidon

sobre las caracterfsticas cspceccialcs de algunos verbos irrcgularcs,

cuyas formas cn prectérito prescntan mayorcs dificultades para los

alumnos. En primer lugar sc habla de los vecrbos irrcgulares por
diptongacion (“cierro, ducrmo”) y sc cnfatiza quc cstos verbos "po
ticnen diptongo ¢n c] pretérito: Cierro la pucerta; Cerré la puecrta”™.
En ¢l siguientc apartado sc dice que "los verbus IR y SER ticnen la

misma forma cn ¢l pretérito: fui, fuiate, fue, fuimos, fucron™. Se¢

incluyec una scric dec cjcrcicios (¢f. p. 265).
En la leccidon 29 sc indica que fa forma r a + rnf. pucdc

expresar dos diferentes acciones: a) En pretérito “cxprcsar una

accién complctamentc terminada: Fui a ver a Maria”". b) En

coprctérito "cxpresa la intencién dec rcalizar una accion: Iba a ir

pecro no pude”. En la mayoria de cstos casos, la accién no sc cumple

y cl] motivo por ¢l qQue no sc lleva acabo puede cxprcsarsc cn
precsente, pretérito o futuro™ (p. 270). Sigucn algunos cjercicios dec

recafirmacion.
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En ¢l siguicnte apartado sc prescntan las particularidadces

propias del verbo irregular haber, como son:

a) quc sc utiliza para cxprcsar cxistencia tanto ¢n ¢l prescnte
como ¢n cl pasado "Hay muchas florcs; Habia muchas flores™.

b) que sc cmplea para el singular y ¢l plural. "Hubo un
incendio, Hubo muchos incendios”™.

c) que en pretérito (hubo) cxpresa "duracién o limite de tiempo.
No hubo clasecs ayer™

d) que cn coprctérito (habta) cs utilizado para cxprcsar

decscripcién o continuidad "Habia mucho triafico™ (cf. p. 272).

En scguida y siguicndo ¢l disciio dec las lcccioncs, sc presenta
una scriec de cjercicios para que cl alumno utilice sus conocimicntos
y los reafirme.

La leccién 30 nos ofrece una lectura en la que sc utilizan verbos
irrcgularcs que prcscntan cambios ortogrificos, loa cuales son
tratados con dctalle cn csta lcccion.

Sc indica que en cspaidlol existen verbos que parccen irrcgularcs,
pero que rcalmente no 1o son pucs sélo sc realiza en <cllos un cambio
ortografico "c-qu; g-gu; g-j; Z-c; gu-g” para mantcner ¢l sonido
original de¢ 1la forma en infinitivo. Y a continuacidén sc cxponen las
conjugacioncs de verbos como: buscar, pagar, recoger, empezar y

otros, que prcecsentan dichas caracteristicas, después dec lo cual, sec
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procede a rcalizar una seric de cjercicios para confirmar lo
aprendido.

El apartado inmecdiato dc csta misma lcccién trata de Jos verbos
quc prescntan irrcgularidad por diptongacién en el presente, pero
que en preterito prescntan un cambio de vocal. Y sc exponen las
conjugacioncs dc algunos dc¢ catos verbos: dormir: mentir, ctc. Sec
ecjecrcita lo aprendido.

Finalmente la leccién 30 termina con un apartado cspccial para
el coprectérito, cn ¢l cual sc indica quec csta forma verbal “sc usa en
discursoe indirccto, cuando rige un verbo cn prectérito y lo quec sc
afirma csti en prescnte. "Opiné que¢ no cstaba limpio™ (p. 280). Sec
practica esta nucva informacién con varios cjercicios.

La unidad ndmecro 6 termina con varios cjercicios de repaso, i
primcro consiste cn cambiar parrafos escritos en presente al pasado
(prectérito o copretérito). El scgundo cjcrcicio consiste en cambiar
dcl presente al pretérito una scric dec oracioncs quc prescatan verbos
irrcgularcs. La siguicntc practica consiste e¢n llenar blancos con la
forma verbatl correcta prctérito/copretérito. Y finalmente ac
prescntan varias ilustracioncs con el fin de¢ quec ¢l alumno comentc
las acciones oralmente utilizando expresiones como: mientras,
cuando, y, ctec.

A mancra de apéndice se exponen los difercntes tiempos y
formas verbales tratados en c¢ste primer volumen.

En cl segundo volumen sc presentan dos repasos de las formas

quc nos ocupan, ¢l primero, al final de 1la lecciéon 11 y cl scgundo,



en la lecccidon 16; ambos repasos tiencn como propdsito revisar
nucvamente la informacién gramatical y practicarla mcdiantc una
scric de cjercicios.

El tercer volumen no prescnta una lecciédn particular para tratar
las formas pretérito/coprctérito. Estas se utilizan ¢n todo cl texto,
con la naturalidad dc un conocimiento previamentc adquirido. Al
final del manual aparece un apéndice con las conjugaciones y los
tiempos dec todos los verbos prescntados en cste Gltimo volumen,

entrc los cuales sc cncucntran cl pretérito y cl copretérito.

5.4.2.1. PRETERITO Y COPRETERITO

Como hemos podido apreciar, la obra de Ana Maria Maquco
trata las formas vcrbales pretérito’'copretérito de forma conjunta,
mediante una ecspecic de¢ oposicién, con el propésito de que =se
decstaquen las caracicristicas mas importantes dec cada forma verbal.

Podcmos afirmar quc cstc manual sc apcga a la informacidén
contenida cn las gramaiticas, ademais de poncr un énfasis cspecial en
las caracteristicas dc cstas formas verbales que provocan mayor
confusién en los alumnos.

Del pretérito sc sciiala en varias Oocasioncs su uso para cxpresar
acciones perfectas (acabadas) de las cuates interesa su duracidn,

principio o final, asi como para cxpresar accioncs momentancas.
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Respecto al copretérito sc cxplica claramente su coexistencia
con otro pasado (valor co-pretérito) ¥y ademis, sc presenta uno dc
sus valores sccundarios mas importanics la pcrifrasis de conato: ir a
+ infinitivo.

Finalmente cs importantc mencionar quc csta obra dedica un
espacio considerable a los verbos irrcgularcs (particularmentc cn
pretérito) que prescntan mayor dificuitad para los alumnos.

El anélisis dec¢ éstos textos, nos permite afirmar quc ambos
emplecan explicaciones gramaticales que coinciden con 1a
informacién contenida cn las gramiéticas anteriormentec analizadas.
Por lo gque podcmos concliuir que., pese a los casos en quec la
informacion gramatical ac prcscnta simplificada, los dos manuales
proporcionan al alumno informacién til para lograr su uso de la

lengua.

5.5. Spanish for teachers

Este libro fue publicado en 1965 y cn ¢l William E Bull exponc
“the results of some fiftecen ycars of linguistic and methodological
reaerch dcsigned spccifically to test the practical classaroom
consequences of new formulations to old problems”™ (Prefacc, p. iii).

Con basc en su cxpcricncia Bull proponec un acercamicnto
diferente al estudio de la iengua con ¢l objeto de discfiar un método

adecuado para la ¢enscilanza dct cspafiol como LE.
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En su obra Bull scilala que la LA ¢8 hoy cn dia una disciplina
capaz dec afrontar los problemas cn la cnscilanza y darles una
solucién, debido a su funcidn de cnlace cntre la tecoria y los

problemas quc surgen cn ¢l proceso de la enscilanza.

“The purposc of applicd linguistics is discover resolutions
to practical problems by reformulating them from the point
of viecw of gencral linguistic thecory™ (Preface, p. iii).

Bull considera que, durantc toda la primera mitad de este siglo,
la mayor partc dc los intentos por mcjorar la cnscfianza de¢ lenguas
surgicron de la expcrimentacién en metodologia de la enscfianza; la
atencidon ase centraba en las técnicas de cnsciflanza, procedimientos
de clasc Yy problemas administrativos. Una y otra vez sc
cucstionaban tcmas como: en qQue orden se¢ deberian prescntar las

cuatro habilidadecs, cuanto decberia usarse la LM ecn clase, 1la

necesidad dc prescntar o no los conceptos gramaticales, qué tanto sc
deberian emplear los reccursos clectronicos, visuales, auditivos, ctc.
En conclusién, Bull sciiala que todos loa experimentos para mejorar

tos métodos dec cnscifianza del cspafiol como LE se han basado

cscncialmente cn la misma informacién lingltistica, Io cual no ha

permitido realizar verdaderos avances dentro dc este campo.
Bull indica quc para jograr un cambic recal ¢z nccesario conocer

los problemas con los quc sc cenfrentan macstros y alumnos ¢n un

proccso dc cnscflanza, pucs  si comprendemos mejor csta
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problemitica scri mas ficil cncontrar las fallas ¢en dichos procesos y

darles una solucién.

"One of the prime assumptions of this book is that
improvements in tcaching procedurcs can bec derived from a
greater understandig of problems which both teacher and
studcnt must facc”™ (Introduction, p. 5).

Bull scfiala que la mayor parte dc cstos problemas son dc
naturaleza lingfistica, lo cual s6lo rcsalta la ncccsidad de
profundizar cn lingBistica antes dc proponcrse claborar un método
dec conscitanza.

En rclacién con la enscfianza dc pretérito/copretérito, Bull
postula que cstas dos formas verbalcs deben prcscntarse e¢n forma
conjunta, contrastando sus difercncias cn términos de aspecto, con
1o cual disminuiria la dificultad quc prescentan para los alumnos.

Bull proponc tres difercntes contrastcs:

a) pretérito/coprctérito vs presentc.

Esta comparaciéon ticne como fin que ¢l alumno distinga entrc
los succsos quc sc desarrollan en ¢l ahora (tiempo prcacnic) y los
que ticnen lugar cn un momento antcrior al presente (tiempo
pasado).

Estc contrastc sc logra gracias a quc ¢l prcscnte sec utiliza para
describir series de eventos o accionces habituales que transcurren cn

cl prescnte y pucden continuar en ¢l futuro ("José hacc rcatas®™).
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Micntras que los ticmpos prelérito y copretérito sirven para exprcesar
acciones anteriorcs al prescnte ("Antes hacia anillos™).

Estc contraste puedc exponersc prescntando dos diferentes

actividadecs (una cn prescntc y otra en pretérito/copretérito), ya que
al comparar cstas accionecs sc pucde distinguir mais fiacilmecnte su

tiempo dec accidén: “"Si vivia cn México, pero ahora vive ¢n

California”

b) pretérito/copretérito vs evento terminado/evento en su

transcurso.

Este contraste surge debido a que el copretérito pucde

utilizarsc para dcscribir accioncs plancadas que debian cumplirse en
cl pasado ("Dijo que sc casaban”). En cllas la realizacién del evento

se anticipa al pasado.

El pretérito no pucdcec rcalizar csta funcién. Cuando ¢l pretérito

s¢ combina con un verbo de lecngua o de percepcién, siempre
describe un succso anterior al que estd sicndo

observado ("Dijo que sc casaron”).

rcportado u

As

, ¢l copretérito describe 1o que csta cn transcurso, micntras

quc el pretérito describe o que ha iniciado o terminado.

¢) prectérito/copretérito vs aspectos iniciativo/imperfectivo/
terminativo.

Estc contrastc asc da a partir de los tres difercntes aspectos quc

prescnta un cvento: iniciativo, imperfectivo y terminativo. Es decir,
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que los sucesos pucdecn cmpczar, transcurrir o terminar cn el
pasado.

El copretérito decascribe., generalmente, los succsos cn  su
transcurso (accioncs impcrfectivas), mientras que <l pretérito
describe los aspectos iniciativo o terminativo. Esta doblec funcién
del prctérito no ¢s motivo de confusién, ya que cs posible distinguir
a qué aspecto sc rcfiere dependicndo de la naturaleza del cvento o
por el contexto.

Bull indica quc ¢n cspaficl no hay una mancra formal de
clasificar los cventos, no obstante, se¢ encucntran divididos ¢n

conjuntos funcionalcs. Bull distinguec dos grandecs grupos:

1) Ciclicos- los cventos que s6lo rc considcran hasta quc ia
accion ha concluido (chocar, romper, ctc.)
2) No ciclicos- aqucllos c¢vcntos que sc¢ obscrvan desdc el

instantc dc su iniciacién (comer, llorar, ctc.)

Debido a quc Ia funcién dcl pretérito ¢s doble, esta podrid ser

determinada por el contexto o por ¢l univerzo del discurso:

Comié / Comi6b une manzana.
(ro ciclico) / (cichico) (cf. p. 169).

Bull propone quc antecs de cnscilar las formas verbalcs

(pretérito/coprctérito) cs ncccasario lograr que los alumnos
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identifiquen los tres aspectos de un cvento. ya que sdlo después de
csto, los alumnos podrian adquirir las reglas correspondicntes

Como podemos observar Bull s¢ manticne dentro de la gramaitica
tradicional. Le da gran importancia al cstudio dc las formas vecrbales
contrastadas ¢n términos dc¢ aspecto y clasifica los cventos en
ciclicos y no ciclicos (perfectivos ¢ imperfectivos).

Concluyendo, Bull nos prcsenta la gramatica tradicional sélo
que a través de un cnfoque pedagédgico diferente. Y ¢s su esfuerzo
por ampliar las posibilidades decl como ensefar, lo que da rclicve a
su trabajo.

Con el comentario a 1a obra de Bull, concluimos la revisiéon de

los matcriales propucstos al principio de este capitulo.
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UN ANALISIS DE PRETERITO/COPRETERITO EN ALUMNOS
DEL CEPE

6.1. Scleccién de los informantes

Para scleccionar ¢l corpus dec este trabajo fuc nccesario tener

en cucnta, cn primer término, las caractcristicas cspcciales dcl

CEPE vy ¢n scgundo lugar, considecrar otras investigaciones

relacionadas con ¢l tema. En basc a lo anterior s¢ decidio obtener ¢l

corpus de datos de los grupos de nivel intermedio-avanzado

(Espafiol III dcl CEPE). Y dcbido &2 los propdaitos de cstc trabajo sc

consideraron sdlo dos lenguas maternas, a saber Inglés y Corcano.

Sc scleccionaron 16 alumnos, 8 norteamcricanos
(COR).

(NA) y 8 corcanos

6.2. Descripcién del material

Con ¢l fin dc obtcnecr datos prccisos que nos permiticran

dctectar los principales problemas quec tienen los alumnos en ¢l uso
del prctérito y ¢l coprctérito, sc discfié una prucba quc consta de
dos partes:

Primera- Trecec oraciones c¢n las que ¢l alumno debe de llenar
un cspacio en blanco con la forma verbal que considerec correcta
(pretérito o coprctérito). En csta partc de la prucba hay 28 cspacios

en blanco que correcsponden a 10 pretéritos vy 18 copretéritos.



Scgunda- Un pequeiio cucnto, en ¢l que s¢ emplea ¢l mismo
¢jercicio dc Ilenar blancos. En cl cucnto aparccen 52 cspacios que
corrcsponden a 30 pretéritos y 22 coprectéritos.

(La prucba sc presentan como ¢l anexo A al final del trabajo).

Adcmis dec la prucba, ¥ con cl Gnico fin dc presentar datos mas
reales que cnriquecicran la informacién, sc solicité a los alumnos
que cscribicran una composicién, de unz cuartilla cuando menos,
sobre algin succso del pasado, pero sin hacerles ninguna indicacién
de cariécter gramatical.

Las composicioncs scrén revisadas y sc marcarin los errores, no
obstantc, las formas verbales contenidas cn cllas no sc tomarin en
cucnta en los porcentajcs, por tratarsc dec una informacién
adicional. Las composicioncs aparccem como cl ancxo B dc estc

trabajo.
6.3. Critcrios dc ecvaluacién

Antcas de iniciar la actividad, sc informé a los alumnos quc ésta
no corrcspondia & un cxamen, sino a un cjcrcicio que ayudaria a
conocer 1os puntos que deben ser reforzados.

Los datos (crrores o xacicrtos) que sc obtuvieron de estas
prucbas, constituyen la dnica informacién quc vamos a mancjar cn
este trabajo. Decl anilisis cualitativo y cuantitativo de eatos datos, sc

pretende poder cspecular sobrec lox aspectos que ¢l alumno no
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inficre a partir dc las rcglas gramaticales que sc lc ofrecen, asi

como detectar cuilcs son los crrorcs més freccucntes de cada uno de
los grupos scleccionados (NA y COR), y también cuil dec los doa

grupos prescnta un mayor ndmecro dec crrores.

El corpus de datos cstd constituido dc 1280 formas verbalcs, tal

¥ como a continuacién las presentamos:

Pretérito Coprectérito Toial
oraciones 10 18 80
cuento 30 22 x 16 alumnos
40 40 1280

TOTAL 80

Para mancjar con facilidad los datos zc asigné umn nimero de

mancra progrcsiva a cada una dec las formas verbales que componen

la prucba.

En scguida, tomando como basc ¢l cuadro quc Fulvia Colombo

prescnta en La categoris verbal do_aspecto _cn gramatica cspalfiola,

en ¢l cual aparccen "las posibilidades aspectuafics quc com més

frecucncia sc prescntan al combinar ¢l pretérito simplec ¥y cl pretérito

imperfecto con lcxemas verbales perfectivos ¢ imperfectivos®™, sc

discfio ¢l siguicntc cuadro, a {a vcz quc sc obtuvicron las claves

para clasificar las formas verbales quec componcn la prucba.



Aspecto

Modo de accién

Efecto de sentido

Clave

perfectivo~+

imperfec-
tivo

perfectivo~

imperfec-
tivo

perfectivo

a) Momentaneo o breve
duracién.
Muchos significan
transicién de
un estado s otro

b) Durativo que implica o
conlleva Is nocién de
término.

perfectivo

a) Momentineo o de
breve duracién

b) Durativo que implica ©
conlleva la nocién de
término.

imperfectivo

imperfective

Acciones repetidas o
habituales.

Sentido de intencién o
conato.

La accién se presents en
su desarrollo, sin llegar a
su término

Accionecs repetidas o
habituales.

La accién (por el aspecto
perfectivo) se ve de
principio a fin, con una
duracién claramente
delimitada.

En ocasiones se sciials el
principio o ¢l fin de Ia
accién o del estado.

El aspecto impesfectivo
mcentiua cl carécter
continuo (0 intermitente)
-durativo del lexema. La
significacion del verbo se
ve en su transcurso, sin
idea de principio o fin.

P + P(a)

P + P(b)

I + P(a)
1 +P(b)"

1+ P(c)
1 + P(d)

P+ ICa)

P + I(b)

1«1

= No aparece cn esta mucstra, Moreno de Alba tampoco registra ningin ceso.
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Los verbos qucdaron agrupados dentro de las nucve clases que
nos prescnta cl cuadro A. La clave correspondiente s¢ designd cn
basc a un anailisis de¢ cada verbo dentro de su contexto. Aunque
sabecmos que cn lo refereante al modo de accién de um verbo, Ia
clasificacién pucdc resultar poco precisa, para cfectos de trabajo,
fuec necesario asignar un grupo para cada forma verbal. En los casos
mas incicrtos sc colocé uma () que indica que csa forma verbal fue
considerada dc remdencia perfectiva (P) o imperfectiva (/).

Para facilitar 1a identificacién dc los alumnos sc les asignd un
namero (del digito 1! al 8 NA y dcl nimecro 9 al 16 COR),
posteriormente sc procedié a clasificar los crrores  y los acicrtos
quc aparccen cn las prucbas quc sc aplicaron, para lo cual sc utilizé
1a siguicntc simbologia: ¢ (= correcto), i (= incorrecto), O (= no

contestd) y ¢ (= otra forma verbal).
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6.4. Anilisis dcl matcrial

Cuadro B
No Verbo Clave aspecto ' Nortesamericanos Resultados
+ modo de Alumno No.

acecion 2 3 4 3 & 7 € i * o
1 tomaba (€] 1+ P (a) . - < c < € © 6 1 1 -
2 rTegresaba L+ P (d> ! c - ¢ < < < i 6 1 1 -
3 era 1+ 1 | c ¢ € ¢ * ¢ e 7 - 1 -
4 iba ) 1+ P (d) i T e ¢ € ¢ 1 ¢ 5 3 - -
s s¢ ponia 1+ P (2) je "= ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ 6 - 1 1
6 habis 1+1 I. * * © c© ¢ ¢ ¢ 6 - 2 .
7 3¢ ocultabsa 1+ P (a) ll c - c ¢ c c € 7 - 1 -
8 estabamos I+ 1 I c ¢ i e € ¢ ¢ T o o- -
° se fue P+ P (b) c ¢ e ¢ ¢ c 7 1 - .
10 se caia I+ P (a) [ S 1 6 1 -
11 vcia ) 1+1 i i <© c i 3 4 13 -
12 me rompi P + P (a) ¢ e i i i 1 1 6 1 -
13 choqué P+ P (b) i e ioe e i i 3 s - .
14 comieron (1) P+ 1 () ,© e © c < < c 8 - - -
15 hicieron ) P+ 1 (a) ! € c ¢ ¢ i c c 6 2 - -
16 vivias I+ 1 c e e i ¢ c ¢ 7 0 - -
17 ibas (€3] 1 + P (d) i i e c < c i 5 3 - -
18 estaban I+ 1 < € € ¢ < c i 6 2 - -
19 llego P+ P (a) i 6 ¢ e ¢ c i s 3 - .
20 s€ quems €1y P+ P (b) 1 c_ ¢ o c i 5 3 - .
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No. Verbo Clave aspecto Norteamericanos Recsultados
+ modo de Alumno No.

acecion ! 2 3 4 5 6 7 < E S o
21 platicaba 1+ i € € ¢ e < 6 2 - -
22 fui ) P+ P (b) c ° < € ¢ e ¢ 7 - 1 -
23 devolvi P+ P (a) i - - e e© e < s 1 2 -
24 cstaba T+ 1 c - i1 < i1 3 4 1 -
25 oia 1+ P (4) i - < c i i © 3 4 1 -
26 tecordaba I + P (d) < - c i ¢ € < s 2 1 -
27 estaba 1+ 1 c e < c i c i s 3 - -
28 cmpezd P+ I (b € € ¢ ¢ i e it 6 2 . -
29 era 1 +1 < c < c - e c T - 1 -
30 vivia 1+1 € € € © © ¢ ¢ 8 - - -
31 gustaba 1+ 1 c * ¢ ¢ e ¢ i s 2 1 -
32 vi P+ P (a) c ¢ i ¢ e v ¢ 6 2 - -
33 era 1+ 1 c ¢ i e ¢ e 6 2 - -
34 cstaba I +1 c < i i e ¢ 6 2 - -
35 cra 1+ 1 1 < i i ¢ c € 4 4 - -
36 especraba T+ 1 c e 1 ¢ c ¢ ¢ 6 2 - -
37 levantaba 1+ P (a) c ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ g8 - - -
38 veia () 1 +1 i H c c c 1 i s 4 - -
39 parecia 1+ 1 i < - c e ¢ i 5 2 1 -
40 estaba 1+ 1 € c i e ¢ ¢ «¢ 7 1 - -
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No Verbo Clave aspecto Nortecamericanos Resultados
+« modo de Alumno No.

accion 1 2 3 4 S c 1 - o
43 fumsd (€3] P + P (b) i © € i 2 6 - -
42 tratd P+ 1I(b) e i © i 3 5 - -
43 pudo P+ 1(a) i1 c i i 1 7 - -
44 estaba 1 +1 c < c ¢ ¢ B - - -
45 crey o P+ I (b) i ¢ i ¢ ¢ a 4 - -
46 esperaba 1+1 e < i i e 4 4 - -
47 cambid P+ P (a) c < c ¢ < 6 2 - -
48 rieron P+ 1(s) i i i i - 8 - -
49 desaparecio P+ P (a) i ¢ ¢ ¢ 4 4 - -
50 vio P+ 1(b) c © i ¢ 4 4 - -
51 era T+ 1 ¢ i i i e 2 6 - -
52 espersba 1+1 ¢ ¢c e i 6 2 - -
53 se sento P+ P (a) i i oc 2 6 - -
54 abrid P+ P (=) e © H e < 6 2 - -
55 trato P+ 1(a) i e ¢ ¢ s 3 - -
356 cersré P+ P (a) i i e 6 2 - -
37 camind P + 1 (b) i c c c [ 2 - -
58 catabs I+ 1 P i i 3 1 7 - -
59 se fue P+ P (b) c € © € ¢ 8 - - -
60 fcgreso P + P (b) i ¢ € ¢ ¢ 7 1 - -
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No. Verbo Clave aspecto Nortcamericanos Resultados
+ rmodo de Alumno No.

aspecto 12 3 4 5 6 7 c 1 = o
61 abrio P+ P (a) c e 1 e ¢ i e 6 2 - -
62 empezé P+ P (a) < e ¢ < e ¢ i 7 1 - -
63 sabin 1 +1 < e ¢ i i c s 2 - 1
64 se levanté P+ P (a) ¢ ¢© ©€ €© ¢ € ¢ 8 - - -
65 se fue P+ P (b) e € € © ¢ ¢ ¢ 8 - - -
66 caspero P+ 1(a) Poioa e i PO T S
67 fue P+ 1 (a) c 1 e ¢ 1 i e E I
68 llego P+ P (a) 3 [ c c ¢ < 6 2 - -
69 se fue P+ P (b) c & ¢ ¢ © € i 7 1 - .
70 salié P+ P (a) c ¢ e © e ¢ i 2 T
71 se quedd P+ P (a) 1 1 C < ) T + 2 6 - -
72 sc alcjaba 1+ P (c) i 1 T ¥ H © < 3 > - -
73 empezd P+ P (a) < e c c c c i 7 ¥ - -
74 estuvo P+ 1(ay i c ¢ i H i 3 2 ¢ - -
75 desaparecio P+ P (s) < c < < e ¢ - 6 1 1 -
76 me quedé P + P (a) [ T S TR SR - 8 - -
77 espcraba I +1 ¢c c e 6 € ¢ € 8 - - -
78 estaba I+t i € © € € ¢ ¢© 7?1 - -
79 cra 1+1 i < < < - c < 6 1 1 -
80 sec recia 1 +1 * ¢ 1 e & ¢© 3 4 2 13 1




Corcanos

Resultados

No Verbo Clavec aspecto
+ modo de Alumno No.

accidn 2 3 a4 S5 __ 6 c i = o
1 tomaba t) I+ P (a) c c i i c 6 2 - -
2 regresaba I+ P (d i e i i < 4 4 - -
3 era I +1 c e ¢ e ¢ 8 - - -
4 iba ) I+ P(d) ¢ © e € ¢ g8 - - -
5 se ponia 1 + P (a) c e c < c 6 2 - -
6 babia P+ 1 € © ¢ © ¢ 7 1 - -
7 se ocultaba I + P (a) c 3 c € c 6 2 - -
g8 catibamos 1L +1 c e ¢ = = s - 3 -
° se fue P+ P (b) c < i < c [ 2 - -
10 se caia I+« P (a) i i < 1 c 2 6 - -
1 veia [$3) 1 P c i ¢ 3 5 - -
12 me rompi P+ P (a) e ¢ i € ¢ 2 1 - -
13 choqué P+ P (b) i e ¢ i € 6 2 - -
14 comiecron [§3] P+ 1(a) c < c ¢ c 7 1 - -
15 hicieron (€3] P+ I (a) ¢ c - c < 7 - 1 -
16 vivias I+1 c € € ¢ ¢ 8 - - -
17 ibas > 1+ P (d) c e i i < 5 3 - -
18 estaban r+1 c e e ¢ c 7 i - -
19 ltegd P+ P (a) < 3 i < i 6 2 - -
20 sc quemod t) P+ P (b) c =) i c i 6 2 - -




No. Verbo Clave aspecto Coreanos Resultados
+ modo de Alumno No.

accidén 1 3 4 5 o c i T o
21 platicaba 1+1 e e i c < 6 2 - -
22 fui [(43] P+ P (b) c e ¢ ¢ ¢ 8 - - -
23 devolvi P+ P (a) c c e e i 7 1 - -
24 cstaba P+ < c c i i 6 2 - -
23 ois 1+ P (d4) ] T e i < 4 3 1 -
26 rccordaba 1+ P (4) c * ¢ € < 5 2 1 -
27 estaba 1+ 1 c e ¢ © i 6 2 - -
28 empezo P + I (b) © < 1 i < 4 4 - -
29 ers 1+ 1 < € c© € ¢ B - - -
30 vivia P+ I € c ¢ © ¢ 8 -~ - -
31 gRustaba 1+ 1 c ¢ ¢ € ¢ 7 1 - -
32 vi ) P+ P (a) < ¢c ¢ ¢ c g - - -
33 crn 1+ 1 c c e €© ¢ g8 - - -
34 cstaba 1+ 1 c € ¢© € ¢ 7 1 - -
3s era 1+ 1 i i e i i 3 7 - -
36 csperaba 1+ 1 c c e ¢ i 6 2 - -
37 levantaba 1+ P (a) c c ¢ i c 6 2 - -
38 vein ) 1+ 1 e c e 1 < 6 2 - -
39 parccina L+ 1 3 e e i i 4 3 - -
40 estaba I+1 c e e i i s 3 - -
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No. Verbo Clsve aspecto Coreanos Resultados
+ modo de Alumno No.

accién 3 4 5 -3 € 1 - o
a1 fumé Q) P+ P (b) < c ¢ ¢ ¢ 7 0t - -
42 trato P+~ 1(b) c i i < c 3 5 - -
43 pudo P+ 1 (a) € e i 1 < s 3 - -
44 estaba 1+ 1 ] c c i i 6 2 - -
as creys P+ 1(b) i i ¢ i 2 6 - -
a5 esperaba 11 < c e i i s 2 - -
47 cambiro P+ P (&) c c i i c s 3 - .
48 rieron P+ 1 (a) < i i ¢ < 4 4 - -
49 desaparecio P+ P (a) c c i c < 6 2 - -
so0 vio P + 1 (b) < © < i © 6 2 - -
s1 era 1 +1 c ] 3 € i 6 2 - -
52 esperaba 1+1 c ¢ e ¢ i 71 - -
53 se sentd P+ P (a) < e i i i 4 4 . .
54 abrid P + P (a) c c i € ¢ 6 2 - -
55 tratdé P+ 1 (a) < i i e ¢ ] 2 - -
s6 certd P+ P (a) ° c o ¢ ¢ 6 1 - 1
57 camind P+ 1(b) c c < c c 7 H - -
58 estaba 1+1 < € < i i 6 2 - -
59 sc fuc P+ P (b) < c e e ¢ 7 1 - -
60 regreasd P + P (b) ] c c e ¢ 7 1 - -
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No. Verbo Clave aspeccto Corcanos Resultados
+ modo de Alumna No.

accién 1 3 4 s 6 7 8 c 12 * o
61 abrid P+ P (a) c € © c e i ¢ 7 1 - -
62 empezod P + P (a) < € ©¢ ¢ ¢ i ¢ 7 1 D
63 sabia I+ 1 c e ¢ i i e < [ 2 - -
64 se levanto P +~ P (a) < c ¢ c ¢ € c© B8 - - -
65 se fue P + P (b) < c e ¢ e € ¢ g8 - - -
66 csperd P + 1 (a) ) i c i H i i 1 7 - -
67 fue P + 1 (a) i < i i e ¢ c 5 I -
68 Hegd P + P (a) i c e € ¢ ¢ ¢ 7 1 - -
69 se fue P + P (b) i c c e c© ¢ c 6 2 - -~
70 satio P + P (a) < < 1 ¢ ¢ i © 6 2 - -
73 se quedd P+ P (a) i c i i e i i 2 6 - -
72 sc alcjaba 1+ P () c i i oe i < s 3 - -
73 empezd P+ P (a) e c e e e i ¢ s 1 - -
74 estuvo P~ I (a) i i i iodi i - 8 - -
TS desaparecid P+ P (=) c c ¢ c ¢ ¢ < 8 - - -
76 me quedé P + P (a) i e ¢ i i i i 2 6 - -
77 esperaba 1+ 1 c c ¢ c i 1 5 3 - -
78 estaba 1+1 o e c ¢ i i ¢ 6 2 - -
79 cra 1+ 1 < e © i i ¢ c© s 3 - -
80 se reia 1+ 1 i e ¢ i i ¢ i 3 5 - -
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Quisicramos mencionar quc estec matcrial c¢s tan solo upa
mucstra y quc con su anilisis no se pretende llegar a conclusiones
definitivas. Nuestro anico propdsito es simplemente que los
resultados de cgta investigacion pucdan aportar informacién, que
contribuya a la mcjor comprensién del aprendizaje y enscidanza del
cspaiiol.

El analiais del mactcrial sc hara a dos niveles: ¢l primecro
cuantitativo y ¢l scgundo cualitativo. En relacién con ¢l primer
nivel, podemos observar cn el cuadro B, quc de un total de 640

formas verbales por grupo. corrcsponden los siguicntes resultados:

Cuadro C

Nortcamericanos 409 acicrtos (63.90%)
2085 cerrores (32.03%)

26 otros (4.06%)

Corcanos 456 acicrtos (71.25%)
177 errorcs (27.65%)

7 _otros (1.09%)

De cstos porcentajecs podemos desprender tres cosas: a) El
indice de crror ¢s muy alto (32.03% y 27.65%), lo cual reafirma lo
que sc dijo al inicio de este capitulo, con respecto a que los
alumnos comecten un buecn numcro de crrores, aun decspués de haber

llevado una instruccion formal. &) No cxiste una diferencia
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significativa en ¢l porcentajc de errorcs entre los dos grupos. c¢) El
mayor porcentajc de¢ acicrto (aunque no por una importantec
diferencia) lo poscen los estudiantes corcanos.

Lo antcrior noas lleva a pensar, coincidiendo con varios
estudiosos. que los errores sc comenten sin importar cual sca la LM
del alumno. El hecho dc que ¢l porcentaje de crror sca tan parecido,
aun cuande los estudiantes poscen dos lenguas maternas  tan
diferentes, parece demostrar que los crrores, ¢n su mayouria son
producto dc inadccuadas cstratcgias dc cnsacilanza y quc la

interferencia dc Ia LM es minima.

Para ¢l analisis cualitativo s¢ procedié de la siguicnte mancra:
se agruparon las 80 formas verbalean de¢ acucrdo con su clave
correcspondicntc (véase cuadro D). Sc sumaron los acicrtos y los
errorcs de cada clave y dc cada grupo con cl propdsito de obtener
un promedio que nos permiticra analizar cada clave por scparado.

Sc obtuvicron los datos quc aparccen cn ¢l cuadro E.
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Cuadro D

I

I+

(GRUPO 1)

Corcanos
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(GRUPO 2) P + P (a)

Ne
verbo

Nortcamericanos

<

-

Corcanos
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(GRUPO 3) P + P (b)

N° Norteamoricanos Corcanos
verbo < i < i hd
9 7 1 - 6 2 -
13 3 s - 6 2 -
20 s 3 - 3 2 -
22 7 - 1 8 - -
41 2 6 - 7 1 -
s9 8 - - 7 1 -
60 7 1 - 7 1 -
65 8 - - 8 - -
69 7 1 - 6 2 -
9 54 17 1 61 11 -
6.0% 1.8% 11% 6.7% 1.2% -
(GRUPO 4) P + I (=)
N° Norteamericanos Coreanos
verbo [ i hd (3 i -
14 8 - - 7 1 -
15 3 2 - 7 - 1
43 1 7 - s 3 -
4B - 8 - 4 4 -
55 5 3 - 6 2 -
66 1 7 - 1 7 -
67 5 3 - s 3 -
74 2 s - - 8 -
8 28 36 - 3s 28 1
3.5% 4.5% - 4.3% 3.5% 12%




(GRUPO 5) P + I (b)

N* Nortecamericanos Corcanos
verbos < i - < i
28 3 2 - 4 4
42 3 s - 3 s
45 4 4 - 2 4
so0 4 4 - [ 2
57 [ 2 - e d 1
s 23 17 - 22 18
4.6% 3.4% - 4.4% 3.6%
(GRUPO 6) I + P (a)
Ne Norteamericanos Corcanos
verbo c i hd < i
1 6 1 1 s 2
5 © - 2 S 2
7 7 - 1 6 2
10 1 6 1 2 S
37 8 - - 3 2
s 28 7 s 26 14
5.6% .4% 1.0% 5.2% 2.8%
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(GRUPO 7) I + P (c)

N*© Nortcamericanos Corcanos
verbo < i < i -
72 3 - s 3 -
1 3 s - s 3 -
3.0% s. - 5.0% 3.0% -

(GRUPO 8) I + P (d)
N° Nortcamecericanos Corcanos
verbo < i < i hd
2 6 1 1 4 4 .
4 s 2 1 g - .
17 s 3 - s 3 -
2s 3 4 1 4 3 1
26 s 2 ] s 2 1
5 24 12 4 26 12 2
4.8% 2.4% 8% 5.2% 2.4% 4%
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Cuadro E

Pretérito Coprctérito ]

Clave Norteame- Coreanos Clave Norteame- Coreanos

ricanos ricanos

c % i c % i c %% i e %% 1
P+ P (a) 5.0 2.7 6.0 1.8 1+1 5.4 2.1 5.9 1.9
P+ P (M) 6.0 1.8 6.7 1.2 I+ P (a) 5.6 1.4 5.2 2.8
P+ 1 () a.s 4.5 4.3 3.2 I+ P (c) 3.0 5.0 5.0 3.0
P+ 1(d) 4.6 3.4 4.4 3.6 1+ P () 4.8 2.4 52 2.4

19.1 12.4 21.4 9.8 18.8 10.9 21.3 10.1
Promedio 4.7 3.1 5.3 2.4 Promedio 4.7 2.7 5.3 2.5

Nota: Algunas de las sumas no dan por rcsultado 8, esto se debe s Gque no
se tomaron en cucnta las cifras gne corresponden a * (otrs forme verbal)

© (no contesto), por considerarlas cuantitative y cuslitativamente
irrelevantcs pars nuestro estudio.
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Los resultados del cuadro D nos mucesiran que, curiosamente, cl
porcentajc dec acicrtos dc ambos grupos cs igual ¢n ¢l pretérito como
en ¢l copretérito, 1o cual pucdec ser un indicio de que los alumnos
mancjan ambas formas verbates con 1a misma dificultad.

Ademis, quc ¢l promedio de crrorcs ¢s, cn rclaciéon con ¢l de
acicrtos, dec aproximadameonte la mitad. Y que los cstudiantcs
corcanos manticnen c! porcentaje mas alto (aunque por muy poco),
en el uso dec ambas formas verbalcs.

Y finalmente, quc tanto para los COR como para los NA, los
grupos quc prcscntan mayorcs problemas son: P + I ¢a) vy 1 + P (c).

A continuacién presentamos una cscala de dominio, la cual nos
permitira obtener algunas conclusioncs en rclacién coa la gravedad

de cada tipo de crror.

De 6.0 (75%%) a 8.0 (100%) acicrtos = alto

Dc 4.0 (509%) a 5.9 (73%) acicrtos = accptable

]

De 2.0 (259%%) a 3.9 (48%) acicrtos bajo
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Con basec cn la cscala antcrior obtencmos los resultados del

siguicnte cuadro.

Cuadro F
Nortcamericanos l Corcanos i
Alto Aceptable Bajo Alto Aceptable Bajo

P+ P (b) P+ P (a) P+ 1(a) P+ P (a) P +1(a)
P+ 1 (b) I+ P (c) P + P (b) P + 1 (b)

1+1 1 +1
I+ P (a) 1+ P (&)
1+ P (d) L+ P (c)
I+ P (d)

Con la intencidén de que nuestras conclusioncs sc acerquen a la
realidad del cspailol hablado cn México, corrclacionamos nucstras

claves con los porcentajes dc frecucncia que Moreno de Alba

precsenta cn Valores; sin embargo, csta corrciacién cs rclativa ya
que los criterios utilizados cen Valores difieren dec los dc cste

trabajo, debido a la diferencia dc sus propdsitos.
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Cuadro G

Pretérito Valores clave Copretérito Valores Clave
momentianco
o de breve (64.2%) = P + P (a) [ Semelfactivo (52.9%) = 1+1
duracidén

iterativo (37.8%) = I~ P

(a1r.(e),(d)

terminativo (3.7%) = P~ P (b)
durativo (14.5%) = P + I (a)
incoasativo (9.5%) = P+ 1(b)

Basindonos cn e¢stos promcdios de¢ frecucncis, disciameos cl

cuadro H, en ¢l cual sc comprobara si cxistc alguna rclacién cntrc cl

nivel de dominio y la frecucncia dec cstas dos formas wverbales

(pretérito/copretérito).
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Cuadro H

Prctérito

Orxden de Nivel de dominio Promedio de Promedio global
frecuencia aciertos
(de mayor
a menor) Nortea. Corea | Nortea, Corea
P+ P (a) acept alto 5.0 6.0 5.5
P+ 1(a) bajo acept. | 3.5 4.3 3.9
P+ 1 (b) acept. acept. 4.0 4.4 4.5
P+ P (b) alto alto 6.0 6.7 6.3
Coprectérito
Orden de Nivel de dominio Promedio de Promedio global

frecuencia
(de mayor

aciertos

a menor) Nortea. Corca | Nortca. Corea
141 acept acept. | 5.4 5.9 56
I+ P (a)* acept. acept. | 5.6 5.2 5.4 Promedio
I+ P () bajo acept. | 3.0 5.0 4.0 1+ P
1+ P (d) aceprt. acept 5.2 s.0 4.8
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Considecrando ¢l promedio gliobal de ambos grupos, obtcncmos

como rcsultado la informacidén que sc expone en cl siguientec cuadro:

Cuxndro I
Frecuencia Nivel de dominio Freccucncia Nivel dec dominio
P+ P (a) P+ P (b) (6.3) I+1 1+ 1 (3.6)
P+ 1(n) P + P (a) (5.5) 1+ P I+ P (3.8)
P+ 1(b) P+ I (b) <.5)
P+ P (b) P+ I (a) 3.9)

De acucrdo con este cuadro, cntre 1os copretéritos parcce existir

una total rclacién entre la freccucncia y ¢l nivel de dominio, sin

cmbargo, cn los prctéritos no sc prescnta csta corrclaciéon, excepto,

en cl grupo P + 1 (b).

6.5. Resultados del anklisis

Dec cste analisis cualitativo podecmos desprender tres consas:
a) El nivel dec dominio de pretérito y copretérito cs el mismo
para los dos grupos. Es dccir, ambos grupos (NA y COR) parccen

mancjar las reglas de uso dcl pretérito y el copretérito de forma
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similar. Lo cual parcce indicar quc cl aprendizajc dc cstas formas
verbales no sc ve afectado, dc mancra relevante, por la LML,

b) Los dos grupos dc alumnos (COR y NA) muecstran un nivel de
dominio accptable cn la mayoria dc los grupos. No obstante, los
norteamcricanos precscntan un nivel de dominio bajo en jos grupos:
P+ I (a) y I + P (c)2 a la vez quc para los COR, cstos grupos
mostraron los porcentajes mas bajos de acicrtos.

¢) El coprectérito prescnta una relacién cntre la frecucencia y ¢l
nivel de dominio, micntras que =n el pretérito no parccc existir =sta

corrclacién’.

Unicndo los rcsultados de los dos niveles dc anailisis podemos
concluir que: 1) L.a informacién gramatical que han recibido loa
alumnos no ha logrado que cllos utilicen satisfactoriamente catas
formas verbales. 2) La LM no parcce scr un factor determinante que
dificulte o facilite ci aprendizaje del pretérito/coprotérito. 3) La
nccesidad de una gramitica pcdagdgica eapccialmente disciiada para

alumnos cxtranjeros. 4) Una posiblc jerarquizacién dc cstas dos

VEsta conclusidn difiere notablementa de las de lag investigacionses
anteriores. pues en ellas se oprecia que los que presoentan Mmayores
diticultades en relacidn con !as tormas pretérito/copretérito son los
alumnos orientales (coreanos y japoneses).

2EN Lo /rnguistics apricada a /o enseransa de/ espadol el analisis
realizado por Ana Maearia Mequeo, reporta & estos dos mismos
grupos como los de mayor dificultad para tos alumnos. (cf. p.113).

3 Los tesultados de Ana Maria Magueo e este respecto coinciden
con los nuestros. (cl.. La lingurstica... p. 110}
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formas verbales dc acucrdo con su grupo, su promedio y su indice
dc frecucncia.

Con la precscntacidn de cstos cuadros s6lo intentamos mostrar cn
qQqué situacidn de aprendizaje sc encuentran los dos grupos dec
alumnos y si cntre cllos cxiste o no una diferencia en ¢l uso dec las
formas verbales pretérito/copretérito en relacién con su LM (inglés-
corcanoj).

En un primer accrcamicento podria pensarsc quc scria mas fécil
el aprendizaje dec las formas prctérito/copretérito para los alumnos
cuya LM precsenta una distincién aspectual parccida a la del espafiol,
que para los alumnos cuya LM Ja rcaliza dec otra mancra. Los
resultados de ecate trabajo modifican ecsta opinién, ya quec los
alumnos COR, no 8d6lo mancjan cstas formas verbales de forma
similar a los NA, s8ino quec cn algunos grupos {P + P (a) y P + P
(b)} riecnen un dominio mas alto y a difercncia de los NA, no
prescentan ningGn nivel de dominio bajo. Todo lo cual parece indicar
que, los alumnos COR no tienen desventaja cn su proceso de
aprendizaje dec las formas prctérito/copretérito por ¢l hecho de que
su LM no posca una difcrencia aspectual semejante.

No obstante, no debemos oclvidar que los promedios de ecrror-
acicrto que snc observan e¢m ¢l cuadro E, son muy parccidos para
ambos grupos. Lo cual nos permite afirmar que la interfercncia de la
IM dc los alumnos no cs un factor fundamental en el proceso dec
aprendizaje y que los errores dependen dircctamente de los métodos

dc cnscilanza.
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6.6. Propucstas para la cnscidanza

A continuacién y con basc cn la informacién que sc ha
desprendido de catc anilisis, prcacntaremos algunas propuestas para

la solucién de los problemas que hemos venido tratandao.

a) Al parccer los casos en que coinciden ¢l aspecto y ¢l modo dc
accién (P + P, 1 + 1) precscntan menor dificultad que aquéllos en que
se cruzan (P + I, I + P).

b) Los grupos I + P (¢) y P + I {a) precscntaron los niveles dec
dominio mas bajos (véase cuadro E), por lo cual requicren de un
tratamiento particular. En cspccial P + 1 (a), debido a su indice de¢

frecucncia.

Como ya lo hemos mcncionado, no es la intencién de cste
trabajo proponecr un método o modeclo de cnscitanza. Lo anico quc
sc pretende c©s, cn primera instancia, jerarquizar los diferentes
grupos, de acucerdo con au dificultad y frecucncia y, ¢n scgundo
lugar, presentar propucstas sobre !as posiblcs mancras de prcscntar

cada uno at alumno.

En primecr tugar, considecramos quc las caracteristicas

particularcs dec los alumnos del CEPE4 hacen nccesario que sc  les

4 Nos referimos a su edad. condiciones de aprendizaje vy
necesidades de aprender el espafiol.
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proporcionce informacién gramatical. Ya que un enfoque no
gramatical en cnscfianza dc¢ lenguas a alumnos adultos, significa
ignorar la madurcz cognoascitiva del estudiante ¢ impide utilizar un

conocimiento previo para la adquisicién dec un conocimiento nucvo.

“Cada cstudiante poscc un sistcma linglistico quc pucde
ayudarlc ¢cn la adquisicién de otro, sobrc todo en los
momecntos que los dos sistemas sc tocan o sec scparan al
miximo”?.

Tomando ¢en cucnta 1o anterior, podemos cxponer algunas
propucstas mctodologicas:

En cuanto al inciso a), nos encontramos con quc las formas P +
Pel ~1son las quec presentan menos dificulitad para ¢l alumno, asi
como las méas frecuentes cn el habla de México.

Lo cual podria indicar que c¢stos grupos dcberian cnsciiarsc
mediante una oposicién en términos de momentinco/continuo;
utilizando wverbos cn los que coincida ¢l modo dec accién con el
aspecto verbal (toqué/cantaba). No obstante, csta presentacién
"simplificada™ dc Jaz formas pretérito/copretérito pucdc resultar
confusa para el alumno, cuando cn su rclaciém con los hablantes
nativos escuché tocaba/canté, y wvea que su conocimiento no
coincidec con cllo.

Lo antcrior nos rcmite a la nccecsidad de cnscifiar al alumno,

desdec la primera leccidn, que ¢l prctérito ¥y cl coprctérito son dos

S Maqueo. £spafdo/ para... p. 5.

139



formas de ver ¢l pasado: pretérito = momentidnco/acabado vy
copretérito = continuo/habitual. Independicntcmentec del modo de
accion del verbo, pero dando cspecial importancia al contexto.

Particndo dec cstc conocimiento, el profecsor podra profundizar,
poco a3 poco cn cl tcma, hasta lograr que ¢l alumno comprenda que
cstas formas verbales resultan de la combinacidn: aspecto + modo
de accién + contcxto.

También scria adecuado introducir cjercicios difcrentes a los
comunmente usados dc contcstar, sustituir, transformar, ctc.
Ejercicios que permitan al estudiantc razonar su conocimiento ¥y no
86lo practicarlo. Los cjercicios dc analisis son una opcién
productiva, pucs abren un cspacio a 1la cxplicacién por parte del
propio alumno (dec ios usos quc sc Ic prescntan) y al mismo tiecmpo
le permiten csclarccer sus dudas®. El discfio dc cste tipo de
cjercicios scria de gran utilidad en la conformacién de una

gramatica pecdagdgica.

8 Los textos disefindos con base en el entfoque comunicativa
presentan una serie de ejercicios “abiertos". que permiten al
alumno practicar determinados puntos gramaticales. En sllos se
pretende que ©) alumno reflexione y utilice sus conocimientos de la
L2. ante la necesidad comunicativa de producir sus propias
oraciones. Para mayor informacién al respectoc véase. William
Littlewood. L& ensedanre camunicativa de rdromas. Introdvcecrdn al
enfoque comunseat/ivo, Cambridge Univearsity Press. 18681.
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El inciso b), lo dividircmos cn dos apartados:

1) ¢l grupo I + P (c) (= acciones vistas cn su dcsarroilo sin
haber llcgado a su término).
Esta forma del coprciérito precsentd ¢l indice miéas bajo para los
estudiantes NA y COR. No obstante, debido a quec la mucstra cs muy
pequcita (sc presenta un s6lo caso), cs arricsgado postular una
hipdtcsis, aunquc si cs posible afirmar (basindonos cn los datos
obtenidos) que cste uso del coprctérito prescnta una dificultad
considerable. Lo cual confirma la propucsta anterior c¢n cl scntido
de crecar mecanismos que permitan ai alumno conjugar los tres
factores que interviencn cn ¢l uso dec cstas formas vcrbales:

aspecto, modo de accidn y contexto.

2) ci grupo P + I (a) ( = 1la accién (por cl aspccto perfectivo) sc
ve dec principio a fin, con una duracién claramente delimitada).

Los datos quc 8c obtuvicron del grupo P + 1 (a) recsultan
decsconcertantes, dada la frecuencia de wuso de esta forma dcl
pretérito entre los hablantcs. Considcramos que cstc grupo presenta
una dificultad cspecial porgue, aunque la accién que cxpresa es
perfecta, posce una cicrta duracién, lo cual propicia que ¢l alumno
1a relacionc con las formas cn copretérito quec se distinguen por su

continuidad.
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Creccmos quec csta confusién csta vinculada a la mectodologia,
pucs en cl manual que sc utiliza en el CEPE, sc¢ reitera que el
pretérito cxprcsa acciones tcrminadas/complctas, pero en ningan
momento sc habla dc los prctéritos durativos. I.a informacién sobrc
los prctéritos cuya accidn capecifica ¢l tiempo, duracidén, principio o
final cs deficicnte, razén probablec para que ¢l 2alumno vca cstc
pretérito durativo como un coprctérito.

El nivel de dominio tan bajo que muestra estc grupo indica la
necesidad de precstar mayor atencion a la prcsentacidon de este tipo
de prectéritos, asi como propiciar cjercicios cn 1os cuales sc pucda
identificar su uso.

Después dec cxponer las propucstas sobrc el codmo ensefar,
podecmos pasar a ta jerarquizacion dc dificultades, cs decir, e/ qué
ensefar, para 1o cual nos basaremos en <cl cuadro F, cuya
informacién nos sciala los casos gquc presentan mayor dificultad de
uso ¥ que, por 1o tanto, merecen una atencidn cspecial.

La combinacién dec los indices dc frecuencia con los niveles de
dominio (aunque aé6lo hubo corrclacién cn los grupos del
copretérita, véase cuadro [I) nos proporciona los datos para
establecer una jerarquizacién de las claves. Esto nos brinda un
posible orden dc importancia dec los difcrentes usos del pretérito y

¢l capretérito dentro dec la enscfianza.
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6.7. Obscrvaciones

Para concluir con e¢ste capitule sélo quisicramos hacer
referencia sobrec algunas particularidades que sc prescentaron cn las
prucbas:

1) El verbo rer prescnta una dificultad particular (era - fuc).

2) Los verbos irregulares propiciaron un buen numero de errorcs
(supo - scpa, ricron - reycron, me rompi - me rompé / me rompd).

3) La mayoria de los cstudiantes confundiéd cl verbo scntarsc
con scatirsc (sc scntd - sc sicntd / s8¢ sentid).

4) Aunquc se¢ aclard quc 1a prucba rcqueria formas cn pretérito
y coprctérito, ambos grupos de¢ alumnos (NA y COR) utilizaron

formas e¢n prescnte (habia - hay, cstibamos - cstamos).
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7. RECAPITULACION Y CONCLUSIONES

Ha licgado cl momento de rcalizar una cvaluacién gcneral de
nuecstro trabajo, conr ¢l fin de obscrvar lo quc hcecmos logrado a
través de ¢él y rcvisar si las hipétesis dec las quc partimos sec

confirmaron o no. Esta revision constara dec tres apartados:

1) Resumen de nucstro trabajo.

En la Introduccién prescntamos la problemdtica de la que parte
cste trabajo: Ia situacién de la enscfilanza-aprendizajec de lenguas, cn
especial del espaiiol como L2. Y afirmamos que cra neccesario
ampliar la inwvestigacién en cste campo: recopilar datos que

sustenten ¢l disefio dJde planes y programas adccuados a las

necesidades de los alumnos.
En cl capitulo 2 indicamos a qué corricnte del pecnasamicnto

lingGQistico nos suscribiamos y acfialamos nucstra posicién rcspecto a

la LA, con lo cual conacguimos dar un rcspaldo tcdrico a la

metodologfa de nucsira investigacion.
En cl capitulo 3 expusimos las dos posturas quec en cnscfianza de

Ienguas han predominado en cate siglo, sus bascs tcdricas y los
métodos que de cllas se han desprendido. Eso nos permitio

reconocer su influcncia en los mAs recicntes métodos de cnscfianza

de lenguas.

144



En ¢l capitulo 4 mostramos un breve panorama de lo que sc
enticnde como “anilisis dc errorecs® (AE), y particndo de esto,
presentamos cl modeclo de analisis discfiado por Ana Maria Maquco,
como un clemento Witil para dar respuesta a algunas dc  las
interrogantes cn ¢l campo dec la enscitanza.

En ¢l capitulo 5 nos propusimos observar cuantitativamente la
informacion gramatical cmpleada cn los manualecs para la enscilanza
del cspafiol como L2. Terminada esta revision concluimos guc la
cxplicacion gramatical sc utiliza e¢n los textos, aunque cn ocasioncs
de manera muy simplificada, lo cual tal vezr provoca confusién en
los alumnos.

En ¢! capitulo 6 rcalizamos ¢l anAlisis dc las prucbas dec
pretérito/copretérito  aplicadas a los alumnos del CEPE. Los
resultados confirmaron que ¢stc tcma presenta una cspccial
dificultad para los alumnos. Ademais, ¢! andlisis detallado dec cada
forma verbal nos permitié sugerir algunas propucsatas para la

cnsciianza.

2) Comparacién de nucstros rcsultados con los dc los trabajos

anteriorcs.

Al cruzar nucstros datos (de las formas prectérito/copretérito)
con los de las investigaciones previas, obscrvamos lo siguiente:
a) En todas los cstudios cste tema presentd un nivel de

dificultad importantc.
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b) Nucstro trabajo scfialé una dificultad similar cn ¢l uso dec lias

dos formas verbales, a difercncia dec los cstudios anteriores, cn los

que el coprctérito resultd scr cl principal causante de errores.

c¢) En nuestros datos no sc localiza una difercncia de crrores
derivada de la lengua materna.

d) Nuestros analisis ofrecid cifras dec crror parccidas cn los dos
grupos (NA y COR), a difcercncia de 10s trabajos de Romo y Rosales

que reportaron un mayor numcro de crrores c¢n los alumnos

orientales.

3) Obscrvaciones finalcs.

Resumiendo la informacidén prescntada, consideramos quc cste
estudio alcanzé sus objectivos, y que sus rceultados mucestran que:

a) Existen temas dec estudio que deben scer prioritarios.

b) El AE prucba la rclacién quec cxistc cntrc los crrores y una
metodologia inadccuada.

c) I.a LM del alumno interficere en un grado minimo cen la
produccion dec crrorcs pretérito/copretérito.

d) Mediante ¢l AE podemos cstableccer una jecrarquia de aspcctos
relevantcs para la cnscilanza.

c) La informacién gramatical no cs sdélo itil, sino nccesaria en
LE.

neccesidad de claborar

un proceso de cnscilanza-aprendizaje de L2 ©
f) Dec los datos del AE sc¢ confirma la

materiales dc consulta que contengan rcglas de uso, cxcepciones,



léxico etc., (a mancra de cuadcrnillos o follctos) quec sirvan de

apoyo al estudiante e¢n su proceso dc aprendizaje del espafiol comeo
L2.

Como podemos apreciar, ios resultados de cstc estudio tienen
implicacioncs directas cn la enscfianza decl cspafiol como lcngua
scgunda. Adcemis, mucstran la nccesidad de claborar materiales, que
de una mancra cada vez mis cficaz y moderna, presenten una
descripcion del espafol a los alumnos extranjcros.

No obstante, cl camino hacia una metodologia adccuada c¢s aun
largo ¥y complejo, debido a los difercatcs factores que interviencn
en cl proceso de censcflanza, lo cual sélo ponec dc¢ manificsto “la
necesidad de disponer de una concepcién global del arca que dé
scntide al disciio didictico dc los objctivos, los contecnidos dc
enscilanza y (...) las actividades dc evaluacion™!. Esto quicre decir,
quc 36lo mediante una investigacién multidisciplinaria seri posible
disipar las interrogantes y llcgar a saber man sobrec nucatra lengua y

sobre los procecsos gquc sc deben ecmplecar en su cnscfianza.

3 Lomas. Carlos, C/erncras de/... p. 108.
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ANEXO A

I.- Completa con pretérito o copretérito segin corresponda.

1.- Los luncs clase de guitarra, poreso __________ _ _
fomarl rcgresar

mias tarde.

2.~ Cuando ____ _ _ ___ chiceo, Luis _____ _ —_ ala cscuela cn
sET ir
bici.
3.- El gato _ ________ . nervioso siempre que ___________ tormenta
poncrsc "haberé

abajo dc la cama.

R estudiando para ¢l examen __________1la
cstar (nosoiros)8 irseg
luz.
5.-Margarita __ _____ _ muy seguido porque no _ _ ____ _ ien.
cacrsel0 verlY
6.- _ o _ un brazo ¢l afio pasado cuando __________¢cn la
rompersc (yoyl2 cthocarld
carrctera.
7.- Los nidos _____ _mucho ayer porquec _____ _ ... mucho
comerIl'¥d RHacerls
cjercicio.

al cinec con mucha

8.- Cuando _ S —_———
irl7

frecuencia?
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cenando cuando cl telegrama.

- cstar (cllos)18 TTMegar1y
10.- La comida _______ _ mientras Rosa __ __ ___ con sus
quemarsc20 platicar2l
amigas.
11.- Hace un rato _ __ __ __ a la lavanderia y ______ __laropa
ir devolver23
porque ____ _ sucia.
csiar2d
12.- Siempre que _ _ ___ __ __ las campanas ______ aquel
oir 25 recordar26

terrible momecnto.

13.- Gerardo _ _ limpiando la casa cuando

llover.
II.- Complcta el siguiecnte cucnto escribiendo pretérito o copretérito
scgun corresponda.

Hacec afios, cuando _ __________ estudiante, ____ ccrca de un

pargquc.

hombre alto y clcgante. El hombre _____ ____ espcrando cn una
catar34

banca dcl parque. _ _ evidentec que __
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porque con frecuencia __________la cabeza y _________

levantar37 ver 38

todas partes. tranquilo. Sin cmbargo, no lo

parccer3d?9

: en media hora mas de dicz cigarros.

ver 50 scr S1 csperar52

tratarSs ccrrar56

hacia donde zu cochc.

irscs9 regrcsar60 abrir 61

periddico otra vez.
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De pronto a llover. El hombre no _

cmpezar62
hacer.
Finalmente __ _ Y __ a su coche. Alli
levantarse64 irse 65
__________ otro rato. Pero __________ indtil, nadie ______ ___
csperaré66 scr67 licgar 68

Cuando ¢l hombre de una

viecndo ¢l coche que

puerta. _ ___
quecdarac7l

Talcjarsc72

De pronto _ _ ___ ___ __ avreir, _________ riéndosc alli por largo

cmpeczarsc73 cstar74

tiempo y decspucds

__________ pensando ¢n ¢l hombre: §A quién ___________ ? iPor

qucdarsc(yo)76 csperar77

qué __________ tan nerviosoe? ¢Quién __ ____ la mujer ? (Por
cstar78 scr79

qué _ ____ _____ 7.

recirsc BO
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ANEXO B
COMPOSICIONES

Este apartado se prescnta con la initecnciéon de proporcionar una
informacién adicional, producto dc! propio alumno. No obstante, en
las composicioncs sc observa que los alumnos no descan cquivocarse
¥y s86lo utilizan aquclios verbos que creen conocer mejor; podriamos

decir, que las composicioncs no reflcjan con cxactitud ¢l nivei de
conocimiento de los alumnos, dado quc formas verbales que

tedricamentc ya son conocidas, en general, no fucron cmplcadas.

A fin de rclacionar las composicionecs con las prucbas que

hicicron los cstudiantes, sc proporciona (adcmis dc la nacionalidad

¥y ¢l No. que sc le asigné al alumno) ¢l nimcro dec acicrtos y crrores

que obtuvicron en sus prucbas.
NORTEAMERICANOS

acicrtos 43 crrorcs 33 otros 4

Alumno No. 1

Antes de lecgd a Mcéxico ecstaba trabajando cn una compailia dec
medicina. No hizo mucho cn estc trabajo, sélo contestd cl teléfono

Yy ayudaba vn pococ a los con mucho trabajo.
la

A vecos trabajé en ¢l departamento
pero solamentec cuando cllos negcmitaron ayuda con

internacional de
an

compaiiia,




proyccto importantc y duro, pcro me gustaba, cstc trabajo porque

me da mucho expericncia cn una gran compafiia.

Alumno No. 2 acicrtos 53 errores 14 otros 13

Antcas dc venir a México, vivia en Monterrey, California.
Trabajaba como disciador grifico, en una tiecnda dec imprinir. Decidi
regresar a la Universidad para catudiar traduccién y interprctacién
en un programa d¢ macstria. Los recquisitos del programa son muy
estrictos, cspccialmente los del nivel de cntender los idiomas que
quicre ecstudiar. Por cso vine a México psra perfecccionar mi

cspaifiol.

Alumno No. 3 aciertos 53 errores 25 otros 2

Cuando gra en la Universidad de California, me recuerdo que la
gentc alli, pcnsaban quc cra muy raro para ver una chica asiatica.
Entonces cllos me preguntan si soy china o coreca. Naci en San
Francisco y mi inglés cs como de loz otros, mec molestaba mucheo
POrqQuUCE nNo parczco como soy cn rcalidad, no soy una flor exética,

solamentc una chica de San Francisco con padrcs japoncses.
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Alumno no. 4 acicrtos 61 errorcs 19

Cuando yo tenia acis afios, mis padres no cstuvieron cn casa y la
madre de una amiga cataba cuidandonoa. Estabamos jugando ¢n la
casa y cn cl jardin, cuando de¢ repentc noticiamos quec mi hermana
menor no catuvo. Buscamos y liamamos pecro no pusemos
encontrarla. La madrc de mi amiga tenia mucho micdo, cntonces
oimos la voz dec mi hermana quec cstaba cerrada en ¢l garage. Puca

porquc la scfiora no tuvo la llave, c¢lla llamé a los bomberos, cllos

vinieron y abricron la pucrta, y mi hermana estuvo muy fteliz.
Alumno No. 5 acicrtos 55 errorcs 22 otros 3

Uno de las primeras lccciones que a {ns nifios sc les cnsefian cs

como cruzar las calles. LLos coches son uno dc 102 mas grandes

amecnazas a los nifios.

Mis padrcs me mandaron quec no dcbia cruzar la calle cuando
cran coches, alli decntro de la calle. Mec decian, “Mira ecn dos
direcciones. Si hay un coche cn la calle no le cruce™.

Yo meguia sus mandatos literalmente. Si yo ve¢o un coche en la
calle, quedaba no obstante tan lcjos cstaba ¢l coche. No me

importaba 8i ¢l coche ecstaba cientos de mciros afucra de mi,
siemprec capcraba hasta ¢l ticmpo cuando no hubo ningin coche que
yo veia ¢cn dos direccioncs. Ojali que no llcgaban muchos coches cn

mi calle.
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Alumno No. 6 acicrtos 53 errores 27

Cuando yo era joven, mi tia tenia un carro grande. Cada
domingo mi hermana y yo fuimos con cila por nucstro pucblo en su
grande carre. Durante ¢l invierno buscabamos decoraciones de la
navidad, durantc ¢l primavera buscabamos flores. Mi tia mancjaba
muy rapido y clla lc gustaba calles con muchos ... Mi tia ¢sté casada
cuando yo tuve ocho afios. Esta (fuc,csté) bicn para clla pero un
poco triste para mi hermana y yo porquc habia no mis domingos c¢n

su carro.
Alumno No. 7 aciertos 42 errores 37 otros 1

Cuando g¢staba una nifla vivié en lceland. Yo recucrdo cra pais
hacia mucho frio. En los invicrnos tencmos solamente una hora y
media de =ol. Pero ¢n verano ¢l sol nunca sc hendia. En ¢xcucla
durante invierno no teniamos recreo. Durante verano mi familia y yo

ibamos cn muchos viajcs por cl pais.
Alumno No. 8 acicrtos 49 errores 28§ otros 3
Cuando cra un nifio vivia cn California con mi familia. Nosotros
vivimos por mucho tiecmpo. Sin ombarge, juntos mi hermano y yo

salicron por la universidad. Yo movia a San Francisco por ciertos
afios, ¥y yo sc_gucda aqui hasta quc yo decidi venir a México. Por mi
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hermano, el vivia en Los Angcles por dos afio antes de volvid a la
casa de mi madre. El! halldé trabajo alli y decidié quedar por mucho

tiempo.

COREANOS

Alumno No. 1 aciertos 67 crrores 13

Cuando cstudiaba cn preparaiorio, sicmpre yo tengo la presisn
grave porque los padres corcanos querian cntrar a la Universidad.
Para cllos lo mis importante ¢33 la cducaciéon dc sus hijos, les
ayudan por todaas partes. Mc compraban todo lo quec queria pcro
ellos tambicn piden calificacién bucna, si sus hijos tiecncn la mala

nota ¢lios sc¢ ecnojan mucho.

Alumno No. 2 aciertos 61 crrores 19

Cuando cra un nifdo, yo vivia ccrca decl rio Han de Scal.
Principalmente yo jugaba en la orilla con mis amigos. En csc lugar
habia mucha arecna. Mis amigos ¥y yo, nosostros construiamos un
castillo de arcna alli. Sobrec ¢l rio, unas pecrsonas sc diverticron ¢n
la canoa y cen la orilla las ancianas vendicron comidas para la geonte

diverticndo cn la canoa.
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En cl otro lado dcl rio habia gran carrctera y ¢l namero de los

vehiculos no fug mucho, por cso la contaminacién del aire fuc

menor que ¢n cstos dias.

Alumno No. 3 acicrtos 68 errorcs 10 otros 2

Yo sali dc Scul ¢l 12 de agosto y llegué a San Francisco, pero

no tenia visa de E. U. por ¢so mc acompaiija un guardia, mi guardia

trabajé muy mal yo perdi ¢l avién a los Angcles. Por cso tomé cl

avién préximo, en cl avion de LA para México una azafata mec dijo

que fucra necesaria una visa de cstudiante, pero en Coreca me dijo

quec no la pccesjté. Tenia miedo por tencrme que regresar a Corea.

Pero no habia al cntrar a México.

Alumno No. 4 acicrtos 36 errorcs 22 otros 2

Cuando c¢staba prcparatoria, yo fuvec un gran amiga para mi.

Ahora clla csti catudiando cn los E.U. Entonces yo no sabia quc
clla cra mcjor amiga mia, por cao cuando mi amiga me preguntd que
yo tenix cl tiempo a cncontrar sicmprec lec dijec "No tengo cl ticmpo™.
Sin cmbargo haccmos cita para cncontrar y no cumplia la promesa
clla mc daba la flor. Decspués dec

ahora la ecatoy

con clla. Cuando gané c! prcmio,
despedirnos yo gabia quec clla ¢s mcjor amiga mia,

extrafiando.
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Alumno No. 5 acicrtos 49 errores 30 otros 1

Cuando cra nifia yo fue la chica travisura. A mi me gustaba
jugar con amiga, nadar y hacer dcporics, pero a mi no me gustd
estudiar por ¢80 mi mama siecmpre sc prcocupaba. Cuando ¢staba
luviendo, siempre duermé todos 1os dias. Yo pens:ba muchas veccs
que ¢staba feliz, pero ahora todo ha cambiado, quicro e regresare

cuando e¢ra nifia.

Alumno No. 6 aciertos 54 errorcs 25 otros 1

Cuando cra nifla yo vivia en Scul, pero todas las vacaciones iba
la casa dec mi abucla en ¢l campe. *1is padres pensaban quc los
nifios necenjtaban pasar en naturaleza. Mis hermanos y yo nos

gustaba ir al campo. Mi abucla gultuvaba una. verduras por c~. yo

te ayudaba un poco. Pcro desdc cuando yo iba a la prcparatoria no
podia ir a su casa, porquc yo tcnia cstudiar mucho para cxamen
Universidad. Siempre cxtrafiabz mucho a mi abucla, su casa y ¢l

campo.
Alumno No. 7 aciertos 41 errores 39
Cuando cra niita jugaba con cucrdas, jugaba muy bien y mec

gusté mucho. Ademas e¢cra muy bucno para la dicta porque tenia que

brincar mucho. También Icia mucho, cuando lluvié yo sicmpre

158



cstaba con mis libros. No cra tan travicsa, era tranquila también cra
intcligente sicmpre recibia bucna calificacién. Pero ahora no lo

pucdo neccsito mas esfucrzo para aprecnder ¢l cspailol.

Alumno No. 8 aciertos 60 crrores 19 otros 1
Cuando yo tenia sictc afios, ya podia ingrcsar a la primaria. En
porque

primer dia de clascs mis padres mc Illevaron a la escucla,
todavia no sabia donde¢ s¢ cncontraba. Aunquc hacia poco frio, pecro
mec encantd ir a la cscucla con ecllos. Porquc pecnsé que cesc dia
significaba el inicio de¢ Jloas cstudios que mec gustaban. Pero la
cscucla no fuec como yo imaginc y me scnti mucha tristcza. Despucés
de terminar 1a clase, regresé a la casa sin ganas de volver a ir a la
cacucla. Esa nochec hablé con mis padres y cllos me recomendaron
quec tenia que pasar por varios cstudios principales para que pudicra

estudiar lo quec yo queria, cuando yo ingresaba a la Universidad.
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