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INTRODUCCION

Existe una antigua maldicion china, cuyo iNgenioso autor permanece
andnimo: "Ojalé vivas tiempos interesantes”. Pocas épocas pudieran parecer
tan “interesantes” como este .git-db final del siglo XX. A fuer de la repesticion, se
ha vuelito ‘luger comiun’ la idea de que (a humanidad se encuentra ante una
encrucijada de la Historia. El final de la guerra fria provoct el rompimiento de ese
precario equilibrio que parecia dotar de un émbito de seguridad al hombre comun.
E| fracaso del socialismo real nos mostré con horror las consecusncias de las
ideclogias que postulan ia conversion de un pais en un gr.n Isboratorio social.
En su dia, nuestros abuetos manifestaron un asombro gozoso ante las nuevas
posibilidades que les abria el desarrollo tecnoldgico; asombro que nuestra
generacion califica ahora de pueril vy, a (a8 iuz de |la tragedia de Hiroshima,
iresponsable, at punto que ha sido substituido por un profundo e iNtimo temor.
Nuevos factores se han unido a ios anteriores: la creciente influencia, no siempre
ber de los i masivos de comunicacion en los procesos sociales y
culturaies; el predominio y ulterior decadencia de ias filosofias de conte
existencialista; |a sparente “victoria final” de! modeic ecor ico ba
con mucha fortuna, como “necliberalismo™;

no
la substitucion, y en ocasiones
desaparicion, de los valores tradicionales de Occidente; el desencanto imperante
respecto de las instituciones, ias formas de organizacion social y los medios de
panicipacion politica, etc. El escepticismo pareciera ser el sello distintivo de la

[} ct: P demidad™, de estos tiempos nuestros que resultan ser
extremadaments “interesantes”.

Nuestro pais no ha podido sustrasrse a esas tendencias que dominan al
mundo; el panorama se vuelve especiaimente sombrio si a los factores
enumerados anteriomente agregamos |a peculiar problemitica de nuestra
circunstancia. Dos generaciones de s T 1y ieron en un




ambiente de “turbulencia finenciera”, y se han acostumbrado a vivir bajo la égida
de una endémica crisis econtmics. En ese mismo Iapso realizamos una
o dti transfor iGn de nuestro sistema politico: sbandonamos nuestro
pPropio experimento de socialismo, caracterizado por un discurso populista-
corporativista y por el autoritarismo unipersonal, y emprendimos e trénsito, aun
inconcluso, hacia un sistema de partidos basado en el principio de !a posible
alternancia en el ejercicio del poder publico. Esos cambios se han manifestado
también en una doble vertiente: en lo exterior, dejamos de ser una sociedad
cerrada, una insula iberoamericana, e hicimos nuestra la ides de ia integracion
global, de la construccion de la "sidea planetaria®; en lo interior, desdefiamos la
vieja poklémi b ar icanidad, y relegamos a un segundo término la
solucién de las cor icciones i on N conformacién nacional.

E1 sscenario descrito nos obliga a 1 una recapitulacion. Se impone
ia necesidad de mirar atrés, de inar NUesStro p do, de volver a ios clésicos,
no solamente como un ejercicio destinado al ite intel 1al, sino una
manera de recuperar (a herencia filosdfica de Occidents, y de encontrar en ella
ias bases para iniciar la penosa iabor de reconstruccion. Es frecuente escuchar
hoy en dia las opiniones de estudiosos de la Ciencia Politica que se refieren a la
“crisis del E no" y que o T1ar idad de un replanteamiento
general de las bases y los fundamentos de esa y otras formas de organizacion
politica. Podemos convenir con slios en que las vertiginosas transformacionas de
nuestro tiempo han modificado radicalmente las condiciones en que se
ch ios Est nacionales, y que éstos encaran hoy nuevas

necesidades y nuevos problemas.

A nuestra generaciéon puede corresponder, por lo tanto, Ia tarea de iniciar
una revision a fondo, serena, metddica, cientifica, sobre algunos de los temas de
mayor trascendencia para nuestra disciplina. Podemos aventurar una




o 6n, no li iva, de sigunos de esos temas. En primer término es
necesarioc redefinir la naturaleza del poder y de (as relaciones de jerarquizacion o
supra-subordinacién entre ios | . A contir ion, serd r o i
ias relaciones entre la politica y [a ética, 0 més precisamente entre la actividad
politica y los valores generaimente compartidos por |la sociedad en que ésta se
desarrolia. En tercer lugar, debemos realizar una revaloracion del individuo frente
-I-m.qmmﬁvomolr.plmammdolwtaordddMyd.
ios aicances y modalidades de su participacién en los procesos de toma de
decisiones. Ademis, debemos reconsiderar ia validez de ciertos principios que,
con ¢! paso del tiempo, han llegado a adquirir el carécter de dogmas, o de
verdades “incontrovertibles® (la democracia, la division de poderes, el régimen de
partidos, etc.) En quinto lugar, nuestra revision debe inciuir el andlisis sobre |a
nat 2 de la prop y {as condiciones en que se producs la distribucitn de
la riqueza. En sexto luger, debemos reconsiderar el papel Que juega la
oducacion en el ambito de la formacion de los individuos y de la relacion entre
éstos y @l poder publico; tema que nos conducird irr i te &l andlisis de
los mé tradicionales y nos de 6n y aculturacion, incluyendo
a los medios masivos de comunicacién. Por udltimo, y no por ello menos
importante, debemos replantear los fines del Estado, aguelic que los griegos
denominaron “felos”, y que constituye a final de cuentas la principal justificacion
de su existencia.

La referencia a Aristételes se vuelve inevitable a la iuz de estas ideas. E!
ostagirita vivid, COMO NOSOLros, en (08 “tiaMPos interesartes” a Que 8¢ refiece csa
antigua maidicion china. Su generacion enfrentd, toda proporcion guardeda,
problemas similares a los que enfrenta ia nuestra, y é mismo fue testigo
privilegiado de algunos de los acontecimientos de mayor trascendencia de su
época. Aristteles emprendid una revision muy similar a la que se propone en los
parrafos precedentes, y 10 hizo de la manera serena, metddica, cientifica, a que



nos hemos referido. Muchos de (0s temas Que nos preocupan fueron motivo de
sus iones, ia natur de las relaciones de suprs-subordinacion, los
ﬁn.ld.I‘E‘t.do..lw‘ct.rd.I-.ﬂ,“yol,_, de la ed v El
pensamiento politico de Aristiteles constituye ademés una lucida revaloracion del
individuo frente a la i , ¥y un Y atento y agudo del cardcter del
ciudadano y de su participacion en ja actividad politica.

Tan importante como lo anterior es la actitud de la filosofia aristotélica
frente a dos asp las relaciones entre ia politica y ia ética, y la trascendencia
de la propiedad de los bienes como factor de a organizacion politica. En cuanto
& lo primero, si bien es cierto que los filésofos jonios no liegaron al punto de
establecer una clara diferencia entre ambas disciplinas, también (0 es que el
discurso aristotélico tendia naturaimente a unirlas, en tanto que el estagirita
consideraba absolutamente inaceptablie que el estudio de ia organizecion de ia
sociedad se encontrara desvinculado de los valores y fines de Ia misma.
Debemos entender la posicion aristotélica en este punto como una decision
personal, més que como una resultante de Ia tradicion filosdfica en que se nutrié
su autor. En cuanto a io segundo, Aristételes es reconocido, ademas de como el
padre de |la Ciencia Politica, como el fundador de ia Ciencia Econémica, gracias
al complejo y relevante andlisis que hizo de ia crematistica, y de la importancia
que atribuyd al régimen de propiedad en el d#mbito de las organizaciones sociales.

E! maesstro Antonio Gémez Robledo ha dicho, en el estudio preliminar de su
version espafiola de La Fulitica, que con Ilas cbras del pensamiento ocurre lo
mismo Que con las obras de arte: son r izedas O de i de acuerdo
= la sensibilidad do la época que ias comenta. En el caso especifico de
Aristételes debemos reconocer que muy pocos filésofos, como él, han conservado
vigencia ininterrumpida durante tanto tiempo. Los distintos movimientos
filosoficos y corrientes de pensamiento surgidos desde su muerte y hasta




nuestros dias han tenido QUe Pager, en Mayor o Menor medida, o tributo que
corresponde al genial pensador de Estagira. Y si @8 verdad o0 que comenta
Gomez Robledo, emonces debemos anotar Que nuessira época serd

especiaimente sensible a reconocer, en todo su valor, ias aportaciones de este
filosofo a nuestra disciplina.

Hemos decidido ordenar nuesira Sproximacion al psnsamiento politico de
Arsistételes en funcién de cinco spartados basicos. En primer lugar debsmos
aproximarnos & sus nociones generales; abordar el tema de la definicion de |a
polis, de los conceptos aristotélicos de ia constitucion y de la ciudadania y ias
caracteristicas de Ila participacion politica de los hombres libres. En este mismo
apartado analizaremos el discurso aristotélico relativo a la crematistica. En

segundo término, nNos ocuparemos de |08 rasgos mas importantes de lo que
llamariamos una “Teoria Asi ica del €

do”, y prestaremaos sspecial atencion
a las opiniones que le merecen al filbsofo ias ideas de su antecesor y maestro,
Platon, y la forma de organizacion politica del estado espartano.

En tercer lugarr i un and sobre el concepto aristotélico de Ia
constitucion ideal, y en cuarto sobre el concepto de la mejor constitucion posible;
ideas que guardan estrecha relacion entre si, y de ias que se vale Aristoteles para
desarrollar sus ideas sobre ias formas puras ® impuras de gobiermno, y sobre las
diferentes combinaciones que pueden darse entre unas y otras en e seno de una
misma constitucién. Por Gltimo, pasaremos revista al discurso aristotélico sobre
las revoluciones, sus OrigenNes y CONSeCUSNCIAS.

vidi



- PRIMERA PARTE

ARISTOTELES:
UNA BIOGRAFIA DE LA INTELIGENCIA



1.1 EL LUGAR DE ARISTOTELES EN LA HISTORIA
DEL PENSAMIENTO POLITICO

A primera vista, puede psrecer descabeliada esa lines de pensamiento de
Ramon Xirau, que hace referencia at mito del iaberinto de Cnosos y a ia leyenda
de! Minotauro para situar @l nacimiento de (a filosofia griega. Recordars el lector
que el rey Minos, de Creta, recibe a manera de obsequio divino un toro blanco, y
que Parsifas, snamorada de la bestia ssgrads, engendra un ser asbominable,
mitad hombre y mitad toro. El rey manda entonces construir un laberinto en
Cnosos, on donde queds encerrado el Minotauro, y los atenienses quedan
obligados a sacrificar, afto tras afo, las vidas de siete mozos y siete doncelias,
hasta que Teseo ios libera de ese tributo, dando muerte al monstruc y escapando
del laberinto con ayuda del hilo de Ariadna.

Esa primera impresion se desvanece ante la brillante conclusién det
maestro catalan: se trata de una gran metifora que Nos Mmanifiesta el deseoc de
Ios puebios griegos de establecer un orden racional, “una forma de vida que ya no
dependa de [0os monstruos y de los sacrificios primitivos™ . A decir de Xirau, es
una manifs ion o) ¥ i del espiritu griego, amante del orden y de la

precision, que busca en todo momento encontrar una explicacion inteligible ante
un fenémeno natural.

En efecto, en el siglo Viil a. C., en el axtremo sur de la peninsula balcanice,
se dan las condiciones naturales y socisles necesarias para e! surgimiento del
pensamiento filosdfico y cientifico. Por una perte florecen la economia y el
comercio; por la otra tiene lugar “...una mayor tendencia al individuslismo que se

! XIRAU, 1 ion a la Historia dc Ia L i i A de México,
México 1987, pég.13-14,




manifiesta... en e desarrolio de la poesia lirica, subjetiva e intima..."? Es
precisaments {a poesia, desvinculada ya de una utilidad préactice, la que ocupa a
ia naciente ciase “ociosa”; el arte y la literatura se convierten en creaciones
SUtor . desinter y el hombre puede dedicarse al pensamiento por si

aia osp iOn tedrica, més o menos desligada de los fines utilitarios o
inmediatos.

Es una convencion, generalmente aceptada, e} dividir en cuatro grandes
periodos ia Historia de |a Filosofia Griega:

e Los primeros p{'o‘ocrﬁicos: Tales de Mileto, Anaximandro, Anaximenes,
Jendfanes, Heréclito y Parménides.
Los sofistas: Protégoras, Gorgias, Calicles.
La plenitud de ia filosofia griega: Socrates, Platon y Aristételes.
La decadencia: epicureocs, estoicos, neopiaténicos.

En este capitulo analizaremos muy brevemente los tres primeros periodos
mencionados, para ubicar a Aristételes dentro de una larga y brillante tradicion
filosdfica; seftalaremos ol momento histérico en que el espiritu griego comienza a
interesarse en el pensamisnto politico, e intentaremos identificar los aspectos
mas importantes de la tradicion de la filosofia politice de ia cual es heredero el
estagirite.

El rasgo distintivo del pensamiento de los primeros fildsofos griegos fue su
buasqueda dei arché, es decir, el origen de todas ias cosas. Suele decirse que el
primer gran fil6sofo entre los jonios fue Tales de Mileto; su pensamiento ha
tiegado hasta nosotros precisamente por las referencias que de & hace
AristOteles. Segun el irita, Tales lia tres postulados bésicos. En

2 XIRAU. Op. cil.. pig. 14.




primer tugar, ia tierra -0 més precisamente “las tierras”- debia fiotar sobre el agua.
Esta idea tiene un origen remoto entre ios griegos, y NOs parece muy razonable
qQue asi lo intuyeran los naturales de (as riberas dei mar Egeo. En segundo luger,
Tales pensaba que el origen de todo lo existente era ol agua. A este respecto
hay una cierta controversia. Por una parte, algunos investigadores modernos
justifican esta posicién en el hecho de que Tales pudo notar to indispensable que
o3 el agua para |la vida, y de ahi inferir que era precisamente el agua el elemento
original y originario de todas las cosas. Por la otra, hay quienes sostiesnen que
hemos confundido el significado de la palabra arché; que si bien significaba
“origen”, también “gobiemo de las cosas”, y que probablemente Tales se referia al
agua del mar como un elemento de supervivencia® de Ia civilizacion: e! medio por
el que se despiazaba el comercio y el transito de personas en aquelia época. Por
uitimo, Tales formuld un bello pensamiento, que encierra en si una forma de
espiritualismo de la que el filbsofo no habia podido despojarse aun: que todas las
cosas “estén llenas de dioses”. AristSGteles suponia, a este respecto, que Tales se
referia a las fuerzas activas de ia naturaleza.

Es aventurado afirmar que Tales, &! primer filésofo, hubiera sido también el
primero en formular un pensamiento politico. Sabemos, sin embargo, que Tales
impulisé la idea de conformar la Confederacién de Theos, una alianza defensiva
de varias ciudades, concertada en contra de los lidios.

Anaximandro, discipulo de Taies, y también originario de Mileto, fue el
autor de esa genial concepcidn qQque presentaba a la Tierra como un cilindro
suspendido en el pPacio y r do de de fuego. Para Anaximandro,
ninguno de ios cuatro wos” consick ck en ia época (fuego, tierra, aire,
agua), era, por si mismo, el unico origen del universo, para explicar ese origen
cred el concepto del apeiron. Se trate de una abstraccion que puede referirse a

1dem.. pag. 20



“lo indefinido® o a “lo informe®; en ultima instancia, a algo ilimitado, eternc e
inmortal. En cuanto al origen del hombre, Anaximandro formuils la desconcertante
opinion de que habia nacido del “elemento humedo, una vez que el agua se
@vapord por of sol”.

Otra aportacion de Anaximandro, notable por sus alcances, esta contenida
on esta misteriosa sentencia que Nos ha sido transmitida por sus sucesores: “Las
cosas tienen que cumplir la pena y sufrir & expiacién que se deben
reciprocamente por su injusticia”. Wemer Jaeger® pretende explicar esa frase en
términos de la concepcion que pudo tener Anaximandro sobre el movimiento y la
inmovilidad de ias cosas, cuestion que después se convirtié de capital importancia
para ol desarrollo del pensamiento filoséfico, no sélo de Grecia, sino de
Occidente. Segun esta apreciacion, Anaxi wiro observéd la perpetua
mutabilidad del universo, y concluyé que dicho movimiento sdlo era explicable si
existia, en cambio, una oposicién (la inmovilidad). Esa confrontacion entre
movimiento e inmutabilidad explicarian la utilizacion del término “injusticia”, en un
corntexto més amplio. Por lo demdés, sabemos que Anaximandro también tuvo
cierto interés en la politica, @ incluso llegd a fundar una colonia en Apoionia; pero
aun no encontramos en &1 una propuesta de pensamiento politico como tal.

Anaximenes, discipulo de Anaximandro, y también originario de Mileto,
ocupa un lugar muy secundario en (a historia del pensamiento filosdfico.
Anaximenes opind que el origen de todoc se encontraba en el aire. Esta
sfirmacion puede llevarnos a cuaiquiera de las dos conclusiones siguientes: o
bien el pensamiento de Anaximenes reprasentd un paso atrés, ubicandose en el
mismo nivel que Taies, o bien No se referia propiamente al aire sino al espiritu.
M e NO COv )8 CcOn tos suficientes para inclinamos por

“ JAEGER. “La T dc los pri . Fondo de Cultura Econdmica, México 1952,
cap. 11




una cosa © la otra, porque sdélo cor su fik , como |a de sus
antecssores, por referencias indirectas.

Jendfanes, por su parte, es un personaje central en el incipiente
pensamiento teolégico de los pueblos griegos. La gran aportacion de su “Poema”
es la idea de la existencia de un séio Dios, 0 maés precisaments, de un Dios
mayor, cuya forma no seria antropomorfice; un Dios capaz de verio y oirlo todo,
un Dios omnipresente. Es necesario citar a Jendfanes, porque sus ideas tuvieron
una gran influencia en la concepcion divina de Aristéteies, a la que nos
referiremos en su oportunidad.

Herdclito de Efeso es el fundador de una gran tradicion dentro de ia
filosofia griega. Por una parte, es el primero en dividir el objeto de su estudio en
tres grandes campos, que ahora llamamos gnossologia, ética y metatisica. Por ia
atra, sefiaia dos métodos al alcance del filésofo, dos maneras de conocer: a que
obodeeo.ll.ogol-élamzén-ylaquo o a ios sentid y nos indica que
éste ultimo puede conducirmos a conclusiones emdneas. Pero ia aportacion de
mayor importancia de Herséiclito esté contenida en ia famosa sentencia que dice
“No puedes entrar dos veces en el mismo rio”. Her#clito no solemente destaca la
importancia del movimiento, sino que se avoca a desentrafiar sus origenes.
Siguiendo su linea de per iento, y asi No pod eantrar dos veces en

el mismo rio, entonces debemos inferir que SoMOs y NO somos. que lo que somos
no es {0 mismo que o que hemos dejado de ser en el pasado, 0O 10 que seremos
on el futuro, y por o tanto Que SOMos una Mezcla de ser y no ser, “de ausencia y
presencia~® EI mundo es, para Heréclito, un movimiento constente, y ese
movimiento constante requiere de una opPosICion, un contraste.

* XIRAU, Idem., pég. 25



Més spasionante resulta ain |a consecuencia
contenida en ia teoria del eterno retorno; idea
veinticuatro siglos después.

i6gica de sus ideas,
que Nistzsche retomaria
Segun este postulado, el mundo debe ser entendido
COMO una sucesién constante dentro de un cicio constante. En cada ciclo, las
cosas cambian constanternente. Pero ese ciclo se ha repetido sternamente, y
volveré a repetirse durante toda la etemidad. Ahora bien, si por un lado Her#clito
sefiala el cambio perpetuo, y al mismo tiempo nos dice que todo ha de repetirse,
enmonces también sefiaia una cierta idea de ia permanencia eterna de las cosas.

Asi, los extremos se tocan. Heréclito es el autor, por esa razén, de |la idea de |a
armonia de {os contrarios.

Un contemporanec de Heraclito, Parménides de Elea, es referencia
obligada e indisociable. Sus visiones del mundo son radi

Imente opt y de
ia oposicién de ambas deviene la corriente principal del pensamiento filosdfico de

Occidente. Parménides, apoyado en su formacion pitagérica, sostenia el principio
de identidad: “lo que es, es”". A parnir de esa premisa, resulta logico afirmar que
NO 8@ PpuUede ser y NO ser al mismo tiempo. A |la vieja cuestion sobre el origen de
ias cosas, Parménides responde diciendo que el origen de todo es el ser, y que
ese ser es inmutable. La inmutabilidad del ser se fundamenta en que, si

P 1a hipd is det io, entonces &l ser podria cambiar a cuaiquiera
de estas dos posibilidades: el ser mismo y el no ser.

Pero si ol ser cambiara a
ser, entonces no habria movimiento, y si ol ser cambiara a no ser, tampoco habria
movimiento, porQque es i ible la

Cia de o que no es. Parmeénides
concebia al ser como eterno, continuo, indivisible;

sostenia que no tenia
comienzo ni final.

Se ha especulado mucho sobre la idea que tenia Parménides
del ser, y sobre la posible identidad de esta ides con la que su Maestro,
Jendfanes, habia expresado de Dios.



Esta primera etaps de la Historia de ia Filosofia Griega concluye con ia
aparicion de tres extraordinesrios pensadores clisicos: Demdcrito, Empédocies y
Anaxbkgoras. El primero fundd ia llamada “corriente de los atomistas”, cuyas
aportaciones fueron trascendentaies para el desarrolio uiterior de la ciencia. Para
Democrito, el cosmos estaba compuesto por particulas diminutas e indivisiblas
denominades “stomos”, término que significa “que no admite division™. Es
importante destacar que pera Demodcrito, el cosmos entero estabe compuesto de
una misma substencia; incluso el espiritu, para este geniat fildsofo, estaba
constituido por materia. Otra de sus aportaciones trascendentaies es el
determinismo: la nocion de que hay acontecimientos que fatalmente ocurirén, y
que constituye |la piedra de fundacion det método cientifico, que parte de la
[ isa de la inevi repeticion de fenémenos en funcidon de causas idénticas.

Empédocies retomd ia vieja tesis de que el mundo estaba constituido por
cuatro siementos (fuego, tierra, agua, aire); que ia unién de esos elementos,
nacida del amor, hacia que surgiera la vide, y a contrano sensu, que el odio
provocabs ia desunion de esos elementos, y producia la muerte. Anaxdgoras
reformuid ies ideas de Democrito y los atomistas, con la variante de que las
particulas indivisibles tenian un carécter espiritual, y que estaban regidas por el

Nous.

La segunda etapa histérica del pensamiento filoséfico griego esth
constituide principaimente por los sofistas, maestros que recorrian la Hélade
ensefiando el arte de & retdrica. Hoy en dia suele sbusarse de la idea de que ios

eran le e ios amos de (a faisedad;, e! término se utiliza de
manera P iva, para i a sqguel QuUe argumenta una mentira a
sabiendas que se trata de una mentira. Es cierto que los sofistas griegos estaban
més interesados en el convencimianto del auditorio e la uti i6n del
lenguaje que en la veracidad de sus postulados. Pero también es un hecho que




revolucionaron ef andlisis del lengusje de su época, y sentaron ias bases para el
desarrolio del pensamiento légico. Los tres grandes filésofos de ia antigiUedad
helénica, Socrates, Platén y AristGteles, invirtieron mucho tiempo tratando de
solucionar aigunos de los problemas que plantearon esos "Maestros erantes”.

El més grande de los sofistas fue, sin duda alguna, Protégoras. Existe una

frase, da con insi cia como el fundamento de!l humanismo occidental -y
muy PeCci e det imtivi: ., Que suesle atribuirsele: “El hombre es la
medida de todas las " Protég retomd algunas ideas de Heréclito, y en

ciernta deliciosa manera las pervirtié. Si el maestro de Efeso habia planteado que
o método de la razdén era el mas indicado para conocer, Protagoras reivindico el
otro método, desdefiado por Heréclito, basado en las sensaciones, y relativizé el
conocimiento al aceptar |la premisa de que cada hombre ha de tener sensaciones
diferentes del mundo. Y si su antecesor habia planteado la teoria det cambio
permanents, Protégoras extendié esa idea al conocimiento mismo, y no nos
queda més remedio que afirmar con él que si todo cambia, entonces también
cambia e MuUNJdo y cambiamos Nosotros, y por 1o tanto no puede existir una
verdad absoluta... ni siquiera una que postule que todo cambia.

Gorgias es, 8 Parménides, 1o que Protégoras a Herdclito. Su filosofia se
basa en las premisas de que “Nada existe”, “Si algo existiera no podriamos
conocerio®, y 'Si pudiéramos conocerlo no podriamos comunicario”. La
reivindicacion que hicieron los sofistas del mundo de las sensaciones alcanza en
Gorgias su punto w: el ptici >. Desde tuego, suenan convincenies
sus argumentos en el sentido de que el conocimiento es captado esenciaimente
por ios sentidos, y que ias sensaciones son engafiosas; mas convincente aun, su
postulado de que el lenguaje no puede comunicar cosas perceptibles, sino que
NAce y @8 Creado por esas cosas perceptibles.




En el émbito de esta tesis es imposible No mencionar a Calicles. No se ha
podido comprobar su i Cis, y o8 probable que solamente sea un personae
de “ese genial novelista lamado Platén”, como gustaba referir Jorge Luis Borges.
Mis que su existencia histérica, nos interesan ias ideas que se le atribuyen,
porque constituyen una suma del pensamiento politico de los sofistas. En el
dialogo Gorgias®, el sofista Calicles pacticipa en la discusion que sostienen sus
eomp-ﬁeroa Querefén, Polo y Gorgias con Socrates. Este ultimo argumenta que
es mejor sufrir una injusticia que cometeria. Calicles postuia |0 contrario, y nos
dice que el hombre es un ser cuyo conocimiento es obtenido por medio de sus
sentidos, es decir, por conducto de la “naturalezi del hombre”. Segun Calicies, ia
sociedad inhibe los dessos O impulsos naturates de! ser humano, y las leyes
constituyen el freno que le permite hacerio. La ley seria, en la vision de este

pensador-personaje, un invento de los débiles para compensar el dominio de los
fuertes.

Calicles sostiene que es contrario a ta naturaleza frenar los deseos del
hombre, y por ello mismo es contrario a la naturaleza que |a ley sujete al fuerte.
En todo caso, es ia ley del mas fuerte |a que debe prevalecer.

La tercera etapa de ia Historia del pensamiento filosdfico griego comienza
con Sécrates. Aun hoy en dia hay quienes ponen en duda su existencia historica,
y no faita quiernt o ubique en el Mismo nivel de Calicles, como un personsje
literario. Sin embargo, existen poderosos indicios Que nNOs hacen pesnsar que
esas dudas son infundadas. Ademis de Platon, cor con & io de
Janofonte, y de Aristéteies, entre otros. Es importante mencionar que el estagirita
no conocid a Socrates, pero trabd amistad con muchos de sus discipulos, y hace
constantes referencias a sus ensefianzas a |o largo de su obra.

fue cread del é > mayéutico, consistente en formular
preguntas que su interiocutor en tumo ha de responder, y Que 10 van acercando

*PLATON, “Di ", i i de isco Larroyo. Editorial Porria, Méxi
y sigs.

1984, Phag.143



consistentemente hacia una hipdtesis. Gracias a este método, Socrates

desarrolld toda una Teoria del Conocimiento, que parte de |a base de que aquetio
" que conocemos “proviene de la iluminacién de nociones que teniamos en el
®spiritu, oscuras y confusas™’ .
empirismo de los i ¥y muy

Este procedimiento es abiertamente opuesto at

P wente a ia postura de Gorgias. En su
oportunidad, Piastén retomara la linea fundamental de pensamiento que aqui se ha
enunciado, y concebird su propia Teoria de las Ideas, que analizaremos ern un
capitulo posterior.

Una de las aportaciones de mayor trascendencia de Socrates tiene
especial relevancia para ios fines de este trabajo. Nos referimos, desde luego, a

su concepto de moral. Socrates construyd su pensamiento en tomo a {a idea de

que el hombre tiene una tendencia fundamental hacia el bien.
afirmacion, Socrates puede articular

En base a osa
dos premisas que Aristoteles cita
puntuaimentes: que el vicio es una forma de ignorancia, y que nadie hace el mal
de manera voluntaria. Si nos aventuramos a interpretar estas ideas, concluiremos
que ol hombre sabio s necesariamente un hombre bueno, y que si un hombre
hace el mal es porque desconoce el bien. La consecuencia uitima de estas ideas
la encontraremos mas tarde en Platén, y en el mismo Aristéoteles: concebir ta
educacion como una poderosa herramienta para forjar ciudadanos virtuosos y
(tiles, idea que predominara en el pensamiento politico del siglo IV a. C.

Iimposible N0 mencionar aqui ias brillantes péaginas finales de ia Apoclogia
de Socrates®. El texto que supuestamente ha preservado las palabras finales del
maestro, constituye la mas fehaciente demostracion de coherencia entre e! pensar
y el hacer, y un notable alegato en favor de Ila virtud como guia para la préctica
cotidiana. Socrates, acusado de impiedad y de corromper a la juventud con sus
ensefianzas, se negd a huir de sus captores, como lo sugeria Critén; hizo frente

? XIRAU. Opus cit.. pag. 40
®*PLATON. Opus cit.. pdgs. 18y 19,



a sus acusaciones, y se entrego a la muerte de la cicuta, no sin antes agradecer a
sus detractores “aun cuando nNo haya sido su intencién hacerme un bien™.

El sucesor de Socrates como figura preponderante en el pensamiento
griego, si hemos de hacer caso de (0 que nos ha transmitido la tradicién, fue
Platén, cuyo verdadero nombre era Aristocles. La filosofia de Platén no puede
ser considerada, en sentido estricto, como un sistema cerrado, o totalizador, pero
debemos advertir que el ateniense aborda en sus Did/ogos casi todos los temas
centrales del pensamiento filoséfico de su tiempo. En procura de la claridad,
podemos seguir a Xirau® en su afirmacion de que Platén parte de la creacion de
una Teoria del Conocimiento como fundamento imprescindible para constituir una
Maetafisica, y que dicha Metafisica es condicién sine qua non para comprender su
Moral y su Teoria de! Estado. E| andlisis de las dos primeras excederia los fines
de este texto;, tendremos que limitarnos, un poco a regafiadientes, a destacar
aqui los rasgos mas importantes del pensamiento politico de Platén, con el
consuelo de volver sobre |a Tecria de las Ideas en un capitulo posterior, por
cuanto ésta pueda tener relevancia sobre la concepcion aristotélica de los
fenémenos politicos.

La Republica es el didlogo en que Platdn analiza, esencialmente, el tema
de |a justicia. Uno de sus interlocutores, Gilaucén, sigue la linea de pensamiento
que hemos resefiado al mencionar a Calicles. GlaucdHn relats la fébula de! pastor
Giges, que de hombre justo y virtuoso se convierte en asesino por culpa del
anhelo de poder y rigueza; se sirve do esta figura para srgumentar que e! hombre
no &3 justo o injusto, sino en funcion de las circunstancias en que se encuentra.
La& justicia se convierte asi en una convencién de los hombres, y no en una virtud
intrinseca al ser humano.

? XIRAU. Opus cit.. pag. 45



Platon subraya que ia justicia es |a base de la constitucién del Estado, y
que no pueds istir E sin justici Para fortalecer esta opinién, Platén
d ibe una i utépica constituida por tres grupos sociales: los hombres
de oro, o gobsmantes, los hombres de piata, guardianes, y los hombres de
bronce, campesinos y artesanos. Estos uiti tienen cer toda posibilidad
de convertirse en gobemantes. Su funcién es producir, y para concretaria
requieren de una familia y de una propiedad: motores de su actividad cotidiana,
dado que tienen gue alimentar a los suyos y conservar lo que les pertenece. La
segunda clase socisl, la de los guardianes, carece de bienes y de familia, como
no sea la comun a todos elios; asi, desprovistos de 8303 matores que impulsan al
campesino o al artesano, carecen de arraigo y apetitos, y se encuentran por tanto
en un estadio de libertad que ies permite obrar en funcién de! interés comun, y no
del propio. Por ultimo, Platén nos describe al gobemante, que debe ser un
filésofo, un hombre sabio y virtuoso; aquel que ha logrado salir de la caverna y
ver ol 830l Con sus Propios 0Ios, ¥y NO esas sombras chinescas que s8 proyectan en
las paredes de la misma. Esta clase de gobermante no requerird leyes en
absoiuto, dado que su sabiduria ie guiard para encontrar ia justicia entre los
hombres.

Xirau hace bien en destacar que esta estructura del Estado platonico, asi
de esquemitica, ha sido malinterpretada por aquellios que han querido ver en ella
Ia simiente de las ide. iali de nuestra era’®. Agregaremos a las palabras
del maestro catalén nuestra opinion de que Platdn, més que describir un estado
utopico, tiene la intenci6on de resaltar aquelios aspectos del estado espartano que
mas e apasionan, engafiado por la idea de que los lacedemonios habian
alcanzado un grado mas evolucionado en su organizacion socio-potitica; que el
genial pensador ateniense intenta conformar un todo sistematizado y armoénico en
que conviven los rasgos de |a constitucion de esa polis con su anheio MI de

1° XTRAU. Opus cit.. pag. 63.



formular las bases para una constitucion que encamine & la humanidad hacia la
felicidad (eudaimonia) y |la virtud suprema (areté). Este mismo anhelo impuisard.
al estagiritea & aborder estos mi ¢ Y8 i o unNa PosIcIon Mmuy
critica las enseflanzas de su maestro.

Plat6n concebia la educacién como un depurador de su sistema de
9 --6; un rismo de sel ion del gobermnante de la polis. Esa educacion
tendria dos materias fundamentales: la gimnasia, Que Nos conduce a la armonia
del cuerpo, y la musica, que nos provee de ia armonia del espiritu. Por musica
debemos entender o que entendia Platén: aquellas actividades intelectuales
propias del hombre sabio, como las |etras, Ias artes y las ciencias. Pero
curiosamente, en abierta contradiccion a otros jos de tos Didiog Platon se
manifiesta enemigo de ia poesia y de los poetas, a quienes acusa de ser
“imitadores de esta imitacion que es nuestro mundo”. Ciertamente que Platétn
distinguié con claridad el carécter subversivo y liberador de ia poesia, y no habia
on su sistema un espacio para tamafio peligro.

La educacién del gobemante, por uUltimo, seré completada con (as ciencias

que io pmv.ortn de las harramientas para convertirse en un hombre virtuoso: ias

ia g ia, la astronomia y ia dialéctica. Las tres primeras le

permitirén entender e orden del universo; Ia ultima, s filosofia propiaments
dicha, le permitirad entender ademsas el orden que priva entre los hombres.

Un viraje interesante de las teorias platénicas esté contenido en Las Leyes.
El Piaton que perfild La Repubkca era un hombre aun joven y apasionado; el
Platon de Las Loeyes os un viejo desencantado de sus prop ich y phi
respecto de ia perfeccion del hombre. Si por un lado ambos didlogos tienen un
sustrato comun, una estructura basica muy similar, por @l otro se advierte en Las
Leyes que Platon descree de su idea original de que el gobermante pueda




prescindir de normas juridicas y confiar en su sabiduria la imparticion de Ia
justicia. Asi, incluye un sistema en el que mezcla algunas de sus ideas originales,
de corte monérquico, con ideas democriticas. Algunos ir o8 sostienen
Ia teoria de que el acontecimiento que motivd ese cambio fue la ejecucién de
Sécrates, quien fue condenado por el gobiemo cligérquico de Atenas.

E! tercer y uitimo gran pensador griego de la etapa es precisamente
AsistSteles, con quien finaliza el periodo de mayor esplendor de la filosofia de la
antiguedad. Es prudente hacer el seflalamiento de que nuestra exposicion
quedaria inconclusa si se limitara a resefiar las ideas de Aristételes sobre la
convivencia\humnna‘. la organizacion del Estado o los fenomenos politicos. Jorge
Luis Borges nos ha recordado, en una de sus mas brillantes péginas, y a
proposito de ia flor de Coleridge, qQue una sola rosa presupone un universo
entero: a partir de ella intuimos |a tierra sobre la que crece, ol agua de que se
alimenta, la luz det sol que ia nutre. En ese sentido. cualquier idea u objeto no es
SiN0 una pieza, Mas O menos auténoma, de un sistema general, de una vision

dora, de un . A mi entender, |as ideas contenidas en La Folitica
son, en cierta manera, {a traspolacion de la ia ari éli

de |la naturaleza al
mundo de la convivencia organizada entre los hombres; y junto con la Etica a
Nicémaco, el colofén de la cosmovision del estagirita: |a piedra final del gran
edificio ante el cual debemos descubrirmos en sefial de mudo respeto. Por esa
razén, echaremos un vistazo a los postulados mas importantes de la filosofia del
astagirita, .ﬁ campos sparentements diversos al de la Teoria del Estado, con el
fin de intentar una vision de conjunto de su cosMovision.

Debemos a Andrénico de Rodas |a idea, generalizada durante muchas
centurias, de que Aristételes era el autor de un sistema filosofico cerrado' . Los

criticos nos, 4 ite los posteriores a Zeller, han desestimado esa

" pURING, “~Ari =, Uni i i A e Meéxi

1987, pag 79.



idea. Si aceptamos por un momento |a definicion que nos proporciona
Abbagnano del término “sistema”'?’, y sostenemos con 6l que se trata de la
totalidad deductiva de un discurso filosdfico, o dicho de otra manera, un discurso
organizedo de manera deductiva, qQue constituye “un todo cuyas partes pueden
resuitar una de |a otra®, entoncas tendremos que concluir con DWring que
Aristoteles no fue el creador de ese sistema “totalizedor™, y que si bien en el
Corpus. Aristotelicurm se advierte una tendencia a la sisteméitica, dicha tendencia
en realidad se concreta a una sistemética de problemas.

Sobre el problema del origen de las cosas, Aristételes pensaba que podia
explicarse en funcién de dos pares de conceptos: hyle-eidos y dynamis-energeia.
El término hyfe puede servir indistintamente para designar a la materia -en el
sentido fisico- o bien en cuanto “concepto de reflexidon” o idea. La materia existe
sélo en potencia, pero a partir de ella s® genera algo cuando es actualizada. En
las materia se contiene el fefos, el fin de cada cosa, y ese fe/os es absolutamente
invariable en cada caso. En el hombre, el impulso motor se encuentra en el
semen, y @8 ese impulso el que produce |la generacion. Cada cosa en la
naturaleza es invariable y eterna; asi, el hombre sélo puede engendrar hombres.

La kinesis no es un término que se limite a designar el movimiento:
también se refiere al cambio, sea cuantitativo o cualitativo. Cualquier proceso
natural es un tipo de idnesis. Este fenémeno, la kinesis, 3610 existe en las cosas.
Aristételes 10 explica COMO un Proceso continuo y NO COMO uNa yuxtaposicion de
estados. Esta idoa del estagirita constituye un paso adelante en la vieja polémica
entre Heréclito y Parménides, a que nos hemos referido antes; a nuestro parecesr,
constituye un maravilloso sjempio de |a manera en que Aristdteles era capaz de
armonizar ideas aparentemente opuestas, y de encontrar una solucion eficaz a un
problema planteado y al parecer insoluble.

12 ABBAGNANO, Nicola. “Diccionario de Filosofia™, Fondo d¢ Cultura Economica, México 1961. Pig.
1081.



AristSteles abordé el problema del tiempo y del espacio., y lo hizo en
términos iguaimente singulares. Para el estagirits, el tiepo es movimiento, y
como tal es cepaz de ser cuantificado; por su parte el espacio es inmutable, en
cuanto todo espacio tiene limites. Tiempo y Espacio forman una unidad de
conceptos; forman un todo. El espacio en general, y el lugar especifico de una
cosa, son para ese pensador griego dos sistemas invariables de relacion,

i e r ios para comprender el movimiento. En ese mismo
sentido, todos los movimientos forman una cadena entre si. Es importante
destacar que, paro Aristoteles, toda cadena de acontecimientos requiere
necessriamente de un punto de arranque, porque de lo contrario nos
sncontrariamos con el “absurdo” (por o menos para é1) de un regreso ad infiniturn.

Es precisamente esa aseveracion la que nos permite resefar las
caracteristicas de ia cosmovision de Aristotel (= Qirita cor un mundo
eterno e inengendrado, en el cual istieran dos niveles: el cosmos superior,
absolutamente inmutable, y el “mundo sublunar®, en el que reinan el movimiento y
el cambio. Ese movimiento y ese cambio se manifiestan en [os procesos
naturales, de cardécter irreversible: generacion, crecimiento, perfeccion, mengua,
muerte. Los actos de generacion y muerte forman parte de un ciclo eterno en el
mundo sublunar, pero las especies o formas son inmutabies. Asi, y con
fundamento en lo anterior, Aristoteles anticipé aquella idea de que la materia no
se crea ni si destruye, siN0 que sdlo se transforma: para él, los elementos no se
disipan ni s consumen, sino qQue se convisrten unos en otros.

A decir de During, el Dios de Aristételes no es propiamente el creador del
mundo, ni interviens en él, a la manera en que podemos comprenderio en nuestra
modema civilizecion de origen judeocristiana; en todo caso, Dios realizéd la



eternidad, cred a generacion, y de la generacion y de la stemidad se conetituyd
el ciclo eterno a que nos referimos en el pérrafo anterior.

En relacion al hombre y a ias que le rodean, Aristé ione que
ol ser humano es ia cbra suprema de ia naturaiezas, y que todo io demas ha sido
creado por causa del hombre. Esta posicion antropocéntrica le p ite simpiificer

o! estudio de la estructura de las cosas en funcion del andlisis que se puede
realizar de cuatro factores: a materia, |a forma, ia causa eoficiente y el fin. Y sila
naturaieza lo cred todo en funcién de su creacion suprema, el hombre, es l6gico
suponer que Nada de (o creado ostd en vano. Por (o tanto, todas ias cosas, todas
jas plantas y animales, tisnen un ergon, s decir, una funcion que les es peculiar
e inseparable.

Para ol estagirita, o que distingue al hombre de los animales es su facuitad
de pensar y de conocer, el nous. Mas alla del nous, todas las funciones del aima
humana son solamente fenémenos psicofisicos. Aristiteles entiende la relacion
entre aima y cuerpo de una manera diferente a sus antecesores; para é! estos
P estan 3 de manera inseparable. Diring ejemplifica esa nocion
aristotélica con la relacion que podria tener |o concavo y o convexa en un cuernpo
esférico. Tal vez sea mas correcto entender la posicion aristotélica ante la
relacion entre el aima y el cuerpo a {a manera en que podemos entender la
relacion entre ia y forma. Aristoteles entendia ¢! aima como “la entelequia

13

cor

primaria de un cuerpo natural, que posee la vida en potencia

£ concepto aristotélico de! nous resuita, por demds, interesante. El nous
existe por si, y no tiene una comunicacion propiamentes dicha con el cuerpo, o por

“ARISTOTELES “De anima™ l‘lsp\ woxng, Il 1. Citado por Diring, Opus cit. - pég. 57 Es mlaenml:

quc el es de scllo de sus
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o menos no una comunicacion que pudiéramos I i i La afir ]
aristotélica de que 8l nous es "lo divino en nosotros” Nos hace recordar ia postura
de Tales de Mileto, de que ias cosas “estén llenas de dioses™. Cientamente, el
pensamiento del estagirita es igualmente bello: la inteligencia es aquelio que nos
relaciona con ia divinidad, o que nos hace formar parte de elia. Spinoza habria
de fundamentar su panteismo en afirmaciones de este tipo.

Por lo demdés, el concepto aristotélico del nous rechaza abiertamente la
postura de Soécrates, y posteriormente de Platéon, sobre el conocimiento como
reminiscencia. Para Aristételes, no existen los conocimientos innatos. Y es
precisamente en este tema donde encontramos otra vez un ejemplo de coémo
podia Aristételes armonizar fundamentos aparentemente opuestos, posturas
irreconciliables, y articular una nueva premisa: con respecto al afiejo problema de
los sofistas y Sdécrates, AristGteles opina que las percepciones sensibles son
coordinadas por el sentido comun y conservadas en la memoria. Asi, el estagirita
no concibe al hombre como un ser esenciaimente sensual, a la manera en que lo
hacia Protégoras, pero tampoco como un ser esenciaimente intelectual, sino
como una muestra de perfecta armonia entre sentidos y razén. Los conceptos
universales, para Aristételes, se originan en la repeticion de las experiencias.
Asi, 10 universal deviene de lo particular, y a través de lo particular podemos
alcanzar lo universal. Este camino, que Aristdteles denominaba epagoge.
solemaos conocerio como método inductivo.

Ari ia Que los concep universales eran el objeto de) saber,
pero que carecian de existencia real. Esto le permitié generar toda una Teoria
del Conocimiento, que es manifiestamente diferente a la de su predecesor
inmediato. Segun Aristételes, para las cosas singulares, perceptibles, no hay
definicion posible, sino unicamente opiniones. Este problema es resuelto
acudiendo a los conceptos mencionados de dynamis y energeia. En opinion det




estagirita, e/ saber es potencial en tanto sabemos que existe aigo. Asi, si
encontramos ese algo, y ese encuentro tiene iugsar aqui y ahora, actualizemos el

saber. Ese saber actualizado es pre obie

La distincion entre episterne (conocimiento) y doxa (opinidon) parecen tener
gran relevancia para AristSteles. En una do sus paginas més intereasantes,
Ingemar During nos aclara que esa distincion es en realidad ficticia, y apunta una
contradiccién aparente: “El saber no neceasita ser otra cosa que mera opinién,
presuponiendo que ésta se halle firmemente fundada™'*. Al parecer del autor
citado, sl método dialéctico y analitico que Aristd emplea en sus escritos

fisicos, éticos y biolbgicos “no responde en absoluto a las exigencias que en su
1S

teoria é! le plantea a una exposicion cientifica

A reserva de! andlisis que realizcaremos sobre la ética aristotélica, en el
capitulo correspandiente, es conveniente adelantar brevemente una descripcién
de la misma. Aristételes se caracteriza, en sus escritos éticos, por no reducir el
objeto de su conocimiento a una simple descripcion. El nucieo central de ia ética
aristotélica es la ilamada “doctrina del varéon éticamente valioso”. Segun
Ari i nuestra para encontrar la justa medida es la que determina
la manera en que actuaremos en el mundo de relacion. Pero en todo caso, se
trata de una cualidad que requiere el presupuesto de una eleccién: el hombre
debe decidir entre dos posibilidades. Sodlo @ experiencia de Ia vida, y |a
comprensiéon de los valores éticos, puede lograr que el hombre realice una
seleccion correcta. El pl to fur tal que sirve de trasfondo a este
panorama es el hecho de que el hombre debe elegir aqueilo que no perturbe su
ponsar libte. La perturbacion de esa libertad de pensamiento seria producida,
siguiendo l6gicamente el discurso del estagirita, si el hombre se apartara de la

justa medida.

1 ARISTOTELES, “Tépicos™, VI. 2. Citado por DURING, Opus cit., pig. 61.
1" DORING. Opus cit. Pig. 61.
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Aristiteles sostenia que ila licidad del h ora posid si se
sustentaba en tres pilares fundamentales: |a comprension filosdfice, ia virtud
#tica y la alegria.
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1.2 REFERENCIA HISTORICA DE LA ORGANIZACION
DE LAS POLIS GRIEGAS, DE PERICLES A ALEJANDRO:
ORGANIZACION POLITICA DE ATENAS Y ESPARTA

Es natural suponer que ia perspectiva aristotélica del Estado, y en general
de los fendmenos politicos, debié ser influida por ia composicion y organizacion
de los Estados griegos de su época, o de épocas anteriores, y muy espéciaimente
de Atenas. E! mismo Aristételes, con ayuda de Teofrasto, logrd reunir una
célebre coleccién de “canstituciones” de los E de su ép En este
capitulo bosquejaremos. en forma por demds esq Ati ios r mas
importantes de la organizacién politica y juridica de dos polis que pudieran

resuitar ejemplificativas: Atenas y Esparta.

Antes, unas cuantas precisiones. En primer término, s necesario
desechar esa tendencia a ver al “pueblo griego” como tal, es decir, como una
entidad nacional mas o menos homogénea. Ni racial ni culturaimente puede
hablarse de homogeneidad en ese vasto conglomerado de asentamientos
humanos qQque se nutrio de sangres disimbolas, herederos de enemigos
imeconciliables. Poco tuvieron en comuan, por ejemplo, ios pelasgos, habitantes
originales de la peninsula baicanica, con los creto-micénicos. AUn entre los
pusblos de origen indosuropeo, cCOMO jonios y dorios, habia insalvabies
diferencias. Esta diferenciacion pusde ser llevada inclusd al seno mismo de ia
polis. Entre jos atenienses, como entre casi todas las ciudades de origen jonio,
hubo wre la diferenciacién entre las custro tribus originarias: otro ajemplo lo
constituye Esparta’ , cuya composicion social nos permite suponer la existencia
de una nacion conquistada que termind conformando ia clase de los ilotas, y otra
conquistadora, que integrd la aristocracia lacedemonia. Las luchas entre unos y

'S PETRIE. A.. “Introduccion al estudio de Grecia™, Fondo de Culturs Econdmica. Sa, od.. México, 1966,
pdgs. 16 y sigs.
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otros no pueden ser reducidas en tGMNMINOs estrictos como “conflictos sociales”;
en casi todas ellas hubo siempre un elemento racial subyacente.

Si aceptamos la idea de que las caracteristices geograficas de una regién
tisnen una cierla influencia sobre |a forma de orgsnizacion politica de ias
comunidades humanas, entonces podemos entender en gran medida |as razones
por las que ios pueblos helénicos NO constituyeron nunca una entidad polﬂrica
centralizada, como o fusron los egipcios o los babilonios. El paisaje de Grecia se
presta muy a propdsito al aislamiento; se trata de un territorio agreste,
montaficso, con un litoral muy amplio en el Que son frecuentes las islas y ios
acantilados rocosos. En un pais de orografia tan accidentada, en el que habrian
de convivir por io menos cinco grupos raciales diferemes, no es de extrafiar que
la forma predominante de organizacion politica fuera (a polis, una entidad
auténoma que incluia a la ciudad y su érea circundante inmediata.

Si partimos de ese principio de heterogeneidad de los pueblos griegos,
podemos procedar entonces a cuestionar nuestra apreciacion modema del
término *polis”, mas alld del sentido etimoldgico de (a “ciudad-estado”. Es
interesante preguntamos hasta qué punto puede seguir siendo una “polis”, en
sentido estricto, una ciudad como Atenas en 460 a. C., es decir, en el momento de
su mayor esplendor, y también Naupacto, sojuzgada por la anterior en ese mismo
ano'”. Las diferencias entrs una y otra no estriban en las dimensiones de su
poder o de su esfera de influencia; se remontan en dos sentidos, hacia afuers en
fo referente al paps! que jugaron en sus respectivas ligas o alianzas, y hacia
adentro en o relacionado con su forma de organizacion politica. Tan arbitrario
resulta designar con el nombre comun de “pofis” @ una vy a otra, como decir que

todos los animales de cuatro patas se llaman caballos. En otras palabras, sdlo

para fines especificamente didécticos pod P la idea de utilizar un

7 idem. pdg. 39.
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mismo términoe (“polis”) para designar orgeanizaciones politicas tan diferentes
como Atenas y Esparta.

Podemos afirmar Que el caso de Atenss representa el meior ejempio de Ia
mbﬁupolltmuop«bmmmm y Que los llevd =
abandonar et de gobiemo aristocrético hasta desarroliar las bases
fundarﬁonmhs de la democracia. Més Que un simp io de régi Y,
resefiamos una auténtica revolucion en la historia del pensamiento politico

univeraal: la transformacion mas radical de ia conciencia politica de un pusblo.

El! primitivo Estado ateniense, casi ch ios P de Ila
antighedad, se configuré originaimente en tomo de (a figura del rey (basieus).
Sin embargo, desde una época muy temprana aparecié la figura del polemarco, o
comandante militar, cuyas atribuciones restringian las facultades del monarca.
Tiempo después aparece ia figura del arconte, cuyas funciones serén detsiladas
linsas abajo, y de esa manera se conformd el triunvirato que conocemos en ia
Atenas de tiempos histéricos'®>. No es posible, sin embargo, determinar con
precision las fechas en que estos funcionarios fueron incorporados al sistema.
Sabemos que originaimente @s0s Cargos eran ocupados de manera vitalicia, y
que hacia el s. Vil a. C., se redujo el plazo a diez aftos. Muy probablemente en el
curso de! siguiente siglo se redujo aun més, a un afo en funciones.

La aparicion histérica de esos dos funcionarios, e! polemarco y el arconte,

y la correspondients restriccion de las funciones de! basieus, nos hace pensar en

. @l despertar de la conciencia politica de los atenienses. Sin embargo, estas
primeras transformaciones no fueron ne o © por o menos
No en el sentido que solemos atribuirle a dicho término. Parecen miés un conjunto
de reformas conquistadss por un pequefio grupo de eristdcratas, en procurs de

'* Idem, pdg. 87.
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garantizer sus derechos ante el poder originaimente ilimitado del monarca. En
@808 términos no par comparar @se proceso con el de |a
revolucion inglesa que desembocd en la Carta Magne.

A ios tres funcionarios que hemos sefialado se agregarian después otros
seis, du\amnmmﬁpm con los cuales se compieta un
érgano cok ch P i0 de ias funciones de! supremo gobiermno, y conocido
hmbne.m.m. como Los Nueve Arcontes. En esa misma época aparece el
Consejo de! Aréopago'®, cuerpo colegiado encargado de vigilar ta sleccién anual
de los arcontes y que tenia poder para asegurar el cumplimiento de las leyes.
Algunos autores consideran Que muy probablemente este Consejo estaba
integrado por los arcontes que terminaban sus funciones como tales.

En ol capitulo anterior nos referimos a las cuatro tribus que integraban al
puebio jonio. La pobiaciton de Atenas, como la de muchas otras ciudades, respeto
durante largo tiempo la divisién de esas cuatro tribus, cuyos nombres son, a decir

de Petrie, inciertos. Més importante que esta clasificacion racial o 'lmuh-r, os la
clasificacion  social. Habia en Atenas custro P te
diferenciadas™ :

o Loe eupdtridss, de origen Nobie, que eran propietarios de la tierra y, como en
los puebl indk los sefiores de la guerra. Esta era ia Unica
clase que podia aportar candidatos para el arcontado y el Consejo del
Aréopego.
» Los georngi, o agricultores terratenientes.
o LOs demiurgos, que incluisn obreros publicos, comerciantes y trabajadores
libres

'° 1dem, pegs. 88 y 89.
*idcm. pags. 21 ¥ sigs.
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e Los hektemoroi, denominados asi porque se dedicaben al cultivo de las tierras
Que eran propi de los e idas..cambiod.lowalobtonlml-mv
parte de los frutos y las cosechas.

Hacia ol sigio VIl la polis ateniense era ya una aristocracia. En ese mismo
siglo tiene lugar un importante rolio de ias activi y ol
sufgimiinto de una clase media que comienza & competir, gracias a su riqueza,
con |la clase noble, en el acceso & los privilegios politicos. Por otra perte, ia
sustitucion del trueque por el dinero provoct el surgimiento de una clase
miserable, permanentemente endeudada con los especuladores, v que habia
garantizado sus deudas con su propia persona. Es decir, que aquelios que no
podian solventar sus créditos se convertian en eaclavos de sus acreedores.

Asi, el ambiente de Atenas en el s. Vil a. C. estaba enrarecido por la
aparicion de esas dos clases polarizadas. En 630 a. C., el aristocrata Cilon
intentd instaurar una tirania, a la manera Que era comuin en muchas otras polis,
pero fracasé en el intento. Su r ion, que ap e No tuvo ninguna
trascendencia histérica, marca un hito en el d lvimiento del si politico
ateniense. Las clases dominantes advirtieron el grave peligro que representaba
ia situacion imperante para el Estado, y se apresuraron a una reforma. En 621 a.
C., se designd a Dracén como legisiador extraeordinario, con la misiéon de slaborar
un cuerpo de leyes que permitiera sortear la crisis. El codigo de Dracon fue
famoso por su severidad, mas no por su eficacia. Sdélo tenemos noticia del
capitulo rel alt Wcidi Algunos autores sueien atribuirie a Dracén la
concesion de la ciudadania a todo aquel Que pudiera proveerse de un equipo de
armas.

La obra de Dracon no logrd solucionar el grave problema de las deudas,
por el contrario, parecié empecrario. En 594 a. C., ante la situacion imperante, se
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designd a Sol6n como arconte reconcilimdor. Loo trabajos de Solon se dirigieron
on tres sentidos:

e En lo referente a las deudas, como era de esperarse, cancsic todas i(as
existentes y prohibio los préstamos con garantia sobre la persona del deudor, o
de su familie.

e AbOli6 desde luego el Cédigo de DractHn, con |a excepcidn sefiaslada del
capitulo dedicado al homicidio, y

* Se entregé a una revisién profunda de ia constitucion ateniense, con el objetivo
de que todo ciudadano, por pobre que fuese, tuviera aiguna intervencion en la
cosa publica. A efecto, implantd un sistema denominado “timocracia®, que
consiste en la jerarquizacion de los derechos publicos en funcién de la riqueza
personal de los ciudadenos.

Uno de los primeros pasos de Solon consistio en reclasificar a los
ciudadanos en funcion de su riqueza. Asi, cred cuatro clases®' :

o Los Pentscosiomedimni, que se integraban por aquellos ciudadanos capaces
de proveer quinientos sacos de cereales.

e Los Hipeis, o caballeros.
Los Zeugitae, o tronquistas, y

e Los Thétes, o villanos pobres.

Para cada una de esas cl se biecieron derechos politicos, segiun
su categoria. Solo los miembros de [a primera eran elegi para peher el
cargo de srconte. Los miembros de la segunda y tercera cl eran elegibi

para cargos de menor importancia, y los de la cuarta clase estaban excluidos de
todo cargo, pero tenian derecho a participar en la Ecclesia, Asamblea General.

' 1dem, pig. 23.
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Tomando en cuenta que la Ecclesia podia pedir que los funcionarios rindieran
cuentas, los Thétes adquirieron una forma de verdadero poder. Esta UGltima razén
o3 la Que ha hecho Que, tradicionaimente, se considers a Solén como “padre de la
democracia ateniense”. Aunque a los 0jos de un observador del siglo XX, esas
reformas tuvieran muy poco de democriticas.

Solén aprovecho |a clasificacion de las cuatro tribus jonias para la eleccion
de los arcontes y para integrar el Consejo de los Cuatrocientos, cuyos miemtros
eran elegidos de entre {as primeras tres clases. Para ia eleccion de los arcontes,
cada tribu nombraba a diez candidatos, y éstos eran sorteados para elegir a los
funcionarios que habrian de desempefiar el puesto.

Las funciones del Consejo del Aréopago se vieron reducidas ante la
creacion del Consejo de los Cuatrocientos, ya que éste ultimo se encargaba,
entre otras cosas, de vigilar el procedimiento de nombramiento de los
magistrados. El antiguo Consejo del Aredpago no desaparecio, sin embargo, sino
que recibié nuevas asignaciones en calidad de guardidn de la ley de ia moratl

pubiica.

Una nueva reforma del Estado ateniense tuvo lugar bajo la direccién de
Clistenes. En primer término, Clistenes abolié totalmente la division de las cuatro
tribus tradicionales, y cred artificisimente diez tribus en base a la division
geogrifica. El territorio de Atenas fue dividido en tres distritos, correspondiente
cada uno de elios a la ciudad, a la costa y al campo. Cada uno de 8s8os distritos
fue dividido en diez “tritias”, cada una de las cuales se dividia a su vez en un
numero variable de © municipi Tres fintias unidas, una pPor cada
distrito, conformaban una de ias diez tribus. Asi, Clistenes se aseguré de Que los
miembros de una misma tribu quederan dispersos en (as tres regiones de la polis,
y evitd la posibilidad de acciones subversivas.
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Con base en ssa divisidtn de diez tribus, Clistenes cred el Consejo de los
Quinientos, conformado por cincuenta miembros de cada tribu. Este Consejo
sustituyS at de los Cuatrocientos, y se constituyd como un 6/ganc que asumia las
tres funciones bésicss, administrativa, deliberativa y judicial.

Los arcontes siguieron regulad pora su el ion por ias categorias de
riqueza que habla establecido Solén, con la Unica diferencia de que en vez de ser
sor eran por voto de la Asambiea.

En 10 referonte a la organizacion militar, Clistenes determiné la creacion de
un nuevo cargo militar, el de estratega (equivalentes del general). Habia diez
estrategas, uno por cadas tribu, y todos ellos quedaron bajo el mando del
polemarco.

A Cilistenes se atribuye, por uitimo, la institucion del ostracismo. Segun
este principio, el Estado podia desterrar a un ciudadano que considerara
peligroso. Bastaba con recoger 6,000 votos para condenar a cualquiera al
ostr que bia durar diez aftos, durante los cuales el expulsado no perdia
sus propisdades ni sus derechos civiles. A lo largo de Ia historia de Atenas son
NUMerosos (0s casos de personas a las que se condend al ostracismo, en muchos

Ccasos de manera injusta.

El sisterna descrilo hasta aqui pr i® con p cambi hasta |la
época en que vivié Aristételes. Si acaso vale ila pena mencionar Ia gran reforma
que impulséd Pericles™. Entre 461 y 460 el Consejo del Are6pago perdid sus
poderes tradicionales que pasaron al Consejo de ios Quinientos, a |la Asambiea, y
a los tribunales populares de justicia. De hecho, el Consejo del AreSpago se

2 jdem. phgs. 42 v 43.
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convirtié précticaments en una figura d iva, pues e conservd
jurisdiccion para conocer de casos de homicidio; es decir, de ser supremo organoc
de gobiermo, se convirtié en organo judici P i en ciertos delitos. No
se tratd de una reductio caprichosa. Recuérdese que [a distincion entre Derecho
Penal y Derecho Politico, que en nuestros dias resulta perfectamente clars, era
pr‘c(ica_meme inexistente en la Grecia del sigioV a. C.

for otra parte, se instituy® el pago para todos (os oficios publicos que
procadieran de! sorteo, y que hasta entonces habian sido desempefiados a titulo
honorario. Este hecho tuvo tres consecuencias bisicas:

e EN 457 a. C., se admitieron en el Arcontado a ios miembros de (a tercera clase
de Solén, los llamados “zeugitae”, de manera qQue practicamente cuaiquier
ciudadano podia llegar a ser arconte.

e Se abolid el sistema mixto de eleccién-sorteo, y se instituyd la- insaculacion
como medic para designar a los Arcontes y al Consejo de los Quinientcs, entre
todos los ciudadanos aptos.

« El sistema de pago de salarios se hizo extensivo a los “dicastas”, es decir, a los
miembros de los jurados populares (“dicasterias”). Esta ultima reforma fue

P ente impul por Pericles. Asi, hasta el ciudadano mas pobre
tenia un poder efectivo en la administracién publica mediante su voto en la
Asamblea y su funcién en el Jurado Popular.

De capital importancia resuita también referimos a la organizacion y
caracteristicas del Estado espartano. El tema no sclamente tiene un interés
histérico; nos permite plantear desde ahora tépicos que desarrollaremos con
mayor detenimiento en los capitulos subsecuentss. Por una parte podremos
abordar, asi sea brevemente, et tema de ia oposicion entre la doctrina aristotélica
del Estado y el pensamiento politico de Platén. En segundo lugar, nos dard
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mmml-m-dohmml-fﬁumlem y la
“Etica de ia ar ", or que ie fue especisimente caro al estagirita, y
qQue replar on ot o de ab ia brillante disquisicion que hizo
sobre si ia vitud det hombre bueno era una y s misma que ia del buen
ciudedano, en @l libro il de “La Politica®. Por ultimo, Nos permitird apreciar la
manara en gque el per élico se nutrid de o que podrismos lamar
“ol espiritu polition” de Atenas, ia on & que h hecho referencia en ias
ultimas pdginas, y la postura que Aristdteles ssume ante un cosmos politico
redicalments contrario a la tradiciéon que &l reconoce y continua.

Nuaestro conocimiento sobre el Estado espartano se basa principaimente en
ias obras de cinco autores de la antigbedad. En primer término hemos de
mencionar ias elegias que la tradicion ha atribuido a Tirteo, el mds alto de los
poetas espartancs. En segundo lugar a Platén, que hace abundantes y bien
informadas referencias en ia “Republica” y en “Leyes”. Jenofonte, por su lado,
nos legd la “Constitucion de los iacedemonios”™. E! mismo AristGteles se refiri al
tema en dos obras, “La Politica” y ia hoy extraviada “Constitucion de los
tacedemonios”. Por ultimo, Piutarco cierra el circulo de nuestros primeros
informantes en su “Vids de Licurgo™.®

Entre las polis més importantes de ia Héiade, Esparta se distingue ante
Nuestros ojOs POr SUS MUy peculiares caracteristicas. Como sabemos, ia invasion
doria fue Ia Ultima de ias grandes invasiones de los puebl irch o
procedentss del! centro de Europa a ia peninsule beicénica. Los espartancs eran
una pequefis ciese dominante, aristocritica, militar, de razas doria, entre ia

pobilacion laconia; ésta se componia de dos clases més, ia de 108 periecos -clase
populer de hombres libres, srtesancs, trabaj y wesinos, muy
ch ientes de ia sojuzgada nacién mesenia- y la de los hilotas

pr

Xirsuy

B JAEGER. Wi “Paidcia; los idonles de la culturs griega™. Tra i6n de
Rooes. 2s. ed.. Nlé:ucolﬂs pdg. 86 y sigs.
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-sujetos aTaigeados a is tierra propiedad de 108 sspertancs. AIgunos autores?
sostienen la idea de que esa estratificacion socisl y racial fue resuitado de dos
CONQUISIas SUCesSivas: en primer término, ios Mmesenios conquistaron a los
primitivos pobiadores, muy prob e pelasgos y los redujeron a la
esclavitud;, en segundo luger, l0os donos conquistaron a los WNOS ¥y BsUMi ]
ol control del poder politico. Este prooeso puede servimos pera explicer la
impon'.nel. que tenia el adiestramiento militar en ia educacion espartana, como
un wo indisp ie para ssegurar la supervivencia de un grupo racial
diferente y dominante, r de una p i6n hostil. Si a esto agregamos la
noticia que nos da e! propio Aristoteles de que Esparta estaba rodeada de
puebios rivales -argivos, messnios, arcadios, etc.- no puede extrafiamos Que
algunos autores nos describan a la polis Iscedemonia como “un campamento
militar permanente”. A esto se refiere Kari Ottfried Maller cuando nos dice que el
antiguo militarismo espartano era la continuacion de un estadio mas primitivo,
antiquisimo, de la civilizecion doria.

¢ Cudiles son e30s rasgos del Estado sspartano que o hacen tan distintivo?
El poder poiitico se encontraba depositado en cuatro Organos politicos
diferentes™ :

e Lamonarquia, COMPUeSIa por dos MONArcas
o La asamblea popuiar

o El consejo de ancianocs, y

o El eforato.

En la época histérica, los reyes cumplian una funcién més bien decorstiva;
su funcion se a los POS de QUEITE, 8N QUe T ] te su
> wcia para P eviter ia Lo 6n entre

o de la L No

34 petric, y desde lucgo Jacger, entre otros.
2 Petric, Opus cit., phg. 17.
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esta institucion, con 0 que haya en ella de primitivo, con ia més sofisticade
institucion del “dictador” romano. La asasmbiea popular, por su parte, ers, a decir
de Wermer Jseger, ‘la antigua comunidad guerrera”. Sus poderes esiaban
limitados, y en su 88no no tenia lugar debate aiguno. La asambiea debia votar en
sentido sfirativo o negetivo & las prop iones expr ne hechas por ef
Consejo de Ancianos. Este &rgenco, de corte senatorial, era el auténtico
depositario del ok 0 P politico. Tenia facultades para disoiver ia
Asamblea Popular, vy aun més: si alguns de sus propias propuestas a la
A ora on desfavorable, podia rechazar e! resultedo de la
votacion @ imponer su voluntad.
Los #foros, por su parte, eran magistrados electos por el pueblo.

La paternidad de esia forma de organizacion del Estado espartanc ha sido
comunmente atribuida, con la excepcion de las funciones de ios éforos, a Licurgo,
cuya existencia histérica esté ya fuera de duds®™ . E! mismo Platén opinaba que el
sistema politico de Esparta era cbra de un sélo pensador, de un genio qQue lo
habia disefiado con plena conciencia de o que hacia. Sin embargo, ios autores

nNes NO ptan esa idea; consideran que los origenes mas remotos del
Estado espartanc son oscuros, y QUe sus rasgos, tal y como los conocemos,
fueron fruto de la lenta evolucidon de siglos, de |a cbra de SUCSSIVas QeNeraciones
de legisiadores. A este respecto es prudente referimos a ia naturaleza de dicha
legisiacién. No se trataba propiamente de una codificacion de leyes, sino de lo
Que |l " H dicion oral, de validk de la que s6io un
pufiedo de normas fur (denominad rhetra”)” fueron eecritas. Un
ejempioc de esas rhefra es aquelia de la que nos da noticia Plutarco, y que susile
atribuirse & Licurgo, en ia que se eeisblecen las fac de la A
Popular.

75 Jaeger, Opus cit., phg. 89
¥ Idem, phg. 99.
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¢ Cudl es @l origen de ia disansitn entre Plattn y Aristoieles, ses diferencia
irreconcilisble que no se limita a la vision del Estado espartano sino que

trasciende al #mbito de o Que uno y otro consi ' “of ideal®? Nos
detendremos un momento en este tema, a reserva de volver a él cusndo
analicemos ias grandes diferencias entre los 8i filoed de b

pensadores. Baste decir, por shora, Que en “Las Leyes" Platéon intenté
esquematizar todo el pensamiento politico de la antigedad helénica, y s0stuvo ia
existencia de dos variantes bésicas: el estado militar, originario de Esparts, y o
estado juridico de sello jonico. Para Piatén, uno de ios problemas centrales de lo
que ahora llamamos Ciencia Politica era la creacién de una educacion que
condujera a ia superacién del individualismo y a la formacién de! hombre de
acuerdo con normas de observancia obligatoria en la comunidad politica. EIl
Estado espartano parecia resolver ese problema mediante la agogé -término que
no se limita a |la disciplina militar, sino que se refiere a un concepto Mmés amplio
vinculado con el proceso educstivo del ciudadeno-guerrero- y mediante muchos
otros de sus rasgos distintivos: las comidas en comun, la organizacion guerrera,
el predominio de ja vida publica sobre la vida privada, Ia estricta separaciéon entre
la pobiacion plebeya y el sefiorio libre, etc.

A decir de J.ogor", Esparta fue un modelo, en muchos aspectos, para
Piatén y para otros tedricos filolaconisnos. De acuerdo con ese autor, @ modelo
de organizacidn politica y social parecia la realizacion consciente de un ideat de
aducacion sndlogo a 1o que Platén propone en (a “Republica™ No se equivoca
Jaeger al opinar que 0 que & ios cjos de Platén era la obra cuidadosa y visionaria
e, un

de un genio educador (Licurgo), era en realidad un régi Y més simp
estadio més primitivo de la vida social, que hsbia logrado sobrevivir hasta
aguelios tiempos. Y Jasger nos da la primera pista de la controversia entre

** 1demm, pégs. 389 y sigs.
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Platon y Aristételes al culpar a éste Ultimo de ia creencia de que ia educacion
espartana éra un simpie adiestramiento militer.

Recordemos que, después de su victoria en la Gueira del Peloponeso,
Espana iogra ia hegemonia entre ios puebios griegos; hegemonia que a la postre
resultd efimera, por la terrible derrota que sufrieron ios espertancs en la batalla
de Leuctra. Durante ias tres décadas transcurridas entre ambos acontecimientos,
os decir, durante ila época de Lisandro, Esparta pone en préctica una politica
exterior de sello expansionista, y se apodera de casi todas Ias ciudades griegas,
destruyendo las libertades politicas de sus nuevos sUbditos. La codicia, el ansia
de dominio, estos vicios nuevos en Esparta, hacen que e! pueblo pierda su
antiguo sentido de la educacion y de la disciplina. Asi, los demas griegos, que
otrora admiraron y tuvieron en alta estima esa educacidn y esa disciplina, ahora la
rechazaron. “La antigua disciplina espartana apareci6 involuntariamente a la luz
de! uso maquiavélico que Esparta hacia de eila”, nos comenta Jaeger®™ .

No podemos pasar por alto el hecho de que Sécrates y Platon
pertenecieron a las generaciones que testimoniaron el poderio espartanoc en su
maximo esplendor, mientras que Aristoteles pertenecidé a una generacion
posterior, que avistd el proceso completo de descomposicion de Esparta.

Se necesita profesar un gran carifto por Aristételes, como el que profesa
Jaeger, para poder decir con él que en “La Politica® el estagirita emite sus
de Esparia en base al principio de la “critica sobriedad de
una critica

ap Y88 P>
juicio®. Disentimos, muy a nuestro T Ari v

ch del Estadio espartano, atacando sus fundamentos, sus caracteristicas
y sus resultados, y evidenciando sus contradicciones. E| cuarto capitulo del Libro

Tercero de “La Politica™ nos presenta un Aristételes diferente, apasionado, no

P Iden. pdg. 87.
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menos brillarte,
s , pero alejado del estilo mesurado que
principio del “justo medic® que lo hizo i

o con un A
muy poco aristotélico.
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1.3 ACONTECIMIENTOS RELEVANTES
OCURRIDOS EN LA EPOCA

A nadie escapa el hecho de Que los cien aftos anteriores al nacimiento de
AristOteles constituyen acsso la época més brillante de la Historia de Grecia: son
ios dias del! auge, pero también del inicio de la decadencia de Ia civilizacién
helénica. Resulta conveniente, por tanto, hacer un breve repasc de 08
acomecimientos histéricos més relevantes, y sopesar la trascendencia de esos
hechos en ia concepciéon de algunss de ias ideas que e! estagirita incluiria mas
tarde en sus textos politicos.

Enre 472 y 454 a. C., primero bajo los g nos de Aristi y de Cimdn,
y luego bajo el de Pericles, Atenas experimentd un proceso de cambio que fluys
on una doble vertiente. Por una parte, en el campo de su politica exterior, ia Ligs
Ateniense deid de ser esa alianza politico-militer en la que Atenas jugaba el pape!
de primus inter pares, y se convirtié en el terreno natural de expansién del
incipiene imperialismo ateniense™. Por ia otrs, Aténas revaluciond su forma de
organizecion intema, tanto en lo politico como en lo juridico, & implantd reformas
democritices que permitian que incluso e ciudadano més pobre tuviera poder
efectivo en ia administracidn publica. NoO estd de més ressiter que, para el
hombre del sigio XX, esa doble transformacion pudiera parecer un tanto
paradéjice. Al decir de Francis Fukuyama® , los Estados democréticos son menos
pr a la agr Gn expansionista, en comparacién con los Estados regidos
por un gobiemno despdtico. La experiencia de esas dos décedsse atenienses
parecen refutaric en la cuna misma y en o momento exacto de! nacimiento del

primer nbgimen #tico de O ne.

3° Potrie, Opus cit.. phgs. 37 y sigs.
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La argamasa Que habia mantenido unide a la Lipa Ateniense habia sido,
hasta entonces, un doble temor. Por una perte, la lejiana y poderosa Persia habia
extendido sus dominios hasta la ribera orienta! del mar Mediterréneo, y habia

entrado en sbierto conflicto con los intereses de ias polis griegas. Por ia otre, la

inmediata Esparta y sus ali (- J e la reanudacion del

largamente pospuesto enfrentamiento entre dorios y jonios, rivali cuyas
se piarden en la historia de las primitivas migraciones indosuropess en Ia

peninsula belcénica.

La Liga Ateniense for da por ciudades jonias y eolias del Asia
Menor, por muchas ciudades de la Propontide y algunas de Tracia, y los Estados
insulares de Lesbos, Quios y Samos. La sede de la liga estaba en Delos, pero
ora Atenas la que en realidad ejercia el liderazgo. Los miembros de la Lige
estaban obligados a contribuir a su defenss y mantenimiento. En el caso de ios
principales Estados miembros, el tributo era pagado mediante la entrega de un
ciarto numero de tri Los E paquefios, por su parte, aportaban una
cantidad determinada al tesoro comun, situado originalments en Delos. En la

‘poudoMltidtaolmbuno(“mos)md.mm que eran recolectados

por diez funcionarios denominados ", elios stenienses de

nacimiento. E! monto del tributo crecid hacia el aflo 431 a. C. y sicanzd 600
tatentos. Después de ia muerte de Pericles, durante ia Guerra del Peloponeso, ol

tributo alcanzt jos 1,200 talentos de oro.

Tres acontecimientos histéricos nNos pemniten - %
imperialistas de la politica axterior de Atenas en esos afos. Enprimorlugnrla
vasta flota de ia Lige, que origineiments habia sido reunide y preperada pera
reiniciar las scciones militares contra los persas, o para defender @ litoral del
Atice de sus ataques, fue utilizade para forzar @ ingreec de Estados iibres a la
Liga (como en el caso ds Caristo, en Eubsa, en 472 a. C.) o para forzar la



permanencia de aquelios E que pr dien sep X ¢ on ol caso de
ias rebeliones secesionistas de |a Isia de Naxos, en 469 a. C., y de Tasos, on 463
a.C)

En segundo término debemos resaltar ef cambio en s materia de las
contribuciones que ios Estados miembros de ia Liga debian hacer a ésta. Aun ios
Estados importantes se vieron obligados a participar con dinero para el Tesoro de
Delos. Por Uitimo, dicho tesoro fue trasiadado a Atenas en 454 a. C.

La transformacion de |a politica exterior ateniense fue impulsada
principalments por ‘Cimén, jefe del partido conservador y brillante estratega
militer, que ia fur no en tres pr i Asi

= La Lige debia crecer y consolidarse bajo el liderazgo indisputado de Atenas.

e La Liga debia mantener la amistad y la precaria estabilidad de fuerzas con
Esparta, para garantizar su retaguardia.

e La guerra con Persia debia reanudarse lo mas pronto posible.

Fue |a segunda de esas premisas la que precipité (a caida de Cimon.
Después del terremoto que en 464 a. C. desold a Esparta, ios ilotas de Mesenia

e reb ony i 1ol p espartanc desde su fortaleza del Monte itome.
Esparta pidi6 la ayuda de Atenas, y Cimén marcho al frente de un contingente de
4,000 hombres a batir @ los rebeid quienes lo derotaron. Esa derrota de

Cimon pemitid que sus enemigos intermnos, Elfiates y Pericles, |e dieran el goipe
definitivo. En 461 a. C., Cimdn fue condenado al ostracismo. Elfiates fue
asesinadoc poco despuds, en circunstancias que nunca han sido totaimente
acieradas, dejando a Pericles como amo de Atenas.
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La ascension de Pericies al poder I8 dio un segundo iMmpuwiso a la politica
expansionista de Atenas. Pericles impuist la creacion de las cleruguiss, colonias
© estabiecimientos permanentes en ¢ extarior: en Quersoneso, Eubee, Naxoe,
Andros, Lemnos, Imbros, Amfipolis (en Tracia) y hasta en el sur de halia, donde
se funde Ia ciuded de Twrio. Por otra parte, Pericles abandond la actitud pro-
w-docm,yw.llmeonMyTMhu.dme
enfrentaban directamente a Atenas con Esparts, si enfrentaban & Atenss con dos
de los aliedos espartanos Més importantes: Corinto y Egins. Es precisamente la
rivalidad militar y comercial entre Atlenas y Corinto ia que desembocaria en s
primera de las guerras del Peloponeso, de Ia que resultaron victoriosos los
atenienses, por més que dicha victoria pueds parecerncs reiativa,

La guerra termin® en 451 a. C., cuando Atenas celebra un tratado de paz
por treinta aftos con Esparta y Argos, y una tregua de cinco afios con los
peloponesos. Por otra parte, en 449, Atenas y Persia convienen "la paz de Calia”
o “paz de Cimén”". A partir de este momento, el imperio territorial ateniense
comienza a deasmaronarse: en 447 ia Beocia se subleva y retoma al control de
Tebas. Poco después estallan las revuelitas de Megara vy Eubea, y la primers
iogra liberarse. Los atenienses entienden que deben asegurarse ia paz, y en 445

celebran un tratado definitivo con |08 peloponesios, por el que renuncian a varios
territorios a cambio del cese de hostilidades.

En general podemos referimnos a la etapa comprendids entre 445 y 431 a.
C. como un periodo de pax™. Pericles, convertido en el gobemants indiscutible
de Atenas, dedica sus esfuerzos a for

elr ] Mico, y apoya un
amplio programa de reformas al qua hemos de referimos mas detalladaments en
el capitulo siguiente. Logrd sanear las finanzas publicas, embellecit la ciudad
con edificios seforiales -como e Partendn, templo de estilo dorio dedicado a

> idem, pig. 41.



Atensa- o impuisé generceaments las artes. La cuitura de Atenas vive entonces

su épocs de oro: o ' las gedi de Esquilo, Séfocles y Euripides; las
comedias de Cratino, Eupolis y Aristéfanes. Es la época de ios historiadores
L, y T i del arquitecto ictino, del pintor Polignoto y del escultor

Fidias. Es también la era de ios grandes sofistas.

Lamentablements, la revueita de Potidea (433 a. C.) seflala el final de ese
periodo de esplendor y paz. Poti polis miembro de |la Liga Ateniense, se
subk or al apoyo que e pr Corinto. El sjército ateniense derrota a los
corintios y pone sitio a Potidea, pero ia participacién de Esparta en el conflicto se
vueslve inminente, sobre todo a raiz del > “Decreto M onse”, por el cual
ordend Pericles la expulsién de todos los comerciantes originarios de Megara de
ifos mercados y puertos de ia Liga. La respuesta espartana se presenta bajo ia
forma de un ultimétum, mediante el cual exige que se levante el sitio de Potidea,
se libere a Egine y se anuie el decreto. Atenas rechaza el ultimétum, y
desencadena con ello la Guerra del Peloponeso.

La relacién de acontecimientos histéricos de la época, a partir de este
momento, nos trae a la mente un largo periodo de gran inestabilidad politica, de
guerras constantes en ias que no parece haber un vencedor definitivo - hasta la
irrupcion de ios macedonios -, expediciones que van y vienen, alianzas que se
forman con la misma rapidez con la que desaparecen, todo en funcion de los
inereses momenténecs de cada una de las polis que participan, actores de esta
tragedia que entrafta una larga agonia de la civilizacion hetlénica. Asi, por citar un
ejemplo, Atenas iucha contra Esparta con la ayuda de Tebas, y mas tarde lucha
contra Tebas con la ayuda de Esparta. Y tras ese escenario de caos, un actor
aparece casi siempre mudo, acechante: Persia, cuyos sétrapas apoyan a un
bando y al otro segin su conveniencia, con ia esperanza de debilitar a ambos, de
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lisvarios hasta ¢! purto del agotamiento, pero sin per de decisiva en
nNiNguN conflicto.

Algunos historiadores han querido presentar este periodo como producto
de ia confrontacion entre Atenas y Esparta, © mis precisamernts entre la
domoa:.ci. ateniense y el rigido sistema aristocritico espartano; en una visiéon
més roméntica, entre el espiritu artistico y filosdfico de Atenas, y |a disciplina
militar de Esparta. Nada més cOmodo, nNni Mmés inexacto, fruto de nuestra
mentalidad de! siglo XX, acostumbrada a presenciar la gran confrontacion entre
sistemas politicos de rasgos ideolégicos contrarios. Ciertamente Atenas y
Esparta son los dos grandes protagonistas de la guerra, pero e trasfondo no es
uns lucha entre Ia acia y el desp sino el er wo de los
intereses de dos imperialismos en un reducido teatro de operaciones: e} chogque
de dos pueblos ambiciosos, en pleno proceso de expansion imperialista. Ambos
reclaman para si el titulo de “libertadores de Grecia®, y, a la luz de la Historia,
ambos son culpables del progresivo debilitamiento de los pt de !a Hélad
que més tarde i0os convertird en presa de un pueblo guerrero venido del norte:
Macedonia.

Los diez afios que transcurren entre 431 y 421 a. C., son ios aftos de ia
guerra. Afio tras afo los peloponesios incursionan en el Atica, y encuentran como
respuesta una contracfensiva ateniense. Pericies, y més tarde su sucesor
Demodstenes, siguen una estrategia que consiste en evitar el combate terrestre
decisivo, conservar el dominio del mar, y renunciar a la idea de conquistar nuevos
territorios. Hay victorias pearciales de ambos bandos; pero ninguna victoria
resuita decisiva en esta primera etapa de la guerra.. En 421 a. C., Atenas y
Esparta concertan una paz por 50 anoy. wg?cida como |a paz de Nicias.
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El equilibric precario que establecit la paxr de Nicias se rompit tres afics
después. cuando ijos espartancs vencieron a una combinecién de tropas
capitaneadas por los atenienses en la batalia de Martinea. A particr de ese

1o los acor %os se precipitan, y la guerra se extiende a Sicilia. Dos
expediciones atenienses, la de 415 a. C,, da por Nici Alcibiades y
Lémeco, v ia de 413 a. C., lik da por Demod es, terminaron en un
SSIePItoes fracaso.

Las sucesivas derrotas provocaron una profunda crisis politica en Atenas,
donde s® nombré un consejo de diez “probul. Estos oligarcas, en su
Mmmmafmmﬁnmthm. cometen el error de
substituir los antiguos “fSros” por un impuesto, exorbitante para la época, del diez
por ciento sobre todas las importaciones y exportaciones de los Estados
miembros de la Liga. Naturalmentes, los Estados de mayor importancia se
sublevaron, con el apoyo de Esparta. Y lo que finalimente vuelve insostenible (a
posicion ateniense es la celebracion, en 412 a. C., del Tratado de Mileto, segun e!
cual los persss se comprometian a acudir en auxilio de ios espartanos en caso de
que fueran atacados por Atenas. Este tratado, a la larga, sellé el destino de los
atenienses, y con elio modificd radicalmente el rumbo de los acontecimientos.

Hacia 411 a. C. la crisis interna de Atenas se agudiza®. Los diez "probul
son substituidos por una junta oliglrquica, el g no de Los Cuastrocientos, que
26i0 pudo detsntar ol Poder dUraMte custro meses. Al interior de esa junta ocure
un cisma. dancio lugar a |la existencia de dos gQrupos: los moderados,

2pi dos por T oS, y los a cuya cab se colocd Antifén.
Muy pronto se tuvo [a respuesta del ejército a estos acontecimientos. Los
militares se pronunci 1 por o imiento de (a antigua democracia. La

Ecclesia, asambiea general de ciudadanos, se reune y depone a Los

3 Jdem, pég. S1.
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Cuatrocientos. Los oligarcas que no huysron fusron sjscstados, incChuyendo entre
elios a Antifén. La nueve constitucion, de sellc moderado, restringe la calided de
ciudedano a los 5,000 hombres QUe PUSCHeN Provesrsse de aNMas.

La crisis parece haber tocado fondo. Los atenienses se recuperan y
derrotan a la fiola espertane en Cinceema (411 &. C.) y en Cicico (410 a. C.)
Ninguni de estas victorias, sin embargo, logran salvar a Atenas; ecsso logran
posponer ¢ doloroeo final de su esplendor. En 408 a. C., una flota combinada de
espartance -dirigidos por ef simirante Lisandro- y persas -a cuya cabeza se
encusntra ef joven monarca Ciro- demotan en Nocio a los atenienses que
comanda Alcibiades. Los atenienses logran reunir, a costa de grendes esfuerzos,
una nueva flota, que entons e canto dei cisne en ia batalia de las Arginuaae,
donde derrotan al espartano Calicritidas™ . Pero una violsnta tormenta destruye
y dispersa los barcos de Atensgs, y Lisandro logra derrotaria nuevemente en
Lémpsaco. Asj, Atenas es vencida por agotamiento y por hambre.

Las condiciones de la rendiciéon resuitan humillantes: ios atenienses deben
destruir su muralla, abandonar todas sus posesiones, entregar |0s restos de su
fiota, permitir el regreso de los desterrados politicos (enemigos de la democracia)
y celebrar una alianza en la que queda sometida a Esparta.

En Atenas seo establece e gobierno de ios Treinta, una nueva oligarquia
encabezeda por Critias y Teramenes; y como en tantos otros episodios de la
Historia en Que ha reinado (a confusidn, sobreviens el terror. Los ciudadanos de
siguna valia se ven obligados a huir de la ciudad; los Que no io hacen son
ssesinados, incluyendo al mismo Teramenes. Poco despuds, |a rebelién de
Trasibulo destituye a los Treinta y los reempiaza por el gobierno de los Diez.

>1dcm, pég. 53.



Finalmente, en Atenas se decreta la amnistia general y el restablecimiento de la
democracia.

La victoria de Lisandro redund6 en el hecho de que Esparta asumio el
papel de potencia dominante. Los espartanos se dedicaron entonces a deponer
iss democracias de muchas ciudades, y a imponer gobiemos oligérquicos,
denominados “decarquias’, por estar compuestos por diez miembros. Ademas, se
ubicaron guarniciones de tropas espartanas en varias polis. Este modeic de
opresion tenia muy pocas probabilidades de éxito, por estar sustentado
anicamente en el poderio militar de ios lacedemonios.

El auge y la decadencia del imperialismo espanario tiene lugar entre 404 y
371 a. C. Pronto se hizo evidente el caracter artificial y contradictorio de la
alianza entre Persia y Esparta, y la guerra estalld en 399 a. C. Por su parte,
Tebas y Atenas se sublevaron poco después contra la hegemonia espartana.

La primera infancia de Arist6teles coincide con el periodo de la répida
decadencia espartana. El alzamiento tebano del afio 379 a. C., es el parteaguas;
la consecuente alianza entre Tebas y Atenas concluye con la creacion de la
Segunda Confederacion Atéeniense, a la que se unieron cerca de setenta Estados.
En 376 a. C. 1a rencvada fiota ateniense derrotd a los espartancs en Naxos; al
afio siguisnte, el ejército tebano propind una nueva desrota a Esparta, esta vez en
Tegira. Pero el golpe mas duro esté aun por venir para la orgullosa Esperta. En
371 a. C., el ejército tebano comandado por el cé e estr ga Epaminondas
vence a las tropas lacedemonias en la llanura de Leuctra. Esparta nunca pudo
recuperarse de esa decisiva derrota, a la que haré referencia Aristdteles en el
libro segundo de “L.a Politica”.
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Un afto después, Epasminondas compieta la humillacién al incursionar, al
mando de sus tropas, en el Peloponeso. A pesar de que no pudo tomar la ciudad
de Esparta, la incursion armroj6é el importante resuitado de liberar a ia sojuzgeda
Mesenia, y de fundar su nueva capital en Monte tome.

A partir de ese momento, la hegemonia ha de trasiaderse al norte,
necesariamente. En 359 a. C., Filipo Il sube al trono de Macedonia. Dos afos
después comienza a desmoronarse el segundo imperio steniense, qQue ni
remotamente alcanzd la importancia del primero. La marcha de los macedonios
hacia el sur se torna inevitable, e incontenible. En 352 a. C. toman Tesalia y la
Fécida, someten Tracia y amenazan por primera vez el Atica. Al afio siguiente
conquistan la Calcidica y destruyen la ciudad de Olinto. El éxito relampaguesnte
de Filipo se basd en una acertada combinacién de diplomacia y estrategia militar.
En 340 a. C. Estalla finaimente la guerra entre atenienses y rmacedonios, La
batalla de Queronea, dos afos después, decide el rumbo de los acontecimientos
en favor de Filipo, quien ofrece una paz generosa a Atenas. Se dice que entre los
miembros de la embajada ateniense que negocid su rendicidn estaba el mismo
Aristételes, a la sazén mentor de Alejandro, el hijo de Filipo.

En 338 a. C., un congreso de Estadoi griegos reunido en Corinto elige a
Filipo como generalisimo y le er ienda (= i  contra los persas. Pero
Filipo no podria acometer esa empresa, que estaba reservada para su hijo

Alejandro.




1.4 VIDA DE ARISTOTELES

Aristoteles nacid en una pequefia ciudad del oriente de la peninsula
caicidica, iamadas Estagira®. Era, pues, un hombre de raza jonia. Su madre era
originaria de Caicis, en la isla de Eubea; su padre, Nicébmaco, era originario de
Mesenia, en of Peloponeso, y llegd a ser el médico de ia corte del! rey macedonio
Amintas i, a la sazdn el padre de Filipo y abusio de Alejandro Magno. Asi,
desde entonces estuvo vinculada ia familia de Aristételes a la casa real de los

macedonios.

A ia muerte de Nicémaco, Aristételes quedo bajo la proteccién de su abuslo
materno, Préxeno de Atarneo, hasta que a la edad de diecisiete affos marchd a
Atenss para estudiar en la Academia. Poco mos de su infancia y de su
sdolescencia; suponemos, sin embargo, que por razén de su elevado rango

i ibiG una edt i6n eracla y muy completa.

En aqueilos dias existian en Atenas tres gimnasios publicos: la
Aksdemeia, el L ykeion y el Kynosarpes. La primera fue la escuela en cuyos
jardines disertaron Platon y, de ser cierta su existencia histdrica, Sécrates. Para
la época en que Aristételes llegd a Atenas (367 a. C.), Platén se habia marchado
a Sicilia, y el escolarca en turmo era Eudoxo de Cnido, joven sabio, matemadtico y
geografo. Eudoxo convirtié la Academia en el centro de reunion de ios sabios de
todos los puntos de la geografia griega. En 369 a. C., Platdn regresd a Atenas y
comenzdé a escribir sus célebres Didlogos.

3% Exagira cstuvo ubicada en un lugar cercano a la actual ciudad de Isvotén.  Vale la pena mencionar 1a
anécdota dc quc dumnlc sus gucrras dc conqu.s!u Filipo destruyd 1a ciudad natal de Aristéicles. y que
ticmpo 1a mandd uir cn honor a su ilustre macstro.

+7



i
i
!
!

Sabemos que Platén era cuarenta y cinco afos mas viejo que AristGteles;
aun asi, existen indicios de que el viejo maestro reconocid pronto la inteligencia
de su discipuio. Existe una interessante polémica sobre si Platén se refiere al
estagirita en el curso del didlogo Parménides, y si es a é! a quien alude mediante
uno de los personajes de £/ Soffista. En el primer caso, Gémez Robledo sostiene -
que Plgtbn reproduce, con personajes ficticios, las objeciones que Aristteies
hacia contra la concepcién del mundo eidético “como autosubsistente y separado

del orden fenoménico”.

Segun Fiidpono, Aristételes destacé pronto entre sus condiscipulos,

quienes (o llamaban “el espiritu”, o “el claro entendimiento de ia escuela”. Segun
otros autores, fue ef propio Platén quien e ilamd “la inteligencia™ (el “nous”) de la

escuela.

Aristoteles permanecié los siguientes veinte aflos de su vida en Atenas,
dedicado de lleno a la investigacion y la ensefianza. No parece haberse ocupado
en esa época de la politica, pero suUPoONeMOs que Por su carécter de meieco tenia
ciertos contactos con grupos pro-macedonicos. E! ambiente politico de Atenas
fue enrareciéndose gradualmente, conforme iba creciendo el poderic matsdonio
al norte. En 357 a. C., Filipo conquisté Amtipolis, y ocho afios después ocupd
Ofinto, ciudad ésta ultima que se encontrabe bajo la proteccion de Atenas. Podia
advertirse entonces |a existencia de dos partidos. por una parte estaban aquelios
que sostenian una actitud panhelénica, y que veian en el conquistador macedonio
una esperanza para acabar, de una vez por todas, con la amenaza persa; por la

otra estaban los antimacedonicos, que dirigia el célebre Demdstenes. Esta
!t A principios de 347 a.

situaciéon se hacia cada vez mas peligrosa para Ari;
C. murié Platén, ya octogenario. Aristoteles decidid entonces marcharse de

Atenas. Se dirigirse a Atarneo, a invitacion de su antiguo condiscipulo y amigo

Hermias, tirano de Assos y Atarneo.
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Jaeger y Gomez Robledo coinciden en sefialar que Aristételes tuvo otra
razén para marcharse de Atenas. La muerte de Pilatéon provocd, segun el
investigador alemén, una profunda crisis en |la vida del estagirita. Ademas, el
testamento de Platén ordenaba que su sobrino Espeusipo se haria cargo de la
A como lerca, situacion que ni Ari les ni Xenodcr habrian de
tolerar, por razones de jerarquia intelectual.

Fue precisamente en Assos donde el estagirita conocié a la Que seria su
esposa: Pitiss, sobrina, segun algunos, o hija, segun otros, del propio Hermias.
Con ella procredé dos hijos: Pitias y Nicémaco. También en Assos conocid al que
seria su mas fiel discipulo y heredero: Teofrasto. En el capitulo siguiente nos
referiremos con mayor detenimiento a la colaboracion entre estos dos

pensadores.

En 345, Ani h se tr a Mitilene, en Lesbos; dos afios después,
recibe la invitacion de Filipo de cuidar de la educacion de su hijo, e joven
Alejancro, que a la sazdén contaba trece aftos de edad. Hay divergencias
respecto a las razones que tuvo Filipo para encomendar tan delicads tares a
Aristiteles. Goémez Robledo no duda en sefialer que fue Ia notoriedad del
estagirits la que convencié al rey de los macedonios, Jaeger y Daring se nisgan
a reconocer que dicha notoriedad hubiese trascendido los muros de la Academia,
y apuntan mejor a ia relacién entre Nico yAmlhtnlll.

Poco o nada sabemos de (os ocho afios (343-334 a. C.) que Aristoteles
pasd en Pela, cuidando de la educacion del vastago real. Existe is leysnda, muy
difundida, de que Aristételes influyé poderossmente en el cardcter del gran
conquistador. Esto no es 1te preciso. nos, por el testimonio de
Eratostenes. que Aristoteles recomends a Alsjandro tratar a los griegos como a su
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Quia, y a los bérbaros como a su sefior, “cuidando de aqueilos como de amigos y
parientes, de éstos, en cambio, en ia forma como se da comida y sustento a
cristuras irracionales". En otro capituio nos referiremos a los prejuicios

nacionali de Ari U que se manifestaron en La Folitice. En cuanto a
Alsjandro, sabido os Que desoys Qraci e O8® CONSSO.
Deiar i6n entre Aristé y Alejandro puede hablarse y se ha habiado

mucho. La opinién de Jasger nos parece importante: segun 6, la educacién que
le proporciond Aristételes hizo que Alejandro cobrara un aito grado de
autoconciencia personal e histérica, y una amplia cultura literaria. No es
descabellado afirmar con él que, por |0 menos al inicio de su desbocada carrera,
Alsjandro albergd et deseo de encamar parsonaimente a Ia virtud, de la forma en

que Aristoteles habia descrito en sus escritos éti Go6 Robl nos liama
" Ila stencion sobre el hacho de que, a pesar de esa educaciéon, Alejandro seguia
siendo un bérbaro hijo de bérbarcs, y que pronto se o oNn suU crue y su

apetito de dominar al mundo. El mismo autor Nos recuerda que fue Alejandro
quien ordend, en un arrebato de ira injustificada, ¢ asesinato de Calistenes,
sobrino y di ilo de Ari y que el filésofo quedd sentido con el rey por
o838 crimen.

En 334 a. C., AristGteles regresd a Atenas, entonces gobernada por su
amigo Antipatro. Corre la version, fomentada por Hermipo, y més tarde por
Di6égenes Laercio, de que Aristételes fundd el Liceo, y que dirigié esa escuela
durante trece afios. Esta idea ha sido reproducida por Ross, Gauthier, Wilcken y
Jaeger. Filbcoro™, por su parte, nos dice que el girita dio ves on ol
Liceo, gimnasio publico fundado con anterioridad, y llamado asi por haber sido
puesto bajo ta advocacién de Apolo Licio. Algunos autores se niegan a reconocer
en Aristéteies, no soélo al fundador de una escusia, en el sentido fisico de ia

3 Citado por Ingcmar Diring.
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palabra, sino incluso en el sentido filosofico: afirman que tuvo Mmuy pocos
discipulos, y que el ari 1] esenr

lidad un producto de |la edicion romana
de sus ocbras, tres siglos después de su muertae. De cusiquier manera, sabemos

que a los aristotélicos del Liceo -fueran muchos o pocos- se les Hamo

“peripatéticos”, (del verbo peripatein, nrepinateiv, Caminar en torno o alrededor),

porque sus lecciones se desarrollaban mientras pasesban alrededor de un patio o
jardin. Le6n Robin nos explica que este lati

ap o no impli que fueran los
Unicos que tuvieran esa costumbre, y que otras escueias de Atenas tenian uno o

més d o ios, cubi

t0s O descubiertos, en ios que Mmeaestros y alumnos
camineban lentamente mientras reflexionaban sobre diversos temas. Gomez
Robledo nos propone, sin dejar del todo su perplejidad, que acaso los

aristotélicos del Liceo practicaban esa costumbre con mayor frecuencia que en
otras escuelas.

Los afios que corren entre 334 y 323 son aftos de paz en Atenas. Se traia
de una paz obligada por la presencia de ia guarnicion macedonia y del
represantants de Alejandro en el Atica. Pero a |la muerte del conquistador, el

partido antimacedonico resurge con inusitada fuerza, e incluso Demdstenes es
llamado de regreso del d

TO. La sit 5n 88 compli una vez mas para los
extranjeros, y Muy especialments para aqueltos que tuvieron relaciéon con la corte
macedonia. La vida de Aristételes vuelve a estar en peligro. Es acusado de
“impiedad”, como antes que él !0 fueran Anaxagoras, Pitdgoras y Socrates. E!
acusador, Demdfilo, fundd su acusacion en el supuesto -desde luego absurdo- de
qQue AristGteles rendia culto privado a su antiguo amigo Hermias, a quien le habia
erigido una estatua en o) santuario de Deffos, y en cuyo honor habia escrito un
pesn (canto religioso). La realidad es que AristSétetes habia compuesto un poema
en honor de su amigo, pero dicho poema no tenia caracter raligioso. De hecho,
ese poema ha sobrevivido hasta nuestros dias, y nos muestra una faceta no muy
difundida del estagirita: el Aristoteles poeta.
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Por absurda que fuera esa acusacion de Demdfilo, Aristételes supo de
inmediato que podia prosperar, en un ambiente enrarecido por e nacionslismo
obtuso y por Ia supersticion religi G R y otros autores han
mencionado {a posibilidad de que detrés de la acusacion estuvieran los miembros
de la escuela isocritica, Ia Academia, afectados por la invidia philosophorum et
rheforum® . Entonces decidicé marcharse de Atenas en forma definitiva. La
antigbedad puso en bi de Ari k una excusa elegante, plena de
significados: que Nno Queria que Atenas pecara por segunda ocasion contra la

filosofia.

El estagirita se refugié en (a casa que fuera de su madre, en Calcis, y
fallecié un aflo mas tarde, a causa de una dolencia géstrica.

3 GOMEZ ROBLEDO. Op. cit.. pag. XI1I
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16 LA TRAYECTORIA DE LOS TEXTOS
ARISTOTELICOS HASTA NUESTROS DIAS

Por altimo, antes de introducirnos en el estudio de ia filosofia politica de
Aristéteies, se impone (a necesidad de relatar, asi sea brevemente, la suerte que
COITieron sus escritos y la manera en que logré preservarse una parte importante
de ellos hasta nuestros dias. Es prudente hacer un par de aciaraciones a este
respecto. En primer término, los textos que integran el Corpus Aristotelicum
atravesaron por gran numero de peripecias de desenlace azaroso, y su
trayectoria histérica estuvo plagada de coincidencias mas o menos felices, de
circunstancias fortuitas, casi increibles. En segundo lugar, el Corpus sufrié, a lo
largo de ese proceso, una gran cantidad de modificaciones, mermas, adiciones o
interpretaciones, de manera que no tenemos plena certeza sobre cuales passajes
son plenamente aristotélicos y cuales o son s6lo de manera parcial. De hecho,
ios investigadores moderncos siguen sosteniendo amargas poiémicas, vy no ha
faitado entre ellos quien afirme que. de vivir Aristételes hoy en dia, contemplaria
perpiejo algunos de los textos que solemos atribuirle.

Al decir de Ingemar Daring, el Corpus Aristotelicum llenaba cerca de 106
rollos de papiro, uno por cada bibk6n. La mayor parte de esos libros eran en
realidad apuntes del maestro, cuya funcién era la de servir como apoyo durante
sSus exposiciones de clase. Algunos otros pudnor.n ser memoranda, destinados al
uso personal del autor. En muy p o8 P 108 referirnos a textos
expresamente redactados para “el lector”. Es communis opinio que la totalidad de
ios textos que Aristételes publicé en vida se han perdido definitivamente.

Tenemos la certeza de que Aristoteles redacté personaimente los 7dpicos,
la Etica Nicomdquea, y muy probablemente La Politica. Los demas textos que
conforman el Corpus Anstotelicum fueron organizados, rec d revisados y
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copiados después de su muerte, por dos de sus discipulos: Eude de R y
Teofrasto. A la muerte del maestro, el primero se ocupd de Ia Fisica y de los
escritos de Ldgica, mientras que @i resto de ios manuscritos guedaron bejo Ia
custodia del segundo. Ahora bien, sabemos que Teofrasto fundé el Peripato
hacia 318 a. C. Por esos mismos afos, Eudemo regresd a su ciuded natal,
Rodas, donde fundé una escuela en ia que se dedicd a difundir el penssmiento de
Aristoteles. Es muy probable que Eudemo haya lievado consigo copias de

algunos textos del estagirita.

Teofrasto recibid, a manera de herencia, casi la i de la bibli
personal de Aristételes, y la integré a la propia. Al morir, treinta y cuatro afios
después, legd todos sus libros a Neleo, el Gitimo sobreviviente del circulo de
amigos personales del estagirita. A partir de este punto, la historia comienza a
complicarse. Parece que Neleo vendié a la Biblioteca de Alejandria casi todos los
libros que heredsS, pero es muy probable Que conservara algunos de los
manuscritos de sus amigos. Poco después de ia muerte de Teofrasto, Neleo
abandond Atenas y regreso a su ciudad natal, Scepsis, lilevé consigo tos libros de
marras. Ahora bien, ante el temor de que las autoridad de psis le
arrebataran esos valiosos documentos, Nelec y sus d Wdientes idieron
guardarios en un sétano oscuro, lugar en el que permanecieron durante cerca de
doscientos afos, y donde fueron deteriordndose gradualmente por culpa de los
gusanos y de la humedad. Esta uitima es s razén por ia cual von Arnim se ha
referido a Neleo como “El ignorante”; justo reproche lanzado al pozo del pasado,
y al cual se adhieren casi todos los estudiosos de la obra de Aristoteles.

Abramos aqui un paréntesis. Uno de nuestros informantes mas fidedignos
sobre ila composicion del Corpus Atistotelicum es Didgenes Laercio, quien incluyd
en su Vita Aristotelis una lista de obras del estagirita. Moraux opina que dicha
lista fue plagiada, y que el verdadero autor fue Ariston de Ceos, escolarca del
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Peripato. A decir de Moraux, Ariston elaboré esa lista hacia 226 a. C., es decir,
casi un sigio después de ia muerte de Ari Si P 108 esta idea,
concluiriamos con el autor que se trate de un invenasrio de los libros que se
conservaban en e! Peripato. La lista tiene omisiones importantes, que han
do cierta perpleji entre ios investigmdores modemnos; faltan, entre

pr
otras, |08 textos que ahora conocemos como la Metafisica, |a Fisica y \a Historia

de Jos Animales.

Diring disiente respecto del origen de la lista de Didgenes Laercio. En su
opinion, es posible que se trate de un inventario de los libros que estaban en la
Biblioteca de Alajaridr!a, despuss de que se integré a ésta la biblioteca personal
de Teofrasto. La ausencia de muchos tratados en esa lista tendria entonces una
explicacidon: Neleo los tendria en su sétano de Scepsis.

Si esta version fuera cierta, entonces fue Filadelfo - discipulo de Estraton,
quien a su vez lo fue de Teofrasto - quien reunié para ia Biblioteca de Alejandria
esos libros. Tenemos noticia de que durante una época de su vida traté de
conseguir todos los escritos aristotélicos que le fue posible. Desgraciadamente la
Biblioteca fue quemada en una revuelta, en el afo 47 a. C., y se perdieron cerca
de 40,000 rolios de papirc. Por esa razén, para el siglo | de nuestra era, la
edicion romana de Andronico - a la que nos referiremos a continuacion -~ era casi
la anica fuente de conocimiento del pensamiento aristotélico.

Voivamos a los libros que conservé Neleo. Los herederos de “El ignorante”
vendieron la biblioteca - o lo Que de ella quedaba - a las autoridades de Pérgamo,
bajo cuyc dominio estaba la ciudad de Scepsis. Apelicén, un acaudalado
biblidfilo, admirador de Aristételes, se enterd de esa venta, y compro a su vez los
libros para llevarios de regreso a Atenas. Sabemos por Estrabon que Apelicén
mando sacar nuevas copias y ordend una edicion; con la mejor de las intenciones
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se aplicd a reconstruir aquelios passies que habian sufrido un deterioro extremo.
Es un hecho que la edicién no fue afortunada, y que los libros fueron publicados

con gran cantidad de errores.

En 86 a. C., los romancs, al mando de Silm, conquisteron Atenas, y
Apelicon perecié en Ia defensa. Sila incluyd en su botin, como era de esperarse,
a biblic de Aristétel y Teofrasto, y la trasladé a Roma. Ahi, el célebre
Tiranion se hizo cargo de los libros. Finalimente, su discipulo Andrénico realizé la
edicion que se conocié en la antigledad, entre 40 y 20 a. C., y que ostaba
destinada a “popularizar’ el pensamiento de Aristételes, y a sentar |as bases de la

tradicion aristotélica posterior.

Hay una afortunada coincidencia mas: Andronico habla sido educado en
Rodas, donde aun quedaba viva la tradicion aristotélica que Eudemo habia
introducido. Asi, no se trataba de un profano en estos menesteres; por el
contrario, logré conjuntar esa preparacién previa con la mejor tradicion de Atico,
el gran editor romano.

Es precisamente a Andronico a quien debemos la forma que actualmente
tiene el Corpus Anstotelicum. Porfirio nos da noticia de que Andrénico reunid
textos Que versaban sobre un mismo tema y los distribuyé en libros
(pragmeteiai)®®, en base a los textos escolares de Aristételes, que el mismo
estagirita habia corregido y adicionado a lo largo de los afios, y que Teofrasto
habia revi oy r do después de su muerte. En este sentido, Wemer
Jaeger realiza una convincente exposicidn del método que utilizé Andronico, y
nos revela que la Metafisica, por ejemplo, nunca fue concebida como una “obra”,
on el sentido moderno de la palabra, sino que se trata de una agrupacion de

textos hecha por Andronico.

de A del saber”, paraia
por “tibro®,

* €l prag an
época de A . o habia
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No podemos dejar de Ilamentarnos que Ila edicion de Andrénico,
paraddjicaments, haya condenado al olvido los Dislogos Anstotélicos, que al
parecer fueron ampliamente conocidos en la antigihedad, y que no sobrevivieron
hasta nuestros dias. Baste decir, por ahora, que Bignone ha postulado la teoria
de que en dichos Didlogos, textos destinados al pablico, of estagirita sostenia
tesis opuestas a las contenidas en sus escritos privados. During ha refutado, con
ia minuciosidad Que le caracteriza, esta teoria, y son pocos quienes todavia la

comparten.

Es dificil resistir la tentacion de referimos aqui a la obra de Josef Zarcher,
“Aristoteles Werk und Geist”, por cuanto contiene una interesante invitacién a la
polémica sobre |a autoria de las obras que solemos atribuir al estagirita. Zarcher
comienza por recordar que durante ios treinta y cuatro afios que separan las
muertes de Aristoteles (322 a. C.) y Teofrasto (288 a. C.), éste ultimo realizd
maodificaciones, supresiones y adiciones a la obra original del maestro. Esto es

bido y P POr casi los investigadores modernos. Pero en opinién
de Zircher, se ha subestimado ia trascendencia de esa labor de Teofrasto.
Zurcher opina que de la sustancia original, del pensamiento propiamente
aristotélico, apenas quedaria un veinte por ciento en lo que ahora conocemos
como sus cbras, y que |a forma y redaccién corresponden e a T .
con ilas pciones de la Refdnca, Sobre /as virtudes y los vicios y Sobre la
Respiracién. El autor liega inciuso a afirmar que el unico texto auténticamente
aristotélico que nos queda es La Constitucién de Atenas.

En opinion de Zuarcher, Teofrasto no trabajdé de la misma forma en ia
redeaccion de las distintas parnes del Corpus Aristotelicurn; que dedicd mas tiempo
a las obras fundamentales (Metafisica, Fisica, Analiticos, Categorias, Tépicos,
Generacién de los Animales y Etica Nicoméquea). La propuesta de Zurcher



considera que Tecofrasto trabajé Mmas intensamente en las uitimas obras del
estagirita, y que en general dedict poco tiempo a las maés antiguas.

Nos interesa especialmente su opinién en lo relacionado con /a Etica a
Nicomaco, por cuanto a la relacién que guarda ésta con ¢! pensamiento politico
de Aristdteles, relacion que estudiaremos en un capitulo posterior. Jaeger nos ha
revelado que esa obra fue redactada aproximadsmente en 300 & C., es decir,
veintidés afios después de la muerte de Ari Ambos, J y Zarcher,
han descartado la idea de que el verdadero autor fuera Nicomaco, discipuio de
Teofrasto, porque para ese entonces era demasiado joven. Debemos recordar
que fue Andronico de Rodas quien utilizé por primera vez ese titulo, porque su
edicion se basé en un ejemplar que pertenecio al propio Nicomaco. Zurcher
afirma que el verdadero autor del texto, en la forma en que ahora lo conocemos,
fue Teofrasto. Ya con anterioridad, ingemar Daring afirmé que “estéd claro que
Teofrasto redacté o hizo redactar por o menos aigunos de jos escritos de
Aristételes y los hizo asequibles en el mercado”.

Para fundamentar sus opiniones, Zarcher utiliza los siguientes argumentos:

A) En opinién de casi todos los especislisias, ios ya referidos Didfogos
fueron escritos durante la juventud de Aristételes, es decir, en la época en que el
estagirita estaria todavia bajo !a poderosa influencia del pensamiento platénico.
Zarcher propone, por el contrario, que esos Didlogas, que también conocemos
como los textos exotéricos, fueron escritos por el maestro en plena madurez,
aunque admite que algunos fragmentos pudieron ser escritos con anterioridad. EI|
testimonio de Cicerén y de Eusebio nos revela que los Orsdlogos fueron
ampliamente conocidos en la antiguedad, y que fueron tenidos como tipicamente

aristotélicos.
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Siguiendo esta idea debemos acepiar que para los antiguos, Aristoteles era
un pensador de corte eminentemente piaténico. En apoyo a esta premisa,
Zurcher cita los comenterios de Alejandro de Afrodisia, que tuvo a la vista los
textos completos de los exotéricos; textos que lamentablemente no llegaron hasta
nuesiras manos. Ahora bien, nadie podria sfirmar que el Corpus Aristotelicum es
propiamente pisténico; muy por el contrario, abundan los pasajes en ios que se
exponen ideas abiertamente opuestas al pensamiento de Platon. Esa oposicion
entre los textos exotéricos y los esotéricos (es decir, el Corpus) ha sido
reconocida desde tiempos remotos.

Zarcher eolié. Que, de aceptar la contradiccién entre los textos esotéricos y
los exotéricos, entonces No podemos atribuir ambos a la misma persona: algunos
deben ser apoécrifos. El investigador referido sostiene que los genuinamente
aristotélicos son los textos exotéricos, es decir, aquelios que séio conocemos por
referencias indirectas, 'y que lo que hoy llamamos Corpus Anstotelicurm es en
realidad el fruto de una transformacion posterior, muy probablemente debida a
Teofrasto.

A primera vista, pareciera que esta conclusién de Zurcher se encuentra
emparentada con ia ya referida opinitn de Bignone, de que Aristételes expuso su
pensamiento ante sus alumnos (textos esotéricos) y el pensamiento de Platéon
ane el piblico (textos exotéricos). Pero Zarcher P ] pta la posicion de
Bignone; para 6§, los textos esotéricos contuvieron originalmente las mismas
ideas y opiniones que los exotéricos, y Ia contradiccidn posterior entre ambos se

debid a! trabajo de correccion y revision de Teofrasto.

Hay otra explicacién, que Nos suministra el propio Alejandro de Afrodisia,
quien afirmé que Aristdteles expuso su verdadero pensamiento en los textos
esotéricos (también llamados acroaméticos), y que expuso el pensamiento de
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otros filbsofos en los Didlogos. Quilmes refiere esta explicacién como
inadmisible, porque |a considera poco honorable para con ef estagirita.

Es de notar que en el Corpus ap v o [*] algunas de (as
doctrinas de Platon. Se trata, a decir tanto de Jaeger como de Zurcher, de
erTores ssenciales, al parecer intencionales. En este caso tenemos dos
poubili&odos: O bien AristGteles incluy® esas tergiversiones a propdsito, o bien
ios textos fueron redactados por otra persona. Por ultimo, Zurcher ha creido
descubrir, en 108 pasajes en que se exponen las doctrinas platdnicas, ecos de las
ensefianzas de Xendcrates y de Polemoén, que no fusron contemporéneocs de
Aristételes, sino de Teofrasto.

B) Es posible apreciar, a juicio de Zurcher, una cierta unidad de estilo
entre algunas obras de Aristoteles, como Causas de /as p/lantas y de Historias de
las plantas, y el llamado Corpus Theophrasticum. Ademas, contamos con dos
redacciones diferentes de esos libros atribuidos al estagirita: !a de los fragmentos
exotéricos y la del Corpus Arnstotedicum. La segunda parece ser ulterior, dado
Que aporta datos con i0s Que ei autor no contaba al redactar {a primera.

C) Al decir de muchos criticos e investigadores modernos, existe una
abierta duplicidad en el pensamiento aristotélico. Al parecer de Zurcher, esa
duplicidad sdlo puede expli se $i hubi Y axistido dos autores: el primero, Que
redactd los textos originales, y el segundo, que los revisd y (os corrigid. Si ambos
fueran una misma persona, entonces la revision o hubiera obligado a suprimir Ias
afirmaciones sostenidas originaimente, y sobre las cuales hubiera cambiado de
opinidn al correr del tiempo, para subatituirias por sus nusvas ideas. Pero cuando
el revisor es otro, y ademas trabaja sobre los textos de un autor por el que siente
respeto, s natural que pretenda conservar en lo posible ias afirmaciones




primitivas, @ intentar ajustarias a las propias. Esto podria explicarnos esa
tendencia a caer en contradicciones.

D) Otro argumento que parece favorecer las ideas de Josef Zurcher son
los ocasionales anacronismos que encontramos en el Corpus Anistotelicum, o mas
precisamente, las infiuencias imposibles. Ademéds de ios ya referidos Xenbécrates
y Polemén, es de mencionar la influencia de Euclides, quien ensefic en el
Peripato después de ia muerte del estagirita. Zurcher ha hi y sef\ .

" una veintena de pasajes en donde hay una manifiesta influencia de Euclides en el
Corpus Arnistotelicurmn. Por su parte, Teofrasto si conocié a Euclides y tuvo
conocimiento de sus ideas. Casos similares son 10s de Aristoxeno y Dicearco.

Por Jitimo, es de mencionar la influencia del pensamiento estoico en
algunos de los textos que conforman el Corpus. Sabemos que Zenén de Elea no
visitd Atenas sino hasta 313 a. C., es decir, una década después del fallecimiento
de Aristo Es probable que Teofrasto hubiera trabado retacién con él y
también con Diocles de Karistos, quien posteriormente fue uno de los maestros
del Peripato. Si aceptamos o anterior como verdadero, entonces la influencia de
ostos dos pensadores en ol Corpus Aristoteficurm sdlo pudo producirse a través de
Teofrasto. .

La importancia de las ideas que hemos expuesto, sobre la verdadera
autoria del Corpus Aristotelicurn, no puede minimizarse. No se trata Unicamente
de la posibilidad de que estuviéramos cometiendo una gran injusticia histérica,
consistente en atribuirie a un autor los textos y las opiniones de otro. El trasfondo
de este problema tiene implicaciones mayores. Normalmente consideramos que
la obra de Aristételes es vasta y poliédrica; Qque el estagirita fue un autor
increiblemente prolifico, una inteligencia lGcida que exploré minuciosamente casi
todos los campos del saber humano de su época, y que incluso llegs a sentar las
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bases de varias ciencias Que hoy consideramos auténomas, como la economia
politica. Pero también sabemos que en esa vastedad filosdfica existen pequefias
contradicciones internas, opiniones discordantes, o o que se ha dado a llamar
“duplicidad de estilos™. Las ideas de Jaeger y ZUrcher parecen armojar un rayo de
luz sobre éstas éreas; y si bien no podemos plegamos totaimente a sus
propuestas, por {0 menos debemos considerarias con el fin de explicarnos esos

aspectos oscuros de fos textos que constituyen una parte fundamental de ia
herencia filosdfica de Occidente.

Debemos agregar unas palabras sobre |a edicion de Andrénico, a la que ya
hemos hecho referencia. Existe un cierto consenso, entre 10s investigadores de
nuestro siglo, de que la edicion de Andronico fomento la idea de que ArisiSteles
era el creador de un sistema filosdfico “cerrado®, o dicho de otra manera,
“unitario”. Hasta Eduard Zeller, a finales del sigio XIX, esa idea ers aceptada
como formaimente védlida. Sin embargo, hoy en dia es comun encomntrarnos con
otra interpretacion. Partimos de concebir a Aristételes como un pensador que
acostumbrapa analizar problemas, e incluirtos en un contexto general. Es cierto
que a lo largo de sus obras existé un palpable impuiso sistematizador, pero
también es correcto afirmar, con Diring, que dicho impulso tendié més bien a la
“sistematica de l0s problemas”. En ei camino, el estagirita se distingui® como un
genial creador de métod Aristd consi que cada ciencia demanda
su propio método; y esa diversidad de métodos (archai) imposibilitaban la
existencia de 10 que ahora consideramos cCoOmo un “sistema cerrado”, es decir, “de
una construccion doctrinal bien articutada y fundada en un concepto unitario™. Lo
cual Nno quiere decir, en forma alguna, que careciera de premisas generales mas o
menos estables.

Seria interesante pregurtarmos hasta qué punto el Corpus Anstoteficum
sufri® nuevas transformaciones por causa de Apelicon, y mas tarde de mano del
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propio Andrénico. Hemos de aceptar que este UItIimo se bass en la edicién del
primero, que como ya dijimos estaba plagada de errores “bien intencionados”.
Por otro lado, Andrénico se enfrentd a |a tarea de presentar a ios lectores
roOmancos & un autor cuyo estilo y lenguaje eran muy ajenocs al gusto predominante
de ia époce, 300 aftlos después de is muerte de AristSteles. Segun During, la
filosofia aristotélica “tuvo que ser transformada en una exposicion sistemsética,
pues & gente se interesaba en primera linea por las doctrinas, no por los
planteamientos ni por la discusion de problemas... para la siguiente generacion
resultd una tarea natural popularizar a Aristételes mediante paréfrasis, y
explicario a través de comentarios”.

Esta cL ién cobra pil importancia en o que a La Politica se refiere.
Pretendemos analizar aqui la posicién de Aristételes frente a los fenémenos
politicos, y muy especiaimente frente al Estado; pero lo haremos a partir de la
premisa de que el estagirita analizé problemas aislados, concernientes a éste
tema, y de que nao intentd una vision “totalizadora” de la Ciencia Politica, mas alé
de o que pueda entenderse como el contexto general de dichos problemas. Por
dltimo, no debemos perder de vista que la distincion entre la Etica y la Teoria
Politica, Que a nuestros 0jos aparece muy claramente, era para Aristteles
apenas una tenue frontera. - .

No seria sensato detenernos a resefiar, en este apartado, los
procedimientos por medio de {os cuales diversos investigadores modermnos han
intentado establecer un orden qmolbgico de los escritos de Aristételes. Si nos
encontréramos en el supuesto de aceptar que Teofrasto, y mas tarde Apelicon y
Andrénico, revisaron y corrigieron exhaustivamente los textos, concluiriamos
ademas que seria inutil tal orden cronologico. Baste decir, por lo pronto, y para
los efectos de este estudio, que sueie aceptarse que los libros que constituyen La
Politica fueron escritos en forma mas o menos independiente unos de otros; que
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que abandond Atenas por primera i, apr ! ne entre 347 y 334 a.
C., ¥y durante sus visies a Asos, L Yy W donia, ép Que el estagirita
dedictd bién ar pilar ias consti iones de diversas polis; y que los libros i,
i, IV, V y VI fusron seguramente red on su i6n original, en la Gitima

etapa de su vida, desde que regresd a Atenas (334 a. C.) hasta su muerte.



SEGUNDA PARTE

ARISTOTELES Y LA FILOSOFIA
DE LA CONVIVENCIA HUMANA



2.1 LA TEORIA DE LAS IDEAS: ACTITUD DE ARISTOTELES
ANTE LA FILOSOFIA DE PLATON

Al resediar los principales rasgos del pensamiento filoséfico de Platén, en e
primer capitulo de esta tesis, hicimos eco a ia idea de Ramén Xirau de que el
gran filésofo ateniense habia construido una Teoria del Conocimiento como base
para constituir su Metafisice, y que esa Metafisica era a su vez necesaria para
comprender su Teoria del Estado. Esta apreciacién, que en (o general es
compartida por muchos ir igack oS, NOS Sirve para destacar la
importancia que tenian para Platon los temas relacionsdos con la convivencia
humana, fos fenémenos politicos, y muy especialmente ila organizacion del Estado
ideal. Pero sobre todo nos permite er la pleja artict ion que existe
antre la filosofia politica de Platon y los postulados que conforman la Teoria de

fas ideas.

Aristoteles, por su parte, siguid en este sentido los pasos de su maestro; el
astagirita debib analizar y refutar ia Teoria de las Ideas de Platon, para después
formular su propio pensamiento politico. Seria en extremo dificil para nosotros
comprender, en todos sus significados y alcances, la teoria aristotélica del
Estado, si prescindiéramos de un breve repaso de la Metafisica que postuld e!
estagirita, y en general de la controversia que sostuvieron estos dos gigantes de
la filosofia griega sobre el Topos Uranos.

Decia Alfred N. Whitehead™ que toda la Historia de la Filosofia Occidental
era en realidad un conjunto de notas de pie de pégina a la obra monumental de
Piatén. A nosotros, espectadores de finales del sigio XX, nos queda |a imagen de
una hipotética sesién de cl en jla Ac. ia. Al frante, el viejo Platéon diserta

** Citado por XIRAU, Opus. Cit., pég 43.



brillantemente sobre el aima del hombre, sobre el mundo de las ideas, sobre ia
virtud, U_n muchacho, casi adolescente, (0 escucha desde una de las primeras
filas; el corte de su cabello y de su barba, |la calidad de sus ropas y sus
ademanes exquisitos NoOs permiten reconocer en & a un hombre de buena cuna,
de educacion esmerada. El muchacho interrumpe equi y allé a su maestro: sus
intervenciones, cortas y equilibradas, nos revelan el porqué es llamado “el Nous”
de |a escuela. E! anciano escucha pacientemente a su alumno; vislumbra,
introspectivo, al genio que o sucedera en ia ch a. Los mi bros del
auditorio somos nosotros: los hombres y las mujeres de los siguientes veinticinco
siglos, que admiramos esa esgrima intelectual, caballerosa siempre, incluso
afectuosa, entre maestro y alumno. A ratos nos conmueve el idealismo de Pistén;
a ratos nos convence el realismo aristotélico. Unas veces nos emociona escuchar
al viejo cuando se refiere a su alegoria de |a caverna; pero después tenemos que
stender “ol ric de oro” de la prosa aristotélica, ese estilo sencillo, directo, que
spela 8 NUestro sentido comun, a Nuestra razéon.

Describiremos brevemente, en l(as siguientes p#éginas, e! concepto de
Topos Uranos de Platén, y nos referiremos a continuacion a las principales
objeciones y criticas que formuld Aristoteles respecto de esta materia.

Hemos mencionado antes que, para algunos filésofos de la antighedad, el
concepto de i una importancia fundamental. Platon concebia,
desde luego, un mundo esenciaimente dindmico; un mundo en que se mezclaban
dos siementos bésicos, 1a generacion y la corrupcion. Todo lo existents, para el
fildsofo ateniense, estd on trénsito: todo deviene, todo deja de ser 1o que era
antes. La alegoria de la caverns, y muy especialmente las sombras que se
proyectan en ia pared, nos permite reconocer la idea que tenia Platén del mundo,
o por lo mencs del mundo que podemos percibir te los sentidos.
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De acuerdo con las ideas de Platon, las cosas son y no son al mismo
tiempo, y su ser del presente es una manera intermedia entre el ser que sersn en
ol futuro y el ser que fueron en el pasado. Asi, nos resulta imposible buscar una
explicacion de las cosas en si mismas, por ese caracter contradictorio que tienen,
y porque estan destinadas a d parecer, te. La Teoria de las ideas de
Platén tiene como principal propésito encontrar una explicacién del cambio, y
abstraer del mundo sensible |as esencias QUe NO Pereceran, y que nos permitirén
entender la verdadera naturaleza de las cosas.

Garcia Morente nos ha recordado que ia palabra “idea” es una creacion de
Platéon: que se trata de un neologismo®. El término proviene del lenguaje comun
del siglo IV a. C., del verbo griego que significa “ver™; el fildsofo, al carecer de un
término propio para ese concepto, tuvo que echar mano de una palabra corriente
y darie un significado distinto al comun: un significado filosofico. Platén definia a
ia idea como “aquelloc que no cambia ni puede aceptar una variacion®, lo
inmutable*' . Acierta Garcia Morente al recordar que esta definicion encuentra
sus fundamentos en el pensamiento de Parménides y de Sécrates, que a su
manera y en su tiempo habian encontrado la raiz fundamental de ese concepto.
Pero la gran diferencia estriba en el hecho de que Platon creia que esas ideas
tenian existencia propia, auténoma, alejada det mundo sensible, y las imagind en
una especie de cielo, llamado Topos Uranos. En resumen, las ideas en el
pensamiento platénico son la esencia de las cosas, y esa esencia tiene existencia
en siy por si.

Podemos encontrar los primeros rasgos de la Teoria platonica en el didlogo
Eutifron, en Parménides y, desde luego, en E/ Banquete. Sin embargo, es en La
Republica donde el maestro ateniense manifiesta su pensamiento de manera mas

“ GARCIA M, Aanucl, L imi de ¥ "
1988, phgs. 90 y sigs.
*' Aristicles utilizo 1a palabra “forma™ con cs¢ mismo proposito.

. Editorial Epoca, 14a. cd.. México



ascuciosa. Dice Platén: “Existe io bello en si y 10 bueno en si; y del mismo modo
hemos definido as cosas miltiples, buenas, bellas y demas, como
correspondientes a una sola idea, cuya unidad suponemos y lilamamos a cada
cosa ‘aquelio que es'.” De acuerdo con esas premisas, @ mundo que percibimos

e ios sentidos es sdlo reflejo o imitacion del mundo verdadero, sl mundo
de [es ideas, e Topos Uranos, en el que existe el arquetipo de cada cosa que
conocemos. El cuadrado que trazamos sobre el papel no es el verdadero
cuadrado, sino una imitacion suya: el verdadero existe en un mundo perfecto y
eteomo, e mundo eidético.

Algunos investigadores -entre ellos Werner Jaeger- han jo el
hecho de que ia Teoria de las Ideas no fue formulada en los Mismos términos a lo
largo de la obra escrita de Platén. Nos ssfialan que en sus uitimos didlogos, vy
muy especiaimente en el didlogo 7Timeo, fue replanteada completamente. En esta
segunda Teoria de ias ideas, Piaton pretendid explicar al mundo mediante cuatro
génreros de reslidad: el receptaculo, el mundo de las ideas, Dios y las criaturas.

En un principio, Platén intentd resolver el problema de la contradiccion del
ser mediante la presentacién de un mundo alterno, efectivamente real, y no
contradictorio, sino plenamente congruents. Pero existia un elemento no previsto
on ese sistema, y era ol devenir. Si bien las ideas nos permitian entender a todas
ias cosas existentes como un reflejo suyo, por otro lado no nos explicaban e}
porqué del cambio. Lineas arriba afirmamos Que las cosas del mundo que
percibimos por los sentidos participan al mismo tiempo del ser y del no ser.
Entonces debemos preguntarnos, a tono con la teoria platonica, de doénde
proviene ese no ser.

Platén incluyd entonces el concepto de el “receptaculo”, para resolver este
problema. E! “receptéculo” es aquelio que aun no estéd determinado o formado.
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€1 "receptéculo” es la posibilidad, aquelio que todavia No o3, pero que serd. Este
concepto estd muy relacionado, como veremos més adelante, con las ideas sobre
potencia y acto que desatolio Aristételes. Platén entendia que cuando ia
realidad del ser, es decir, las ideas, se “imprimia® en la posibilidad -el
receptécuio- dichas ideas adquirian una forma determinada en ¢ Mundo sensible,
en o que nosotros falazmente llamamos “r i . Si’ comp. esta
construccion intelectual con im anterior, descubrimos que algo ha cambiado en el
pensamiento de Platon. El mundo ha dejado de ser un simpie reflejo del mundo
eidético, del Topos Uranos, y se ha convertido en una mezcla de ser y no ser, de
aquellc que Nosotros consideramos real, y de lo que es pasible. El mundo ha
cobrado dinamismo, 0 més precisamente la Teoria de las ideas nos permite
entender la dindmica del mundo, el cambio constante.

Surge entonces un nuevo problema, que Piatén se apresura a resoiver. El
problema consiste en entender de qué manera las ideas del Topos Uranos se
“imprimen" -nosotros diriamos, utilizando un lengusje mAas aristotélico, se
“actualizan®- en el mundo sensible. Esta pregunta reviste una importancia
fundamental, dado que toca uno de ios problemas mas importantes del
pensamiento filosdfico occidental, y muy especialmente de la antiguedad griega:
el problema del cambio, del movimiento. Lo que Platén indaga es como y porqué
ocurre el movimiento, cual es su causa y su razdn de ser. Su respuesta nos deja
un tanto desilusi si la con la construcciéon tedrica que e
precede. Para Piston, Dios permite que [as ideas “se impriman™ en el mundo, y os
Dios el que les otorga realidad & esas ideas. En el Timeo, Platéon afirmé que
“...todo io que deviene o es creado debe necgsariamente ser creado por alguna
causa™. En ese sentido, Dios juega en el pensamianto platénico el papel de
causa creadora; segun esta misma afirmacidon. Pies creé al mundo sensible
teniendo comoe modelo el mundo de las ideay, ¢ MuNd ineligible a que se referia
Parménides. Y lo hizo de esa forma para que @ INUNGe sensible, aquelio que
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nosotros llamamos “‘realidad”, se pareciera o mas posible al mundo que Dios
podia contermnplar en el Topos Uranos.

Hay un'sesgo interesante en la teoria platénica de las ideas, un matiz que
no podemos pasar por alto en este breve resumen. Abbagnano ha consignado
que |a idea, "como unidad visible en la multiplicidad, tiene con referencia a la
multiplicidad misma un caracter privilegiado, por el cual es considerada a menudo
como la esencia o fa sustancia de lo multiple, y a veces como su ideal o su
modelo™?. En el didlogo Parménides, Platon nos deja entrever tres grupos de
objetos que componen el mundo sensible. En primer término estan aquellos de
ios que se puede afirmar, sin temor a equivocarnos, que existen ideas, como son
los objetos matemadticos (los numeros) y los valores (lo bello, lo justo). En
segundo lugar podemos citar aquellos objetos de los que es licito dudar que
existan ideas: las cosas naturales, el fuego, el agua, el hombre), y por Gltimo los
objetos de ios que sabemos a ciencia cierta que no existen ideas, por ser viles o
por carecer de todo valor (el fango, el cabello, la suciedad).

Esta triple clasificacién de las cosas de nuestro mundo, del mundo
sensible, parece estar en abierta contradiccion con los planteamientos que hemos
expuesto sobre el Topos Uranos. Es factible, aunque improbable, que la
interpretacion que se ha hecho sobre los didlogos platénicos hubiera partido de
una base equivocada; pocos autores de la antighedad han sido escrutados con la
minuciosidad con la que o ha sido Platén, especiaimente en los dos ultimos
siglos. Se impone la necesidad, sin embargo, de que futuras investigaciones
sean dirigidas al objetivo de revisar a fondo esta hipotética contradiccion.

Pasemos ahora a revisar la actitud de Aristételes ante las ideas expuestas,
y los principales planteamientos criticos que realizé el estagirita ante la genial

42 ABBAGNANO. Opus Cil.. pag. 633
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teoria de su maestro, planteamientos Qque se encuentran contenidos
principalmente en el escrito “Sobre las ideas”, el escrito conocido como “MY 9-
NY" y, desde luego, en la “Metafisica”.*

Hay un comun denominador en ios argumentos que utiliza Aristoteles para
refutar las ideas de su maestro. Afirma el estagirita que las pruebas que Platéon
invocd para demostrar la Teoria de las Ideas no demostraban la existencia
verdadera de las ideas, sino dnicamente “la posibilidad de enunciar de muchas
cosas un sélo predicado™“, o mas precisamente, “predicados universales”. Estos
predicados universales constitulan, para Aristdteles, el objeto de las ciencias.
Ahora bien, el estagirita razond que, si admitiamos la existencia de las ideas, y si
esa existencia seria auténoma de las cosas sensibles, entonces también
debiamos admitir la existencia de ideas para cada techné, para cada ciencia.
Platon habia desechado de antemano esa idea.

Es famosa la afirmacién aristotélica de que “aquellos que postulan ideas
para explicar las cosas sensibles, duplican innecesariamente el numero de las
cosas que necesitan una explicacion”. Esta aseveracion esta conectada con la
idea del! estagirita de 'que una definicion solo podia ser verdadera si se referia
explicitamente a algo existente, planteamiento que entra en abierto conflicto con
la postura platénica que afirma que solo las ideas pueden ser objeto de una
verdadera definicién, en tanto sdélo las ideas tienen una existencia real.

Volvamos un momento a las pruebas y'métodos con los que Platon
pretendid demostrar la existencia del mundo de las ideas. Aristételes opinaba

** Sobre ¢l 1ema han escrito., de Algj de A . inestigad dc la alla de H. Karpp (&
Schrift des Aristoicles Peri idewn™). Paul Wilpert ("Zwei aristotelische Fruschrificn uber dic Ideenlchre™
Regensburg. 1949). Harold Ccrniss (“Aristotic’s Criticismo of Plato and the Acadcmy ™, Baltimore 1944), G.
E. Owen (cn “Aristotlc and Plato in the Mid-fourth Century™). E. Iwanka (“Dic Polemik gegen Plato im
Aufbau der aristotclischen Mctaphysik™. 1934). v los ya citados Wernier Jacger ¢ Ingermar Daring.
*DURING. Opus cit.. pig. 386.
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Que Ninguns de saas prusbas llevaba necesariamente a una conclusion forzosa, y
que aigunas incluso llevaban “a cosas respecto de ias cuales Platén no admitiéd
ideas ningunas”. Tal vez el siguiente pasaje puede luminar mejor o tono y
contenicdo de ia polémica entre o y alumno. Piatén afirméd que “Se puede
PONSEr UNA COMS, UNS VezZ qQue ha o L~ id on cor cia, tiene que
haber ideas también de las cosas perscederas. Si las COsas qUe PeNsSaMmoOs
existen reaiments o no, da lo Mmismo. Por tanto, hay un ser ademas del ser
individuasl®. La objecion aristotélica a Io anterior nos revela una inteligencie
enfocada a detectar 08 puntos débiles de ia argumentacion contraria, y a sacar el
mayor provecho posible de elics. Decia Aristételes, & propdsito de lo anterior,
que de scuerdo con el argumento platonico deberian existir ideas “..de cosas
qQue NO puedan tener en ab3oiuto un ser real, como el centauro o ia quimera, y en
general para toda imasgen de la memoria®.

La postura ari &l resp de ese método, invocado originalimente por

Platon, es muy ejemplificativa. Pero més allé de ia controversia metodoldgica, es
un hecho que Aristéleies no podia aceptar que las ideas fueran “principio de
explicacion ni causa®. *® Tampoco, a decir de During, queds satisfecho Aristé

con la Teoria de las en r ion a la expli 6n del movimiento y del
cambio. A este respecto, Alejandro de Afrodisia hizo el comentario puntual de
que las ideas, al ser inmutables, llevarian a las cosas al reposo, y no al

movimiento.

Es un hecho que Aristételes enfrentd un dilema filosdfico de dificil solucidn.
Piaton consideraba que las ideas eran el objeto de los juicios verdaderos, de!
conocimiento, y Que sin ideas era imposible dicho conocimiento. El estagirita, por
su parte, oponia ia ousia, “lo existente de hecho”, como verdadero objeto del
conocimiento. Sostenia que las ideas no contribuian al conocimiento de ias

S ABBAGNANO. Opus Cit.. pig. 634
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cosas. “Ellss no son o que son les cosas; si asi fuera, estarian contenidas en
ellas”. Pero por otro iado, en la Metafisics, AristGteles se vio obligado a
reconocer que ef abjeto del saber no es la cosa en si misma, |a cosa considerada
de manera individual y autbnoma, sino & concepto universal que la engloba y
describe, ¢ lamado “katholouw”.

A decir de Xirau, fus el carécter de estudioso de la natursiezs el que

pidid que Ari aceptara plenamente ia Teoria de las ideas. E! maestro

catalén clasifica, con su habitual precision, los argumentos aristotélicos contrarios

a la existencia del mundo esidético en dos grandes grupos: por una parte,

aquellos que apuntaian ia tesis de que e! mundo de ias ideas es il6gico y

contradictorio, y por la otra aquelios que ponen de manifiesto la ineficiencia del
pensamiento platonico para explicar al mundo®® .

Aristoteles nos piantea que si partimos de la ides ariginaria de Platon, de
que el mundo sensible es un refiejo del mundo eidético, entonces concluiremos
que habré necesidad de comparar dos objetos, cada uno de ellos carespondients
a uno de esos mundos. Esa compafacion nos lleva @ una semejanza necesaria
entre ambos. La semejanza presupons la existencia de una segunda idea, que
englobe la relacién entre 1os dos objetos, 4ado que No pueden ser idénticos. Si

aceptamos este planteamiento, entonces descubri Que i una
semejanza entre esta segunda idea y |8 primers, razén por la cual debemos
aceptar ia existencia de una tercera idea, que engloba ia relacion entre

Esta generacion ad infinitum de ideas No NOs permite explicar el problema, sino
que por el contrario, (o hace absolutaments imposible de resolver.

Regresemos ahora al rasgo contradictorio que destacamos entre las dos
posturas platonicas, cuando sefialamos (08 tres grupos de obj que el filé

4 XIRAU. Opus Cit.. phg. 69 y sigs.
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ateniense menciond en el didlogo Parménides. Aristételes destacd, al criticar la
Teoria de ias ideas, que e mundo eidético debia, en todo caso, explicar
absolutaments todos los slementos existentes en el nuestro. De ess forma, asi
como existiria una idea para lo justo, también existiria una para 1o injusto. Pero es
ol caso de que Platén, en aras de describir |a perfeccion existente @ inherente al
Topos Uranos, rechaza ia existencia de esas ideas, por la vileza de sus objetos o
por su carencia de valor. Asi, ol estagirita destaca una incongruencia implicita en
1a hipd is de su 0.

Nos parece oportuno, de cusliquier manera, convenir con Xirau en que la
contraposicién de maestro y alumno era mucho menos radical de lo que nosotros
podemaos ver ahora, a la distancia de veinticinco sigios. Desde iuego que Platéon
estudié con vivo interés @l mundo sensible, y 6 mismo consigné en el Parménides
muchos de ios argumentos que serian utilizados en contra de su teoria, tanto por
Aristéteies como por muchos otros comentadores. Por su parte, ademés del
dilema que hemos mencionado en el pensamiento aristotélico, el estagirita
terminaria por demostrar la existencia de un mundo de perfeccion y eternidad, un
mundo existente en Dios, y al que nos referiremos a continuacion. Vale por el
momento afiadir que esta distincion ha servido como punto de partida para
muchos investigadores, y fue hecha sobre todo con fines académicos; aqui nos
sirve para introducirnos en la exposicion de los fundamentos de la metafisica
aristotélica, Gtiles en tanto Nos permiten describir ¢! basamento doctrinal sobre el
cual se asentd Ia Tecris del Estado que pergefid e estagirita.

Aristiteles se ocupa en su Metafisica de los primeros principios y de las
primeras causas. Esta metafisica ari éli es en realidad una ontologia, en
tanto se avoca & buscar una explicacion racional sobre et c6mo y sobre el porqué

de las cosas. A diferencia de Platon, Aristoteles Via que “la st wcia”®, os
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decir, ios slementos de |a realidad, se dividia en tres clases: |la “sustancis
sensible y perecedera”, ia “sustancia sensible y eterna”, y la sustancia “inmoévil®.

La sustancia sensible y perecedera es la que constituye todas ias cosas
del mundo que nosotros percibimos mediante nuestros sentidos. Esta sustancia
astd en permanente cambio (ki is), ®l. cual explica, al igual que muchos otros
ﬁlésofoi que o precedieron, en funciéon de la existencia de [os contrarios. Pero a
diferencia de ellos, Aristoteles introduce la nocion de los “irermedios™, y nos
sefiala que el cambio no solamente se produciré entre contrarios, siNo también
oentre int b Y @8 preci e a propdsito del cambio como Aristteles
introduce una de sus aportaciones mas importantes: las nociones de potencia y
acto, y su teoria de las cuatro causas, elementos con los que e! estagirita
pretendes explicar en toda su complejidad el concepto de cambio.

La “potencia®, en el ambito aristotélico, debe entenderse como una
capacidad implicita en cada cosa: |a aptitud para cambiar. El “acto”, por su lado,
os la realizacion en sl mundo sensible de esa aptitud. E! ejemplo més socorrido
es el de la semilla, que puede contener un #rbol “en potoncsa La misma semilla
es "acto” en tanto se conserva como semilla. Ari U P el HO COMO
un proceso continuo que lleva a una cosa de (a potencia al acto, y que se
desarroila entre dos contrarios o entre dos O Més intermedios entre esos

contrarios.

Asi, el estagirita nos expone el cé6mo de! cambio. Para explicar el porgus,
Aristéteies echa mano de la nocion de causa, No solamente referida a aquelio que
produce un efecto, sino en tanto “condicion de posibilidad de ser” y se refiere a
cuatro causas: la material, la eficiente. la format y la final. La causa material nos
penmite conocer de qué estén hechas las cosas; en cuanto tal, se refiere
estrictamente a la “posibilidad” de cuaiquier ser, pero no propiamente al ser
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mismo. La causa eficiente es todo aquelic que concurre o impulsa el movimiento,
el cambio. La causa formal nos revela cudl es ia esencia de las cosas, y |a causa
final nos permite conocer cusl es la integraciéon definitiva de una coss, de

conformidad con un plan especifico pr >.

Aristdisies afirmaba que los seres perecedercs 1 comp
basicamente por forma y materia. En ese sentido, ia materia es !la “posibilidad” de
ser, y aquelio de |0 que seré compuasto ese ser; la forna, por su parte, es |a
realizacion del “acto” de ser. Sabemos que (a materia y la forma son
inseparables; la forma es la esencia de las cosas, on tanto define y precisa los
contornos de las cosas. Bien dice Xirau que Platdn buscd salir del universo para
explicario, y que buscd las esencias de las cosas on las ideas universales,
mientras que Aristételes hizo bajar esas ideas del cielo y las vio en las cosas
mismas, como “entes dinémicos e individuales™.

La segunda sustancia a que se referia Aristételes es aquelia que conforma
ios astros. Se trata, on efecto, de una sustancia sensible, como ia anterior, en
tanto podemos percibiria mediante uno de nuestros sentidos; pero a diferencia de
ia primera, es sterma, en tanto no cambia esenciaimentes.

Por ultimo, Aristételes se nﬁm a la systancia inmoévil. Es en este punto

donde e estagirita se incorpora a sus antecesores en ese gran debate que

domind la antigiedad de nuestra civilizacidn occidental, sobre la naturaleza del
cambio. Aristdteles entendid que todo movimiento requisre de dos elementos
basicos: @l mévil y el motor. Este Gitimo era entendido por el estagirita como el
ser Qque otorga ol'movimionto & otro ser. Para que esto ocurra, #se motor debe
ser un ser en movimiento, y por lo tanto requiere de un motor anterior a él, es
decir, otro ser que le otorgs dicho movimiento.
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Esta compleja carambola cosmica, sin embargo, no podia ser infinita: &
infinitud, razond® Aristdteles, no pusde recorrerse, y si aceptéramos una cadena
infinita de Mmotores y moviles caeriamos féciimente en una contradiccion insoluble:
seria imposible Ia exi Cia del ser. Por (0 tanto, ha de existir un primer motor,
un motor absolutamente anterior a todos los demas. Ese motor debe ser,
ademas, inmovil, porque de otra manera no se romperia la cadena: requeriria de
un motor anterior, Que e otorgara movimiento. Por otra parte, ese primer motor
no debe ser capaz de mover por si mismo nads, porque de serio tendriamos que
concluir que éf mismo deberia estar en movimiento, premisa absolutamente
contradictoria con la anterior.

¢ COMo resoiver esa paradoja de un primer motor que debe ser inmoévil ©
incapaz de producir movimiento en otros moviles? Al referimos a los postulados
basicos de |a filosofia aristotélica, congignamos la existencia de un Dios InMoGvil,
eoterno e inengendrado. Es en este punto donde podemos abundar sobre el
concepto aristotélico de Dios, que como hemos dicho tiene mucha relacion con el

Dios de Jendfanes.

Dios, en efecto, es inmdvii, y ajeno a este mundo: es el orden absoluto que
podemos comparar con un mundo on eterna kinesis. Dios es “acto”, y solamente
“acto”... de ninguna manera “potencia’. El estagirita agrego a ®3a noci6n de Dios
el hecho de que debia ser pensamiento puro, porque el pensamianto es @ tnica
actividad que no demanda movimiento. Ahora bien... (En qué piensa Dios?
Aristételes responde sin ninguna dudas: en si mismo. Si Dios es pensamiento
pPUNC, sNtonNces su pensamiento debe ser un pensamiento sobre el pensamisnto.

Queda, sin embargo, un gran problema por resolver. El problema consiste

en describir de qué manera un Dios inmaévil, ese primer motor aristotélico, puede
explicar la kinesis, el movimiento de (as cosas del mundo sensible. Aqui es donde
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ol intrincado tefido de la metafisica aristolélica encuentra su mayor prueba. Para
1o, debemos concluir que Dios es |a causa final de todas las
cosas: “‘aquelio por lo que las se mi T cuando Quieren realizer su
propio fin y su propia perfeccion”.*’ Dios es, pues, modelo del mundo; todas las
a él, y es asa pretension la que provocs el movimiento.

-, Y P8

Y XIRAU. Cit.. pég. 78.
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2.2 LAS RELACIONES ENTRE LA ETICA NICOMAQUEA
Y LA POLITICA

Por Jultimo, y antes de exponer en detalle las ideas que Aristoteles formuld
sobre los fenémenos politicos y sobre el Estado, es menester hacer un breve
repaso de las ideas que estén contenidas en sus escritos éticos, y muy
especialmente en la Etica Nicc s Esta precision es ¢ ia, en tanto
coincidimos con la mayor parte de los investigadores modemos en el sentido de
que La Politica es una suerte de segunda parte de la Etica Nicomaquea, dado que
Aristételes -y en general todos los pensadores griegos, incluyendo a Plstén-
consideraba inseparables la moral individua! y la vida politica, distincion que
pertenece del todo a nuestra modemidad occidental, muy especialmente a partir
de Maquiavelo. El mismo Aristételes se refiere a esta unidad, y llama a estos
campos de saber por un nombre comun, “la filosofia de las cosas humanas”, en
las péginas postreras de ia Efica. Recor que Aristd cor ia al
hombre como un “animal politico”, y que o consideraba incomprensible si no era
on el contexto de la polis, porque es precisasmente en la polis en donde se puede
alcanzar ia perfeccion del hombre.

Es conveniente mencionar en estas pdginas el largamente discutido
problema de las Tres Eticas. En efecto, suele atribuirse al estagirita 1a autoria de
tres documentos diferentes que, a decir de 108 criticos modernos, y de acuerdo
con la tradicién, contienen sus ideas sobre la moral individual. Nos referimos, en
ol orden cronolégico que suele aplicarse, a la Gran Etica (también conocida como
Magna Moralia), \a Etica Eudemia y la Etica Nicomaquea. En cuanto a la primera,
han defendido su autenticided von Amim, Dirimeier y Plebe, entre otros; ia han
objetado, al parecer con argumentos contundentes, Jaeger, Neurath y Gauthier.
Entre nosotros, Antonio Gomez Robledo ha esgrimido razones de peso, més de
tipo filoséfico que filologi que nos permiten dudar seriamentes que la Magna




Moralia haya sido verdaderamente producides por Aristoteles. Es comun
atribuiria, de cualquier manera, a algun oscuro peripatético del! siglo lil a. C.

De las dos restantes, todo parece indicar que la Etica Nicomaquea es una
recap Y P iOF, qQue incluye las viejas ideas ya sexpresadss en ia version
anterior, pero adicionadas por dos capitulos finales, en |03 que el estagirita hace
una exaltacion de ia vida contempistiva. Es por esa razén por la que decidimos
concentramos, en o que a este capitulo concierne, a la Etica Nicomaquea y a sus
relaciones con La Politica.

AristSteles  sostenia qQque todos los hombres buscan Ia felicidad
(eudaimonia) como valor supremo, y concebia la euvdaimonia como “una actividad
del aima, en concordancia con la virtud perfecta”. Es prudente hacer la acotacion
de que el término “virtud® (areté) tenia para los griegos un significado de mayor
amplitud que ia que solemos atribuirie hoy en dia. En efecto, Ia areté no era
unicamente la virtud, en el sentido de perfeccion moral, sino “toda excelencia o
perfeccion en general, que de algun modo es valiosa, y contribuye, por ende, a
plasmar un tipo mejor de humanidad™**

La felicidad, en términos del discurso aristotélico, es una forma de obtener
placer, partiendo de (a convencion de que no debe entenderse por placer la
isfi iON do las 1 idades aparentes. Aristoteles sostenia que el verdadero
placer consistia en lograr la realizacidn propia, y muy especiaimente en el
ejorcicio de |a razdn, en tanto opinaba que es la razon lo que nos distingue de los
demas seres. Esta idea seria modificada después, en La Folitica, al atribuir al
lenguasje ese carécter difersnciador entre el hombre y los animales. En
conclusion, debemos entender que la virtud tiene siempre un caracter racional.

* GOMEZ io. en la I duccién que hizo de la edicién de “Etica Ni - Politica™.
Editorial Pornia, Mé“oo 1994, Pag. Xvil
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A la virtud hemos de contraponer, como anténimo la pasién. Esta altima
nos es impuesta, mientras que ia primera es desarroliada y aprendida por el
hombre, mediante la razén. Esta forma de concebir la vitud cobra especial
importancia en lo que a la visién politica de Aristdteles se refiere, y por elio haré
el énfasis -Que por otro lado hizo Platén- en la educacion que imparte el Estado.
Asi, la virtud no se encuentra “en potencia” en el ser humano, porque hemos de
recordar que las potencias son innatas a las cosas, y en el caso Que nos ocupa la
virtud ha de ser adquirida por voluntad propia, mediante o esfuerzo racional. Se
trata pues, de una accién deliberada, producto de nuestra libertad de escoger, la
que nos lleva a aicanzar la virtud.

Este aspecto de la &tica aristotélica nos hace ilegar a una conciusién,
Aristoteles subraya el cardcter racional de la virtud. La irracionalidad, en el
pensamiento aristotélico, puede presentarse entonces por exceso o por defecto.
Esto nos conduce a la teoria aristotélica del justo medio. E| ejempio que casi
todos ios estudiosos citan a este respecto, por ser el mas ilustrativo, es el de!
valor, que en Ia antighedad homérica era la manifestacion suprema de |la arefé.
En efecto, sl exceso de valor se constituye en temeridad, mientras qQue la carencia
de valor se configura como cobardia. Ambas, temeridad y cobardia, son
manifestaciones de |a irracionalidad, y por (o tanto se alejan de la virtud. E! justo
medio entre ambos extremos de irracionalidad es el valor, una actitud racional,
consciente de los peligros que enfrenta, pero dispuesto de animo para superarios.
Hacen bien Xirau y Goémez Robledo en aclarar que la mesdtes, o justo medio, no
es un acto mediocre. Cicerén, en su oportunidad, tradujo el griego mesdéles por la
voz latina medietas, y excluyd el término mediocritas. Xirau ha comparado, no
con mucha atingencia, ese justo medio aristotélico con io que los ingleses liaman
el selifcontrol, que mas bien es una forma de contencion de los desecs. Mis
afortunado nos parece comparario con el conjunto de valores que esgrimian los
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viejos hidaigos espafiocles, herederos elios si de! gran caudal filosdfico de la
cuenca del Mediterréneo.

En donde acierta Xirau*® es al recordarnos que, si Aristételes consideraba
& la felicidad como el fin supremo de los individuos, también considersba que
dicha felicidad dobii ser ef objetivo supremo de las sociedades que es0s
individuos integran. Asi de tenue era la frontera entre ia moral individual y la
activided p i en la mentalidad del giritm. De hecho, no es descabeliado
suponer con é! que La Politica es una especie de réplica a lo dicho por Platén en
La Republica. Las ideas politicas del maestro sateniense pudisron psrecer
abominables para iu digscipulo, no tanto por las hipotéticas contradicciones que
on elilas pudisran encontrarse, sSiNo POr su carécter de irrealizables, y
especiaimente por los valores que parecen llevar implicitas. E| estagirita era
incapar de imaginar una sociedad en la que los hijos fueran separados de sus
padres, y considerados Como pertenecientes a toda la comunidad paolitice; tal
premisa, contraria a la naturaleza de Ia familia, lo es también al espiritu gregario
del hombre, en que se fundamenta la vision aristotélica del Estado. Tampoco
crey6 Aristdteles que una comunidad de pertenencias entre los ciudadanos
pudiera conducir al hombre a la felicidad en el seno de ia sociedad politica.

Los escritos aristotélicos que tienen como tema central la organizacion de
ta comunidad son (03 siguientes:

A) Desde Iuego, el Tratado de La Folitica, cuyo contenido examinaremos muy
detenidamente en los capitulos siguientes.

B) Las Politeisi. Segun la tradicién, AristSteles llegd a reunir una gran
coleccion de constituciones de su época; dicha | i6n fue integ ala

*? XIRAU, Opus cit.. pg. 82).
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Biblictecs de Alejandria, y suponemos que constaba de 158 constituciones
diferentes, clasificadas segun su orientacion, de scuerdo al criterio de! estagirita,
en democriticas, oligérquicas, aristocriticas y tirénicas.

Seguramente se
peardieron en el gran incendio que consumid ia Biblioteca. Aristoteles no hace

referencia a dichs coleccion en La Fuolitics, y solamente mencions algunas
constituciones tradicionales de otras ciudades-estado.

C) ‘ABnvawv noiterwa. (“La Constitucién de los Ateniensas”™) E! texto fue
redascubierto en 1890. Solemos atribuirio a Aristdteles porque asi nos lo dice la
tradicion y porque manciona algunos acomnecimientos ocurridos en Atenas hasta
el afio 329 a. C. Sin embargo, los investigadores modernos tienen dudas sobre

su autenticidad. During ha sefialado acerntadamente que el lenguaje utilizado no
o8 preci e muy ari éh

0, Ni N su teminologia ni en su estilo. Por otro

ladio, el texto es especiaimente descriptivo, y carece en general de reflexiones de
corte filoséfico.

D) Sobrevive un pequefio fragmento del didlogo Hoivuxol (Politikoz). Al
parecer de algunos investigadores™ , para la ¢poca en que escribié ese didlogo,

el estagirita se habia apartado ya de la teoria de la justa medida platénica,
formulada en la frase: “E! Bien es la medida exacta de todas las cosas”. Dovring

culpa a Wemer Jeeger de que atribuyamos esa opinién, en forma gendérica, al
mismo Aristoteles. ’

€) Los Nompa (N

). Se tr de una coleccion de materiat con
descripcionas de costumbres @ instituciones politicas y sociales de los bérbaros

(Roma, Etruria, Caria, Libia). Este texto se ha perdido definitivamente.

° DURING, Ingemar, Opus Cit.. pag.740.



F) Los Auwcanopata (Drkaiwmata). Nos referimos aqui & una coleccién de
material que contenia noticias sobre |as exigencias que las polis griegas se
habian hecho unas a otras, especiaimente en |0 referente a controversias
limitrofes. Quedan muy pocos fragmentos, y hos es imposible reconstruir
satisfacioriamente su contenido.

G) El “Disdlogo sobre la justicia”. Morawd®' ha tratado de reconstruirlo en un
libro cuyo titulo tiene ecos proustisnos; lamentablemente se ha perdido la mayor
parte deol texto original, y s6ilo conservamos un poaguefio fragmento. El maestro
Garcia Maynez®?, entre otros autores, lo cita puntualmente, y nos reiata que en el
curso de la investigbcién cuyo propdésito era aclarar ia relacién entre ias Eticas y
La Politica, el helenista de origen francés descubrid que algunos pasajes de 8308
textos tenian su antecedente remoto en un didlogo aristotélico perdido, el ITept
SixanoovvnG (Peri Dicaiosunz).

Al decir de Moraux, para la época en que el estagirita redacté este texto,
habia adoptado ya una posicion critica respecto a la teoria platénica de las ideas.
Moraux susterta esa tesis en el hecho de que, a diferencia de su maeaestro,
Aristételes rechazs que la doctrina sobre las formas de autoridad tenga un
carécter unitario, y pueda aplicarse tanto al Estado como a la familia. Aristételes
postula ia teoria de que cada tipo de organizacion social requiere su propio y

P ! @i de g no; al igual que en el primer libro de La Folitica, el
estagirita fustigd en el Did/logo perdido a aquelios autores que suponian que la
unica diferencia entre las diferentes formas de organizacién social era de car#écter
cuantitativo (Platén, Jenofonte), y argumentd que esa postura nos ltevaria a

" sceptar que no habria diferencia entre una gran familia y una ciudad pequefia.

31 p, MORAUX.. “A la recherche de ' Aristotc perdu: e dialoguc Sur la justice™, Universidad de Lovaina,
19857,

3> GARCIA Maynez, do. “IDx i Ari lica de 1a Justicia. Z #6n vy T ion de
Textos.™ i E i Fi UNAM. Mcéxico 1973,
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La opinidn del in { r galo reviste importancia si atendemos a su
criterio de que ese Didlogo perdido era el equivalente aristotélico a La Republica
de Platén: pudo tratarse de una obra de vastos alcances, conformada por cuatro
libros. Al igual que Platon en La Republica, Aristételes traza un paraielismo entre
@al individuo y el Estado -idea que, al correr de los sigl seria s da por e
corriente organicista de la soci-ologia. Sabemos que Cameades atacd duramente
el contenido de este Didlogo, porque Cicerdn lo menciona en De Re Publica.

En general suponemos que los temas centrales del Diflogo fueron
retomados en los Libros | y ill de La Politica, y muy probablemente en ias Eticas;
muy especiaimentes el concerniente a la distincidon entre los diferentes tipos de
autoridad. Si hemos de creer a Moraux, Aristételes utilizé incluso los mismos
ejemplos que después consignaria en La Politica: la relacién de dominacién
existente entre el amo y el esclavo, o la relacidon autoritaria entre el padre y el
resto de ia familia.

Como dijimos, el Didfogo a que se refiere Moraux, al igual que muchos
otros escritos exotéricos, se ha perdido definitivamente; por esa razon, las
especulaciones concernientes a su contenido, y a la hipotética articy ion de ese
Dislogo con La Politica, deben ser consideradas con extremo cuidado por el
investigador moderno.




TERCERA PARTE

LA CONCEPCION ARISTOTELICA
DEL ESTADO Y DE LA CONSTITUCION



3. La Concepcion Aristotélica del Estado y de ia Constitucion.
(Libros | y Il de La Polftica).

El primer problema -y muy probablemente el de mayor importancia- que
aborda Aristoteles en La FPolltica es el concemniente a |a naturaleza de la polis, es
decir, del Estado. Intentaremos una definicion preliminar, a ia que adicionaremos
nuevos elementos en el curso de esta exposicion, por ser precisamente éste el
método que utiliza el estagirita para construir su discurso. En primer término,
Arist6teles destaca que la polis es “la comunidad suprema entre todas"™, capaz

i6n i i tes.

de albergar en su seno a las demas formas de organi
Este snunciado, sin embargo, quedaria incompleto si soslayaramos un elemento
indispensable, que constituye ademas uno de los rasgos de originalidad de la
doctrina aristotélica: ia relacién existente entre la comunidad humana y el bien
que persigue, lo que podriamos llamar su finalidad ultima, o su razén de ser.

En un capitulo precedente sehalamos que la ética aristotélica. en 1o que
toca al hombre considerado individualmente, estipulaba como el mayor bien
existente la eudaimonia (concepto griego Que solemos identificar, con discutible
precision, como “la felicidad”). Podemos encontrar correspondencias entre ase
concepto, contenido en la £tica Nicomaquea, con el que Aristételes desarroliers
en el curso de La Politica respecto del Estado. El mayor bien que persigue la
organizacion social es la autosuficiencia.

. Qué entiende Aristdteles como “autosuficiencia”? En primer término,
desde luego, se refiere a la cualidad de un Estado de producir y distribuir los
productos y satisfactores que requiere para (a supervivencia cotidiana de su
poblacién, y en ultima instancia, para su posterior crecimiento. Pero ademés -y

*3 ARISTOTELES, Opus cit.. pdg. 157
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en este punto encontramos otro elemento original y distintivo de la doctrina
aristotélica- se refiere, de manera indirecta, a la creacion de las condiciones
materiales, politicas y sociales que permitan que el hombre, siempre considerado
de manera individual, logre su realizacién, su eudaimonia, y se convierta en lo
que Aristoteles llama “un varén virtuoso™.

Es a partir de estas ideas generales que Aristételes puede emprender el
andlisis de los diversos factores que constituyen a la comunidad humana
organizada: l|as estructuras del poder, la naturaleza de las relaciones de supra-
subordinacién, la crematistica, los fines de la educacién de la juventud, entre
otros. Y es precisamente en funcién de esas ideas generales como Aristotelaes
puede construir, de manera coherente y sistemética, su doctrina sobre “la
constitucion ideal” y sobre “la mejor constitucién posible”, a partir de la revisién
meticulosa de ias diferentes formas constitucionales.

Comentamos, en su oportunidad, las opiniones de Platén y de Jenofonte,
en el sentido de que la unica diferencia entre la formas de organizacion de las
comunidades humanas era de cal;tcter cuantitativo: el numero de sujetos pasivos
del poder. Desde ese enfoque, las estructuras de poder de la familia y de la polis
serian précticamente idénticas. Aristételes destaca la pobreza de esa opinién, y
sin hacer una referencia explicita a su maestro, condena sus ideas bajo el
argumento de que, de ser cierta dicha aseveracion, no existiria diferencia entre
una gran familia y una ciudad pequefia. '

Esta actitud critica le permite al estagirita iniciar su analisis sobre la familia,
a la que concibe como la célula originaria del tejido social. En su opinién, la
familia es una cumunidad establecida por la naturaleza, que a su vez persigue un
bien: la convivencia cotidiana. No soslaya el estagirita la funciéon de la familia en
la preservacion de la especie humana: afirma que la familia es fruto de “la



necesidad de aparearse’> de dos seres cuya existencia independiente es
imposible: el hombre y la mujer. Pero no atribuye & esa funcion el carécter de
*bien supremo” de |la familia, sinoc a la convivencia. Prueba de ello es la cita que
hace de Epiménides de Creta, poeta del s. Vil a. C., que a los mi os
de una familia "compaiieros de pesebre”, y la de Carondas, tirano de Catania
contemporaneo del estagirita, que los llamaba “comensales”. Este ultimo es un
hermos‘o concepto que heredamos de la antiguedad; es en la mesa,

precisamente, y en ninguna otra parte, en donde tiene lugar [a auténtica
convivencia entre los seres humanos.

Aristoteles analiza, en ese primer libro de su tratado, el proceso mediante
ol cual la asociacion de varias familias constituye el “r‘nunicipio"ss ., ¥ Ia asociacion
de varios municipios constituye ta ciudad. El! municipio, a diferencia de la familia,

no tiene como proposi i ias necesidades cotidianas, sino aquellas que
se presentan de manera mas espordadica, como la defensa de un pequefio
territorio, o e} intercambio comercial de pequefia escala. Aristdteles destacs que
on la conformacion de ese primitivo “municipio” o “"clan” confluyé un elemento
sanguineo: sus miembros pretenden descender de un antepasado comun. A esta
razén atribuy® el hecho de que las mas antiguas organizaciones sociales
estuvieran gobernadas por un rey: el poder seria, en ese supuesto, detentado por
el mas viejo de ios miembros de esa gran “familia”™.

Debemos destacar que Aristoteles se refiere explicitamente a un proceso
histérico que, en su opinién, tuvo lugar entre los pueblos griegos. Una constante
en el pensamiento aristotélico es la de circunscribir muchos de sus comentarios a
su entorno racial inmediato: un etnocentrismo que le han echado en cara muchos
filésofos posteriores. Sdlo asi podemos explicarmos el comentario que el

34 Palitica. pag. 157
3% Tal ves fucra mejor seferirnos a ¢sa forma de izacién social cf ino “clan”. Dc
ambos sc alejan del que cxpone Arisidtcles. como “unién de familias™.




estagirita consigna a continuacién, en el sentido de que las familias de los
ciciopeos -es decir, los miticos habitantes originales de la peninsula- vivian
dispersas en el territorio del Peioponeso.

Deciamos que, para Aristoteles, ia reunion de varios “municipios” o “clanes”
daba origen a |la ciudad: esa comunidad autosuficiente que “...ha nacido de la
necesidad de vivir', y que “subsiste porque puede proveer a una vida cumplida™® .
Aristételes entiende entonces que la polis existe por naturaleza, dado que el
destino de toda comunidad humana, el fin de toda organizacién social, es |a polis
misma. En funcion del enunciado anterior, Aristételes agrega que la ciudad es
anterior a ia familia y al hombre, porque el todo @s anterior a las partes™ .

Aristoteles explica entonces la relacion existente entre el hombre, que por
naturaleza es incapaz de bastarse a si mismo, y la polis. Y lo hace enunciando
osa famosa sentencia de que “el hombre es un animal politico”, es decir, un
animal gregario, un animal destinado a vivir en ia polis. En opinién del estagirita,
quien carece de ciudad “esta por debajo o por encima de 10 que es el hombre™®,
siempre y cuando @sa carencia de polis sea atribuibie a su naturaleza y no “a la
fortuna®, como en el caso de los condenados al ostracismo.

Un primer comentario que debemos hacer respecto de esa sentencia
aristotélica es la vinculaciéon, que aqui se hace evidente, entre el concepto de
[t i del irita y @) caracter gregario. En efecto, aquel que carece de
ciudad, es decir, aquel individuo que no siente la necesidad de vivir en la
comunidad de los hombres, es una bestia o un dios: esta por debajo o por encima
del hombre.

% Polltica. pig. 158. Sc uaia dc una nucva ia al dc iencia™ a que nos hemos
referido con anterioridad.

*" La utilizacion del término “anterior™ on csic contexio no tienc 1a conpolacion de “procedentc”. sino de
“mas imporanic™.

*8 politica. pag. 158,
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En opinidn de Aristoteles, el cardcter gregario del! hombre es incluso
superior al de aquelios animales que viven en sociedad, como las abejas. La
explicacion que nos da el estagirita sobre ese caracter gregario es, sin duda, uno
de los puntos mas aitos de su construccion filosdfica. Parte del principio de que
of hombre es el unico animal que conoce la p a. Los ani pueden
comunicar pena 0 placer mediante su voz, porque su “naturaleza ha llegado al
punto de tener sensaciones de pena y de placer y de comunicarias entre si*>. A
margen del cariz evolucionista de ésta uitima frase -cariz que no puede pasar
desapercibido para nuestro siglo XX-, el autor atribuye al ejercicio de |la palabra,
al dominio del lenguaje, 1a capacidad de! hombre de distinguir entre lo bueno y lo
malo, lo justo y io injusto. AristSteles razona que si la naturaleza nos ha dotado
de un idioma, y mediante ese idioma podemos entender estas cuestiones éticas,
es también el idioma el motor uitimo gue nos hace ser animales gregarios. La
comunidad de conceptos sabre bueno y malo, producto de un idioma comun, es lo
que nos lleva a vivir en una polis, y a pensar en una polis.

tmposible no referir este idealizacién de! lenguaje como instrumento
“liberador” de la humanidad, fundamento de toda civilizacion posible, al conocido
mito de Promeateo, que roba el fuego de los dioses para entregarselo a los
hombres. Desgraciadamernte, el discurso aristotélico se desvia en este punto;
por razones de método, abandona el interesante sendero que ha dejado entrever,

y que conduce desde luego al tema del andlisis del lenguaje.

Una vez expuestos los conceptos rectores de su doctrina respecto de la
naturaleza del Estado y el cariécter politico del hombre, el fiilbsofo aborda un tema
que ya en su época provocaba grandes polémicas, y que ha sido especiaimente
importante en la modemidad: el tema de las relaciones de supra-subordinacion,

° politica, Pig. 159.
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del dominio del hombre por el hombre. Aristételes distingue, en e! seno mismo de
i familia, tres tipos de dominacién: la que deviene de la retacion heril, existente
entre ol seftor y el esclavo; |a que esté implicita en ia relacion conyugal, entre el
marido y ia mujer, y |a Que se origina de ia procreacion, y cuyos sujetos activo y
pasivo estén repre por el padre y ios hijos, respectivamente.

Para e! estagirita, |as relaciones de supra-subordinacion tienen origen en
las necesidades de dos el tos: s idad del que por naturaleza debe
mendar y & del que por natur debe obed . El trasfondo de esa
r i os el o de a un cierto ambito de seguridad que garantice
su subsistencia. Nos dice Aristételes que el gobemante, el sefior, el amo de los
esclavos, lo es por naturaieza, y debe ese carécter a que posee la inteligencia
que hace capaz de la prevision, mientras que el esclavo, que también lo es por
naturaleza, es aquel cuyo cuerpo esté capacitado para ejecutar las providencias
de su amo.

Debemos abrir agqui un paréntesis. Para e! hombre de! sigio XX puede
resultar un tanto chocante este aspecto del discurso aristotélico, que intenta
justificar la exi cia de Ia favitud y que, a ratos, adquiere un matiz misogino.
Hemos sido edh bajo 1a pr is® de que es posible y desaable vivir en una
sociedad democrética, en la que los ciudadanos comparten una cierta iguaidad de
derechos, y solemos atribuir el cardcter de “verdad indiscutible” a los principios
que heredamos de las dos grandes revoluciones del siglo XVIII, la revolucién
francesa y ol movimiento de independencia de Norteamérica. A los
iberoamericanos, ademés, nos es especiaimente doloroso este tema, porque
hasta hace reiativamente pocos afios viviamos en una situacion en la que la
mayor parte de nuestra poblacion estaba sujeta, bajo instituciones de rigida
subordinacion, a Iss minorias selectas -situacion que, en cierta forma atenuada,
prevalece aln. Es importante, por esta razén, que intentemos comprender el

93



contexto histérico, ideolégico y cultural en que dicho discurso fue formulado. Las
opiniones de Werner Jasger e Ingemar Doring son pecial e il i a
este respecto; ambos encuentran en el concepto griego de “arefé”, y en Is
tradicion del heroismo guerrero que nace con Homero, el hilo conductor de (a
explicacion.

Los griegos entendian el término “areté” en tres acepciones. Por una parte
se referia al concepto de la virtud, delimitado en fortna estricta por las fronteras
de la moral individual. En segundo lugar, nos viene a la mente que |a “arelé” es
una fuerza, una capacidad, o hablando en términos aristotélicos, una
“potencialidad®, y asi decimos que la salud es |la areté del cuerpo. Por ultimo,
“areté” se refiere al mas alto ideal caballeresco, vinculado al heroismo de los
guereros en la batalla, y a la correcta conducia cortesana. Jaeger nos recuerda
que en toda civilizacidén, y especiaimente en las mas avanzadas, surge Is
diferenciacion de clases, y que dicha diferenciacion se origina en e! contrastante
valor espiritual entre unos individuos y otros. El autor aleman considera que la
“cultura nacional” se origina y se desarrolla a partir de un proceso espiritual que
tiene lugar en la nobleza. Es, por otra parte, incuestionable que la cuftura griega
es esencialmente una cultura aristocratica: asi nos lo demuestran las cbras que,
como (a de Aristételes, han llegado hasta nuestras manos.

Solemos convenir en que el ideal heroico del pueblo griego se encuentra
contenido en las obras de “ese poeta colectivo” que llamamos Homero. En La
lliada, |a areté es un atributo exclusivo de la nc Las p as “‘arefé” y
“aristos” (aprotol) proceden de una misma raiz; es posible suponer que ambos
conceptos, virtud y sefiorio, estuvieran estrechamente vinculados desde los
tiempos mas remotos. Si analizamos detalladamente las obras de Homero,
podemos detectar dos “sentimientos” o0 consideraciones éticas que se constituyen
como una auténtica obsesion para los héroes clasicos: por una parte “el sentido
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deil deber”, y por la otra, “el sentimiento de ia némesis”, concepto que podemos
circunscribir, un tanto forzadamente, como ‘“arrepentimiento”, dado que es
producto de faltar al sentido del deber.

El orgullo de la nobleza se basd, entonces como ahora, en la brceodoncin
de una larga serie de antepasados ilustres, y a la idea consiguiente de que |a
presminencia entre los hombres s6io puede conservarse mediants el ejercicio de
la virtud, porque fue precisamente la virtud la que originé dicha preeminencia. Asi,
no es de extrafiarnos que el prototipo del héroe clasico pretenda siempre vencer a
sus iguales, lograr ia supremacia, descollar de manera indiscutible entre elios.

Es dificil determinar en qué momento histérico el término “aretd” deja de
significar unicamente “destreza guerrera”, y adapta su definicion al ideal de las
exigencias espirituales y moraies del pueblo griego; proceso lento, seguramente,
y Que vino aparejado con el ulterior desarrolio de la alta cultura. Lo que es
indiscutible es que la “areté” y el honor son dos conceptos indisociables en ia
mentalidad de los pueblos de la Hélade. EI mismo AristSteles, en la Etica
QUOn, S8 ® a la aspiracién del honor del hombre como elemento
indispensable para alcanzar (a areté. Es precisamente en funcién de esa
mentalidad, de lenta mutabilidad en el curso de los siglos, como podemos afirmar
Que |a tradicién homérica atribuia al valor -y nos referimos al valor guerrero,
desde iuego- comc la mas alta de las virtudes humanas. Jaeger opina
puntuaimente que |a tragedia es producto de la negaciéon del honor: la mayor
afrenta que puede cometer un héroe contra otro; y que el orden social, si hemos
de hacer caso de Homero, descansa naturaimente en el trato respetuosoc entre los

igusies: esa conducta “cortesana” que honra a ambos. Esta constante pretension
se identifica

del honor es pecaminosa a la luz de la ética cristiana moderna:
facilimente con ia soberbia.
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Con anterioridad nos referimos a la ética aristotélicma como una ética
esencialmente individualista, podemos decir ademis, que se trata de una ética
aristocrética, finamente conectada con los ideales homéricos, v con Ila mejor
tradicion de la cultura heiénica. No puede extraftamos, entonces, que las ideas
contenidas en La Folitica tengan como objeto centrat a los individuos, ¥y que en
ningun momento se refiere a la poblacién de la polis como una “masa’, a la
manera en que |o hacen los socidlogos modernos, sino que la considera “un
conjunto de individuos™. Tampoco puede sorprendemos que la doctrina politica
de Aristoteles nos muestre un matiz especiaimente influido por los valores de |a
aristocracia. En efecto, Aristételes considera imposible que un esclavo “aicance
la belileza”, es decir, que sus acciones estén dirigidas por una mentalidac
orientada por el heroismo moral. Recordemos, por ultimo, que tanto Platén como
Aristoteles provenian de |a élite, de las cepas sociales mas altas de Atenas y
Estagira, y que por eso mismo estaban nsaturaimente predispuestos, dada su
aducacion -y no sus “intereses de clase”, que entonces dificiimente existirian- a
formular doctrinas que respondieran a la cosmovision que habian heredado.

Sécrates, en el didlogo Xenofonte, nos sefiala que el sefiorio es una
ciencia; Licofron, al igual que otros sofistas como éi, considersba que los
hombres nacian libres e iguales, y que era injusto Que unocs sefiorearan a otros.
Estas dos opiniones nos pueden dar una idea de la viva polémica que tenia luger
en aquellos afos en Atenas. Aristételes particips, con su tradicional estilo
mesurado, y esgrime argumentos interesantes, que le permiten perfilar su
discurso para abordar después el tema de {a crematistica.

En efecto, Aristételes considera que la economia doméstica es el arte do
adquirir bienes, y que como todas ias artes, la economia doméstica dispone de
sus propios instrumentos. Distingue entonces entre dos tipos de instrumentos:
ios animados y los inani Los { son instrumentos animados. La




disertacion que realiza a partir de este punto nos pemite entender su opinién
sobre las relaciones de supra-subordinacion. Al identificar los términos de
“propiedad” y “parte”, el estagirita sefiala las fronteras y los Gltimos limites de !a
relacion de dominecion existente entre amo y esciavo. E| sefior lo es, desde
luego, del eaclavo, perc No @ pertenece a éste Ultimo; en cambio, el esciavo no
solamente juega el rol de esclavo del sefior, 8ino que (o pertenece en absoluto.
“El que siendo hombre no es por naturaleza de si mismo, sino de otro, éste es
@sclavo por naturaleza. Y es hombre de otro el que ilega a ser su propiedad en
tanto que hombre; y como objeto de propiedad es un instrumento de accién y con
existencia independients™™. La frase transcrita nos revela una contradiccién, que
no podemos stribuir al fildsofo, sino muy probablemente a aiguno de sus
traductores o editores. La existencia “independiente” del esclavo, en tanto
hombre, pareciera estar en conflicto con |la idea aristocritica de que el esclavo
pertenece al amo “en absoluto”. La pregunta que podriamos formularmos, y que el
estagirita seguramente responderia en forma negativa, ®s si ia “parte” puede
existir al margen de! todo, de manera independiente; en términos aristotélicos, si
Ia “parts” puede ser anterior al “todo”.

Aristoteles considera absolutemente natural que algunos individuos estén
predestinados a mandar y otros a obedecer; circunstancia que considera
necessria, y ademés provechosa® . Este argumento sirvié, durante centurias, &
ios idediogos que justificaron la dominacion de Amdrica por ios europeos, y se
encuentra emparentado con algunos de los movimientos politicos més siniestros
de nuestro siglo. Aristiteles entendia que en la naturaleza, en un "todo”, existian
siempre dos elementos: el imperante y el imp Es célebre su referencia
organicista: en un animal hay aima y cuerpo, y el aima domina al cuerpo. Por lo
tanto, ol alma es el elemento imperante y el cuerpo el elemento imperado.
Siguiendo esta argumentacion, (a naturaleze de Ias relsciones de supra-

0 Politica. pag. 160.
& Politica. pég. 161.
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subordinacion es plenamenta justificable: ei sefior @s al aima lo que el esclavo al
cuerpo. Por esa razon, el estagirita se refiere siempre a las (asbores materiales,
que demandan un esfuerzo fisico del ! . olvid, Que, incluso en su

época, muchos esclavos realizabsn ya tareas més bien intelectuales, como la
contabilidad de las cosechas de las tierras de su seflor.

Aciorta ol estagirita al hacer una distincion entre el “dominio despético™ y el
“dominio regio”, y hacer referencia al seflorio y al dominio del! estadista. En su
opinidn, y siguiendo con la srgumentacion que hemos relacionado con el
organicismo, e! aima gobierna al cuerpo de manera despdtica, mientras la
inteligencia domina “el apetito irracional™ con un dominio regio. Esta doble
dominacion interna del animal es crucial para su supervivencia: si las pasiones
dominaran a la inteligencia, si ol cuerpo dominara at aima, o si todos estos
elementos estuvieran en igualdad de circunstancias, se provocaria un dafo.
Concluye esgrimiendo el argumento de que los animailes domésticos encontrarien
provechoso, si estuvieran dotados de razén, ef dominio regio del hombre, porque
ios provee de seguridad. Nuevamente es esta uitima idea antropocentrista, en et
pensamiento aristotélico, ia razén originaria de toda relacin de supra-
subordinacion, como hemos destacado con anterioridad.

Alcanzamos entonces la definicion que enuncia e! estagirita sobre el
esclavo. Para el fildsofo, “...aquelios hombres que difieren tanto de ios demas
como el cuerpo del alima o la bestia del hombre (y segun este modo estén
dispuestos aguelios cuya funcion es el uso del cuerpo, y esto es 10 mejor que de
ellos cabe esperar) son por naturaieza esclavos, y para elios es mejor ser
mandados con este género de mando..."™ La insistencia sobre el cerécter
estrictaments materia! de las lasbores del esclavo se hace aqui mas evidente:
Aristoteles nos recuerda que Ia naturaleza hizo que los | tuvi 1 Ct

o
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igor , CEap de reali las més arduss tareass fisicas, mientras que los
hombres libres tienen cuerpos “inutiles para la vida préctica”, dado que su destino
@s otro: |a vida politica, y ia cor placion filosd dsta vitima como via pars

iograr “sicanzar la beileza”, es decir, a ese uitimo de (a vida
humana, la evdeimonia a que hemos hecho referencia anteriormente.

€l esclavo es aquel que puede -y debe- pertenecer a otro. El esclavo no
tiene razdn, aunque puede percibirle; queds asi, en la cosmovision aristotélice,
cOMO un punto Mmedio entre el hombre y los animales. Estos ultimos carecen de
razén, y ocbedecen 8 sus instintos. Y asi como los animales podrian encontrar
provechosa su condicién de subordinacion al hombre, asi Ios esclavos habrian de
enconirar provechosa y justa ia esclavitud, en tanto les provee de seguridad y
‘proteccion de parte de un hombre libre, éste uitimo capaz de “preveer”, es decir,
de planificar y ordenar.

Como en muchas otros aspectos de la argumentacién aristotélica, aqui
encontramos, sin embargo, un elemento relativizador. Aristoteles analiza las
opiniones de quienes como Licofron, consideraban injusta |a esclavitud y

2 Ia igh entre los hombres. El estagirita les concede cierta razén en
{o que haoe a ios esclavos que NO Nacieron como tales, sino que fusron hombres
libres en otro tiempo, y Que se convirtieron en esclavos al ser derrotados por e!
enemigo en ia guerra, a manera de botin del vencedor. Esta costumbre estaba
muy extendida en los tiempos antiguos de! Mediterréneo. Y el etnocentrismo que
hemos mencionado al passr vuelve a asomar en el discurso aristotélico: por una
parte, @8 injusta ia '.lcl-vi!ud de un hombre libre por culpa de una derrota
amada, siempre y cuando ese hombre sea griego, pero serd perfactamente justa
si so trata de un bérbaro.
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Hemos de reconsiderar et tema de la distincion entre “dominio despdtico” y
“dominio regio”, al que aludimos antes. El dominio de! sefor sobre sus esclavos

debe ser un dominio despdético: le pertenecen, es ol amo y seflor de sus vidas, y

todo o que e! 1 p os en dad propiedead del sefior. A diferencia de

éste, sl dominio regio es identificado por of estagirita con ef “seflorio politico™: se
trata del gobiermo de un hombre libre sobre los otros hombres libres,

considerados todos an un émbito de igt

Al interTrogarse sobre ias modalidades y caracteristicas de ias estructurss
del poder, tanto en términos de Ia polis como de la familia, Aristoteles nos sefiala
que e varén ha de gobemar a su mujer a la manera en que se gobiemna una
republica, y a sus hijos a la manera en que lo hace un monarca absoluto. En un
capitulo posterior analizaremos aigunos de estos rasgos, en ocasién del tema de
las formas de gobiarno que e! estagirita expone con amplitud.

Mencionamos que la argumentacion de Jaeger en tormmo a la justificacion
que hace Aristd de la itud gira en torno a! concepto de ia virtud. Ei
mismo Aristételes, en uno de sus momentos de mayor lucidez, analiza la cuestién
y se hace la pregunta de si @l esclavo es capaz de tener alguna forma de virtud o
no. El estagirita citcunscribe ia cuestién mas allé de (o que compete al oficio de
cada esclavo, en el cual ciertamente ha de ser virtuoso. La disertacion en tomo a

"este tema es de importancia capitel, dado que es precissments a virtud del

hombre libre la que io hace diferente al que no lo es. Aristételes reconoce que los
esclavos son, ante todo, hombres, y por (o tanto que participan de la razén.
También las mujeres y los niftcs, dada su naturaleze como humanos, poseen la
facuitad de! r inio. E! girita resueive el problema sefiaiando que ambos,
amo y esclavo, tienen una cierta altura moral, y que Y partici de la
virtud. Para lograr la resolucién, recurre a ia idea deo que en el alma hay un

elemento rector y otro regido, y que las virtudes de uno y otro elemento, el
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racional y el pasional, son diferentes entre si. Ahora bien, "Eil libre manda al
esclavo, el macho a la hembra y el varén al nifto, aunque de diferents maners, y
todos ellos poseen las mismas partes del aima, aunque su bousién sea de
diferente manera. EI esclavo no tiene en absoiuto la facultad deliberativa; la
hembra ia tiene, pero ineficaz, y el niflo ia tiene, pero imperfecta. De aqui que
quien manda debs poseer on grado de perfeccion ia virtud intelectual...” ®

De ia misma forma que acontece con la razdn, segun Aristételes, ocurre
con las virtudes morales. El esclavo también participa de ellas, aunque no en la
misma forma quo'su amo. Es necesario que el elemento que sirve en esa
relacion de supr.-shbordinacién participe de la virtud de aquel a quien sirve,
aunque a Mmanifestacidn de esa virtud sea diferente; de otra manera, seria
imposible lograr la excelencia en el mando. Por otra parte, diversos pensadores
que antecedieron al estagirita sentaron las bases para considerar que !a virtud de
cada uno es diferents de la virtud de los demas, y en base a eso e! estagirita
sefiala Qque ia virtud del saciavo es diferente, aunque de cierta mesnera analoga, a
la de su sefior. Se trata, nos sefala el filésofo en otro pasaje, de una “virtud
exigua“, en tanto el esclavo no requiere mayor virtud que la que le permite
desempefiar sus (abores correctamente, y i atlas T idades primarias
de !a vida. .

Agregaremos que la doctrina aristotélica sobre |a esclavitud incluye una
critica a la postura de su maestro, Platon. En efecto, el filésofo ateniense
sostenia que los esclavos carecian de razén, y que el sefior debia limitarse a
darles instrucciones precisas. Aristételes disentia de esa opinién; para él, los
esclavos disfrutaban de ia razén en tanto eran hombres, y habia que apelar a esa
razén para que cumplieran dichas Srdenes. |la persuasion se convierte asi, en el
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escenario del pensamiento aristotélico, en el nicieo de esa llamada “ciencia del
seforio”.

La polémica disquisicién de Aristételes sobre la esclavitud concluye con un
argumento que le permite tender un puente hacia su estudio de la crematistica.
Nos dice ol estagirita que |a “ciencia” del sefiorio, a ia que se refiri® Socrates™ en
otra opdnunidad. consiste en saber Jtilizar a los esclavos, y no solamente en
tenerios. Tal ciencia no entrafia, en si misma, ninguna grandeza;, es algo que
puedes delegarse en un mayordomo, en alguno de los escliavos; el hombre libre
tiene labores de mayor trascendencia de qué ocuparse, como la politica o la
filosofia. Este concepto del hombre libre, del sefor, es faciimente identificable
con el “gentieman” inglés de la era victoriana, o con el “hidalgo™ espafol de |a
época de los Habsburgo.

Arribamos ahora a describir, con ia brevedad que impone esta tesis, ia
concepcidn ari éli de la crematistica, y su importancia en el ambito de su
Teoria del Estado. Se ha dicho, con razén, que Aristoteles es el padre de la
econornia politica. Debemos agregar que el estagirita tuvo la gran virtud de
apreciar la importancia de 0 que &l ilama “crematistica” en |a vida de la polis; y
es precisamente en funcion de esa apreciacién por lo que le dedica dos capitulos
del Libro Primero de La Pollitica.

La disertacion se inicia, como es comun en las obras del estagirite, con un
planteamiento general de! problema. Este consiste en determinar si la
crematistica es o mismo o no que la administracion doméstica, y si son
diferentes, analizar si la primera forma parte de la segunda. La distincion que
hace Aristé se fur ita en la materia de cada una de ellas. La
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crematistica debe “proveer” |a riqueza, mientras la sdministracion doméstica debe
“usar” dicha riqueza.

El Qirite Nos las grandes diferencias que existen entre los
diversos grupos humanos, y sus diferentes formas de vida. Liama “indolentes” a
los ndmadas, porque se limitan a seguir a los rebafos, que emigran en busca de
pastos. Se refiere también a ios que viven del bandidaje, actividad que Gémez
Robiedo nos ha recordado, citando a Tucidides, era préctica comun en los
tismpos antiguos, y no del todo mal vista. Y finalmente el estagirita cita las cinco
“formas de vida" que producen riqueza, y que por lo tanto forman parte de la
crematistica: el pasioreo. la agricuitura, el bandidaje, la pesca y la caza.

E! concepto de interdependencia entre unos elementos econdmicos y otros
no escapa de la vista del filésofo, cuya vision antropocentrista o tleva a afirmar
que la naturaleza ha creado todos los seres, plantas y animales, por causa de!
hombre. Un paréntesis, que rompe con el modelo aristotélico de la disertacidn, le
permite sentar las bases del concepto de “guerra justa®, que seria tan caro para
Francisco de Vitoria y los tedlogos de la Iglesia. En efecto, al referirse al arte de
la caza, nos refiere que dicho arte forma parte en realidad del arte de la guerra, y
que la primera ha de practicarse contra los animales porque éstos han sido
para tal ef ). ¥ que es licito practicar el arte de |la

creados por la natur
guerra contra aquellos hombres que, habiendo nacido para obedecer, se

rehusaren a hacerio.

Hay una diferencia cualitativa respecto a la validez de este argumernto,
entre Aristételes y aquelios que jo utilizaron después, a lo largo de muchos siglos.
Si para éstos uitimos constituy® una forma de justificar, a los ojos de Dios y de los
[, , i@ cruel de sus actos y sus conquistas, en el filésofo es producto de
su actividad contemplativa y racional. Aristoteles no tenia necesidad de justificar




ning:n.dod.eonquimodaninadénmwom. La Atenas en que
AristSteles vivié no fue la del imperialismo de |la Confederacion, sino ia Atenas
inmediatamente anterior a a victoria de Filipo vy ia inmedistements posterior, bajo
@] control de los macedonios. Esta precisién es oportuna, en tanto conocemos
que {os mdviles de bos fueron k nte diferentes.

Aristételes sostenia que la riqueza verdadera estaba constituida por
aquellos bienes susceptibles de ser adquiridos. No se trata de una riqueza
ilimitacddia, como lo imagind el inmortal legisiador Soldén, a quien el filbsofo cita
puntualmente: “Ningun limite de riqueza ha sido estatuido a ios hombres”™. Este
concepto de finitud de la riqueza, cuya autoria es indiscutiblemente aristotélica,
permitird que los economistas posteriores a @&l introduzcan el conceptoc de
escasez, ol cual como es sabido constituye uno de los puntos torales de las
modernas doctrinas del pensamiento econdémico.

La riqueza es, para el estagirita, el conjunto de instrumentos emplsados en
la casa y en la polis. El arte de adquirir esa riqueza, en ambos sentidos,
constituye el objeto de estudio de ja crematistica.

De importancia resuita el distinguir entre dos géneros de crematistica. La
primera, a la que se ha hecho referencia, es Ia auténtica, en opinion de
Aristételes. La otra, espuria, es producto del comercio, cuyo objetivo final y unico
es el lucro. Asi, ol estagirita nos relata el origen de ia moneda, y su utilizacidén en
el ambito econémico como instrumento de cambio.

El cambio econdmico surge conforme se hace mas ploja la
Las familias que vivian dispersas en ese idilico pasado a que ha hecho referencia
ol estagirita &l comienzo de su disertacion, no requerian el sy propiedad
era comun, y aquellos articulos que les eran necesarios y que no podian producir




por si mismos fueron obtenidos por medio del trueque, "como en al caso de ias
naciones birbaras”. Cusndo las comunidades humanas crecen y se hacen mas
complejas, recuren al cambio para facilitar la importacién de los articulos que
necesitan y para exportar los excedentes de su propia produccion. La moneds
nace pars i osa v i pecifica: se trata de algo valioso en si
mismo -hoy agregariamos que lo es por la de {os ¢ de que estéd
hecha- y es de fécil manejo. Originaimente, nos relata Aristoteles, el valor de ia
moneda se determind por su tamafo y su peso; sblo con posterioridad, y con el
fin de identificar ese valor de manera mas sencilla, se les imprimié un sello. EIl
estagirita atribuye al surgimiento de fa moneda, como pieza de intercambio
convenida entre los hombt.s. el nacimiento del comercio orientado ai lucro. Y es
precisaments por esa razén, concluye el estagirita, que la gente coman considera
que la crematistica concierne a ia moneda, y que sSu objeto es determinar la
meanera de obtener lucro. Natur e, of f no pta esa posicion, dado
que para él no constituye rigueza la asbundancia de dinero. Y para fortalecer su
argumento, recurre al mito de Midas, aquel rey que convertia en oro todo aquello
cuanto tocabl “Extrafa seria en verdad una riqueza que, -uﬁ poseida en
abundancia, deja que uno se muera de hambre...”

Asi pues, Aristételes distingue con claridad, que a NOsotros NOs resulta
asombrosa, la diferencia que hay entre ia auténtica crematistica, es decir, el arte
de obtener y proveer la riquezs que existe en la naturaleza, con |a espuris,
consgistente en el comercio que crea una riqueza artificial a partir del intercambio
de articulos. Esta ultima riqueza, en contraste con la primera, si seria ilimitada.
La crematistica “natural” es aceptabie en todo: es, de hecho, necesaria para la
vida cotidians, para |a administracion C Lacr i [~ I” o8
reprobable, en tanto que su riqueza no proviene de la naturaleza, sino del afén
especulstivo del hombre, que ve en ello ia manera de obtener placer. El dinero,
nos dice Aristdteles sabiamente, se hizo para facilitar el cambio, no para
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muitiplicar el dinero. E! estagirita condens, por Gitimo, e préstamo con interds, “a
causa de derivar su provecho del dinero mismo y no de aqueilc para io que éste
se introdujo™™®. Este angumento aristotélico pudo estar, desde luego, influenciado
por ia gran crisis de Ias deudas que pretendio solucionar Dracén, y que origind su
infleaxible legisiacidon, crisis que seria resueita ‘teo por el e Solén.
Asimismo, |a doctrina social de la Iglesia se fundaments, desde ia edad media, en

osta opinién de autoridad, para oponerse al préstamo con interés.

La crematistica “verdadera”™ versa, en |a Optica aristotélica, del! arte del
pastorec, de la agricultura, de |la pesca y de la apicultura. La crematistica
“espuria’ se refiere a tres activid. ol io (en sus modalidades de
transporte maritimo y terrestre, y venta al menudeo), al préstamo con interés y at
trabejo asalariado. Esta Gltima presupone, como aigunos otros comentarios de
Aristételes, que el autor habia concebido lar iGN entre trabay: y patrones
como un intercambio “comercial”: idea que se aproxima sorprendentemente a los
postulados marxistas sobre ia “venta® de la “fuerza de trabajo” de los primeros a
los segundos, y que es piedra angular de buena parte de la ideologia socialista

de Nuastros tiempos.

estagirita se refiere, muy brevemerts, a una tercers forma de

(]
Consiste

crematistica, que él considera “intermedia® entre las dos ya expuestas.
en ia explotacion de los productos inherentes a ia tierra, y que no son frutos de

ésta: la tala forestal y la produccion minera.

" dedict tan . io del

w

Es vélido preguntamos por qué Afsi
Libro Primero a Ia indagacion sobre io que hoy liamamos "economia pomm [T}

mismo NOs da (a respuesta, en un postrer comentario. Destaca la utilidad de que
ios politicos conozcan a detalie este tema, porque en (as ciudades, como en las

S Polltica, phg. 168.



familias,

e lar idad de obtener recursos, y deben encontrarse
las maneras de allegarios. En opinién del suscrito, Aristételes comprendid bien
promto que las acti *COr or Y pearte inseperable de la vida
politica de una comunided. Por otro lsdo, la ya manifiesta unidad entre {a doctrina
dtica y |a doctrina politica en ¢! pensamiento aristotélico 10 condujo, de maners
natural, & sefilalar esa diferencia entre la economia auténtica y |a eepuria, y
sefialar los peligros de ésta Gitima. Por uditimo, pero no de menor importancia,
debemos referimos al concepto de “autosuficiencia™, que AristGteles sefialé como
uno de los Mos eser les de su definicion de Estado.

No basta, en este sentido, sino hacer alusién a ia anécdota que el
estagirita relata sobre Tales de Mileto, y que més que parte de la argumentacion
de tipo econémico que realiza, es en realigad una emocionada apologia de la
actividad filosdfica. Nos cuenta e! estagirita que Tales era un hombre pobre, a
quien los demas ciudadanos solian hostigar, diciéndole que su pobreza era el
resultado de dedicarse a la filosofia, y que con elio quedaba demostrado que la
fitosofia era una actividad indtil. E! conocimiento de Tales le hizo preveer que el
verano siguiente seris especiaiments productivo en cuanto a la cosecha de olivo,
asi que rentd todos los molinos de Mileto y de Quios, a bajo precio. Meses
después, al término del verano, gran cantidad de agricultores demandaban, de
manera apremiante, e uso de los molinos. Tales ios subarendd a un precio alto,
y obtuvo jugosas ganancias de ese negocio. Pero més importante atun: demostré
que para un filésofo era cosa fécil enriquecerse, pero que precisamente por la
calidad de su activided, le era indifersnte hacerio o no.

La snécdota, cuya ingeniosidad esta a |a vista, NOs permite hacer una
ualtima referencia a 1o cercano que estuvo ol estagirita a enunciar, de manera

tedrica, @l concepto de ia como uno de los factores maés importantes de
la actividad econdmica.
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4. LA CRITICA DE LAS CONSTITUCIONES:
HACIA UNA TEORIA ARISTOTELICA DEL ESTADO.

Una de las inquistudes centrales del discurso aristotélico, que se hace
patente a lo largo de La Politica, es determinar con claridad cual es ia mejor forma
de asociacion politica posible, y especificar los rasgos de aquella constitucion que
permita a los ciudadanos de ia polis la realizacion individual, y la consecucion de
su eudaimonia personal. Para lograr ese objetivo, el irita realiza un andlisi
meticuloso de las principales formas constitucionales de su época, y 56 refiere
profusamente a los diversos proyectos de constituciones que elaboraron algunos
de sus antecesores. Sin proponérselo expresamente, AristSteles nos abre una
ventana privilegiada a su tiempo: por una parte, nos permite conocer las
caracteristicas de la organizacidon politica y social de las principales ciudades-
estado ‘de la Hélade; por la otra, nos proporciona los elementos para la
reconstruccion histérica de las primeras etapas de esa incipiente disciplina que _
ahora conocemos como Ciencia Politica, y nos obsequia un substancioso
resumen de las ideas politicas imperantes entre sus contemporanecs.

Con anterioridad sefiaslamos que el investigador modemo enfrenta grandes
dificultades cuando encara el probloma de determinar @ orden cronolégico de los
escritos ari indi demés, que los libros que integran La Politica
no fueron concebidos originaimente como una exposicidn sistematica, de caracter
uniterio, siNo como isiad

a seorvir de apoyo en las

act| i de! filésofo. Es posible, sin embargo, aventurar e!
comentario de que os Libros 1 y Il fueron escritos de manera consecutiva, en una
ép Esta impresion se fundamenta en e! hecho de que existe un hilo

conductor entre ambos libros. El Libro Primero concluye con una recapitulacion
rigurosa de las peculiarid. de |a cremn . POr su parte, los dos primeros
capitulos del Libro Segundo contienen un andlisis del problema de |la propiedad
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comun y de Ia propiedad individual, tema intimaments vinculado con el anterior, y
que sirve al propdsito del irite de exponer y criticar las ideas platGnicas
conaagradas en La f 7 b Es pr e la teoria platénica del Estado ta

que da inicio al Y que reali Aristo sobre los proysctos de
constitucion slaborados por sus antecesores.

Aristotelas se preguntd si la legisiecion que describia Platon en La
Republica era superior a las forinas constitucionales que imperaban en las
principales ciudades-estado de su Opoo. Al estagirita, dicho proyecto
constitucional se le antoj “impr: ble”, muy POC e por ol ideal
supremo que Soécrates®™ sugirié para dicha ciudad: la *unidad absoluta™.
AristGteles sostiene que si se desarrolla un proceso de unificacién en el seno de
una ciudad, ésta terminaré por desaparecer, tarde o temprano: dejard de ser una
ciudad para convertirse en una familia, y si el proceso continua indefinidamente,
dejara de ser una familia para convertirse en un hombre. Ei filésofo destaca la
naturaleza plural de toda ciudad, pluralidad que considera absolutamente
imprescindible para la creacion originaria de la polis: le parece imposibie que
dicha polis pueda ser creada por elementos homogéneos. Nos parece oportuna
una cita textual: “... los elementos que han de integrar una unidad deben ser
cualitativamente diferentes (y en asto difiere {a ciudad de un congiomerado étnico
cuyos elementos no viven dispersos en distintos poblados, sino como los
acadios)..."” Goémez Robledo nos ha recordado, muy a pesar del estagirita, que
on aquella época los acadios habian fundado una confederacion de ciudades-
estado, y que los delegados de dicha confederacion se reunian anuaiments en
Megaidpolis. Pero si bien el ejemplo del que se ha valido el fildsofo no ha sido
del todo afortunado, es incuestionable que le asiste la razén al considerar como

“Naﬁenmmddwm*wmmlﬂmm?hmm@wu&x,ymmd
Aun se di cl tema de la influencia de Socrates en las ideas politicas de

Platéa.
®" Politica, pig. 174.
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un requisito sine qua non para la constitucion de la ciudad el que ios slementos
que |a conformen sean heterogéneos y constituyan, de esa manera, una
pluralidad.

Este argumento le permite al estagirita destacar ios fundamentos de la
existencia de! poder politico en ias sociedades humanas, y relacionar dichos
fundamentos con el concepto que ahora cConocemos como “la divisién del trabajo™.
Nos dice AristGteles gue “... la contraprestacion igualitaria es ia salvaguarda de la
ciudad, principio que deba aplicarse aun entre libres e iguales, pues no es posible
que todos manden a la vez...", es decir, que al sjercicio del poder politico ha de
realizarse en términos de un inter bio de pr iones entre gobemantes y
gobemados. Ese intercambio de prestaciones presupone una habilidad especial,
diferente, en el gobesmante, respectc de las habilidades de los demds
ciudadanos: “Unos... mandan y otros obed V.. Y ismo, aun entre ios
mismos gobernantes, unos downpoﬂan unas magistraturas y otros otras”.*® Esta
distincién |le permite adelantar asigunas de las ideas que desarrollara
posteriormente, con mayor profundidad. Baste decir, por shora, que enuncia su
conclusion de que |0 mejor seria que “sismpre gobernaran los mismos”®, que
guarda una extrema similitud con lo dicho por Platén en La Repubkca. A manera
de pcidn, Aristd de 2 el caso de aquellas ciudades que han sido
conformadas por hombres libres @ igusies; en ese caso, nos dice el filésofo, e
podordobomojordidoonform. aiternads por dichos hombres, pars que todos
disfruten de los honores y de 108 “sinsabores” que importa una magistratura. En
esa hipitesis, los gobernantes han de reconocerse iguales a los gobernados, y se
retirarén por turno del poder.

Concluye Aristdteles esta parte de su disertacion sobre el concepto
piaténico de la constitucion de la ciudad, diciéndonaos que constituye un

® pPolitica, pag. 174.
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sinsentido que el ideal supremo de la comunidad humene sea la unided. Si
partimos de la base de que ef “bien supremo” de una polis es aquelo que
garantiza su supervivencia, entonces hemos de conciuir con el estagirita que el
pensamiento platdnico encierra una paradoja: su ideal supremo, "la unidad”, es
precisamentes io que |a destruye, o que pr - Cion.

Respecto del régimen de propiedad colectiva, Aristd o T al
argumento que Platén pone en labios de Sicrates, en ¢l sentido de que podemocs
entender que la ciudad ha alcanzedo “la unidad® cuando tod los ciy we
puedan afirmar, simuiténeaments, ser propistarios de todo y no serio de nada. La
critica de! estagirita alude primero al concepto de “todos”. Hemos dicho que
Aristoteles no podia concebir el términc “masa”, de acuerdo al significado que
solemos atribuirie hoy en dia. La palabra “todos”, en el contexto de La Repubfica,
le parece una ambigiedad: se refiere a aigo Que para é! no existe, que carece de
personalidad. El estegirite intenta delimitar ¢l contenido del término, refiriéndose
& "cada uno de por si°, y nos sefiala gue en ese supuesto, |a propisdad colectiva
seria posi pero impracti . En diversos pasajes de la Etica Nicomaquea y
de La Politica, Aristoteles ha reconocido el valor de la amistad, y le ha atribuido
un cardcter fundamental en ia construccion de lss reiaciones humanas y de ia
comunidad politica. No debe extrafiarnos entonces que ¢l filésofo sea incapaz de

o la i cia de la prop d iva: piensa que conducird al
rompimiento de ia concordia entre los hombres, es decir, Que pondrd en peligro a
osa “amistad” que considera como el slemento esencial de vinculacion de la polis,
y on general de las relaciones humanas.

Una linea argumer iler sigue Ari cuando aborda el tema de
la patemidad, en relacion al cual proponia Platdén “la comunidad de los hijos™.
Asistoteles detecta el flanco débil de la premisa pisténica, Que eaté constituido por
@ idea) de educacion de La Republica. Recordemos que uno de ios modeios que
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Platéon utilizé para desarroilar su teoria fue el Estado espartano. El propésito de
ia propuesta de Platén sobre la comunidad de los hijos s garantizar que todos
los ciudadanos reciban una misma educacion que los encamine hacia una vida
virtuosa y hacia |la consecucién de los objetivos comunes dentro de la
organizacion social, muy a la manera en que se practicaba en Lacedemonia.
Aristételes replica que es precisamente por el bien de esa educacion que no debe
ponerse en practica tal “comunidad de los hijos™, pues afirma que los ciudadanos
perderian interés en &l cuidado de los menores al no percibir un vinculo
sanguineo directo con ellos: "Lo que es comun al mayor numerc es de hecho
objeto det menor cuidado”®. La comparaciéon entre el pensamiento de ambos
fildsofos nos resulta especiaimente interesante en este punto especifico: si
Platén creia, por su parte, que la comunidad de los hijos tendria como
congecuencia una mayor integracion entre los miembros de la sociedad,
Aristoteles {lego a la conclusidn opuesta por @ mismo camino: la comunidad de
los hijos provocaria que, en vez de ser tratados todos los menores con la misma
atencion, lo serian “con la misma indiferencia*™.

Un aspecto de importancia secundaria en esta disertacion, pero que no por
elio debe sc rse, @sta constituido por fa actitud de ambos filésofos respecto
del comercio sexual y las “familiaridades”. Platén consideraba totaimente
negativo el primero, y en La Republica nos dice que debe impedirse; pero no
prohibe el amor erdtico entre padres & hijos, © entre hermanos; consecuencia
natural de estabilecer una comunidad de hijos en la que se desconocen del tado
jos vinculos sanguineos. AsistOteles manifiesta su sorpresa ante asa omision,
dado que esa clase de relaciones constituyen para 6l una indecencia, y nos
explica que el proptsito de su maestro fue garantizar, de esa manera, l[apazy la

*? Politica, pdg. 175.
7 politca, pag. 175,



concordia social. El estagirita nos sefiala oportunamente que ia amistad lograria
9308 Mismos objetivos.

En este punto debemos preguntamos, ante su aparicion insistents, cusl es
ol sentido de! concepto ari K de la ami En el libro Vil de la Etica
Ni Aristo distingue tres clases distintas de amistad: en primer
término, aquella que surge entre quienes persiguen una ‘utilidad” o “bien”; en
segundo lugar, aquelia que nace de! deseo de obtener placer, y por ultimo, |a
amistad Que surge entre ios hombres de bien, que son semejantes en virtud y que
desean el bien de sus amigos tanto como e! bien propio. Esta ultima clase es la
amistad "perfecta”, una amistad que nos atreveriamos de calificar de “intelectual”,
en tanto es producto de la razén y del ejercicio de la virtud. Es a esta
manifestacion de la amistad a ia que hace alusidn Aristételes cuando se refiere a
Ia argamase que mantiene de pie el edificio social.

Citaremos un ultimo argumento utilizado por Aristételes para refutar la
teoria platonica de la comunidad de hijos. En opinién del estagirita, existen dos
motivos por 108 que un hombre ama algo, y consecuentemente cuida de ese aigo:
ol sentimiento de que le pertenece, y la idea de que es “Unico". Pertenencia y
unicidad son dos caracteristicas que e hombre encuentra especiaiments en su

progenie. E! gran inconvenients gue sefiala Aristd respecto del si de la
comunidad de los hijos es que, a falla de frenos morales, producto de ia
existencia de |azos sanguineos de parer muy p ne at tarie ol

numero de delitos violentos: las vejaciones, los homicidios, las injurias, etc.

Otro es e cariz que asume e! discurso aristotélico cuando se trata de
anali el o de |a propiedad comun de la tierra. El fildsofo de Estagira
consideraba que la propiedad era un atributo natura! de ios hombres: “Es
indeciblemente mayor el placer que se siente cuando unNo PieNsa que una cosa es
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SUYS, PUSSIO QUe @8 un instinto natural...””' En aras de |a claridad, Aristoteles
distingue tres sistemas posibles de “comunidad de bienes”. En primer término,
aquel sistema en el que la tierre sea de propiedad particular, pero fos bisnes y
frutos de |a tierra seen aportados para @l consumo a ia comunidad en su conjunto.
En segundo lugar, el estagirita distingue el sistema mediante ol cual la tierra sea
de propiedad comin a ios integrantes de |a sociedad, vy que ei trabajo
encaminado a la produccion ién se realice en comuin, pero ios frutos sesn
distribuidos a los ciudadanos en forma individual. Por ultimo, Aristételes nos
sefisla ol sistema mediante el cual tanto ia propiedad de ia tierra como la
distribucion de los frutos sea comun a todos {os ciudadanos de la polis.

Asistoteles ubica su postura individual respecto de este tema en
concordancia piena con su ideal de justo medio. “La propiedad debe ser en cierto
modo comun, aunque hablando en absoiuto, individual."™? El mejor sistema, en ia
perapectiva de! estagirita, seréd mixto: por una parte, el tradicional sistema de
propiedad particular Qque imperaba on las polis de origen jonio, pero al cual habria
Que adicionar una educacidn encaminada a mejorar las costumbres de ios
ciudadenos y una legisiacion adecuada, que permitiera obtener las ventsjas tanto
dei régimen de propiedad particular como ias del régimen de propiedad comun.
El sjemplo que cita el filésofo, en uno de sus pocos momentos de filolaconisma,
es of de Esparta, ciudad de origen dorio, en la Que subsistia por una parte of
régi " de propiedad privada de i tierra, pero cuyos ciudadanos podian haces
uso de los implementos de trabajo -incluyendo a los ] de fos como
si s tratara de propiedad comun. De la misma forma, los espartancs podian
servirse de los frutos de la tierra, propieded de otros cmd.dlnos. cuando

esmprendian un viaje, a la manera en que S& pr W %

7! Politica, phg. 177
72 politica, phg. 177.
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Uno de los més belios conceptos de ia doctrina aristotdlica es snunciade
como colofén a lo que hemos resefiado anteriormente. La critica aristotélica a la

teoria pistonica tiene No solamente un trasfondo Pragmati una per iva mde
reali de la probl #ti implicita en |a convivencia humana, sino adem#&s una
profunda fur Y de ético. La "comunidad de los hijos” vy ia

propiedad comun de Ia tierra son, desde luego, ideales de gran belleza; peroc a
decir del estagirita inhiben el ejercicio de dos de las virtudes fundementales de!
ciudadano. Por una parte, impiden o dificultan la continencia sexual, que se
manifiesta i oQami permiten que el hombre, sin corflicto de
conciencia, disponga de Ia mujer ajena como si 3o tratara de ia propia. Ademds,
la propiedad comun de l0os bienes impid i te ol ejercicio de Ia
liberalidad, dado que esta supone, para existir, el dosp imiento personal de
los bienes, la renuncia sl derecho -que AristGteles no ha dudado en calificar de
“natural”- de |a propiedad sobre esos bienes. Ambas virtudes revisten gran
trascendencia en el pensamiento ético-p ico de Ari |

Se impone, a la luz de io que hemos dicho en los ultimos parrafos, una
breve recapitulacion sobre la postura aristotélica ante La Repdablica. Si Platon ha
puesto en labios de Sdécrates la idea de que la ciudad debe acercarse
progresivamente hacia ta unidad, Aristo ha ratifi Ia plurali inherents y
necesaria a la polis, y ha dicho que, de hacerse realidad esa falacia socriética, la
ciudad se convertiria en una organizacion miserable al Sproximarse a su punto de
extinciéon. La solidaridad humana, ot de indud valor para cualquier
organizacion social, debe lograrse iante la od i6n, y ésta educacion debe
reconocer como punto de pertida ia pluralidad inherente a ia polis.

De este mismo aspecto de |a teoria platbnica se desprenden otros
comentarios del estagirite, quien sefiala como una grave deficiencia que no se
especifique con claridad |a posicion de (08 ciudadanos ante Ila organizecion total
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de |a republica, sl pape! de |a mMujer en o seno de la i , v las ret e
‘entre las dos clases sociales més importantes que menciona, guardianes y
> we. En relacion al primer tema, Aristételes sefiala los peligros que
ontrafia of si a descrito resp de la designacion de ias magistraturas, que
imposibilita o Que ahora llamariamos “la movilidad social® y “la sitemancia det
poder’, con el argumento de qQue Ias Mismas personas debisn ocuper dichas
magistraturas. En relacion al sagundo tema mencionado, AristSteles no logra
esscapar de la misoginia imperants en su época: ssfiala gue !a mujer ha de
guardarse en cass, y limitarse al cuidado de la mismae, y por esa razédn critica la
postura piaténica de que varén y mujer deben reali actividades similares.

Mencionamos con anterioridad que la teoria platénica establecia la division
de (a sociedad en tres grupos o clases: la de los campesinos, la de ilos
guardianes (casta militar) y la de 108 funcionarios, ésta uUitima emergida de Iia
snmerior y constituida como un 6rganc deliberante, en el cual se depositaria el
poder supremo de la polis. E! estagirita sefiala |a grave ision ol régi )
de propiedad que ha de imperar entre los miembros de la segunds clase; es
decir, que Platon olvida sefialer si la tierra de los guardianes he de ser comin o
particular. Esta omision provoca 1o Que Aristoteles llama “ia existencia de dos
ciudedes” en una sola, con ia agravante de que una contrapeosicion de
intereses entre ambas. ’

De igual importancia a! problema anteriormente pianteado, respecto del
régimen comun o particular de |a propiedad, resutta el tema de las limitaciones de!
volumen de esa propiedad. En Leyes, Platon expresd (a idea de que ia propiedad
debia tener un limite, y que ese limite debia fijarse en funcidn de aquello que le
b ia & cit 0 para llevar une vida morigerada. La critica de Aristételes a
este principio se fundamenta en ese adjetivo ficativo, que le pal biguo e
impreciso; en su opinién, alguien podria llevar una vida morigerada y miserable,
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oimimmmhmmchd.do.vimqnmnﬂhwu
hombre frente a sus bienes: |a moderacion (el justo medio) y la liberalidad.

El ideal platénico sobre |a propiedad, exps do on La Republi consisti
on qQue tod ios cit 08  tuvi 1 bienes en la miama proporcion; |a
ohmnn.cbn de Ias diferenciss socio-econdmicas eran una condicion
ir e on o si: propuesto por el filésofo ateniense, para garantizar la

paz y la concordia entre los ciudadanos y ia supervivencia de ia polis. En Leyes,
ol pensamiento platonico habia varisdo ligeraments; Platén proponia !
establecimiento de dos limites, minimo y méximo, al mono de la propieded
privada, y decia que nadie debia poseer més de cinco veces el limite minimo de
bienes. La critica aristotélica de este postulado ha servido como piedra angular
para el desarrollo de i{a modema discipiina de ta Demografia. En efecto, el
estagirita criticd a su maestro por pratender igusier los patrimonios de los
ciudadanos, pero sin limitar o regular de alguna forma el numero de habitentes de
ia polis. Pilaton creia que ia tasa de o de ia p ion podria regularse
on forma automética, entre ¢l NUmero de nacimientos y las uniones estériles, y en
base a o anterior considerd un NUMero especifico de lotes que serian repartidos
entre los ciudadanos del Estado: 5,040 lotes, comespondientes a otras tantss
familias, segun io manifestado en Leyes. Aristételes No compartia ias ideas de su

: asignd esp | importancia al pler ierto de limi & pr on y
8] crecimiento de la poblacién, més que a limitar la propiedad de cada unoc de los
ciudadanos. Segun el filbsofo de Estagira, el niumero de hijos de cada pareja
podria establecerse en funcion de los ir probabi de mortalidad infantil y
del numero de parsjas estériles existente en Ila polis. Estas ideas pueden
parecemos revolucionarias para su época, yr\odqmdow-lmdu
ugloxxhlbﬁtuldo-vivirolr. o de |a sobrepoblecion. La
or ' de Ar seria i e compaertida en nuestra épocs.
Hemos dicho con anterioridad, al exponer el pensamiento aristotélico de Ia




crematistica, que el filGsofo consideraba que la riqueza no era infinita, sino
limitada; un aumento en el numarc de habitantes de ia polis repercutiria
necesariamente en un empobrecimiento general de la poblacién, y sobre todo en
@l incremento del numero de ciudadanos pobres. Ese incremento de ia pobreza
tenciria como consecuencia, a decir de Ari , un yor nu de crimenes
y de revuelitas civiles ocurridas en e! senc de ia polis. A este respecto, el
estagirita cita la opinidn de quien muy probablemente era una autoridad para el
per o de su ép . Fiddn de Corinto, quien pensaba que era NECesario
mantener constante el Nnumero de casas y de habitantes de la polis.

Arribamos shora a uno de los puntos centrales de ja critica aristotélica al
pensamiento politico de Platon: el relativo a la forma conatitucional que habria de
adoptar ia polis perfecta. Este tema se encuentra intimamente relacionado con la
cui posicion que izm Aristoteles en el Libro Il do las diversas formas
puras e impuras que puede asumir la constitucion del Estado, y al cual nos
referiremos con posterioridad. Debemos adelantar, por ahora, que a juicio de
Arsistotek la polis platonica no aspiraba a convertirse en una democracia, n}
tampoco en una oligarquia, sino en una forma intenmedia de ambas, una aspecie
de republica que tendria |a modalidad adicional -paradéjica en si misma- de que
estaria dirigida por un grupo de ciudadanos amados. En contraste con ese juicio
del! estagirita, Platon habia consignado en Leyes que consideraba como “la mejor
constitucion® aquella que reuniera caracteristicas de la democracia y de ia
tirmnia™, formas constitucionales a las que ol pensamiento aristotélico se oponia

abiertaments. -

La referercia que hace Aristoteles respecto de ia constitucion espartans
nos confirma la impresion -compartida en lo general por muchos investigadores,

M Existc una ala i6n de cxa partc del texto Géomez
que Piatén sc referia a la monarquia, ¥ no a la tirania cn <l sentido en que sc reficre Aristéiclcs a ésta altima,
es decir, como un gobierno despitico, cjercido en base al poder de las armas.
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muy especiaimente por Wemer Jaeger- de que fildeot o y
alumno, tenian la vista puesta en el sistema constitucional de los lascedemonios
cuando escribieron sus D as . A les cita, como uno de los
motivos por ios que la constitucion espartana era objeto de continuos elogios
durante la antighedad, su carécter mixto: era una combinacitn de siemenos
cofrespondientes a tres formas de gobiernc aparentemente incompatibles entre
si. Por una parte, los espartanos conservaban la figura del basieus,
correspondients al sistema Mmondrquico; en segundo térMmino, Ia perticipacion del
Consejo de Ancianos le daba a su constitucion un cariz oligérquico; por ultimo, Ia
figura de los éforos y la participacion de ia Asamblea en los asuntos de mayor
importancia de la polis, nos podrias hacer pensar en una democracia. En apoyo
de ésta ultima impresion, debemos recordar |a costumbre espartana de celebrar
“comidas en comun” y el carécter “democrético” de su educacion.

E| estagirita liama nuestra atencién sobre el cambic que experimenté el
pensamiento piaténico entre La Republica y Leyes. En relacién a la segunda de
las obras mencionadas, Aristételes considera que el sistema politico en ella
descrito no contiens propiamente siementos de la monarquia, & pessr de los
deseos de Platén, sino de |a oligarquia y de ia democracia. Cita, a guisa de

jempio de su di 7, que el nombramiento de los magistrados en ia polis
platénica habria de realizarse mediante un sorteo celebrado entre los ciudadancs
previamente gidos por v i6n. Esta forma de eleccion era comun tanto en
tas oligarquias como en las democracias de aquellos tiempos; pero Platén afiadio
un rasgo esenciaiments olighrquico, al establecer que la mayor parte de los
magistrados debian pertenecer a la clase pudiente, y que las magistraturas de
mayor importancia serian asignadas en funciéon de (a riqueza de 10s ciudadancs.

Aristotel rep Ias pr de Yy importancia de! pensamiento
politico de su época, y retoma el problema de! régi 1 y limi es de a
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prop privade hilo conductor de su discurso. Podemos explicamos este
método en funcion de que el estagirita considerasba que una parte de los
imientos lucionarios ocurridos en las polis de ia Hélade tenian como
trasfondo el problema de ie propiedad de la tierra, y el hecho de que muchos de
- SuS erntecesores -Soién entre ellos- considerara que la nivelacion de la riqueza
tendria iffluencia en las caracteristicas de la organizacion politicm del Estado.

A decir de! estagirita, el primero en considerar Que era NECessrio equilibrar
el monto de ia propiedad de los ciudadanos fus Faleas de Calcedonia. Este
pensador proponia que, dada la inequidad exi 1te entre los ciu os, ia polis
podria sproximarse a ese ideal mediante e! establecimiento de una legislacion
que regulara ias herencias, que ordenara & |0s ricos dar en dote de sus hijas la
tisrre de que eran propietarios, y estableciera que los pobres no tendrian
abligacién de dar & su vez ia dote nupcial.

A la exposicién de estos argumentos, Aristételes agrega el comentario que,
miés que regular el monto de ia propiedad privada, el legisiador debia
Proeocuparse por regular “las concupiscencias”; que ia pobreza no solamente era
Mahma\doloibimmpomms..imdol
desproporcionado crecimiento de la poblacion, y de la inadecuada sducacion que
se impartia en e senc de (a polis. Por otro lado, a diferencia de Faleas,
Aristiteles consideraba que las desigualdades socio-econémicas no eran ia anica
causa que podia d un imiento revolucionario; también habria revueitas
por la desiguaidad en ia reparticion de los honores’™ (revuelta de segundo tipo,
protagonizada por las minorias educadas) y |as revueltas originadas para
satisfacer un deseo, y no una necesidad (revuelta del tercer tipo). En ese sentido,
el estagirita prescribe que una forma de evitar las revuelitas del primer tipo es |a

il on csic que Ari se refiere a las magistraturas ded Estado cuando
wutiliza el término “honores™.



asignacion a los ciudedanoes de una "mddica prop d”, sin especificar ningun
tipo de limite maximo; en relacion a las revueitas del segundo y tercer tipos,
Arigtételes encuentra en la educaciéon una forma de p W los
revolucionarios: una educaciton que exalte el sjercicio de ia templanza, virtud que
ol estagirita ¥y sus contemporénecs tenian en alta estima, y que evitaris les
rcvuol(g- provocadas por {a desigualdad en ia reparticion de los honores; una
educacion, en suma, que condujera al varéon virtuoso hacia el camino de ia
filosofia, de manera que descubriera la inutilidad del placer en si mismo, y que de
esa manera evitara el tercer tipo de revueita a qQue ha hecho referencia ! autor.

La critica aristotélica respecto de! pensamiento de Faleas se dirige asi a
sefialar que el pensador de la Calcidi bozé un proy de constitucion que
sdlo podia garentizar la paz social en funcién de uno de los tres tipos de revuelta
posible, y cuya consscuancia seria, en todo caso, la comision de delitos de poca
importancis, ya que “...l10s mayores crimenes se cometen no por lo necesario, sino -
por lo supefiuo...”™ Por otro iado, Aristoteles nos refiere que el proyecto
constitucional de Faleas consideraba la creacion de instituciones cuyo principal
objetivo era lograr una buena administracion de la polis en lo refarente a su
régimen interior, pero omitid 1o correspondiente a ias relaciones de la polis con
Sus Vecinos, recordaremos que el estagirita consideraba que una buena
legislacion era aquella que no solamente incluia normas justas y equilibradas
sobre |a poblacién y el territorio, sino ién en lor ionado con ¢! Derecho
Internacional. La razén por la que Aristoteles destaca el contraste entre esa
virtud del proyecto de Faleas y sSu omision descrite, es que o! estagirita
consideraba un ‘justo medio™ respecto de ia riqueza de la polis: si el Estado
lograba acumular una gran riqueza, podria despertar la codicia de sus vecinos, y
en tal caso podria ocurrir que e fuera imposible repeler las invasiones; pero si
por otro iado |a polis se encontraba en una situacion de pobrezs, entonces no

7® Politica. phg. 183.



podria sostener el peso de una guerTa Contra sus vecinos, y quadaria sujeta a ia
dependencia del exterior.

Otro pensador al que Aristételes dedica unas lineas en La Folitica es
Hipodamo de Mileto, estadista de! sigic V a. C. Hipodamo pudiera ser
considerado como el verdadero padre de la Ciencia Politica, si aceptamos el
dicho del estagirita de que fue el primer pensador que se preoccupd por encontrar
ia mejor fooma de gobiemo. La ciudad perfecta de Hipodamo tenia 10,000
habitantes, y estaba dividida en tres clases: artesanos, campesinos y militares.
La iegisiacion descrita por Hipodamo consideraba que habia tres delitos posibles,
ia injuria, la lesién y' e! homicidio; por tanto, considers tres causas posibles y tres
tipos de proceso penal. La gran aportacion de Hipodamo, que podriamos calificar
como genial, fue la invencion del Tribunal de aizada: un grupo de ancianos que
revisarian las sentencias emitidas en una primera instancia por el juez, y que
podia revocar dichas sentencias de manera discrecional. Otra innovacién, no
menos brillante, fue substituir ® voto en los Grganos jurisdiccionales colegiados,
que solia realizarse mediante guijarros, por una tablilla en ia que se consignaban
las sentencias condenatorias y un razonamiento del! voto, en caso de ser mixto
(antecedente de o que hoy en dia denominamos, en forma coloquial,
“considerandos”). Hipodamo fue ademas el creador del sistema de manutencion
gubernamental para los hijos de los ck idos en

AristGteles descubre un grave defecto en ia forma constitucional inventada
por Hipodamo de Milsto. Este uitimo sefialé que las tres clases que conformaban
ia pobiacion de ia polis tendrian participacion en la cosa publica, pero el estagirita
veia en las dos primeras -campesinos y artesanos- una especie de esclavos de ia
caste militar; en su opinidn, seria esta ultima la encargada de designar a los
magistrados de la polis. Por otra parte, Hipodamo habia determinado que,
ademids de las tierras trabajadas por ios campesinos, habria tierras cuya
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propiedad seria comun, y cuyos frutos serian dedicados a ia manutencion de las
fuerzas anmnadas. AristGteles sefiala, con razén, que Hipodamo omitié esteblecer
en su legislacion a quien corresponderia trabsjar esas tieras COmMuUNes, y Que
esta omisidn cobra una importancia fundsmental porque determina las relaciones
entre ia casta militar y la ciudadania en general.

i_a opinién dei estagirita respecto de! sistema judicial de Hipodamo nos
merece una mencion espacial. Aristételes encontraba el sistemna del tribunal de
alzada -que para su épocs ya era practicado en diversas polis- como necesario,
pero entercdia que la emisiéon de un voto razonado &n una tablilla despojsba al
juez de su carécter esencial, como drgano del estado dedicado a ia resolucién de
las controversias, y |0 convertia en un drbitro, cuyas decisiones soéio tendrian
fuerza en tanto estuvieran debidamente fundsmentadas en argumentos que
convencieran a las partes. El pensamiento légico de Aristételes se basabas en

' considerar que la accién era ejercida en términos absolutos, y Que a ese tipo de
accién no podia corresponder un falio calificado. Esta opinién nos es un tanto
extrafia, veintitrés siglos después; nosotros No encontramos ninguna dificuitad en
conciliar la idea de la facultad coercitiva de un 6rganc del Estado con la
fundamentacion y motivacion de sus actos. Es prudente, sin embargo, destacar
esta postura de Aristoteles, en tanto nos permite apreciar hasta qué punto estaba
atado al pensamiento juridico de su siglo.

A cambio de ese argumento discutible, Ari nos obsequia un

razonamiento brillante, relacionado con lo que hoy considerariamos como la
dindmica propia del Derecho Positivo. En efecto, al referirse a la mutabilidad de
ias leyes, ol estagirita reconoce que el cambio de ias circunstancias histéricas -
hoy agregariamos que también de las circunstancias materiales- obligan al

legislador & modificar las leyes en busca de su per to; sin embargo,
Aristoteles se inclina por que se realicen los menos cambios pogibles, porgue dice




que |a fuerza de una ley estd basada en la costumbre de su cbservancia general
por los ciudadanos, y que si se efectuan cambios constantes en la legislacion,
dicha fuerza puede debilitarse.

Otra constitucion a la que Aristé dedi un pli pacio en su
disertacion es la que regia en su época en Esparta, y que hemos mencionado
brevemente ai referimos al proyecto constitucional de Platén. Aristételes destaca,
on primer término, la inedecuada distribucién de la riqueza existente en
Lacedemonia, y |as grandes diferencias econdmicas existentes entre los
espartancs. Nos relata que la propiedad de |a tierra estaba concentrada en unas
pocas manos, por culps del legisiador, que por un lado limité -en opini6n de
Aristoteles, plausiblements- que el patrimonio familiar fuera materia de Ia
compravents, pero por el otro permitié que fuera materia de la donacion y de los
legados. El estagirita nos explica ol mecanismo que desembocd en una situaciéon
de contrastes entre ia extrema pobreza y |a opulencia; siluoéibn on la que dos
quintas partes de |a tierra existents estaban, ademadas, en poder de las mujeres.
En efi la trar ision de |la propiedad de la tierra adoptaba, como una de sus
formas preferentes, ia dote nupcial; el padre casaba a su hija, que ademas era su
heredera, con quien &l queria, y si fallecia sin haberio hecho, io hacia e! albacea
on su lugar; ia dote, que (a | iGN consi ba itimi era una de las vias
utilizadas por la aristocracia lacedemonia para garantizar su supervivencia. Este
factor, aunado a constantes donaciones protagonizadas por la élite espartana,
habia provocado ia concentracion desmedida de la riqueza, y la consecuente
imposibilidad del Estado espartanc de conservar y mantener el gran ejército que
tuvo en Ia antigledad. A estas condicioncs ntribund ol astagirita la histérica
derrota de Leuctra, ocurrida en 371 a. C., y que precipité la decadencia del
incipiente imperialismo espartano, a8~ ntecimiento a que nos hemos referido en un
capituio anterior”™ .

" Ver Supra 1.2y 1.3
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La revision de la constitucion espeartana (@ sirve tambidn a Aristiteles como
pretexto para hacer énfasis en sus ideas sobre el crecimiento de la poblacion, vy ia
T idad de on ol seno del Estado ideal una politica demogrifice
racional, que tome en cuenta las condiciones materiales de vida de los
ciud.g.no.. €n efecto, en Esparta estaba exento del servicio militar quienes
habian engendrado tres hijos, y de todo impuesto a quienes sostenian cuatro. El
resultado de estas medidas, si hemos de hacer caso de lo que nos reista o
ostagirita, fue no solamente un inctemento desproporcionado del numero de
habitantes, sino la expansion de ia pobreza en Lacedemonia, producto del injusto
reparto de ia riqueza y de ia escasez relativa de tierras.

Mencién especial merecen los comentarios de Aristételes respecto de la
institucion espartana de! eforado. E! estagirita consideraba que esa magistratura,
la de los éforos, era defectuosa, tanto en lo referente a la forma de eleccién, como

on o tocants a sus responsabilidades y funciones. Por principio de cuentas, los
éforos eran elegidos dir

e por el puebio; AristGteles nos dice que por esa
razén fueron electos hombres extremadamente pobres, cuya actuacion fue
deficients en razén de su pobreza. Dichos éforos habian sido venales, habian
ejercido sus responsabilidades m&s en funcidn de su interés personal que del
interés general de los ciudadanos. La opinitn del estagirita parece atender a Ila
sxperiencia histérica, y no a una apreciaciobn imparcial de la institucion del
éforado. En (o que respecta a las funciones del éforo, Arist6teles nos dice que se

ba de una

stura cuya soberania se extendia a asuntos de gran
importancia, y que era tan grande el poder depcsitado en manos de los éforos,
que incluso los reyes tuvieron que cortejar sus favores. Esta depreciacion, este
sometimiento de un monarca a la voluntad del pueblo, era insceptable pera el
filbsofo de Estagira, por razones que analizaremos en su oportunidad. sl abordar
ol toma de las formas puras de gobiermno. Baste decir, por el momento, que



Aristoteles destacd el grave error de la constitucion espartana de asignar a los
&foros |a fecultad de decidir, de manera absolutamente discrecional, en causas
judicisles de gran importancia, a pesar de ser hombres ordinarios, o incluso de
extraccién humilde, y que el estagirita sostenia que dicha constitucién debié mejor
establecer normas escritas y formas legales, con apego a las cuales pudieran los
dforos resoiver dichas controversias.

Podemos reconocer, sin embargo, que el juicio de Aristoteles respecto de
este tema e mesurado y prudente, al afirmar que la existencia del eforado
permitia al régimen espartano mantener un cierto grado de cohesi6tn, dado que
ora la manera en quo el pueblo {lano podia participar del poder soberano, y que
esta participacion era un factor que garantizaba la estabilidad politica. Et
ostagirita reconocié, como hemos dicho con anterioridad, que uno de ios objetivos
més importantes de cusiquier forma de organizacion politica es asegurar su
supervivencia, y en el caso especifico de Esparta, anoté que para garantizar
dicha supervivencia era Nnecessario que todos ios slementos de ia polis desearan
ia permanencia de! régimen. En ese sentido inequivoco es como Aristételes
reconoce f ia la i wCia de una magistratura similar a la del! eforado
esspartano en el émbito de la “polis ideal”, y en ese sentido, que podriamos
calificar como pragmiltico, ‘es como debemos entender su postura respecto de ia
participacion de los cit YOS cComunes en |a cosa publica.

No menos interesantes son los comentarios que dedica AristOteles al
Consejo de Ancienos de Esparta, instituciobn que también califica como
defectuosa. En opinion del girita, 1os miembros de dicho Consejo debian ser
r de absoluta probi producto de !a mas alta educacion; pero nos
refiere que, contrariamente a o anterior, muchos han cometido cohecho y han
tomado decisiones en las que ha imperado el favoritismo, més que el interés en el
bisnestar general. Por otro lado, se trataba de un cargo de carécter vitalicio,
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naturak a la cual ién se cpone o estagirita, dado que “hay una vejez de ia
ments No Mmenos que del cusrpo™’’ . Otra caracteristica del Consejo de Ancianos
que AristOteles considera también inadecuada es la exencion que tienen sus
miembros de dar cuenta de su gestion, como no sea a ios éforos; y como éstos
NO 30N Preci e condi on razén de lo snteriormente dicho, es natursl
que el sistema esté viciado de origen.

Un rasgo comun al eforado y al Consejo de Ancianos era su forma de
eleccion, que Aristételes comenta brevemente. En efecto, los candidatos a uno y
otro cargo se autopostulaban, y no existia en general ta posibilidad de que los
ciudadanos sligieran a un hombre virtuoso si éste uitimo No procedia a postularse
a si mismo. La explicacion de! estagirita respecto de este sistema correspondes a
ilo que &l considera fa intencién general de la constitucién espartana: crear
ciudadanos ambiciosos; intencion perversa, en su opinion, dado que “.. (a
mayoria de las fechorias de que los hombres son responsables tienen
précticamente por causa la ambicién..."”® Conviene, en todo caso, recordar lo
dicho en nuestro primer capitulo, respecto del espiritu de contienda imperante
entre atenienses y espartanos, y el caracter aitamente disciplinado y conservador
do éstos uitimos. La ambicion no fue un rasgo esencial del caréicter sspartanoc, en
términos histéricos, 8iNo hasta la generacidn posterior a la derrota de Atenas; no
o fue, ciertamente, para Licurgo. Aristételes no se refiere entonces sino al
Estado espartano que dominé la Hélade a principios del 8. IV, y que sufrit la
estrepitosa derrota de Loucui.

La tercera de las instituciones mayores de! estado espastano, la realeza,
también e merece a Aristételes la atencion de unas breves lineas. El estagirita
critica principaimente |a manera en que son siectos, ya que su nombramiento no

77 Politica, phg. 190.
% Polltica, phg. 190.
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atiende “...al juicio que se tenga de su vida...”, es decir, 8 su carécter de hombres
virtuosos. En este punto se tocan las teorias de Platén y Aristdteles respecto de
la Teoria de! Estado; si ha de existir la monarquia, debe partirse entonces det
principio de que el monarca sea aquel que destaque entre los hombres por su
virtud, squel que pude llevar una vida contemplativa, que ha realizado su
eudaimaonia personal, que ha “alcanzado |a beileza”. Al decir del estagirita, el
legisiador espartano desconfi6 del! carécter ético de los monarcas de
Lacedemonia, hasta ¢! punto de hacerios acompafiar por sus “enemigos politicos™
cusndo acuden a realizar misiones en el exterior de la ciudad, “en la creencia de
Que la conservacion de la ciudad estriba en ia discordia entre sus reyes'’™. No
esté de mas mencionar que, en fo general, Aristteles desconfiaba de todo
sistema politico que se sustentara en la contraposicion de intereses, a la manera
an que oculre en las democracias modarnas mediante el sistema de “check and
bailances”. Por otro lado, es cierto que fue el mismo astagirita quien sugirid, por
primera vez, la distincién entre las tres funciones fur de ierno, la
administrativa, la judicial y la deliberativa, antecedente a nuestra moderna
“divisiébn de poderes”; perc en ningun caso considerd Aristételes que la oposicion
entre unos y otros habria de traer provecho a la polis, 8$ino muy por el contrario.

En reilacion al tema de |a realeza espartana, AristSteies llama nuestra
atenciéon sobre las atribuciones militares del monarca, y sobre la naturaleza del
almirantazgo. En efecto, tradicionaimente el basieus era el comandante supremo
del ejército de Espartes; pero el cargo del aimirante constituia, al decir del
estagirita, una forma de sagunds realeza, por el carécter plenipotenciario de
dicha magistratura. Este comentario nos permite ademds referirnos a la posicion
de Platén y de Aristoteles respecto a lo que se ha dado en llamar “el espiritu
marcial” de la educacion espartana. En efecto, ambos fildésofos destacaron, en su
dia, el grave defecto de la constitucion | ia, especiaimente orientada a

*® Politica, phg. 190.
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una sdla de las virtudes, la discipline militar. Ar noe Pli Que,
precisamente por ese factor, los espartanos pudieron lograr la hegemonia, pero
que dicha hegemonia vino acompafiada de su propia runs, dedo que

desconocian ia manera de consolidar su dominio en tiempos de paz.

!.- referencia aristotélica al Estado espartano quedaria incompieta si no
hubiera abordado el tema de las “comidas en comun”, tan populares no solamente
en Lacedemonia, sino tembién en otros puntos de |a geografia helenistica.
Originaimente denominadas “andria®, dado que en ellas participaban unicamente
ios hombres, y mas tarde “phiditia®, era comun que los gastos originados por las
comidas en comun corrieran por cuenta del erario publico. Esparta era la

pcion a este resp >, ¥ @l estagirita no deja de sefalarnos e! gran defecto
que esto importa. Las comidas en comun tuvieron como propésito ia convivencia
de los ciudadanos, en un &mbito democratico. En Esparta, el erario no sufragaba
los gastos de dichas comidas, sino que debian haceric directamente los
ciudadanos, mediante su contribucién personal. Esto provocd que los pobres,
que en Esparta eran la mayoria, no pudieran sufragar ese gasto, y el resuitado
fue precisamente opuesto al perseguido por el iegislador: las phiditia se
convirtieron en una institucion eminentemente oligérquica. Este hecho pareciera
NO revestir mayor trascendencia & primera vista, Pero Aristételes nos da ia clave
para entender la razén por la que se le atribuia tanta importancia: quien no
participaba en el banquete comun, quien no aportaba & la mesea de la “comida en
comun®, no era ciudadano.

La segunda constitucion que Aristoteles analiza, con la meticulosidad y {a
agudeza que le caracteriza, es la de Creta. Hemos de referir las similitudes
existentes entre la organizacion politica y social de Esparta y Creta; similitudes
qQque representan, desde (uego, un enigma para el historiador moderno, en tanto
ambas polis corresponden a flujos étnicos y culturales diferentes. El comentario
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de AristGteles sobre la imitacion espartana de las instituciones cretenses no
pueads dejamos totaimente satisfechos, porque estid comprobado que los rasgos
més importantes de la organizacion politica espartana fueron desarrollados, en
muchos sentidos, & partir de instituciones doéricas mas primitivas. Ambas
ciudades celesbraban ias phiditia, comidas en comun a que hemos hecho
referencia; los hilotas, campesinos espartancs sujetos al dominio de la minoria
dorica, comesponden a los periecos de Creta; el Consejo de Ancianos encuentra
su correspondencia con el senado cretense, y los cinco éforos lacedemonios
tisnen su reflejo, més o menos imperfecto, en los diez kosmoi insulares.

Las diferencias entre ambos sistemas son extremadamente sutiles. Para
los tiempos de AristSteles, Creta habia abolido la monarquia, y ! mando militar
era ejercido directamente por {os kosmoi. (No deja de llamar la atencion la
belleza implicita en el nombre de ese cargo publico: |la palabra kosmoi significa
“ordenadores”, y de ello puede desprenderse la nocidén de que los cretenses
pretendian que esos funcicnarios publicos, més que gobermar terrenaimente la
ciudad, fuersn mas bien un vinculo entre ol desorden inherente a ios hombres y el
cCOSmMOs, ose orden etermo y universal al que i o los pt

o] )
helénicos.) La Asamblea, por su parte, y a diferencia de Esparta, reunia a todos
los cretenses, pero sus funciones eran aun maés limitadas que su correspondiente
ia: s® limi a ratificar ios acuerdos tomados por los ancianos y los
kosmoi. Una caracteristica de la polis cretense, que Aristételes destaca con
admiracion, es que las phiditia se celebraban no solamente entre hombres, sino
con ia concurencia de mujeres y niflos; y que los cretenses habian desarroiliado
una tercera forma de sufragar los gastos, sin recurrir al erario publico ni solicitar a
los concurrentes su contribuciéon individual. En efecto, los cretenses destinaron
cientas tierras especificamente para que sus frutos y su genado sirvieran al
propdeito de las phiditia, y complementaban los alimentos mediante los tributos de
los periecos. De todo esto nos da noticia e! estagirita, como también de la




costumbre -tenida en alta estima por el autor- de los cretenses de limiter el
numero de hijos de cada familia, mediante el procedimiento de no castigar ias
relaciones sexuales entre varones.

Lo que no merece halagos del estagirita, sino critica acerba, es (a
naturaleza del cargo de los kosmoi. Por principio de cuentas, al igual que en
Espana-, era la masa del pusblo la que designa a quienas han de ejercer esa
responsabilidad. En segundo lugar, sélo eran elegibles al cargo ios miembros de
ciertos linajes selectos, pero dicha sleccion no atendia al mérito o a la virtud de
los candidatos. Por Jltimo, {03 miembros del senado cretense eran elegidos
unicamente de entre aquelios gue han papel de kosmoi. Del
senado cretense, Aristoteles menciona fos mismos defectos que del Consejo de
Ancianos espartano: que sus miembros nNo rendian cuentas de sus actos, Que

ejercian el cargo de manera vitalicia, y que sus decisiones eran absolutamente
discrecionales, sin que existieran normas escritas a las cuales debieran apegarse.
Es de destacarse, a este respecto, que |a Tecria aristotélica del Estado perfilc, de
manera incipiente, o que hoy conocemos como “principio de legalidad” en los
actos de la autoridad.

La tercera y ultima polis a que se refiere Aristoteles, en este andlisis
preliminar de las constituciones de su época, es {a de Cartago. A este respecto,
o] estagirita manifiesta una gran admiracién por dicha constitucion, cuyas
instituciones califica de “excelentes”, y fundamenta esa admiracion en el hecho,
notable incluso hoy en dia, de que el pueblo llano obedeciera fieimente @l orden
constitucional de manera esponténea, por el convencimiento de que dichas
instituciones ssatisfacian plenamente sus necesidades, y no por ol temor a que ol
Estado ejerciera su poder de coercidn para mantener la paz y |a estabilidad.
Desde luego, es de destacar ciertas semejanzas con Ilos sistemas
constitucionales ya expuestos de Creta y Esparta. La institucion anélogs a los
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éforos y 108 kosmoi era la magistratura “de los Ciento Cuatro™, la diferencia
esencial entre las dos primeras y la GUitima consistia en la forma de elecciéon de los
magistrados, que al decir de nuestro informante se realizaba en Cartago en
atencién al mérito y la virtud de los ciudadanos, razén por la cual no cualquier
o podi jer a esas posiciones de poder. Cértago también tenia un
monarca y un senado; pero tanto el soberano como los ancianos del consejo no
eran elegidos a la manera en que se hacia en las dos ciudades referidas
anteriormente. Particularmente en el caso del basieus, la eleccion no recaia en
mismbros del mismo linaje, sino que era designado en funcidén de su autoridad
moral, del ejercicio de la virtud. E| estagirita encuentra, sin embargo, puntos
censurables en la configuracion de la constitucion cretense; desviaciones de los

Cit,

principios aristocrético y republicano, que tienden respectivamente hacia la
oligarquia o la democracia. Nos relata Aristoteles que los reyes y senadores
cretenses decidian si los asuntos do cierta importancia habrian de ser llevados o
no a la Asamblea, pero que una vez hecho o anterior, el pueblo no sélo era
enterado de dichos asuntos, sino que ademas podia decidir sobre los mismos;
algo impensable en términos de!l funcionamiento constitucional de Esparta o
Creta.

La desviacion hacia la oligarquia estaba representada por ia institucion de

las pentarquias, institucion politica exclusiva de Cértago, y de la cual
practicamente todo; nuestro uUnico informante es el mismo

Aristételes. Estas pentarquias, al parecer, decidian algunos asuntos importantes
de! Estado, en funcién de un drea de atribuciones especifica. Los miembros de
ias ponhrqui-s, segun Aristételes, lo eran por “autoeleccion”. Esta afirmacion de)
autor nos deja especialmente perplejos; soélo nos queda por conjeturar que se
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postulaban como candidatos, a la manera de los éforos de Esparta. Los
miembros de las pentarquias elegian a un “Supremo Consejo de los Cien™®.

La forma de eleccién de los magistrados en Cartago representa una mezcia
de |a aristocracia y de ia oligarquia, cuys singuilaridad es destacada puntuaimente
por el qstagirita. En efecto, los magistrados no percibian salario, ni eran electos
por sorteo; asi, sus rasgos adquirian un perfil eminentementse aristocratico. Pero
por otro lado, ®! criterio de eleccion no comrespondia unicamernte a su Mmérito
personal, a la manera de los buenos gobiernos aristocrdticos, sino también a su
riqueza, dado que los cartagineses sostenian -y no les faitaba razén- que mal
podria gobernar quien se encontrara en apuros econémicos. Esta combinacién
de criterios aristocréticos y oligarquicos era unica en el mundo antiguo, y no
encontramos parangén en ninguna otra etapa histérica. Arsistoteles considera
cuidadosamente esta circunstancia, y comemnta el peligro que entrafta que uno de
los dos criterios sea preferido al otro, eligiendo de esa manera a los magistrados
atendiendo Mas a su riqueza que a su virtud.

No podia fattar, en esta exposicion desl estagirita de ias diversas formas
constitucionales imperantes en su época, Ia MenciGn de ila obra legisiative de
Solén, padre de la democracia ateniense. AristGteles juzgé convenierte la
combinacién de etementos de diversas formas constitucionales que logré Solon:
ol Consejo del Aredpago representaba un elemento oligrquico, ias magistraturas
electivas eran un elemento aristocratico, y los tribunales judiciales eran, por su
parte, un elementoc democriéitico. Soldn preservd las dos primeras inatituciones y
establecid ésta ultima, determinando Que cualquier ciudadano pudiera ejercer un
cargo judicial. La antigua republica ateniense, que merece |a alta estima del
filésofo de Estagira, fue desvirtuada, & su parecer, por (0s sucesores de Solén,

**£5 probsbie quc Aristiteles lc reficra al ya mcncnonado Conmo de los Cicnto Cnatm mmcnbn que
hemos con el del texto de A
por alguno de sus traductores o oditores.
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“Que halegaron al pueblo como a un tirano” y reemplazaron la repdblica por la
democracia, una forma impura de gobierno en e ambito del pensamiento
aristotélico. La critica del! estagirita estd enderezada, especiaimente a las
reformas de Elffiates y Pericles, a que hemos hecho referencia en el primer
capitulo de esta tesis. La intencién de Solén no era fortalecer ias instituciones
democriticas, sino lograr un equilibrio entre los diferentes componentes de la
sociedad ateniense; dicho equilibrio fue roto por Pericles, cusndo el poder del
Consejo del Aredpago fue restringido y cuando se establecié un salario para los
funcionarios judiciak Las istraturas, por otra parte, fueron establecidas
onqlnnlmome por Solén en atencidn a la nobleza y riqueza de fos
, @8 decir, aquellos que podian aportar una renta de 500
mod:mnos" (costales) de trigo, y proporcionalmente a los zeugiai, que podian
aportar 200 medimnos de trigo. Las reformas de Pericies permitieron que los
miembros de esta tercera clase de Solon tuvieran ecoceso a instituciones tan
importantes como e Arcontado y el Consejo de ios Quinientos, y la consecuencia
natural de estas reformas fue ef desequilibrio tan prudentemente establecido por
Soken.

La referencia a la obra legisiativa de Sol6n y & ias posteriores reformas
realizadas por Pericles nos permiten abordar ol tema de |a ciudadania, que en e!
aAmbito de (a Teoria del E de Aristoteles cobra especial importancia. En el
contexto de nuestra exposicion, el tema del ciudedano nos permitird vincular la
critica de las constituciones & que hemos hecho referencia con |a detallada
clasificacion que hace el estagirita de los diferentes Srdenes constitucionales, y
sncaminar nuestro repaso hacia las formas puras y degeneradas de gobiemo.
Este seré, on Jditima instancia, el niuclec central de la doctrina politica sustentada
por Aristételes, en tomo al cual girarén las diferentes opiniones que smite sobre
ios fenémenos politicos.
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El ciudadano es, desde luego, 8] siemerto ultimo y originario que conforma
ia ciudad. Asi, Aristoteles no duda en afirmar que la ciudad “es una coleccion de
ciudadanos”. Por esa razdén se pregunta qué debemos entender, en términos
generales, por ciudadania. Al indagar sobre ta naturaleza y atribuciones del
ciudk o, Aristd qQue s précti e imposil enunciar una
definicion general de ciudadania, dada |la gran diferencia que existe entre las
dislintés polis de la Hélade; la definicion serda, en todo caso, de caricter relativo,
més con el propdsito de permitir ia exposicidn de la doctrina aristotélica que con
la idea de establecer una regla definida y sistemdtica. Hay un principio légico
detrés de esta conclusion relativista del estagirita: e} presupuesto de ia
ciudadania es la constitucion politica, pero las constituciones difieren
especificamente entre si.

La pretansion del estagirita, desde luego, es formuler una premisa
aplicable al “ciudadano en absoluto”. La definicion preliminar del ciudadano que
nos proporciona Aristiteles tiene un carécter negativo: el ciudadano es aquel a
qQquien no pueden imputarse las deficiencias que pueden sar carregidas por una
calificacion uiterior. El estagirita se refiere a cuatro casos especificos. En primer
lugar, e! extranjero residernte en la polis, que no pueds ser considerado
ciudadano, a pesar de Que 38a un sujeto-de derecho, dado QUe Para gjercitar una
accion o para comparecer en general en juicio ha de recurrir a un abogado
patrono; en segundo lugar se refiere al esclavo, en tanto permanece en estado
de esclavitud; en tercer lugar, al nifto, que también es un sujeto de derecho, pero
que por razén de su edad no puede participar aan en la cosa publica, pero que
eventualimente podra convertirse en un ciudadano, y por ditimo se refiere at
anciano, que esta exento de cumplir con sus obligaciones civicas.

De esa definicion negativa, Aristoteles logra extraer una nonha general:
debemos entender por ciudadano, en ese “sentido absoluto”, aque! individuo que
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define dicha calidad por su participacion en la judicatura y en el poder. Es
necesario aclarar que Aristdteles no se refiere Unicamente a quienes han sido
electos para desempefiar un cargo publico, sino también a los miembros de los
jurados y a los participantes de la Asambliea. En este sentido debemos entender
su afirmacién de que podriamos considerar que todos los ciudadanos pueden ser
liamados “magistrados”, porque todos ellos desempefan una “magistratura
indefinida® al participar en la Asamblea. En ellos reside, en ultima instancia, el
auténtico poder soberano. Esta nocidn aristotélica se aproxima asombrosamente
al modemo concepto del “mandato politico”, segun el cual ios electores delegan
una suerte de “poder general” en el funcionario publico que han elegido mediante

el voto,

La primera dificultad que encuentra el propio estagirita en su definicion se
refiere, naturaiments, a aquelios estados en los que ei pueblo no tiene
participaciéon politica ni en ia judicatura ni en la Asamblea. E! ejemplo al que
recurre es nuevamente el de Esparta, donde los diferentes drganos del Estado
(éforos, Consejo de Ancianos, etc.) conocen de las causas civiles y criminales sin
recurrir a un jurado, y en donde la Asamblea no participa de manera efectiva en ia
toma de las decisiones politicas fundamentales.

Aristoteles precisa entonces el conceptc de ciudadano, al sefialar al
individuo que tiene derecho a participar en el poder deliberativo o judicial de la
ciudad. En ese contexto, el estado s un cuerpo de ciudadancs capaz de llevar
una vida autosuficiente. El retorno del estagirita al ya comentado concepto de
autosuficiencia es digno de hacer una mencion aparte. Desde luego, ia polis ha
de ser autosuficiente, en los dos sentidos que hemos mencionado con
anterioridad: tanto en su capacidad de producir u obtener los elementos
materisles que requiere para infi sSus r idad como por su capacidad
para crear las condiciones sociales, politicas y cuiturales que permitan que el
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individuo pusda buscar la consecucién de su eudaimonia. Ahora bien, ei
ciudadano ha de participar activamente en la busqueda de la felicidad de la polis,
la eudaimonia colectiva a que se refiere mas ampliamente en el Libro Vill de La
Politica, y ademas debe ser, en tanto parte de un todo, agente activo que permita
a la polis lograr ese carécter de autosuficiente.

A continuacion, el estagirita realiza una primera aproximacién sobre las
formas de adquirir la ciudadania, y se refiere a la norma, de uso generalizado en
el mundo antiguo, de limitar el carécter de ciudadano a aquelias personas que
podian acreditar ser hijos de dos ciudadanos, o incluso a quienes debian
acreditar ser descendientes de dos o tres generaciones de ciudadanos. Este
concepto, antecedente inmediato de lo que los romanos llamarian “derecho de
sangre”, no deja de parecer paraddjico a l10s ojos de Aristételes: por ese camino
ha de llegarse, necesariamente, a quienes No pueden acreditar ja ascendencia de
ciudadanos, por tratarse de los fundadores originarios de !a polis. El probiema es
mucho més compiejo de lo que aparenta a simple vista, sobre todo cuando
consideramos el caso -a que Aristoteles hace referencia explicita- de los
ciudadanos que han adquirido ese cardcter por causa de una revolucion: los
extranjeros que han sido naturalizad o los os libertos.

E! problema a que hemos hecho referencia guarda estrecha relacion con el
denominado “Problema de ia imputacion”, que tanto preocupd al genial jurista
austriaco Hans Kelsen. Aristéteies prefigura este problema, de manera por
demas brillante, en el planteamiento final del primer capitulo del Libro Il de La
Politica. ¢Qué debemos entender por ciudad? (El! concepto se refiere a la suma
de la poblacion y del territorio, o se extiende por otro lado a la forma de
organizacion politica, a la forma de gobiemo que asume? En et primer caso, los
actos de la autoridad, por injustos que pudieran parecer, son plenamente vélidos
hasta que sus ofectos sean reparados; en el segundo, ios efectos son eliminados
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totalmente, como en el caso de los derechos y obligaciones de los partiCulares
ante el Estado, o de |os Estados entre si, cuando uno de ellos ha mudado
precipitadamente su forma de gobiemo, por causa de una revolucién,

£l problema de la imputaciéon tendria una primera SOIL-ICién, la mas obvia,
en la afirmacion de que una ciudad es ia misma en funcién de su territorio y
poblecién. De tar esta premisa, entonces el nuevo régimen, que substituye
al anterior, seria natursimente un Mismo sujeto de derecho, y por (o tanto ha de
responder de los derechos y obligaciones derivados de los contratos celebrados
por el viejo régimen. Asistételes encuentra la solucion en el contenido de! término
“continuidad™. En efecto, el estagirita se pregunta “.... Hemos pues de decir que
es la misma una ciudad en la que la misma poblacién habita e mismo lugar,
mientras subsista ila misma raza de sus habitantes, por mas que continuamente
unNOCsS Mueran y otros nazcan, NO de otro Modo que como acostumbramos decir
que son los Mismos los rios y las fuentes, por més que una parte de la corriente
irumpa y otra pase incesantemente?...” Esta referencia & la vieja polémica
sostenida entre ios seguidores de Heréclito y los de Parménides, le sirve de
pretexto al estagirita para resclver el probiema de la imputacion, y para afinar con
ello e! concep de ciud 0 que nos ha ofrecido. En efecto, AristGteles
considera Que la ciudad es, ante todo, una comunidad organizada de ciudadanos,
y qQue el carécter orgénico de esa comunidad se manifiesta en su forma de
gobierno. En ese supuesto, la solucion original al problema de la imputacion
resuita falsa: Ia ciudad no es la misma si ha mudado, de forma brusca y
repentine, su forma de gobiermo, y por o tanto no es responsable de los actos
juridicos en que haya participado et viejo régimen.

Miés sllé de las implicaciones que ofrece esta conclusion aristotélica
P del probk de a impL ion, es de que |a ciudadania deviene
no de un devecho de sangre invocado, o de una etérea convencion relacionada
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con los linajes, y ni siquiera propiamente del hecho de haber nacido en el
territorio de la polis, sino del orden constitucional especifico. tLa definicién que
Aristételes formula en el capitulo Vil dei Libro il de La Politica es, con mucho, la
més completa: nos dice que el ciudadano es aquel que participa activa y
pasivamente en el gobiemo (sea como magistrado o como miembro de la
Asamb!ea); se trata del individuo que puede y elige ser gobemado y gobernar,

pero siempre con apego al ideal de una vida virtuosa.

Mencion aparte merece el problema de si s una y la misma virtud la que
ha de tener e! hombre bueno y el buen ciudadano. Con antelacidn hicimos
referencia a este aspecto, que Aristdteles considera central en el ambito de su
Teoria Politica. A nuestros 0jos pudiera resultar, sin embargo, contrario a la
metcdologia precisa de la Ciencia Poiitica, e! involucrar esta cuestién que atafie
mas al campo de la Etica. Hemos dicho que para los griegos, y muy
especiaimente para Aristételes, |a diferencia existente entre una y otra disciplina
era muy tenue, si no exagerdramos al decir que précticamente inexistents. La
construccién |Sgica que elabora el estagirita sobre el tema que nos ocupa es
relevante en términos de o expresado anteriormente, sobre la naturaleza de la
ciudadania. La virtud del ciudadeno, en opinidn de Aristételes, consiste desde
luego en la saivaguarda de la comunidad, entendiendo por “salvaguarda” a
supervivencia del grupo humano organizado politicamente, el mantenimiento y
perfeccionamiento del régimen y ia autosuficiencia de la polis. Ahora bien, la
existencia de diferencias especificas entre las distintas formas constitucionales
supone la existencia de diferencias especificas respecto de esa virtud del
ciudadano: en otras palabras, supone la existencia de una “pluralidgd de
virtudes".

es ir il con 10 expr por Ari

Esa plur
escritos éticos: el hombre bueno, el varén virtuoso, lo es en funcién de ia virtud
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misma, en términos de la unicidad de ila virtud. La conclusion légica que se
obtiens de los razonamientos anteriores es que el buen ciudadano puede no
identificar su virtud con la del hombre bueno. En todo caso, podemos aspirar a
que los integrantes de la comunidad politica compartan la virtud de! buen
ciudadano, perc es imposible que todos sean varones virtuosos. Por ultimo, la
pluralidad existente en e! seno mismo de ia organizacién politica, nos lleva
necesariamente a pensar en otro género de “pluralidad de virtudes™ en el zoon
politikén; cada integrante de ia comunidad politica ha de desempefiar una
difecents tarea, on aras de esa salvaguarda de la polis, y por tanto cada uno de
ellos ha de tener una virtud diferente.

€l anico caso en que Aristoteles identifica plenamente la identidad entre la
virtud de! hombre bueno y ia del buen ciudadano es el del gobernante de la polis.
El filbsofo aseverd que la virtud del gobermante era distinta a la del gobernado,
como puede ser diferente ia virtud del amo y la del esclavo; el gobernante, en
todo caso, debe ser un hombre virtuoso, y dicha calidad debe fundamentarse en
el ejercicio de la prudencia, de la templanza y de la justicia.

€l aitimo problema que anaiiza el estagirita, como preadmbulo para realizar
la exposici6n de las diferentes formas constitucionales y sus correspondientes
desviaciones, es ol de los hombres libres que no tienen el caréicter de
ciudadanos. Ser pecial te a los obreros, a los campesinos libres y a
los artesancs, Que NO realizan tareas propiamente serviles, pero que tampoco
forman parte de la clase pudiente de la polis. Arsistételes se refiere a elios
squiparéndolos, sn ion a su stat ante la comunidad politica, con los
esclavos, dado que prestan sus servicios a cambio de una contraprestacion, y
que no parlicipan del ocio que considera indispensable para lograr la vida
contemplativa, presupuesto de la actividad filosdfica y del sjercicio de la virtud.
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Aristételes establecié una clara distincion entre gobemantes y ciudedanos,
manifestando que ol gobsmante ha de disp peciaiments de la virtud de
. saber hacer uso del mando, mientras que @l ciudadano ha de poseer {a virtud de
mandar y de obedecer, alternativamente, a sus esclavos y al gobermnante. Este
criterio, estrecho de por si, deja fuera al obrero, dado que no toma parte en
ninguna magistratura, ni siquiera de esa “magistratura indefinida” a que ha hecho
referencia Aristételes al mencionar a quienes participan en ia Asambles. En
opinidn del estagirita, “la ciudad perfecta”, esa a la que hara referencia en el Libro
Vili de La Politica, no puede hacer ciudadanos a los obreros, porque éstos se
encuentran naturalmente indispuestos a poseer la virtud del ciudadano, que es la
de estar exento de los trabsjos necesarios para la vida cotidiana. Aristételes se
refiere nuevamente al ocio, a la posibilidad de dedicar e tiempo a la vida
contemplativa. No basta, pues, con disfrutaer de ia condicion de “hombre libre”, ni
radica en la libertad el elemento indispensable para integrarse plenamentse a la
comunidad politica.

or

Desde luego que, en referencia a |0 anterior, Aristételes parte de que esa
“ciudad ideal” tendria un régimen de corte claramente aristocratico; reconoce que
otras formas constitucionaies permiten que el obrero, sl campesino y el artesano
disfruten de ia calidad de ciudadanos. El discaurso, en este punto, tiene que
recurrir a la casuistica: la oligarquia permitiria, por ejemplo, que los obreros
fueran ciudadanos, pero impediria que o fusran los campesinos.

Alcanzamos ahora el punto en que nos es posible formuliar el concepto
aristotético de la constitucién. El estagirita consideraba como forma constitucional
“ol ordenamiento de la ciudad con respecto a sus diversas magistraturas y
sefialadamente a la suprema entre todas™®' . Esta definicion conlleva
necesariamente a la mencion de la ides, expuesta en el Libro | de La Politica, del

! Politica, pég. 203.
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hombre como zoon poiitikén. E| espiritu gregario del ser humano nace del interés
COMUINn, en opinidn de Aristoteles, de la misma forma en que ahora tomamos como
verdad probada que ef hombre se reune en hordas por ia necesidad de scbrevivir.
La reunién de los hombres trae consigo, en la doctrina aristotélica, un bienestar
colectivo, y la comunidad humana se mantiene incluso “por el solo vivir, con tal
qQue No sean der i excesivas las penas de la vida™?.

El sistema natural, @l mas primitivo en opinidn del estagirita, es el que parte
de |a base de la iguaidad de los hombres, que desemboca en la conviccidn comun
a todos elios de que han de desempefiar las tareoas de mando de manera
alternative. Esta obinibn. a mas de aventurada, carece desde luego de sustento
cientifico; nuestra moderna arqueclogia tiende a suponer una realidad muy
distante de ia que imaginaba Aristételes. El filbsofo consideraba que el provecho
que se deriva del poder, ejercido de manera personal, era el causante de que ese
estadio original se hubiera distorsionado. Pero independientemente del acierto o
error de esas aseveraciones del estagirita, hay un elemento que resaita como
central para entender su concepcion del Estado y de ias formas constitucionales.
Nos referimos a esa idea de que los hombres se han reunido en funcién del
bisnestar comun. La diferencia que Aristételes percibe entre las formas puras e
impuras de bierno deriva preci e de este concepto. Podemos adelantar
que aquelias formas constitucionales que miran por el interés general de la
comunidad humana “son rectas de acuerdo con la justicia absotuta*®, y por lo
tanto son puras, mientras que tas formas constitucionales que miran por el interés
particular de los gobemantes (sin importar su numero o calidad) son formas
constitucionales impuras.

Anhora bien, atendiendo a los criterios de numero y de calidad, Aristoteles
distingue tres tipos de constitucion. En primer término es menester referimos a la

*2 politica. pag. 203.
2 Politica. phg. 204.
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forma de gobiernoc unipersonal, ejercida siempre en interés del bienestar coman, y
que raecibe el nombre de monarquia. En segundo término, el gobierno de los
mejores, es ia aristocracia, con la aclaracion de que normamente los mejores son
fos menos numerosos. Por uitimo, conocemos como republica a la forma
constitucionat en que ejerce el gobierno la multitud, siempre y cuando io haga en
vista de_l interés general, y no de sus intereses particulares. Aristételes hace una
aclaracién muy a tono con su discurso genera! respecto de ésta ultima forma de
gobierno, y manifiesta la dificultad de que los integrantes de una multitud
compartan la caracteristica esencial de un gabernante, que es la virtud.

Estas tres formas constitucionales encuentran sus desviaciones cuando el
poder es ejercido en funcién del interés particular de quien o detenta, y no del
interés general de ia comunidad.
supuesto;

La monarquia degenera en tirania en ese
la aristocracia en oligarquia, que normalmente es producto del interés
particular de los ricos en vez del ejercicio de la virtud de los mejoras; y la
democracia es la degeneracion de la replUblica, dado que en éste caso en
particutar la multitud, compuesta generalmente por los pobres, ejerce el poder en

beneficio de 10 que ahora llamariamos “sus intereses de clase”, y no en vista del
bienestar general.

Es conveniente |la precision de que Aristételes no se refiere unicamente al
criterio del numero de gobernantes para establecer la diferenciacion entre las
formas constitucionales mencionadas, sino que hace énfasis en ia combinacion
de dicho criterio con el de ia calidad del gobernante. En efecto, pudiera darse el
caso de una oligarquia en que gobemara una multitud, en tanto sus integrantes
fueran ricos, y pudiera existir una democracia en que gobernara una minoria,
siempre y cuando los miembros de esa minoria fueran pobres. La experiencia
histdrica, @ que Aristételes no es ajeno, nos dice que l0s ricos son pocos y los
pobres son muchos, por 10 que no es dificil para un cbservador imparcial, como el
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estagirita, identificar ambos criterios para conformar el criterio genera! de
diferenciacion.

Aristételes sostenia que todas las formas constitucionales, incluyendo a ia
oligarquia vy a la democracia, estaban inspiradas en el fondo en un cierto
concepto general de justicia®™ ; pero en el caso de las formas impuras, la “justicia
absoluta” no podria ser expresada en toda su integridad. "to justo es lo igual...
pero sbio para los iguales, y ... lo justo es lo desigual ... sGlo para (os
desiguaies...” nos dice ol estagirita™, y sefala a reng!én seguido que el juicio se
desavia en cuanto es imposible realizario con plena imparcialidad, por involucrar at
emisor en el mismo. Los hombres, nos ha dicho con gran sabiduria el filésofo,
son malos jueces de su propia causa.

Los uitimos apuntes del estagirita en el capituio V del Libro Nl de La
Politica nos permiten complementar los conceptos anteriormente expresados por
ol autor sobre e! Estado y la constitucion, y nos confirman la importancia que
Aristételes concedia a Ia autosuficiencia de ia ciudad, como elemento definitorio
de la mi y & la amistad entre los hombres virtuosos como “argamasa” que
mantiene unido y sélido el edificio social.

E) objetivo de toda ciudad, su razén de ser, es procurar a sus habitantes
una vida mejor. Este objetivo solamente puede encontrar cabal cumplimiento en
o] seno de la comunidad de los hombres libres. La polis requiere, tanto para su
supervivencia para la cor IciON de su ultimo fin, la eudaimonia colectiva,
de una buena legisiacion que prevea el carécter virtuoso de! hombre, asi como la
maidad intrinseca en e ser humano. La ley que no atiends a estas caracteristicas
‘es una Mera convencién®, o en todo caso ‘una garantia de los derechos

%4 Com la cxcepcion scfialada de 1a titania.
3 Politica. phg. 206.
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reciprocos”®, segun nos dice el estagirita en cita de las palabras de Licofron™ .
Dicha ey, por esas limitaciones, resulta incapaz de hacer que los ciudadanos
S8an "buenos y justos®; en suma, imposibilita la generacion de varones virtuosos,
que deben ser en ia Optica aristotélica los elementos agiutinadores de la
organizacion politica.

bebemos aentender entonces a la polis como una comunidad humana
erigida con la intencion de lograr una vida mejor, en la que convivan familias y
linajes® , y cuyo fin Gltimo “es la vida perfecta y autosuficients™. La amistad @ que
ha hecho referencia Aristteles en la Etica Nicomaquea es, en ese sentido, el
motivo de la vida en comun. De esto se desprende que el objeto de existencia de
ia comunidad politica no sea unicaments la convivencia cotidiana de sus
habitantes, sino “la practica de las buenas acciones”, o dicho en otros términos, la
creaciéon de las condiciones necesarias para el ejercicio de la virtud y para la
préctica de la vida contempiativa.

Aristételes se pregunta entonces qué clase de gobiermo ha de tener la
polis, a la vista de los objetivos y motivaciones que hemos sefialado. El ideal
seria, en opinién del estagirita, que el poder estuviera depositado en ia ley, y no
en el hombre, se refiere a la necesidad de que la polis cuente con leyes justas y
soberanas, de forma que ios gob.fn.m.s pearticipen unicaments en aquellos
casos en que fuera iMmposi ia ] de la ley escrita. £l ser humano
puede actuar de manera deficiente, en comparacion, dado que lleva en su aima
=ias pasiones consiguientes a su condicién™™.

"Poﬂm:a phg. 206 y sigs.
La traduccion literal seria “munigipio™. concepto a que hemos hocho
gleﬁﬂrimenwﬂoun“d“" .mqnnlnli‘nMnﬁ.m-ll@wim -l&-
Politica, pks. 207.
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La diferencia entre las diferentes formas constitucionaies, puras e impuras
constituye un problema toral en el &mbito de la Teoria del Estado que formula
Aristoteles. Ha cofrido ia especie, un tanto discutible, de que AristGteles se
inciinaba en lo general por |a forma de gobiemo aristocrética; ciertos comentarios
suyos, consignados en ios Libros il y IV de La Politica, parecen sugeririo de esa
manera. Lo cierto es que el estagirita pone especial cuidado en aseverar que
cade ciudad es diferente a las dem#s, y que por ello es imposible sefialar un
régimen especifico como el que debe impl tarse en tod elias. Debemos
pertir de ia base de que e! estagirita sostenia que ia funcién de gobierno habia de
ser desempefiada por uno o miés individuos virtuosos, y que dicha virtud era una
condicion sine qua non det buen gobiemo,

Asi, no es extrafio que Aristételes pueda aventurar una hipotética
justificacion de ia forma constitucional republicana, cuando afirma que la muititud
podria desempefiar ia labor de gobiemo en forma m#és acertada que |a minoria
aristocritica, porque si bien es dificil que dicha multitud esté compuesta en lo
individual por varones virtuosos, también es posible que cada uno tenga “su parte
de virtud y prudencia™. EIl estagirita reconoce, sin embargo, los peligros que
entrafia que un hombre de! pueblo llano llegue a sjercer una magistratura, pero el
Prag Que iz@ buena perte de su pensamiento |0 lleva a reconocer
que también existe peligro en marginar a los ciudadanos comunes y cofrientss de
la participacion politica, dedo que los pobres son mayoria, y “privarios de
honores” provocard que la ciudad esté “llena de enemigos”. Asi, Aristoteles
CONSIIera NECEearic y conveniente otorgar a la mayoria no virtuosa una cierta
cuota de poder, 0 por {o menocs una forma de participacion politica que garantice
la estabilided y ia paz de |a polis. En ese sentido cita nuevamente la cbra del
ilustre Sol6n, que permitid que e@! puebio participara en Ila eleccién de los
magi y O ia facuitad de la Asamblea de pedir cuentas a dichos
magi por el & pefio de Su Cargo, aunqQue supo limiter ef sistema de tal
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forma que el hombre llano, ol steniense no virtuoso, estuviera incapeacitado para
gobemar individuaimente.

El mecanismo de eleccién de las magistraturas es, en ese sentido,
sjemplificativo del pensamiento aristotélico. Por una parte, el estagirita se ve
impulsado a afirmar que en dicha sleccitn No debe participar e ciudadano comun
y corri..m., sino solamente aquel ciudadanc virtuoso que ademdés sea versado y
conocedor de la cosa publica. Por la otra, en abi contradiccion, ite la
posiblidad de que ja muititud, en su conjunto, sea capaz de discermir
adecuadamente sobre estas cuestiones, y de que siendo el conjunto de los
ciudadanos del pueblo llano quienes en ultima instancia reciben beneficios o
perjuicios de las acciones de un gobemante, es a elics a quienes corresponderia
olegir a dicho magistrado.

E! problema snteriormente planteado sobre ia mejor forma constitucional

o estd inti e emparentado con @l cor pto ari ico de I ju
al que el maestro Garcia Miéynez ha dedicado péginas inolvidables. Pero en el
contextc Qque NOs ocupa, es prudents hacer una delimitacion c La

justica, en @ pensamiento politico de Aristoteles, es ante todo una virtud social, o
mejor dicho, |a mas aita de ias virtudes sociales. Asi, no as incomprensible que ol
estagirita afirme que e! bien de la ciudad consiste en ia justicia, “esto es, el
bienestar publico®. La correspondencia entre justicia y bienestar pdblico puede
resultar imprecisa para un observador de Nnuestro sigio; pero el filbsofo de

Estagira no encontraba dificultad en identificar b CONCep y en cor
a la justicia desde un punto de vista objetivo, en relacién a las personas.
AristOteles afirmaba que (a filosofia politica inar en qué

existir la igusidad y en cudles debia reinar la desigualdad entre los hombres.
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Es sn base a ese concepto ari i de la justicia como el estagirita
admite la imposibilidad, en principio, de establecer un criterio confiable que
privilegie una forma constitucional sobre las dem#és. Si acepitéramos pura y
llanamente el criterio de la oligarquia, segun el cual deben gobermar los ricos,
lisgariamos entonces a Ia conclusién -que nos parece sbsurda- de gue entonces
ha de gobernar el hombre més rico. De la misma forma, si partimos del principio
de |a aristocracia, segun la cual deben gobemar los varones virtuosos, entonces
concluiriamos que ha de regir aquél que sobresaiga entre todos por ser
depositario o p dor de la mayor virtud. Eil problema se complica si atendemos
al principio del linsje, que es el fundamento de la monarquia, o al del criterio
mayoritario de un piJ.blo soberano, que es e! principio basico de la democracia.
En todos estos casos, 36 comete necesariamente un excesoc; en todos hay, de

una manera u otra, un atisbo de injusticia.

La solucion que Aristdteles propone, en forma un tanto reiterativa, es la de
que ef isgisiador promuigue normas generales que miren por &l bienestar general,
y no solamente al interés de ios virtuosos, o de los ricos, o de los pobres.

El pr de ia desi Id. humana, en jo que hace a la virtud, trae a
colaciéon en @ discurso aristotélico dos instituciones generalizadas en el ambito
de Ios puebios helénicos: la monarquia y el ostracismo. Partimos de la premisa
de que puede existir un individuo que sobresale notoriamente respecto de sus
conciudadanos, por su virtud o por su capacidad politica. La opinién del estagirita
o8 que dicho hombre no puade formar parte de la ciudad, o por lo menos no en el
sentido en que forman parte los demas, seria injusto que a é! se aplicaran las
mismas normas y fuera titular de los mismos derechos que aquelios sobre los que
destaca. La justificacion aristotélica al régimen monérquico encuentra en este
escCenario su mas cumpli [; i iGn.  Aristotel opina que ese hombre no

puede ser mandado por otro que le sea inferior, 3ino que Por su Naturaieza y sus

149



cuatlidades ha de ser el titular ir Aidble del gobiemo, y ch ios
integrantes de la comunidad politica han de obedecerie.

Por otra parte, en referencia a los regi s 0 Ari
explica la institucion del ostracismo en funcion de esas mismas caracteristicas
sobresalientes. Es un hecho que dichos regimenes persiguen, como uno de sus
fines mas importantes, ia igualdad;, es menester entonces, para {a supervivencia
del régimen, la expulsién de quienes sobresalen en poder, riqueza, relaciones o
influencia politica. E| estagirita reconoce que hay una cierta justicisa en Ia
aplicacion de esa medida extrema, sobre todo cuando se trata de eminencias
indiscutibles; pero critica vehementamente aquellos casos en que, detréds de la
condena al ostracismo, regia un “espiritu de faccion”.

La primera forma constitucional que Aristételes analiza en forma especifica
es la monarquia. Aristoteles distingue cinco clases de monarquia diferentes, y
anota brevemente aigunas de sus caracteristicas. En primer término se refiere a
ia monarquia fundada en ia ley, de |la Que el caso sspartanoc parece ser el ejempilo
més puntual. Como mencionamos con anterioridad, al referimos a ios rasgos de
la organizacion politica de Esparta, el basiéeus no era saberano sobre todos loe
asuntos, ni tenia poder de vida o muerte sobre sus subditos, sino que sus
funciones se limitaban al mando militar, y como una funcién accesoria tenia a su
cargo o concerniente al culto divino. En los casos en que la polis decide
t ar un o no de este tipo, algo muy semejante a o que ahora
llamariamos "monarquia constitucional”, existen dos posibilidades: que la
sucesion al trono se realice de manera hereditaria o slectiva, como en Cértago.

E! segundo tipo de monarquia a que hace referencia el estagirita tiene
iugar entre las naciones bérbaras. La equiparacion a una tiranis de corte
helenistico no resulta muy afortunada: @l ejircito Nno se conforma oon



mercenarios, como en la Hélade, sino con ciudadanos sujetos al trono.
AristOteles nos da noticia que la sucesién a! trono se realizaba entre los barbaros
de forma hereditaria. A este respecto, precisaremos que el estagirita se refiere
principaimente a las tribus indoeurop que habitaban la parte norte de ila
peninsula balcénica (los territorios de la actual Yugoslavia y Rumania), y no
podemos acertar a decir que incluia en este grupo al Estado macedénico, aunque
muchas de sus caracteristicas coincidan plenamente con las de esta clasificacion.

En tercer luger, Aristoteles nos da noticia del tipo de monarquia que él
llama “dictadura®, y que al parecer fue comun en los tiampos mas remotos de los
pueblos helénicos. 'Se trataba, al decir del estagirita, de una tirania electiva™,
que se desempefiaba de acuerdo con !a ley. El monarca podia desempefiar su
cargo de manera vitalicia, o bien podia hacerio de acuerdo con fos ciudadanos
durante un periodo determinado, durante e! cual habria de desarrollar ciertas
scciones concertadas, un programa de actividades. E! despotismo inherente a
este tipo de monarquia estaba atenuado, segun Aristételes, por 8! consentimiento
manifiesto de los subditos.

La cusrta forma de monarquis que enumera el estagirita es la que tuvo
lugar entre los pueblos griegos en los tiempos heroicos. Se. trataba de una
monarquis de corte constitucional, de transmisién hereditaria, y que contaba
ademdés con el beneplécito de los subditos. Estos elegian rey a quien fuera
bienhechor del pueblo, y perpstusban su gloria en sus descendientes. El| rey
tenia ¢! mando militar, como en Esparta, y ciertas atribuciones relacionadas con el
culto divino. Era, ademsés, supremo juez de las controversias entre sus subditos.
En nuestra opinion, esta forma de organizacién politica fue sin duda la més
extendida en la antighedad, no solamente entre los pueblos griegos, sino en
general en casi todo el mundo antiguo. Aristételes nos explica que |8 evolucién

** Es decir. que no era ia. como las de los

151



ulterior de esta forma constitucional obligé a ios monarcas a abdicar de sigunas
de sus funciones, o a cederias a nuevos Grgancs administrativos, deliberativos y
judiciales; en o general, retuvieron al mando militar en tiempos de guera y el
privilegio de celebrar ciertos sacrificios a los dioses. .

La ultima forma de monarquia enti da por Aristéd os Ila monerquia
absolﬁu, en cuyo sistema puede e! soberano resoiver absolutamente todos los
asuntos de todas las materias, con plens autoridad sobre la vida o la muerte de
sus subditos, asi como las atribuciones correspondientes a su investidura militer.
La primera forma de monarquia (la legal) y ia ultima (la sbsoluta) son los
extremos; las demas representan formas intermedias entre una y otra.

La descripcién anterior permite que e! estagirita dirija su disquisiciéon a dos
situaciones accesorias. La primera es ia concermniente a la conveniencia de que e}
poder soberano de |a polis sea depositado en un érgano unipersonal, asi como ia
relacién que dicho érgano de gobierno debe guardar con el sistema legal
correspondiente. En este sentido, Aristételes coincide con los que sostienen que
las leyes enuncian “principios generales”, son normas cuya aplicacién casuistica
os prk ite imposibk Sin bargo, hace que el texto legal esté
“desprovisto de pasion”, a diferencia de! aima humana, y que el gobemants debe
desempefiar sus funciones teniendo a |a vista este principio.

k de cars io que plantea Aristiteles en

El segundo pr
relacion a la monarquia, debe plantearse en cuanto a si un hombre superior a los
demés puede tener atribuciones para juzgar a sus conciudedanos. A este
respecto sefiala el estagirita que e! juicio individual se corrompe faciimente, y que
ol hombre puede ser presa de la colera y |a pasion, mientras Que un cuerpo
colegiado es, on general, Més iNMUNS & [a COMUPCION, ¥ MENOS Propenso a ceder
al peso de la colera y de las pasiones. No considera, en forma alguns, que sea
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necesario que &l juzgador tengs mayor virtud que el juzgado, siempre que ese
juzgador sea un 4rgano colegiado, ya que entre varios existird mayor virtud y
prudencia que en uno sélo. Esta serie de afirmaciones, muy peculisres en el
&mbito aristotélico, no dejan de estar en contradiccién con los planteamientos que
ol estagirita realiza posteriormente sobre |a naturaleza de la aristocracia y de Ia
republica. En ef Ari Yia que era mejor ia aristocracia que la
repudblica, porque resulta l6gico suponer que acarrearia mayores beneficios a la
polis @l gobiemo ejercido por un grupo de hombres virtuosos, en comparacion con
@l gobiemo ejercido unipersonaimente por &l hombre virtuoso.

De esta ultima premisa, el estagirita deriva una serie de razonamientos que
contienen en si el germen de una Teoria de la Historia del Estado. Supone
AristGteles que, en el principio de las comunidades politicas, debidé ser dificil
encontrar muchos hombres que destacaran entre los demas por razén de su
virtud, y Que por esa razon se establecieron originalmente las monarquias. Con el

crecimiento de ta p iGN y la evolucion de ia polis, existieron entonces mayor
cantidad de hombres virtuosos, por lo que la monarquia fue substituida por |a
- Ese i movimiento “evolucionista® propicid, s 1a sazotn, el

surgimiento de (a republica, dado que los hombres libres no se sintieron tentados
& conservar un sistema constitucional que estaba subordinado a Ila voluntad del
monarca o de los aristécratas. Pero el movimiento tenia en si la semilla de su
propia d struccion: al el nimero de los ciudadanos que tenian posibilidad
de der & pt publi y a disfrutar de las ventajas del erario, ia pugna
entre los grupos politicos se agudizé y surgid la oligarquis. Este sistemsa
constitucional, por su caréicter esencial y |08 motivos que originaron su creacion,
devino tarde o tempranc en tiranias, y éstas en democracias.

Encontramos también en la doctrina aristotélica ia justificacion del poder
i del E y la explk 6N de que |08 MoNarcas, aun en el casc de ios
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sistemas de monarquia legel, hubieran conservado bajo su control ef mando
militer. El control de las fuerzas armadas debs residir en los d4rganos
competentes de! Estado, nos dice el estagirita, para que el pueda dobleg!

& quienes se rehusen a cbedecer las leyes y las 6rdenes de a autoridad, es decir,
para gerantizar |la observancia del orden constitucional y legal. La opinion de
Aristdteles respecto del volumen de esa fuerza armada -y por o tanto la
capeacidad de ese poder coactivo- es digna de ser consignada aqui. En efecto, el
poder militar debe superar al de cualquier individuo o Qrupo de interés, pero no
debe axceder nunca al poder del pusblo.

Las caracteristices de la monarquia absoluta, la quints clase de monarquia
a que ha hecho referencia el estagirita, también motivan algunos de sus
comentarios. Aristételes sefala la injusticia implicita en un si en ol que e
soberano decide todo de acuerdo a su libre voluntad, POCi ‘te en los
de las ciudades que se encuentran compuestas de ciudadanos iguales. Suobl'o
como una alternativa a que ha hecho referencia antes, un iemo esp e
apegado a la legalidad, por sobre el gobiemo de unc séio de los ciudadanos;
propone en todo caso el gobiemo de unos cuantos ciudadanos, que se
constituyan en "guardianes de |a loey”. EI justo medio se encuentra, sin embargo,
en un equilibrio correcto entre las NorMas escritas y las normas consustudinariss,
dado que las primeras, si bien enuncian reglas generales, no pusden stender, por
su naturaleza, a los casos especificos. “La ley es, por tanto, la razdén sin apetito®,
nos dice el fildsofo, a manera de recordamocs que un gobiernoc que aplicare |a ley
on forma estricta y absol te apegada a su letra, establecera el reino de lo
divino y de (o racional, mientras que un gobiemo dirigido por la voluntad del
hombre llevara en si mismo un “elemento de impuiso animal”.™

* Politica, phg. 217 y sigs.
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AristSteles considerd, sin embargo, que el sisterma monérquico podia
resultar adecuado a un puebio cspaz de producir un linasje de sobresaliente
exceiencia, no sbio en lo relacionado con el arte de gobernar, sino también en io
que ve por el ideal ético. Esta aseveracion pudiera entraflar un guifio de

wcia con M lia. Como contraposicion a la premisa transcrita,
encontramos dos afirmaciones més, en relacién al tipo de pueblo que pusde
aceptar un gobiermo aristocrético (es decir, agquel que “naturaiments” pueda
producir un grupo de gobermantes qQue pPor su virtud sobresalgan entre los demas
hombres libres) y al tipo de pueblo que admitiria faciimente un gobierno
republicanc (es decir, aqueila polis cuya poblacion sea especialmente combativa,
y que pueda aceptar en su senc la existencia de un gobiernc cuyas magistraturas
sean distribuidas en forma alternativa, en busca de! bisn comuan).
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QUINTA PARTE

LA CONSTITUCION IDEAL
EN EL PENSAMIENTO ARISTOTELICO



8. LA CONSTITUCION IDEAL
EN EL PENSAMIENTO ARISTOTELICO
(Libro Vil de La Politica)

La posicion de Aristételes ante el Estado establece una distincion, sutil
pero insoslayable, entre lo que el filésofo llama “la constitucion ideal” y “la mejor
constitucion posible”. En el primer caso no se refiere propiamente a una de las
formas constitucionales deacritas en el capitulo anterior, y que analizaremos mas
extensamente en su oportunidad. El séptimo Libro de La Politica, correspondiente
a “la constitucién id'oal". esta dedicado al andlisis de los elementos materiales y
p que el tagirita considera, ora recomendables, ora necesarios, y cuya
concurrencia ha de redundar en la fundacion de ia polis que satisfaga los criterios
y los objetivos que Aristételes ha sefialado con anterioridad, especialimente en o
referente a su concepto de “autosuficiencia” y de “eudeimonia colectiva®. Por su
parte, los Libros IV y Vi del mismo tratado si abordan el problema de “la mejor
constitucion posible”, es decir, ia aplicabilidad de ias formas constitucionales,
tanto puras como degeneradas, que snumeramos con anterioridad, asi como una
valoracion de las ventajas y desventajas inherentes a cada una de ellas.

Los primeros editores del Corpus Aﬁsfbfoh’cum optaron por relegar el
bibkién que shora denominamos “Libro ViI® a un lugar marginal; lo consideraron
un addendum de poca importancia, desiumbrados como estaban por la

profur y luci del andlisis que Aristoteles formulé de las formas
constitucionales. Con el paso de los siglos, en efecto, las ideas contsnidas en
ose libro se hicieron cadas vez mas pecial ite por la hegemonia de

la moral judeo-cristiana en las naciones occidentales. En general, ios editores y
traductores modemos no han hecho nada para variar el orden de las cosas, y
siguen relegando et Libro Vil a un lugar muy secundario. En el &mbito de esta
tesis, Sin eMbargo, NOS PropoNeMos exponer y comentar el contenido de ese

157



biblién, asi sea brevemente, antes de pr aun ) M&s cui de
ias peculisridades de (as formas pwas e impuras de gobierno, porque
consideramos que encierra sigunas claves importantes para ia comprensién
general de la actitud aristotélica ante los fendmenos politicos., y porque nos
proporciona un panorama muy completo del “escenario™ en que Aristoteles
proponia que fueran aplicadas sus teorias.

Existe otra razén por la que pretendemos [a revaloracion del libro de
marras. En el capitulo segundo del Libro Vii, Aristoteles sefala como ef objeto de
estudio de la Teoria Politica el problema de determinar cudél seria “la mejor
constitucion posible”. El planteamiento dice textualmente: “Dos problemas, con
todo, se han de considerar: uno, si es mas deseable la vida que lleva consigo el
ejercicio de la ciudadania y la participacién politica, o no mas bien una vida de
extranjeria y desligada de la comunidad politica; y el otro, qué constitucion y qué
ordenamiento deba estimarse mejor para la ciudad... ésta segunda cuestion... es
ol asunto de la investigacion vy la teoria politica..."®' Creemos identificar, en ese
péarrafo transcrito, una suerte de introduccién a los problemas que el autor aborda
en ot curso de los libros IV, V y VI. Sabemos, por los comentarios de Daring y
Jaeger, que todos esos fragmentos son contemporéneos, y datean de la ultima
atapa de la vida del estagirita. Seria vdlido suponer que el Libro Vil fue escrito
con anterioridad a los otros; en todo caso, Nos consta que el orden sucesivo que
guardan las ediciones modernas se debe ai esfuerzo de (os sucesivos traductores
por dotar de coherencia a una obra que no fue concebida en forma unitaris, en
vez del deliberado proposito de su autor.

Al anali los principales postulados contenidos en ia Efica Nicomaquoa,
seﬂalamds que Aristételes consideraba a la eudaimonia (ese concepto de
significedo escurridizo, que solemos identificar con el de “felicidad”) como el vaior
supremo al que aspiraban todos [os hombres. Es I6gico suponer, por tanto, que ia

! Politica, pig. 279.
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eudaimonia colectiva seria el valor supremo de la organizacién politica por
excelencia, la ciudad. En aras de una mayor claridad de exposicion, ol estagirita
identificd plenamente la felicidad de los hombres, concebidos en o individual, con
ia felicidad de la ciudad. A este respecto destacd las grandes diferencias de
opinion existentes entre sus contempor&neos respecto de las caracteristicas que
debia reunir esa ciudad feliz. Por una parte nos resefia la opinién -que hoy en dia
pareciera comun- de que |la riqueza proporciona la felicidad individual; los que
sustentaban esa hipStesis eran partidarios de la idea de que la felicidad colectiva
se lograria si la ciudad lograba acumular grandes riquezas. Por otro lado,
quienes apreciaban el valor de |a tirania como sistema de gobierno consideraban
que la felicidad de ia ciudad dependeria del dominio que lograra establecer sobre
sus vecinas. Aristételes sostenia, en cambio, que la eudaimonia individual era
posible solamente mediante el ejercicio de la virtud, y que por ello mismo la
felicidad de ia polis dependeria esenciaimente de la virtud de su ciudadanos.

Esa argumentacion le permite a Aristd reali el andlisis de tres
problemas -y no dos, como é| ha dejado de manifiesto. El mas importante es el ya
destacado de “ia mejor constitucion™, que desarrolia de manera amplia en otras
partes de la obra; sélo acierta a itar el cor o de que “la mejor
constitucién” seré aquelia que permita al individuo “llevar la vida mas feliz"*, o
dicho en otras paiabras, lograr ia eudairmonia individual, “alcanzar la belleza”.

El segundo problema, que el estagirita consideraba absolutamente
accesorio, es el relacionado con {os dos géneros de vida que parecen estar en
abierta contradiccién: por un lado, la actividad politica en grado de participacion,
y por el otro el alejamiento desdefioso de la cosa publica y el retiro a la vida
contemplstiva, al desarrolio de ia actividad filosdfica, a lo que ahora ilamamos “el
destierro interior” y que Aristételes denomina vida de “extranjeria®. Nos sorprende
e desprecio que el estagirita manifiesta sobre el tema; un desprecio que

2 politica, phgs. 279 y 280,




destierro interior” y que Aristételes denoming vida de “extranjeria”. Nos sorprende
ol desprecio que el estagirita manifiesta sobre el tema;, un desprecio que
consideramos insincero, no sbélo porque dedica buena parte del tercer capitulo det
libro citado a la reflexion sobre esta cuestién, sino también porque parece
enceirar una de las paradojas miés dolorosas de la vida personal de Aristoteles.
En efecto, el estagirita amaba profundamente la actividad filoséfica, a la que

dedicé por entero su vida; pero por otro lado admiraba la accidn politica, que
tenia vedada en Atenas por su condicién de extranjero.

Siguiendo un métode comun en su discurso, Aristoteies resefa la opiniéon
de quienes rechazan los cargos politicos en base a su creencia de que “ia vida
del hombre libre es diferente a ia del politico, y sobre todas preferible™™ e
inmediatamente agrega la opinién opuesta, de quienes prefieren la vida rica en
participacion politica, “por parecertes imposible que pueda ser un buen estado el
del qué no hace nads, ya que identifican la accion virtuosa y la felicidad".* De
ambas posturas, Aristételes obtiene el justo medio; en su opinién, es cierto que
es mejor la vida del hombre libre, consideréndola aisiadamente respecto de la
funcitn que ese mismo hombre libre pueda desempefiar como amo. Pero destaca
que hay diferencias importantes entre las dos formas de retacion de supra-—
subordinacion: |a del amo con el esclavo, y la de! gobernante con ef hombre libre.
Por otro lado, Aristdteles nos dice que ia felicidad se manifiesta tanto en forma de
actividad como de inactividad, pero su realizacion mas puntual consiste en un
obrar ortodoxo. De acuerdo con o anterior, la vida practica, es decir, la activa
participacion politice, es mejor tarto para la ciudad como para cada sujeto.

El tercer problema a que hace referencia e!

ostagirite, aunque sin
delimitario estrictamente deade el

punto de vista metodoiégico, es el del

 palitica, phg. 281.
4 Idem.
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imperialismo de ia polis. El estagirita se refiere a ia postura de quienas sostienen
que el dominio despético de la polis sobre sus vecinas es esencialments injusto, y
replica que si Ia autoridad “es constitucional”, es decir, si se ajusta al principio de
Que mira por el bienestar comun de los ciudadanos, entonces tal injusticia se
desvanece. NOs reiata, a propdsito de este punto, que aquellas polis en que
existe un objetivo definido y consagrado por su legisiacién, son precisamente las
més propensas a buscar la dominacion de sus rivales. Et sjemplo que acompafa
esta declaracidn de principios es, desds luego, Esparta, cuya legisiaciéon y
sistema educativo "se ordenan practicamente a la guerra™. En ese sentido,
Asistoteles considera necesario establecer una clara diferenciacion entre los

pueblos “dominables” y los “no dominables™; diferenciacién que desde luego se

sncuentra emparentada con |0 que el estagirita formuld como una justificacion de
ia esclavitud en el primer libro de La Politica. Asi pues, |a guerra imperialista
contra un estado “dominable” seria plenamente valida;

no asi contra una polis
virtuosa.

Las corclusiones que obtiene Aristdteles de este andlisis son
absolutamente revolucionarias. Por una parte perfila el darwinismo social que se
puso en boga durante los siglos XVI y XVii; por el otro, augura nuestro moderno
concepto de que |a legitimidad de un régimen guarda una estrecha relaciéon con (a
intencion del mismo de constituirse como un Estado de Derecho. Dice
textuaimente el estagirita: “No puede ser legitimo el gobernar sin atender a si se
hace justa o injustamente”. Este principio, que hoy en dia nos parece

beo!! ne tal, era una innovacion en el siglo iV a. C.

A continuacion, Aristételes describe con (ujo de detalles las condiciones

objetivas que, a su parecer, debe reunir la “polis ideal”, y muy especiaimente en

relacion con dos factores: la poblacion y el territorio. Ya con anterioridad habia

** politica. phg. 280.



sefialado que {os estadisias habrisn de atender a estos dos elementos
constitutivos de ia polis, junto con un tercer elemento que estaria constituido por
ia diplomacia, con el conjunto de las decisiones de politica exterior encaminadas
a garantizar la supervivencia de la polis.® Como en muchos otros puntos de su
incesante exploracion intelectual, Aristoteles opta por definir dos enfoques del
elemento analizado: cantidad y calidad. Respecto de la cantidad, Aristételes
sefiala el error en que incurren quienes sostienen que la ciudad feliz sera
necesariamente una ciudad grande, o por lo menos quienes entienden la
grandeza de una ciudad en funcién del numero de sus habitantes. El criterio que
61 selecciona, en todo caso, es el de |a eficacia. Con plena congruencia respecto
de las ideas que ha expresado de los distintos grupos humanos que conforman la
polis (hombres libres y esclavos), el estagirita sefiala que esa eficacia estara
determinada por los miembros “propios y constitutivos de la ciudad”, es decir, los
hombres libres que son o pueden ser hombres virtuosos, y no por la “muftitud
indiscriminada™. Debemos concederie razén cuando afirma que "No es lo mismo
una ciudad grande que una ciudad populosa”.®” Contamos con la experiencia
histérica Qque nos permite convenir con él en que una poblacibn numerosa “no
puede participar del orden® representado por la ley. El ideal urbano qQue
Aristételes esboza es el de una ciudad que logra un equilibrio entre el namero de
habitantes y los satisfactores que la poblacion requiere; el trasfondo de este
concepto es, nuevamente, la autosuficiencia de la polis, tanto en lo relacionado
con |08 recursos materiales que tiene a su disposicion, como en lo referente a tas
condiciones objetivas que le permitan sustentar un gobiemo constitucional. En
ese sentido, Nnos menciona un “minimo de poblacion® que le permita a la polis
desarrollar una “vida decorosa”, y NnoOs recuerda que la distribucion de las
magistraturas, que él propone en todo momento se haga en base a los méritos de
tos individuos, requiere un limite para la ciudad, de manera que los eslectores se
cONOZCAN uUNOS a otros, y conozcan las cualidad y de los candid.

2% Polltica, Libro 111
7 Politica, phg. 283,

162



“Donde esto N0 pusde ser...” sentencia el estagirita, “...necesariamente andardé
mal e! negocio de las magistraturas y la administracion de justicia...”

La calidad de los pobladores de la polis sirve como pretexto para que
Aristotel nos m ® ol etnocentrismo del que o hemos acusado con
anterioridad. E! estagirita comenta que los pobladores bérbaros de Europa, que
habitan en regiones de clima frio, son fisicamente vigorosaos, pero deficientes en
cuanto a inteligencia y capacidad técnica. Por el contrario, ilos habitantes de Asia
e merecen admiracién por su inteligencia, pero a cambio de elio los acusa de
carecer de tempie moral. Los pueblos de la Hélade, a quienes denomina como la
“estirpe helénica”, oéupan una participacion intermedia, que les permite disfrutar
de las ventsjas de smbos continentes y de ninguna de sus desventajas. En su
vision del mundo, Aristételes consideraba que ios pueblos griegos habian logrado
ol mayor desarrollo en materia de organizaciones e instituciones politicas; de ahi
que aventure ese extrafio comentario, de carte panhelénico, de que si ios pueblos

griegos lograran ia unificecion politica, con toda seguridad lograrian dominar a

h los &s puebl del mundo. Imposible no referir aqui que, en esos
mismos afos en que ol estagirita escribia esas lineas, su discipulo Alejandro

habia logrado una relativa unidad entre los griegos y se habia lanzado a la

conquista de! mundo.

En cuanto al segundo slemento cbjetivo de la polis, es decir, el territorio,
Aristételes recomienda que su magnitud permita que los “hombres libres” de la
polis lleven una vida hoigads, que les permita disfrutar del ocio. Debemos
recordsr que, en el contextoc de ia Teoria Politica que construye el estagirita, el
OCiO 88 una cor ion indisp ie para el desarrolio tanto de la actividad
politica como de la vida contemplativa.
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La regitn en que se asiente la ciudad ha de ser seleccionada con un
criterio estratégico, de manera de facilitar su defensa; recomienda ubicaria en la
proximidad del mar, de manera que sea posible el tréfico de mercanciss y de
personas, a pesar del peligro que representa la inmigracion de extranjeros, que
pueden llevar a la polis “otras instituciones®, potenciaimente perjudiciales para la
buena administraciéon. Este comentario, sui genens en un meteco como
Aristételes, nos muestra hasta qué punto se consideraba a si mismo un ateniense
adoptivo. La cercania al mar debe impuisar a la ciudad a constituir una fuerza
naval proporciona! a sus propias dimensiones, pero sobre todo al tipo de potlitica
exterior que pretenda desplegar. Por otra parte, Aristoteles consideraba
convenients que la ciudad fuera ubicada en un lugar alto, pero sobre todo hizo
énfasis en la necesidad imperiosa de rodear a la polis de una sélida muralla, que
ia protegiera de los atacantes.

Aristoteles enumera, ademas, lo que bien podriamos llamar “los elementos
operativos” de ia polis, las clases sociales que ia integrarian. Su enumeracion
parte de la premisa de la division det trabajo, que t resefiado anteriormente,
y se refiore a seis tareas basicas. En primer lugar, !a necesidad de alimentar a la
poblacion obliga a la cr i6n de una clase agricola. Por otro (ado, las
necesidades cotidianas de ia vida hacen obvia ia presencia de los artesanos,
dedicados a diversos oficios. En tercer lugar encontramos |a tarea de defender ia
ciudad, que debe encomendarse a un grupo armado, snilogo a “los guardianes”
de Platén, es decir, una casta militar autonoma. Hasta este punto, la estructura
social que propone of estagirita guarda una gran similitud con la que sustent su
maestro. Pero ademdés de las anteriores, Aristételes propone tres grupos sociales
adicionales: [0s propietarios, que aportaran los recursos para (as necesidades
domésticas y para los usos militares; el sacerdocio, encargado de tiempo
completo al servicio divino, y un grupo de jusces, encargados expresamente de ia
resolucion de los litigias.
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La “ciudad ideal” aristotélica condena a ias dos primeras clases a ser

gobernadas, sin tener > Ni participacion en la cosa publica, como no sea
desde un punto de vista simbdlico, y con el fin pragmético de gacantizer ia
tabilidad iml. Los trabajos agricolas y mercantiles ie parecen indignos de un

ciudadanc;, ademdés, por io antes dicho sobre el ocio, ie resultan estorbosos. De
hecho, propone que los agricuitores sean predominantemente esclavos, y que
ademés tengan un origen heterogéneo, para evitar insurrecciones. El estagirita
sugirié que ios miembros de la clase militar y los funcionarios de la judicatura
pertenecieran a un mi > origen iml [ o en los jovenes, cuya principal

cualidad es el vigor, la tarea castrense, y on los viejos, cuyo mayor activo es la
prudencia, la tarea judicial. En relacion al culto, habrian de encargarse aquellos
ciudadanos de edad avanzada, que no pudieran realizar ninguna otra tarea civica.
Los tres grupos, milicia, judicatura y sacerdocio, tendrian como comun
denominador el haber partido de la cliase de los propistarios, es decir, de “los
hombres libres".

E! tema del régimen de |a propiedad de la tierTa, que hemos abordado con
anteriorided, es nt e analizado por AristGteles, pero ahora con una
propuesta concreta. El territorio cultivable de la ciudad habria de dividirse en dos.
Una parte, constituida como propiedad comun de ios ciudadanos de !a polis, seria
destinade 8 sufragar los gastos del culto divino y de las comidas en comun. Las
phiditia, como podemos apreciar, también tendrian lugar en la ciudad aristotélica.
El resto del territorio seria entregado a los ciudadanos bajo el régimen de la
propiedad privada, pero se obligaria a cada uno de elios a tener dos lotes, uno en
iss cercanias de ia ciudad y otro en el extremo del territorio, es decir, en la zona
frorteriza. Aristdteles sostenia que de esa manera se lograria una mayor equidad

on la reparticion de la tierra.
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Una vez descritas las condiciones materisies que conformarian la “ciudad
ideal”, Aristételes desarrolla una compieja propuesta que incluye las condiciones
politicas més importantes que debs reunir su constitucion. Esta propuesta tiene
como objetivo fundamental el de pemitir que los hombres mantengan su
aspiracion a mejorar su nivel de vida, pero sobre todo esté orientada & permitiries
lograr is realizacién de su eudaimoinia. E| mejor gobiemo, en opinion del

Qirita, s pr 1ente el que establece las bases para que los ciudadancs
fogren ese objetivo de ser felices, que a su juicio se logra mediante “e! ejercicio y
préctica consumada de la virtud™™, no como respuesta a los mecanismos de
coercién del Estado, sino “por el bien mismo”. Dicha virtud se origine en tres
elementos: (a naturaleza del hombre, sus habitos y su razén.

Uno de los principios fundamentaies del régimen politico de la polis ideal
os |a aiternancia en el poder. En efecto, el estagirita parte de! principio de que es
extreamadaments improbable que uno sdlo de los habitantes de la polis
sobresaliera de entre los demas de manera incontrovertible, premisa que sefialé

como unica justificacidn para ia implantacion de ia monarquia. Esa
improbabilidad nos lleva a la conclusién de que los ciudadanos deben compartir
asiternativamente “el mando y Ia iencia”. Ari no  consi

deshonroso el que un hombre virtuoso se viera en la situacién de obedecer las
Srdenes de otro; para él era claro que esto podia ocurrir, siempre y cuando el
gobemnado tuviera la certeza de que 3u obediencia seria retribuida
posteriormente, en el momento en que le llegara su tumo de ocupar el mando.
“Es menester que sprenda primerc a cbedecer el que ha de gobemar’, manifestd
a manera de colofén. Ese aprendizaje, que debe realizarse durante la primera
etapa de la vida del hombre libre, forma parte del! ideal de educacion qQue
Aristételes proponia, muy especiaimente en los Libros VI y Viil de La Politica. La
gran critica que el estagirita endereza en contra de sus contempordnecs, no sdlo

™ Politica, phg. 292.



de Atenas sino de toda la Hélade, es que los sistemas educativos de los pueblos
oriegos no Y fundamer on el anhelo de alcanzar ol bisn mayor, ni
orientados hacia el ejercicio de las virtudes, sino mas inclingedos a aquellas
actividades de utilidad temporal y material manifiesta, o bien que representaban
un lucro mayor. Esta critica de! estagirita no es, en forma alguna, obsoleta; los
sisternas educativos de casi todas las naciones occidentales adol Y del mismo
defecto.

La educaciin es considerada, en este contexto del discurso aristotélico,
como un instrumoritp de cambio; |a responsabilidad sobre su orientacion y
resuitados recae on el Estada. Solo asi puede explicarse el hecho de que el
estagirita censure a los legisiladores que se proponen reducir el proceso
educstivo de [os ciudadanos a un adiestramiento militar, destinado a lograr el
dominio de las naciones vecinas a |a polis. La guerra, en la Optica de Aristételes,
sélo podria practicarse como un medio de defensa de ia polis, o en todo caso
para sojuzgar a los pueblos que merecieran ser reducidos a la esclavitud -como
ios bérbaros. En ningan caso se justificaria ia guerra declarada contra un pueblo
virtuoso, o que por alguna razén No Mmereciera ser esclavizado. El fin uitimo de la
guerrs seria, en todo caso, ol mismo que tendria la existencia de |a ciudad: el
ejercicio de ia virtud. Y esa virtud se ejercitaria mediante ias armas al establecer
ia hegemonia sobre los puebios que no estuvieran dotados naturaimente para la
humanidad. No es dificil, para el observador avezado, encontrar las
correspondencias entre este discurso aristotélico y ias teorias sobre ia guerra
justa que sustentd ia iglesia catélica durante Ia Edad Media. Es posible afirmar
que muchas de estas ideas se encuentran como trasfondo, méas © Mmenos
subconsciente, de las lineas rectoras de los diferentes idedlogos cuyo propdésito
ha sido justificar la expansion imperialista, desde la Espafia de los Habpburgo

hasta el concepto de L nacior
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8. EL CONCEPTO ARISTOTELICO
DE LA MEJOR CONSTITUCION POSIBLE
(LIBROS IV Y VI DE LA POLITICA)

La idea generalizeda de que Aristoteles es el padre de la Ciencia Politica
perece encontrar argumentos de peso cuando consideramos la cuidadosa
delimitacion que el girita i6 resp de su objeto de estudio, en los
primeros pérrafos del Libro IV de La Politica. “En todas las artes y ciencias...” nos
dice el fildsofo, “que no versan sobre una parte, sino que son completas en
relacidén con un género, pertenece a una soia considerar 0 que comresponde a
cada género...” Esta afirmacién es el fundamento -para aquelios tiempos- de |a
autonomia de las disciplinas cientificas, la correspondiente a |a Ciencia Politica
esta contenida en las frases que transcribimos a continuacion: “...es evidente, por
tanto, que a la misma ciencia corresponde considerar cudl es la mejor constitucion
politica, y Qué carécter debe tener de acuerdo con nuestro ideal si ningun factor
axterno lo impide, como también cudl es la que puede adaptarse a tal pueblo... y
en tercer lugar deberd considerar el régimen que deriva dé un supuesto dado
(esto es, ser capaz de examinar, en una constitucion dada, cémo pudo surgir
desde el principio, y una vez que existe asi, de que modo podria segurar su
existencia el mayor tiempo posible)... Ademdés de todo esto, aun debe conocer la
constitucién que mejor se ejusta a todas las ciudades..."™

La delimitacion a que nos hemos referido puede entenderse con mayor
claridad si nos remitimos al principio ya manifestado de que Aristételes distinguia
la “constitucion ideatl” y “la mejor constitucion posible”. Al estagirita se le ha
acusado, en muchas Y88 injL te, do haber quedado atrapado en una
paradojas: en su intento por despojarse de la influencia de Platén, termind por
utilizar modelos de argumentacion cuyo origen ultimo se remontaria precisamente

*® Politica, pig. 220.
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& SU Maestro ateniense. En el caso de la diferenciacion mencionada, podriamos
establecer una analogia. El| concepto aristotélico de “la constitucion ideal” podria

corresponder al Topos Uranos, a ese mundo eidético que segun Platén era el

Unico que tenis una existencia real. Se trataria de la suma de todas las

perfecciones en el &ambito de ls orgenizacion politica; una sociedad sin errores,
anhelada por Aristoteles, pero que el realismo del estagirita comprendia
simuiténeamente como imposible de practicar. Por su parie, el concepto de “la
mejor constitucion posible”, que el estagirita desarrolla en dos libros de La
Politica, seria el reflejo. en este mundo de relacién, de ese modelo ideal.

Las dos formas constitucionales que Aristoteles consideraba, para su fuero
personal, “las mejores posibles”, eran la monarquia y la aristocracia, con ia
salvedad de que el estagirita comprendia perfectamente que era imposible
establecer una regla genersl, inviolable, a este respecto, sino que habia que
atender a la casuistica. La degeneracion de la monarquia seria, en ia escala
planteada por Aristoteles, ia peor de todas las constituciones posibles.

La
monarquia estaria justificada, como hemos dicho ya, por

ia superioridad
incusstionable del monarca: su presminencia sobre aquellos que le rodean. Ese

caricter sobresaliente le otorgaria la potestad de mandar y ser obedecido. La
tirania se hace insoportable porque a esa institucion de mando y obediencia no

corresponde virtud aiguna, sino tan sdlo la fuerza de ias armas de los
mercenarios. ’ .

Si consideramos m

nente Ia la descrita por Aristételes, a la
aristocracia corresponderia el puesto de "segunda mejor forma constitucional
posiblie”, en el campo tedrico; su correspondiente degeneracién, la oligarquia,
seria entonces “la segunda peor forma constitucional™. Las dos etapas
intermedias estarian entonces representadas por ia replblica, que es una forma

pura de gobiemo, y su desviacion, la democracia. A este respecio existe una
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nueva disension entre Platon y Aristiteles. El primero consideraba que podian
existir desviaciones ‘buenas”, es decir, una oligarquia “buena”; el segundo
consideraba que toda o iacion era r

Aristételes consideraba como explil ioN y justifi iON de la cia de
las diferentes formas constitucionates, ia pluralidad de elementos que integraban
cada polis: ia clase pudiente, lar la cl dia, el pueblo llano (dividido
en CampPesinos, comerciantes y obreros). El estagirita definia el término
“constitucion” como ia organizacion de ios poderes; bajo ese supuesto, las
constitucion‘s variarian entre si en funcion de la influencia de los sujetos que
participaban dei poder politico, y los ir que representaban. Destaco, sin
embergo, que para sus contemporéneos so6lo habria dos formas constitucionales
generaiments aceptadas: la oligarquia y |a democracia. De la misma forma,
sefialé el error de sus coeténeos (y del mismo Platén) de considerar que |a
diferencia entre oligarquia y democracia consistia unicamentes en el numero de
sujetos activos que detentaban sl poder publico. Este horizonte era demasiado
estrecho para Aristételes, quien sostenia que era una simple coincidencia que los
pobres fueran muchos y los ricos fueran pocos; en todo caso, el gobierno de la
multitud de pobres seria una democracia, en tanto dicho gobierno estaria dirigido
a satisfacer sus intereses y no encaminado al bienestar comun, y de ta misma
manera el gobiemo de una minoria de ricos seria una oligarquia si se cumplia el
presupuesto correspondiente.

La distincién entre dos grupos antagénicos, pobres y ricos, era aun limitada
para la concepcién aristotélica de la iedad. El Qgirita propuso una
clasificacion diferente, que a diferencia de la mencionada en e} capitulo anterior
(enfocada a ta ciudad ideal) corresponde al universo social de !a realidad, y que
se compoandria de diez grupos § La pri ciase estaria compuesta por
los campesinos, la gran masa de! pueblo de una sociedad predominantemente




agricola y ganadera. La segunds esteria conformada por los obresos y los
artesanos, habitantes de la ciudad que prestaban sus servicios ocasionalments.

- La tercera la integrarian ios comerciantes, cuyo lucro censuwd el estagirita al
abordar el tema de {a crematistica. La cuarta clase estaria formada por ilos
jormaleros, y la quinta seria la clase militar. Existe una gran polémica respecto de
la sexta clase; el texto que ha sobravivido Nno nos permite saber a qué grupo se
referia. Los ricos quedarian agrupsdos en la séptima clase; ia octava
carresponderia a los magistrados y demas funcionarios publicos. La clase
deliberativa estaria integrada en un noveno grupo, y los encargados de ia
judicatura en e! décimo.

En relacién a la democracia, Aristételes analiza esta forma constitucional
degenerada y sefiala los cinco diferentes tipos existentes, de conformidad con su
conocimiento del mundo antiguo y de su legendaria coleccién de constituciones.
La primera forma constitucional de corte democrético estaria basada en un
principio que supondria ia igualdad de todos los ciudadanos, sin importar sl monto
de su patrimonio. La premisa ideolégica que pretenderia justificar la igualdad
entre ricos y pobres apuntaria a que ia democracia seria el Unico sistema Que
garantizaria la libertad; segun sus defensores, el hombre solamente podria ser
libre en una ciudad cuyo gobierno admitiera la participacion igualitaria de todos
sus habitantes. En ese contexto, los pobres tendrian una mayor influsncia en los
Grganos de gobiemo y en los procesos de toma de las decisiones politicas
fundamentales, por su NUmero.

La segunda forma de democracia seria aqueila en que tas magistraturas
fueran distribuidas entre los diversos grupos sociales de conformidad con los
censos tributarios levantados para tal efecto. Aristteles critica este sistema con
ol argumento de que Ios censos tributarios eran reducidos @ imperfectos. Los dos
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primerocs tipos de Estado democri#tico son posteriomente sefialados por el
estagirita como uno solo, dado que solian combinarse con facilidad.

La tercera clase de forma constitucional democritica seria aquelia en que
perticiparian o los cit danos,

Wwre y cuando lograran acreditar su
ascendencia, de manera incontrovertibie, r ch é

te antep que ]
fueron ciud: 0s. Aristotel d que en este tipo de estado democritico,

més que un gobiermo con facuitades discrecionales, solia darse un gobiermno
establecido con plenc apego a |a ley.

El cuarto tipo de estado de corte democritico, similar al anterior en cuanto
al principio de legalidad, permitiria a cambio que cualquier ciudadano pudiera no
solamente participar en las Asambleas, sinc ademés ser electo para las
magistraturas. Por Gltimo, |a quinta clase de forma constitucional es una variante
de las dos anteriores, pero con la gran diferencia de que abandonaria el principio
e legalided, y partiria de ia base de que |a soberania radica en el pueblo. Este
tipo de estado democritico admitiria que los decretos de las Asambieas tuvieran
mayor peso que las leyes expedidas con anterioridad. La facuitad discrecional de
las Asarmbieas convierten a esta clase de democracia en la peor de todas, e
equivalente respecto de ia republica de o que la tirania es para ia monarquia. La
critica del estagirita es peculiar respecto del ultimo Estado democritico descrito:
no lo considera propismente una forma constitucional, por el hecho de que la ley
no tendria imperio aiguno,

En relacion a las oligarquias, AristSteles distingue cuatro formas bésicas.
En primer término se refiere a los Estados oligrquicos cuya distribucion de las
magistraturas se hacia en base a un censo tributario, pero con limites tan altos
que los pobres quedaban totaimente excluidos de |a posibilidad de desempefiar
alguna de ellas. La segunda forma oligérquica también se caracterizaba por
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partir del criterio de un censo tributario, pero con més on ese
caso, ias vacantes serian ocupadas por medio de el iones cek unica y
exclusivamente entre ia clase de los propietarios. Aristiteles hace un
seflalamiento respecto de esta oligarquia, que NOs parece prudente en aras de la
claridad: si por alguna razén fueran electos todos los propietarios para
desempefiar las r aturas, el gobierno oligérquico se convertiria en reatided
en un gobiernoc aristocratico.

La tercera clase de Estado oligérquico se caracterizaria por la forma de
sucesion de los funcionarios gubernamentales, cuyos cargos serian transmitidos
de forma hereditaria. Por ultimo, Aristdteies se refiere a una variante de ia
anterior, pero que guarda diferencias que la constituyen como un cuarto tipo de
oligarquia. En ese Estado, que también seria denominado “dinastia®, regiria el
sistema de transmision hereditaria de las magistraturas, pero a diferencia del
anterior, habria un abandono total al principic de legalidad, y plena
discrecionalidad de los miembros de ia oligarquia para ia toma de decisiones. El
estagirita compara esta otligerquia con la quinta forma de Estado democrético y
con la tirania en general.

La transicion entre una forma y otra es uno de los problemas que interesan
especiaimente a Aristételes, y al que dedicard un apartado especial que
analizaremos en su oportunidad. E! estagirita considera que las cuatro formas de
Estado democritico (la primera y la segunda clases son identificadas como una
sola) y las cuatro formas de Estado oligérquico son en realidad “etapas” de un
proceso histérico; al planteario en esos términos, Aristoteles le da un cariz
dindmico al estudio de la Teoria del Estado, y lo sitia en una perspectiva
histérica. Por otro iado, destaca la posibilidad de que la forma constitucional no
coresponda totalments con s verdadera integracion de sus poderes, y cita
ejemplo de un Estado cuya constitucion no sea democritica pero cuyo gobierno si
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o sea. La explicacion de este desfasamiento entre ef cardcter formal de un
Estado y su realidad material puede ser que se encuentire en transiciéon entre dos
formas constitucionales diferentes.

En relacion a la forma consti ional ari dtica, ol girita considera la
posibilidad de que se manifieste de tres maneras diferentes. La primera de eolias
seria squelia on que las magistraturas fueran asignadas unicamente a aquellos
que destaquen de entre los demds hombres libres por la excelencia de su virtud.
En el &mbito del pensamiento politico aristotélico, éste tipo de aristocracia seria
“lma mejor constitucion posible”, dado que los funcionarios que ocuparan las
magistraturas uriin absolutamente merecedores de tales honores, por su
naturaleza intrinseca; por otro lado, el sistema propuesto tiene la ventaja de que
e80s magistrados, al ser hombres prudentes y caracterizados por la templanza,
realizarian todos los actos de gobiemo en funcion del interés general de la ciudad
y no de sus intereses particulares o de clase; |a estabilidad estaria garantizeda
por |la justicia imperante, y el bienestar de la pobiaciéon quedsria de una u otra
forma asegurado. Es importante hacer hincapié en quienes formarian parte de
osa élite que detentaria el poder. Aristételes identifica plenamente a la clase
pudiente, prop ia de ti y , como aquella que redne las
caracteristicas necesarias’ para producir hombres verdaderamente libres y
virtuosoe, dado que disponen del ocio que les permite encaminar sus actividades
hacia ia vida contemplativa, e! estudio de la filosofia y @ cultivo de la amistad.

Por ende, los istrados serian todos eilos | es emanados de esa ciase
? Ia sépti que Ari k enumerd en La Folitica, y de la cual se
derivarian la (los magi encargados de la administracién), la novena

(los ciudadanos que integrarian e! 6rgano deliberativo) y la décima (los
funcionarios de ia judicatura).
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La segunda cilase de constitucion aristocritica oconsiderada por eof
pensamiento aristotélico es aquella que tomara en cuenta No solamente el criterio
de |a virtud para |a distribucion de las magistraturas y los honores, sino tembién a
s riqueza y & la voluntad popular. La combinacion de estos tres slementos pusde
darse en una misma forma constitucional, y conservar aon el rango de
aristocracia, segun el estagirita. E! ejempio més cumplido de esta aristocracia es
el de Cértago, cuyas peculiaridad hemos do con anterioridad. Por
aitimo, el tercer tipo de aristocracia a que hemos de referimos es aquel que
consideraria los criterios de ia virtud ciudadana y de {a voluntad popular como
directrices para la reparticion de los cargos y responsabilidedes publicas. A
diferencia de la anterior, esta forma de aristocracia omitiria totaimente el criterio
de la riqueza de los ciudadanos para determinar su peso en la participacion
politica. Es discutible, por otro lado, que Aristoteles identifique este tipo de
aristocracia con el régimen imperante en Esparta. Desde un punto de viste
metodolégico, pudiéramos encontrar una contradiccion entre ese sefialamiento
del autor y otras opinionas sustentadas en otros libros de La Folitica, en donde ha
identificado a Esparta como una combinacién mds o menos feliz de tres formas
constitucionales diferantes: oligarquia, monarquia y democracia.

Mencion aparte merece ol andlisis que Aristd realiza de la republica.
En principio, el estagirita se ha referido a ella como una “forma pura’ de
constitucion; la disquisicion sobre sus caracteristicas se inicia con una correccion
enigmitica, en que pretends colocar a la republica al lado de las formas impuras,
sin identificaria propiamente como una de ellas, por consideraria esenciaimente
deficiente respecto de lo que él ilama “la constituciSn mas recta"'™. Esta
correccion, inoportuna desde el punto de vista metodolégico, pudiera conducimos
a la confusién cuando el filésofo se refiere a la republica como una mezcia de
democracia y oligarquia, 1o cual es reisti ne conts o con la definicion

1 politica, peg. 228.
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prefiminar que el Mmismo autor planted, segun ia cual sefia uns constitucion
republicana aquella en gque detentara 8! poder politico |la mayorim de los
ciudadanos, siempre y cuando dicha mayoria encaminara sus acciones de
gobiermo al bienestar general de & polis, y no al beneficio de sus “intereses de
clase®, de naturaleza excluyernts.

El problema tiene en realidad un caracter filoldgico, mas que filoséfico. Si
apliciramos los principios de ia l6gica aristotélica, derivariamos que es imposible
que |la mezcla de dos formas constitucionales impuras (la democracia y la
oligarquia) nos den como resultado una forma pura (ia republica). peor aun, si.
hemos afirmado que |la democracia es una desviacién de la republica, entonces la
republica no podria ser el resultado de ia mezcla de su propia desviacién con otra
forma constitucional. La solucién parece encontrarse, por un lado, en ia relativa
pobreza terminolégica con la que trabajaron los filésofos jonios de la antighedad;
por otro, en los excesos de los sucesivos traductores y editores del Corpus
Aristotelicum. En todo caso, pareciera que Aristdteles no se refiere, en el analisis
que reseflamocs, a la republica en tanto “forma constitucional pura”. Una frase del
texto pudiera arrojar luz sobre el tema. Dice e! estagirita que “...la mayoria de las
ciudades reclaman ia forma de republica... en razén de que su unico fin es la
mezcla de ricos y pobres, de riqueza y libertad...” Podemos obtener, como
conclusién, que “ia republica” que Aristoteles analiza en el sexto capitulo det Libro
IV de La Folitica es en realidad un si de gobiemo, extendido en forma
mayoritaria en ia Hélade, y no la forma tedrica a que ha hecho referencia con
anterioridad; en otras palabras, que el discurso aristotélico aborda ahora un tema
de la realidad concreta, y abandona momentaneamente e! marco de la brillante
construccion eidética que habia venido desarroliando con anterioridad.

La naturaleza y caracteristicas de esa “mezcia” entre oligarquia y
democracia, & la que Aristételes ha designado con e! equivoco nombre de



“repablica”, es ) del Y iv és del esiagirita. En efecto, podemos
distinguir tres tipos de “mezcla® de ambas desviaciones constitucionales, cuyo
resuitado serén tres commespondientes ciases de republica. E! objstivo uitimo, en
los tres casos, sera lograr la perfeccion de la mezcla; es decir, lograr un régimen
constitucional que pueda ser identificedo por el observador, a un mismo tiempo,
como oligarquia y como democracia.

En primer término debemos referimos al sistema constitucional que asume
rasgos comunes tanto a ia democracia como a la oligarquia. E! ejemplo que
proporciona Aristdteles nos facilita la comprension de este sistema. Una de las
caracteristicas de los gobiernos oligarquicos, segun el auter, es la de establecer
una muita a aquellos ciudadanos ricos que se nieguen u omitan desempenar las
tareas propias de la funcién judicial, mientras que no se proporciona ningdn
salario a los ciudadanos pobres para hacerlo. El efecto elitista de estas
disposiciones es evidente: los ricos participan de las magistraturas por temor a ia
multa, mientras 10s pobres pierden interés en hacerio porque no obtienen
provecho alguno. Por su parte, los gobiemos democriticos establecen un salario
para los ciudadanos pobres que desempefian funciones jurisdiccionales (como en
el caso de |la Atenas de Platén) y no prescriben multa para los ciudedanos ricos
que se niegan a hacerio. En el caso de la primera forma de republica a que se
refiere Aristoteles, a r la tomaria elementos de uno y otro sistemas,
manteniendo la multa a los ricos del sistema oligerquico y estableciendo un
salario para los ciudadanos pobres, como en el democrético.

E! segundo tipo de mezcla cuyo resuitado seria una constitucion
republicana se fundamentaria en la determinacion de un “término medio” entre io
prescrito por la democracia y 1a oligarquia. Nuevamente debemos atender a un
sjemplo para facilitar nuestra comprension de la idea que Aristiteles propone.
Sabemos que (a participacion de los ciudadanos en !a Asamblea estd



deternminada por criterios contradictorios en la democracia y la oligerquia. En esta
Gitima se considera Nnecesario que 108 ciudadanos participantes dispongan de una
renta nor ] e ol da, mientras que los participantes en las asambleas de
los regimenes democriéticos no requieren de ninguna renta para disfrutar de su
Cit lia. Lam republicana se lograria, en ese supuesto, mediante el
establecimiento del término medio, representado por un censo . tributario
moderado, y el requisito de conter con una renta minima que permitiera que
pearticiparan en un mayor niumero de ciudadanos que en el caso de la
oligarquia, pero menor que en él caso de la democracia.

El tercer y ultimo tipo de mezcia de caracter republicano seria aquelia que,
a la luz de elementos formales contradictorios entre democracia y oligarquia,
optara por un camino distinto de ambas. E! ejemplo correspondiente se refiere a!
rasgo democritico de distribuir las magistraturas por medio del sorteo, y at
oligérquico de distribuir dichas magistraturas en funciéon del monto de la renta que
perciben los ciudadanos. La solucién, dado que ambos sistemas se tornan
irreconciliables en este aspecto formal, seria una tercera propuesta: elegir a los
ciudadanos que han de desempefiar cargos publicos por medio del voto.

Mas sencilla, tanto ‘en la forma como en el fondo, nos parece la
clasificacién que hace Aristételes de los distintos tipos de tirania, a la que
considera ila peor de jas formas constitucionales posibles, y que en ocasiones
llega @ describir en los limites de la propia constitucionalidad, por su caracter
despdtico y unipersonal. En primer término se refiere el estagirita a la tirania que
solia darse entre los pueblos barbaros, que se basaba en e! control absoluto del
poder, en o sus pectos y manifestaciones, por una scla persona, y en
funcion de sus intereses particulares. No menos respeto le merece la segunda
forma de tirania que snumera, y que identifice como la “dictadura™ que se practicd
on la antigiedad de (0s pueblos griegos. En ambos casos reconoce que sl poder
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2@ Sjerce, en principio, de manera semejante a la monarquia, es decir, sobre una
cierta base legal, y con e consentimiento de los subditos; pero sefisia que ol
gobierno de (a tirenia sueie apartarse de esa base legeal y sjerce sus atribuciones
de manera discrecional, aplicando sus decisiones mediante la fuerza, con lo cual
se establece |a diferencia mas importante respecto de le monarquis.

El tercer tipo de tirania a que se refiere su andlisis es identificado
plenamente con la Uitima clase de monarquia a que nos referimos en o! apartado
correspondiente, es decir, la monarquia absoluta. Se trata de aquel régimen de
caréicter unipersonal, en que el tirano gobierna de manera irresponsable a otros
ciudadanos que le son iguales o superiores en virtud, y o hace en vista del
provecho que puede obtener en o personal, sin importarie en absoiuto el
beneficio que el gobiermo constitucional debe reportar a los ciudadanos.

E! andlisis aristotélico de las diferentes formas constitucionales desemboca
finalmente en ia reflaxidn, por demdés brillants, de tres temas trascendentales:

* La definicion del tipo constitucional que seria mejor instituir en la polis
El papel de la clase media en la preservacion del régimen constitucional, y
Las modsalidades que deberia asumir la organizacion de los tres poderes: el
administrativo, el deliberativo y el judicial.

Es posible afirmar que el discurso del estagirita encuentra, en esos tres
temas, el mejor de los escenarios para demostrar la aplicacién de! realismo
aristotélico en la Ciencia Politica. Nos muestra, una vez mids, las diferencias
irreconciliables de! per 1o ari élico y de la Teoria del Estado de Platén.

Aristételes preferia, como hemos dicho ya, los regimenes que se
fundamentaban en el criterio de la virtud para regular la participacién politica de
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los ciudadenos. Asi, monarquie y aristocracis ocupen un lugar predominante en
términos de su coherencia discursiva y de su Opinion tedrica (doxa). Sin
embargo, el filésofo reconocia la imposibilided de aplicar e mismo régimen a
todas ias polis de ia Hélade; on otras palabras, la necesidad de que el legisiador
astendiera al carécter singular de cada uno de ios pusbios para determinar e! tipo
de régimen constitucional que le corresponderia. EI presupuesto de ia teoria
aristotélica es, en este sentido, la existencia de grupos y clases sociales cuyos
intoreses son, en &l mejor de ios casos, diferentes, y en el peor, contradictorios.
La distincidn no se limita a una peculisridad sociceconémica o sociocultural. La
naturaleza de las diferencias responde sobre todo & dos caracteristicas: cualided
y cantidad. Las diferencias cualitativas entre esos grupos sociales pueden
congistir, segun Arislételos. en la riqueza, en la libertad, en ia educaciétn, en la
nobleza, etc. Las diferencias cuantitativas nos permiten distinguir claramente
entre ricos y pobres (superiorided numérica). La estabilidad del régimen
constitucional dependera, en ese sentido, de que ios grupos que dessan su
permanencia s@ mantengan en posiciones de mayor importancia o demuestren
mayor fuerza que ios grupos que desean el cambio. En caso de que éstos uitimos
logren consolidar una rayor fuerze que 0s primeros, necesariamente ocurriria
una revolucion; |a identidad de los protagonistas de cada uno de 0308 Qrupos
serh |0 que desviars la forma constitucional hacia la democracia o la oligarquia.

Aristételes destaca entonces que ol legisiador “...debe siempre hacer entrar
como elemento de gobierno a la clase media..."'"', es decir, fomentar su creacién
y crecimiento, e incentivar su participacion en los 6rganos politicos de mayor
importancia. El estagirita nos refiere que la existencia de una clase media
numerosa facilita ef D i o de un 9 No constitucional, y disminuye
ias posibilidades de que dicho gobiemo sea victima de convulsiones intastinas.
Esta aseveracién se ha prestado a la mala imerpretacion segun |a cual el

1o Politicn, pag. 234.



eotagirta hubiera opinedo que a mejor constitucion poesible eeria la
correspondients a la republica, 0 en todo cCaso & su desviacion natural, la
democracia. Han sostenido este disiate, sobre todo, aquelios que se ineresan en
encontrar en el discurso aristotélico una suerte de justificacion tedrica para los
regimenes democréticos comtemporéneos, y que identifican a éstos como los
sistemas politicos en cuyo seno ha ganado mayor importancia |a ciase media. No
deben extrafamos estos excesos; ia imparcialided de ia exposicion del estagirita
es manifiesta en casi toda su obra, y précticaments podria encontrarse una
justificacion tedrica para tod fos as constitucionales contemnpordneos,
desde la monarquia constitucional hasta las oligarquias burocraticas del mal
flamado “socialismo real”. Pero es igualimente importante precisar que existen

insondables diferencias entre la antigua democracia ateniense y su descendiente
lejana, nuestra democracia occidental;

vy que el concepto aristotélico de “clase
media” no es totaimente identificable con la modema nocion que tenemos de la

misma, como no sea en funcidtn de la ubicacion que le corresponde en la pirdmide

social. Lo cierto es que |a teoria aristotélica de la clase media podria aplicarse
igualmente a la democracia que a la oligarquia. En efecto, Aristételes nos
destaca ambos casos de manera enféitica, al comentar que el gobiemo oligirquico
puede hacer descansar su estabilidad en la clase madia si la oligerquia extiende
a ésta ultima los beneficios que normalmente reserva para sus miembros; y que
de la misma forma, el gobierno democritico puede garantizar su viabilidad si logra
vincular las premisas de su constitucidn a los intereses de !a clase media. En
todo caso, la mala interpretaciéon a que nos hemos referido pudiera derivarse del
hecho de que Aristételes reconoce, un poco a regafiadientes, que los gobiermnos
- pueden ser mas duraderos, en general, que los oliglrquicos,
precisamente por la presencia de una clase media numerosa y participativa.

El fundamento de la existencia de la

clase media no se encuentra,
curiosamente, en La Politica, sino en su ar

e ya >, la Etica
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Ar 5 en ésta Gltima que una vida feliz es la que se
logra por medio de la virtud, y qQue la virtud consistia en e! término medio;
premisa que ejemplificd brillsntemente al comentar los extremos de la valentia,
Que seria un término medio entre la temeridad y ia cobardia. £n el caso del

und il ®! concepto de isnia se 1 naturaimente a los extremos
de pobreza y riquezas; |a moderacion en la posesitn de los bienes resulia, desde
@88 punto de vista, atf e r dab

para ol hombre que aspira a lograr ia
eudesimonia, a vivir de acuerdo con |a arefé, dado que de los ricos y de los pobres
dice Aristoteles que “...los primeros térnanse de ordinario insclentes y grandes
) malvados, y los segundos malhechores y criminales de menor cuantia, y de los
delitos unos se cometen por insolencia y otros por maildad..."'™ Los ricos
desconocan co6mo obedecsr, mientras los pobres desconocen como mandar; el
término medio aristotélico, la clase media, sabria hacer ambas cosas de la forma
correcta. El estagirita sefialé ademas dos grandes peligros para la ciudad en
relacion a los cargos publicos: bien que fueren desdefiados por quienes deberian
ocuparios, bien que fueren anhelados empefiosamente por qQuienes no los
merecerian. La solucion ante esos dos peligros ia encuentra en la clase media,
cuyos mismbros no solian rehusar las responsabili de la magistratura, pero
L - se dedicaban por todos ios dios a alcanzar dichos honores.

Con anterioridad destacamos |a importancia que Aristételes solia atribuir a
la amistad, tanto en la Etica Nicomaques como en La Folitica. E| estagirita
consideraba dificil que pudiera bl e una i d ver a entre los
misembros de una ciudad polarizada, carente de una abundante clase media. En
ofecto, esa ciudad “de amos y esclavos” seria o] escenario del desprecio de los
primeros y la envidia de los segundos, pero dificimente de ia amistad que debe
existir entre los hombres virtuosos. Este nuevo argumento apologético de la clase
media nos lleva a una conclusion logica, que el estagirita expone: {a mejor ciudad

V2 politica, phgs. 231 y 232.
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seris una que estuviera organizade. habitades y dirigida por jos miembros de dicha
clase. Contrario sensu, ia ciudad Que no cusnta con uns clase media NuMeross
Y. por ende, que participa de! poder pablico, esté condenades a desembocar en un
régimen de democracia pura o de oligarquia pura; ambos regimenes, por su
carécter extremista, llevarian a la sociedad hacia la tiranie. Recuerda Aristételes,
por ultimo, Que los mejores fegisiadores, (os Mmés grandes estadistas de Grecia,
surgieron pr te de la cl dia: Soién, Licurgo y Carondas.

El punto mas sigido de esta parte det discurso aristotélico es, sin lugar a
dudas, el correspondiente al de la division de los poderes constitucionales. Suele
atribuirse esta division al talento de Montesquisu, y frecuentements se olvida que
Aristoteles formuld en el capituio décimo primero del Libro IV de La Politica una
teoria iguaimente relevante. El estagirita sefiald que existian, en todas las formas
constitucionales, tres elementos orgénicos: “... uno es el que delibera sobre los
asuntos comunes; el segundo es el relativo a las magistraturas, o sea cudles
deben ser, cuél su de P cie y cOHmo debe procederse a su eleccion,
y ol tercer elemento es el poder judicial...”'™ No es dificil distinguir ios rasgos de
los poderes legislativo y ejecutivo en los dos primeros que menciona Aristoteies,
sobre todo si consideramos el p ior andlisis que o & cada uno de ellos.
Asimismo, resulta interesante advertir que ol estagirita atribuia “el poder soberano
de la republica” el poder legisiativo, es decir, a la Asemblea.'>*

Al poder deliberativo le atribuye AristGteles la facultad de conocer de todo
aquelio que estad relacionado con ia guerra emprendida contra un enemigo
exterior y |a celebraciéon de los tratados de paz; responsabilidades que muchas
sociedades modernas aun adjudican e sus respectivos poderes legislativos, como
en el caso mexicano en que e! Senado de la Republica conoce de aspectos
relacionados con la politica exterior de! Estmdo y de |a ratifi iON de oS tr

193 potitica, pdg. 233.
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internmecionales. Por otra perte, ol 4érganco deliberativo a que se refiere ol
ostagirita habria de conocer de la aplicacion de |as penas de Mmayor importancia,
como ia pena de muerte, ol destierro de un Ci 0 O la confiscacion de sus
bienes. Asi mismo atribuis a ese 6rgenc 10 que ahora CONOCHMOS COMO
“atribucion flscalizedora®, es decir, la facuited de pedir y sprobar ias cuentss de
los magistrados. Como puede verse, al decir el estagirita que e poder
deliberativo se encargeria “de los asuntos comunes” no 8@ referia a los de menor
W.Mpadmo.nmumnl-mmm.
y Que por ello debian ser considerados de gran trascendencia.

La integr ¢ Yy dir det Orgeno detiberativo encontraria
peculiaridedes muy distintives en jos regimenes democridtico y oligarquico.
Aristételes se refiere a esas peculiaridades, comienza por mencionar que existen
cinco modalidades en los regimenes de corte democrético. En Ila primera de
ellas, todos los ciudadanos deliberarian por turno, pero no lo harian en presencia
de Ia L de |la cit Yia. La segunda dalidad, los U de
magistrados deliberarian en forma conjunta, como delegados de Ia masa
ciudadana; ios ciudedanos ejercerian por twno las magistraturas. La tercera
forma de integracion del poder deliberstivo en las d ati seria
aquella en la que todos los ciudadanos deliberarian juntos, en ia Asambiea, pero
ani e para de elegir a iocs magistrados de la administracion, para
tomaries cuentas, para ia promuigacion de leyes y para asuntos relacionados con
la politice exterior; en o demids, a Asambiea delegaria dichas funciones en ios
magistrados correspondientes.

La cuarta forma de integracion, muy similar a la anterior, seria aquelia en
que los ciudadancs se constituyeran en A blea unicamente para la eleccion de
los magi! y la rer i6n de cuentas, delegando los asuntos en

dichos funcionarios; ia quinta y ultima forma de integracion seria aqueila en que
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- los ci 0e deliberaran en Asambiee sobve fodos 108 assurios, por
nimios que éstos fueran, dedo qQue los magistrados se limitarian a realizer
recomendacionses preliminerse, y en todo caso a vigilar que los acusrdos de dicha
A fueron I dos a Ia p

Le configuracion del poder deliberativo en (as formas constitucionsies de
corte olighrquico tendrian, como comm denominador, Que s6io un paqueiic grupo
de ciudedanos deliberarian sobre todos los asuntos. Este grupo admiticie, sin
smbargo, cuatro modalidades, cormespondientss a los cuatro tipos de oligarquia a
que nos hamos referido con anterioridad. En ef primero, ios miembros del grupo
deliberante serian pequefios propistarios; on el segundo, serian algunos
miembros “preferidos”, una auténtica élite; en e! tercero, los miembros del poder
deliberativo se habrian designado a si mismos como tales, y su carécter seria
hereditario; en et Uitimo, un grupo pequefic de oligarcas decidirian sobre ciertos
asuntos especificos, pero un grupo Mmayor resolveria sobre asuntos relacionados
con la guerra y la paz.

En relacion con el poder deliberativo de ias democracias, AristOteles
recomendaba que participaran en las asambleas tanto los grandes seflores como
ios hombres libres, y que ios miembros electos a la asambiea (por sorteo o por
voto) correspondieran a diferentes clases sociales, en un nu que pef
gesrantizar un cierto equilibrio. Esta idea, singular en @i contexto de la posicidén
aristotélica ante |a democracia, pudiera haber servido como fuente de inspiracion
para ol sistema francés de los Estados Generales, dursnte la etapa previa a Ia
revolucion de 1789.

En lo que hace a las oligarquias, el estagirita recomendaba elegir para e!
organo deliberativo a algunas personas pertenecientss al pueblo ilsno, o creer
una especie de isiGbn consultiva®, integrade por personas de esa extraccion,




encargads de dictaminar sobre cuestiones de cierta importancia. que despubs
debieran ser discutidas en la A de oligar . Esta

‘a orgeni ]
tendria como propdsito, segun nos dice ol propio Aristteles, permitir que
cortinuara |a partici ion de las populares en ia funcién deliberativa, pero

de forme tal que quedarian impedidas paera modificar substancisimente la forma
de la constitucion.

La funciton administrativa del Estado, a {a que ya nos hemos referido con
anterioridad, estaria POBI on las i sras politicas, sobre las que
AristSteles, en obvio de repeticiones, dedica spenas unos cusntos comentarios.
Destaca, sobre todo, el hecho de que su funcion basica es la de mandar, porque
ol mando “es por excelencia o propio del poder.'® E| estagirita hace et
sefalamiento de que ia distribucidn de las magistraturas también dependeria de
la magnitud de |la polis. En las ciudades grandes, nos dice, seria conveniente

D magistraturas ir pendientes, a las que habria que adscribir una
funcién especifica; en las chicas, por el contrario, seria recomendable concentrar
diversas magistraturas en unas pocas personas.

La variedad de las magistraturas estaria sujeta, en la optica politica de
AristGteles a tres factores relativos a la eleccion de los funcionarios. En primer
término, la cantidad de personas en las que estaria depositada la facultad de
elegir a los magistrados; en segundo lugar, la cantidad de personas que pudieran
ser designados para desempefnar las diferentes magistraturas, y por uitimo, el

emp para reali la seleccion (voto o sorteo). La combinacion de
las diversas posibilidades de cada uno de esos tres factores nos conduce a
considerar doce modos posibles de celebrar la eleccién, y cuya exposicion
demandaria un detalle que excede |0s objetivos de este trabajo. Baste decir que
Ari e iene de sefisiar una regla general, aplicable a toda ciudad; por

1% potitica. pag. 238.
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@ contrario, y de la misma forma en que o hixo al referirse a ies diferentes formes
cor ionales, el girita hace una referencia a ia necesided de stender a las

caracteristicas de cade caso especifico.

En lo que ve al poder judicial, Arist® prevé Ia ia de ocho tipos
de tribunal diferentes, cuya mencién resulta de cierta relevancia histérica.
AristOteies se refiere al primero como un “tribunal de cuentas”, sin agregar neda
més; suponemos, un poco con ligerezm, que se referiria a un oSrgano de
fiscalizacion, encargado de conocer esa funcidn que, por otro lado, ha atribuido ef
poder deliberativo; pudiera ser, en todo caso, un tribunal que resclviera litigios
entre los magistrados y la Asamblea, con motivo de la rendicion de cuentas det
ejecutivo. El segundo tribunal tendria encomendada ia tarea de conocer de los
delitos ordinarios contra el orden puablico. El tercer tipo de tribunal enumerado por
el estagirita conoceria de los casos de delitos cometidos en contra del orden
constitucional, mientras que el cuarto resolveria los litigios suscitados entre los
magistrados y los particulares por causa de la imposiciéon de las penas. Estos dos
tipos de tribunal, el tercero y el cuarto, no dejan de sorprendemos; no faltaria
quien pudiera apreciar en ellos los origenes més remotos de los modernos
conceptos de “control de la constitucionalidad® y “amparc contra actos de
autoridad violatorios de garantias individuales®. Desgraciadamente el texto
aristotélico No Nos proporciona Més pormenores que Ios mencionados, y debemos
imaginar todo aquello que Qquisiéramos conocer sobre este

resignarmos a
estaria encargado de conocer de

particutar. E! quinto tipo de tribunal
controversias por causa de contratos de cierta importancia celebrados entre
particulares; |a sexta clase estaria enteramente i a co de de
homicidio. E! séptimo tribunal seria exclusivo para extranjeros; nuevamente
quisiéramos identificar este concepto con el correspondiente del Derecho

Romano, conocido como “pretor peregrino”, y n e car de mis
I 1tos para poder obtener una conclusion definitiva. Por uttimo, el octavo tipo




ammmmmum&uam,mww.a
contratos de menor cuantia.

Una postrer consideracion del estagirita se refiere al cardcter de los
tribunales, an funcidn de la forma en que son electos (o8 jusces que los integran.
En ol caso de aquelios tribunales cuyos miembros son elegidos de entre todos los
ciudadanos, tendrisn desde ILego un cariz ico; en contrapaeicién, los
tribunales cuyos miembros fueren elegidos de entre uncs cuantos, serian de
naturaleza olighrquica. AristGteles identifica, por otra parte, a los tribunales
aristocriticos y republicance, siendo los primeros aquelios cuyos jueces
provienen de una cierta clase, y ios segundos aquellos cuyos miembros son

elegidos por todo el puebio.

189



SEPTIMA PARTE

LAS REVOLUCIONES
EN EL PENSAMIENTO POLITICO ARISTOTELICO



7. LAS REVOLUCIONES EN EL PENSAMIENTO
PoLITIC

O ARISTOTELICO
(Libro V de La Polltica)

De (a misma forma en que Aristoisies 38 preccupa por deastacar |as
principales caracteristicas de las diferentes formas constitucionales, asi tembién
e inquieta el problema de su preservacion, o dicho en términos més modernos, la
viabilided de las organizaciones politicas frente a la dindmica propia de las
sociedades.  Las revoluciones son, desde luego, fendémenos politicos que no
podian sosiayarse en el Ambito de un texto que, como los libros que integran La
FPolitica, tuviera pratensiones “totalizadoras”. En ninguna otra parte del tratado,
como en ésta, se advierte que Aristételes estd més interesado en “resolver
problemas” que en desarroliar un sistema; pero también, por otra parte, en
ninguna otra parte es tan evidente que ei pensamientc aristotélico termina por

adquirir un cariz “sistémico”, aun a pesar de \a casuistica propia del texto.

No escapa a nuestra vista que los comentarios del estagirita respecto de \a

mutabilidad constitucional sncuentran sus raices mas profundas en el concepto
ari élico de la ki

is, que ya hamos expuesto en su oportunidad. Platon podia
darse el lujo de imaginar una constitucion r

te a, porque sus
premisas respecto de 10s fenGmenos politicos estaban intimaments emparantadas

con el Topos Uranos y la perfeccién de las ideas en tanto tales. Aristételes
emprendid un intento de romper con el pansamiento platonico y de abordar el
andlisis de los fendmenos paliticos desde un punto de vista mas realista; por elio
renuncia daesde un pPrincipio a describir esa “constitucion estatica”, como no sea
con el objetivo de que le sirva como un marco de referencia, y opta mejor por
apreciar al Estado como un ente provisto de vida propia -de ahi sus frecuentes

snalogiss organicistas- o bien come una organizacion de caréacter esenciaimente
dinamico. :
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Arist6teles atribuye las diferencias existentes entre las formas
constitucionales que ha expuesto al hecho de que fos hombres tienen muy
diversos conceptos de justicia. Esas diferencias serén, de ia misma forme, o
origen de los movimientos revolucionarios: podriamos definirios como el intento
de aqueiios que se consideran victimas de una injusticia de reperar el dafio. No
os superflua |a acotacion marginal del estagirita, de que |os hombres que podrian
bk con mas justicia son los que menos susien hacerio, en referencia clara

& los sristocratas que se ven privados de sus prerrogativas por causa de ios
gobiemos democréticos.'®

tas revoluciones se clasifican, en el pensamiento politico de Aristételes, en
dos categorias fundamentales. La primera es aquella que agrupa las
sublevaciones ocurridas con el fin de aerogar totalmente una forma constitucional
y substituiria por otra; la segunda se integra por las revoluciones cuyo objetivo
final no es la mudanza de la forma constitucional, sino la modificacion de algunas
de sus manifestaciones, bien sea para substituir al grupo en el poder, o bien para
alterar algunos aspectos no fundamentales de la constitucion vigente. En este
aitimo sentido, y en aras de la claridad, debemos precisar que AristGteles
entiende por "mudanza de grado” el establecimiento © supresidn de alguna
magistratura, o de alguna atribucion de {os érganos de! Estado.

La conclusidn preliminar a que llega Aristdteles es que las revoluciones
buscan, en lo general, la igualdad. Ei concepto de! estagirita de “igualdad” podria
entenderse en dos sentidos: la igualdad por namero y la igualdad por mérito. La
distinciéon no es arbitraria, sino que cumple una funcidon en la disertacion del
filésofo. Los que son iguales en algun aspecto, nos comenta, piensan ser iguales
on absoiuto (el caso de las democracias, que buscan la supresion de todos

198 politica, pég. 242.
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Que 1), ¥ o mi oocurve con jos desiguaies, QUe aspiran a is
fa design (ol caso de las oligarquias, que llegan al extremo de excluir
toda participecion politica del pusblo ilanc). Aristdteles sostenia Que era inviable
la organizacion del régimen politico de conformidad plena con el principio de
igusided, tanto en o referente al NnOMero como al mérito. El pragmatismo del
estagirita vuelve a sncaminar {a exp 6N de sus id on iones, nos dice,
es convenients aplicar la igualdad numérica; en otras, segun las circunstancias,
la iguaidad conforme al mérito. EI SN a esta exposicion inicial sobre ta Teoria
de la Revolucién nos conduce al reconocimisnto del estagirits, ya manifestado en
otra parte, de que los gobiemos de corte democrético tienen mayor probabilidad
de sobrevivir durante un (apso méas prolongado, en comparacion con las
oligarquias; destaca, en ésta ultima forma constitucional, que los sujetos activos
del poder no solamente corren el peligro permanente de la insubordinacion
popular, sino también el del surgimiento de facciones en el interior del régimen.
Reitera Aristoteles, sdemés, que |a forma de gobiemo que ofrece mayor
seguridad es el que astuviera en manos de |la clase media, aunque en ol caso que
NOS OCUPS recurTe & un argumento diferente para justificar esa opinion: nos dice
que la clase media "estd mas cerca de! pueblo que de los pn'vilegiodos"w.

Una constante metodolégica en el Corpus An: icurm, al anali; un
fenétmeno determinado, es indagar los principios y ias causas de ese fenémenc.
En ol caso de las revolucionas, Aristételes sefiala tres principios que deben ser
estudiados: (a disposicion de ios revolucionarios, los motivos que originan la
revolucién y los principios, que ahora denominariamos ideolbdgicos, que
determinan a la revolucion misma. Gémez Robledo ha pretendido identificar, con
éxito, estos tres enunciados aristotélicos con las causas material, final y eficiente.
En el caso del primer principio, correspondiente a la disposicion de los

J arios, Ari se refiere al ya tado probi de ia igt y

19? Politica, pag. 243.



agrega que los ieriores inician ia revolucion pera tratar de lograr la igueided, ¥y
que los iguales inician la revolucion para tratar de lograr ia superioridad.

El segundo pPrincipio, correspondients a los Motivos de la revolucion, es |
delimitado por o! estagirita en funcion de tres elementos: e lucro, el honor y “los
contrarios™, es decir, |la rivalidad. El tercer principio, comrespondientes a “las
causas” de |a revolucion, queda perfilado en funcidon de siete casos especificos:
ol jucro y el honor “pero actuando de diferente manera*'™ ig soberbia, e miedo,
ol afén de superioridad, el desprecio y el incremento desproporcionado del poder.
Ademés de esas siete causas, Aristoteles enumera la rivalidad electoral, ias
negligencia, la mediocridad y |la disparidad, a la que también se refiere como
diversidad de origen (presencia de elementos racialmente heterogéneos en el
seno de una misma ciudad).

La repeticion de los términos “lucro” y "honor” en el segundo y tercer
principios a que nos hemos referido (causas final y eficiente, en la Optica de
Gémez Robledo) no es producto del descuido del estagirita, aunque la exposicion
si importa un problema de comprension para el lector. En el primer caso se
refiere & los motivos individuales de los sublevados, & su interés personal de
obtener ese lucro y ese honor; en el segundo, de una causa que opera da forma
diferente, en tanto que no corresponde a la intencion de los revolucionarios de
adquirir @se lucro o ese honor para si, “sino por ver que otros hombres tienen de
esos bienes una parte mayor™.'™®

Aristételes sostenia que las revoluciones politicas podian producirse por &
fuerza o por el engafio. En el primer caso, los revoluciocnarios “ejercen presion
desds el principio mismo de la rebelién...”, es decir, manifiastan sus intenciones

1= Politica, phg. 244.
19 fdem.
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deeds un PrinCipio porque confisn en el éxito final de |a empress, confianzs que
tien®e su origen en una manifiesta superioridad numérica o de recursos. En el
segundo, of engafic puesde tener dos variantes: o bien los ciudadanos son
ongafiados por un grupc de revolucionarios que logran su consentimiento para
mudar la forrme constitucions!, y luego son sometidos por |a fuerza, o bien puesde
ocuNTir QUe @} grupo de revolucionarios, UnNa vez en @l Poder NCUre nuevaments s
ia persuasion pars mantener @ su favor el consentimiento de ios ciudadanos.

Las premisas tedricas que Aristételes utiliza para explicar la kinesis
constitucional adquieren un carécter relativizador al momento en que su
argumentacion se desviea hacia el andlisis de los distintos tipos de revolucién
posibles, las cuales basan su diferencia en |a clase de constitucién que pretenden
combatir 0 modificar. Asi, por ejempio, el estagirita nos comenta acertadamente
que las revoluciones que tienen lugar en el Ambito de las democracias tienen su
origen en la “intemperancia” de los demagogos, bisn porque sus postulados
contra los ricos provocan la unidad de éstos para la defensa, o bien porque e!

puebio enardecido los ataca. Aristdteles nos refiere que en ios tiempos mas

remotos de ia civilizacion helenistica solia identificarse la figura del demagogo
con o cargo militer, 1o que provocaba la destruccidn de la democracia y su ulterior
reempiazo por |a tirania.

Una segurxia clase de revolucion que puede ocurrir en ol senc de la
democracia tiene lugar, segun ei estagirita, cuando dicha forma de constitucién

avanza a una forma inés desarollada, en la que las magistraturas son

distribuidas por medio de una eleccién popular, y cuyos candidatos no requieren
de acreditar la percepcion de una renta minima para ok

a los carg
publicos. En ese escenario, Aristoteles nos relata que los demagogos llegan al

extremo de hacer del pueblo “el érbitro de las ileyes”, situacién altamente
peligrosa para |la estabilidad de 1a polis.
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£n o caso de Ias oligarquias, Aristéted las di formas de
revolucién que pueden producirse en Su seno, y axficiona profuscs ejempilos
histéricos sobre cada una de elles. La natursieza elitiste de la oligarquia pusde
Originer Que un GrupPo de ciudadancs se sienan agraviados Por NO teNer SCOesoO &
los puestos publicos; esto generarsé un movimiento revolucionario externo a la
oligarquia misma. Otra posibilidad es que |a revolucion se geste y manifieste en
ol interior del mismo grupo olighrquico que detontas el poder; en este supuesto,
las rivalidades entre los oligarcas pueden producir demagogos. La demagogia
sustentads por aiguno de fos miembros de la oligarquia puede sncaminarse al
convencimiento del mismo grupo en el poder, © bien puede apelar al
convencimiento de las clases populares.

Una tercera forma en que se producen las revoluciones en los gdbiomos
oligérquicos se refiere al intento dei grupo que detenta el poder de hacerse aun
més elitista; en tal caso, los ricos y 10s nobles que quedaren excluido de las
magistraturas, y en general de los procesos de participacion politica, buscarian
una suerte de alianza con el pueblo para derrocar a la minoria.

El destino de los movimientos revoiucionarios que tienen lugar en las
democracias y oligarquias es, por o general, un cambio relativo, y no
necesariamente un cambio absoluto; la democracia Que se ve conmovida por una
violenta revolucién puede desembocar nuevamente en una democracia, con la
diferencia de que la primera habria sido de tipo legal y ia segunda de tipo
autocrética. AristGteles también aceptd ia posibilidad de Que ess procsso se
manifestara en el sentido opuesto, de forma que una democracia autocrética fuera
r por un gobiarno consti 'al, apegado a la ley.
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En o que hace a las sristocracias y las repablicas, por el contrario,
podamos apreciar el fendmeno de que los movimientos revolucionarios que se
suscitan en su interior tienen genersimente como comun denominador el ser
generados por lo que ¢l estegirita llama “la o 6n de la justicia®. Este
concepto debe entenderse como el resultado de una combinacion incorrecta de
los elementos de otros regimenes. Para o caso Que NOs ocupa, Aristételes
regresa a [a segunda definicin republicana que sefialamos en el capitulo
anterior, es decir, una f constitucional resuitante de la mezcia de
democracia y oligarquia. La inadecuada combinaciéon de las instituciones de
ambos regimenes on el seno de Ia republica provocaria esa “desviacion de la
justicia”. El fruto del movimiento revolucionario ocurrido en la republica no seria
ia repiablica misma, sino ia democracia; el comespondiente a la revolucion
ocurrida en el régimen aristocritico seria, en ese supuesto, la oligarquia. Pudiera
ocurrir, sin embargo, que la democracia retornara al régimen republicano y que la
oligarquia volviera al aristocrético.

Hemos de destacar un aspecto singular de las revoluciones ocurridas en el
interior de las aristocracias. Aristételes nos dice que los movimientos de ese tipo
suelen producirse “por una relsjacion gradual®, la cual tiene luger cuando el
régimen descuida la cbservancia de una norma constitucional, de la cual se
deriva un segundo descuido, esta vez mayor, y luego un tercero, “hasta subvertir
por ultimo todo el sistema™''°. Es decir, que ia negligencia en la aplicacién de!
Derecho vigente redunda tarde o temprano en la corrupcion del régimen
constitucional, y su ulterior destruccion.

Acierta Aristoteles, en un razonamiento de impecable l6gica, al afirmar que
una de las formas de prevenir los movimientos revolucionarios consiste en
conocer cuales son (as causas que normaimente los generan. Asi, no resulta del

W0 potitica, phg. 252.
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todo ocioes esa profusion de “cesce Précticos”, © de sjempios histdricos que
MONCIONS &N APOoYO de SUS SNGUMaNtos, ¥ QU & ratos par toner o propdsi

de aslertar al legisiador sobre i0s peligros que comre al delimitar un régimen
constitucional. E! pensamiento del estagirite se vueive il we pragmé

al abordar el problema de las revoluciones y de la Akineeis constitucional. Eese
pragmatismo se hace aun més evidente al abordar el tema de ias revoiuciones de
la monarquia y de la tirsnia, tema que desarrolia en ia Ultima parte del Libro V de
La Folitice. En esos casos, ol estagirita hace una cuidadosa reconsideracion de
ia nat deo las relaciones de supra-subordinacion, que ya ha sbordado en
otro momento, y se sirve de elia para definir que es precisamente el carécter

unipersonal de ambos regimenes constitucionales o que determina la posibilidad
En efecto, ninguna otra forma

del surgimiento de un movimiento revolucionario.
constitucional hace depender su estabilidad y su permanencia en un sélo factor
como lo hacen la monarquia y la tireania, siendo ese factor el de las cualidades

intrir o fos inherentes a la personalidad del monarca y del tirano.

Esta conclusién nuestra sobre el pensamiento ari > mar
de este tema se ve ratificada por la opinion del estagirita de que la mejor manera
de garantizar la preservecion de ia monarquia consiste en “la limitacion de
paderes”''’ . Nos dice a este respecto el estagirita que “En la medida en que los
reyes reducen su esfera de competencia, por mayor tiempo... mantendrén intecto
su poder”. iImposible no hacer referencia, en este caso, a lo ocurrido con las
modernas monarquias britdnica y espafiola, cuyos tlitulares han visto
sensiblemente constrefiidas sus respectivas esferas de poder, {o que se ha
manifestado en una mayor estabilidad del régimen.

' politica, phg. 261.
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8. CONCLUSIONES

Es conveniente reslizar una breve |pi on final Ias prir
caracteristicas del pensamiento politico de Aristételes de Estagira, y muy
especiaimente sobre su posicion ante ef fenémeno politico por excelencia, el
Estado.

A) Existe una intima vinculacién entre la ética aristotélica consagrada en

la Etica NicomaqQuea, vy las idess que conforman e pensamiento
.politico aristotélico, expuestas detalladamente en La Politica. Debemos partir, en
general, del hecho de que los filGsofos jonios Gue ar ieron al estagirita no
lograron distinguir, con la claridad con ia que lo ha hecho la modemidad, las
fronteras entre ambas disciplinas; pero por otro iado, e mismo discurso
aristotélico tendia naturalmente a unirias, dado que al estagirita le parecia
inconcebible una ciencia dedicada ai estudio de ia organizacion de a sociedad
humana que pudiera desligarse del andlisis de los fines y objetivos de esa propia
organizecion social. Asi, la eudaimonia individual que consagra en ia Etica como
el ideal mas alto por aicanzer para el hombre, comesponde plenamente a ia
eudaimonia colectiva como finalidad uGitima y razén de ser de la comunidad
politica. Las ideclogias modernas han abasndonado, en o general, esa
consideracion, o ia han substituido por ios conceptos de “eficiencia” y “viabilided™
de la organizacion social. E! concepto ari ico de Ia ju ia constituye uno de
ios principios fundamentales de esa compleja “Filosofia de |a Convivencia
Humana®, y la creacion del “varén virtuoso® seria su mas alta manifestacion en la
realidad. En general, el problema de si ia virtud del hombre seria una y ia misma
que Ia virtud de! buen ciudadano debe ser respondida, en o que al estagirita
concierne, en sentido afimativo, con la saivedad de la virtud del buen
gobemeante, que Merece una MeNcion especial en 10 Que se refiere a su Procesoc
educativo.
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8) El pensamiento politico de Aristteles constituye una revaloracion del
individuo frente a la sociedad, como destinatario uitimo de los beneficios que (a

organi. on puede pr . En ese sentido es importants destacer
qQue Aristételes rechaza tajantemente ol concepto de * |, porque io
considera indefinido @ impersonal. La autosuficiencia es definida como una
caracteristica esencial de la organizacion social, en tanto podemos comprenderia
no ne a d de la polis de hacerse de los elementos .
materisies que garanticen su supervivencia, sino bién Ia On en of
seno det Estado cg ias condiciones politicas objetivas que permitirien que el
hombre, considerado siempre individusimente, desarTolie su potencialidad, la
actualice, y mediante la vida contempliativa logre "aicanzar la belleza", es decir, |12
eudaimonia. Estas ideas perfilan la preferencia que Aristételes manifiesta por las
formae ‘puras” de gobiermo, y muy sspeciaimente por la aristocracia; explican
ademds su instintivo rechazo a ias condiciones reinantes en los regimenes
democriticos. Es necesario, de cuaiquier forma, repensar y reinventar a la
democracia moderna, a la luz de las criticas que el estagirita formula de su
distante antepasado, ia democracia ateniense.

C) La revaloracion del individuo a que nos referimos en el punto anterior
constituye una reaccion ante las ideas politicas imperantes en su tiempo, y muy
especiaimente representa una forma de revisionismo ante (a filosofia politica de
Piaton. Podemos afirmar que el filoiaconismo del viejo maestro ateniense
reprasentd, en cierta f , un alsjamiento de |a tradicion homérica de ia aretd, v
una aproximacion interesante a la otra tradicion filoséfica y poética de importancia
de la Hélade, |a corespondiente a Timeo y a la discipline espartana. La acerba
critica que Aristételes realiza de las teorias de Platon esta intimamente vinculada
cCOon Su N0 MeNCcs aguda apr i6n del si constitucional espartanc.
Ninguno de es0s 3ist: puede i ~or a un filbsofo que coloca on el centro
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de su logia al b . ¥ Que adiudica al individuo ol papel protagdénico en
ol émbito de la organi ion f. Sin bargo, esta actitud revisionista de
AristOtoles {leva su discurso al extremo de un etnocentrisMo recalcittants.

0) La controversia legendaria entre s Teoria de las ideas de Piamton y el

realismo aristotélico encuentra correspondencias en las posturas que ambos
fildsofos asumen en sus obras de contenido juridico-politico, es decir, La
Republica y La Politice. En e primer caso, e mundo eidélico del filbsolo
ateniense encuentra su més acabado sjempio en una “polis perfecta®, en la que
imperan |la comunidad de jos hijos y de los bienes, y cuyo gobiemno eosté
reservado al hombre sabio por excelencis, es decir, el fildsofo. Este cosmos
social do Platén es esenciaslmente estético @ imposible. Por su parte, la critica a
la Teoria de las |deas que realiza el estagirita tiene su correspondencia en el
realismo que se hace patente a lo largo de La Folitica, y que en ocasiones
adquiere visos de pragmatismo, como en el caso de las reflexiones a propésito de
la clase media. Aristételes destaca ante todo Ia pluralidad inherente a las
organizaciones sociales; de dicha pluralidad, y sobre todo de las diferencias con

que los hombres entienden el concepto de justicia, se originan las distintas formas
constitucionales.

E) La filosofia de la convivencia humana adquiere, en AristGteles, una

dimensiéon dinamica; asume y describe las imperfecciones y los cambios de ias
socied y expli las causas de la mutabilidad politica. La filosofia politice
del estagirita nos permite reconocer en & a un liucido herederc de la antigua
polémica sobre !a natural del i

, ¥ Cuyos extremos esterian
representados por las ideas de Heréclito y Parménides. Una de las
pr PARCIONSS Cor de Aristé concierne a la forma de amonizar la
estructura de la organizacion politica, que requiere de un cierto grado de
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iGN deo ise instituciones fundementales, con ef

ostabilidad y de pres
slemento dinémico inherente a ia polis misma, ¥ que se constituye por ia

presencia de diversos grupos de interés. La kinesis que tiene lugsr en (as
sociededes humanas NO siemMpre asume pera ¢ estagirita un cariz progresivo;

bibr ac iap ilided de ia regresion hacia una forma constitucional més
primitiva, o menos apropiada respecto de los fines Que esas mismas sociedades
tionen. Asi, ia aristocracia puede degenerar en oligarquia, y ésta uitima puede
convertirse an tirania, si ef & iende aquelios factores que confluyen

& la preservacion del régimen politico.

F) No es descabeliada la afirmacion de que e! pensamiento aristotélico
adquiere visos de una sorprendente modemidad. Muchos de los problemas que
Aristoteles analizé con su meticulosidad caracteristica, son ahora nuestros.
Destaca eon ese sentido su preocupacién sobre el tema del crecimiento
desproporcionado de la poblacion, y nos asombra que haya podido vincular ese
problema al de la distribucion de la riqueza entre [os habitantes de la polis. Por
otro iado, Aristoteles consideraba que ia educacion es el instrumento fundamental
con qus cuenta el Estado para mejorar las condiciones objetivas de vida de los
ciudadanos; podemos compartir con él, ademas, la opinién de que la educacion
de los hombres constituye un requisito necesario para hacer provechosa su
lo que Vasconcelos se refiri6 como

participacion en ia cosa publica, a
~capacitacién para ia democracia®. Existen otros tres temas aristotélicos a los que

somos esp ite sensibl an este final del segundo milenio. En primer
término, todo lo relacionado con las caracteristicas y alcances de la participacién
politica de! individuo, que Aristételes estudioé al definir la calidad de la ciudadania
y la naturaleze humana como la del zoon politikén, esta cuestion ha adquirido, en
nuestros dias, su manifestacion en términos del deterioro de! sisterna de partidos
y del desencanto ante las deficiencias de! corporativismo. En segundo lugar,
cobra absoluta actuslidad e! tema de la pertinencia de la division del supremo
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poder del E on tres p (deliberativo-iegisiativo, administrativo-sjecutivo
y judicial). Es tarea de nuestra generacién la de realizer una evaluacion
cuidadosa de este postuledo, que para otras tuvo carécter de dogma de fe, vy
determinar si esa divisién resulta st ionte pera Iasr e de las
sociedades del inminente siglo XXi. Por Gitimo, Aristé parte con r

i®& cuestion referente a ia importancia de la economia politica (la “crematistica” det
estagirita) en el desarrollo de la vida social y en el &#mbito de las organizaciones
politicas. La actualidad de muchos de ios postulados aristotélicos nos conduce a
calificar al estagirita como un pensador “universal”; (a cuidadosa fundamentacion
ética de sus premisas nos obliga a reconsiderar los principios sobre ios que han
sido fundadas nuestras sociedades modemas.

G) Nos es imposible afirmar, de manera absolutamente irrebatible, que el
estado actual del Corpus Aristotelicum corresponda plenamente al que el filésofo
de Estagira pergefio a lo largo de su vida. Por el contrario, hemos de considerar
seriamente las hipdtesis que destacan la influencia de otros autores en su largo
transito de veinticuatro sigios. Las implicaciones sobre e! problema de la autoria -
o de! grado de autoria- de las distintas obras que conforman el Corpus son de
gran importancia en io que se refiere a la comprensién cabal del pensamiento del
estagirita. En el caso especifico de La Politica, debemos concluir que es notoria
la participacién de otros filésofos (como Teofrasto) y editores (Apelicdn y
Andrénico), asi como que el texto no ha quedado inmune a las deficiencias de
traductores bien intencionados. Las pequefias contradicciones internas y las
lagunas de} texto, muy especialmente en los Libros IV y VI, nos conducen a |a
conviccion de que es necesario que continden las tareas de investigacion y
reconstruccion del texto original, pero con |la aclaracion de que dichas tareas no
deben limitarse al campo de la ﬁlologiq -en el que se han realizado avances
notables- sino también en el campo de {a filosofia, como 10 proponia el maastro
Antonio Gé6mez Robledo. Lo que se encuentra en lisa no es solamente la justicia
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historica de etribuir la sutoria, SN0 Més aun, ia recuperacion de una pearte
fundamental de !a herencia filos6f de Occi e, y muy especiaimente de la
historia de la Teoria del Estado.

H) Contrariamente & lo que suele pensarse, (a clasificacién de las formas
congtitucionailes que reslizd Aristoteles no parte de la idea de la absoluta
mcomp.tlbchdad entre unas y otras, sino por el contrario, unicamente sirve a los
prop _ del girita de expli la compleja realidad politica de
su tiempo. E! mismo Aristéteies sefiala, en més de una ocasion, que es posible
que un régimen constitucional acoja en su seno instituciones provenientes de dos
© mas formas consm'uciomles distintas, puras o impuras; en otras palabras, nos
remite a is idea de que puede existir un régimen democrético, por ejemplo, gue
contenga y armonice instituciones de cardcter aristocratico. Este principio nos .

lleva a ia retativi ion del andlisis de Aristé y nos remite a la necesidad de
-proclar los fendmenos de la organizacién politica de las sociedades en términos
cast El sjemplo mas acabado de esa relativizacion lo encontramos en el

caso del Estado espartano, que en opinidn de Aristételes constituye una
combinacion més o menos afortunada de instituciones monarquicas, oligérquicas

y democréticas.

1) La distincion entre formas puras e impuras de constitucion no responde a
una actitud caprichosa del estagirita, sino a un manifiesto deseo de imponer
claridad en su metodologia y de clasificar con ia mayor precisién posible los
diferentes sistemas constitucionales. Esta distincién se nutre, por otro lado, de un
postulado de indiscutible contenido ético. La pureza de una forma constitucional
dependera de! objetivo que sefialen y persigan 1os sujetos activos del poder; si
dicho objetivo se refiere al bienestar general de la polis, sin exclusivismos,
oentonces Nos encontraremos ante un gobiermno constitucional, es decir, ante una
forma pura; si por el contrario puede identificarse ese objetivo con sus intereses
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perti o de ci erMonces ante una forma mpura de
constitucion, una desviacion o degeneracion de las anteriores. Esta serie de
sfrmaciones del estagirita nos lleva a |a conclusion de que, si bien es cierto que

Aristd | “un per de pr ", @ l& manera en que io define ingemar
Dduring, también es cierto que poseis un fuerte impuiso sistémico, es decir, una
inercia metodolégica que lo I ba a si . de forma mas o menos

afortunada, los resultados del andlisis de dichos problemas, y a extraer asi
generalizaciones que servirian de fundamento para un sistema filoséfico-politico
“cerrado”, o de pretensiones “totalizedoras”.

J) Aristételes considera e problema detl régimen de la propiedad de la tierra
como uno de los elementos fundamentales para la definicién del sistema
constitucional de la polis. Solo asi podemos explicarnos que un pensador, cuyos
origenes se encontraban en la clase pudiente de Estagira, dedique tanto tiempo y
esfuerzo en describir las distintas posibili de organi ion de la propiedad,
las ventajas y desventajas de la propiedad comunitaria y de la propiedad privada,
y sus respectivos impactos en el ambito de |a organizacién del Estado. Debemos
conciuir que el estagirita no se inclina por uno de los dos sistemas aparentemente
antagénicos, sino que busca la armonizacion de los opuestos, el “justo medio”
que le permite considerar un régimen mixto en que algunas tierras fueran
destinadas al cultivo en comun por los ciudadanos, y cuyos frutos fueran

apartados para ciertos fines, y otras fueran asignadas individuaimente a los
particulares. El analisi

que r el girita sobre el problema de! régimen de
ia propiedad de la tierra es plenamente coherente, por otra parte, con la apologia
de la clase media que realiza en el libro IV de La Politica; el hombre libre,
destinatario junto con el “seftor” de la filosofia politica de Aristételes, seria un
miembro de la clase media, un pequefio propietario que disfrutaria de dos lotes de
tierra en la ciudad perfecta que imagina Aristoteles, uno en el interior de la urbe y
otro en las cercanias de |a frontera, pero cuya moderacion en la posesion de sus
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bienes le permitiria tanto dedicarse por una parte al ejercicio de la actividad
filosdfica como a la conciliacion de los intereses de las clases antagénicas.

x) La preocupacion central de todo @ pensamiento politico de AristSteles es,
sin smbargo, Ia natural de las re!

iones de supra-subordinacion. El fiidsofo
reconoce que el poder es @l fendmeno politico de mayor trascendencia, y por esa
razén se avoca a la reconsideracion de sus fundamentos ultimos, de su
justificacion politica e historica, y de las diferentes modalidades que puede
adoptar. De ahi pane su interés por describir y justificar el tipo de dominacion
existente entre el uﬂor y el

o, y de d las grandes diferencias
existentes entre esa relacion jerdarquica con respecto a la existente entre
gobernantes y gobernados en el contexto de una sociedad de hombres libres.

Este tipo de justificacién no solamente atiende a un criterio pragméatico -el
provecho que obtiene el esclavo de servir a su amo- sino también ético, en tarnto
concurre en las condiciones necesarias para que e! varén virtuoso logre la

felicidad, disponga del ocio que le permita desarrollar la vida contempiativa y
ejercitar la actividad filostfica. El poder es, en el pensamiento aristotélico,
producto de la asociacion de los hombres y de la fundacion de las organizaciones
politicas; pero como el hombre tiens naturaimente un instinto gregario, las
relaciones de supra-subordinacion son absolutamente inseparables de la
naturaleza humana, © residen en ultima instancia en su interior. Aristoteles
comprendic, por otra parte, que la propiedad de los bienes redunda en el mismo
fendmeno politico del poder; por esa razén se preocupd por demostrar, a8 mi

entender de manera fehaciente, que ia propiedad es un derecho natural del ser
humano.
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