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INTRODUCCION.

Es evidente, que /a pena de muerte e en s/ una
controversia, que a lo largo de e hi de la h idad, ha sido
defendids y atacada # , pOr fo tanto, me encuentro

e de o plejo del terma, por o que a travds del presente

fudiio, ¢ do de a imp 8 que lione el que se legisko

sobwe dicha pena, una p b Kicion al delito de homicidio
caNficado.

Previi debe , Que es tal el indice de idad
violonta por la que alraviess nuestro pals, que di se e
un gran nu, de homicidios, en fos Vos se pone de manifiesto ia

bostishded y brutakded Que un individuo tiene para sus somejantes, o
qQue nos Neva la idea de pensar, que ol Estado debe buscar otras
alfernativas que se traduzcan en una lucha prictica en contra de

" o . P te o i ioded, y ia pens de
vie, so pv o resp » mas jable parsa e
" 8 WQUONOS deki POl , & QUi as py

O SHUSCION de No Segui do méds dario.




Por su parte, la pena p iva de la lid d, ha o su

)

absoluta ineficacia, no sdlo al no rek al te, lo Que so

puede advertir con @ reincidencia y la pelgr dad deo

oS, Sino béidn, al no producir ningu. fe ntirmidi YO, ya

que on ia actualidad, los i e, que o més que
los puede suceder, 6s Que se les prive de su libertad y o dnico que hay

que hacer, es asp a plir su J CI favovecils

.

por la libertad preparatoria, o por la remision parcial de s pena.

Es indudable que los delincuentes que son sentenciados & une

larga, do en el caso de homicidio cakficado,

buscardén la manera de hacer todi su on la prision,

refugidndose muchas veces en las drogas o en el crimen cormo una

pr)

para ap su gustia y de o e , os do
prog T & Qué O e traer estos individuos?, (Para
qué se les an prision, si A: 8 podrdn ob su
libertad, y lo que es peor, se pod) (ap A
ZAcRsSOo no podrian desti fos 1 de su ion & olros
fines rmds provechosos?.

Por lo antes fo, cabe apuntar que ante /s impoltencim de ias

L

aulori pars trarrostar /s ola de delitos graves, que han Negado




al de ’ a la poblacion civil, la ciudadania se pregunta

&/ ¢ Por qué no se reimplanta la pena de muerte?.

Para dsr una respuesta a esla i e ) , ©S impov tener
o Qque Constitucidn Polftica contermmpla /s pena de

muerte, en los casos que eNa misma establoce, la cusl inckiye al

hownicida con alevosia, premeditacion o ventaja, sin embargo. dsta

resulla insuficiente para su aplicacion, ftoda wvezr que hoy en die los
punit rogk os de los Estados y del O

Foedk /, no la o , b0 que hace ineficaz la observancia que de
oNa hace nuestra loy suprems.




1.7 LA PENA, CONCEPTO.

Se puode serfalar que son muclfos y di fos O Que
e ", SHY bavgo, fodos eNos ickery on

bre /a pena p
apuntar Que la pena es radicionahmente un Castigo, Une pPIivecion,
d logitima, al Que 18 cometido una falls o dekto.

imp ta por ia

En to a su > So puede apuntar que la ponas rece

prop con la g privada, p te &/ M L4
rwwdad esle de ho de e on

organizarse y vivir en
una tercera persona Que es la que se encargard de cashgasr a los
Vi dos en la ISASN de algun dekito

Individuos Que se ence
aplicdndose la pena prevista en la Ley.

Es a/ Estado como organi i juridica reps de la
Quidn tene an Sus manos 6 poder de castigar o “Jus Puniendi, anfe la
necesidad, por una parte de reprimir 8l deli le y pov la otra de dar

Lo on & los i hShk dos por ef jelo vo del deklito,
surglendo as/ ia pena.

O do /as % ficlonas que bre la pena se han dedo




la definicion inal de la pena al

Gruseppe Maggiors prop
Seralar que ‘el drmino pena provi de/ v Vo latino p y

dlodor fisico y / que se ke imp al e de una Ley”™)

Juridico, la pena es una Sancion

£E1 mis autor ack ‘en
porsonaimente coercitiva, Que se conmina y se inflige al autor de un

dekto"?

Cuello Calon define a la peng e p & o iy de
D Jur W (7 fe & Ao Lley., por ks orpanos
¥, b W &/ culpable de una infreccion pe "3

FPara of autor en A Ol do las car the qQque debe tener
todls pena las s

A) La pena es un sufmimiento, ya que restringe o piva al condenado
den ser: ka vida, /a

de b purfal de su pert Y.

#bortad, /a propiedad. efc..

GIUSEPPE, Maggiore. Dereche Penal Vol, [, Bogots, od. Temis, 1972, p. 223

1
2 mid. p. 2.
3 CUELLO Calon, io. La o i ed. Bosh, 196).



B8) La pena es publica, porque es impuesta por o/ Estado parm /s
CONSOrvacion del orden juridico o para rostaurario cuando hays
Sido perturtado por e delito.

C) La pena debe sor i ta por kos tritx
de un fuicio penal.

D) La pens debe ser personal, s deck, recaer solamente sobre ol
do, de tal ik quo Ol Ja ser castigado por hechos de

P

olros.

E) La pona debe ser legal, es decir, debe eslar astablecidla por la Ley
dentro de los limites fjados por elia.

Para Francisco Carrarsa, dxiy PO de la K 4

/dsica deol de ho p /: %@ pona es un castigo, un mal que se lo
infligo al doke te iendo a /e morakidad del acto; lo mismo que
al deWto, s pena es e/ Nado de dos h a ber la fisica y ia
tyeliv ¥y obyeti @ la vez: ti finy fa tutel

Juridica de ok inadios b ¥y su f o3 /n justicis, Sstm
debe ser ok fectiva, ejemplar, publica y de tal naturslezrs que no



peoervieria al reo; debe ser logal no eq

reperable
E7 Ci Tena a la pena como: “el castigo
fogal i to por o/ Estado a/ /# te para var e/

orden juridico 3

Radul Carranca y Truyilo define a /& pena como: ‘el mal que, de
conformidad con e Loy del Estado, inflioen Ios jueces & Ios que han sido
cuipables de un dekto hatidndose observado las debides

formakdades s

rale que: “fa pena es un castigo

Por su parte g o Vikaloby
imp fo por e/ poder piblico al defincuente con base en la Ley pars
mantener &l orden puridico”?

Para este aulor s pens ol iendo e/

conforrme a ia Ley povr Ios a0ecusdos ONganos funsSdiccsonales para que

i/

do osia maneora se pueds in

“ CARRANCA y Trujillo, Radl. Dy Penal od. Pormia, 1978. p.
39s

s CASTELLANOS Tens, Li b ics det derocho penal
Mitxico, ed. Porria, 1986, p. 39

6 CARRANCA y Trjitlo, Rail. Op. Cit. p. 34

? VILLALOBOS, io. Deresho Penal s México, cd. Porria, 1990, p. 135

|
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i
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Pars la escuela cidsica la pena viene a ser la retribucion del! mal por ef
mal, expiacion y castigo, es decir, s ol mal que so da al dekncuente por
o/ mal que dste hizo a la sociedad, se pena al hombre porque ha
delinquido, se tiene una concepcidn de la pena como resultado del
delito, asimismo, la pena debe ser proporcional al delito cometido y al
darfo causado.

En jo, parn la la positiva la pena serd la medida adecuada
a la dof ial y i a los

1/ g sus
individuates, es decir, la pena no debe ser un castigo, sino un medio de
defensa social; la pena no es ofra cosa que un ” que &l E: e

fe impone al sufeto que ha ido una oy i / i o no

ser un mal para el sujeto y teniendo por fin ia defensa social, en olras

p , con la apik ion de la pena se prei de evitar fuli dektos,

SO pena para que no se Jdelnca, es por eslo, que interesa mas la
prevencion que la represion, seflala que son mas importantes las
didas de seguridad que /as pe

For lo que respecta a las teorias modernas, dstas afirman que /s
PONS, cOnN SU CONNOLacion de dolor y sufimiento en castgo, estdn en

e o De de fos representantes de osia comente



encontramos a Héctor Solls Quiroga, Sergio Garcla Ramirez, entre

ofros, quid en g /., la idea de que debe retribuirse al

o te, o/ dato do por dste, por medio de la pena.

FPor otra parte se sostione, la idea de la defensa social, es decit. que

ol Estado esté obkigado a defender ia z i@ de sus estructuras en

del delito, por dio de las novrmas penales; de tal forma que /a
idea central ya no es el castigo al dekincuente, sino la de proteger a la

oved de! deki te, por o que las medidas que se toman deberdn

ser ias indisp para (al defensa socisl, sin

en I imposick de eNMas y sin el dnimo de causar al reo

) frirmi Sino solo en razon de la gravedad del delito
cometido.

Poadk ot fa que para los representantes de esia

corriente, ol fin de la pena ya no es el castigo al delncuente, sino

p gor a ia iodad a ds de e de guridad y iy

preventivas.

Desde mi punto de vista considero que la pena es el medio del cual
SO vale ol Estado para castgar Ias Jductas que ef propio Estado ha

i ok o y de estas ol la




do /o dd jfodicial e

convivencia social y el orden juridico,
drgano do de /a icidn de las p Por consiguiente, sio

pueden imp las p que ele in loy O de /los limites
1H@dios por I8 misma. AsSiumismo, (008 pena mplice siempre un mal Que
causard una aliccion pars ol que la sufre, es docs, ia pena se aplica al

delincuente al cual se le causa un daffo o un sufrimiento debido al mal
Que ha causado, por lo tanto, se puede considerar a la pena como urn

dio de @/, en otras bras, /a pens puede @ctusr como
N iy @ la vez de prevenciin, es deck, antes de
y? un dio de irvvic i

un jo dher Inlinmic
GuUe 3e aphique una pena &sta

Ctis, un dio 0@ prevencion.

oeneral y una vez Que se apik

1.2 LOS FINES DE (LA PENA.

¥y hasta la focha se han venido desarrolNando

D " cho tiemp
JiVersas corrianies acerca e /e pena y su finakidad, sin ombeargo, no se
ha podido establecer con exactitud cual es e/ fin fundamental do toda

s autoras con visiones diferentes por o

de cual

pons, as/
que a YONn exporird las ide Que se .

os la Hinalidad de la pena.




FPara asigunos , & Estadk orga ion  juridica

rep de /s dad, tiene e oblgecion de mantener la paz y la

BITNION/E SNire SUS CRIJSIBNOS, MISMo Que se vale de la pena como un
ok qQue

Medio pars sicanzar ese i, visto de esta P
o/ fin do /e pena vendria a seor ia de mantener el orden publkico y el

téenester social, es deci, el fin inmediato do la pens seria ol castigar
defender e/ ivo y & su vez poder garantizar ias
oS s para /e Spti vida al.

pars

Para Francisco Carrars: e fn prmanro de la pena os e/

el orck enla dad”*
£l jurista Castolanocs Tena se mi de rdfo con e/ cri de
Cy . DEYO ademds pars que e pena fogre ese fin ullimo, que
Ty /a & gur el bien pubkico temp /, es e o
idn de cinco ; yormplar, i s, Justa
¥ ekiminatoria.

Lardizabal y Uribe opins en relacion con el fin de la pons: ‘que o/
sar de la d, que

derechio de imp y- es (an propvo y p
necis con eNa misma y sin el no podria subsistir y con e/ primero y

s CARRARA, ¥ i
ed. Temis, 1973, p.68




principal fin de toda fe d es la segurk deo los cliudadi y la

saksd de la republics, ’ por 7 ., Que ésta os
tambidn el primmero y general fin do ias penas™*®

Otros autores seorialsn que a traves de /a aplicacion de la pens se
podrd hacer justicia, es decir, ia finafidad de /s pena serd la de castiger &

sdllos que q las . al mi: jempo se ke hard justicia
a/ ofendido.

Para Carranca y Trujiko: “ef obyeto del castigo no &s olro Que impedir

al deli queo iva a danar a la sociedad. Es mejor prevenir jos
dOHlOS Que CasligRrios, este es ol fin de toda buena egislacion “:1°

Para Beccarna: ‘el fin de /la pena no aes otro que impedir al reo gque

Siga causando nuevos darfos a sus ciudadanos y re a los ok ds do
/8 comision de otros iguales”.’’

Pk
£

otro de los fines, ol la de inti

que la pena leva implicita; la creencia en una que ji aon

LARDIZABAL y Uribe, Manuel. Discurso sobre Ias penas, p-84
10 CARRANCA y Trujillo. Rail. Op. Cit. p. 149,

BECCARIA, Marquez De. D 10§ delitos v de Ias genas, Madrid, ed. Alianza, 1980, p.
as

12



un castigo impuesto al infractor 1 itado de la violacidn de una

Cabe seflaisr que el efecto intimidante de las sanciones penales es

tan antigua el mi: e Ho p /, dict @ ha dominad

el actuar de los individuos en las mas ¢ asi

en las

sociedades actuales, lan es asi Que la intimidacion ha sido consikieradsa

commo el postulado primero y al de la yorla de los sistermnas
ponales existentes.

&1 tulado fund. ! de los parti de le intimidacion es e/

siguiente: la armenaza de un castigo es un dio afk para intimx a

P i ©S O para evitar que os que ya cometieron alkgun delito

vuelvan a hacerio, os decir, el hecho de atribuir consecuvencias

s )

a una ducta delerminada reducird la tendencia de
iquier individuo a 0 dicha e/

Eugeanio Cuekio Calon aferna que la pena debe de perseguir dos fines
PImOordiales Que Son:

1) “ Por el T qQque ; la pena obra sobre el
gk e e i que lo aparten del defito en ol
porvenir y sobre todo, finakided prepond , der a8 su




reformna, fa pena debe de realizar una funcidn de eliminacion de

dichos individi de/ biente

2) Obrar no sdoio sobre el delincuente sino tambidn sobre ks
doles las i de Ila

cludadanos pacificos, mo
quct. i vigori; do su Z de rosp o la

Loy .12
Edmundo Mezger, senala que el fin de la pena es la pravencion del
pvica de la siguiente manera: “la prevencion del dekto se

dewto, o que

puede /6 por dos inos, o sea, 1 dlo sobre /a colectividad,

eslo es, la idad ji . O act do sobre e/ individuo que th

a dedinquir o o ha o un delito. Lk a /a acte i

Sobre a8 colectividad, prevencion g9 / y a la p ign sobre e/
1010, o On especial’?

La prevencion general, Nos pone de manifiesto que la linakded de la
PONS OS KSPVEr 8 I pr i0n ael dekito, tarea que corresponde &8 las
) de seguridad; por consiguiente, la pena debe de Rincionsr

como un medio para evitar la tend ; Nnsl, A on s

1”2 CUELLO Calén, Eugenio. Op. Cit. p. 579
3 MEZGER, Edmundo. Derecho Penal, panc gencral. México, ed. Cordenas editor y
distribuidos, 1990, p. 370-371



ISt  la ! var dinigida @ oS individh invitdndolos a que

se ab. gan de deknquir ya que de lo contrano se les aplicard la pena
provista en la Ley, en oste orden de ideas. si el individuo se de
oW v so phendo con otro de los fines el cual consiste en

de /o odad estd

que e/ Estado persona juridica rep
obNgado & mantener el orden jurfdico y la convivencia social entre los

individuos.

De o ro X se puod prender que ia pr
! £ k los sigulente fines:

1) Prevenir /la consumacion de delifos a travds de /as o de
seguridad.

2) La pena debe do funci un o de intimidacion para
evitar con eNo la tendencia crirminal.

Por otro lado, la pr " pocial es le inuidad a a la

Prevencion genersl, toda vez que si la prevencion general falla, es decir,

do /e simph de una pens no i e para i al

o

el t 1 aparoce /a prevencion especial la cual es aplicada

ya al delincuente.

s




La prevencion especial, osts va dirgida & urn caso concrelo, a@s decrr,

o/ sentido preventivo de /a pcna se & un L4
Quirén tendrd la oportunided de ser ducido B o/ no de e
dap C @l La pre i ial pbe as/ swu  mision
pre /t oal as/ se espera.
La pre O ial e fos cx p de iwscion vy
Sustituyd os por e/ A adecuado a cada delincuente,
con e cual se pretende /lograr la readaplacion social y su
it o a e i visto de esta forrmma ef fin de la pena no

P

consistird en un castgo, sino por e/ contrario se procurard e

readaptacion social en base a un tudio de pe idad e/ cual
arrojard cual debe de ser el tratamiento que se debe de sequir.

De o Aalado se puede deducir que los fines de /a prevencion

OSpeCcial SOy

7) Apartar de la sociedad al delincuente para evilar que comela
nqemsdclitosyas/sopuadadarsag Iad & kos individe ae una
sociedad.




2) Poder corregir y &/ del te a travds de un tratamiento

adecuado para que continue por el camino seflalado en la Ley.
evitando con oo la icion de la ducta deli

p

Para otros autores We / Von We Al la pena es

siempre retnbucidn. Para Mexrger aunque ke asigne como fin la
prevencion de los delitos, e pena sk . ion, esto os, ia

imposicion de un mal por la conducta antisocial.

L@ justs OUCIOn os e ek de /la pens, sin ela no o3 posible
hablar de justicia pensl, msas su e butive no es dculo
para que sea apliceda con sdad re ok 2 la que debe aspirar
con e may T do tal fin pueda y deba sor alcanzado.

Co e retribucido @ de la poena roacciond

te /a o e positive y p lamd nn de dila la

e al contra ia deki @ (Ferri, Garofalo).

Por otro iedo, 36 puede apuntar Que para nuestras legisiecion el fin
fundamental de [8s penas consiste en la readaplacion de los

ki ala jocled, pera convertirfos en hombroes udtiles los

Ak se o, ™ ry’

g ala hcld of ideal de nuestros




legisiadoras no es el de castigar al delincuente, sino, el de regenersrio,

o in jodad sobre ia base del bayjo, s itacion y e

i i los dios pars ak aste.

Dycha finakdad de ol on del i# ]
plasrmmada en of articuko 18 p gundo de Loy supremas,
que & /a letra dico: Los Goba de la Feds iy y de los Estados
oNgeIri o/ s/ P /, &n sus resp i ), Ore /s
base dei O, Ia cap on para el mi ¥ i ok i

dios pare e o il del dek te... "

Sin bargo, yo ik que asta readaptacion social no se Neva &
cabo en su fotakdad, pues son % los fa s Que infervienen,
entre los oS 30 puedh e tan sdvo algunos como o son: la
falNs de un po J sdecuado, la comupcion, e

sobrepoblacion, efc. Este punto serd obyeto de un andlisis mas detaNedo

ol cusl! exp mas

Yo considerd que el fin primordial de la pena es o de cestigar a

Wos indivick Que se 0 L dos on e ision de un

Jelito, apartdndolos de i comunided, para eviter que vuelvan a
delinquir, lo cusal trae consigo el tener a una d seg y 2




1.3 CLASIKICACION DE LAS PENAS.

Una vez que hemos senalado las diferentes WDCK el e
de pens, as/ como analizado los fines que se b con la mi: de
voo & las dife ias que 2 ), P dorsd a hacer una
clasificacion ge de las p para p ala
clasificacion fegal que A 0 ordk A P /.
Cuefo Calon divide a la pena en dos = diendio al fin que
se propone y at do a la J Ore la cual recae.
De rdo corr e/ prii criterio, las p se dividen en, pe de
intimidacion, dingidas a individe aun no ik en q
aun el principéo de la Lidad y que ser dos por la
poena. Las p de Que sirven para reformar el cardcter
pervertido  de W ok ke 4
finak las p de elmi iOn O de SeQUIR ., Que Son aquiNas
que se . a yl ncor i o pelig. 8 Qun por
segunidad social, dabe de colocd en sity isn de no causar darko a
los demds.




ala sobre la cual recae ia
@/ s/ rocae sobtve /e vida o integrdad

Por otro lado, la pena

aliccidn p / se divide err.; P
.. @1 restrictives de /ibertad, s/ limitan /e kberted fisice del reo,

trsi
especiaknente en o locarife a elegir su kigar de residencias, as
< piibkicos o de familia; y por ultimo

o privati de de

las pecunanas, las cudies recaen sobve la fortuna def reo.

A conts iy pre derd & lar en Que cada una de

ellas as/ como hacer 11n estudhio breve de cada una Jde elas.

PENAS CORPORALES.

e la intogri

Son aqudias que o fisica o covpoval del

Sfolo i8S cudles causan un dNOr lISico a quien las sulre; entre oNas
o las siguientes: los azotes, los patos, ia maerce, o/

1OvVTNeNto, Kk MULIEICIOn, /& lepé 0N, por i larn sdio algunas.

En México han sido abokidas este tipo de ponas al igual que en
muchos otros palses, asl nos o hace ver la Constitucion Poiltica de los

en af articuko 22 pdiralo primero, el cusl a le
iacion y de infamia, la

& Urvick
lotra dice: “Quadan prohibk las p e

20




PENAS PRIVATIVAS DE LIBERTAD.

Segun la definicidn de Campos El/as: Yeciben este e las p
que coartan la libertad el sujelo o la o &
senfenciado a un o # s en ASCH A
%0 dOSUNSdos parn (8! i y SOmetidios & urn regimen disciplinaro,
entre /as p Priveti do kbertad se s rocikssion, la
prision y el arresto”. '

Cormno podemos damos cui:ia, la finalidad de esta pena consiste por
jeto apartado de /a sociedad

un lado en & urn
para que déste no le cause danc a la misma, y por otro lado se busca
tratar do ayudar &l del o, dolo & " D /icos
fos culles lo sirven pars rio por e/ ino del bien, y que ef

welo no se 2 por la justicie, sino por &l contano
Que sienta en oNs un apoyo; cabe lar que e©f lfema de la pena
P sord * K de una manera mas delaliada.
14 CAMPOS Elias. Derecho Penal F Panama Vicjo, p. 400
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N trm logisiacio on su fculo 25 nos dice en que consiste la

P

prisidn, por o que & on ko bO: © L& prisii on ln
privacion de /a Kvertad P /Iy su o o serd de tres dias &
cusrents afos, con excepcion de los previsto en los articulos 315 Bis,
320, 324 y 366 en que ef limite maximo de la pena serd de cincuenta

arfos,; y se extinguird en /as Jonias poni ares, # o
fugares que al efocto serfislon las loyes o el drgano ejecufor de ias
N » s, ek ale iy o .
En toda pena de pri: Que imponga una cia, Se putard ef
tiempo de la detencion”.

Ofra de las penas privativas de lbertad que confempla nuestro

ovdenarmiiento logel es el de la semiibertad la cual impik ion de
poriodos de priv W de la hbertad y de jento en kbertad,
mm:mdml’onal “Exto ’ry Ot In

de trabasjo o educativa, con rock/sion de fin de sermana, sakida de in de
Semans, con reciusion aurante e/ resto de ésla; o salkida diwns con

reclusion nocturna”.

22




LA PENA DE MUERTE.

For lo que respecta a osle lpo de pena tan solo me limitaré en
sealar en que consiste esta, as/ como mencionar la teorla deo la
eliminacion a la cusl pertenece este tipo do penas, pues el estudio de /a

La pena de muerte es a Sancion juridica mas rigurosa de fodas, (an

os asf que se lo considera como la reina de las p , iy cual,
on quitarie la vida a un ok fos p ol ¥y
n oS de ey iOr en el orden juridico que la instituye.

Se puede decir Que la pena de muerfe es de /as penas mas antiguas
Que se conocen, tan es asl que se ha considerado que ia historia de la

pena de muerte nace con la hi: ra de la h idad.

Por su parte, Rafeel Garofalo desarrolio la teorfa de la eliminacion,
dentro de la cual podemos ubicar a la pena de muerte, le cual estimaba

i olirmi ian de los i , una it o propia

de /s pens, y sofislaba a s deportacion a una colonia, al destierro a una

islka y la pena de muerte fos oS mas para
batir la dek i, eslo dec/a el espinitu propio de /ia

23




ba prevenir fos delitos,

escuola & a que pe & que p
en vez de buscar represion.

LAS PENAS PECUNARIAS.

bre los bl v ’ de una

Este tipo de pe 7
oe en una cantidad liquida de dinero o en e

o ya
perdids de bienes, por consiguiente, Os(es p raen consigo y
representan pers 6l deli te una disminucion lotal o parcial de/
YT de/ ok

Las peo p han ido su onigen desde ya hace aigunos
Siglos atrés, desde los cudles ya se ban las Has consi: en
e/ pago de y-o o hos pr

La multe nos dice Bornsta iene deni muy antguos,;

de /la palabra multiplicar, debido

probablermmente & qQque su cuantia se faba multiphicando eaf dafo

P P

I

PrOducido por el dek

de di

Lo multe consiste en 6/ pago de una
Que se haceo 8l EsStedo como consecuencia de una infraccion a /la Ley,

24
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ida en e/ ordenarmiento

misma Que debe ostar p
loga/.

La reparacidn del darto consiste ern la otligacion del reo de dar al
i o de dinero por el darfo que ha

sSujeto victima una d
e AR A habian mas béen de indemnizacidn, en este

caso e/ dinero va & dar a la victima, para qQue por medio deo dsfe se
pueda roparar parte o (0do 61 daro sulrido.

N e ~ / nos pore do manifiesto Que la sancion

e

de la Na y la reparacion del daffo, as/ mismo nos

P P

define on qQue
muNa consiste en o/ pago de una cantidad de dinero al Estado, Que se
1 nela diena del

cada una de eNas, por un iado nos serlala que la

fyard por dias multa, ef dia a equiveks a la percep

imdo on el de mar el dekto, siendo el limite
inferior del dia multa el eQuivalente al saltario Z o al vigernte en
&l Rigar donde se consumd el delito; si el ado se FRre sin
causa justificeda a brir el importe de la ita, o/ Estado ke exigird
i el p iImIi dmico o L Todo lo anteriorrmente .

e su f en of o 29 del Cadigo Penal

para of Distrifo Federal.
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Por otro lado, en cuanto a /e reparacion del daffo nos indica que osta

comprende:

1. La restitucion de la cosa obtenida por el delito y si no fuere posible,
o/ pago del precio de la misma;

/. La inde i ion del daro al y JO, INCRiy oo &/
pago de los A que, como consecuencia del
delito, searn jos para 8 r P won de /a hod do /e
victima; y

". E/ Z to de los K

La rep o del dalto pr t de/ delifo que debe ser hacha por

e/ to tiene e/ 5 de pena publica y se exigird de oficio por
o/ Ministerio Puiblico.

E/ impovte de la an pe @ se distribuird entre el Estado y la
parte ok ida; al pv se 4 e/ importe de la multe, y @ /la

sogunda e/ de /a reparacion, si la parte ofendida renunciard a la
reparacion, tal importe de dsta se apkcard al Estado.

26




Los depdsitos que garanticen la libertad i ! se apli como

PEgO preventivo a la reparacion del daffo cuando el inculpado se
Ostraion a /s ion de la j

La reparacion del dafo se dard hacer efectiva, en la ri: forma

qQque /s multa. Una vez que la a8 Que i at A

cause efecutoria, el tribunal que haya pronunciado remitird de inmediato
copia certificads de ola a ia dad fiscal y dsta, de

de jos tres dias Siguis alar on de dich i of

o ocor i notificando de ola a la persona en

cuyo favor se haya o {adlo, o a Su repr logal.

S7 no aicenza a cubvirse la responsasbiidad p iari@ con los bi
del! responsable o con el producto de su trabajo en la prision, el reo

liberado seguird sujeto a la obligacion de pagar la parte Que falte.
El jurgador, endo en ta of del daffo y la situacion
de aqudl, los que en su yunio no gderdn de un aro, pudiendo .

PRIe eNo exigr g8 si to e
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La autoridad a quién corresponda el cobwro de la multa podrd fijar

plaros pars el pago de ésia, oo en o /s Ci ‘ns del
caso.
Todo lo exp to en rengk - J su R o

on los articulos 30, 34, 35, 37, 38 y 39 de! Codigo Penal para el Distrito
Federal.

Por su parte, &l articulo 32 nos Tl s dn obligados & In
reparacion del daffo y en sus dn racek nos o
siguiente:

1. Los ascendientes, por los delfos de sus descendientes que se
halaren bajo su patria potestad;

. LOS tutores y los custodios, por kos delifos de los incapecitados que
S6 hallen bajo su autoridad,;

. Los dis de i ok O talores, que reciban en su
" koS O Sprorxii e de 16 affos, por los
delitos que ejocul dstos o ol PO que  se Mo bajo ef

28




V. Los o v o £

eslablecirmientos mercantiles do A7 e, por los deli que
comelan sus obreros, J A , ¥ e ok A y artesanocs,
con v y en ol ok Pario de Su ServIcio.

V. Las e O agr , por koS delifos de sus socios o
9 direciores, en los grrris en que, confovme a les
Aeyos, soarn resp jos por ias is obNGack que los segundos
CONraigan.

Se exceplia de esta rogla a la sociedad conyugal, pues, en todo
dord con sus bienes propios por @

CaSO, CadBs CcOnyug SOV
TEPRracion del dano que cause, y

£/ Estacio sovdariamente por los delifos dolosos de sus servidores
dal/ ejercicio de sus funciones, y

V' ’ ok con

O idinri sdiios fueren culp M

Pode o de ias tajas que enla i
ins siguientes, en primer kigay. la pena de multa es profenble a la pena
o prision en e i wovi/a de los fompre y do estld

29




proceda,; otra de las ajas Que se pueds . a trave

de la
multa consiste en que el detenido al pager dicls Na no

C and

contacto con los delincuentos que estdn sujelos & proceso y de esis

se podrd evitar /s i N caracteristica en el ambiente
carcelario; otro de los b ficios que se obti con la

e o3 que of
onte de una U otra sienta qQue Su patri o s®@ redc

cada ver que Hegue & caer en de la justicia, clero

dicha "

LAS PENAS DE SUSPENSION O PRIVACION DE DERECHOS.

Reciben este e las p qQue restringen, limitan O suspender
el o iclo de inack e ) o ividack que /as loyes
ostablecen.

Las p de sn o p 7 de deroechos, en trm
fogisiacio nste dos -l que por de Ley e de
uns . do dsta y; la que por

P | s imp axpv P4

En of primer caso, la pena de prision prod o S0 ion de

derechos politicos, de tutels, de de /e lfeculted de ser

30




&p ), A P ), poSitarno o interventor judicial
gNCO O inter an qui rtvtro, itradior o rep 2 de

do sus efeclos, por rmini: o de Ley. desde que causa

do /e . resp vy Ik d el tiempo de la

condena (Articulo 46 del Cddigo Penal).

En cuanto a la suspension de derechos, la encor lad
para varios dektos: deo prudk ‘@, de ion de secrefos y
resp bikdad ol i asi de abogadk patlr y
lvoigantes.

La prii i de d hos la encontramos implantada también en fos
siguientes casos: delitos ‘o lud, adulterio, delitos contra el

tado civil, comupcion de , hOSk , abandono de per

Tambid ol i i destitucion o suspension de

Tl a i J oS otra de las p de pr on o

Spension de >s.

Por lo que respecta a la clasificacion legal podd A que

penal nos pone de manifiesfo en su articulo 24




cuafbes son las penas y las "/ de oad,

P N

7.4 BREVE REFERENCIA A LA PENA DE MUERTE.

La pena de muerte es uno de los mas di: tidos no tan sAlo en
la actualidad, sino ion, ya en ép P das se onab, Ly
la misma y es de esta Que pode difie

opiniones acerca de esta pena, asi encortramos a FIosofos, juristas,
polfticos y p ok de

P ¥y lugares fos cudles han

X to su de pe acerca de esta pona a la cual se e ha
seoeialado como la reina de las penas.

A conlinuacion hard un b

re o N CO para podk e of

origen de esta poena, asf como su desarrolio a o largo del tiempo.

Como lo he serialadk

la pena ital s do les mas
Snliguas que se A i qQue se apik entre los egipcios la
cual se una ian juridica as/f UN8 IITDOSICIO
refig en ol imp antiguo, en e de Ak se aplicaba a

£OTIO dEVtO y en los imperios medio y nuevo se aplicaba an delifos contra
las divinidades y el orden politico.
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Ya con los Hebreos, /a pena de muerte, era aplicada en caso de

ke o/ fCATR Z ¥y su ejecucion era a travds de /a
‘ LSS,

Es en Roma dond SU mdxi e , Siondo ol pri
delito obyelo de tal pena el de perduellio. relativo a le ACIO o/
£ Tiemp despuds al surgir las X/ tablas, dicha pena se

roeglamento (ambisn para oltros delitos, A

/s ion de o y . Ofras loyes a las que adn

P o

se los aplicaba e pena capital eran: ke julia do iesa majestad, la julia

b lado, /@ pompeya de parricidiis, ia tia de lalsis, la julia de

Vi y ka jukia de adulteriis”.

Durante el ultimo sigio de la Republica i ‘a e a a la
supresion de la pena de muerte, sin embargo, la pena de muerfe en

Roma se restabiecis con ios » dores y exi: as K para

ajecutaria: mediante crucifixion, por el saco, por el it por la
dcuk ke X . ol Emperador C

1 4 P pop . P

BOONS Ia crucifixion por T a J ; y por la infuencia defi -

&l su simbolo en la cruz, pero esla forma de

on fue da por ia ion en /a horca.

33




Olras dle /as formas de efecucidn en Roma fseron las siguiontes:

E7 ahogami o fixia por inmersion; fe en rgir al

criminal ern agus hasta Qe murese, g # se fo a fos
pes un oltyelo pesado para que se hundese, este era el procedirmiento

SeQuUIdo conitra el parricida.

E71 enterrarmiento con esta forma de efecucion se castigabe a /as
SBCOraOUSERS QU INCUTrTian en amores prolibisos.

en sujelar de fos pies al condenado.

la muerte e ex de D bafo y era producida por animales

PONZONOSOS, O bien perros que o mordian hasta matarfe.

£7 cok to e/ cual

E/ desperfarniento que hizo, famosa /a roca torpeya, desde la cual se
arrojaba a ks reos,

Por lo que resp a la apli on de la pena de muerte en las
CIVIlZ&CK Qe flo C an o que actualr es K
o a la

a continuacidn hHaré un breve "k i o para p
misma.

34
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i an ok fos  habi de

£s dosde /a &p ¥
SCaban e peng de muerte y s 8sl que erncontramaos ia
oxistoncis de un Ramado Cddigo Penal de Netzahusicoyol! para
Texcoco, en of cusl, of juar fenia amphka kbertad para fyer las peonas,
i te las de rte y ‘avitud.

entre las que so princip

Los Aztecas levaron a cabo la aplicacidn do /a pens capial cuando
oy cle hechos por parte

e /s mak o por o hasta /e perdide de ke rardon; sin
habl/a una distincion, si era noble, se le

se b deo adulterio, robo.

bavgo, en
Shorcaba; Si nNo le orm, e primera vez ora privado de la fberted, y si

@ ver se fe privaba de /a vida.

Hrubi una seg
Los métodos que los A iz prncip eran of
. apidacion y la ok <

&En to a los Tk /o e/ jurista Ci ¥ Tryjifio senala que

18 pena de muene oera sphcada en kos SigQuientes casos:

Para ef que falNard al respelo a sus padres, para el causante de
Grave darfio al pueblo, para ol traidor al rey o al Estado, para o/ que en la

rid lIns a0 les, para o/ que aun 3/

s



Querrero o ministro del rey, paa los que y

on ol wo. Para os f que iry o e An
Loy o que dieren al rey relacion (alss de s8iguin nNegocio, pars ef Que on /e
GUETE rompiern ias hostidades sin ordern para edo o abendonsra e

bandera o dosobedeciera., para el que R 8 /e muper proyye N7
7] prends on aduerio, pars 0s Ji , para of an
prirner grado, para el hombre o la mujer que vestidos impyropios de
Su sexo, pars e/ ledron de joyas de oro, para los dilapidadores de e

herencia de sus padres”.’s
Ltos Th It ap la pena mdxi prctic con os
dos que los Azt
£En la o de/ irnato las institu Jurtdi 'SP

Sustituyeron /as ya

Como la herejia Se convirtid en uno de os mas v

Dare e iglosia catolica, en la odad media surgio 1a inquisicion a efecto do

combatiria.

13 CARRANCA y Trujillo, Rail. Op. Cit. p. 115.
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£En e/ virre/inato de la nueva Esparnia, fa herejla era, a la vez, un delito
¥ urr atentado contra la religion catdica, siempre castigada con /a

muerte, porque al hereje se ko consideraba corruplor de la fe, tambisn se

aphicaba la misma pena a s L os deo 7 ¥y a quid se

A Bran ery e/ 2

Cory edo, quedas muy claro que durante los tres sSiglos de dominio

ESpRINN en Amdrica, la pena de o se P e en la
Por o que se refs al viejo i se puedo senialar que & pena
de muerte tuvo gran auge en Fi e Ingh . en SO wikzab
vanas rmodaidados pars Su B cion, la decapitacion, lfa hog , /a
con la RsCiAn fri surge

rueda, e horca y el o
la guiliotina /e cual ba las o e on
deMos se sancionaban de esta forma.

¥ casi (odos los

Es conveniente sefalar por o anles apuntado que en la anltigtedad

S emplh i éos pars efecular la pena ital, S por la

brutal e inh

Que se W & ver

a Conti

Entre fos partidiarios de la pena de muerte
Platon, Seneca, San Agustin, Sanfo Tornds de AqQuino, siendo dste
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ultimo qQuién mas apoyaba su aplicacion y en Ssu obra Summs
theologicase” proclamaba la logitimidad de /la pena de muerte,

do el ok ho que tenia el principe de aplicaria, explicando
Que si todo poder viene de Dios y el delega el pod tivo en los

] dstos pueden inch quitarte /a vida a un criminal.

Montesquiu (1689-1755) era partidario de esta pens, pues
consileraba que la pena de muerte era licita ya que las leyes se

deberian do (81, pUes eran preci: c para eso.

En contra de fos partidiaros de la pena de muerte. encontramos a
Co Bo Quds de Be 8, quidn se por ke

lucha constante & favor de la hi 5 ion de las p , Su obra de los
delitos y de las penas (1764) ko Meovo al éxito, acompanado del

escdndalo.

Poco despuds de su aparicion se tradujo en ' it y la
i iCh o pr Wi0 en Esparia, de modo Que Su circulecion fue
% osie pequerk do influys en el tvo del D

Penal (siglo Xil).

3s
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Beccaria en su obra, se opuso a la pena de muerte, pues consiseraba

que esta pens en i ’ fa en el deli te /a

vanidad o fanatismo y dstos la sin y en bio la

condena perpetua los desapartaba de la sociedad evitando asf fos

que F

A/ principio del estudio de la pena de muerte, Beccaria escritid lo
siguiente: Bsta inutil prodigaidad de suplick que a seqguido
) -0 & los ., Mo han obligado a oxaminar si es la
muerte verdadaeramente Util y justa en un gobik bien organizado”:®

Cabe apuntar por lo antes expueslo, que ol Quds de Be a se
prop o/ a la h idad de la inutiliidad y la lalta de

necesidad de e pena de muerte, sin embarngo, y& que consideraba: Jue
por sdéo dos tivos puede i la pena de muerte de un

fudeds El1 pri ), do ain privado de lkbertad, tenga lales
ytalp qQue sea un pelgro para la seguridad de la nacion

y dlo su z i@ pueda producir una revolucion peligrosa para la

P de - plocida™ 17

L BECCARIA, Maquéz De. Op. Cit. p. 74.

L bid. p. 74.
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Es de esta que dos , koS que estdn &
favor y los que estdn en conira de la pena capital.

Los partidiarios de la pena de muerte entre jos argurmentos sobre los

cualkes se b para apoyar esta pena encoy fos Sigui X

A) La pena de muerte es justa porque es propovrcional al delto
comeltido, es decir, cuando un individuo da muerte a otro, s pena
mas justa seria Que tambidn se ke diera muerte.

8) Es afemp @ intil 2, es docir, es ajemplar porque servird
de efemplo a los d para que la violacidn de la
Ley : i g para quidn la viole, os
intimidatoria, es decir, el simple hecho de que e ‘e
oo un castigo servird un ol pars ints a
Posibles infractores, dicho oe olra maners, el hecho de atribuir

L g b a una conducta roducird la
de iquier individuo a dicha ducts

C) Es econdvnica, ya que representa para el Estado un beneficio en
Su presupuesto ya que con elo se evitan los gastos de
de/ / te.




D) Es préctica, porque se

dlos se los

& los individ peligrosos a los

D ity de /a lodad evitando de

osla qQque vary & dell

£E) Mantiene el orden piblico quebrantado por el delito, es decir, la

peana de muerte es un instrumenfo Que servird al Estado para

la yia ol ial entre los individuos y
de esta forma se podrd tener a una iodad o y

F) La pena de muerte no tiene por olyelo hacer sufrir o degrada al

delincuente, sino, por ef o es un dio rdpido y de
P rle fin & su cia.
De de los arg e qui se oponen a este lipo de pena

fos sigui

A) La pena capital es injusta porque priva al hombre del bien de mas
alta jerarquia cuya tutela coresponde al Estado.

B)lLa pena de muerte as »roparable ya que no permite Que se cormrija
un evror judicial, ni la revision de la causa ok
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A de conviccidn o se haya sancionado con base en

pruebas falsas.
C) Impide ia ionda de/ o, la aplicacion do esia pens
impide la aphicacion de un o do corn it o la

A i

del sujfeto que L,

D) E/ manterimiento de la pena de muerte es un refroceso a la

bartarie.

e e de argurmentos

Como M podid /e en
referentos a la pena do muerte es dificil decidir cual seria el argumento
mas justificativo, pues, la pena de muerte contione en si misma una
conlroversia que como hemos podido observar esta ha existido @ lo
largo de /la historia de la humanidad y es as/ que como ha sido

o 2

defendide, tambidn ha sido al

Desde mi punto de vista ike que actuals fos /s que /a
Hevan a cabo o 1 je a cOoS, polfticos y
relgk en to al asp
un Estado es mas barafo el privar de /a vida al delincuente que e/
mantenerio de por vida, en cuando &l aspecto polllico se puode selalar

N cabe hacer nolar que para
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qQue ol Estado tiene la obligacion de velar por el interés general antes

que ol particular, por o tanfo, si en la pena de muerte encuentra la

T pars ga ’ ese & ienl, no solo debe

Sino que tiene que aplicar esta pena, por o que se refiere al aspecto
roligioso se puede destacar que la religion infl

1y en

muchos palses ya que tiene lanfa fuerza que es tormada en cuenta antes

de que se lome una decision tan importante como la seria ol de aplicar

& pena de muerte, cabe seflalar que paises an donde la religidn no tiene

tanta rele ia os donde 9 ioa ha este Lpo de pena por
citar un sjemp & Estados Unick

Es de hacer nolar que fue la obra do Be ria la que fe 5 ol
p de la &g ¥y €s de esta manera Que ya en siglo XIX se

abogo por la desapancion de la pena de muerte ya en fodo tipo do
delitos, algunos tratadistas (rataron de que se logrard dicha

L

DA , S g0, No en todas los palses se logro que
dOSB/PIrOCiorn esta pena.

Ya entrando al sigh XX pode var que c/n /SE

otros tipos de p las les puedan sustituir @ la pena de muerte, sin
embeargo, 8 ralz de la segunda guerra mundial se volvid a imponer la
pena de muerte debido a la gran serne de atropelos que se comefieron
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durante esla guerra, y a la fecha dentro de los procedimientos de
ejecucidn . la I on o

yoria de los p
la decapitacion en Asiay Turquis, la silla et

o

y i c4 de

en Estados Uni el i

o en Chile, Peri, Haiti y otros paisas
americanos.

En la actualided considero que la pena de muerte ha tomado nueva
fuerza debido al gran auge de la

que se ha

Qque se de advertir con el simple hecho de dar un

alp HNCO para podemos dar cuenta del inmenso pekgro al que
se los ciudeds ante una delincuencia que no se detiene
ante nada, comesp iondo al Estado al encontrar y dar solucion s este
tipo de problemdtica.

Es tal, el indice de criminalided que ct do Carlos Salil de Gortars
F-% ke il del PRI, anuncid la posibiidad de
& un ref du bre /e implantacion de la pena de muerte,
al e T.. S0 PUOK a la votuntad ci la do
COMO GUIBIe QUE 38 BClie Contra aquilos que fos cr
que  afe ¥ ia idad, en los aspecfos que
mas endrgi Ley"'2

L4 Uno mis Uno. 14 Abril dc 1988,
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Mario Albor, a los pocos dias de emitida dicha declaracion, publico un
articulo en &l que discrepo abiertamente con o expresado por el Lic.
Carlos Salnas do Govtar], y expreso: Bl rek */

nNo es, cler

e,

ol mecanismo adecuado para abordar un lema de osta naturaleza...™?

Adearnids, Abor se pronuncioé totalmente en contra de la pena de
muerte y de la cdrcel como castigos, sin

90, No p o nif

o LY
VUCIO e del g prob, de la falte de seguridad
publics.
Por su parte la iglesia e en AMé. tambid, o en /a
porsons de Genaro Alarmilla, vocero del op do &l
NOS OPONeIMosS porqgue va en de los p plos de la iglesia, ya o
dice uno de los iontos: no tars: #s de que ese recurso
puede ser, o

70 a los derechos humanos ™

gnacio Burgus, no

partio los punt de vista anteriores y se

o O por su aphi i, pese a que 61 /a e D
aduciendo que’..el Estado no tiene porgque it L

O L'

e dinero an ese po de Personas que nNo se van a readaplar-.2!

i ALBOR. Mario. “"Mcnos pcnal mis
Uno mds uno. 15 Absil 1988
Uno mas uno. 15 Abril 1988,

Uno mas uno. 19 Abril 1988,
2
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Asi ol ok Juriste Radl Carrsnce y Rivas, lwego de
e fini ® Qo acdrrimo de ia pens capitel tras reitersr que

Siompre ha S0 enemigo de osa sancidn, a e cual considerd muy
Severa, sin embargo. opind Que con ok sus i C os
prefendle a que el igo Nos bo. Savield que ante /e ola de

J & que e o/ pals, hay que b WICK TN
a meditar sernameonte on /e

provisionales y prop qQque seo e
apiicaciin de la pena de muerte ya Que subtrayds que ante el grado de

que se abale sobve /8 ciuded , nNo puede uno de
braros®. 2
Por su parte, en e/ vielo cornlti te, en twbre de 1984, Margare!

idad de volver a castigar con /a

Thatct 1@ imp
muerte a os defincuentes mas peligrosos, cabe selalar que en
& pens de muerte para e/ caso de fraicidn. En

{rpphe sdolo

clerto ] ./ b je o Qi id,
Preparados para privar de lfa vida a otros debern renunciar a su progpéo
derecho de vida“”.2?

E/ argy ae la pri die Gran Bretalia recuarda la teoria
de tretar & los deli oS b porque perdieron su cakdad
a2 Uno mas uno. 15 Aabril 1988,

3 Publi en el periodico la 16 Octubre de 1984.
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efliminarios

jodad con ia muerte.

Por su parte, en El Salvador fos Iideres del partido gobemante

Rep . que /s pona do Mmueirto es
ia dnica for de i n alin

idad por la que straviess of
pais. Une encuesia realizada por is emprosa Galup reveld que 61% de
fos salvadoreos estdn a favor de la pena capital, 32% en contra y 7%
NO osté definido”.

1.8 LA PENA DE MUERTE EN NUESTRA LEGISLACION.

Por o que pocta a s log \n positiva astd preve /a
oxistencia de s pena de muerte, ; que sok pr do en los
que On ol articulo 22, pdmafo tercero e la Ley

fi I, sSiy bargo, tes de su dio haré un breve
recorrido hi pars b b suUs & en Ias diversas

loyes Que han existido.

En ol sigho XIX encontramos la Constifucion Politica de 1857 y en su
articulo 23 se astablecia:

¥ en ot peiddi ior. 13 de Abril 1995,
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Para /a aboficidn de la pena de muerte, queds a cargo del poder

o fa 7t o/ i & /n )y o ded, e/ rdg

penitoncierio. Entre tanfo, queda abokida para los dektos pollticos, y no

podrd a ofros mas Que al traidor a i patria en guoIrs
vera, al ok de 7 , &l incendiario, al parricids, a8/ :
homicida con alevosia, p ditaciin o 8/2, & los dektos graves del :

ovden miiitar y 8 fos de pirateria que definera la Ley”:

En affos p a esa ifucion durante e/ Gobiermno de

Judrez, se continud A oo la pena

En 1868, se forrmod una comision, la cual estaba integrada por Antonio
Martinez do Castro, José Marla Lafragua, Eulatio Ortega e Indslecio ;

S Gawvito, qu ban encargados de crear un nuevo Codigo
Peonal y al aro siguiente el 7 de diciernbre de 1871 fue aprobado e/ i
Proyecto por &l podk (shmtr ddndk o &/ Codigo Penal de !

18771 o CAdigo do Martinez Castro. mismo que entro en vigor el 10. de
abril de 1872.

o,

En dicho Cddigo, la pena de muerte (] ’ SO0y
fuertomente por of jurisla Martinez de Castro, Quien asl(aba converncikio
de Quo &/ momenfo oporfuno para bovrar la pena capisl de las
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hogisieaci icanas seria ¢/ en o/ que se tuviera un adecuado

P ! i que no se tenia en la dpoca.
En O & sSU 8Pl ion, s pena de muerte debia ejecutarse de ia
mds M posible y asl lo establecia el articulo 143, el cual
decia:
La pena de muerte se rod als i O

e p de s vida, y no
podrd asgravaerse conr circunstapcia alguna qQue aumente los

padecimientos del reo, antes o en el momento de wverificarse la
efecucion”.

La aphcacion do esta pena, dejaba fuera a las mujeres y a los

1Y de anos, lo cual Sicke iry to que
la loy debe ser igual para 1odos, es Jecir, no d de istir difer
por razones de edad o de sexo.

Esta pe se aplicab Sndk de deltos graves como

robo con wiolencim (art. 404), hormicidio calificado (art. 551), parricidio
(art. 568). secuestro (art. 619, Fi on V) y

(art. 1080, Fracc. /1
y art. 1087).
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Es s Aalar quo /s i se M & cabo on un Rgar
ceorrado o en /a cdroel, se olorgaba un piazro el penedo no mayor de tres
, foctuar sus Vaposk

ai/as ni menor oe 24 horas pars que p

LOSIAMOnNiarnas y rocior oS auxikos espi ies de oo & Su relgion.

, PO Soio se desencadend /s

£ areich

Cu S la
viovencia, SN0 Que dicha pena Siguid existiendo no solo on ie lotra sino

tarnbidn an ia prédctica.

En 1976, Ve Ci s s aplicaria 8 g o -
jon del /O ON eMmpresas Jdestinadas a8 prestar Servicios :

a susgp
Yy on o /, & foda pe que provocara e/ impedimento de

48 afecticion de 0S SBrVicios preslados.

Hasta 71929, durante el mandato de Emilio Portes Gi, of casstigo

e S del o de p on ef Cadigo Peonal de dicho

anfo.

£/ CAoigo Penal de 1931, Siguid la linea de su antecesor y hasta e
fochim aNiche peng no S ha Inciuido en su articulo 24 reistivo a ies penss

¥ medictas de seg




Con o fe : , Oy cOnCluidas kos ant
Nistdricos relativos a /s pena de muerte y af nos aak
oy & Lo Aogy/: " vigente.
Actusinente la Constitucion Polltica de los Estados Ui A
prove L pena de muorte y en su articulo 22, pé o
Tambic ode prohibida la pena de muerte por delifos pollticos y en
cuanto & los demds, soio podrd imponerse al traidor a a pama en guens
veora, &l per ids, &/ da con ak ., P ditacidn o
tajm, al haric, al plagiaro, al salteador Jo oS, al pi va

fos reocs de dektos graves dol orden miitar”.

Cabe observer que /a prohibiécion de la pena de muerte no es absokila

on le constitucidn vigenlte, y by speclliicos, en los cuales

se p o sSu Oy i) sin irmp J una obkgacion para las
Suloridades, oslo quierne deck, quo si los o

Prover dicho Casltigo &1 Sus Iogisiaci 17 para jos casos a
QUE SNdie &l articulo ery Mmencian, los Jueces podrian imponer dicha pena

V Ectuarian apegados & ia Constitucion.

& L i
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Ahora bierr, olro art/cuko constitu

con /a pena mdxima es el 14, en virtud de que

Nadie podrd ser pnvado de la vida, de /la lbevtad o deo sus

proy Y o de oS, sino Juicio seguido ante
fos tribunales p dos, en e/ que se cumplan las
. Ak ales del p Tirri ¥y & /las leyeos

expedidas con anteriondad al hechHo”.

De o anfes expuasto, se desprende que (ampoco el derechHo a la vida
Aalmck on este

es absokifo, porgue si se o los roquisit

artfculo, mds lo que dispone el articuko 22 de /la ley fundamenial. se

podri dae la SHUSCION de que pueds St i '
te se

muerte, sdo e los GUE OXPN

Sin embargo, a posar de que /a Constitucion prevd & pena mdxime,

s di e { Que intog ouibhics, han
RO SUPIIImIiendo la pena de muerfe en Sus respecti ke A
punitivos regl oS, hasta que covr su aboM en los de
Tabasco en 1961, Morelos en 1970, Caxaca en 1977 y pov GAWNo en
ido  por P de/

Sovxva en 1975, dicha pena ha ap

panorama nacional.
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2.7 EL DELITO, CONCEPTO.

Poder una definick sobre e/ delito resulla una tarea muy

diffcil de consegui, por lo que e atrevo & declr, Que vanos han sido los

i die los penak: por una definicidn que p ser

/ del plo delifo, y &s que no la hay, en virtud de que ostd
intimmamente Ngada a /a maners de ser de cada pueblo y a /as
necesidades do cads spocs, un conceplo de ralz flosdfica valodero pars
fodios jos Lempos y para (odos los paises, de si un hecho es o no
dekictivo, no se hs conseguido ain, ko cual 1 Na perfo

axplicable sise tione en cuenta que 8l dekito hunde sus ralces en la vida
sociel, econdmica, cultural y jurfdica de ceda puebio y en cada siglo.

Ce lando que /e p delito, de acuerdo con Ignacio
Vialob: Aogve ), del “supino Defictum", del i
delinquere”, 8 su vez compuesto de tinquere*, dejar, y & prefijo “de".
en ia i pey tiva, se toma como “linquere viam o rectam

viamn”: dejar o abandonar 6l buer camino.

A i c e las i 7 * que sobre el delito se
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A) NOCION JUIRIDICO-FORMAL.

Esta o se & /a Loy, Que impone Su amenaza
penal. El dekto es o CONHg do por su sancion pensl. Si
no hay Ley o no existird dekito, que /s on hays sido

'y 9 gudicial en el pl ml. Se trate de una
NOCAANT INCOmMgNeta, pues nNo Se pr de la dle/ actfo on s/,
SN0 Que sdio atiende a los e K Ae En oste aspecto formal,
CueNo Calon lo define Ya i prohibida por la Ley bajo
amenaza de una pena ‘s

Si 0 ol e K , NOS Ver en la disyuntiva de b
con of Oy Ak Que fodos los delifos son artificiales, es

decin, son creacidn de /a Ley que los encuadre denitro de sus Upos. y si
desaparece la Ley, el delito quedard suprimido”.2s

B8) NOCION SUSTANCIAL.

La e s/ o5 ado da pars z fos de
la practica, pero si se qui P on a oo/ deito, se debo
2s CUELLO Calén, Eugenio. Defecho Ponat, panic geacrsl. Vol |, Barcelona, ed. Bosh

S.A., 1975, p.289.
26 DORADO Pedso. EL * de bog ctimi id, od. M.
Soler, p. 540,
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saber cudies sorn los ok 'os integr del

i De esta manera
Il % o siguh

&) El delito es un acto h

), es un () (accion u omision). Un
mal 0 un dano, aun siendo muy grave, tanto en el orden individual

como en e/ colectivo, no es delito sino tiene su ongen en un

L ’ hi 0. Los hechos de los i fes, fos
fortuitos, como extrartos a la actividad humana, no constituyen
dielito.

b) El acto humano ha de ser antijuridico, ha de estar en contradiccson
en

, & una Juridica; debe lesionar o poner en

Peligro un interds juridicamente protegido.

C) Adermnss de esa cCoOntraposicion con la norma juridica, es necesario
que el hecho dste previ:

en la lLey como delito, que seo
corresponda con un tipo legal; es decir, ha de ser un acto tipico. No
toda accion antijuridica constituye un delito, sino que ha de tratarse

do una antijuriciled tipificeda en la Ley Penal.

o) EI acto ha de ser culpabie, imputable a dolo 6culpa, es decir, debe
estar 8 cango de una persons.
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e) El acto h ¢ s u

(Sion) debe estar sancionado con una

poena, pues de ahl deor a punible. Si no hay
cov ion de penalidad, no ird defito.
Si todk

0S8, brd delito. Al faltar alguno de
elios (por ejernpéo, no ser antjuridico el hecho al haber una causs de
Justificacion, legitima

., de idad absoluto, o no ser
imputable, cormo en el caso de un loco), no habrd delito. Cuelo Calon

afirna que Tuarndo se reunen (odos estos ek pueade di e

nocion sustancial del dealito, que para el es accion antjuridica, tipics,

i V Sanch con una pena. Asf mismo sefiala que el deiito es
un todo no / ble en disti fe fe

., Pero con diversos

0 o

y el tudio de los mismos es una exigencia

metodoidgica para conocer mejor la idad icliva y Sus pi " w2

C) NOCION SOCIOLOGICA.

Vista la imposibiided para poder dar una definicion absoksta del delito,

los positivi: kb la ion del delito con base en la distincion
del deiifo natural y dekto artificiel (k La b J tural at a
fos ontos i de piedad y pr d, en tanto que la

2?7 CUELLO Calén, Eugenio. Opc. Cit. p. 290-291.




delncuencia artificial (legal) abarca los demads delitos no ofensivos de

esfos 2l Yaladk (tales como los contrarios al pudor,
honestidad, efc.).

El positivic o aio ok que el delito es un fendmeno o
hecho natural, r IHack o de s hereditarios, do causas
fisicas y de fend SOy Gardfafo define al delito natural
COMO I8 violacion de los sentivrik altruistas de p Tad y de pied
on la ks N indisp bie para la adap dn dlel individuo a e
colectividad. El autor en cuestion ‘o dad de var algo o

inducir do eNo una definicion; y no pudiendo actuar sobtwe los delitos

mismos no obstanto ser dsa la 2 de su fudio y de Su definicion.
dijo haber observado los T , g claro estd que se debe
enfender que se refiore a los e fe por los delitos. En

resumen, os positivistas estudiaron al delito desde el punto de vista

OISQICO, y bn ‘e (S ti in entre el delincuente y el
medio ambiente, es decir, 8l delifo es para ellos un fendmeno social.

D) NOCION DEL DELITO COMO LESION DE BIENES JURIDICOS.

Por vez primera aen 1894, Bimbaum entendso la esencia del delito

una lesion de bi o s Jurfdi O como un peligro para
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ellos. Blen juridico es todo aquelik o " P /, Que satisface

las idades M (individuates o boctivas). EI bien jurfdico
constituye el oby de /la prof ion P ¥ la fnalkdad del at
delictivo, para de jrfo, o 0 sencike P en pelgro.
Conocer el bien juridico del tipo penal es el mejor cio oo # rpretar
dicho tipo*.2s

Dicha o -4 eIk / def delito (kesidn o pekigro),

la fi del ordk P / (p isn de b

Juridicos) y funde la Zacion de flos delitos en la parte
especial del derecho penal.

En mi opinion creo que al delito es un fendmeno juridico y social al
Tiene re Jurfdico ya que el delifo es una creacion

o

de /a Loy, y as social, debido a que surge de la joded y se
manifiesta en oNa misma aNkerando la seguridad y tranquiided deo sus
.4 iguients, se puede apuntar Que e/ delito os uns

manifestacion de la p ad de/ dehr te.

28 MEZGER, Edmundo. Madrid, ed.
Revista de Derccho Privado, 1935,
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2.2 EL DELITO EN LA ESCUELA CLASICA.

Una vez que h do las distis sobre e/ delito,
o dord & /. ury b de lo que dste ha significado en la
i as/ en la a positiva, para finalizar con e/
conceplo juridico de rdo con o/ De ho AMe
Se a2 Fi Lo~ e/ fundador de la J
b 34 que b ln defi o de/ dekto y dice: °..se
& " do dewng . abx .y oquivale 8 .

e una Ley”?®

As/, la defiricion real que proporciona es la sigi : "Es is infreccio

de /a Ley del/ Estado, promuigads para proteger la seguridad de los
ciudadanos, y que resulta de un acfo externo del hombre, positivo o

st

imp 1 4

E7 autor citadk PO obsarvar Kama al dekto infraccidn a la

Ley, cnvﬁmddoquaunactosaamvfamandelﬂodmhﬁmlocuando
choca contra ols.

29

CARRARA, E sicl surso de D Crimil ed. Tcmis,
1978, p. 44.
30 ldem. p. 43,
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Al refovirse al Estado, fo hace como deobe de ser: al miximo ente
POVtico, de donde se originan las loyes positivas. As/, da un cardcter real

& su funcidn de castigo & quien infringe las loyes. El Estado do Carrsras
duCts sino, 6/ que avise

no os &l dvine que pr
las consecuencias de fos aclos ilicitos Que preve ern Sus noVImas

penales.

La promulgacion de la Ley es para C: de OF s, pars
Que los ciudadi la ¥ ass puedan ser obigados a acatar la
Loy.

Cuando Carrara alude a los ectos deal M , Cff D
hasta ahl! & sccion penal, porque, como Naln: “os o /> die/
e . no se o fonder con &ct Al
agroge .. cuando decimos que la Ley Penal no puede castigar los
Y- , QU significar Que se a su d inio foda e
sone de momenfos que integran el acfo interno: pe ° ), i
proyecto y o %’ z no hay Sido M ok a8 su
*am 3
bl idem. p. 7.




e que ese acto
OXTOMO PUSTe ser positivo 0 negativo, dicho en otras palabras, accion u
omision.

Por otre parte, el fundador de ia ha cldsi

Asimismo, al atribuir 8l hombre una naty

4 idn fo
responssbiliza de sus actos, por lo cual es imputable; ademds s
cocial .

1o , por el que

seguridad de los ) h del! Estadk

y que )

En resumen, la definicion nominal del delito como ente juridico, o sea,
que ltione

y Propios, especies y circunstancias
diversas, solo es pues e on 1 una Ley
previ te dictads por el pock tatal que lo defina y

Para kos cldsicos, la nocion del delito es fundamental para una debida

estructura del Derecho Penal. En ese mismo orden de ideas, los clasicos
se p P por el o fberIk

de! delifo. Los elementos que o

SO Sue Ctivo prii jo, que seria el delincuente; sujato

pasivo, quapuedesorunhomblvounawsaanlacualrécaanbsaaos
fes del inal; ol otyeto es el d ” iolack
contemplado en la Ley. Ademads de ésl

y
cabe

igregar: “una voluntad
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intelfigente, un mal ejemp J una A !/ y un daffo

matoral®>2
En tdrmrii I A esta la rnro su Mosofis en
tulados y A Juridi yas/l los sigi

C otra Istica de /& escuela que Mundd: la

gualkdad, intr para ok fos I bres, ok con

Ay de Nnos, 7 da por la M imal
racional.

B) LIBRE ALBEDRIO (CAPACIDAD DE ELECCION).

El deki te es un indivich e le SOV de su obrar,

P

albodrio®

32 ABARCA, Ri E penat cn Mé ed. Jus, 1941, p. 125,
3 CASTELLANOS Tena, Fi Li j del penal
México, ed. Pocraa, 1977, p.55.

62

i
i
{
i
i
!




Sin ol ktwve albedrio no se podrie explicar y menos justificar la
existencia del Derecho Penal, ya que (oda persona que nace libre e
intoligente en su resl cor (scion es A

'SP de sus actos ante el
Estado.

El maestro italiano no dejo de menck las exc A al ali
“No son inteligentes: el feto en el ch [/ o, el i , e/

demente y el que estd durmiendo... "3

De lo anterior se deduce, i0gicamente, que las p

con afe i
de su ntad son impe ’ ¥ bos individs ya sea por su temprana
edad, por su ok in o ! o por quier otra que

impida a sus @ctos resultar libres, son por tanto, imputables.

C) ENTIDAD DELITO (CON INDEPENDENCIA DEL ASPECTO
INTERNO DEL HOMBRE).

El delito es un ente juridico, es decir., una creacion de la Ley,

abie do &l pock / fo defi tal y lo jone, en
olras palabras., is pena debe castigar al g i en
idnr con Ia lpabiidad por la conducta illcita, i que debe estar

provisia en la Ley.

34 CARRARA, Francesco. Op. Cit. p. 56
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D) RESPONSABSNIDAD MORAL (COMO CONSECUENCIA DEL

LABRE ALBEDRIO).
Si of M e estd facultado peara O v entre ol bienn y &l mal y
ejecuta dste, debe Sponder de su gducta dando n de su
naturaleza moral.

Para Castefanos Tena: “/la responsabilidad es la situacidn juridica en

que se @/ individuo imputable de dar a ala sodad por

o/ hecho realizado 3’

De /lo anterior podemos sefialar que el individuo imputable tiene la

Obliga de resp ante /la . - A e ltada por los
1rib les, por la Jducta que lizcs y asf se drd definir su sify A\
Jurfldica.

Asimismo, ef aultor itado nos se wusa e/ término

responsabwdad peara significar ia sSituscion juridica en que se coloca el
Bulor de un acto tipicamente conltrarno a derecho, si obwo culpablemente;

as/, los 1aNos judici A hiir con este J h A e/

s CASTELLANOS Tcna, Fernando. Op. Cit. p. 219,




e / dle/ delito que moltivd el proceso

b 4 0o Ja pens resp Kt

De eosta , & ivlided es Rado de /a refacksn entre
e/ sueto y e/ Estado, en donde dste d& que aqudl obrd
cuipablemente y se hizo dor & las J ke por la
Ley.

Sobre ie imputabiidad Carrars e alaboredo un puicio mediante of cusl

&/ logisiador imputa & un cisdad una ducta, que ha sido por ia

Loy o o, s o/ Nado do tres fuicios diversos y exprosa
ho siguiernte:

El juazx en aque/ individuo la / de/ aclo, y lo
dice: (4 ko hiciste: impulacion fisica. Halka que aquel individe ixo ose
acto con voluntasd infefigente, y lo dice: ti ko M /e

LDCIO /. En que { Hech ba protibido por le

Ley de/ Estado, y le dice: v obraste contra la Ley: imputacion legal. ¥
SOIo despuds que tenga 6l resultado de estas tres proposiciones, podrd

Of juez dock al ciuds e imip asto hacin dekto "7
36 Idem. p. 220.
»7 CARRARA, Francesco . Op. Cit. p. 50.
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E) LA PENA DEBE SER PROPORCIONAL AL DELITO Y AL DARO
CAUSADO (RETRIBUCION SERALADO EN FORMA FIJA).

E/ Estado tiene en sus manos 6l poder de castigar o Jus puriend;”,
ante la necesidad, por una parte de reprimir el delito y por otra de dar

ik

salisfaccion a /los inleroses flosionado y legitim e > D
surgéiendo asi la pena, /8 cual debe corresponder al defito y s/ dano

causado.
E1 individkwo que un delito de su fbre y espontdnes volkunitad,
debe de sufrir una pens en proporcion a la gravedad del hecho que
Jd, en &, /& pena debe estar serlalada por la Ley.
En , ka v/ i e base del delito el kbre

albedrio o voluntad individual, dingida a transgredir una Ley positiva,
OXDrosSs y preciss, ya que sin la voluntad y sin la Ley, no existirian delito

sino 3P de/ orde

2.3 EL DELITO EN LA ESCUELA POSITIVA.

Powr su parte, s ‘e pPOsiti 1y xp
Enrico Ferri, Ce y VSO Yy la Ga en
de los postulados de /a ‘




Pars los positi el dic del delincuente y el andlisis causal def

deio son asp firrdts
Enrico Ferri, en fo & /s cor "y fos del delifo sertaks
Lo sipesi “Sweto Vo es e/ deki "o, lefo pasivo, /e vhi de/
ROk el es fa

de#ito. &l ofendido cuyos dorechos son
cose sobre la cual se ejecuta al delito; of obyelo jurfdico es el derecho o

- By . ‘o On psiquica es la activided espinitual que
deterrmina el deikitfo, en la relack e > isn fisica es o/
rive P / que produce ia vi ion do de M o D

&jonos.; ol darfo privado o sufre la victima directa del deklo, y el dafo
dlic o A toda la jodad covr la efecucidn de cuakyuier

delito”s

Se puede observar, que @l citado aufor senala que son olros los

componentes del deito a defe @ de /o i g y 5 &/
P / del o fe al grado de decl, no hay Jdeltos, sino
defincuentes.

Para Feri, los factores soci@les son una determinanite real para ia
dela dek i®. La odad, /a insin On del individt la

s ABARCA, Ricardo. Op. Cit. p. 125,
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Zorra donde habita y e/ sexo influy J enla Jucta del

individuo, que ha. o e a delinquir.

Por su parte, C L (17 b del delifo o sigulente:
“E/ delito, fo mismo que foda otra dad, es le de cura, lo
cual segun las e /as de la clencia e . qQue debe ser ante
todo profildctica y causal, es decl. que ha de inarse en lo p
mds aquelios medios que con feliz Z on ha M do Feri
Sustitufos penakes ”3®

£/ autor en cuestion, tiene el mdnto de haber observado con

detenimiento a los delincuentes, y de esla manera los clasifico en:

delincuentes locos, deli de impeltu, deli L y
focos morales.

Lombroso trafd un tema muy inte ca de la dad de ia
() on, el i dor de & og Z / fe su punfo de
vista pecto a la /@, uno de ks principales medios deo e
./ on, al - “Grande es fa impor ia de la et ion para
wedir el olo de lfa crimin idad, fé riendo e IO
» “Enciclopedia Juridica Omcba, Tomo V1, p. 199.

j
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de la psicologia infantil que fos hudrfanos y fos hijos ilegftimos dan a /la
criminakidad de los menores*s '

Con ko anterior, Lombroso no cree descubnr la soluciin en contra de

la criminalidad, ya que por los tudios 7 > &/ osld cor ’ ae
Que subsistird el dekto a pesar de un fente nivel/ Hural, sin
bargo, e ed ch buird a reducir la delincuencia.

Cabe lar que dk i o NO S8 PLedk rogla
L, / que a may Hura y ek i ” dad, y &
cultura y edL i ) minalidad, debido a que la experiencia ha
e do que p v s I Hos, con una historia rica en
tradiciones, sSon lOs mas sanguinarios, irmi: fos crime mejor
pl das han O 6C0 61 eSos palses, por consigulente, si bien
s clrerto Que la ek i buye a reducira ya que crea conciencia

Orey fos individe al res las ias que traerd consigo
Lo vi O o las disposich fogak

Rafaelo Garofalo os e/ olro escntor que hizo cdlebre la escuela

positiva. Intento Nevar & cabo una nockin socioldgica del dekito natural, al
de /i “la viokacisn de los Hruist,

que

© Idem. p. 199-200



£ rraeds de piodad PP

P v p

en ia i Jdia en que se
on la sedad civil, por dio de ~ i a ls
colectividad 4!

De este conceplo se desprende que ef delito natural es ia violacion &

fos i de piedad y probidad, es decir, que al dekto o
constituye unica y fusi dos

1) Los dekitos que K a imiento de piedad se Ao por

CONIIUCtas Que producen un danc lisico & Ias personas, como las

y el o, un dolor fisico y moral como e/ rapto; y
una lesion moral como lo es el caso de la calumnia y e
difarmacion de honor.

2) Los delitos que lesionan el iméiento de probidad son I
que las propi d y pe ias de otros, asi
como contra los derechos civiles de las pe

Gardofako en su kibro “La Crimi g/a”, prop ik I i

en especifico (& pena de muerte, pars aquelios Que vioke,

los sentirmi de piedad y A civiles,

o sea, medios de

“ Citado por Ricardo Abarca. Op. Cit. p. 122
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para del que violen el sentimiento de
probidad. Hay que ap que el hecho de que se apique la pena
capital va en contra de los principios do esta escuela, ya que los

y- v se pv w &S POV 8 Provenciin que pov a represion dJde

los dektos. Para eNos no existian diferencias entre las penas y las

ovdas de idad, ya que no existia la inimpultabiidad.
La definicidn dada por el jurists no es oltada ph por uno
de los princip xp de esta ‘e, ya que Fermm sefals que

Ol o el aspecto legal, porque o delito ko es en tanfo estd

configurado en la Ley posiliva, si dejara de estar contemplado
Jurifain dosSap a conducta delkctuosa, aunque

un

N

pe

Por otra parte, Gardfalo, al igual que Ferri, atribuyd clerta relevancia a
fos factores sociales para e/ de la criminafidad desde aquel

entonces, hizo una critica ora al régi P i sario y hoy en dia

es vilido el argumento expuesio por di: “Gardlfalo considera que el

yunto de hCh an Que vive el deli te de

la condicidn del delito; de manera que es inutil pensar en cormregirlo por

n

H
]
i
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medio de la peona, si al wiiria ha de trarse nue

»3 .2

MISIas condiciones en que dekng

Cabe seflalar, que osfe aulor tambidn clasificd a los delincuentes:

P o Iinds a los los sk tdn privados de sentimientos
altruiz s los vk que de piedad; y fos e Que
no el dle probidad.

Dentro de los diversos tulados de esta la & fos
Sk , de rado con el jurista Ci Tena:

*1) E/ punto de vista de la ji ‘a p es el doli te. E/ dolito s

SO un sinf evelador de su 0O PEIiGroso.

. Se fo ab: para conceder

2) Metock -
cardcter cientifico soéo a lo que pueda inducirse de la exp ¥y

de la observacion.

3) Negacion del libre albedrio. EI hombre carece de lhbertad de
he in. E1 dek te os un /. Mo Ste o/ kbre albedrio

porque el dekto se ongind cia Mgica e

@2 Citado por COSTA, Fausto. ELdclito v 1a pena on 1a hisloria de la filosofia. México,

ed. UTEHA, 195)3,p. 210.
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de las ci as que i al agente a obrar, sin

inters ion de su voluntad.
<) Dn 17 de la ducta h Ce i tural de /a
i del libre alb 0. La conducta ostd inad:
por li de cardcler I1Sico-tiokog /q ¥y /.
5) El dekito fends tural y ial. Si el delito es resultado
o do las apuntadi tiene que ser forzosamente urn
fend natural y /.
&) # bilicdead . Se substituye la imputabilidad moral por la
0 bilsdad al: si ol M bre se hakla fatalmente impedido a
ekinguir, ke iodad se P inclinada @
defenderse.
7) Sanci PrOpOTcH I &/ tado pelgroso. La sanciin no debe
sponder a e g dad otyetiva de la infreéccion sino a la
peofigrosidad del sutor.
8) Importa mas la pre N que la rep ion de los delitos. La pena
es una /e de defe cuyo otyeto es la reforma de /fos
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e/ ¥ la segrogacidn de los inadaplaties;
que las rmismes

son mds importantes las didas do seg

penas v

Cabe seffalar que el origen de /as K de seguridad su

origen gracias a la escuela positiva.

En resumen, para la escuela positiva el delito es un fendmeno social,

Por lo que el o ho de o NAce exclusi te de la ided
de defender a la edad, cuyo es do por la del

o/ ho de tigar tiene cor Oy ¥ fin pris dial, la
Ao /e @l. Esta kg nos pone de manifiesto que e/ Jelito es un

acto del hombre quien infringe un darfo a la sociedad, es decir, al
al hombre, con sus

estudiar al delito hay que Z P
, que pued inar su vol oy R

e influir en esa voluntad.

tizar el L o que p

Por o QuUe resSpecta a Nueslro sistema juridico se puede senelar que
i Ak Martinez de Castro,

. > o it s

ol Cadigo Penal de 18771,
en su articulo 4o0. definla al delito do la siguk

9 CASTELLANOS Tena, Fernando. Op. Cit. p. 66.
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voluntaria de una Ley penal, haciendo lo que ella prohibe o dejando de
hacer lo que manda”.

Cabe Qque do dicho codigo se referia a ‘infraccion
vovuntaria“. exciuia los delifos imprudenciales porgque eslos, aunque
soiarn bi Juridi Ol inadk no se Ve L ), O
sea, con dolo. Sin go, el articulo 60. rak “Hay delitos

intencionales y de culpa“”. El error iba en DUIr inte on en jlos
hochos en que ostd ausente la voluntad.

Por otro lado, el Cadigo Penal de 1929, en su articuko 11, dio la
Siguiente definicion deol dekto: ‘la kesidn de un derecho protegido

logall por una ian penal®.

Esla es una i rotori perfecta en cuanto no deterrminag
e/ delito, con i J idad, dentro de /a esfera de las
SCIURCNR h SiNO QuUe Unk pla sus efe y.

de ego, no prende los defifos en peligro y olvida que hay
defitos que no i de Sino kos bk por ellos protegiios.

£l Codiigo Penal vigente, por su parte, oonlemnla.al delito en el Titulo
Primero, Capituko I, relativo a is resp bitidad p l, y es en el articulo
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7, en su primer lineamiento, dice: “delito es el acto u omision que
sancionan las feyes penales”. Se puede advertir de esta definicion que /e
conducta y la punibilidad se encuentran en o/ texto de este art/cufo y del
nucleo respectivo de cada tipo legal.

Cabe lar que e/ ‘ado ore e/ principio de

logali (nullurm nulla p sine lege), claramente recogido def
articufo 14 de la Constitucion, mismo que a /a letra dice: “En los juicios

- iminal queda prohitido imponer, mp togle y aun
Por mayoria de razon, pena alguna que no estd decretada por una Ley

/A al delito de que se trate”.

Los elementos de este P / & ¥y
formulado con vista a la practic®, son los siguientes:

a) Un acto y omision, es decir, una ion, en de va una Cli

humana o, lo que es ko mismo, la voluntad, externamente
manifestada por un i de/ ag o por falta de
reak ion de un hecho positivo gido por fa Ley, traducidéndose

ltodo eflo en un pelgro de o en el qo o

76




b) Que estd sancionado por la Ley Penal. Esto implica /a obligacion

del T previo de los lipos legakes por la normacion

DuUnitive, pasando 8s10s & Ser Lunk ) Punib

Cabe selalar que en la Ley Penal se encuentra e delito

bfe i ¥ subjeti A do, objeli e, por cudnto

se ende a la g dad del/ Hadlo, o que viene a caracterizar al
o $0 p icano un derecho de Hack byeti ,
on fo d la i bodad criminal, vis do la g dad del/
dekto & la culpabikidad.

2.4 LOS ELEMENTOS DEL DEUITO.

E7 terna en cuestion resuita de o mis complejo debido a que jos

diversos autores no se han p de oo de los son los
elormentos que debe de confener el dekito, y es as/ que las opiniones
VRrian unas con olras.

D dsta Que los del delito van

desdie tres hasia seis o siele, segun el aulor de que se trate.




Por su parte Giuseppe Maggiore nos pone de manifiesto que son res
fos elementos del delito toda vez que considera que: ‘el dekto no es
BCCion més antijuricidad mds culpabiiidad, sino, segun ol aspectfo por el
cual se considere, es todo, accion, todo antjuricidad, todo oabikided.

Por esto se dice exactamente Que es accion, antijuridica y culpable ™+

Edmundo Mezger, nos da una formula tetratomica del delito, al
seflalar que dste se compone de: “una accion tipicamente antijpuridica,

pe putable y inada con una pena“*®

Ernesto Beling, nos seriala que son seis los elermentos del dekito al
decir: "que es e accion tlipica, antjuridica, culpable, sometida & una

e adi o p ! v que Hena las dicione Oyt de
penakdad” s

Luis Jimdnez de Asua, nos prop una i o con més

J de al e “dedto es el acfo tpicarmente
antijuridico culpable, sometido & wveces a fiCH Dot de
P hidad, imputable a un M ey o & una i1 p i
“ MAGGIORE, Giussepe. Derecho penal. Vol, |, Bogotd, ed. Temis, 1972, p. 278

43 WGE& Edmundo. Wmm. ed. Cardenas edilor y

46 IMENEZ DE ASUA Luu Lalcy ¥ <1 Dxlito. Aises, od. i 1978,
P 208-206.
47 ldem. p. 207.
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A contin i dlord a lar cual es el conceplo de los

P

distintos elermentos del dolito de roo con la o

A) LA ACCION COMO ELEMENTO DEL DELITO.

e i inadk qucir un hado. En este

a) Un hacer positivo.
b) Un no hacer
La primera constituye la s en o , @/ aclo y la
segunda e K o isidnr. En e/ Cddigo Penal mexicano, e/ articulo 7
sefala los dos asp [ o y [$451), fos ¢ dos de
En deffnitiva, ia ian en o 0 puade definirse de acuerdo
con Jiménezr de Asda, como: @ manifestacidn de untad que
i una acty i prodi un tio en el do exterior, o que,

o W) DEBE
isy n‘é ﬁx e BTECA
Sal
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por no hacer o Que se espera de/a de modificar ese mundo extermno

cuyo cambio se espera®*

Que e/ aulor citado habla de acto

(actuacion), y rPo de BCCIn, pues dsta os la terminolog/a Que utikze, sin
la ion acto fo hace i Z de R,

bargo al emp X

O sem, como conducta.

Los ok de /a isn en i plio p

son fos siguiontes.

1. Manifestacion de la voluntad, que es la actividad externa de/
e/ acfo exterior ha de ser consciente y

hombre. As/ pues,
esponldneo, no debe de ser Ik
apilopsia, efc.) que es en ko que consiste su voluntariedad. La

Iy > P

do rni ( P

mera inftencion sino se manifiesta en una actuacion externs, no es

i puede ser punitie.

En ian, la i en ko Wk tanto la

% act positivo como el no
que M akgo ( ision). Todo eko debe ir saunado con la nota

had Idem. p. 331




ser cov de las de b
Sctividedes: positivas, 4 g
omisiones.

E7 Mk 2/ es e/ o en e/ e or, e’

por la manifestacion de fa voluntad, as/, en fos delitos de accion el
Hadk a2/ es do por dsta (accion). y en los delitos

de omision la ornision no evita el resultado materisl que es
causado por un nexo causal que no pone en marcha e/ autor.

Aqui estdn presentes los dos posi fen de la i en

Wik POSIti ., un ') o O 4
negativamente, urn no hacer u omision; en expresion jurldico

p , delitos dok o int A he o dJdelitos culposos o

negligentes.

Relacion de wisd, se sabe que el delito es, en primer

1érmino wun acto M que Je de, por una parte el
o corporal de ia . 3/ tada ( . )

o la accidn esperada y no ejecutada (omision). y por otra, el
resullado (daffo), producido por la po idad de rio
(peligro) que tambvén es resultado porque produce un cambio en




el ) Iquk , en olres palatvas, para que ol

Hado pueda incrimi debe de existir un nexo / entre

ia ducta del ser yer Hadko producic
Se trata simp : te de un punto de partida para SINTnar /& relecion
de idad para podk on las valoraciones de antjuricidad y de

culpabilidad que deciden si un M e 6s O No responsable. es decrr,
de p der a imputar una conducta a un hombre, es

PR ok ™ ido la relacio / de los hechos en que

Por otra parte, /e accidn, en sentido estriclo consiste en un

/ Vunlario © en una serie de movimienlos

(2 4 ¢

corporales, dingidos a obl wn fin

oL,

a) Un acto de voluntad

b) Una actividad corpoval dingida & /a prod o de un hecho que
OrIgIne una modificacin en el mundo exterior o of pekgro de que

dgste se produzce.

a2

|
|
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Podemos seflalar que son dos los elementos que eniran en e/

it "

fo de idn y é8stos son. voluntad y P

De o antes mencionado se deduce lo sigulents:

7) Los acltos no A oS, los A reflejo, los
P he dos por una Sits on de
#: OO con i@ total de espirtualid no ouyon
desde el punto de vista pe ( ko 15, ian /, del
Cddigo Fenal mexicano). Si no hay s i ), o
hatvs i ri % ni desde luwego delito.
2) Cuando no hay 7 o / , P hay A
Por tanto los pensamientos, ideas e int . no p e ser
Kloradas, como ; en ido p l. £/ p e no
Y- o deinquk do no se Za en una actL h
3) Finak el eh del acto, e/ resultado, tiene Que existir

sancionado en las Leyes Penales, o sea, tpificado y combinado

CON UnS peng.
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Cabe resaltar que el Cdodigo Penal i i acto a

la on en e ’ o actL Y- ¥ o el
no O act ] te (ar o 7).

Por otra parte, la /S ya h lack ),
consiste en no un imiento P do que deb.
producir un cambio en el mundo exterior.

El maestro Cuelo Caldn seilala que ia ision es la ducta
inactiva, pero para que haya isidn, esta i tividad ha de ser

voluntaria. Se trata de wuna conducta humana (manifestacion de

untad), concrelada en un no hacer, pero nNo (oda inaccksn voluntarna

constituye una omision penal. Para la existencia de ésta, se necesita

que la P / un ber legal de hacer. En definitiva,
pueck P - i ia i T , '._ do la
penal impone el deber de ejecutar un hecho d inado”*®

De lo antes expuesto se puede desprender Que para que se configure
la omision se roquiere de tres elementos Que SOT. manifeslacion de

Vunitad, ducta i f'va y deber jurfdico de obrar.

” Idem. p. 336,




Asii Podk ialar que junto a los delitos de ormision
OIISiOn improgios o 1alsos.

Esltos delitos i en la prodi jon de un resullado delictivo, de
cardcter positivo, A /a inactividad ak z a/ do
obvar. en otras p es /a prod i de un cambio en e/ mundo

'erno ’ a isidn de aigo que el o ho le ba h. 4
POr gjormmplo: la madre que por no ali byl a su hio

pequeno o provoca la muerte.

En resumen, en los delitos de accidn se hace lo prohibido, en jos de

omision se deja de hacer o dado expy , en kos de comision
POr onmisi z una & jolacidn de deb , de obrar y de
b , Y& que 4 un dekito de ision por X do se

produce un resultado tipico y rmaterial, por un no h. A Ve

O CNp , viokando una o tiva (f / o de otra rama
del ho) y una prohibitiva.
La ‘@ de Jucty { por su parte el elemento
de la conducta, la cual impide e fc ion de Ia ctiva,
es decir, si no existe una 4 e no habrd delito.

s
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Do esta Ire ik e positivo en el articulo 15,

todas las especies de a8 do TCt

8) LA ANTISURICIDAD COMO ELEMENTO DEL DELITO.

Hta fécil dar una definicion de o que os

Se puede que no
o AU . Por o g /, so r5 antijuridico o que es
contrario al derecho, pero aqui no puede e se o o &/
ok o, o o & /e A, Simph fe o 0 & in Loy,

Sino an el sentido de oposicion a las normas de culfura reconocidas por
e/ Estado. Se lrala de una conlradiccion entre una conducts
arden jurldico impuesto por el Estado, por

da y ef
consiguiente, la antijurickded significa contradiccion  entre el
P o y la ), @5 decl, disvalor de la ducta frente a la
cullure en un o y una ép deter da. Existe pues una cultura
Que exige ciort. dqucta, la vak o, y otra, a /a
cual cakfice #Hicita, injust.

Eljurista Castollanos Tena da un conceplo de la antjuricided y sefala
Byeso radica on la violacidn dol valor o bien protegido, a que se e of




Para Nogar a la afirmacion do que una conducta es antijuridica, se
wn juicio del valor, es decs, aquilatar la

estimacion enire esa conducta (en su 1ase ), v /& la de
valores de/l Estado”s°
La antijuricidad se refiere a la oposiCion entre la ducta M vy
a r P ¥y e TR sobre /a accidn realizeda,
teniendo por o tanfo un carscter obyeltivo.
dsCte J de ser al

Se ha dicho que una mi: o
denecIo O antjuricica, segun e/ sentido que e/ agenle atribuya a su scto,

SEQUn la AiSPOSICIOn animica con que o reakce.

E1 gran maestro Carios Binding, serfala que el defilo no es lo contrario
a /& Loy, sino mds tien el acfo ajustado a lo previsto en la Ley Penal. Se

infri L (o s/ para la i 2 y of

Juridico). El Codigo Penal no dice “no malards”, sino que sefiala /e

sancion para el que comete un homicidio; si se mata se vuinera la norms
poro no e Ley, que o que hece es sancionar. De ahl la afirrmacion de

Binding: “%a norma croa o antiuridico , en lanto que la Ley crea la accisn
e, la y ko Loy describe”s)

o

sa CASTELLANOS Tcna, Fernando. Op. Cit. p. 176
3 JIMENEZ DE ASSUA, Luis. Op. Cit. p. 338.
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Por su parte Max Emesfo Mayer sefisia que /s antiuricidaed es la

& las culturales establocidas por e/ Estado,

(costL , i patrios, religiosos, efc.).
Estos dos autores dan urn & & la antijuricidad: el ¥
o/ La pri estd constituida por la conducta opuesia & la

norma eon anfo que la segunda se hakla integrada por e lesiory o peligro
para bienes jurldicos, en otras palabras, el acto serd forrneimente
antiuridico do TPk g ion a una ‘e por e/
Estadio (oposicion a la Ley) y materaimente antjuridico en cuanto
Signifique contradiccidn a los intereses cokectivos.

Por olra parte, es importante serialar que entre los factores positivos y

negativos del delito, p aden darse sup en fos que hay /la ausencia
de antjunicided. As/, en los casos en que /a conducta lpica esié en
al e ho y. sin bargo, no sea antyuridica por

apa ¥
aliguna de justificacion fa cual constituye e/ olemento
negativo de ia antijuricidad.

Podernos serialar Que en o focante al derecho mexicano, aunque no

astd manifestado expr la antjuricided de las caen




dentro de la esfora penal, la cual se presupone por el sdlo hecho de
UENTICRITES y SaNncionarias.

As/ toda accion lipica y punible, sogun la Ley, es antjuridica, pero no
o serd una accion qQue no estd lipificeda y sancionada pov la Ley.

C) LA TWICIDAD COMO ELEMENTO DEL DELITO.
Ce Que la tipicided consiste en o/

encusdvamiento de una conducta covr la descripcion hecha por la Ley. ia
cid » de/ w0 e por Lo descrifo por d

ad tra Su R on e/ articuio

Cabe que la tipk
14 pdrrafo fercerp de nuestra Constitucion Federsl que a /a lotra dice:
“En fos juicios del onk i QuUeda pr ibido imp . por P
ansfog/a y a&dn por mayoria do raron pens aiguns que no osld
licable al dekto de que se trate”. Lo

decretads por un Ley ap
Cusl SIQNIfica Gue NOo Ox;: delito sin tipicidad.

En . oo, e icidad seria un el ‘@l del delito:
o o 0 hocho por el oislack por consiguiente, no hay delifos
sin tipificacion. La Ley Ponal ha do establecer, con toda exactitud, fos
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delitos en tipos perfe Y
¥ vages las cualkes don gar a la duds.

- dn de que no debe

b P P i /o

confurtirse al o corn la tipicidad. E7 tipo es la creacion legisiative, /a
descripcion que el Estado hace de wuna conducts en obs preceplos
icidad es la adect o de una conducts

peonales, on lanto que la
con la aisy iCAOn legal o lada en

b 0" 52

o/ tpo ltiene como fin dekmitasr y

e O SUCIMS BNIyuriok o logistador, al fer los tipos
P h i hace ( por técnicas), wuns
=p i & inada finekdi i o o oo que of
aitor ha de imprw & su ducli fejo do un lsdo de

CONCIONCIm, [NIE CRYBI CIaramente Sentado que & conducta, gue pifics,
OS SO0 BQGUENS Que sl Ja por dicha finalidaed o do, y pars
evitar ol oqQu/ Qquep - Surghr de i P hgLrse
acto externo.

AS/, por ejemplo, Nhacer uso de un documenfo 1also es una conducts
antyuridica, pero soO adquiore relevancia tpsica (de acuerdo con la

2 CASTELLANOS Tcna, Fernando. Op. Cit. p. 165,
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i
i
i
i

raccion VIl del articulo 246 del Cdodigo Penal A ),
Sujelo Sctivo del dekito hace uso 8 Sabi del doci il

/ B , af

Por lo que respecta a la tipicidad en el ok Y-
el pv pio nuMum cri sine loge*®. no habrd delifo sin tipo

.

o

logel &l que ponds e ion, se p
un elemento constitutivo del delifo y que sin ella no serie incriminsblo /e

de afi Que la tipi d es

accion.

d es la n de

For otro lado, o aspect gRtivo de & tipk
picidad, aqui deb distinguir enltre ausencia del tpo legal y
adO 1ipich En to & la e del tipo, dsta se produce

L il

do o legisiador, por def SCrico o delit " te, no
e/ sentir geneoral, debdbl/a de haber sifo definida

una ducta que, SeQu
¥ fjada en los preceplos penales, dejando sin proteccion punitiva a los

jolack la ia dol lipo debe ser lratado, en cads caso,
. e e/ articulado de la parfe especial de los
cdodigos o leyes DOCiak para o s/ o/ hecho estd o no
Hpificado. Como no hay delito sin Ley que lo defina ( ‘a do/
princio “nullum cri nulla p sine lege®), no puede sancionarse

criminainente un 8cto Que nNo haya sido definido como delito en la Ley.

» JIMENEZ Huerta, Mariano. Derecho penal smexicano, tomo ), México, ed. Pormia,

1980.p. S0y S1.
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Povr o que ta a la Kcia de tipicidad, ésta pueds an

dos supueslos.:

&8) Cuando no cor ean un hech los ok
el tipo, y

b) Cuando /a Ley Penal no ha descrito la conducta, que en reakdad se

nos p con Istica antjuridica ( ‘@ de L

ar seniido estriclo) o, o Que viene a ser o mismo, carencis del tipo

logal.

Fe do Ci e ala: ‘que hay ausencia de tipo, cusndo ef
logisiadior no describe la ducta, y hay e de lipk cuando
hay tipo legal pero la ducta no se ida a &/. Ade que
en foda atpicided hay falla de tipo, pues si un hecho espec/fico no

al te an ol d to por /la Ley, respecto de é/ no existe
tipo”3*

La atipicidad, por consiguiante, puede p. de la lalta referente a
una de las i i

34 CASTELLANOS Tena, Fernando. Op. Cit. p.172-173
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I3 Ay » do sk ion por falta de calidad en el sufeto activo.

W Ausencis de sdecuscion por falla de calidad en el sueto pa

" oA e adk sn on to &/ oty

w. A do ade o) e fo &/

V. A » dle ad an en fo &l fugar.

vi. A 8 de adke i en o a los dios de iSiOTY.

vi. A & de ack i L alos byertivos del inj

virn. A deo ade i fe a lbs ek
cnq‘imi:;uadospaa'al

D) LA CLALPABILIDAD COMO ELEMENTO DEL DELITO.

La culpabiidad se funds eon /e fibertad concreta del aulor que ko

peryri izar el hecho dekctivo o no

Si o/ dekto es un hecho antyuridico, un hecho tpico, bidn serd un
hocho culbable. Una accidn s culpablk o & de la

DSICOISICE Ontre eNa y Su Sulor puede ponerse a cargo de doste y,
Hormas, serke reprochada.

En fa culpabiidad, por tanto, hay, &demds de una relacidn de

d psk entre a9 y 1, un juicio de reprob. on de
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/a conductas e éste, livado por su wp ‘o o & e Loy,
pues al sjocular un hecho que /a r Proiibe e Queb o su
deber de obed rim; hay pues, uns repy o de /s ducte del/
agente y se rep esfte n porgue no he obrado
conforme & su deber, por consigulente, e culpabiided estd

> igada & la entyuricidad; mas aun, la antjuricided es

COndicion provia para /a existencia de la culpabitidad.

£/ funiste Cueto Calén seflala que: “a ipabiided O

COMO O/ fuicio ae reprobacion por ia et i die un hecho contrario & o
mandado por ia Ley. E/ reproch ido en /a foabivided
ke ore [ iy de

elemento del delito recae
pSiquice exisfente entre ol agente y ef hecho en cuestion, of juicio de

culpabiidad sotwe el hecho concrelo y aisiado”>?

En definitive, la culpabiided radica en el roproche hecho &l aufor,
SOVE SU CONTUICIR BNtUrfdica, por ConsiQuiento, pars que Siguien pueda
ser castigado, No basta que haya procedido do forma antyuridica y
#s es O QUE Su SCcion pueda serie
Pty do aparece esfe juicio de

o

pics, sSino Que

P

rOProbeciin os cLando surge el conceplo de culpabiided.

3s CUELLO Calén, Eugenio. Op. Cit. p. 357,
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El jurista Jimdnezr de Asua nos pone de manifiesto que el contenido
de la culpabiidad se refiare:

&) A/ acto de voluntad, que es el ok HO PSk de la

cuipabiidad, y b) a sus elernentos, Que son los moltivos del autor (parte

) y las rofe de la on o la total personslided del

autor (parte caracteroidgica). El acto debe ser adecuado a /a
porsonatidad del que o causas.

El citado autor advierte que en los actusles codigos penales, la parte

integrante idgica no e ir un papel decisivo y que ia

culpabilided de la conducta se refiere al acto corncreto, y no sdko al
o o la pelig i 36

En cuanto a las

fis i pocios de ipabilidad se puede delinquir
mediante determinada intencidn delictuosa, o sea, dolo, o por un olvido
de las procauciones que se debls las kos son exigidas por el
Estado, es docir, pa. Para la e ia del pri se ita que
la vosksntad consciente se dirja al fo o hecho tipico, que la

segunda se configura cuando se obra sin esa voluntad de producir el

resultado, pero dste se realiza por la conducia negligente, tope o

36 JIMENEZ DE ASSUA, Luis. Op. Civ. p. 357.
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imprudente del autor, de esta forma, el delito se comete por doéo o por
culpa.

Por su parte, /a culpabiidad en /a teoria finalista consiste en ia
reprochabiidiad de e configuracion de la voluntad, y Soguin dsto es
Tculpabilidad de voluntad®. Soio aqueNo respecto de o cual el hormbre
puede aigo vok i , Ao puede ser reprochadk spabiided,
as/ pues, los elementos de la reprochabitidad, es decir, del reproche de
la abiidad p e que el autor se habi Ppodidk v de

rdo a les y no en un ik de

A2 sime Pa Y

en vez del aulor, sino que este MH e habris p on

esa siltuacidn especifica, estructurar una voluntad de acuerdo a la

norma.

Por su parte, la culpabilidad en e/ deko IOgi dtico nos pone
de manifiesto que la pabilided es rep he al autor de la conducta
violatoria ded deber juridico p l, por el irm Que tiene de que

CON SU SCCINTY U OMISION NO va a salvar bien juridico alguno o de que

otra aftemativa de actuacion no lesive o A

La culpabatidad implica e z ia de una lesion o puesta en pekgro
ae un bien juridico y de una violacion del deber jurfdico; esto ultimo en




virtud de qQue no se va a salvar rningun bien jurfdico o se tiene olra

P de act

En , ipabikidad i en la reprochabiided que se
hace &/ syelfo activo del defito, por h conducido en
b Vocido por i ' Ji o penal.

E) LA MWPUTABHIDAD COMO ELEMENTO DEL DELITO.

Nala siguiendo a Max Ermesto Mayer, que s

P A o

imputabiidad es la p
adOSSITONO dol aulor, para obrar segun e/ Justo conc
exisfente,; y citando a Franz Von Liszl, os la capacided do obrar en
dad para /G aclos referidos &l

Oikiciad, dicionada por la salksd mental y por el
o/ dob

derecho penal, o sea, la ¥

derecho penal, que traigan consigo las as p Ae de /s
infr@ccion “.3?
De o fe p o podk observar Que parn CasteNanos, ern
definitiva, /a imputabiidad es e idad de y de q en of
o de/ P
37 CASTELLANOS Tena, Fernando. Op. Cit. p. 218.
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Por su parte, para Franz Von Liszt el fi de ls tabitidad

ide on ia idad de obrar de RICH con arregio
a las exigerncias de la vida comun, por consiguiente, es suscepltible de
imputabikidad todo M con K / sano, cuya conciencia
no se hake perturbads.

Para Jimdnez do Asda “la imputabilidad es e/ conjunto de condiciones
necesasrias para que e/ hecho punible pueda y debe ser atribuido & quien

vORu! i te o oy 10, asv e y tibre*ss

Naturakmente, todo elo nos lleva al probloma de saber si la vokuntad

hurnana es kbre o estd ’ Los p W de is Va

e/ libre d) e/ fund de la imputabikidad y
distinguen entre inimp b e imp PoOr su parte, los positivistas
niegan el litwe abedrio y se an a los tulados de la Y/
cldsics.

Por o que se rofiere a e P / es importante i

qQue para que un individi g8 que carg o
penal es indisp ble Que ga el rek de imp e, por
CONSIGUN esfo % puede ocurrirke a aquola persona Qque por
= JIMENEZ dc Assisa, Luis. Op. Cit. p. 326
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sus i PSiqui renga posibilidadk e volu ledad, en

olras sevd imputable todo ¢/ que p , &l fh de la
on, ies i QUK exigidas por la Ley.

Por otro lado, la inimputabilidad es el aspecfo negeativo de la
imputabikided, por consiguionte las de inimputabiéded son fodas

Wi de lar o , ya sea o/ desarrolNo o la sakud

menial, en cuyo caso el sujelo carece de aplitud psicoldgica pars s

biicdad Su fundy to en e/ articulo 15, fraccion

VIl del Codigo Penal, que a la fecha dice: “el delito se exciuye cuando:

Al de 7 &l hecho lipico, el agente no tenga /a

a0 ded do P der e/ cardcter ilfcito do aquél o de conducirse de

BCUBTTO CON OSE COMENOnsion, en virtud de padk o
e e / & no ser que ol agente hubiere
Proy do su / dfok o o , @ CUYyO CR8SO
sponderd por of Hado tipico siempre y cdo lo hayas previsto en

o/ articuio 69 bis de este codigo”.




F) LA PUNIBILIDAD COMO ELEMENTO DEL DELITO.

Francisco Pavin Vasconcelos da el siguiente concepto de s

punibilided “a de pena que el Estad & /a violacion de
los deberes consignados en las Juridi iCtad para
garantizar /s p 8 del ord 7 Y agroga que, desde e/

punto de vista formal, el conceplto de delito puede reducirse a la
conducta punible (acto u e que

nan las leyes poenales),
o ok na el articulo 7 del Codigo Penal, se trata pues de
un elernento integral del delito”.>®

A su vez, el jurista Cuelio Calon dice: ‘el delito es accisn punidle. La
punibiided es uno de sus

mds ok ok para que una

accion constituya delito, ademds de oS requi de antiju d,

tpicidad y culpabiidad, debe reunir el de punibiidad (al que cateslogs

ol do 0y W p /). Una ion puede ser antyjuridica y
culpabie y no ser dekictuosa (podrd constituir una infr on de ral

civil O administrativo),; méas, para que sea un hecho delictivo, urn deio, es
Prociso Que su ejecucion se halle conminada por la Ley con una pens
Que ses punible®.

39 PAVON Vasconcelos, Francisco. Manual dc Detecho Penal, parte general, México, ed.
Porraa, 1974, p. 395




Podemos observar Que para o aulor en cuestion, la punibiidad viene
& ser un slemenio de la tipicided, pues el hecho de estar la accion
CONIMINISOIR POV LN DOTNE CONSINUY® Un oiemento def Lipo penal.

Do esta maners lo Que on UNIMo termino caracteriza al dekto es ser

punible,; por guiente, la punibiided es el cardcter especifico del
deifo.
Sén embergo, cabe Naler que no todos los p deorn on
& ko punibiidad una stice o e/ dekito,
ya que hay g - la p ded y no
COmO requisito del delifo.

Es conveniente apuntar que la conducta y /a punibiided se oblienen
iculo 7 del Cddigo Penal y del niucleo respectivo

de la red i del ar

de los diferentes tipos legsles.
Por olro lado. el ok gativo de la punibiidad son las excusas
absokiforias qQque son L/ Qque doje e/
récty i de /s ducta o hecho, i i o ap widad de la
pena y as/ ins 30
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mided ( o 375 de/

CAdigo Perel).

(articufo 333 del

- Excusa en razon de is
CAdigo Pernal).

G) LAS CONDICIONES OBJETIVOS DE PUNBILIDAD COMO

ELEMENTO DEL DELITO.
£Estas no son un 0 ble pars /o estructurs de fodos
fos delitos, sino, que forma parte exch te y en k
de algunos deklos.

Se trata de g Que [A Que T pars
poder spicar la puritwidad al deiito de quo se rale. s/ ostos requisios
no se dan la punibikded no se puode al hocts q sos una

o u (A /o antiewidica y cuipable.

&En , las ae punibiidad, estdn

s deb. i

constituidas por ia exigencia de la ley en las
o &/ dekto e

-~

102




pondi de la voluntad del agente, en calidad de requisit

qwdhmmwmblo para que la pena tenga aplicacion.

Un ejempio de lo o

fraccion Il del Codigo Penal.

en el articulo 4,

En mii opinion considero que ios elementos que integran la estructura
del delito son; la conducts, 8 cual consiste en el cownportsrmiento
ham xSitive O " an u it

' {

) & - un

Nado, ia tipicidad Que consiste en encuadrar la conducts en eiguno

de los tipos Que ibe la loy penal, 8 antjuricided en cuanto que

habiéendo tipicidad, rno esté al a9 P do O pr DiIo pOr une

causa de exclusion del dekito, la culpabilidad que consiste en ia libertad
covcreta del autor que lo pe

.

! > el M o ft o no

roalizario, la punibilided que consiste en la sancion impuesta por la
autoridad legitima en sjecucion de una sentencia. De la union de fodos

" P

se da al delito, por consiguiente, la falta de

un sSio elemento trae consigo (a no existencia del defito.

£Es de sefalar que en nuestro derecho penal, la Ley

no
una de

del delito que nos muestre (odos sus alementos,
por consiguiente, este loma > a la o




2.8 EL DELWCUENTE COMO SUJETO ACTIVO DEL DELITO.

Ce At que ol deli te es ™ que

G o

interviene en la comisidn de un delto. bajo las catogorias de ia autoria y

/e participacion delictuosa.

Parms la escuela cldsica el 10 65 uUnNa parsona nNoTnal, por
consiguiente, debe PONdor por Sus ductas Hicitas al quebrantar is
Ley, en otras by &l dei to al ol hecho que so e ha
imputado, obro siguiendo las indicaciones de su vokintad, siendo por
tanto p 'S0 ble, por eflo, se le debe castigar.

Por otro lado, para la la posil el incuente obre
Dok do flos di ok i e de las ci ’? ¥y no es

SPOY Dée por Si i ), pOr estar determinado a obrar en (al sentido,
por o Que no debo sSer casligedo, sino, A un indivick
Ppeligroso, persigi do su $on para s Aquser Ruturs
invasion a los intereses sociales, en olras p , dicha e dio

da impor = a8 los ddg y 50 , o8 decir,
CIrCUNStancias (anto propias al dak to, M a




Desde mi punto de vista considero que e/ delincuente liene /a

NBCIOad sufick Pars poder di: ir entre e/ biern y el mal, y si opta
DOr oste Utimo, o hace siguiendo os li " de su voluntad, por o
tanto, os p e por &l M Qque g y en

CONSOCUNVICIN TODE SOr Casligado do acuerdo con la gravedad del derto.

A continuacion hard un breve recomido hi fco para p
e/ le como sujelo activo del delito.

Cabe Que en &p remolas se exigla responsabilidad
Y- / @ los ' yas/ CUSIND pPori e/ pri , en
La sntigiedad, on e que s infliglan a fos j# yva
las en ol segundo, que puede SO con e/ derecho

GUIegOo, S8 CRSHQaDR & oS SNnIMelos y & Ias COS8S porqise constlitu/an un
simbolo para que bos hombres odigsen los delitos, el tercero,
reprosentado por 6/ derechio romano, con A institucion de la “acto

pauperies”. en el que se castigaba al i Wernplo, pero se
reconocia Que no deknqula, y ol cuarto, en &f que se acentuata el
Simbokismo.

A partir del siglo XVil, desde la R hicio: Fi

el espintu individe pPe en en e/ derecho y, como
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consecuencia de ello, la responsabiidad perial se hiro personal. Asl se

estimé que solo el hormnbre es sujolo del dekto, debido a quea solo los

Sores racionales (i

7 capacidad para del i, s decir, sdlo /e

o tivricterah et "
pe cov ser

P

responsable, porque solo en eNa se da /a unidad de conciencia y do
voluntad, que constituye la base de la imputabilidad.

Exp to o or cabe pl la siguiente interr ion: ;ses
SPO ble pe te soio el h , individ iderado, o
o es ign el H

o, reunido con otros, constituye uns
persona social?.

Cabeo sefialar que por un lado a8 QuN 5% que

solo la persona individual puede ser sujelo activo del delito ya que

que imponer pe a las pe movales es castigar a
meras ficciones. De igual manera argumentan que la responsabiided
- de las p e di

e/ principio de la personalidad
de ia pena (no puede castigarse por el hecho de otro), ya que si se

sSanciona a una persona jfuridica se eosta castigando a los que

DErUCIDEron y a Ios Que no (3&aticl en el hecho deki , O SOs, 8
oA los e os de la p moval, y esto roepugne al mis
/ de la justici



Fronte a esta postura doctrinal de /a8 no responsabilidad penal de las
personas movales, se alza otra comienfe que afirma que el Estado no

puede quedar desarmado ante las actividads jCti ae las pe
morales.

Glerke y A ~ los p pa e deo esta

Ol s O A s que ias pe A P

s roal, con e 2 y iuntad propia e independiente do /s
de los miembros que las integran, con un  fin do y o,
as/ con derechos y i de los de sus miembros
individuates.

As/ pues, 4 D " didas p/ v de i/,
para las pe y resp bilidad p /I individual, o sea,
penas para os d , 9O 2 iy ok ., efc., que comeltan
o con oby de s/ fos de la 72 vy O con
la jon de e

Por o que respecta sl o * e se gra el principio que
ostabloce que sdio la persona, individi idorada. es fet
activo del deNto (articulos 7, 8y 10 y del Codigo

Penal en materia foderal).
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Cabe spuntar que el articulo 11 del Cadigo Penal Federal sefiala o
siguiente:

“Cuando algun miembro o rep de una p puridica, o
de una jodad, P i1 o %A de quier cl con
excepcion de Ias institu del Estado, un dekito con los
medios que para tal oby las idades lo proporcionan de

do Que 7 . tido a ® o bajo e/ ampasro de /a
rep ~ / 0 en benefk de ela, el juez podrd en los casos

T SPECIficadk por la Ley, o en la > o

7 iOn de la sgrupacion o su disolucion, ct do o

para la seguridad publica®.

Cabe aspuntar que la doctrina A ha i do el articuk

CiHladio de acuerdo @ dos posiciones.

1. La representada por aquebos que ven en dicha disposicion logal
" una isn de la resp bivdad p / de las p e

oo dstas hay Propor do a sus miembi los O




2 la de los que no i ol i ok

articufo 711 que es

contrario a8 la tesis de que sdio las p fisi pueden ser

Sujelos activos del dolito, pues i redaccion del texto establece con
toda claridad que s aigun mi o

o de lap a
Juridica (es decw, un hombre) el qgue @/ dekito, sin penjuicio

de Que se apliquern las reglas de participacion a fos demds

(ar 13 y 14 del Codigo Penal).

Por otre parte, el Capltuio lll, del tittdo primero, del kbro primero del

CAdigo Penal nos sefk Q son /as pe L7 bles de los

dekfos, bajo dste concepio se ocupe en o que la dogmdtica penal ha

dOSIGNado como autoria y participacion.

De acuerdo con &l articulo 13 del CAdigo Penal existen ocho forrmas
de intervencion en el dekto las cuales son:

IA Los que o prop su /> ion,; es decir, autor
intelectual.

/A Los que lo reakicen por s/; os decir, autoria material.

". Los que o b conyi es decir, coautoras.

w. Los que lo Ne 8 CabO Sirvidrk de otro; es decir,
autoria diata, V. participacio

i
i
:
i
1




Vi

vi.

Vi,

Los que defe i ok & otro & comelerfo; es

decir; instigador o inductor Que No B & por si el dekto,

Pero dok e ok & otro pars que o comela
Los que dolosarmente prosten Syuda o auxiiion a otro pars
SU COMIsSion, as decir, complice.

Los que con p FOri a Su o o auxthen al

ek te, er NI de una promesa anterior al
delito; es decsk. es una variante de /s complicided, casbe
soflaler que si i p ) P , NO r
delito, ys no hab icidad, sino, ence

LOos que Son acuerdo previo, intervengan con otros en su
COMISION CUSnNdio nNo Se pueds p 2 el Hedo que
cada quien produjo; es declr, se trafa de complicided

correspectiva o autoria inde inada, se /i i a flos

Que infervengan con oiros en Su CoMmiSion aunque no

conste quien de aNos produjo e/ 1 Hado, sin esta i ),
o/ devito Quedaria impune. o bien, todos responderian como

b as son

En cuanto a ia pona para quien participa en e 0
o articulo 64 bis senala lo siguiente: “En los casos previstos por las

fracciones Vi, Vil y Vill del articulo 13, se imp drsd pena h las
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e &/ delito de que se trate y, en

tros cuartas pa. dle /e corresp

su caso, de rdlo con e C 7.

2.6 EL DELINCUENTE COMO SUJETO DE LA PENA.

&/ Estado VPRIV ion juridica rep de /e dad
tiene ia obliigacion de reprimir todo tipo de conducta que resulfe contraria
he la fey, dando de esta manera nacinvenio & & pena.

” lo que

Por consiguiente, es la pena el medio def cual se vale el Estado pars
ok G la { @/ entre fos individuos de una

comunidad.

La pena es la justa retribucion del mal por el defito que el sufeto activo
ha cometido, o que da & la pena la caracteristica de ser el resultado
Suridico y social del delito.

Por lo que se rofiere & nuestro Si D L flas p se

e rlaledas en el Titulo Segundo, Capltuto I, del Libro

no se hace referencia & o que significa cada una de ellas por o que
de a la ina e/ dife

SO



Se puede senalar que las penas y las medidas deo seguridad, tienen

oS, ya que b, O ser K

dictedas por &l juer y en Ias dOS S8 SUPONe e Comision de un deNto, sin

bargo, pock que is o dice en Que mis ias
peonas Nevan consigo la ides de expiacion y en cierta forma de
cion, las didas de dad, son pr i Que el Estado

aplica para prevenir la comvision de nuevos delitos, en otras pafabras,

POk X que las ./ de guridad son pi fe
Y. blocidas con el fin de pr ala oded de
P X das como pelig

Se reconoce que las penas no bastan por s/ solas, eficazmente para

lucts. ol deli te y asegurar la defensa socéal, por o que

e o con ol de dad, las Ae

a preveni el delifo desde antes de que se comela.

Por otra parte, se puede afrmar que las pe y las didas de

seguridad th fin I prol N O e de la e d.

De conformidad por lo dispuesto en el articulo 24 del Codigo penal,
las penas y medidas de seguridad son las siguientes:

12




7.  Prision.
2. Tratamionto on kbertad, semibertad y trabajo en favor de la

3. o de sibe de irnvirmg y de

10. Apercibimiento.
711. Caucion de no ofender.

12. Susp op i1 de deroch
13. Inhabiitacion, destiiucion o Suspension de f
14. Publicacion especial do .

15. Vigimncia do is
16. idr1 O KSORICION de SOCiedad

17. Modidas t s pars

18. D« iso de b P al >

Hicito.
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Y las demds que fijen las leyes”.

F ok Ci */ nos senals que Prop O
P A= prision y s s, y los ] de
que se vale el Estado para 4 dides de seguridad,
porque en e roakdad ya han sido d oas otras pe , los

ins , a3 ikecion, eftc. ™

Cabe serialar, que solo puede P las p N das por ie
oy y procisamente a pens Que ; la disposici Jurfdics
o ap Vo 8/ caso, por lo que la autondad que hasga lo
cor viols el o del ar o 14 constitucional, en el cusl, se
N el principio nukum nulla poena sine lege, es deck, no

hay delito ni pena sin ey que los prevea.

E£s conveniente apuntar que Ia pena se corncreta y consuma sobve el

responssble del dekto, afecta su p y en - SUS i
esto es natural, de/ ‘ peo al e intra. i de /a
Sp bitidlad p /.

o CASTELLANOS Tena, Fernando. op.cit. pég. 322
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EL HOMICIDIO CALIFICADO.

3.1 EL DELITO DE HOMICNDIO, CONCEPTO.

Pre o vy

F que en 10 & la ralz etimologica del conceplo
de ICKTIIO OSta provi del latin “homicidiurm’, el cual se encuentra
formado por las frases: “homo~ / ¥y dere” A
Quie decir, “Un hombre mata a otro”.
Fi Ca , dlefi al M ik la de ? de un
. iy por otro

Giussepe Maggiore, nos pone de manifiesto que el “homicidio es la
destruccion de la vida “humana*67

Por su parte Antoksel, afrmna que ‘el homicitio es la muerte de un
hombre ocasionada por otro con un i ok y

Sin el concurso de causas de justificacion .62

61 Maggiore Giutscpe, Derecho Penal. Temis, Bogotid, 1935, pig. 274.
62 Amolisci. Manuale Di Disitto Penale, Panc Speciale, Milan, 1954, pig. 35.
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De las definick - Se puade observar que ef confenido es

En fo peo ke que el h /e on /e prr o de

la vida de un hombre, reskzada por otro hombro a travds de un

i

+< o cuip

L

’ Aalar que la vida M es una

£s de I
1isica y iologk con ik i para o/ ser humano, es ol
INOTI JUriiCO IMEs apreciado, pues es une realidad que sin la vide no se
puede disfrutar de ningun olro bien o satisfacer un interes.

de delilo mds grave que e/

Por eMo A Qque no p
homicidio, an virtud de que se le estd privando de/ bien jurfdico de mayor
significado que es la vida, en consecuencia, debe de existir proporcisn

entre el dokto y la pena.

En &/ delifo de homicidio. el bien juridico protegido es la vida humana
e de

misma que constituye el maximo bien del individuo en ia

VaIOres jurfdicos, ya Que ocupa un sitio de tra OO o,
Pero a travds del delifo de homicidio se o b &l individuo el mds
do de los i Que es la vida.

P
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La vida h con fa concepcion y ina con la muerte,

sin Q0. la prote ion do /s vids es distinta antes y despuds del
del ser hi L pr dn de un fefo o embrion que se
ds aure /e pr , @S deck, mientras dura el embarazo, se
protege a través del deito de sborto, por otro lado, en el caso del
homvcidio la vide se p ge desde ef Y M, un i
anterior & la muerte.
Por o que pocta a 0 o i P /. el articulo 302 del

Cdadigo Penal del Distrito Federal, nos pone de manifiesto que: Comele
el dalito de homicidio: ¥ que priva de /a vida a otro resullando /a

definicion legal da al hecho de la privacion de la vida. Aunque
osta r es juridi imp ble, desde el punto de vista del
derecho positivo, no i 1iC por to en ella no existe
referencia alguna a la ilicitud de la privecion de la vida y /la
prochabilidad al sujeto del Hadk de su o u

No basta pues, para dar una definicion del delito de homicidio,

o iir el hech Ly en islads, debidnd en lodo caso

M en els rofo & lo o del ho de pri ion de la vida

sin pearder de vista a su aultor.
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Powr ello deb " de > que e/ In o o3 la muerte violents
@ injusta de un hombre, atribuible en un nexo de causslidad a /e
dicta ok o ip del otro. Tal i W de /o
s a /s ducla positive o 7 de/ autor; a in

J / de /@ misma. como lo es e venficacidn del

fondmeno de la muerte, as/ como a /& No CoNnCurrencia, con e ejecucion
de causes de justificacion &/ dolo y a la culpa que componen e/

resultado.
3.2 LOS ELEMENTOS DEL MHOMCIDIO.

De acuerdo con /a definickdn dada sobre e/ homicidio, podemos

ot tos del hecho objet on la pri

de ia vida, los siguientes:

a) La on of h icidio. La ducta que te en ef
A P / o los Z P fii por el
supoto activo, o bian, en la inactividad, el no hacer Que infringe of
rabct e. o. L& Ol on

mandato de obrar y que tiene igual
consecuencia, se agola con /a actividad o
Lzadas por 6/ sujelo, con el propdsito de hacer efk e oxp

on la p I de la vida de un individuo.

i
i
i
i
i
!
i




Como ia de dich sn u SIS S requi de un
roswuiado, &/ cusl lo constituye la privacion de la vida, es decir. la

I do las i " it de la ima, o sea, del/ sufeto contra

quien ha sido dirigids ia activided o i i rirdand ke

Cabe ar queo e priv ion de e vida supone la existencia del bien
Juridico de la vidas, un p 7o fe yetivo del tipo pens! del
homicidio.

G de un nexo de causakdad, entre la conducta y
ol resuliado, para poder atrbuir & un swefo deferminado el
scontecimiento de una muerte debe existir entre dste y i conducta de

aqud! un nexo I. ENo implica ol i de una actividad o
Insetivictaet ek . on . o P . por
esta activided o it

Es de que e/ rbo privar alusivo a8 la p s de la vida,

plasmado en el articulo 302 que define al homicidio, lleva implicita la

conducta del sujeto y el Rado ca ! de la mi: ya que solo es

a un v ase o en el do

@ de su JUCta, &S dOCH, AcCCion U omision.

19
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La ca Wdad en el M icidli su R en los

articulos 303, 304 y 305.

E/ articulo 303, seriala que no se tendrd como mortal una lesion, sino

IA Que la muerte se deba a las z Ci das por la o
en el dgsno u ganos A ak alfguns de sus
" P o alguns oo ”

POr ia misma fesion y que no pudo combatirse, ya SOm por Ser
incurable, ya por no al los

De o antes expuesto, se puede desprender que la muerte debe tener

verificativo, en virtud del pr i e o do por la an u
. (Derogado).
. Que si se encuentra el cadd de/ e e dos pe
despuds de I o ¥ do dsta Ses noecesaria, que s

losion fue mortsl, sujetdndose para elo a ias reglias contenidas en
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esto articulo, y en los dos siguientes y en e Cdodigo de

Oy i ris pos 2
£ e

Cuando el caddver no se encuentre o por ofro motivo no se haga la
Kutopsin, bastard que los pevitos, en vista de los datos que obren en ia
causa, declaren que la muerte fue Hado de las lesiones

Por lo que respecta al articulko 304 o cual nos seiaia que: Se tendrd

tal una lesion, (dedas las ci ins del articulo 303)
aunque se pruebe:

1. Que se habria evitado la muerte con auxilios opovtunos,

/. Que la lesion no habria sido mortal en otra persona;

. Que fue a causa de la constitucion fisica de la victima, o de /as
circunstancias en que rocibid Ia lesion.

Por su parte, el articulo 305 en su pni parte, al que ho
se fendrd como mortal una A q al que & recibio:
cuando fa muerte ses el resultado de una or a la ion y
sobre s cual dsta no haya influido...; se estd o a un p

causal en ol que la lesion no tiene cardcter de condicion causal por ser

P aye & aqudl.
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La segunda parte del preceplo prescribe que: ho se fendrd como
mortal una lesion, sunque muora ol que /a haya recibido: cuando /s

losion se hubiere agv do por iores, la aph i
de . positiv VoS, Operack Quirdrgicas
deson - O iImpruck ‘as dol e o de lbos que lo
rodeasron” Esta parte del articuio alude a las N ./ - los

e ala o para darke eficacia causal

¥ exciuir la responsebiidad del autor.

Porte Petit afirma fla inclusion en el articulo 305, de dos hipdlesis en
las cuales no se tendrd como mortal la esion, aunque muera el que ia

reciio, do as/ tro punito de vista:

1. Cuando la muerfe sea Hado de una or a la losio
J sobre la cus/ dsta no haya influido, y

1 Cuando in lesidn 36 h agravado por o )
como.”

a) La . o de i posith v

&) Operaciones quiningi desgraciad:

o) & O ImPrudiencias del Paci y.




a) & O imprudi ias de los que o rodean.63

o) La tipicided en o homiciklio. Como ya hemos serialado
, e tipic d f on ok a Jucta del sujeto

activo en ol tpo penal descrito en ia ley, por consiguiente, ia tipicidad en
o o se da do /e conducta se ajusta perf dentro

de e hipotesis del articulo 302 del Codigo Penal, en otras palabras, /s

e artm P

Que prodi /@ muerte es e do se sjusta al

Para poder abordar e estudio de ka tipicidad en el homicidi .

necesarno hacer 8 & tod W v

Ahora bien, el tipo penal del articulko 302, no contiene en su
e ripCion, ninguna ia & jos sujelos de ka rejacion defictuoss, os
dock. al sujel vo y &l fofo pasi

referoncia al empo y &l kigar de ejecucion, los cuales se dan en oltros
Hpos dekictuosos, de igual manera no se hace referencia a los medios de

o Porte Petit, Dogmética de 10s Tipos Contra 1a Vida y la Salud, México 1960, pag. 54.
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Cabe que e - do e tanto en ol sujeto activo

como en ol pasivo del dekto, Nos ponen de manifiesto que se trate de

p sin wuns ed especiiica, por la cual todo individuo
P e SOr Sujel tivio O pasivo del delito.

Por otra parte, la ausencia de referencias temp los y osp on
&/ lpo logal, pemmite que el MH icidio pued: on AL
tiermmpo y lugar.

Por o que se reflere a los dios do ISION, SO puede aspuniar que
Ao privacion de la vida se puede Nevar a cabo por Ag alio i
para producir &/ resultado, es deck, cuakyuier fc de e cion quedi

povio dicdo en oste lipo logal.
En cuando al obtyelo, debe de distinguirse entre el objeto material del
o/ pasivo del dekito, es decir, es e/ hombre a quion se priva de la vida,

por su parte, &l obyeto juridico es la vida como bien tutelado por e

NI,

Cabe apuntar que e homicidio que be el articulo 302 del! CAdigo
Penal, os consilerado como un lipo DEsico, en cuanfo a que Sus
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A ptiv den servir de fundamento a ofros lipos

ponales, ya sean o o esp
c) La antiju o en of h ico. Porte Petit, al referirse a la
antijuricidad expresa: Al /i una duct: e da al tipo, se

tendrd como antiyjuridica en cuanto no se pruebe la existencia de una

causa de justificacion .64

Esta definicion nos pone de manifiesto que para la existencia de ia

antyuri d se requiere de una dobk " una positiva, que

on la violeck de una norma penal, y olra nogativa, que

consiste en que el sujelo activo del dekto, no estd amparado por uns
causa de justificecion, por o tanto, la conducta serd antijuridica si nNo
unas en una de las causas de exclusion del dekto que

seflala ol articulo 15 del Codigo Penal.

Por mi parte K que el hecho de ito en el articulto 302, es
antijuridico ok Yol se s o/ ./ hogltimo
en of pr de /a ley, constituyendo una violacion al de
Juridico.

b Postc Petit, La ili dc 1a D C ico Penal, ico 1944, pig. 4.
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A el / iIordio no

£s deo , QUe G e/ pv o reg
eXpress entrne sus e/ # Hicito del resultado tipico, os
que o/ e la ola A, en su caso,

POr Ser comur & todo delito.
d) La culpabiided en oI b bcidi 2 R so habl

laclo que e culpabitided se furndes en la libertad concreta del sutor,
Qque le p reak ©/ aclfo dekctivo o no Zarlo, por esta rarxdn, al

Sultor ko os exigiie que obrars de ofra manera y no como lo hizo &l
afecutar el acto lipico y antjuridico, por lo tanto, el autor s reprochabio.

M i Py

En cuanfo a /la culpabilidad en el M iCIINO, 1 S
fos ek tos i1 de /la S, as/ como de /a omision en

Su caso, por lo tento, se pvede apuniar que el jCilio Lirvs e

PLSd realizarse te, eos decir. infencionalimente, o

culposamente, ©s JOcsr, No i / o imprudernci {

E/ homicidio es dok o i e do e/ ctivo a s

de su conducta posiliva o negativa qui o D ‘o ’ o el

hecho descrito en i loy, es docir, /s privacidn de fa vida.
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Por su parte, el icidlio es # no i al o de imprudencia
cuando e/ sujeto acti prodi el ftaadk Dk en virtud de la

PSPy

& un deber de dado, que bia y podia observar segun /as

y ok P

Giussepe Maggiore al respecto expresa que B! homicidio culposo

consiste en por culpa, la muerte de un hombre*.65

En ., & M iCiOIK kp se reali ado  un M T

produce la muerte de otro hombre, a travds de una 8ccion u omision que
No estaba dingifo a lesionar su persona, @s decir, 8 privario de la vida.

Por su parte, en e/ M icidio  dok P Ia wntad del L
activo de querer privar de la vida a un individuo.

) La punibitidad en el homicidio. Como ya se habla apuntado

, k@ puniitidad 2 en la on que el juez
representando al Estado impone a aquelios individuos que han violado
las normas juridices.

3 Maggrore Giusacpe. Op. cil. pig. 379.
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Por fo que toca a ia punibiiidad en el homicidio, dsta e tra su
fundamesnlto en of articulo 307, tratdndose del delito de homicidio simple
intenciornal que no tengs k una A DOCIal, Cuys pena es
de ocho & veinte arfos de prision.

En cuanto a la punibiidad de fos tipos comp Py
o at o los sigule
a) S7 el M icidio se en rina, se aplicard a su aufor de

cualro & doce aros de prision.

b) S7 el icidio se en dvelo, se jicard a su autor de
dfos 8 ocHo anos de prisidn.
c) Si @l M icikdio se an estado de Lo olonta, se

drmpondrd de dos a siete anos de prision.

a) S/ 6l individuo prestare auxiio hasta el punfo de efecutar &/
Ay muerte, & prisk sord de cualro a doce afos,

Siompre Que e/ occiso no fuere menor de edad o padociers

Siguna de las K de 2 o
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Por lo que se refi a fos homicidios calificados o ag Ok es
decir, do se con p aitBCIOn, con a3, con ak /e
oa icion, o do e . -

Propdasito de una violacion o un robo o cuando e/ autor haya penetrado
on casa-habitacion de manera furtive, con enganc o violencis, o sin
da para dario, se ke impondrdn de veinte

de /s p a8

a cincuenta arfos.

Por lo que toca a/ icidkio ern o) ey P es docw, cuando
se priva de la vide a un oAt o ok i U on
linoa rocta, H ), CONYUD bing o o, Sdop o

dopiado, con i deo esa 1, se le impondrd prision de
diez & cusrenta affos. Si e dicho se a la

punibiicdad prevista en e/ articulo 307.

e M la rla parte de

En 1o 8/ M ACRIN o Se imp
s peo I 4 dides de seguridad asignadas por la ley al tipo bdsico def
dekto con N de aquelios Que la ley senale una pena
ISPOC/icE. Adernds, Sse impondrd, e Su Caso, Suspernsion hasta de diez
anos, o pem N { de di hos para ejf profesion, oficio,

. op 2 sin bargo, o & cor
de scfos u fo calficede g . QuUe sean
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al pe / Que presta Sus Servicios en uns empress
re riari sdutica, navieras o de cualesquiera olros transportes del

sevvicio peitico federal o local, se causen homicidios de dos o més
porsonas, la pens serd de cinco 8 veinte aros de prision, desltitucion del
empleo, CEgo 0 CoMmision e inhabilitecion para oblener otros de la
misma naturaleza. Igual pena se impondrd cusndo se trafe de transporte

de servicio ascolar, lodo o antes h Su funds fo en
of articulo 60 del CAdigo Penal, cabe apuntar Que la culpa o imprsk
opers anto en los I icidlios de idn como en kos de comision por
omision, pov ko tanfo, la calificacion de la g dad de /la culpa queda al
prudente srixtno del juezr.
Por lo que se 1 a2/ "R de (Sion por ISk oste
S funds en los articulos 335 en relacion con el 339 as/

©COmo con &F articulo 9 plrrafo piimero, y tambidn en el articulo 336 en
relacion conn e/ 339 y ambos con e/ articulo 9 pdrrafo primero, i

punibiiidad queda al arbitio el juex quik dersd on o /o
premeditacion para los efe de aph las . que a
diekfos cormespondan.
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3.3 EL DELITO DE HOAMNCIDIO CALIFICADO DE ACUERDO CON
EL CODIGO PENAL.

Como ya se habla seilalado, ol dekito de icidio se defi ‘a
privacion de la vide de un hombre por ofro, esta es la definicion logal,
que su fund on ol articulo 302 del Codigo
Penal, el cual ha Sido considerado como un Uipo basico, por cuanto sus
ok ol e servir de furndamento a olros Upos

¥

pensies ya sean L% o osp

A % las dife: las entre los diversos lipos de

poara poder Negar al IO obye del p fixkio, os
decir, &l hormicidio calificado.

El il phe inh , oS aqQudl que estd compueasto por Ios
articuios 302 y 307, mismo que tiene J deo ol on
comparacion con ks i Cakificad o A on

7 NYOr PV ian para el bien jurtdico.

131




“E/ "o simple i " / se ca Za porqQue hay ausencis

de circunstancias modificativas, pero tambisn porque recliaza ias

cakficativas de /a infraccion” 66

De b lado se

puede observar, que por exchusion, el
hownicidio simphe es el que no es ni atenuado, ni calificado.

Powr b que se refiere a los idios cakficados y atol ok st

se fovman con el tipo bidsico del 302, mismo que por deferminadas

circunstancias en que se realiza la conducta, se modifica ase ipo bisico

pars dar necimiento a otro tipo con elementos diferentes que face que

tenga una )yor o P idad, o que se c como at _
o agravacion de la pena.

T ratanck de flos M iCidli atenuados o privilegiados, se puede
obsevvar que 6s10S una di: icion en la punibilidad y esto es
deabedo 8 ins it as do oy i del In

Por o que so & fos ICITIOS O rim y an duelo, Ia atenuacion

de ila punibiidad obedece a que ol autor que priva de la vide a su
contendiente en una rifa o en un dvelo por esta ;! "

4295-57. L icial de¢ la F

A O Tomo XVIi, peg. 198,
Sexta Epoca.
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on peligro de perder su propia vide, es decir, exist/a el riesgo de que e/
autor p sor i victima, éste as o motivo de ia ate ion para ia
punibiidad para ostas k de s/ jon de sin 9o,
e punibivdad pars el homicidio en dueio es menor que la del homicidio

en nfa y esfo en raron de que an e duelo por su naturaleza, los

duek: se en igusided de p ibilidades de correr rnesgos,
POor su parte, en la riia no esta 7 de riosg por lo que

su desigusidad moltiva ke diferencia de la punibilidad.

En fo & /& ate ion de kos h ICIIIOS por A ok o

Justo dolor, 8sta se debe 8 que el autor reduce su capacidad de obrar de

otra lo que qui decr, Que red su pabilidad y
g ot sminuir ta punibilidad.
Tratdrnadk de la ate; jOn en af homic con i de la
™ e Prorrricidi ticko, Im @t PP a
que o/ icicle A sor privadio de la vida por quien fo auxilie. es

importante apuntar que el suicikda debe fener la capacidad para

T der e/ dal suicilio, es decrr, no ser menor de edad ni
padecer aiguna do las de e i ., ya que en este
CaSO, SO splcardn al h o instigador las sanciones senaladas para
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Por lo que se rofiere al M o on corresp fva o con
ignovancia de quien es el autor, la atenuscion se debe & que se ignova
Quidry produjo Ia muerte; razdn por la cual el Codigo Penal en su articulo
64 ONs, ostablece una pena disminuida pars qui S intervienen en un

hecho de homicidio y se ignora Quidn es el aulor, la pena quo sSe
impone es de hasta las tres cuartas partes de /a comespordiente de

rafo con /a sdad 7

De o antes sefalado se pucde observar que los Momicikdios

calificados son los que no son ni simples, ni ate dOS O privikogk

Por consiguiente, el hormicidio es calificado cuando se covnete con

P ditacion, con V. con alevosia o a traicion. Asimismo, el
hornicidio serd calificado do sea Ak i & a
Propdsito de una vi jon o un robo o cuando el autor haya pPenoliredo
on casa f on de furtiva, con engafio o violerncia, o sin
pe de la p izeda para dario.

Cabe serialar, que en los icidios calificadk Y ¥
de elementos en el tipo y. en ‘8, /2 p ion para el bien

Jurfdico tutelado es 1y on por la cual existe un aurmento en s
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punibiidad, en ores palabras, las cakificativaes representan en (0do caso
de culpabikidad, es decir, mayor intensidad del doko.

"y

3.4 LAS CALNICATIVAS EN EL HOMICIONO.

Prewvii ¢ que las calificativ son ci .S ¥y
particularidades de tiempo, lgar. X do y demds que
BCOMPENan & una conducta, razon por e cual la cakdad del dekto
la pena, on consecuencia,

depende deo esas cir Que g
dependiando de tales ch ias Hay un o 1IN Oy
fa punibiidad.

DeV sisterna que forma el Cadigo Penal en sus articuklos 317 y 318, se

desprende que Jdos sSon fos requisitos que se necesitan para que las
de /e punibilided y estos

calificatives gan s i de agr

SOn:

1) Que el doelincuente nNo corra Nesgo de ser muerto ni herido por el
ofendido.

2) Que le victima no tenga Rigar a defenderse ni evitar el mal que se

Ao Quisra hacer.
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Oe la concurrencia de asfos dos requisitos se pwie aiirmer que

cuando of aulor olbve Sin rPesgo ae sSer mueito porque I8 victima se

enct on do de
ho de ie dof por

diforenie a ia vida, ol cusl estd for do por e/ K
parte de la victima Que es diferente al bien juridico de la vide que ya astd

i fic lfas difer an que pueden

A
intervenir las cakficativas.
a) Premeditacion.

En /o redaccion del articulo 315 pdrrafo sequndo se establece flo
Que e/ reo cause

sobre ef

ditacio ernp

siguiente: Hay p
it " / una flesion, despuds de haber r

dielifo que va a comeler”,

De fo antes expuesto se puede observar que el Codigo Penal al

Fefinir & p IABCION calificativa, parece que b plantea cormo un
P Ly el dolo, o cual results absurdo ym que si el
aufor reflexk e ef HechH hctivo que va a cormeler y o leva a

o in reak sn del

cabo existiria of doko, es doci, el g
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homicitio, en este orden de ideas, la reflexion que lleva a la ejecucion
de/ hecho delictivo no puede ubicarse en lugar distinto del doko.

La Suprema Corte de Justicia do e Nacion, ha ido que por
promeditacion debe entenderse la meditacion antes de obrar, el deseo

formado antes de ejecular la accion en que se comete el dekito

un ino m#as o largo y ade Jdo pars

maduramente”. 67

De lo [/ XD 1o, se puede observar que existe la premeditacion

do enitre la Sy i ke ejecucion transcurre un intervalo de tiempo
dentro del cual el sujek Vo puede reflexi sobre el delito que va a
cometer.

Alimnena por su parte, nos sefala que fos elementos de la

premoditacidn son dos: a) U del tiempo mds o menos largo

entre la resolucion y la ej ion, y b) la reflexk la delitx o

durs de la decision”. 68

Se puede p que la pCion de Al a8 influyd e
en ro s P /! ya que la jurisprudencia nos pone de
7 Jiméncz Hucna, Mariano. Derecho Penal Mexicano, Posmua, México, 1979, pag. 39.

L Citado por Gonzilez de 1a Vega, Derecho Penal Mexicano.
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manifiosto que “la calficative de premeditacion se constituye con un
A tjetivo y otro subyetivo i a) of de un

WO mds o lergo entre el de /s weidn del dekto
¥ aQud! en Que se ajocula y. ) ol cliculo mental, ia meditacion serens o
la dekiberscion madura del agenfe que persiste en su intencion

antijuridica”. 69

Por su parte, el parrafo lercero del articulo 315 nos selala /as

diversas formas de la ejecucion para el Ix icidio y las , on las
cusies se presume Que el autor ha reflexionado con anteriornded al

hecho que reskza, sin embargo., esta pre; on de pr aHacion

Las formas de dilacion pr la de rdo con la o

del articulo ern mencidn son las sSigui A ),

b O explosi por dio de o iquier otra ()

2 la hrd, (agNo e asfixia o enervantes o por
retnbucion dada o pi X por try dop dos o brutsl
ferocidad”.

69 Quina Epoca: Supicnto 1956, pag. 361, A.D. 684-52, Alfredo Rentcria Gonzélez

Cuatro Vatos.
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b)

Ventaje

Der /n redeccion del articuko 316 del Codigo Peonal para el Distrito

Fe sep Ol O Que hay siote K dife de ajs
que son:
7) Ci do e/ dekl to @S SUp en i lisica al ofendido y
dste no se haya armado.
2) Cuando el autor @s supernor a le i povr su yor destreza on
o/ manejo de la srmas Que empiea.
3) Cuando el aulor es superior a la victima por su mayor destreza en
o/ o de las
4) Ci oo e/ deli te es superior a la vic por ef o deo
fos que lo acomparian.
S5) Cuando dste se vale deo algun medio que debilita ka defensa del
ofendido.
6) C do Le i se halle i vy ol autor armado.
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e y el autor estd e pie.

7. Ci do la victi se
Cabe ap que la (a8 no se
PTimero casos, s/ el que la ene obrase ern defense leglitima, ni en os
Olros dos casos, Si el Que Se halaba armado o de pie fuera ol agredido y
pekigro su vide por no aprovechar ess

v ern @ en los

o’ 4 .,

oircunstancia, (odo o antes apuntado encuentra su fundamento en o/

articubo 316 del Codigo Pernal.

£s convonionte serialer gue la ventaja no puede formarse en cuenta
cuando al aulor obva en legltima defensa ya que b que probablements
podria suceder 83 que & aufor obrara en exceso en la legltima defeonsa.

iderada /s laja calificaliv

te no corra N e/ de ser muerto

quél no obwe en keg/iima defaensa, fo cuasl se

£En consecuencia, soko serd
cuando ses 18l que e deli

1 herido por e ofendido y
ancuentra plasmado en ol articuko 317 de/ Codigo Penal.

En o pe / e que la aja deberla ser ol
como calficative do e/ dok e 110 Corrm resgo aiguno de ser
muerto y adk 43 6/ sujeto acti o 1O d@ QU 03 SUPeVior
&8 Lo victima de ecuerdo con /as i de/l arv o 316 relativo » /e
ventaje.




c) Alevosia.

L& rods 5 00! articulo 318 del CSdigo Penal para e Distrito Federa/
nos soriala que: “La alevos/a pe o SOrprenck " /
8 sigusen oo Amp z O empk ok v otro dio que no e

de gar & defenderse ni evitar el mal Que se ke quiera hecer”.

se dosprende que la alevos/a se
de impy z Que sufre la victime con la

De lo to
caractenza por la D
agresion del autor &l ser & da dsta desp

oo del/ rt/cuk 378, ha dado /lugar a diferentes

£/

D yas/ las Sigum

Fi 2 [ do la Vega i que ~ do e/
Y- itado so tran or of M dos CH ilas,

L. por ia " nacidn de ak /e, a saber: a) la

o i o e imp ala ~ da s 5 Yy o) E

o de Qe otro alio Gue no de Kiger & ni 8 evit
o) mal que 3o ke Guiors M - dido” 70

Los Val Jask R

70 Gonzilcz de Ia Vegs. Citado por Soles,
Juridica, Bucnos Aircs, 1972, pig. 23
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E/ jurista Jimdnez Huerla nos sefala que “obra alevosamente quiern
para 8 su vict ‘- an un mormenfo 6n qQue nNo sSe da cuents
do gue corre 6/ peligro de ser agredids. Apunis gue /e palebra alevos/s

gun e dicck 70 de /a longua significa to/a para ‘-

COMISION de un delito contra /as personas, Sin rNnesg

de deli te~ 77

Mars imé Huerta Z que son tres las fonmas de

manifestacion en que puede ltener lugar la alevosia y ostas son: &)
sovprender a8 akguien de improviso, b) sorprender a aiguiern emplosndo
asechanza y c) sorprender a akguien emp do otro dio gque no e de
lugar & defenderse ni avi!.arolml que se ke quiera hacer.

La pri re de ak /a se Za porg /a sorpresa de
P SO NO P ite a o ok i exi: cia dof aulor que o
va a sgrodir.

do e/ aulor se esconde atrds de unas rocss
dO 4Sla Spar o autor

Un se da

pars espersr a Que pase /a victima y
iSPErs COn un arrma de fvego y o mata, el oculiarmiento del autor impide

- la o o/ saber donde se ocultd.

kL i Huesta Mari D Penat N
Robledo. México 1938, pig. 108 y 109.
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Le gunda K do sk Que es la sorpresa empleando
so no por el ocultamibento del autor, sino por ef

ocuarniento de os medios que ol aulor emples para sorprender a la
victima, en olras palabras, en eosta fovrna el aufor no se oculla y

consecuventemente estd a /a vista pero o que ta son los dios por
los Que (- de a la i /o cusl ostd desprevenids.

En cusndo al de o , ©f dicck rfio nos pone de

manifiesto Gue dsta consiste an " un engano o artificio Que se hace pars
Pperiudicar s otro”. 72
Mariano Jimdnezr Huerta nos expone los siguientes ejemplos: Se

Nama & ia victima para que se ljje en o/ arcolris y ke clava un cuchilfo, se
oo la victi saca una moneda la mata, of

dle pordi 0y
autor abi - la Airgierok istad y he clava un cuchiko.
La [ de in slo /e e e Aqisie dio en que se

» i i’ con una agresion del aufor por o que dsta s

72 Dicci 1 pég. 101,




Un ejempio seria el p una pe por donde ha de pssar la

victima elogk otro ejemplo se da cuando se realiza un scto de
aje on ol del dvi/ en Que la victima ha de viajer.

La Sup Corte do Justi de la N . ha inado que “la

A /s tal ci ia calificati an que uns persons

& otra, ok inlerck de improviso o emplesndo

acechanzas u ofros medios que no ke den lugar a defenderse ni & eviier
ol mal que se fe qui [ , ¥ DO S& puedk e que ha IS tick

osla ci g te si no estd probada la intencion del sgente,

la cual no debe presumirse*. 73

De o antes ap o se pued lar que para Qque exisia s
A ‘a so ore de pruebs fehaci de que 6l inculpado se valkid
de , @l de improviso o de otros medios que no dan &l
fendido ia oporty d de defenderse ni evitar el mal que se ke quiers
hacer.

Cabe que e sujelo pasivo del delifo es sorprendido ya que no
SO ae su victi o/ ataque. pero no en todo homicidio por

sorprosa concurre la calficativa de alevosia, pues ésta requiere que ef

ke Quinta época, Tomo XXV, pig. 136, Maximino Herrera,

144



jol Vo se ap: he del r oportuno buscado por &/ para

que la ima no puedas eludir el al.

d) Trakcion.

Ce o que oK / le la prodicion o icion se
concibe como la més g de las Kk de ision de los deditos de

homicidio ya que el delincuente actua no sdio akevosamente. sino al

P ke , nNo SO0 Quiere ese aestado obyetivo de
indefension de su victi sino que tambidn ke es infiel. rompe ia fe, /&
nanza que aqueia esp de &, fundads o e ¥ por o
la ima estd exp ta dobk a las 0 hosit de su

ol 0.

En tanto que en la alevosia hay soko indefension malterial, en la

? hay ademnd i de la i i en la prepa iSn del
gelito, quebrantamiento de la fe o la seguridad dada o la tdcita que se

dernva de relack de pa gratitud, amistad o confianza.

El articulo 319 lo sigu - “se dice que obra a traicion: el
qQue no 7 t la ale /8, sino it la perfidia, violando
la fo o segurded que oxpv habla p ido a su i# o la
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tdcita que dsla debla pro de ¢/ por sus relaciones de

pa gratitud, L o hqure olra que inspire confianza“.

Por consiguiente, el M icidio & ion es aquel en que se priva de Ia
vida a p e al &g ctivo por vii ios ke Que
pueden ser de fo o seguridad, onginados de una p P entre
el sujelt Vo y Quien resulté Z de/ delito o tdcita fe o segurdad
generada por Vir A de pa gratitud o cualkyuier otra que
inspire confianza.

De o X 1o se o que la icion se K de

dos elermentos que son la alevosia y la perfatia. Por ello Francisco

Gonzdlez de la Vega ha manifestado que “los ek tos de ia ACAO

son: en primer lugar. una alevosia o sea el 0 de

o

quier otro p i qQue no de lugar a la defensa ni a evitar el

mal, y en segundo lugar. la perfidia, la violacion a la que la

victima ten/a a su victimario. 74

Para que opere esta calificals ag to, es isito para su
a o e ‘@ de dicha fe o segurk QU UenNe una persona
de que olra no ateniard contra eNa. Tambisn o es de que el activo se

T4 Gonzslez d¢ In Vega. Citado por Pavon \ isco. Lecciones de Dy
Penal, Pormia, México. pég. 27.



haya valido de esos v/ los pe et de fe o seguridad,
SUIGIdOS OO CUSKGUIST relacion aptla para originarfos. paremntesco, gratitud,
BMistad O CuUBIQUIOT Olra QuUe NS 7 ), cabe lar, que si bien

os clerto que on ias = ade per dsias en ocasiones no
originian armistad ri gratitud, pero sin embargo, s/ dan la seguridad de no
ser obyeto de algun atentado.

En ,  SASTIYD que i dicha relack de par
orattud, amistad o cuskquier otra Que mnspire 7 ol sufeon
se aypvoveche de esia Cif e jo lfacititador para la
comision del Hicito, hab (g Z . / de improviso o empleo de
CuSkquior otro medio gque No e de ugar a ls victi para defend ni

evitar el mal que se le quiora hacer.

La calificativa do i, fc da de /a alevos/a, surge cuardo

@l hecho, ademds de estar presidilo por olros propdsitos, entrafia una

NOo esSp da por ia

Porte Petit de acuerdo con ef articulo 319 nos pone de manifiesto que

doce K e Iraician y ostas son:




Alovosia de asecho rmds perfidia, violando /e fe que expresamente

se habia pv ido & la

Alevosia de asecho mis perfidia, violando la fe que técitamente
deb L7 de! ag , pOr SuS kdCk de par
gratitud, istad, o kurer otra que inspire confianzs.

Al /a de ho mids perfidia, violando la guridad que
oxpr se habla p tiddo a la v

Alevosia de asecho mds perfidia, violando la seg

Qque
e te debla esp del/ ag , por sus relaciones de
parentesco, gratlitud., istad, © iquier otro que inspire
confianza.
Ak ‘a de [ it J de imp 2 mads perfidia,
violando la fe que axpr se P ido a Ia vic
Alevos/a de /o i " / de improve mds pe i,
violendo la fe que lécil dob LT do/ ag por
Sus relach de pa gratitud, amistad, o cusiquier otro
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10.

77.

Ale! /a de (' it fe de improviso mds perfidia,

ioando ia Segurided que expr se habia p ido a la
victima.

Alevosia de sorpresa intenck de improviso mds perfidia,
olando ia guridad que tcil . S pray
agente, por sus laciones de pa gratitud, amistad, o

cualjuiera olra que inspire confianza.

e /a deo P otro dio que no de gar a defenderse rni &

evitar e/ mal mds perfidia, violando la fe que expresamente se

habia p tido & la

Al /s deo o otro dio que no de lugar a defenderse ni 8
evitar el mal mds perfidia, violando la fe que tdcitamente debla

OSPErarse dol agents, por Sus releck de pa ogratitud,
amistad o cualiquier olra que inspire confianza.

A /a do el olro diio que no de higar a defenderse ni a

evitar o/ mal mds perfidia, iolando /e guridad que

to se habla p tido a la
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12. Alavosia de ermplear olro medio que no de lugar a defenderse ni a

evitar el rmas perfidia, violando la seguridad que (dcitarmente dobla
'SP el

OIS, POT SUS relack de p gratitud,

o i ofra que inspi

Dentro de las calificativas cabe apuntar que por reforma publicada en
el Diario Oficial de la Federacion el 3 de enero de 19689, se agregaron a

las calficativas de premeditacion, ventajas, alevosia y traicion, tres

CLificath mas i la adicion del articulo 315 bis que son las
siguiontes:
1. ¢ icidio inte a8 prop de una \acion.
2 ¢+ l 8 propo. de un robo.
3. ¢ Aol ints ! 8 propd: de un alar de morada.
@) Homicidio tido k ¥ a propésito de unas
violecion.

Este lipo de hornicidio calificado requiere de dos lesiones diferentes
que son:
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7. Que /s i sufra ef hecho constituido por la violacion, la cual
ol on o/ articulo 265 pdrrafo primero del

su i

Cddigo Penal que a la letra dice: “al que por medio de violencia

fisice o ’ . Spuia con p de kquier sexo, se le

impondrd prision de ocho a catorce affos”. En este caso existe
una losion & ia kbertad sexual de la viclima Que S8 consigue por Is

violacion.

2 La i 7 en la p ion de la vida de la victima.

Es importante apuntar que cuando & victima sufre la copula impuesta
por violencia lisica o moral se encuentre viva ya que de no ser asl/, seria
i de cadd ¥ no delifo de violacion.

P

Para que pueda ltener verificativo este lipo de homicidio serffalare los
ik en los los se puede dar:

1. Que /a victima en virtud de la viokencia lisica sea lesionada, sufra
la cdpula y X a ralz de las lesiones

oCcasionadas.
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2. Que la victima sea someltida a la copula
Y despuds Sea muerts para Que no pueda identificar al autor.

3. Que /s victima sea sometida a la cOpula mediante violoncia lisica
¥ despuds ses muerta para Que no pueda identificar al autor.

Considero que esfos son los unk en los los /a victi
sufre la copula en vida, por consiguiente, la “ al emplearse
violencia Iisice o y adk ‘a ji es privada de la vida &
prop de la violacio o de esta manera e/ lpo de

homicidio serialado en el articulo 315 bis.

0 H dio tido /i b a propoésito de un
robo.

Esta K de M A fe FUie dle dos lesiones que son:

7. Quels # soea da &/ quit /a p idn de la

mueble en los tdrminos del articulo 367 que a /s letra dice:
“Comets o/ delito de robo: el que se apodera de unas coss ajens

O, sin e ho y sin LirTIie do /a persona que
puede disponer de ella con arreglo a la ley”.
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A : on /n p i de la vida de fa victima.

2 La

Cabe ap Qe /s rte do e teone que ostar relacionada
con &/ robo pars Que este lipo de homicidio cafificado pueda tener
VENICRINVD, por consiguionts, ia privecion de /a vida puede darse anfes

die e consumacion del robo, af tempo, o con p ; o a/
robo.
) Momicidio tido K b & propésito de un

ale o e

En ol proyecto de decrolo s6 dice que debe casligarse como

calificado &f o que se 77 Casa-habitacion, pues, )
2t ry esla pena, ha de ftomarse en

0

cuenta que of akanamiento de una casa-habilacsdn ya indics en forma

A te una duct; epvochable en el activo de
Que el harmicidiéo que on tales (/N 0/ de parte de
fa jodad une iy de protogerr ia seguridad y la saivaguardsa

de la vids.
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£En este lipo de homicidio cakficedo bédh dos A
diferentes Que sorn:

1. La violacion del domiciio constituido por case-heabitacion, la cusl

se Nova a cabo p do en /e mi de furtive, con
GO O Viok 8, O sin p iso de la p de pars

darfo.

2. La lesio i en la privacion de la vida de la victima.

Los g de este tipo de homicidio calificado son los

siguientes.:

£En cuanto a la roferencia al lugar en casa- [ 2.

El o po significa ducirse, de un lugar a otro.
“La penelracion en &l caso concrefo, debe ser del exterior para ef

do /a casa-habitacion”. 75

s Maggiore Giussepe. Op. cit. pig. 484.
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La turtividad de rdo cornr G de /a Vega “es una forma

'/ " o turts de w ./ idn  con ignorancia de los
moradores”. 76

Por su parte, &l concoplto engaro es tanto la i o/ e
enganiar, jo cual es indicativo de inducir a algusien & creer o considerar

comno clerto algo que es falso.

En & la he 8, e/ tipo se rofiere a ola on (dminos
genorales, as doct, sin distinguir ck de viok , POr tanto, abarcs i
viokencia fisica y ia moral.

La violencia lisica es una fuerza material irresistivle que el sujeto

activo desphegs sobre el cuerpo de una pe para a la

realizacion de alguna tividad o inactividad. Debe dar claro que fo
que se somete es e/ cuerpo y no fa volurntad.

En el caso particular la fuerza lisica se ejorce sobve la persona que

trate de impedir ia p o o case-habil on y se o ey para

que dicha p no lice 1isk te la p tracion.

76 Gonzalcz de Ia Vega, Codigo Penal Comentado. Porraa, México 1976, pig. 346,
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La viok i / se da dlo el sujeto acth e o a
una persona con urn mal ov . P te o -/ de
intimidaria hasta el punto de p itir la p "o,

Se puede advertir que la ame fe aiss ol M
e/ grado de facitar ia penetracidn, en tantfo, la viok fisice
&/ dnimo a traves del dobor lisico i X en otras p la &
tisica dobk o/ (2 A que /e dobbega el Snimo.

La expresion sin permiso, significa que el sujet tivo se # e
an la casa-habitacion sin ’ i, sin uyl e incluye las
olras K e p O la turtivided, e engario y la violencia.
En otras p ' SIN PO viene a ser el género y la furtividad e/
engano y la violencia las especies.

E1 probtk del pe i dica en quien o Quiienes son las personas

para ngarko, ya que e/ lpo expresamente dice ~sin
permiso de la pe da para darfo”.




Por su parte, Jiménezr Huerts al LDOCT Nl “La pe

autorizada para dar el permiso es el dor o iquier familiar,
Vg , Criedo que facti fe reprasente”. 77

En flo p / dero que ta raronable penssr que el
olorg. ; del permiso para p & is ca habit an, no ostd

Amitada al dueffo o 8l que por derecho tiene & posesion, o a los
ramiiares cercanos de estos, muy por e contrario &l dmbito deo las

P dss pars dar el p 50 se A ko vy
pues, o dar inchiidos en un momento dado no
sSo los S s sino AqLri e QUE pPOr CHCUnNSIancias
DOCIMOS ) AN R les aparece como representante de algun
glor O Hebi pe o hab / de la casa.
77 ) Hucrta A D Penal Tomo 11, Antigua Libreria

Rabledo, México 1968, pig. 18).
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LA JUSTIFICACION DE LA PENA DE MUERTE.
4.7. PELIGROSIDAD DEL SUJETO ACTIVO

Antes de comenzar a justificar la importancia que Gene el Que so
logisie sobre la aplicecion de la pena de muerte raténdose del delito de

P

homicidio calificado, lizard la peligrosidad que repy ef
para la sociedad.

Es de selalar, que en el defifo de homicidio calificado se manifiesta ia

Yoo/ idad del suj tivo ya que a traves de su cond se refls/s
‘o viok o y b 7 que un individuo puede tener con sus
samejantos.

De fo antes apuniado, se debe lener presente que si él sujelto sctivo
No fuvo respeto por e vida de otro individuo, entonces por qud se lo
deben tener A k & una pe GUE NO SUPO NeSPela

i vide do los dermés.

Hay quiones consideran que la pelgrosided z on /e cap

de delngui, o sos, en /a p ., aptitud, idoneiiad de ia p -
) ur Hecho punidle.
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/ . N ‘a bitidad ©

La pelgrosid: ’ Y-
Probabwidad de que un individuo que ya ha comeltido un delito cometa

otros.

Al respecto, Ferri nos pone de manifiesto Que “la pelgrosided del

e ki te es o/ criterno funda / para la ok o1 de/ a pena,
pero tal poligrosidad Nno salo se fa pe dad del
hefis te, sinoc bidn por la imp ia del derecho viokado y los

motivas del delito”. 78

"~ Py

ido urr }

Cabe apuntar que (oda persona que ha
INdividuo pekgroso, ya que su

calificado, se fo dobe i un

P ok ¥y ctivo, la wled # ¥y o/ daro
ado son tra de dicha peligrosided.

E/ sy ctivo al i su oRsCls on la oy o de

ia vide de un individuo con e concurrencia de siguna o aligunas

Dlecido y ofk a la

CONICRlivas, rompe con e orden puridico

jodad, un do de inseg y de intranquikidad entre
sSus miemivos.
ke Ferri, Enrico Citado por Cuello Calén, Eugenio. Derecho Penal, Parie General, Bosh,

S.A., Barcelona 1973, pég. 713.



Por o tanto, no es posible justificar Que un individuo disponga de Is
vida de olro y menos ain, cuando se trate de un homicidio cakficado,

pues ya se en pdr jores, que la vids

hurnana ocupa el primer lugar en la escala de valores.

Por su parte, s/ se justifica que el Estado pued. on le pens
de muerte la solucion al delito de homicidio calificado, (oda vezr que se

puede advertir que el Sk de las penas en vigor, no cumpken su

funcion para la cual i ./ an cor i@, s/ el Estado tiene
= gacion de g ’ la seguridad y el bienestar entre sus
gobemados y si en la pena capital enct la resp ta, enfonces

e indisy e que se logisie sobre esta pena en los diversos
or e puniti regl jos de los Eslados y del Distrito
Fedaral,

S/ se aplicara e pena de muearte, se el /a & aquelo: divicl
PONG 8 QUN &S proci: para o guridad ‘al e ean
ife i die no mads daffo & los demds, ya que aun pnivados de e

tibertad, existe &l riesgo que puedan aescapar o que significaria un

constante peligro pars e ‘odad, z =
posibikidad de que puedan influir en individuos que tal vez si ostén en la
7 ion de podk & la vida social.
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L& sociedad de los Que queremos vivir en paz, trabajar, ejercer sus

derechos y asurmir sus responsabilidad guridad y debe
tonenris, por o tanfo, el Estado puede encontrar en la pena de muerte 1a
SORICION para pock 7 do la jodad a Hos individ
PONGrosos.

Con la aplicacion de la pena de muerte, se actuaris no solo sobre el

delincuente, sino bid: bre los ciudads pacificos, mostrindoles

las i desag que podrign sufrir de roskzar uns
CONAUCIN QUO Irsiga COMO SAanciksn esta pens, razdn por e cusl se

reducir/a s tend 2 de hgui individ a delinqguir, en otras

palabras, s pena de te p una efi 7 7 ia @ cual

ta 8 oS N & conducirse por el camino de la ley, ya que de o
las cor ‘2s que ella misma establece.

La historia nos ha demostrado que los puebios que han Mevado a la
préctica la pena de muerte, han reducido las e ias delictivas de fos
criminales, o cusl se justifica, ya qQue f(odo individ e /

temor por dicha pena.

Por su parte, las A IMiNeies Nos por de manifiesto, que

un en fos i ¥ homicitios en Ho: /e
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dndole no la Me -

que han abokido la pena capilal o qQue aun
in préctica y ésfo se justifice, ya que los
PONAS 60 VIgor O pov 1o menos, Saber Que an caso do ser apralendiios
o mds que s puede sSuceder 6s Que Se los prive de su kbertsd, sin

eMmbargo, si se sphkcara /e pena de muerte adn cuando dsta pena ro
icte a un gran numero de

no fe » ins

& fodos los deli s/ i
eNOS, o Que serviré para que e/ sujelo acti AoxK antes de cometer

Es importante seilalar, que la pena de muerte no tene por obyeto
hacer sufir o degradar al i te pri o do su vids, para evitar
Que en un Rulturo pudiera seguir por e/ camino del delito, ya que astd
e con la it i

demostrado que la pena privativa de libertad no
para ia cusl fue creada, misma que se estudiard

4.2 LA PROPORCIONALIDAD DE LA PENA.

Otro criferio para justificar la asplkcacion de /la pena de muerte an
es e/ hecho de que dobe de oxistir una

pe ,

proporcionakided entre los delitos y las penas.
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o, que la pena debla

2,

Ya fos penak de /s xp
de ser propor &/ dekito ido y al daffo causado, es decir. e/
ek te gue ieare un delto con wor 9 dad debla deo ser
castigado Y en YOBTRCION CON UN iIndividso qua
un dekto de menor gravedad.

hdad se funda, en que la gravedad de la

E7p WNO e Ia Propor
poena o de ia hida de seguridad dobe corrasponder con e O 4
diel hecho comelido o con la pelig d de/ sujelto D [

En la actualidad hay dektos como 6f hormicidio calficado, cuya enorme

On de la poena de muerts,

g dad y e aphi
Ya Que para que puoeda exislir esa proporcion entro s dektos y las
. M3 UNICE GLIe pPueci NN conr Ll prop es la pena capital,

P

La proporcionalicdad de la pena se justfices, ya que se priva al

&/ que 48/ fosiond,

de la vida

e su voluntad, ya que

delncuente de un devechHo tan
), s& fo un darfio igual de sensibie como 6/ Que dl ke causo
a su victima.
E1 Mn o al ter o/ Hecx on la pri
vTivick, ctud siguiendo as i

e un
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todo individit liene la capacidad para di: ir entre ol bien y el mal, y si

oplo por este dllimo, debe de sufrir cor e de su pr
un darfo que equivalga al que &/ ejecutld. y como no hay ofro que
equivalga, entonces debe de apliclrsele la pena de muerte.

La prop hra que /a de istir entre jos dekfos y las
P . traoria la@s como podrian ser [as siguientes:
1. Que o/ delincuente antes de reak su ducts
. /e oo las cias que le podria acarrear tal
o, en i@, la amenaza de un dafo que equivalgs

&l que dl causo, seria un medio eficaz para intimidar a posibles
infractoves.

2. Los ofendidos sentirian que se /les ostd haciendo justicia y

r 18 su T de D a la loy.
3. Con dicha proporck idad se iminaria de la sociedsd a
indivici ” pokgr ¥y en su caso, los recursos
dos & im ion del reo se podrian utiNzar en fnes

"

més provechosos como podria ser e/ SHCOV las
WOrmr ia sk AN, por citar tan solo aiguncs eyermplos.
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Cabe . Que Ia idn para of autor de un homicidio calificado
os de veinle & cincuenta 8ros de prision, sin embargo, es el juez quien

determinae la pons, la cual ) /i injust y
- . y, do en ta i g dad y las :

RO

Que trae consigo /m pérdida de un individuo.

A continuacion citard un ejempio para ik a g dad y las
ae un M icidio, por lo cual justifico la proporcionakdad

Quo dobe do existir entre los dektos y 1as penas:

Un individuvo priva de la vida a olro por oponer
resistencia un robo, dicha conducta Qquedaria
encuadrada dentro de los articulos 302, en
relacidn con e/ 315 bis, pdmafo primero,
relacionado con el 9 pdrrafo primero y con la
Oiliclac! e en el articuio 320, por su

parte, of juez lo condona a 25 aras de prision, sin

rgo, obili Su lhibertad prep 2 una vez

Que ha cumplido las tres quintas partes de su
condens que serian quince aros, o en Su caso,

Ve st

obtiene su kbortad antes si se sjusta su
de Scuardo a o previsto on /e oy que ostabloce ias
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o, o o ial de

sentenciados, o cual estd a la vista que resulla
injusto y desproporcionado, dada la gravedad de/
de/lito y las ias del ili

De fo antes apuntado se puede desprender que entre los deios y las

penas, dobe do existir una perfecta proporcionalidad, ya que do esis
haciend usticia, que es fo que la

so
sociedad reciema.

4.3 LA REINCIDENCIA.

E/ alto Indice de e @, nos leva a la iea de pensar que la
pena privative de libertad, no wie con la i para la cusl fue
cread®, en otras pak /a i &l del delit te Que os

e/ otyetivo principal de /a pona de prision, no se jlogra en la mayoria de

los casos.

De lo fe do se despr , Que o/ Estado adquiere una
o disims L0 idad do priva a un hombre de i libortad y o
reciuye en un riento penite iario, pues se hace responsable
ante ia jodad del pr y del futuro de ese hombre, en




consecuencia, el Estado la oblgacion de ref al deli nte,
corrigéendo sus incli i iCln para que en el futuro pueda

readsplarse 8 la vida social, sin embargo, si no se logra este fin, se
estard devolviendo a la sociedad & un individuo con una mayor
PO, d, pues s experk @ nos NHa do que la o parte

de los que son e ok H joempre con mas vicios que los

que tenian en un principio, o cual se Justifica ya que la prision es un nido

de corrupcion y de

A/ respecto Garcia Ramirez o siguiente: © s ch ., nuestra
Prision se encuentra en crisis. Lejos de la deli 3, parece
suspiciaria. En su i or Se e . , P ik te /libres,
SNQUSIIOSOS P de ductea. Es instr propicio a toda
4 de inh 1k Hiere, & 7 , al que por
primera vez la pisa, y ofrece un hogar natural a sus hudspedes
habituales. Nada b consigue en el akma del p do, y s/ ke gr 1%

To con 0S, a menudo irepa. v afitia irsaak
Mina of PO dol rech o fe yp ¥y devueive a la vida libre
un h traz do por los . Se T de
ensener el camino de la libertad y mds p amrojar o le

mds

presas que ya ha hech dlefectibk 1y para r D
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larde en aldn posesivo, peores mucho peores, que como los acogid al

principio *. 79

Estd a la visla, que las prisiones sdio han servido para encerrar a os

penados, evitar Que se MDE), CONtY A por el Gempo Que se '

encuentren roclukios, pero ji ds han logrado la D e

del ponado, ya que las estad/stik nos ok que gran parfe de
olos " & la vida iva, por o tanto, la prision al no cumplir su :
[ i nans se jarfe en un pekgro al a la edad a

do aun mds la delincuencia.

irnclivicte. P
ap para seguir propag

A/ respecto e/ Doctor Juan FPablo de Tavira al igual que e/ Doctor
A ico salvo 7

Jorge LAapez Vergara, opw - “La prisidn en

OXCOPCIONSS, NO SO0 no rehrabilita, Sino que roepy , diza fos A

ya en la po haad dol doln te, fo a lo que no

sablia y fo regresa & /s jiedad o tdo, etk tado y profund: :

resentido”. 80 :
Un ok fe que os le do a una e lfarga, como

sucede en ef caso del homicidio calificado y que Nega a obfener su

79 Garcia Ramirez, Sergio. La Prision, Fondo de Cultura E e UN.AM.
1975, pégs. 33y 354 i
80 De Tavira, Juan Pablo y Lopcz Vergara, Jorge. Dicz icmas criminologicos actuales. b

México 1979, pig. 54
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kbertad, se encuentra e do del i

or y
lan sacostumbrado a vivir en prision que poco le importard ol volver a
caer en ela nuevamente.

Es una resfidad, que la prisidn lejos de cumplir con su obyetivo

prit tial, por e/ O, al que entra en ela, ya que of reo es
danado por fos vicios de la

perii iaria, al respecto Luis

Rodriguez Manzaners, nos seflala “es ya comun designar a las

DTSk i z de! cri . ya que es patente el contagio
criminal por el pe con otros delincuentes que son
habi jos, pr A h o de ok da pelig idad. En esta forma, ol

que no era antisocial se convierte en tal, y el que ya era so

perfacciona 81

En consecuencia y de acuerdo con Quiroz Cuaron “La cdrcel en vez
de &l dek fe

pri o del dedito, crea la reincidencia, cros al

el o al ek

O al p

I de /as modalidades astutas y
organizadas del delito” 82

Rodrigucz Manzancra, Luis. La Crisis P dc ta Prisién,
¥ ac C on de 1a Py Gl:nenl dc I- Republica, México 1993,
pig. 27.

82 Quitoz Cuaron, Alfonso. Mcdicina Forcnsc, Porria, México 1990, pig. 37.
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Por esta razon, Raul Car ¥ Trujito ok O & nues drook
“cafedras del miedo o universidades del delito~. 83

A la focha en (o P / se ia figurs de la

reincidoncia y de la habitustdad, por o que se refiore s s primera e/

articulo 20 ko sigus “Hay reincid @ siempre que el

N do por S toria dictada por L 4 ! de i
Repiblica o del Yevo, un defito, sino ha transcurrnido
desde e/ plimiento de la o o desde el indulfo de la misma, un

tdrmino igual al de la prescripcion de la pena, salvo las excepciones
fijadas on la ley.

La condena sufrida en e/ extranjero se lendrd en cuenta, si proviniere
de un delito que tenga este cardcter en este CAodigo o leyes especiales”.

Por su parte, o e icdo por la Supr Corte de Justicia de
ta Nacidn, es el siguiente:

“Para que inCick ‘a3, es indisp o /o ia de
Ires reQuisitos Que son:
3 Raul Carranca y Teujillo. Citado por Quiroz Cuardon, Alfonso. p cit. pég. 37.

170




7. Condk 3/ tovria previa, dictada en la Republica o en e/

2. Cumphirniento o indulto de la sancion impuesta.

3. Que la uMima it o Se Ccov dentro de un plazo igual al
de /a pr pcion de la imp & tes, do desde e/
oWy o indulto de la misma“. 84
Por o que se rofu al /i te habitual, ol texto del articulo 21
o /g
- Si el ICIH on el mi: 96 de infri > A un
Vo dalito pv te do Ia mi: Pasion o incli i Cit sord
considerado como Z [ Ditual, o rnp que las res
infracciones se hayan ido en un periodo que no da de diex
anos”.
Por su parte, Jiménez de Asia & =7 de la
bituskidad, en pri Ay -Se un sup » &
% o por e/ niii O de infri e por las que ha sido condenado el
Lod Analcs de Jurisprudencia. Tomo VLI, pig. 788.
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culpablke; en segundo 16rmino es 7 ria la plur
que se pueds Diar propye e de habi

del delito pars

i
!
i

criminal; y torcer
requisito, tambidn se exige que el nimero de delitos tengs clorts

g dad o al que sea doloso”. 85

De lo antes ap o, se pued 1t

que la habituskdad es ef }
g YOr de I reinciol

i@, o que hace que el sujeto activo ses mds
poligroso para e sociledad, en otras b /a habituatided

es un
fendmeno por el cual un sujeto dek en fo

o

da, transgrede y
viola las normas ostablecidas en forma multiphe que crean en el activo
un hdbito de p

en el delito, por su parte, la reincidencis es la
repeticion de ia conducta delictiva, o que implica una fdcil tendencia al
delito.

Es de sefalar, que en la actualidad ne /e penit 7 no
ple con la idad do ial, pues, do ef o
wphe su cia y 08 p to en libertad, por o genaral es ys un

a8 vivir en el bajo mundo de la delincuencis,

razxon por la cual, considero que la r e & es de fra
de tra politica I, por elio el Estado debe conlemplar otros
"/ inados a la pre jvn oel delito y a la lucha contra Ia

ss Jiménez de Asua, Luis. La Iy et Delito. Editori i Aircs, 1978,
phg. 959.
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e/ i@, pudiendo ser la pena de muerte la respuesta mds
parsa pr i y evitar que se reincida en ella.

Cabe apuntar Que por " do la salvacion de un crirminal, dn la

sogurided y e le s/, por lo tanto, el Estado al ajecutsr & un

Pomicida no sSlo perseguiria /a expiacion de la lfalta cometids, @ cual
consiktero debe de ser proporcional al delito y al daffo caussdo, sino

ds y principak . SO pravendria la comision de nuevos Jeltos.

4.6 EL FRACASO DE LA PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD.

Dada la situacion por la que atravi pe i iano,

NOS Prog ZEn

o pena privativa de libertad phe con
@ funcion pars s cual fue creada?. Para dar respuesta a (al

i ogante, de aligunas reflexiones sobre la institucion que

nos el cor de P o ! se introdujo en cO en

4

7917, al incorporarse ef articulo 18 de la Constitucion Polftica que nos

rige, el cual be a la prision no un casligo en si mismo, Sino
como un medio para lograr a8 readaptacion social de los sentenciados
sobve la base doi o, la capaci on para &l nmi: ¥ fa edi o,
sin bargo, todavii muy flejos para poder cumpir con este fin,

debdido 8 que son 7 las fe que 8 la fecha existen en




NUesIras  prisiones. presupuasio defick , iclones  high

pdsimas, falta de un pe / técni te esp e de
la poblacio o, iy ,  Co it de
yoe s ¥y i@ de eNo, incap dad del

- pars oiir con su v i [aptack
Es evi que itado de o Yor, /3 prision sigue ko

un lugar de contercion, en el cual priva un clima de inmoralided que
@ &un mds. credndose de osta
iales y profesk ‘s dol

lojos de reg &/ rech o deg
maners compsctos grupos de
ean a, la pri

hace vivir al reo una existencia que

dUcir Su o, ion a la

Nno siempre 6s apls para rofc rfo ni para p
vida ‘al, os as/ o e/ alto indice de reincid

Por su parte. el doctor Luis Garido uno de los autores del Codigo

Pernal de 1931, opina que: ~ /a pena de privacion de la kbertad entre
fiado bendfico para fos reos, por is

nosotros, no tiene g

ausencia de la organizacidn clentlfica de P , @Sio
adermnds de qQue ia misma pona de prision estd en cfisis, No solo por sus
Do, decla Ruiz Funes, por sus

defectos sociales, sino
deficiencias psicologicas. En México, la cdroel solo ha tenido un relativo
dia dle/ reo, pero felta el estudio

valor asegi vo por o & la
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de la p idad del deli vy la ed ion que le corresponde, y
es por elNo, que la pena de prision presenta entre nNosotros un aspecto

tan d dor. L& jodad ve en la pena de prision su jor defe ¥y

a

pe

fo basta con que el criminal entre g s ¥y ba

de acero”. 86

Ahova bien, sila prisidon no cumple con el fin primordial para el cual

fue creadk 1 /i (sp Que sSe busquen nuevas
alte ft QUE PLIOd Rar précti en la lucha contra aqueNos
delitos que i g ala iodad y la pena de muerfe, se
P la Te mas viable., en otras palabras, las leyos

deben ser cads vez mejores y deben traer ante (odo un beneficio social,
ya que por i de /a salvacion de un crimi tdn lo idad y la

armonia social, raxon por la cual, el Estado debe velar ante todo por el

interds general.

£s de hacer notar, que por jo general los presos que ha sido

ek y

a2 una

targa, lhog a no podk bir otra

forma do vida que la carcelarna, por lo tanto, poco les importa ya salir

libros y buscardn la manera de hacer di su ia en la

Luis Garrido citado pos Carranca y Rivas, Raul. Derecho Peni iario. Porsia. Méxi
1986, pAg. 475,
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Prision, muchos de los cuales se refugian en fas drogas y en el crirmen

una salida para su tia y ol O
De igual manera, conviven con los demds pr Ssin impov s/
#n mds cow inados que &/, lo Qque crea con el paso del tempo
de pemick ¥ perjudi que bandass,
roban, ) i ¥y como ‘a de elo, hacen de la

Prision un sitio muy inseguro donde solo fos poderosos a los peoros
sobreviven.

Tambidn es importante subrayar, que el reciuso va sufriendo en su

pe perturbaciones a dida que e/ oo se va
o ngando, kos bo. . bo incit a la rebeidia y a kichar
on de/ Juridico ‘do, lo cual se puede advertir con los
motines, con ef ali a los todios y con fkos constantes intentos de
fsgas.

A/ - dida que e/ indice de criminakdad, ol Estadk
debe do Mar Sus edificack . & Que osts a la vista,
Que cada ver son més los dol quo /s De oste manors, of

o dicho la jodad que es /e que pega los impuestos,

hace un i s e al utitizar Que o
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a ls T (@ cle» olras demandas sociales, que
treorian mdés beneficios que ef hecho de mantener de por vida a aquelfos
deNCUentes Que SO Han Sabido afentar contra su seguridad.

Al respecto, Garci@ Ramirez oping: °Consideraciones econdmicas

béoqg bidn el impulso de la ef ion penit iaria. Esta g

se el gasto piublico, constituye un rengion por demds
estimable del costo social del delito. Otras formas de ejecucidn sor

menos onerosas. Por o p , fa p

Nt es infini
gravosa pars el ersrio piublico que el sostenimiento de cdrceles bien

dotadas. El costo que cada recluso tiene para el Estado os excesivo.

Agrdguese ademas, el perpetuoc pasivo en el balk de jos rech vios,
fruto frecuente de una Mmale orgarni 0 dmica y penit jaria” .
87
Es una Mdad, que la prisi demids de ser una pena cara en
o & ke i o en # hi 2 yp N, 85 une
InsStiucion que no gar i o r ap )N y mucho menos aun,
cuando se trata de individuos peligrosos iados & una cond

lsrgs, como sucede en el caso del homicidio calificado, enfonces es de

Proguntamaos ¢ Qué b fici #Hos  delir que son
Ly Garcia Sergio. Cucsti Crimi icas y Penales
Cund: del i de Cicncias Penales. México 1981, pag. 32,
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sentenciados & una condena larga y para qud se los mantiene ern
ision, si izd: driin su libertad y con oMo No S& cumphrd

P

con ol fin para e cual fue creads?, ;No es acaso la pena deo muerte e

i/ WiCion & esios p 4

P

78




CONCLUSIONES:

1. En las civilizaciones més antiguas tales como la griega, egipcia,
hobrea y rormana, el delito de homicidio era castigado con la pena
de , Sin O las fk de oj I eran o iach

£ 4

Crueles, raxron por la cual se empioza a ver osta pena como brutal

e inhumana.

2. En el delito de howmicidio calificedo, se manifiests la violencia y
bestiakdad que un individuo puade tener con sus semejantes, al

arrebatarfe ol principal bien juridico en la escala de valores, que
s la vide humana, por consiguiente, no se puede justificar cormo

un

nte si pueds , violar, destruir un hogar, devastar
fos valores mds sagrados, pero el Estedo & s doe su S

Sfuridico, no puede privar de la vida a ese individuo que sdio ha

sabido [ la sog d /.
3. El indivicluo que un delito de su libre y espontdnes
vowmntad, dobe de sufrir a de su p der, una

peona que sea proporcional al delifo que consums y en el caso del

hovniciio calficado e dnica pena que puede cumplir con esa
proporcionalided es la pena capital, con eflo, los delincuentes




% ter un delito, ya que de antemanco,

arian antes de

estarian ientes de las que les podria traer (al
proceder, corn o cual se inti /a a posibles infran
A fo largo y ancho del pails, los icanos M expr ok

por el constante peligro al que nos

P

enfrentamos en la vida coltidiana, ya que es e que a

Se comelton un gran nu do M iCidi fos les repercuten

en el bienestar familiar y en la seguridad social, por fo tanto, es
una realided que el Estado ya no puede rmantener una actitud
indiferente y debe de trazar una politica criminal Que se traduzca

an una lucha pricti la deli 8, en -, /n
pona de muerte se i la ta mds i Dare
POk Ik de /a dad, 8 aquelk Indlivick Que no
luvi “ . on por la vida de los demds, con o

anterior, la sociedad adquiriria clara concéencia de ia energl/a con

/8 que estd actuando el Estado y la convicek de que
segregados de su seno los mds peligrosos atentadores de su

La pena de muerte, debe implantarse en e pals, sin ningun
temov, ya que hay delitos como &l homicidio calificado que irritan




lectiva soko /las

te & /o g Que ia jencias ¢
les con e/ sup castligo.

6. La pena de prision ha puesio de manifesto su folal recaso, ya

QU NO cumple con su mision principal de g’
asinismo, no produce en ks deincuentes ningdn efectfo
intimidatornio y prueba de elo es e/ alto Indice de criminakidad, por
fo tanto, iz pens de muerte. Se prosenta covno e Solcion para
lodad & aNos dlaki PoNg: o

. Grrvinar de i

”' m,w‘ X

En la actusiidad, existen dektos lan graves, que la pena deo
ITNISTID OrF CROITOS CASOS pUedie SuUSlituir & la pena de prision y esto
reprosenia sligunias venlajas, pues es mds barata, garantiza la no
FOINCKIBNICI® Y SIVE Oe afermplo @ los demds su castigo.

e mds al Estack a un

Es claro que
individvwo 20, 30 O hasta rmas aNos, qQue planear y crear un

), clife: , No sdio preventivo, sino

pe

1BIEN represivo.

|
i

R



9. La pena de rmuerte, no tiene por otyeto hacer sufrir o degradar al
delincuente, sino que el fin seria, el p rio de un de ho tan

valtioso como el que d/ lesiond, de igual manera se lo estaria
causando un danto igual de sensible como of que lo causo 8 su
victima, con eNo, kos ofendidos sentirian que se les astd haciendo

fo que rek su i de resp ale loy.
10. £ES una realidad. que la criminalidad viok ta de una
A do una crisis en la economia de/
Estack irtidrck en wuna pesadila qQue 8penas coMmienzs,

porque en tiempos futuros serd imposible el crear las prisiones

i para el I/ndice de delincuencia que
existird, por fo que la pena capital es la solucion mds viable, ia
cual se podria aplicar en los casos que a Constitucion senala.

771. £s idente, que /a joced i ya no puede vivir en una
L iOn tan rnesg /o / de tanfo pekgro, y rmis vale
af b tar de /e e d, que la de un delincuente sin
ip y sin
12. Es indiscutible que e/ ang to de kos abolicioni: qQqua més

Justifica el que no se aplique /e pena de muerte, es e/ relativo a un

=2

P ]



ible error ji i/, sin g0, para que no se pueda dar esta

Siuacidn yo propongo, que ol de un idio dokoso,
caso DI /, e om probatoria se wolle al P
Que &f juezr o, Sin der de seis con elo
se darie oportunided sl acusado para Que pueda aporter las
Pruob, Ssufic QU pued su # ., O &l
qQue su ducts no Jra en el tipo de homicidio
cakficedo, pero en caso de que el juez, (.

suficientes y al pronunciar su sentencia, la dicte en el sentido de
QUe S& IMpOonga comno pena, la de muerte, una ver que se o hays

hecho la notificacion al Ak QUISIto P !y

caso NDCH l ia remitird de oficio al Tribunal de

sogunda instancis. para Que dsfe estudie la legalidad de ia
rESORICION y an C8so de que se confitne désta, se Ao nolificard a/

indio, hacidndok b qQue i@ con e/ mino deo
qQuince dias para P ‘o die de w ¥ ©n caso de
qQue se promueva dsta, ia Suprema Corte de Justicia deo oficio,
e la laculted de on para del mi a
Quidn en ftodo caso, e SOOI e Z s/ las loyes o los

rnetis it sk

&clos de la autorided violaron o no las ga

i
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Con /jo anfos spunisdo, creoc yo que se podria evitar que se
comeliara une injusticis, ya que ol procesado contevia con &/
vy ficse DR podler aportar s pruebeas Que i podvien
Tavorecey &l dICRr SONWNICIS, asimismo, a pena de muerte no se
BYOCUIBTIR CON SO /a sentencia ool JueZ 08 primers nstancis y
e albsok/ta cerfeza.

SN se Mphk on fos

e )

S A e e .
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