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Introduccibn

En la marafia y complejidad del problema filosS&fico de la verdad,

he tratado de entender y relacionar los distintos conceptos gue
sobre 1la misma han expuesto y sostenido 1os m&s connotados

pensadores, desde la antigliedad griega al fildésofo alem&n

Friedrich Nietzsche. La intencién es obtener, mediante esta

reflexién, el Titulo de Licenciada' en Filosoffia.

Hablar de la verdad es siempre referirse al hombre, en tanto

que sujeto y objeto, situlndolo en un nivel mitico, como célula

del tejido social, o como un problema ontolSgico, pero de 1los

griegos acé no se advierte mayor progreso, entendido como una

evolucidédn del pensamiento a la luz de nuevas realidades., nuevos

enfogues, nuevos hallazgos gue no son finales sino materia gue nos

lleva a nuevas reflexiones.

La complejidad del tema me compele a inclinarme por 1a via

ético-axiolégica porgue la &tica como fundamento da lugar a nuevas

concepciones de valores, siempre cambiantes Y gue rigen las

relaciones humanas, sSin perder de <vista 1la indagaciédn sobre el

hombre ontolbégico, porque esto seri siempre una preocupacidn del

quehacer filosbéfico. Por 1o anterior he decidido adoptar una

posicidn existencialista, de valoracidn histérica ¥ de

confrontacidédn con la ciencia y los que a ese lado sostienen gue la

metafisica no sirve para nada y gue la filosoffa s6lo tendrid el

papel que le asignen los cientificos y se limitar&8 a dar forma a

las proposiciones que enuncian las verdades de la ciencia.



Una de 1las preocupaciones de 1la disciplina filos&6fica se
orie-nba en la direcciédn de tratar de ubicar al hombre en su
dimensidén cbsmica a partir de su base social e histérica quién,
sujeto a las leyes de la naturaleza tiene conciencia en sf y por
sfi.

No son las verdades de la ciencia, por ahora, las gue dan
certidumbre al incierto destino del hombre, quizi la basqueda de
la verdad del £ilésofo prometa una posible solucibébn del problema.

- Expuesto 1o anterior gque, en 1lineas generales trata de
explicar la inguietud gue mueve mi investigacién, puntualizo gue:
El capitulado wva desde las rafices del pensamiento griego, gue
nutre 1o gue es convenido en llamar cultura occidental o cristiana
en sus diversas modalidades religiosas, polfiticas, ideoldgicas,
etc., hasta Friedrich Nietzsche, gque violentdé, criticé y propuso
una nueva cimentacidn ét_ica de las estructuras gue coronan el ser
¥y el hacer de 1l1la sociedad actual. Se hace notar gue el fiibdsofo
deja a 1a mujer de lado sin reconocer gque en su humanismo tiene
ella, como parte del ser del hombre el mismo derecho a buscar 1la
verdad y compartir sus hallazgos en la tarea comGn, dialbégica y
filosb6fica que no es privativa de una parte del ser humano.

En lo dicho defiendo el respeto que sSe merece el pensamiento
de los pueblos mesocamericanos porgue hombres fueron en la historia
con el derecho pleno de ser eso, hombres, ligados a la historia de
los pueblos sojuzgados por 1os altibajos de un devenir inexorable.

Nuestra cultura latina, mexicana o peruana no puede ni debe
ignorar el aporte de aguellos gue como hombres tenfan el mismo

privilegio de pensar. Por otra parte hago una alusién a 1la
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Asociacién Metodéfila que salvo investigaciones més profundas
pareée que en sus pricticas y teorias se aproximara al pensamiento
de Nietzsche.

En el Gltimo capitulo hago una ampliacidén de lo manifiesto
en el cuerpo de 1la tesina, como un complemento que tiene 1a
intencién de poner luz, linea y método de mi pensamiento gue
pudiera servir para evaluar el resultado de mi investigacidédn como

uno més de los buscadores de la verdad: sea hombre o mujer.
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CAPITULO 1 CRITERIOS' DE VERDAD EN LA HISTORIA DE LA FILOSOFiA

1. La Verdad en el Pensamiento Prefilosiéfico Gricgo. Los Presocriticos, de Tales de

Mileto a Demadécrito

En los origenes del pensamicento filosofico occidental Ia palabra verdad tuvo un significado
que ha \'inido cambiando a través de los siglos de historia de la filosofia. En los tiempos
propiamente prefiloséficos. es decir, en el florecimicento de la mitologia griega, Homero hace
aparecer la verdad como lo contrario de la mentira. nada sugicre que tuviese un tinte de
descubrimiento. una nocion del valor autéonomo de las cosas. un signo auténomo impersonal
del conocimiento. La verdad c¢ra una forma de conducta c¢n ¢l trato reciproco segian las
circunstancias. A lo veraz. lo verdadero, se oponia lo falaz. lo engafioso y no lo simplemente
equivocado.” Asi también Hesiodo al hacer hablar a las Musas: “‘nosotras sabemos dccir

nos place sabemos ensalzar la

numerosas, verosimiles ficciones, pero también cuando

verdad.”™ A voluntad. declaran ellas. saben decir mentiras semejantes a la realidad de verdad,
pero también saben cudndo quicren proclamar las verdades. Es esta una facultad de expresion
personal. una forma de comportamiento. Podian ser sinceras o no a voluntad, porque no
siempre lo expresado por ¢l sujeto correspondia a la realidad. Se advierte de esta manera un
cierto sentido ético, cuestioén que por otra parte es motivo de reflexion hasta nuestros dias y de
cllo da testimonio la historia de la filosofia.

Con Tales de Mileto. considerado como el primer filosolo griego, se inicia la primera
etapa de la historia filosofica con la reflexion sobre la materia vy con €l surge la teoria del agua

como fundamento de las cosas pues la considera como ¢l primer principio.’

T S R i < 5 . . .
Uso ¢l ténmine “criterio™ para significar * Canon. regla, pauta. pairdn o norma para juspar o discernie’ (Dol gr. gprinmov, de

briban, como tantos otros vagabundos que alimentan la negra tierra, y gue no dicen sino mentiras que nadie pucde descubrir. Dime y
..hablame sin cngano...” La Odisea, Madrid, M.E. Editorcs, 8.1./Matcos, 1994, p. 1498
Heslodo. Teogonfa. México, Pormia, 1982, p.3

Tales de Milcto, En Los Fildsafoy Presocrdticos./De Homero a Demderito, 'Urad. de Federica Ferro Gay. México, 8.1
p. 27. Citado i por Ari 1 En AL (Libro I, Cap. 3) México. Pormia, 1980, n.10 “Thales fundador de csta filosofia

considera ef agun como primer principio...”

xpmvm,’juzgur).
ltemero en la Odisea dice par boca de AlKinoo on didlogo con Ulises: “No podemos confundine con un farsante ni con un




Segun ¢l, todo surge del agua y todo se convierte en agua. Es el agua materia infinita
en movimiento y ¢s fundamento primario del que proceden y al que vuelven todas las cosas.
En esta primera ctapa de la filosofia gricga aparccen los primeros pensadores llamados por
Aristételes “los fisicos™ por situarse freate a la naturaleza y preguntarse “que és™ “*;qué es todo
esto?”” Su respuesta ya no serit una referencia mitoldgica sino una reflexion tilosofica mediante
un nuevo instrumento de certeza que és precisamente la razon,

A la pregunta por la naturaleza tenemos la respuesta que da Tales de Mileto y quien
plantea la cuestion de 1a totalidad de cuanto hay sin remitirse al origen mitico del mundo, sino
para preguntarse quc es en verdad la naturaleza y sus tenémenos. Con ¢l se quedan atrds los
vicjos maestros Homero y Flesiodo a quicnes se emperd a considerar engafiosos en sus
cnscilanzas. A este respecto Jenéfanes critica en su poema™ a Homero y Fesiodo su
politeismo y antropomorfismo religioso yva que ¢l opina que: “existe un sélo dios, el mas
grande entre los dioses y los hombres, no semcjante a los mortales ni por aspecto ni por
intcligencia™

Jenofanes llegd a concebir un Dios que fuera wodo pensamicento y toda presencia,
concepto monoteista de la divinidad que responde a su afin de encontrar una explicacion
racional y u‘nilaria del mundo, no obstante afirma ¢l que jamas se podra saber de la verdad de
los dioses o de ese dios anico que ¢l buses porque los humanos solo emitimos opiniones
acerca de todo cuanto existe: Lo cierto es que nadie se pudo percatar jamas de la verdad
acerca de los dioses o de cualquicer otra cosa que digo. En efecto, atn cuando ilegara a conocer
ia verdad completa por azar nunca lo sabria. No hay mas que opinidon acerca de todas las

cosas™.

* Jenotunes en Los Presocrdticos. wrad. de Juan David Garcia Bacen. Méxica, F. C 1980, p.2 22 Mx\:. tos mortales piensan
que, cual cllos, los dioses se engendraron, que los dioses, caal eflos, voz y fraza y sentidos nn\'ucn. (J' ..1..2) Homero, Heslodo
atribuyeron a los dioses todo lo que entre humanos ¢s reprensible y sin decoro.."(Jenotl, 1.3)

Ademis en otro de sus testimonios dice: os :Hopcs dicen que sus dioses son chatos ¥y negros ¥ los tracios, por ¢l contrario, que
tienen los ojos azules y son pelirrojos™ le Los Py . De Homero a Demacrito... p. 89 (Jendf., Frag. 16)
" Idem., p. 90 (Jenof., Frag. 23)
Idem.. p. 91 (Jendt,, Frag.34)
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Jenétanes deja entrever que tal vez con una biisqueda intensa los seres humanos
podamos accrcarnos a la verdad o que quiza estemos en ¢lla pero no nos damos cucnta. En

todo caso recomienda cautela al aceptar la “verdad™. " =

Con ¢l tema del agua Herdclito de Efeso se plantea el problema de la verdad
reconociéndole a ésta un cardicter concreto dependiente de las condiciones concretas. Dice: “El
agua del mar es lo mas puro y lo mas asqueroso. potable y salutitero para los peces, impotable

o

y mortifera para los hombres.™

Este razonamiento dialécetico del filosoto reconoce una dualidad referida a situaciones
concretas: verdad una para los peces respecto del agua. verdad otra para los hombres
refiriéndosc al mismo clemento.

Para Heraclito ¢l objeto del conocimiento es ¢l cosmos. ¢l mundo material, la

naturaleza, ésta. decia, s¢ conoce por medio de los sentidos. si bien en ¢l proceso cognoscitivo
le atribuyc una gran importancia al pensamiento. pues no basta acumular datos referidos a los

hechos observados sino que es necesario ejercitar la razon para tener un conocimiento racional

del cosmos a partir de 1o que se percibe a través de los sentidos,

Para ¢l existen dos tormas de conocer: la que obedece al fogos y 1a que se apoya en los
sentidos o en un mal entendimiento de ellos. Sabio ¢s escuchar, no a mi, sino a la razoén, decia.
Esta razén continta siendo cternamente verdadera, empero. los hombres son incapaces de
comprenderla antes de oirla y después de haberla oido. porque Ia sabiduria. a pesar de que el
pensamicnto ¢s comun a todos los hombres, s¢ descubre con dificultades y trabajos una vez
que sc¢ ha renunciado a las falsas interpretaciones de los sentidos.

Para Herdaclito este conocimicento interior es mas dificil que aquél del mundo fisico que
trataban de encontrar los primeros filésofos.

De este conocimiento de si. procede toda la sabiduria. la que nos permite encontrar en
la razdn el origen de las cosas y ¢l sentido de la vida.

Al contemplar el mundo que l¢ rodea. el mundo de los hombres y el mundo de las

cosas. Heraclito concluye en que todo ¢s movimiento, porque si vivimos en el tiempo. y si el

Idem., p. 91 (Jenolanes., Frag. 35) “Que sc admita o verosimil” dice Jenotanes, 1in osta y en alpunas de sus tesis se visilumbra
en ¢l una sutil critica a las verdades irrccusables de los milesios como Tales, Anaximenes, Anaxi fro v de I ¥ sus
o N . -
Heraclito, en Loy Presocrditicos..., p. 234 (Hetlo,, Frag. 61)




ticmpo transcurre ¢n todas las cosas nada es en verdad repetible y recurre al ejemplo de aquel
que entrando en el rio por una vez y  vuelve a repetirlo. ni ¢l ni las aguas serin lo mismo y
reflexiona: Si entramos o no entramos en ¢l rio ¢s porque somos ¥y no somos. Por una parte
podemos pensar que somos. por otra cuando nos damos cuenta de que ¢l pasado ya no es ni
tampoco somos nosotros y ademas pensamos en nuestro futuro que todavia no es, nos damos
cuenta de que somos una mezcla de ser y de no ser formada de ausencia, presencia, pasado.
presente y futuro. Por otra parte este (ilosofo plantea el problema de los opuestos: vivir
significa estar en ¢l ticmpo, entre ¢l nacimiento v la muerte: yva que estamos viviendo entre dos
opuestos ¢ Cual de los contrarios es el conveniente? Lo quce afirma de la vida humana afirma de
los objctos del mundo. rios que nacen fluyen y mueren que van del principio al {fin. El mundo
es movimiento, v uste s6lo se da si existen la desigualdad. ¢l contraste ¥ la oposicion. Sin
embargo. ¢} filésofo al final concluye en que todo se resuelve en la armonia de los contrarios,
en 1a unidad de los opuestos. ¥ pone a Dios como ¢l punto final en que se disuelven todas las
contradicciones, Dios. para quien todo es “bello. bueno y justo” independientemente del juicio
de los hombres. Por otra parte. ¢l sostiene la idea del eterno retorno que mas tarde seria uno de
los pilares que sostuvieron la teoria de Nietzsche sobre el mismo tema.

Sepun esto, cjemplifica Heraclito: “En la periferia del circulo principio y fin son
uno™.'""El mundo debe concebirse como una constante sucesion dentro de un ciclo también
constante donde todo ¢l cambio se da pero donde todo tendrda que repetirse en razén de que
desde cualquier punto dentro de la circunferencia de donde se parta. por alli se tendra que
pasar en una eterna sucesion.

Sin duda Heraclito afirma el cambio y ¢l movimiento pero al mismo tiempo deja en
claro la permanencia de las cosas, ya que todo ¢s uno dice, todo ¢s cambio y vuelve a repetirse
en el eterno retorno.

A todo esto. decia a manera de consejo: “Pensar es la mdxima de las virtudes y la
sabiduria consiste en decir la verdad y en que los que la entienden obren segiin la naturaleza.™

Escuchar a la naturaleza fue una reiterada invitacion de Fleraclito.

YO tdem., p. 247 (et Frag. 103)
Y pdem.. p. 248 (Hicl., Frag. 112)



Con Parménides hace su aparicion la ontologia”. y con &l la lilosofia adquiere
jerarquia y se constituye en una disciplina mas rigurosa. ya que hasta entonces la especulacio
de Ios griegos habia sido cosmoloégica. fisica. si bien con un mdétodo y propodsito filoséfico. Es
este pensador quicn deslinda ¢l tema propio de la fitlosolia y ¢l mdétodo mis apropiado para
abordarlo. A partir de él. la filosofia ¢s metafisica v ontologia. ya no son las cosas ¢como son y
tales como son sino las cosas ¢n cuanto son, ¢sto es como cntes. s este descubrimiento del
ente lo mads extraordinario de Parmdénides. a tal punto que hasta nuestros dias se advierte la
huella impresa por la mente de este griego después de pasar por todas las especulaciones

metafisicas en la historia de la filosofia.
isico y material: segtin otros el

El problema del ser segtin algunos sc refiere al mundo o
ser parmenideo se¢ acerca mas al concepto de Dios. sustentado por Jenofanes. Parménides
queda en la filosofia griega como el sostenedor de la inmovilidad. En este punto dificre de
Heraclito quien sosticne la movilidad de las cosas. Plantean ambos un problema que en
nuestro tiempo sc sigue debatiendo.

Con ser contemporancos, Parmdénides y Heraclito difieren en la concepciéon de Ia
realidad: uno. defensor de la inmovilidad. y ¢l otro. afirmando que todas las cosas estan en
perpetuo estado de cambio. A este punto, notables fildsofos  gricgos trataron de combinar lo
maévil v lo inmévil. lo maltiple ¥ lo uno. la variedad que nos da la experiencia, los sentidos y
la unidad sugerida por la razén: Platon y Aristoteles relevantes figuras de esta primera é¢poca
de la filosofia no se desentendicron de la reflexion de los filosofos en cucestién, cuando el
pensamiento filoséfico estaba dirigido a buscar sobre todo las verdades del mundo concebido
como tal.

Ente. algo que es. decia Parménides. Para este pensador griego las falsas opiniones eran
sugeridas por los fenomenos naturales. El insiste en la inmovilidad. la inmutabilidad en que

localiza el ser verdadcero. ser que no tiene comienzo. que cs indestructible, que no cambia. De

1”2 ’
El término “ontologia” se comeinzo a usar a principios del siglo NVIL (Dice. de Filosafia de Joss Ferrater Mora). El primero que

lo usod en la forma griega tfue Rudolt Goclenius en su L quo clave phils ine fores ar i - (1613},
indicando simplemente “ovroloyia”, philosaphia de ente. fin 1636, ¢ término “oviolornia.” (se usd con  mas l'rccm:nciu en la
transcripcion [atina ontologin) fue c¢mplecado por Abraham alovius (Calov) y mds tarde en 1642, Juan Caramuct de Lobkowitz us6 la

transcripeion lating ontosophia, como cyuivalente a ontotogia.




alli que el ser considerado en abstracto se separa de la naturaleza para constituir un algo aparte
¢ independiente. Asi nos lo hace saber en su pocma ontoldgico:

wedel Ente ox ser; del Ente no ex no ser. s senda de confiunza,pues la Verdad la

Un solo mito queda cu ite caminto, hay muchos,
maultiples indicios de que es ¢l Ente ingénito y es imperecedero, de la raza de los “todo y
solo”, imperturbable © finito: ni que fuc ni sera que de vez ¢s ahora todo. uno v
continuo."*

Scgin Parmédnides debe scguirse el camino de una verdad fidedigna v desentenderse de
la falscedad. vana ilusion Hama a esta, error complceto que toma por ser a lo que no es. La
verdad es el ser. la opinion es del no ser. Por esto dice Parménides que solo dos caminos son
pensables: el camino del error por el que se nicga el ser v el de la verdad que afirma el ser.

Todo sistema filosdéfico como lievo dicho busca la verdad en su campo. su
circunstancia y su tiempo. pero ningan sistema llegari a conclusiones vilidas, para hoy y para

siempre. La verdad de la ciencia surge alli donde ésta soluciona un caso particular, concreto, y

se apresta a resolver otro. sin mas. Ese es su objeto.

Fu¢ Demdécerito un prominente pensador gricgo que concibio ya en su tiempo las
distintas combinaciones resultantes de la uniéon )y disgregacion atdomica que se operan en el
cosmos dando lugar a los cambios quec se observan en la naturaleza. El tuvo la nocién del
espacio y ¢l tiempo y considerd que los dtomoes s¢ mueven en forma permanente ¢n un gran
vacio que les permite contraerse y dilatarse: *“Por ley hay color, por ley hay dulsor, por ley hay
amargor; pero por realidad de verdad hay atomos y vacio™.""

Segln su teoria. consideraba que solo dtomos » vacio tienen rcalidad efectiva
“conforme a la verdad”. En cambio las sensaciones recibidas a través de los wvehiculos
sensoriales., solo provocan representaciones que son ¢l resultado de las distintas combinaciones
de dtomos pero no de ellos mismos, no de su propia estructura:

Hay dos formas de conocimiento; una genuina y otra oscura. A esta ultima
pertenccen la vista, el oido, el olfato, ¢t gusto y ¢l tacto. Los contenidos de la forma

Y parmeénides cn Los Presocrdticos... p. 39 (Parm.. 1.2)
" pdem., p. 41 (Parm., L7). El término mito (Del grawtoe, fabuta, cucnto, ficeion) no significa cosa fingida, fibula, leyenda o
conscju. Mito es palabra divina revelada en palabra humana que la demaonio o Diosa hace a Parménides; se conserva ¢n la
traduccion [a pa ra “mito” en lugar de emmplear ias de sentencia, dicho, asereion.

Demaocrito en Los Presocrdticos... p. 360 (Demo., v. 125)




genuina permanecen ocultos. Cuando ¢l conocimiento oscuro no puede percibir su objeto a
través de los organos sensoriales, entonces se hace necesario el conocimiento genuino,
cuyo érgano es mas refinado, propio del pensamiento. '

El fendmeno sensorial para el filasofo es s6lo opinion coman que se da en el
cognoscente a partir de los objetos cognoscibles. [Este mecanismo no da oportunidad de

conocimiento de los atomos ni del vacio en que se mueve: “Opiniones son lo dulce y amargo.

lo caliente y el frio. ¢l color. Verdad., los atomos y el vacio™."” Un conocimiento verdadero

solamente se¢ obticne cjercitando la razon. el pensamicento teorico., concluye.
2. La Verdad scgan los Sofistas y Sécrates

A partir del siglo V a.C. comienza en Grecia una ctapa nueva de la Filosofia. Este
periodo es caracteristico por la vuelta del hombre sobre si mismo. Es en este tiempo cuando
hace su aparicion ¢l movimiento sofistico. los sofistas eran oradores y retoricos,

principalmente pedagogos. Cultivaban el arte de la discusion y la dialéetica. Pretendian saber v
a

ensciar de todo, de esto y lo contrario, la tesis y la antitesis. Pero mediante su arte de la
persuacion abusaron de la flexibilidad del concepto. mancjandolo en forma subjetiva.
distorsionandolo en perjuicio del verdadero conocimicnto.

De los sofistas fue Protagoras una figura destacada. Una frase de este filésofo griego
cra: “el hombre es la medida de todas las cosas de las que son ¢en cuanto que son y de las que
no son en cuanto que no son.” ™ En su frase sosticne que cada hombre individual es la medida
de la opinion que se forme de lo que observa o siente dandole categoria de verdad suya, de
donde resulta que habra tantas verdades como hombres o fulsedades segtin una opiniéon frente
a otra. Este buen retorico afirma que cada quien tiene la verdad de su mundo. un conocimiento
sensorial adquirido a través de la experiencia, nicga que pucdan haber ideas innatas en el
espiritu de manera que el conocimiento serd siempre relativoe a quien lo adquiere y segun la

manera de ser de cada quien.

1 e Loy Fildsofos Presocriticos... p. 126 (Demo.. Frag.. |1)

7 tdem., p.126 (Demo.. Frag.9)
"% protagoras, e Historia de la Filosoffa. Guaillermo Fraile. Madrid, 13d. Catolica, 1990, i p. 230



Como ya se dijo. fueron los sofistas griegos dados a la discusiéon y a la retérica.
Desentendiéndose de la veracidad o falsedad de sus argumentos iban de ciudad en ciudad
ensefiando a los jovenes gricgos ¢l arte de la persuacion a cambio de una paga. Esto los
caracterizd para la historia. si bien. con su reputacion de sabios adquirieron relevancia como
pedagogos. oradores y consejeros politicos. Sin embargo ni Platon ni Aristoteles acreditaron su
saber ni su arte aplicado a distorsionar la verdad. colocando a ¢sta. mediante el habil manejo
de la palabra. ahora ¢n la tesis, fuego en la antitesis. De todos modos. en muchos de cllos ya
apunta un creciente interés por ¢l hombre.

Se trataba de acuerdo con los sofistas, a pesar de este interds por ¢} hombre. de decir las

cosas. de discutirlas de modo de convencer sin importar la verdad o la talsedad de sus
argumentos. ’

Frente a esta situacion aparcce Soécrates dispucesto a reivindicar el sentido de la verdad.
Caminando por plazas y mercados. discuticndo con amigos para indagar la verdad de sus
opiniones y llevarlos a encontrarla, dialogando ¢ interrogando a sujetos de todas las
condiciones sociales, va Sdécrates con el animo siempre abierto y dispucsta su privilegiada
inteligencia. urgando. buscando. deteniéndose aqui y alld para preguntar. escuchar y ayudar al

sujeto a disipar sus dudas y llevarlo a que ¢l mismo c¢ncuentre su propia verdad. Es la

mayéutica. En el dialogo Teetetes, Socrates compara su ensenanza con ¢l Arte de la partera
porque consiste en sacar a luz conocimicntos que ticnen en la mente sus discipulos. Por eso
Ilamd a su método ¢l de la “maydutica™ o “arte de dar a luz” (los conocimicentos).

El oficio de partear, tal como yo lo desempeiio, se parece en todo lo demas al de las
matronas, pero dificre en que yo lo ¢jerzo sobre los hombres ¥ no sobre las mujeres, y en
que asisten al alumbramiento, no los cuerpos, sino Jas almas. La gran ventaja ¢s que me
pone en cstado de discernir con seguridad. si o que el alma de un joven siente es un
fantasma, una quimera, o un fruto real. Por otra parte, yo tengo de comun con las parteras
que yo soy estéril en punto a sabiduria, y en cuanto a lo que muchos me han echado en cara
diciendo que interrogo a los demas y que no respondo a ninguna de las cuestiones que se
me proponen, porque yo nada s¢, este cargo no carcce de fundamento. Ei Dios me impone
el deber de ayudar a los demas a parir. ¥ al mismo ticmpo no permite que yo mismo
proeduzca nada. Esta ¢s la causa de que no esié versado en Ia sabiduria y du que no pueda
alabarme en ningan descubrimiento que sea una produccion de mi alma.,

' platon. Didtogos de Platon. México, Pormia, 1981 p. 301



Parte de su método lo fue también su afirmacion de la propia ignorancia: “sdlo sé que
nada sé”, dice, pero ti si sabes de esto. y Heva gradualmente al carpintero, al zapatero. al
militar, al esclavo a concluir en la verdad buscada despuds de senalarles sus apreciaciones
erroneas, y ¢s que €l concede a 1a filosofia un valor educativo y vital. Sostienc ¢l 1a teoria de
las ideas innatas. Considera que la experiencia de los sentidos ¢s util, pero lo cs todaviamas la
clarificacion de ciertas ideas que sc forman en la mente y que mediante el rigor metodologico
pueden sacarse a la luz (la maydéutica). Establece asi una teoria del conocimiento de acuerdo
con la que todo lo que conocemos procede de la clarificacion de nociones vagas v confusas
guardadas en ¢l espiritu. Es esta la razon socrdtica. Razonar es cosa del espiritu no es algo que
procede de la experiencia direeta.

Siendo la filosofia vital. necesaria para bien vivir. Socrates sostiene que hay que quitar
el velo a lo que estd en potencia para convertirlo en acto de conocimiento. claro y preciso. un
algo superior a la opinidén formada con los datos de los sentidos. Interesado en la vida concreta
de los hombres y no conforme con la especulacion de los primeros filosotfos que elaboraron
sus teorias sin demostrarlas. Sécrates busca en la ciencia el soporte de una norma aplicada a la
conducta del hombre individual y asociado. Esa norma es la virtud. Esta, segan Socrates,
pucde ser aprendida. Pero esta postura moral no es una forma para calcular fines practicos
como sosticnen los sofistas, sino, dice Sdcrates. que se¢ identifica con ¢l conocimiento
verdadero que va mas alla de un djercicio practico: ¢l conocimiento del hombre sabio. El
conocimiento de si mismo ¢s base de nuestra accidon vy pensamiento. Murid siendo fiel a su
verdad:; con su muerte injusta rubricé lo que predicd toda su vida. La virtud es conocimiento,

habia dicho. fue su gran verdad.
3. La Verdad segun Platén y Aristételes.

Es Platén, el tilésofo que con Aristételes y Sécerates, ocupa un lugar de preeminencia
en la historia de la filosofia occidental. El centro de la preocupacion tilosdfica de Platon fue el
hombre. el hombre en su vida individual y en su vida social. Por esto se pregunta qué son cl

mundo y el hombre que vive en ¢l y qué debe regir la vida individual y social de ese hombre



para que sea feliz. Para responder a csto necesita saber. de alli que se sittie en un punto de la
teoria del conocimiento y c¢labore su teoria sobre los origenes de nuestras ideas tratando de
precisar ¢l sentido de 1a verdad. Platén no concibe ¢l conocimiento exclusivamente como
funcion de la razon o de la inteligencia pura, sino que lo asocia a un conocer amante, a un
amor a la sabiduria. En el desarrollo de su propia teoria del conocimiento. Platén recurre a la
dialéctica. que para ¢l es todo mdétodo. toda via para llegar al conocimiento de Ia verdad y del

ser. A tiempo de buscar vias de verdad. el busca también conocer las vias del error, para

entender, segiin piensa, en qué consiste a fualta de sabiduria.

Considera ¢l filosofo que los sentidos no pueden ofrecernos una base firme para el
conocimicento del mundo y de las cosas. No se fia de los sentidos qque a lo mads nos ayudarin a
formarnos una opinion; ¢l cscoge la via epistemologica v asi en el Teetetes afirma: ... por el
razonamiento sc pucde descubrir la ciencia v la verdad, v es imposible consceguirlo por otro
rumbo.” ** Solo reflexionando nos revelamos aquello que sabemos y que nucestra vida sensible
nos hace olvidar. Platon sostiene que las ideas son reminiscentes vy que las podemos aclarar
poco a poco mediante un método adecuado.

Para probar que el conocimiento no se origina en la experiencia sensible, Platén recurre
a la alegoria de la caverna ' y mediante simbolos ilustra su verdad representada por el sol que
todo lo ilumina. ya que es fuente de toda luz. Aquellos hombres contfinados en  la profundidad
de la cueva sd6lo percibirian siluetas y sombras de una realidad a medias que correspondia a los
sentidos. La luz de la verdad s6lo la distinguen y disfrutan los sabios, los fildsofos que tienen
el privilegio de recibir plenamente la luz de la razon. Situsados en la penumbra aquellos
hombres ticnen a veces vislumbres de una luz gue en alguna cedad nos fue plenamente
conacida. es decir. la luz del pleno conocimiento. vislumbres que son una reminiscencia, un
recuerdo. Con gran esfuerzo los mcjores dotados atienden a cstos vislumbres y se acercan a la
fuente del sol del mundo de las ideas.

En Platén el objeto de la teoria del conocimicnto es la busqueda del ser mas alla de las

sombras y de las tinieblas. mas alla de las apariencias engafosas, mas alla de las cosas que

20 pdens ., pr. 330
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devienen, que sc corrompen y cambian. mads alla de lo que es y deja de ser. El concibe las
ideas de su mundo como scres que son la esencia de las cosas. que existen en si y por si y son
cada una de cllas inmutables y cternas. siendo asi que nuestro mundo externo es solo el reflejo,

simple copia o imitacion de las ideas

. seres absolutos. éstas, investidas de una realidad
otorgada por la suprema causa que es Dios.

Para Platon en suma. la verdad so6lo es posible en ¢l mundo de las ideas, y considera
que la belleza nos puede llevar a la verdad, ya que las ideas de lo bello v del bien se vinculan
al objeto de la tilosofia que ¢s la busqueda de la verdad.

Aristoteles. la figura mas destacada de la filosofia griega. ¢s ¢l pensador de la via
ontologica, camino que a partir de ¢l aun recorre la filosofia moderna buscando la luz plena en
cl problema del ser. Para este tilosofo la verdad esta en el ser. si algo hay en ¢l que lo vele, que
lo encubra. eso sera lo engaiioso. lo falso. Aristoteles afirma que ¢l hombre por naturaleza
tiende a saber de las cosas. de alli ¢} gusto por el cjercicio de las sensaciones de las que
obtenemos un saber primario siguiendo con el proveniente de la experiencia que es el
conocimiento de la cosa concreta obtenido por el contacto inmediato directo e individual.
Luego tenemos otro conocimiento o saber. mas alto. que es ¢l arte o técnica mediante ¢l cual
sabemos ¢l qué de las cosas, su por qué. Pero ¢l saber ultimo. s0lo se podra obtener por la
sabiduria mediante la cual podremos saber de las cosas. lo que son ¥y por qué son, €sto €s, se
trata de un saber demostrativo que indague v ponga a luz a las cosas desde sus principios.
Entendidas las causas y principios de las cosas que se logra mediante la unién del momento
intuitivo con la ¢pisiene. componentes de la sabiduria verdadera, estamos frente al objeto de 1a
ciencia. de 1a filosofia. que ¢s conocer el ente en cuanto tal, las cosas en tanto que son cn sus
principios y causas primeras. Considera el filésofo varios tipos de entes. En primer lugar los
objetos {isicos naturales. Las cosas naturales son cosas verdaderas, pero se¢ mueven, llegan a
ser y dejan de ser, y asi. no son plenamente entes. Los objetos matemiiticos. con scr inmoéviles,
existen en la mente pero no fuera de ella, no siendo cosas tumpoco son entes plenos. Para que
un ente lo fuera en plenitud tendria que ser inmovil. separado. una cosa y se¢ bastaria a si
mismo, seria ¢l ente supremo ¢l que mereceria Hamarse ente. Por esta via concluye que el ente

perfecto, divino, es Dios, el unico que retine todas las condiciones metafisicas para serlo. En



este punto Aristoteles considera que la metafisica ¢s divina por ser la ciencia de Dios ya que

cste es sujeto y objeto en grado eminente. En todas las formas del ser esta la sustancia que le
da sentido cuando se le mienta. El ser se dice de muchas maneras, afirma el (ilésofo, es decir:

: ¢l ser verdadero o falso. y segun la potencia y el

por esencia o accidente: segtn las categoria
acto.

Lo mas diferenciador en estos modos del ser cuando se le mienta son las categorias, va
que corresponden a las diversas maneras en que se predica o se reflexiona el mismo. Algo es
verdadero cuando muestra el ser que tiene. La verdad corresponde a la cosa misma. Dilucidar
esto corresponde a la ciencia. Para dar una solucion metafisica al movimiento. Aristoteles
considera que el ente ticne un ser actual que es al mismo tiecmpo potencia de otro ente. Los
modos del ser corresponden a una unidad analdgica fundamental. ¢s decir. a la sustancia, por
eso cuando se pregunta por el ser se pregunta también por la sustancia que es ¢l sustrato de los
accidentes en que se escuda el ser. Pero coneretando mis su solucién al problema del
movimicento, ésta su teoria de la analogia del ente. ya no es el paso del no ser o al contrario,

sino que es el paso de un modo del ser a otro. ya que los movimientos se dan en la esfera del
ser uno y multiple.

Saber para Aristoteles no es discernir. tampoco es definir. sino demostrar, saber el por
qué de las cosas conociendo sus causas v principios que lo son del ser y del conocer seglin su
teoria del conocimicento vinculada esencialmente a la metafisica. El ente en cuanto tal, el
on, siendo un motor

momento absoluto del mundo es el Dios Aristotélico que tiene como mis
inmoévil. la de hacer posible ¢l movimiento: mueve sin ser movido pucs ¢s acto puro sin huella
de potencia. sin forma ni materia. porque es pura teoria. pensamiento del pensamiento, es el
cnte absolutamente suficientce. el ente maximo.

El filésofo hace una distincion entre sustancia y esencia. Dice de esta ultima que tiene
una significacion especial que da patencia de verdad al ser oculto que se encuentra en la cosa
concreta y es anterior a éste, es lo que hace posible. lo que hace que sea.

Con el Organdn, Aristoteles sienta las bases constitutivas de la légica como disciplina,
cuya fecundidad esquematica no ha sido agotada aun hasta la techa. Aristételes afirma, que el

alma humana es en cicrto sentido todas las cosas. ya que el hombre es el animal que tiene



logos lo que lo constituye en 6rgano de la verdad. El /ogos enuncia lo que las cosas son y
establece una relacion cerrada con el ser. El /ogos. dice. es proporcidn.es razén en sentido
matematico. c¢s sentido y razén en su plena significacion: siendo el hombre portador de /ogos.
cstablece una relacion con ¢l ser por medio del saber 11losofico y con €l se realiza esc ser a la
luz de la verdad.

En el tratado de hermenéutica distingue Aristoteles dos palabras: ¢l nombre y el verbo,
atribuyendo a la primera. convencion sin referencia de ticmpo. ¥ sin ninguna otra significacion
separada, en cambio ¢l verbo dentro de la oracidn. ademiis del tiecmpo. tiene signiticacion
independiente en sus partes. pero advierte: no todo Jogos es enunciacion  sino solo aquél que
conticne la verdad o la falsedad. Sobre la negacion y la afirmacion. ¢l filosofo cstablece las

relaciones que se dan en las proposiciones. En los “"Primeros Analiticos™, el padre de la 16gica

sitia su teoria del silogismo como capitulo central. Los “Scgundos Analitic los centra en cl
problema de la ciencia. la disciplina de la demostracion que detine v se apoya en los primeros
principins que sc aprehenden por la mente de modo directo o indirecto:
La ciencia que tiene por objeto la verdad, es dificit desde un punto de vista y facil
desde otro. Lo prucba la imposibilidad gue hay de alcanzar ia completa verdad y la
imposibilidad de que se oculte por entero. Cada filosofo explica algun secreto de la
naturaleza. Lo que cada cual en particutar anade al conocimiento de la verdad no ¢s nada
sin duda o es muy poca cosa. pero la reunion de todas las ideas presenta importantes
resultados... pero la imposibilidad de una posesion completa de la verdad en su conjunto y
en sus partes, prueba todo to dificil que es la indagacion de que se trata, =~
Afirma Aristételes que ¢l fin de la filosofia cuando especula, cuando es cicncia tedrica
busca siempre la verdad. Rechaza €] la doctrina de Platon. acerca del mundo de las ideas y la
reminiscencia y considera que el estrato inferior del saber es ¢l receptaculo de las sensaciones.
Ciencia es lo sabido. sensacion es lo sentido. el entendimiento es la forma de las formas y ¢l
sentido, la forma dc los sensibles. Mediante el saber las cosas se revisten de su verdadero ser,
pasando a estar de alguna manera en ¢l alima, quedando sin embargo fuera de clla: dentro. solo
cstara su forma.
Para el filésofo. a quien sc refiere este acercamicnto. su dStica es la ontologia del

hombre y en su referencia plantea la idea del bicn al que considera como el fin ditimo de las

32 Aristoteles. Merafisica. México, Porria, 1980. p.3 1 (Libro Scgundo, Cap. 1)



cosas y dc las acciones humanas. La felicidad es el bien supremo y piensa que aquelia tiene su
expresion en una forma de vida teorética que es superior a la vida de placer o simplemente
practica siempre que csa vida contemplativa encuentre la felicidad en algo que le llene
rcalmente y haga al hombre dichoso y feliz. Esta forma de vida teorética es para Aristételes la
vida del sabio que sc¢ posibilita cuando hay una poreién divina en ¢l hombre que sustenta cse
exiguo pedazo de nuestra realidad. pues es necesario inmortalizarse en lo posible y vivir de
acuerdo con lo que de excelente tenemos en nosotros mismos v hay en cada cosa. Al hablar de
virtudes las divide en dos: las intelectuales y las éticas. las intelectivas v las morales. Ubica el
caracter de 1a virtud en ¢l punto medio. tal el de 1a temeridad ¥ la cobardia que seria el valor v
1a liberalidad entre Ia prodigalidad y Ia avaricia. Hace toda una valoracion de los modos de ser
del hombre, de sus virtudes y de sus vicios.

LLa metafisica aristotélica es el punto maximo que alcanza la filosofia griega de la
antigiicdad clasica y obligada referencia en la indagacion de la verdad a través de los siglos
hasta nuestros dias. Aristoteles fundamenté con profundidad su doctrina del ser en cuanto ser
dando pautas a la reflexion sobre los graves problemas metalisicos que los grandes pensadores

de todos los tiempos han enfrentado. enfrentan y tratan de resolver,
4. La Verdad en la Filosofia de Ia Antigua Roma. EI Neoplatonismo

Para Tito Lucrecio Caro. ¢n su teoria del conocimiento, la percepcion sensible nos
hace conocer la realidad objetiva, afirmando que las cualidades del objeto existen también
objetivamente y no solo en la conciencia del sujeto. pues la accién de los atomos que
corresponden a los objetos exteriores al actuar sobre los dtomos de los drganos sensoriales
productores de las sensaciones, dan ¢l material que ia razon aprovecha en la claboracion del
conocimiento. Segun su teoria. las imagenes o simulacros que proceden ininterrumpidamente
de todas las cosas deben tener una intensidad. determinada magnitud que condiciona el
impacto de la sensacidn. Es esta su doctrina de la emanacion atomista pues segin dice, esta
relacion objeto-imagen-intensidad-emanacion. nos deben dar con toda certeza las pautas de la

verdad: ‘asi en la relacidn de los sentidos si no hay seguridad y confianza, los juicios que



formares es preciso te salgan todos falsos ¢ ilusorios.”™ Dec esta manera a través de los
sentidos se pueden producir conceptos verdaderos y mediante su verdad destruyen la falsedad.
Sin embargo. los datos sensoriales al ser interpretados por la razon pueden producir el error
porque también ésta se equivoca, ya que las imadgenes visuales dan lugar a ficciones
introducidas por cl cognoscente quien. en su falsa interpretacion de los datos sensibles
procedentes de todos los sentidos, cree ver lo que no ve. Admite Lucrecio. que la razén
desempeiia un papel primordial en el proceso cognoscitivo. pero insiste en  condicionar sus
verdades al hecho de que éstas se originan en los datos sensibles.

LLa prolongada crisis del Imperio Romano en su lenta caida. dio nacimiento a una nucva
concepeidén cosmologica vy del hombre. con abandono de los sistemas clasicos de vida y
pensamiento de la antigitedad grecorromana. Plotino, animador de la escuela neoplatonica es
el altimo representativo de la filosofia gricga. La metafisica estara ya enfocada al ser del uno,
como Plotino comicnza a pensarlo en su doctrina. pues recibe la influencia de los nuevos
pensadores cristianos a tiempo de ser ¢l mismo ¢l difusor de i1a concepcion filosofica griega. la
que de todos modos nunca perdio vigencia ¢ influencia en los primeros siglos de la nueva eray
aun e¢s guia y fuente de la especulacion filosofica de los altimos tiempos, que se ocupa de la
busqueda de la verdad.

En Plotino, ¢l ser. ¢l bien y la divinidad, son la trilogia ontologica que apoya el sentido
de su verdad ya que a ¢ésta no le da caracter formal ni la determinan los procedimientos
cognoscitivos, sino que en virtud de la sustancialidad metafisica se cleva al nivel de dignidad
del principio del Uno. o sea. de Dios.” Para el filésoto y su doctrina neoplatonica, difiriendo
de la linea cristiana, el mundo no es creacion de Dios sino una emanacion de ¢él. De esta forma
todas las cosas y ¢l hombrec mismo proceden del Uno. de Dios mismo. en oposicion a la
doctrina cristiana que sostiene que todo procede de la creacion hecha por Dios. El hombre esta
en una posicidon intermedia segan el sistema plotiniano: esta situado entre los dioscs y los

animales inclindndose hacia unos u otros. pero asegura que ticnen un mejor destino que todos

2 . . . . .
Tito 1.uctecio. De fa Naturalcza de las cosas, México, Rei, Letras Universales, 1988 p. 258 (1V, 725-728)
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los demas seres animados de Ia tierrn. Despuds de ¢él. el problema metafisico de la verdad

queda por entero en las mentes de los Padres de la Iglesia Cristiana.

5. La Verdad en el inicio del Cristianismo y ¢n 1a Edad Media

Al aparecer las nucvas verdades cristianas ¢n los primeros siglos de la nueva era, las
concepciones filosoticas de la fuente griega parece que tomasen reposo en un discreto retiro, si
bien. distintas escuclas y doctrinas filoséficas posaristotélicas sigpuicron manteniendo la
antorcha del pensamiento griego. destacando ¢l neoplatonismo a través de Plotino y otros
seguidores v continuadores durante los primeros siglos ¥ a través de toda la Edad Media. No
fue facil para los ditusores de las nuevas verdades wvencer la resistencia intelectual del
paganismo. y les fue preciso recurrir a la dogmatica para convencer a los herejes de las
bondades de la nueva doctrina.  San Pablo fue uno de esos evangelizadores y organizadores
del cuerpo cclesial del cristianismo. La verdad ontolégica la busco el gricgo partiendo del
movimiento. del cambio: las cosas llegan a ser vy dejan de ser lo que son. la oposicidn al ser es
¢l no-ser. Para cl cristiano las cosas podrian no ser, ¢l busca una justificaciéon a su propia
experiencia: su problema cs su propia realidad ante Dios. Los llamados Padres de la Iglesia
tienen ante si los graves problemas planteados por la nueva via cristiana. Por una parte, tienen
que atender a la formulacion intelectual de los dogmas. ¥y por otra a dar respuesta a sus
enemigos, herejes o paganos. Para csto tienen que recurrir a los conceptos filoséficos griegos
que usan como instrumentos mentales en sus arduas discusiones. Solo que el conocimicento de
la filosofia es deficiente v ocasionalmente la malinterpretan o tucrcen con parcialidad en un
eclecticismo que sirve a sus propios fines.

Las cuestiones que mas preocupan a los Padres de la lglesia -a los “patristicos™- son
aquéllas de la creacion, la relacién de Dios con ¢l mundo. el mal, el alma, ¢l destino de la
existencia y el sentido de la redencion. La nueva verdad religiosa revelada. precisa de una

interpretacion racional: la razdn es necesaria para defender o clarificar los dogmas. Al lado de




estas cuestiones estin las relativas a la trinidad. la salvacion y la esencia de Dios que les
servirin para ir fundamentando poco a poco una nueva ¢tica que vertebre el postulado
evangélico. El misterio mayor que causo dificultad al entendimiento de los paganos fue el de
la Revelacion de Dios en la persona humano-divina de Jesucristo. revelacion que el
cristianismo acepta por una de las tres virtudes cardinales: la te. Lo decia San Pablo. la fe. la
convicecion. Ia creencia en las cosas que no se ven son la via para Hegar a Dios. -lo que no
responde a la logica desarrollada por los gricgos- plantecando ¢l problema de un conocimiento
al que se accede solo por la via del credo. Con este criterio se aduce como prucba de la
divinidad del ser primero. uno ¢ invisible, la racionalidad de la criatura. Consideran los
pensadores cristianos de este periodo que los profetas biblicos lo son por conocimiento de la
palabra de Dios, pero hay otros que son cristinnos sin saberlo cllos mismos. tales los griegos.,
Soécrates, Heraclito, ete. que vivieron scgun el verbo cristiano sin tener conciencia total de la
verdad. Afirman que mediante Ia razon puede probarse la existencia de Dios. pero que la fe es
absolutamente necesaria para este objeto ya que en clla se encuentran la revelacion y la verdad
absoluta, ¢l Dios cristiuno revelado a través de la fe. el que sin embargo no esta a la vista
porque su infinitud ¢s el ser. y ya que nuestro ser es limitado. esa su infinitud es inaccesible o
nuestra mente. por tanto, e¢s primordialmente objcto de fe y en segundo lugar de razéon. Ese ser
infinito ¢s un Dios vivo que se nos revela, que es a nosotros por la caridad; que nos creé a
partir de la nada. La comunion con Dios s6lo ¢s posible a través de la fe, la caridad y la
csperanza, pues s ¢l asimismo todo amor y caridad. Un acto de caridad es la creacion del
mundo, obra de Dios otorgandole su propio ser y creando en ese mismo mundo al hombre a
quicen le da el ser que tiene y. que ademas, al final de la historia, su alma, su cuerpo hecho
espiritu con ¢l mundo transformado. volveran al ser que en ese acto de amor les dio existencia
v vida. Es esta doctrina el camino de la salvacion que en su vida ¢l hombre puede escoger con
plena libertad. cligiendo entre éste ¥y ¢l de la eterna condena. pucs somos en ¢l tiempo. y el
final es la muerte en la vida individual, ¢l de 1a humanidad y todo 1o creado que retornara al
ser supremo.

Agustin, hombre de vida turbulenta en su juventud. hombre que a través de la duda,

indaga. escudrifia & investiga, cuyo espiritu, en busqueda de la verdad, oscila entre la dualidad




maniqueista del bien y del mal, la luz y las tinieblas, y una etapa critica de escepticismo que lo
conducen finalmente a las ideas de Plotino, cuya filosofia ¢jercié una poderosa influencia en
su propio pensamiento filos6fico puesto de manifiesto en la linca de su obra escrita, trata de
ubicar su duda vital en su falta de fe. carencia que también relaciona con ¢l problema tcolégico
del mal. Sin embargo, aunque por algunos afios hizo suyvos los argumentos de los filésofos
llamados “"académicos™ por su leve semblante con las ideas platdnicas. quienes creian.
dudando de todas las cosas. que el hombre no pucede comprender ninguna verdad. ¢l entrevio
una verdad que se considere fuera de toda posibilidad de duda: quien duda. dice. “lo mismo
despicrto que dormido vive, luego entonces. el mismo duda. dudando. existe.” Lo cual revela
una verdad absoluta de la propia vida. “No me engafio a mi mismo™ cuando sé que cxisto,
afirmaba. Todas las dudas de caracter vital nos conducen a una verdad que es también de
caricter vital: “la vida se me revela como una verdad y una realidad que no se puede poner en
duda.”™ El que duda vive. concluye.

Para San Agustin ¢l objeto de conocimiento es Dios: la via para llegar a €l es la fe
unida a la caridad; aconsgja no salir de si mismo porque en cl interior del hombre habita la
verdad y es desde alli de donde parte ¢l camino del verdadero conocimiento. No descarta San
Agustin ¢l uso de la razén. pero para ¢l primero es la fe. advirtiendo que si no se puede

entender es necesario creer para poder entender; pues para no andar a ciegas con la sola fe

debe buscarse la luz del intelecto:

..Dios, Padre de la Verdad, Padre de la sabiduria...

...Dios, verdad, principio, origen y fuente de la verdad de todas las cosas verdadcraﬁ.
Dlos sabiduria, autor y fuente de la sabiduria de todos los que saben...*®
De esta manera, sensacion, intelecto y razén vendrian en ayuda luminosa de los
caminos sobrenaturales de la fe y la caridad que nos conducen a Dios. Coincidiendo con los
epicureos. San Agustin piensa que las sensaciones no nos engafian porque estas nos dan como

cierto la existencia del mundo y las criaturas que son ahi. las que de una a otra nos conducen al

supremo hacedor:

23 San Apustin. “Los Soliloquios.” En Obras Completas. Madrid, Editorial Catélica, 1950. v. [ p. 501 (Libro L. cap. I.)
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Aqui tienes una piedra; y ¢s verdadera, porque cs tal como parece: y no seria piedra,
si no fuera verdadera piedra. Y solo puede percibirse con los sentidos.

Llamo verdgdcro aquello que es en si tal como parece al sujeto conocedor, si quiere y puede
conocerlo...””

Para ¢l autor de “Los Solilequios™ nada puede ser verdadero por si mismo, sélo lo sera
en relaciéon a un sujeto conocedor. Lo corporeo so6lo puede percibirse con los sentidos ¥ no
habra cuerpos en lo recondito e intimo, pues sc escabulle de la percepeion sensible y por lo
tanto no tienc ser, porque si existiera scria verdadero vy verdadero es lo que s¢ manifiesta y
aparece.

Mediante 1a criatura, Agustin prueba la existencia de Dios. ya que ¢l cs el origen de
todas las cosas creadas; ¢l camino que nos conduce a ¢l es el de nuestra propia alma pues en
clla esta presente Dios. La prucba de su existencia la encontramos en las verdades absolutas
de la logica y las matematicas y aduce que esas verdades vienen de un ser que es también
absoluto, el ser supremo.

Hay en este pensador una cierta coincidencia con Platon y su mundo de las ideas. El
creador es el ser en el cual participan todas las cosas y ¢n su perfeceion las trasciende y las
ilumina, si esto ¢s asi. es porque en Dios existen las ideas. las esencias de las cosas que se
convierten en idcas vivas porgue son el pensamiento de Dios. Todo en Agustin conduce a Dios
por una sola via donde van la fe, la razén y la caridad en busca de la revelacion que surge de
las cosas creadas ¥ del alma ya que en ella reside la verdad que es Dios mismo.

Para San Agustin, ¢l destino del alma y Ia naturaleza del mal son dos problemas de
grande preocupacidn: en cuanto al primero dice que debe aceptarse su naturaleza sobrenatural
por ser una cuestion de fe y en esto la razén cs una ayuda. Considera que ¢l alma es sujeto de
la ciencia en virtud de que tiene capacidad para desarrollarla. y ya que la ciencia se relaciona
con entes siempre iguales a si mismos, es decir, que corresponden a verdades eternas, tal es el
caso de las verdades matematicas. de ello participa ¢l alma y de alli deriva su inmortalidad.

Las verdades de la l6gica y de la matematica son absolutas porque proceden de un ser absoluto

3¢ Jdem., p. 557 (Libso I, cap. V)
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que e¢s Dios, dice. Por lo que sc refiere al mal considera que este es una carencia de ser, siendo
asi porque cl bien sc identifica con ¢l ser en forma plena. Lo que verdaderamente existe es el
bien, el mal en su relatividad es solo carencia de ser.

San Agustin pide al hombre que vea hacia sic hacia su interioridad, para encontrarse alli
mismo con el ser supremo. pucs segtn ¢l el altimo in del hombre no es terrenal. s6lo se trata
aqui de descubrir la verdad que existe dentro del ente humano: Dios.

Después de San Agustin y a lo largo de cuatro siglos parece que la filosofia hubicra
estado en un relativo receso. En ¢l siglo IX Juan Escoto Eritgena crea un sistema tilosofico
original dentro de las ensefianzas agustinianas. Piensa &1 que para llegar al conocimicento de
Dios o ente verdadero hay dos caminos: el uno climinando de ta idea de Dios todo aquello que
es imperfecto como el error. el mal. la pluralidad. cte. ¥ ¢l otro atribuyendo a Dios toda
perfeccion, bondad. creacion. sabiduria. cte. atribucion que le corresponde porque €1 es
infinito. csencia suprema. supremo y verdadero en el bien y Ia belleza. Sosticne que la fe y la
razon no son contradictorias porque si la religiéon es verdadera también lo scra la filosofia™
Piensa que la totalidad del universo debe Hamarse naturaleza. refiriéndose tanto a Dios -origen
de todas las cosas y también del conocimicnto humano- como a su creacion. Ya con él se
extiende y acentua la influencia platonica, neoplatdonica y agustiniana por unos siglos mas.

Entre los siglos X1 ¥y XIV resurge cl problema de los universales que ya se venia
discutiendo desde Plotino y a lo largo de la Edad Media ¢n torno a la teoria del conocimiento.
Los filosofos que siguen la linca de pensamiento agustiniana sosticnen la existencia de ideas
innatas. las quec existen en ¢l espiritu antes que las cosas. Otros, los nominalistas, dan una
interpretacion sensualista al origen de las ideas, pues segtn cllos estas llegan al espiritu

después de la percepeidon de las cos:

s. Este problema sera tratado por San Anselmo -altimo
Padre de la Iglesia y ¢! primer escoldtico- en sus escritos que son sintesis de la filosofia
medieval y antecedente de las filosofias quce se desarrollardn posteriormente.,

Las relaciones entre 1a fe y la razon que no habian sido precisadas por sus antecesores
fucron objeto de una distincidn precisa por Anscimo. quicn considera que en el intelecto

existen ideas innatas v que la razon es previa a la experiencia de los sentidos. Traza €1 una

27 Ctr. IZscoto Eriggena. En Historia de la Filosofta. Guillermo Fraile. Madrid, Editoriat Catolicn, 1986 . 11 (1°) pp. 310 a 314
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linea entre el conocimiento natural operado por la razéon y ¢l sobrenawural producto de la fe. La
fe no cs ciega. afirma. Creo para entender. 1a inteligencia conduce a esclarecer 1a {e, todo lo
que se cree verdaderamente también puede entenderse con verdad., Hace una distincion muy
precisa entre una fe indudable ¥ una razoén que obra por sus propios medios. El objeto de la
razon es la verdad. Para San Ansclmo 1a verdad se identifica con ¢l ser divino porque para él la
verdad es ¢l ser de Dios.
Puesto que creemos que Dios es la verdad y, por otra parte, reconocemos
que ¢sta se halla en una muchedumbre de cosas, quisicra saber si, cada vez que hablamos
de verdad, debemos de contesar que es Dios, mismo en tu Monologio demuestras por ¢l

raciocinio que la sumia Verdad no tiene principio ni {in cuando dice que uqu&.l que pueda
hacerlo se represente por ¢l pensamiento cuando ha comenzado a ser verdad.,

Por otra parte. considera que la verdad es una serie de juicios logicos elaborados por la
razén humana y cuya expresion ¢s el enunciado. juicio que debera ser recto. La verdad de un
juicio surge cuando su contenido no contradictorio corresponde 4 un objeto real. LLa verdad,
siendo complcta en su rectitud intelectual cumple ¢l objeto del conocimiento. De esta manera
queda entendido que a la falta de rectitud o en la aplicacion cquivoéada del juicio al objeto
corresponde ¢l error, error que no procede de los sentidos, pucs ¢stos nos proporcionan datos
necutros en si mismos, lo que sucede es que en ciertos casos hay una mala interpretacion de los
datos por parte de la razon. Interesado el tilésofo por los problemas del alma y la existencia de
Dios, no acepta que la verdad absoluta estd en las matematicas ni en las cicncias, sino que
reside cn la coincidencia de la verdad de los juicios con la suprema verdad que es Dios.
Buscando un {fundamento racional de la fe, su teoria de la verdad le conduce a intentar probar
la existencia de Dios usando los procedimientos de la razén en conexiones de toda necesidad,
y asi, mediante una conversacion consigo mismo recurre a los argumentos mediante la serie
de las causas y sobre todo al argumento basado en los grados de perfeccion. En su argumento
ontolégico que desarrolla para probar la existencia divina recurre al simbolo del “insensato™
ente que niega que Dios exista, sabiendo lo que dice, pero que entiende que Dios es el ente tal
que no puede pensarse mayor. probando con esto que Dios esta en su entendimiento; lo que no

acepta el inscnsato es que exista en realidad. Ahora bien, si Dios existe solo en el pensamiento

2%

Sun Anselmo. “De 1a Verdad.” lin Obruxy Compietas. Madrid Ed. Catolica, 1952, v.1 p. 491 (cap. [)
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podemos pensar que existe en realidad ya que no podemos pensar en algo que sea mayor que
el ente divino ¥ no puede existir sélo ¢n ¢l entendimicento. Si se piensa con plenitud lo que es
Dios, s¢ concluye cn que no puede no existir. Existe una idea privilegiada que seria
contradictorio concebirla sé6lo como tal. pues debe pensarse como idea de un ser existente, de
un ser absolutamente perfecto. San Anscelmo afirmd siempre que la fe anda en busca de la
razén, por ¢so opone a la insensatez. la interioridad. la vuclta a sf mismo siguiendo la via
agustiniana pues de esta manera en si mismo encuentra a Dios. Su argumento ontoldgica se
fundamenta en ese estado intimo del hombre que siente la presencia divina en su mente. Asi
descubre su verdad. afade ¢l filosofo.

I.a obra de Averroes de Coérdoba, este gran pensador drabe de la Edad Media es un
resumen del desarrollo de la filosofia drabe anterior a su tiempo y fue de gran influencia en la
filosofia medieval de occidente. Para este fildésofo Dios s ¢l intelecto que sc piensa “‘a si
mismo™, siendo a la vez “causa {inal” ideal ¢ implica que todo movimiento tienda a la
perfeccion. El filosofo sustenta la teoria de la existencia de dos verdades™ en razén de la
exigencia de necesidades temporales y f{initas. una para los doctos y otra para las masas.
aduciendo que estas necesitan atenerse a una verdad religiosa que les sirva de contension., y
para esto se le reviste de metaforas y alegorias que avivan su fe y facilitan su manejo.

Con esta “doble verdad™ Averroes perseguia lograr un cierto grado de autonomia para
Ia ciencia. liberindola de su tutela eclesidstica. Sin embargo. concluye el autor que la filosofia
y la religion deben llegar a conclusiones fundamentales y finales resumiendo en una y misma
verdad.
Es Maimonides, ¢l filésofo judeo-cspaiiol quicn apoyandose en Aristételes se propuso
fundamentar filoséficamente las verdades religiosas y aconscjaba creer lo que no estuviera en

contradiccion con la razén, porque es necesario. agrega, “interpretar con espiritu”™ Jos textos de

la ley.’” Sus ideas sobre la decisiva imporiancia del conocimiento constituyen un avance

progresivo para su época. No obstante. Maimoénides apartandose de su aristotelismo se remite

22 Cfr. Averrocs. £n Historin de fa Fitosofta. M.A. Dynnik. Mexico. Grijalbo, 1968 v.1 pp. 203-205
en suy Textos. Julidn Marfas (Selee. comentarios ¢ Introd.)

*© Cfr. Maiménides. “Guia para desorie e La Filoy
Barcelona, Labor, 1963, t.1 pp. 483-505




a las ideas de la creacion del mundo, “de la nada™ la resurreccion de los cuerpos, la

inmortalidad del alma individual y ¢l cumplimiento de las profecias.

En oposicion a los métodos y formalismos de los fundamentos cscolasticos, Regerio
Bacon sc proponia tomar como base la experiencia para “legar al conocimiento de las causas
de los fendmenos™. ' Este autor concedia especial interés a las ciencias naturales y sus
problemas, de alli la importancia excepcional que otorgd al conocimiento experimental
afirmando que el arte de provocar experimentos se halla por encima de todo saber deductivo y
que la ciencia empirica es la reina de las ciencias. Para ¢ la experiencia era la principal fuente
del saber. Admitiendo asi que el conocimiento cientitico se llega a obtener no por la autoridad
de la fe sino por la razén y la experiencia. Respecto del error dice que es producto de la pereza
mental de quienes aceptan como lo verdadero aquétio que han dicho sus antepasados en base a
una autoridad fragil y mal asentada. Considera este Teologo que la verdad debe encontrarse
por los caminos de la fe. pero por otra parte a través de los métodos cientificos, Sin ser
prejuiciada la ciencia debe encaminarse al estudio de las verdades universales de las
matematicas y al estudio de los fenomenos naturales derivados de la experiencia obtenida a
través de canales sensibles. dice.

Contemporaneo y amigo de Santo Tomis, San Bucenaventura, considera que las cosas

aturales son una semblanza de la divinidad, ya que conservan alguna huella de ella y son
amor de Dios.

Se conoce a Dios a través de la naturaleza pero de modo mas inmediato se le conoce a
través del alma que es su propia imagen y también por su bondad y en el misterio trinitario
culminando en la contemplacion extitica. Acepta este {ilosofo la prucba ontologica de San
Anselmo, pucs encuentra que la necesidad de la existencia divina deriva de la comprensién
propia de su esencia.” Sostiene Buenaventura, que ¢l conocimiento de Dios-luz se hace por

razén de Ia luz increada y no como las demas cosas a través de los sentidos. Sostiene ademas

que el mundo ha sido creado en el tiempo. verdad que no tiene su origen solo en la revelacion

3Y Cfe. Roger Bacon. En Historia de la Filosoffa. Enile Bréhier. Buenos Aires. Sudamericana, 1956. 1. 11 pp. 426-430
Guillermo Fraile. Madrid, Catolica, 1986. t. 11 (2°) pp. 185-186, 19t

*2 Cfr. San Buenaventura, Lin de la Fi




sino también en la razén, cuestion ésta en que difiere de la creencia de Santo Tomas quien solo
la atribuye a la fe.

Es Santo Tom:is de Aquino, cl autor de la Suma Teoldgica y ¢l cscritor vertebral de la
escoldastica que da cuenta de su pensamiento filosofico amén de la tematica teoldgica: con él se
aviva el pensamiento filoséfico de Aristoteles pues coinciden plenamente en la interpretacion
de la naturaleza » la importancia que el gricgo did al mundo sensible. Santo Tomas vivié la
época en que el problema del conociimiento exigia un deslinde entre las vias o métodos
aplicados en la busqueda del conocimiento.” un deslinde entre la fe v 1a razon. La ciencia de
origen helénico-musulmin agudizo este problemal ‘Hegando al extremo de proclamarse la
existencia de dos verdades. 7 la de la te y la de la razon. las que ain siendo contradictorias se
considera que podrian coexistir.

s

Para Santo Tonmds los universales estan en la mente divina antes que en la cosa, a la

mente humana llegan despuds de la cosa. y es que segun ¢l las ideas que tenemos son producto
dc ia experiencia sensible, ya que siendo primero la existencia de Dios a ¢l hemos de llegar

AT

desde cualquier punto de la experiencia humana. Propone cinco vias para llegar al creador:
causalidad. relaciéon contingente y no necesario, grados de perfeccion vy orden del mundo, las
cuales. todas. conducen de las creaturas al creador de cllas, es decir. de los efectos a la gran
causa divina. Santo Tomas cstablece o trata de establecer los posibles contactos entre lo
racional y lo supra-racional. Para ¢l existe la ciencia que se basa en los principios de Ia razéon.
v aquélla que se sustenta en las luces de una ciencia superior que es la de Dios. Las ciencias
humanas tienen por base la razén humana cuyo alcance serda ¢l de esta misma razén. La
ciencia sagrada tiene su origen en la ciencia divina. en ¢l ser de éste, siendo por tanto ciencia
revelada. El conocimiento filoséfico que tiene como base la razén, hecha mano de lo que le es
mas proxinio. y que nos ¢s constante a la observacion diaria. ¢l mundo sensible, punto de

partida para llegar a Dios.

32 Santo Tomas de A. Suma contra tos gentiles. Néxico. Porraa, 1977, pp. 2-9 (Libro I, caps. 11-VIID)
3 e De 1n Verdad™ en Suma Teoldgica. Madrid, Catolica. 1947, pp. 622-651 (Cucstién XVI)
as

Surma contra los gentiles. Meéxico, Porrha, 1977, pp. 18G-188
. *Fratado de Dios, $i Dios existe™ en La Suma Teoldgica Ob. cit. pp. 153-157 (Cucstién 1)
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El pensamiento de Santo Tomais es la sintesis 1nds completa de las ideas medievales:
estd en la misma posicién que en su tiempo estuvo Aristoteles. Ambos, son la surmima del
pensamiento de aquéllos que les precedieron. y tambidén son punto de referencia de los grandes
cambios en la realidad de! mundo occidental y ¢! fundamento y avance de la ciencia.
Aristoteles con la solidez de sus principios en la sunvma enciclopédica. y Santo Tomas por su
interés en la creatura y la experiencia, su camino para llegar a Dios. que fue también la via
para la ciencia a traves del Renacimiento., son un hito en la larga basqueda de la verdad.

En estos afos medicevales se dio ¢l conflicto mis grave de todos. el de la fe y la razén.
Se busca ya. no un deslinde sino una separacion entre ¢l conocimiento por via de la fe y el
conocimiento por la via de la razon. En este campo D, Escoto como Ockham., sostienen
posiciones distintas. Duns Escoto. sosticne que ¢l que picnsa en Cristiano debe reunir una
condicion dual, tedlogo y filosofo. en razon de su IFe y Razon. Quien esta posicion adopte debe
distinguir cuando piensa qué cs lo que le llega por la via de la fe de aquello que le llega por la
via de la razén.” Escoto intenta separar los vinculos entre la filosofia v la teologia. Por otra
partec afirma en oposicion al tomismo. la prioridad de la voluntad sobre ¢l entendimiento.
porque la voluntad no sigue el bien que ¢l entendimicento conoce. sino que ella lo manda
induciéndolo a examinar a éste o aquel objeto. La voluntad ¢s la primera norma. pero no sc da
si no ¢s aceptada por la voluntad divina, Es esta tesis de la supremacia de la voluntad lo que
distingue esencialmente ¢l pensamiento de Tomas de Aquino, no existiendo por lo demais
mayores diferencias en sus posiciones.

Guillermo de Ockham. por su parte reduce todo conocimiento a los datos de la
experiencia. Si algo no proviene de la fc o por la experiencia debe rechazarse.” Ockham,
nominalista, opina de los universales que no tienen realidad. ni en las cosas ni en la mente
divina, considera que son abstracciones del espiritu humano. términos o conceptos. porque

Dios no es razdn, ¢l solo vale muy dentro de si del hombre. Dios. siendo omnipotente, siendo

a7 pp. 430-334 (Cap. TV 87-89) “Tratado del Principio Primero de

Ctr. Duns Lscoto. En Historia de la Fitosofia. Emile Bréhier..
todas las Cosas™ v ¢n La Fitosoffa cn sus Textos. Julian Marfas..., pp. 668-670

** Ctr. Guillermo de Ockham. En Historia de la Filusofia. De Ockam a Sudrez Barcelona. Aricl. 1975, v. 111 pp. 62-65 “Suma
tatius logica™ (Cap. XIV-XVI, XIX) y en La Filosofia e sus Texros. Julian Marfa pp. G71-676
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voluntad sin trabas, no la tendra. En esta posicion scpara la dignidad de la razén y abre puerta

al pensar matemadtico del Renacimiento y su prolongacion en la época moderna.
6.- La Verdad e¢n el Pensamicento Filoséfico del Renacimiento a Kant

El Renacimiento fuc una nueva actitud del hombre ante la naturaleza v ¢l mundo
social. Por una parte la revaloracion del legado greco-romano en las ciencias. el arte. las letras
y luego. los hallazgos que en cl terreno de la ciencia pasman al hombre pero al mismo tiempo
lo impelen a comprobar los datos de esa ciencia. Vienen las grandes empresas de exploraciéon
del mundo no conocido y los grandes cambios en el terreno de la produccion y la economia. El
hombre es colocado como el centro de la naturaleza, todo gira en torno de ¢l lo que va, lo que
viene, lo que ha sido y sera. Leonardo Da Vinei. en su tiempo ¥ época picnsa que hay que
dominar a la naturaleza por medios tambidn naturales y sabe que la mejor via es la experiencia
sensible y ¢l calculo matematico. Ya en estos humanistas del Renacimiento se advierte la
preocupacion por aunar al conocimicnto cientifico. un conocimiento del alma humana,
maravilla de las maravillas, scgun Vinci.

EEs Nicolas de Cusa. un destacado filosofo del Renacimiento, ¢l primero y mayor de
los pensadores del siglo XV, considerado neoplatonico. Segin ¢l hay tres vias en el
conocimiento: In de los sentidos (senswes), que nos lleva o una verdad parcial mediante
imagenes: otra, la del entendimiento (rario) que interpreta de modo abstracto y fragmentario la
diversidad dc las imdgenes: y la razon intelectiva (iunellectus). que mediante la gracia
sobrenatural nos conduce a la verdad de Dios. Si bien, en este caso la razén solo es un
instrumento. Esta verdad nos hace comprender que el infinito ¢s impenetrable y ¢s entonces
cuando nos damos cuenta de nuestra ignorancia. la que constituye la “docta ignorancia”, esto
es, la verdadera filosofia. Opina ademas, que en Dios se da la unidad de los contrarios, cl ser
donde todas las oposiciones se retinen para cesar de  contradecirse: ““Cuanto mas
profundamente doclos scamos cn esta ignorancia. tanto mas nos acercaremos a ia verdad
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3 Nicolas de Cusa. “De docta ignorantia™ (L ibro 1, 3), £n La Filosaffa en sus Textos..., p. 704
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Giordano Bruno, filosofo panteista, es ¢l mas destacado del Renacimiento italiano. Su
idea central ¢s la inmanencia de Dios, causa y armonia del Universo.* lo que lo acerca a la
doctrina averroista de las dos verdades, radicando la otra ¢n el concepto de la naturaleza
creadora, el alma divina del mundo. en oposicion a la “"natura naturaia™ o mundo de las cosas
producidas aunque no logrando con ella conciliar la cuestion decisiva de la trascendencia de
Dios. pues éste es solo objeto de la adoracion y ¢l culto. segim ¢l

IZn todos los filosofos de este periodo parcee campear la idea de que en el corazdon
mismo .del hombre tiene que legar a realizar la perfeccion de una “edad de oro™ ya que llegado
el reino de los hombres no habra necesidad de esperar el {in del mundo que tanto espantd a los
hombres de la Edad Media.

Para Campanella. la naturaleza cs la fuente directa de nuestro conocimiento del
mundo mediante la observacion” dandole la mayor importancia a la percepcion sensible y al
estudio empirico de la misma afirmandose en esta idea porque. segun ¢l la naturaleza
reproduce la imagen de Dios y en ella se refleja y expresa.

Por otra parte, de alguna mancra, para ¢l todo conocimicnto es conocimicento de
nosotros mismos ya que nosotros percibimos los cfectos de las cosas y nos encontramos
limitados y condicionados por aquellas cosas distintas a nosotros y atribuimos a éstas
actividades y funciones analogas a nosotros mismos por lo que el fildésofo insiste en el
conocimiento sensible de la naturaleza en forma directa ya que a ésta la evaluamos por
analogia con nuestra propia naturaleza sobre la base de que sonos un microcosmos, que
reunimos todos los atributos del universo ¥ no debemos abandonar todas las posibilidades de
integrarnos a su propio ser.

René Descartes, para su tiempo. dio una respuesta valida al ciimulo de dudas respecto
de la verdad. Para llegar a ésta. propone un método que debe seguirse con rigor para llegar a

consecuencias de validez como verdad. El método cartesiano presupone sucesivamente: una

49 Cir. Giordano Bruno. En Historia de la Filosoffa. De Ockham a Sudrez. Frederick Copleston, Barcelona, Aricl, 1975 v, I pp.
248-250
1 Cir. 1. Campanelln. En Historia de la FilosofTu. De Ockham a Sudrez.... pp. 245-246



serie de cuatro reglas, una teoria de la deduccion y de la intuicion™ y una *“*duda metddica™,
esta duda para acabar con toda posibilidad de duda.
cComo hacer para que nuestra razén se guic por ¢l camino recto? A esta pregunta
responde Descartes con las cuatro reglas del método ' que nos permitiran discernir entre la
verdad y el error. Pero si las reglas nos explican que debemos hacer para encontrar la verdad,
no explican claramente como debemos hacerlo ni cuales son los razonamicentos que permitiran
pensar con claridad y» distincién. La teoria de la intuicion v deduccion explica el significado de
estos dos procedimientos que permiten legar a una certeza absoluta. Pero esta certidumbre no
podra alcanzarse micntras sean validos los argumentos de los escépticos. Para anularlos sera
necesario dudar mas que ¢llos y si despuds de dudar mas que cualquicer escéplico es posible
encontrar una verdad. esta serd indudable y escapara a todas las criticas. he aqui su método que
mucho ha servido en la busqueda de la verdad. Con todos estos antecedentes de duda y
especulaciones, su método tiene como final su planteamicnto mewfisico. Dudas, dudas que
para Descartes no son el hecho mismo de la existencia: pensar para ¢l no ¢s causa de sua ser
sino que ¢l hecho de pensar revela el hecho de ser vy de existir, Esta posicidn entra en pugna
con ¢l hecho de existir yo ¥ los demas. La garantia de a verdad de Descartes seria un Dios
gulador y asi trata de probarlo, de modo que Descartes se remite a pruebas. “La luz natural
de nuestro espiritu nos ensefia que debe de haber tanta realidad por lo menos en la causa

eficiente ¥ total como cn su efecto gde donde sino de la causa puede sacar su realidad el

efecto?...”™ Con su prucba. concluye cn que &l ser viviente. existe, dice que su existencia es

insuficiente por si misma por tanto requiere de la creacion constante del propio ser. Ese ser que

R, Descartes, Reglas para lu direccisn del Espirite. NMevico, I'urn'm 990, pp. 99-100. Para ¢l o intuicion ©s un acto

i di det co imi o que sc va detini o por grados, porgue segan ¢l 3 nguen por ¢ hecho de que

to primero ¢s conducto de conocer Ius huchus primarios ¥ lo seg ndo es ¢l conocimicnto mas alla de las primeras impresiones. Paras
ntuicion cs ef motor y la misma de fa de ion, os deeir, una cierta forma de descubrimiento.,

Descanes, la
43

. Discurso del Mdtodo. Néxico, PPorraa, 1990.p, 16 Bl Filasolo reficre su mdtodo de cuatro pasos de la manera siguicnte:
. pero cumplidas de tal modo que ni por una sola vez tucran intrigid,
ia ¢n po recibir como verdadero 10 gue con toda evi c coma tal, evitando
i0s ¥ no aceptando como cicrto sino lo presente a mi espiritu de manera tan clara y distinta

. hastaban caatro reglas

i primero de estos pru.,t..;‘(ﬂs con:
lap i ¥ los

1 de su certeza no pudiera caber la menor duda,

segundo, era da division de cada una de las diftcultades con gue tropicza ta inteligencia al investigar fa verdad, en tantas partes

como tuera necesario para resolverlas.

tereero, ordena los conoacimientos, empezando siempre por los muis sencillos, elevandome por grados  hasta llegar a Jos mas

compucestos, y suponiendo un orden ¢n aquellos que no tenian por naturaleza.

Y cl altimo, consistia en hacer cnur tan completis y generales, que me dicran la seguridad de no haber incurrido en

que acers

—— ﬂlt:llmclnner Merafisicas. México, Porrial 1990, p. 66
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constantemente creca es Dios. En su tcoria de las sustancias plantea el problema de la
separacion entre el espiritu y el cuerpo, afirmando que el alma no depende del cuerpo y que
siendo independiente es una sustancia inmortal. Su descubrimicento mas importante son las
reglas del método. derivando de ¢l las ideas del Cogito. la existencia de Dios y su dual
concepeion de alma y cuerpo. Scegun ¢l cartesianismo las cosas son en cuanto se ven. se tocan,
se descan o se piensan, es decir. en cuanto tienen relacion conmigo v de todo ello soy testigo.
Si la verdad depende de 1a realidad. para Descartes su realidad su verdad esta en su yo*® que le

da cuenta de su posicion en ¢l mundo.

filosofica de J. LLocke. radica en su rechazo del innatismo, puces

El micleo de la tes
para ¢l. el conocimicnto tiene su origen en la experiencia v es ¢l resultado de la concordancia o

desacuerdo entre las ideas que se perciben y dan lugar a otras producto de la reflexion. La
verdad estara ¢n ¢l acuerdo y mutualidad de las ideas humanas.” Nada hay en el espiritu que
no haya cntrado por los sentidos, por las ventanas del alma como ¢l los llama. Para Locke el

punto de partida de todo conocimicento es la percepeion de las cosas externas del mundo. Todo

lo que cs conu.mdo de conciencia es idea. Esta puede ser el

ultado de la percepceidn directa.

de la sensacion, de la percepeidn interna o apercepeion. que el autor clasifica como ideas

simples o compuestas. A las ideas simples les adjudica cualidades primarias de validez
objetiva y también cualidades secundarias cuando ¢stas tienen caracter subjetivo. como seria el
color, la temperatura, ¢l olor, ete. que son apreciaciones reflexivas del sujeto. La validez
objetiva se¢ refiere a las caracteristicas reales de los cuerpos ¥ que solo a cllos les pertenecen,
como seria la dureza, ¢l numero, la figura, Ia extension, cl reposo. ete. La tormacion de ideas
complejas resulta de la asociacion de ideas simples que la actividad mental produce con la

intervencion de la memoria, proceso. que a través de profundas abstracciones puede llevarnos

45 N i - . . . .

ammemme. Discurso del Método. México. Porrua, 1990, pp. 21-22 L'n la cuasta parte del  Discurso nos d v viendo que esta

verdad: pienso, luegae existo ora tan firmie y 1an segura que aada podria quebrantar su evidenc recibi sin eserapulo alguno como ¢l
primer principio de Ia filosofia que buscaba

Desp de esto reflexiond on las que deben requerirse en una pmpn t afirmarla como Verndl.r’l y cxcrm.
acababa de encontrar una asf ¥ querfa saber en que consistia su cenesa. Y viendo que cn &l vo pienso. lrego exisfo, nada hay que me de la
seguridad de que digo 1a verdad, pero en cambio comprendo con toda claridad gque para pensar es preciso existir juzgué que podia adoptar
como rq.la general que las cosas que coneebimos muy clara y distintaniente son todas verdaderas. "

o sabre el entendimiento Aumano. México, Nucvomar, 1983, p. 146-147 1. Locke dice: "y ta verdad consiste

cosas que representian concuerdan ¢ no..
4 ot o concordancia de ideas, segun lo que es. La falsedad

L segtn o que no es.”

En su obra Ens.

en reunir o separar aquetlo: Nos Segin que
La verdad consiste en indicar mediante palabras 1o

en indicar ¥ h 1a concordancia o 1y no concordancia de ideas




hasta la idea de Dios. pues esta idea también provicne de la experiencia ya que podemos
darnos cuenta de la divinidad en la evidencia de sus obras esparcidas en el universo., como
seiiales inequivocas de su sabiduria, presencia ¥ poder. sicndo asi que esta idea de Dios no es
innata, es. indudablemente. una idea adquirida. Por los sentidos o por la reflexion y la
compleja combinacion asociativa mental, poco a poco vamos llenando la pagina en blanco de
nuestro espiritu a partir de que aflora la conciencia ¥ empezamos a recorrer ¢l largo y penoso
camino del conocimiento en busca de la verdad.

G.G Leibniz, filosofo con un alerta sentido de la verdad es en rigor ¢l primer idealista
cuyo horizonte de pensamiento deja atrias una etapa de la filosofia que se inicia con Descartes
y se desenvuelve en los diversos sistemas del racionalismo. Licga ¢l a la formulacion de un
nuevo concepto de sustancia, concibiendo fa teoria de la estructura metafisica del mundo que
ubica ¢n las monadas. sustancias®” simples programadas por Dios. cuya carga ontoldégica. su
realidad. no es influida por factores extrinsecos porque todas sus posibilidades son internas y
preestablecidas. Cada ménada refleja el universo entero. e¢s fuerza y es representacion. No
todas tienen conciencia de su reflgjar. En el caso de las mdnadas humanas propias del alma se
hace referencia a aquellas dotadas de conciencia y de memoria. lo que da lugar a la percepcion
v a la apercepcion. De la actividad interna de la monada surgen todas las ideas, nada viene de
fucra. por tanto e¢stas son innatas. ticnen su origen en la propia mente. Para este autor sélo
Dios, posee la nocién completa de las monadas en cuya esencia de éstas se localizan las

“* Definida la sustancia como algo que es simple e indivisible se puede decir que por

verdades.
su naturaleza sélo el espiritu retine las caracteristicas de la sustancia por su indivisibilidad.
Admite sin embargo que animales. plantas y aquéllo inanimado que sec nombra generalmente

material. tiene un cierto grado de espiritualidad. s6lo que en este caso las monadas no tienen el

mismo grado de conciencia. no tienen razon ni tienen inteligencia. Refiriéndosce en particular a

*7 G, Leibniz. Monadologla. Buenos Aires. Aguilar, 1975 . p. 25 y 41 “La Monada de que hablaremos aqui, o es otra cosa que

una substancia simpte, que forma parte de los compuestos: simple, es decir, sin partes. ™ (Teodi L 1) olo, pues, Dios es 1a Unidad
Primitiva, o 12 substancia simple originaria. del cund son produocciones todas bis Monadas creadas o derivadas..” (Teodicea, 382-391. 398,
395)

® Jdem.. p.43. “No hay que imaginar. sin cmbargo, como algunos. que las verdades cternas, siendo dependientes de Dios, son
arbitrarias y dependen de st voluntad como parcce haber supuesta Descartes, y después monsicur Poiret. Esto no ¢s verdadero mis que en
¢l caso de las verdades contingent cuyo principio cs la conveniencia o Ia cleccion de lo mejor, por ¢l contrario, fas verdades necesarias
dependen s6lo de su entendimicnto, ¥ son st abjcto interno.” (Teodicca, 150-184, 185, 335, 351, 380)
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los animales dice que podran éstos tener sensaciones y acaso hasta memoria pero nada mds. Lo
que llamamos simple materia so6lo la llama espiritu instantanco puesto que segan ¢l ¢l mundo
material tiene ¢l grado mas bajo de espiritualidad. La rcalidad absoluta, dice. sélo se encuentra
en las moénadas. centros metafisicos de fuerza activa y sus cmanaciones procedentes de la
moénada primera que constituye el fundamento Gltimo del ser. Por otra parte afirma que todo lo
que se predica de las cosas debe estar conforme con su propia naturaleza y agrega que las
verdades de razon son evidentes a priori con independencia de la experiencia y las de hechos

son aquellas que se tundamentan en ¢l principio de la razon suficiente.”™ A Leibniz la logica

tradicional no le parece suficiente porque dice. se reduce a demostrar verdades yva conocidas de
antemano. El quiso siempre

estructurar una légica que sirviera para descubrir verdades

mediante una posible combinacion de conceptos que permiticra operar aprioristicamente en la
busqueda de la verdad.

George Berkeley. {ildsofo irlandés, se¢ manilicsta como espiritualista ¢ idealista en
extremo. que niega la existencia de la materia™

pues ésta. scegun éll sdlo es una percepcién y
representacion del sujeto. No existen sino concordancias entre las ideas que proceden de Dios,
quien. al ponerlas en nuestro espiritu y por su voluntad crea en nosotros las distintas imagenes
del mundo corpéreo. No existe un espacio en si mismo. lo que existe ¢s “este™ espacio que
percibo. 'ser, ¢s ser percibido™, dice. fuera de la percepcion nada existe. LLa materia. el espacio.
la realidad. son solo grupos diferenciados de percepciones. La existencia de una cosa estd en
su percepeion y. en las imdgenes de ésta. €514 nuestro pensamiento. El centro del cual parten

todas las percepciones es el espiritu.®' el que no se conoce a si mismo. ya que no puede ser

¥ pdem., p. 36 <Y ¢l de la raron suficiente. en vinud del cual consideramos que no podria haltarse ningan hecho verdadero o
existente ni ninguna Enunciacion verdadera. sin gue h una razan suliciente para que sea asi v no de otro modo.” (Teodicea, 44, 196)

“flay dos elases de verdade: onamicnto y las de Hecho, Las verdades de Razo 1 son ins. ¥ su op s
posible. Cuando una verdad es o . se pucde ballar su razdn por medio de analisis, resolvigndola en i v y verdades mas simples,
hasta que se tlega o las primiti (Teodicea, 170, 174, 189, 280-282, 367; Rusumen, obj 3).

g Berkeley. XXXV, Es inadmisible la existencia de la materia tal como la enticnden los tilosofos.” en Principios del
conocimiento humano. Argentina, Apnilar, 1980, p. 85, “No pretendo relutar la existencia de las cosas que podemos percibir ya por el
sentido ya por fa reflexidon: ne se pucde poncr la mejor objecion contra 1a existencia de o Gue vemos con nucstros 0jos y tocamos con
AUESIEAS manos.

1.0 Gnico inadmisible ¥ que nicgo ab

* Idem.. p. 63 ... no hay ot

de Ra

es laex de o e fos filisofos Haman mareria o sustancia corpérea,”™
sustancias sino 1as espirituales esto es, las gue son capaces de percibir.

Para demostrar ¢sto mejor. fijémonos en que las cualidades sensibles xon ¢f color, 1a Figura, ¢ movimicnto, ¢l olor, ¢l sabor y otras.
¢s decir las ideas percibidas por los sentidos. Ahora bicn, puesto que s evidente contradic:
perciba, ¥ ya que of rener idvas ¢
un ser que las percibe, de elio T

on el que exista una idea en un ser que RO
s lo mismo que percthir, y por 1o tnnto donde existe ¢l color, figur., olor, y demas cualidades sensibles hay
Ita claramente que no pucde existir una i X de estaidea”
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acto y objeto de esc mismo acto. Berkeley no niega la existencia del mundo. pero afirma que la
realidad de ese mundo es solo espiritual. De acuerdo con ¢l. el espiritu humano que percibe,
depende. como receptor y obra, del supremo creador. fuente de toda verdad., siendo como es la
unica verdad.”

La filosofia de David Hume s¢ presenta como una manifestacion del empirismo inglés
centrada en el origen de las ideas y una critica de las ideas abstractas, que finalmente termina
cn un escepticismo que niega al conocimiento Ia posibilidad de alcanzar la verdad metafisica.
Hume hace una distincion entre pensamicntos ¢ impresiones. los unos son vagos. indefinidos
y abstractos. las otras son vividas. intensas, precisas. Las impresiones. percepciones fuertes.
constituyen la base de nuestro pensamiento. Este sera siempre inferior a la sensacion original.
Sentado esto, Hume clabora la teoria de la asociacion de ideas que con ¢ adquicere un sentido
claro por su tendencia a convertirla en ley del pensamiento. Sin embargo, este asociacionismo
se convierte en un ataque a la metafisica. critica que apunta a algunas de las ideas basicas de
importantes sistemas de pensamiento.

Cuando Hume. habla de ideas abstractas. alude a la metatisica clasica que se basa en la
causalidad para demostrar la existencia de Dios y la inmortalidad del alma, pues estas ideas no
ticnen segin él. un referente real, ya que no pueden referirse a la experiencia y por lo tanto hay
que ponerlas en duda porque sobre cllas no puede edificarse una teoria logica que le sirve de
base. La causalidad no es una sucesion real que pueda encontrarse en los hechos naturales. es
solo una sucesion de hechos mentales. es una idea abstracia sin referente real. Podemos hablar
de relacion causa y efecto entendiéndola como una sucesion de ideas, pero no cuando nos
referimos a hechos dentro de la naturaleza de las cosas mismas. No niega Hume, que la
causalidad o la divinidad no existan. Simplemente afirma que siendo la experiencia la anica
fuente del conocimiento no se puede negar ni afirmar que existan o no. Hume, soslaya la
metafisica por cuanto su propio nominalismo. no admite palabras abstractas como la existencia

del alma. invencion de los filosofos y de los tedlogos dice. ya que no pueden verificarse éstas

52 . . . . .
Idem.. p. 178 “En consceucncia, para todo el que sea capas de hacer una ligers retlexion, os cosa miey evidente fa existencia de

Inos, esto es, de un cspiritu ue se halla intimamente presente en nuestras almas, produciendo on cllas toda csa varicdad de ideas que de un
mado continuo nos impresionan, Ser Supremo del cunl dependemos enteramente ¥ o ol Gue VIVImes, 1108 Boveinos 3 SOmos.

Decir que s6lo muy pocas inteli ius son cay de descubrir exta verdad tan obvia y at alcance de la mente humana, ¢s una
prucha lnmentable de la estupidez e iretlexion de los hombres...™
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cuestiones en los datos de la experiencia. El yo, alma o espiritu de los metafisicos no existe,
solamente existe en nuestra conciencia una “coleccion de percepciones diferentes que se

53

suceden entre si con rapidez inconcebible v estan en perpetuo flujo ¥y movimiento.”™ Aquello
quec no contenga algan razonamiento experimental acercea de las verdades de hecho y de la

arse. aconscja ¢l filésofo.

existencia debe rechs

M. Kant. cminente {ilésoto idealista aleman fue un apasionado buscador de la verdad,
dice de Hume. que éste lo despertd de su suciio “dogmatico™ ¥ le dio una direccion
completamente nueva a sus estudios en ¢l terreno de la filosofia.

Kant sc propusoe examinar a fondo la razén como medio de obtener conocimiento, cn su
obra La Critica de la Razén Purra analiza minuciosamente paso a paso las operaciones
racionales a fin de determinar si sc¢ puede tener contianza en la razén, mas que en la
experiencia. como medio de conocimiento. Su respuesta es afirmativa. Seguan su teoria del
conocimiento las “cosas en si” son inaccesibles porque en cuanto se realiza el acto de conocer,
en el acto mismo va cstan en “mi. en razon de la subjetividad. Por otra parte las “cosas en si”
no son espaciales ni temporales y fucera de estos factores “a mi™ no se me puede dar nada, pues
las cosas tal como a mi sc me aparccen o manifiestan son “fendmenos™ (phacnomena). entes u
objetos sensibles en cuanto son pensados de acuerdo a ta unidad de las categorias.

Pero si se admiten cosas que s6lo son objetos del entendimiento y sin embargo. como
tales pueden ser dadas a una intuicidn aunque no la sensible.entonces las llamamos entes u
objetos intelegibles (noumena). De esta manera, nuestras representaciones son referidas por el
entendimiento a algin objeto ¥ los fendmenos no son mas que representaciones; el
entendimiento las refiere a algo, como objeto de la intuicion sensible,pero esc algo ¢s en este
sentido. el objeto trascendental, v este es, el pensamicnto. totalmente indeterminado. de algo
en general.

Ahora bien.ese objeto trascendental no se puede separar de los datos sensibles porque
entonces no habria nada por medio de lo cual sea pensado.Por 1anto. no es objeto alguno de
conocimiento en si mismo, sino sélo la representacion de los {enémenos bajo el concepto de

un objcto en general.concepto determinable ademas. por lu multiplicidad de los fenomenos.

3 1. Ihune. Tratado de la naturaleza humana. Madrid, Orbis, 1983 v, parte 1V, seccion V1L p. 400
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En Kant. la contraposicion cntre la subjetividad y la realidad en-si (que es
incognoscible, y que Kant llama “‘notimeno™) .es dialécticamente superada por las formas «
priori de la sensibilidad (formas que son ¢l espacio y ¢l tiempo. y son « priori porque son
puestas por ¢l sujcto) . cuya sintesis es la experiencia. Y a la vez ésta ultima c¢s dialécticamente
supcrada por las categorias « priori del entendimiento. cuya sintesis son los conocimentos
cientificos. De esta manera mediante el acto del conocimiento trascendental surge la cosa
distinta a la “cosa en si” que no sc pucde conocer.™

Kant, distingue tres modos de saber: la sensibilidad (Séinnlichkeir), el entendimiento
discursivo (Fersicmnd) y la razén (Fermaofi)”> A Ssta la califica de pura en tanto se mueve
sobre principios <« priori con independencia de la experiencia, y ademas la reficre a las
condiciones racionales de un ser racional  en general. Distingue ¢l ¢l conocimiento « priori
que no deriva su validez de Ia expericncia. de aquél que se deriva de ésta y que es el saber «
posteriori.™®

La sensibilidad es 1a facultad de recibir las impresiones. por ella nos es dado el objeto.
La intuicidn sensible nos proporciona datos. y no podemos obtenerlos por ninguna otra via. El
entendimiento es la facultad de pensar los objetos por medio de conceptos. La cooperacion de
ambas es ncceesaria para cl conocimiento del objeto.”” De esta manera, la sensibilidad solo es
fuente de conocimiento de lo singular mientras el entendimicnto es fuente del conocimiento
general. El entendimiento no intuye, sino jurzga. Y juzgar e¢s sintetizar; los modos
fundamentales de sintetizar se manifiestan en los tipos 16gicos posibles del juicio.Estos tipos

manifiestan la estructura ¢ priori del entendimicnto. considerado como potencia sintetizadora

** M. Kant. Crlrica de la Razdn Pura. México, Porrita, 1979, pp. 142 - 149, 151, 16R.
3% Lden., pp. 4112, $8-59, 6970,
A6

" ldem.. p. 2728,
Ldom, p.58.
afectado d:. alguna manera: Hamaremos en cambio erntendimi ala

lamarsemos sensibilidad a la receptividad de nuestro espiritu para recibir representaciones, en cu.nmo cste es
ltad de producir nosotros mi repr o ala
ser punca mis que seastble, es decir, que

del nto. Nuestra naturaleza 11 onsigo que fa paeicion no pue
cncierre s0lo ¢l mode como somos afectados por objetos. En cambio s cl entendimientn tu tacultad de pensar el objeto de Ia intuicion
3 ible. Ninguna de estas propicdides ha de preferirse a la otra, Sin sensibilidad, no nes scria dado objeto alguno: v sin entendimicnto,
seria do. Pens i sin cd ido son vanos, intsiciones sin conceptos son ciegas. Por ¢so ¢s tan necesario hacerse
sensibles los conceptos (es decir. atadirles ¢l objeto en Ia i icion) . como ibles las intuich {cs decir, anadirfes el
objeto en la intuicion) , como hacerse T ibles las i (es decir, tracrlas bajo LO“CL ptos). Ambas fucultades o capacidades no

pucden tampoco trocar sus funciones...”
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o unificadora. De esta forma podemos descubrir las funciones sintetizadoras fundamentales
del entendimiento.

Kant dice. que a las ideas de la razon no corresponde ninguna realidad porque son
exclusivas de la razén pura. Para el autor, la verdad y ¢l conocimicnto s¢ dan en los juicios., y
un complejo sistematico de éstos constituye la ciencia.™ Lo que conoce ¢l sujeto esta
integrado por la realidad cn-si | las formas o priori de la sensibilidad y las categorias. Las
cosas ¢n si. son ese caos de sensaciones v ¢l saber es justamente lo contrario, lo que el sujeto
hace es ordenar comenzando por ¢l lugar y el tiecmpo. luego segan las “categorias’™ de lo que
resulta la cosa. no “"cosa ¢n si” sino fendmeno. Para Kont. espacio y tiempo son formas o
priori de la sensibilidad y son las condiciones necesarias para que yo perciba y tenga
experiencia.Son las tormas donde coloco mi percepeion. son algo anterior a las cosas,
pertencciente a la subjetividad pura. Las formas «a priori del entendimicnto son las categorias
con las cuales sc aprchenden y entienden las cosas.

Para Kant la mente Ileva ya sus categorias y son las cosas las que se conforman a ella.
Las categorias estan cn ¢l entendimiento ¥ no e¢n ¢l ser. Kant hace una clasificacion lo6gica de
los juicios de donde deriva las categorias. estableciendo una estrecha relacion entre unos y
otras: con el espacio y el tiempo . y las categorias. ¢l entendimiento clabora los objetos de Ia
fisica pura.

Para Kant. metafisica es igual a conocimicnto puro a priori. solo que ¢l conocimicento
real ¢s posible s6lo si sobre los principios formales se cuenta con la sensacion o la experiencia,
y ¢l alma. mundo y Dios. estin mas alla de toda experiencia posible, de suerte que estan
vedados para la ciencia. Kant rechaza la prueba ontoldgica de la existencia de Dios de San
Anselmo, porque ésta se funda en una idea del ser como predicado real. Se entiende que la
existencia es una perfeccion que no puede faltarle al ente Divino. interpretando la existencia
como algo que estd en la cosa. Kant afirma que ¢l ser no e¢s un predicado real y agrecga que los
temas de la metafisica tradicional no pueden entrar en la ciencia pero quedan abiertos a la fe,
porque la disciplina mencionada no es posible como ciencia especulativa. La verdad moral se

localiza en Kant en su “Fundamentacion de la metafisica de las Costumbres” donde queda

"B fdem., p. 355-356, 359-360.
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planteada la nccesidad de una ética cimentada en la voluntad. en el “deber ser”. Kant quiere
hacer una ética del “deber ser”, una ética imperativa, que obligue., busca pues, un imperativo.
Pero la mayoria de los imperativos no sirven para fundamentar la ética porque son hipotéticos.
esto cs, dependen de una condicion y el filosofo necesita un imperativo categédrico. que mande

sin ninguna condicion. su obligatoriedad ha de estar en él mismo. en la buena voluntad y esta a

Ia vez cs 1a que quicre o que quiere por puro respeto al deber. Siyo hago una accion buena.
por ciemplo. por temor o porque me gusta no ticne valor moral. El imperativo categérico se
expresa de diferentes formas y en su sentido fundamental c¢s: “Obra de modo que puedas
querer que lo que haces sea ley universal de 1a naturaleza™

Por ley universal entiende Kant 1a voluntad general. Pero no se trata de una voluntad de
las mayorias. Se trata de la voluntad afirmada por la razon que ¢s comun a todos los hombres.
De esta manera la accion moral ha de estar basada en 1a voluntad racional y las mdximas que
podamos darnos han de depender del valor universal que debemos darles.

Para Kant. la filosofia es el sistema de los altimos tines de la razon, por ella ¥ con ella

busca el hombre 1a verdad de esos uitimos fines.
7. La Verdad en el Pensamiento Filosofico de Hegel y Marx

En el esquema de su filosofia G.W. Hegel explica que ¢l colabora a que esta disciplina
sc aproxime a la forma de la ciencia, despojada de su nombre de simple amor al saber para que

sea un saber efectivo. un verdadero sistema cientifico. verdadera figura en la cual sca posible
la verdad.”

5 N1, Kant. Critica de Ia razon practica. México, Posraa, 1972, p. 112 (Primera Parte, Libro 1, Cap. 1, num. 7: “Ley fundamental
de 1a Razon Pura Practi
G.W. Hegel. Fenomenologla del Espirinn. México, ¥.C.13, 1981, p_ 9 “La verdade
sino el sistema cientitico de elta. Contribuir a guc ja lilosofia s¢ aproxime a la tonma de
amor por el saber para Hegar @ ser saber real: de ahi 1o que yo me propongo. Fa nel ¢l saber sea ciencia radica en su
naturaleza, ¥ 1a explicacion satisfactoria acerca de esto s6lo puede ser ta exposicion de la Hosofia inisma. tin cuanto a la necesidad externa,
conecbida Je un modo universal, prescindicende de o que haya de comtingente en |2 persona » en las motivaciones individuales, es lo
mismo que In necesidad interna. pero bajo 1a tigura eo que el tiempo presenta el ser alli de sus momentos. £l demostrar gue ha tliegado 13
hora de que la tilosofia sc eleve al plano de ba ciencia constituirin, por tanto: la dnica serdadera justificacion de ios intentos encaminados a
este fin, ya que, poniendo de i su idad. al mismo tiecmpo la desacrollarian.™
El

de las ias filosd, Meéxico, Pormia, 1980, pp 11213, 297 (s14-17, 5572)

gura en que existe ta verdad no puede ser
1 la meta en que pucda dejar de llamarse

ict i
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Hegel descenvuclve el tema anico del universo: la dinamicidad totalizadora de su

dialéctica® nos habla de la identidad de todos los opuestos como vinculados en un solo

principio que pucde lHamarse ¢l Absoluto o Dios., concepto de un ser enriquecido por las

diversas determinaciones producidas por la naturaleza en su conjunto. del espiritu de cada

individuo. de la vida de la socicdad. del mundo historico de las artes todas. de las diversas
religiones y del pensamicnto filosOtico. Este filosofo del cambio. cambio que termina en la

unidad dc los contrarios ¢n su movimiento ciclico y circular. adopta como ¢je de su sistema el

movimiento del ser puro. del ser absoluto. La dialéctica, mdétodo dinamico. responde a la

dinamicidad de los pensamientos y las tendencias espirituales y culturales del hombre. y con él

mediante, sc puede afirmar que la verdad no dimana de la identidad sino de la oposicion y la

°2 El movimiento s¢ cumple M culmina e¢n la sintesis. yendo de la logica a la

contradiccion.

naturaleza, dc ¢sta al espiritu, y dentro de éste ya como espiritu humano progresivamente

“espiritualizado™, ¢l movimiento sera del espiritu subjetivo al espiritu objetivo y del espiritu

objetivo al espiritu absoluto. La estructura toda de su sistema s¢ fundamenta en el movimiento

del ser que es dado por estadios y cuyo primier momento es la tesis, El proceso continda hacia

la antitesis, ¢s decir. se da ¢l juego de “"ser”™ a “mo-ser’” v viceversa., ¥ ambos devienen
buscando la unidad que finalmente cncuentran ¢n la sintesis. estadio que los conserva

superados y absobidos. El scer puro es indefinible pero sc pueden decir de ¢ algunas cosas. estd

libre de toda determinacion frente a la esencia. porque simplemente “es™. no es “esto” o es “lo

otro™. Ser puro y la nada pura son uno y lo mismo. [En su movimiento interno el ser, del que se
pueden decir algunas cosas, nos lleva a la nada y ésta a su vez nos devuelve al ser sin que sea
posible permanecer en ninguno de los dos. En este movimiento dialéctico. juego ontoldgico
que se cumple inexorablemente en su cterno devenir. la verdad. segun Hegel. la patencia, se
dara sicmpre en el estadio anterior. Para Hegel, segtn su logica el filosotar empieza con el ser,
que es la verdad ontoldgica. ya que ha de entenderse como el “sistema de la razén pura™ como

el reino del pensamiento puro que es la verdad. Explica que el contenido de la logica es la

“Doctrina ded sere”, ~La Contradiceion™ y “La ldea Absoluta™ en Ciencia de la Ligica. Buenos Aires, Solar Hachet, 1974,

Pp. 62-65. 85-86. 95-96, 382-383, 733-735, 738
Fenamenologta... pp. 16-17,25-27, 32, 40,43,
Enciclopedia... pp.9. S1-52 (s11, s81)
Fenomenologia... p. 27
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esencia eterna de la divinidad antes de la creacion de la naturaleza y antes de ningtin espiritu
finito. Para Hegel, los ¢ntes finitos no son distintos de Dios sino momentos de ese Absoluto.
simples estadios de su movimiento dialéctico. pues segiin eso la existencia de Dios sélo es
posible deviniendo. por que se trata de un Dios que se hace. que es la sintesis final v absoluta.

Al idealismo dec Hegel., que a partir de la idea tiende a justificar la rcalidad. opone

Marx una filosofia que a partir del hombre. tiecnde a transformar activamente la realidad

misma.
La dialéctica histoérico-social de Marx. no e¢s “especulativa™ como la de Hegel porque el
proceso dialéetico no tiene su lugar decisivo en el espiritu. ni ¢s un proceso definido por o en

el espiritu. sin que esto signifique que Marx menosprecic la funcion ¢ importancia del espiritu

humano.**

No le esta criticando a Hegel que ¢l pensamiento “crea™ la realidad, sino mads bien
el papel que éste le asigna al espiritu, ¢s decir, la actividad de dar torma y sentido a lo real. en

constituirse ¢l paradigma decisivo de su significacion.

Lo que sucede es que Marx va a tratar de conciliar la funcion del espiritu con otras
componentes decisivos: las condiciones socio-historico-materiales de la existencia humana.
Por tanto. la dialéctica marxista ya no serd de un “espiritu™ humano, sino de hombres siempre

situados en concretas condiciones sociales ¥ materiales.
El planteamiento marxista sitda lo decisivo de la dialéctica no en la auténoma actividad

del espiritu como Hegel. sino en la praxis o actividad humana que transforma la rcalidad dada
en realidad humana.

El concepto de praxis. reafirma al hombre. pero no como sujeto especulativo. sino
como sujeto practico, transformador. al hombre social. De manera que las contradicciones
dialécticas no estédn situadas ¢n la oposicion del espiritu y la realidad. sino entre la humanidad
social del hombre y Ia inhumanidad de las condiciones de su existencia socio-historica,

ademas de que la superacion de las contradicciones tiene su procedencia en la negatividad de

“ veamos 1o que Marx escribio aceren de Jos problemas de método en ta Contribucion a la critica de la ¢conamia polltica (1859),
Hegel dia en la ilusion de concebir lo real como resultado del
proceso de la génesis de fo

» no es de ningun modo el

cn da Introduccisn (redactada en 1857), cn el puato tercero:
pensamicnto que se absorbe en si, desciende en si, se mucve por s

concreto mismo,™
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la praxis y no en la negatividad del espiritu. esto es. de la posibilidad de la praxis de negar un
orden social dado y producir otro.

Y es esta la razon por Ia que la dialéctica marxista es una dialéctica “historico-social™,
porque su proceso no ¢s la vida del espiritu, sino ¢l de la historia v 1a sociedad.

Inmerso en la realidad de su siglo, época de I gran expansion del capitalismo. hace
Marx de éste un profundo analisis que abarca todas las fases de su desarrollo y con él la
aparicion del proletariado con toda 1a cauda de sus multiples problemas. su enajenacidn y ante
todo la necesidad de organizarlo de forma de conciliar sus intereses dentro de todas las
contradicciones sociales, pues sostiene ¢l autor la teoria de una historia dinamica y evolutiva
pero dentro de los términos concretos de la historia humana. Para ¢l 1a fuente de la ciencia es
¢l conocimicnto critico del movimiento historico que por si mismo crea las condiciones
materiales de la situacion en que se desarrolla la vida del hombre.

LLa esencia humana ¢s para Marx. ¢l conjunto de las relaciones sociales, concibe la vida

social como esencialmente practica o de actividad humana ¥ no como una union natural de

muchos individuos. En la sociedad humana o humanidad socializada se encuentra la solucién
de los multiples problemas de la vida a través de la priactica racional™ y la comprension de esa
prictica, pues segiuin ¢1, los filoésofos han dado diversas interpretaciones al mundo, pero picnsa
que lo importante es transtformar ese mundo ** de manera de mejor adecuarlo para que sea apto

a la verdad de una plenitud de la vida del hombre a salvo de 1a enajenacion y la miseria.

8. Reflexion de los Pueblos Mesoamericanos sobre Ia Verdad

Al rastrear los criterios de verdad a través del pensamiento filos6fico occidental, he
encontrado un cierto paralelo entre ¢l pensamiento reflexivo de los filosofos presocriticos y
aquél de los pueblos precortesianos de América y esto me da pi¢ a disgregar un tanto la linea
de investigacion propuesta para hacer una breve referencia al modo de comprender el mundo

y la vida de los pucblos prehispanicos. sobre sus meditaciones, las que con justicia merccen

“* €. Marx. “Tasis sobre Feucrbuch™ en Tesis sobre Feucrbach v otroy escritos fllosoficos. México, Grijalbo, 1975, pp. 9, 11, 12

CTesis T, VIID)
©s

—==. Tesis... p. 12 (Tesis X1}

39




parangonarsc con los niveles expresivos que caracterizaron cl pensamiento reflexivo de otros
pueblos de la antigiiedad en sus origenes culturales. El choque brutal de la conquista conllevé
el menosprecio por los valores culturales vy de contenido del pensamiento filosofico de los
pueblos sometidos. Pero, analizando la tematica literaria de los antigiios mexicanos podemos
llegar a apreciar la linca de su pensamiento filosofico manifiesto en sus mitos cosmogonicos
que son el nucleo de sus creencias religiosas en el marco de su vision del mundo. El
Tlamatinime Nezahualcoyot! Tlatoani de Texcoco (1431-1472) nos hace conocer sus hondas
reflexiones acerca de la superacion de la muerte. del seior “dueio del junto v del contorno™
(Tloquenahuaque), de la fugacidad de la vida. a posibilidad de decir las palubras verdaderas,
de la suerte de cambio que sufren todas las cosas. del “mas allda™ y la “region de los
descarnados™. ¢l enigma del hombre f{rente al “dador de la vida™ un vislumbre acerca del
“inventor de si mismo™ y la angustia y la duda como problemas de la existencia que manificsta
en sus poemas de ““flor y canto™.

“Yo Nezahualcoyotl o pregunto:

oAcaso deveras se vive con raiz en la tierra?
No para siempre en la tierra:

sélo un poco aqui.

Como una pintura

nos iremos borrando.

Como una flor.

nos iremos secando

aqui sobre la tierra

aunque fudrais de oro

también alla irdis,

al lugar de los descarnados.

Estoy embriagado, lloro, me aiflijo,
pienso, digo.

en mi interior lo encuentro:

si yo nunca muriera,

si nunca desaparccicra.

oA donde iremos
donde la muerte no existe?

o6

Miguel Ledn - Portitla. Trece poetas del mundo azteca. México. S. ., 1972, pp. 63 - 67
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“Flor y Canto™ es la cxpresion mads elevada del arte de los pueblos mesoamericanos y
tiene como nticleo la tlor que amaron y asociaron siempre a los problemas de la vida y Ila
muerte, pero que también fue embiema de la “guerra tflorida™, y cn los rituales y ofrendas
religiosas y los cantares elegiacos. en la pregunta y busqueda de la verdad que fue
preocupacion y duda que impregno todos los actos de la vida de los pueblos prehispanicos, y

es la manifestacion y simbolo de su mis profunda rceflexion filosofica.
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cAariTULO IT ~ CRITERIO DE VERDAD EN NIETZSCHE

Nictzsche. filésofo profundamente imbuido por los problemas politico-sociales de su tiempo,
del siglo de las grandes realizaciones y frustraciones de los que de alguna manera influyeron o
trataron de hacerlo en ¢l sentido de entender y fijar el rumbo del destino del hombre, gran
observador y dotado de una gran valentia intelectual, hace un examen de la ruta del hombre a
lo largo de dos miilenios a partir del esplendor del pensamicnto gricgo. Con esa su audacia
intelectual pone en juicio los pilares que sostienen lo que Hanuumos civilizacion occidental, a
la que tilda de decadente. contraponicndo {a necesidad de alentar » dar paso a una élite de
hombres superiores que se¢ hagan cargo de administar la vida en este plancta.

Buscando una aproximacion a la interpretacion del pensamicnto de Nietzsche a través
de las diversas obras escritas por el filésoto. se precisa de localizar en cllas un centro
referencial. un ntcleo de auxilio que pueda fundamentar un juicio mas, entre los muchos
difundidos hasta hoy sobre la complejidad » profundidad de sus tesis relacionadas con los
temas tradicionales de la filosofia occidental.

A tal proposito me parece importante clectuar un asomo a la posicion del filéosoto
frente a los problemas metalisicos que se han venido examinando desde ios pensadores
presocriticos a los tiempos que el vivio.

Parménides, segun ¢l al desentenderse de la opinion de los primeros filosofos gricgos,
que habian encontrado en ¢l mundo fisico ta solucion al problema de la unidad del complejo
fenoménico multiple en el agua, aire. fuego. cte.. recurrio a la invencion de otro mundo, ¢l de
la razon. filésofo que ubica al ser como lo permanente. lo que no cambia, siendo idéntico a si
mismo., en contraposicion al devenir donde impera el movimiento y el cambio. mezcla
producida del ser y el no ser. Sc explica asi la oposicion de dos mundos en sendos horizontes,
el mantenido por Parménides que sostiene la afirmacidén de un ser eterno y verdadero que
afronta los fenémenos del mundo aparente en su multiplicidad. y ¢l sostenido por Heraclito
quien niega la teoria de esos dos mundos v destaca la fidelidad del devenir del mundo fisico
que lleva implicita la repuesta a la primaria pregunta por ¢l ser cunando ¢encuentra en la armonia



Ia solucién a la unidad y la multiplicidad, ley que se manifiesta en el constante fluir, en el
cambio que cumple la reconciliacién de todos los contrarios.

Escindido ¢l mundo en dos dimensiones contrapuestas. la del ser eterno v verdadcero de
Parmeénides. cuando ésta linea del pensamiento sosticne ¢l mundo de las ideas o la indagacion
mas alla del mundo aparente. y el ser y no ser del devenir de Heraclito, Nictzsche se identifica
con Heriaclito porque la totalidad de todo lo existente estid sujeta al mundo del devenir, por
cuanto afirma su conviccion en el cterno retorno, 3 considera que la otra corriente, la de
Parménides e¢s el origen del Platonismo y asi mismo ¢l principio de la metafisica.

Replanteando la pregunta inicial de Ia filosofia acerca de saber lo que es el ente en
cuanto tal. Nictzsche se pregunta qué és ¢l mundo en cuanto tal, tomandolo como totalidad de
todo lo existente. y se responde: lo que es en verdad” es esta morada donde estoy. este
nuestro mundo natural. Claro que sc refiere al mundo del devenir. al mundo fisico de los
griegos. ¢l inestable. el que e¢s y deja de ser para volver a ser. este mundo cambiante que
origino la teoria de los dos mundos. Al identificarse con ¢l mundo del devenir de Heraclito,
Nietzsche encuentra en ¢l el punto de apoyo pura desarrollar su tilosofia dionisiaca que se
define como destrucceion. inconstancia. embriaguez. guerra y muerte, atributo del Dios finito
griego del que hace participar al superhombre que ¢l perfila en una de sus obras.

Sin embargo. en su adhesion al devenir heraclitiano agrega una particular concepcién
del ser al que identifica como vida y a ésta como voluntad. querer. actuar, con base en la
csencia de la vida misma, pero, ademas. como una categoria ontolégica en oposicion a la
determinacién de las ciencias bioldgicas de su tiempo. pues la vida es siempre una voluntad de
crecimiento. que quiere siempre mas, mas cada vez, un poder gue no se agota, una voluntad
inquebrantable: vida es voluntad de poder. El ser de ia totalidad. e¢s decir. del mundo, es la
voluntad de poder. Sin embargo siendo voluntad de poder y vida lo mismo. la referencia no es
a la vida orgdanica. sino a la accion de querer. de actuar. de tener voluntad, lo que nos remite al
sujeto, situindonos cn el campo cartesiano, un tanto alejados de la concepceidn premetafisica
de los griegos.

Nictzsche considerd metafisica y platonismo como una misma cosa, y €l pretendio

siempre estar situado a distancia de la metafisica. Sin embargo. en la relacién sujeto y ser de
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las cosas. hay un fundamento metafisico, cuando dicho fundamento deja de ser divino,
trascendente. en el curso de la historia de la filosofia occidental, vy el hombre se erige a si
mismo como definicion explicativa de todo lo que existe, es decir. cuando aparece y se
desplicga Ia metafisica de la subjetividad fundada por Descartes v da lugar al antropocentrismo
que caracteriza a la ¢poca moderna, cuando ¢l mundo como totalidad de lo existente es “mi
representacion’. Ahora bicn, en Nictzsche esa actividad de constituyente del sujeto, es la
voluntad de poder.

En la metafisica de la subjetividad el ser es la posicion del sujeto constituyente, €s su
representacion; para Nietzsche el ser es voluntad de poder. De esta manera. ¢l sujeto hombre
no es ¢l “yo picnso™ cartesiano. sino ¢l sujeto de los impulsos y pasiones, el instintivo, cl
dionisiaco. Este es su “cgovolo™ de Nietzsche. su metafisica de la voluntad de poder, su
mundo.

De todos modos tiene una aproximacion al ser parmenidico. el ser idéntico a si mismo,
¢l invariable, el permanente y cterno. Esto ¢s asi cuando Nictzsche afirma que el mundo es el
cterno retorno de lo mismo, y explica diciendo que ¢l mundo como voluntad de poder es finito
y el devenir es  infinito. Este. incesante. fluyente. al agotar sus  posibilidades de
desenvolvimiento tiene que volver sobre si mismo. repetir sus fases, retomar sus pasos en un
proceso cterno. Entre nacer. fluir, perecer y surgir de nuevo hay un punto quicto. un centro,
idéntico a si mismo que seria el corazon del devenir. el albergue del ser en su presencia
permanente y eterna. De esta manecra. Nictzsche que pretendiéo mantener una posicion en la
filosofia mas alld de la metafisica, parcece que con desarrollar una nueva forma de la metafisica
de la subjetividad. no logra alejarse de clla. por cuanto afirma su convicecion en el eterno
retorno.

Sobre esta posicion filosofica, Nietzsche desarrolla su tesis fundamental de repudio a
los cimientos morales. considerado como una verdad cterna de la civilizacion occidental a la
vista de las grandes contradicciones dadas en todos los campos de la cultura y comportamiento
del hombre, en su vida social y politica, ¥ en ¢l marco de la interrelaciéon econémica que
propicié el avance cientifico y tecnolégico, liberadas las fuerzas creativas y de concepcion del

mundo que en cierto momento de la historia del hombre. habian reducido sus posibilidades y
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se habian supeditado a un interés contemplativo cuya meta final seria un **mas alla™ prometido
pero incierto segiin Nictzsche lo expresa a lo largo de sus distintas obras.

Nictzsche vivio en el siglo de las grandes contradicciones. Por su parte ¢él, como sagaz
estudioso del fenémeno macestro de la Revolucion Francesa ue subvirtié todos los valores v
verdades vigentes hasta esa época. tomo tema vy desarrolld su tesis que critica la vida toda del
hombre en esos tiecmpos ¥y su perspectiva. Profundo conocedor de los problemas de su tiempo
y de su historia en una de sus obras seguimos la linea que ¢ no abandona ¢n todo lo que
escribe v donde se pregunta: “C Qud es lo buceno?”. Qué es o malo?”: sus respucstas
desembocan en su preocupacion medutar: " El hombreo es un {In?77: pero mas aun se pregunta

=6 Qué tipo de hombre se debe crear, se debe querer que  tenga mas valor, que sea mais digno

de vivir?”. Cuando ¢l propone su respuesta nos dice que. por supucsto, ¢l repudia la bestia de
rebafio, la bestia cenferma, ¢l hombre cristianizado ¥ s que a la vista de los dramaticos
cambios que fueron consecuencia de la Revolucion Francesa. ¢l penso que esa democracia
naciente, vislumbrada, no era la solucion al problema capital del hombre concebido por él.

Sc repite en Nictzsche la vision de! hombre como ser total invadido por las fuerzas
cHdsmicas. v persiste en ¢l la del mundo humano. a ticmpo de profundizar en ¢l estudio
genealdgico de la moral, del arte y el pensamiento. implicando los temas del cterno retorno y
la exigencia de una imagen de heroicidad total de exaltacion plena det hombre en su ser y
reconocer.

Para Nictesche. voluntad de poder no es solo voluntad de dominio. Es el complejo de
manifestaciones cnergéticas de la existencia natural y espiritual.

Es el esfuerzo por triunfar de la nada prolongindose. creciendo, durando.
extendiéndose y alargando la vida mis alla de lo actual en la conciencia de posesion total de la
existencia y de si mismo. El., profundo conocedor de la simbologia filoséfica de la mitologia
clasica griega, hace campear en toda su obra la sombra de Apolo y de Dionisos a quicnes sofié
conjuntarse en el espiritu del futuro superhombre: por e¢so concibe primero al ser disperso por
¢l cosmos en centros de fuerza diseminados y despuds conscientemente integrado y

concentrado en el espiritu dionisiaco.
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Por la tension sc define la potencia, y esta no existe mas que por el efecto que produce.
La generosidad o ¢l ascetismo son formas del poder sobre si o sobre otros scres. ya que
comunicar a alguien la energia. la tension animica. es una experiencia bienhechora y profunda.
La potencia manifiesta en un acto. es dada por entero. pero ésta. sin embargo. existe
disgregada y contenida virtualmente en ¢l pasado » ¢l porvenir, como posible y como
realizada, como aspiracion o repeticion, pero tiende a prevalecer sobre la nada. liberandose.
integrandose ¢n un momento absoluto de reconocimiento y posesion. Esta potencia, en la

especie humana. da origen a ilusiones de verdad y a verdades o ilusiones favorables que le

sirven d¢ proteccion y apoyo para avanzar mis lejos mediante la mentira, Ia violencia. la

astucia. el consuclo. la justificacion y la compensacion que ademadas la pueden liberar de la
fatalidad y la decadencia y. lo que ¢s mas puede lograr la realizacién del instante supremo
situado mas alla de las simples verdades ilusorias.

Perspectivas y valores son para Niestzsche lo que ¢ HHama verdades altimas, el yo, la
libertad, la causalidad, cl bien y la verdad misma, afirma que la civilizacidon ha sido una obra
atormentada y violenta. Las clases dominantes han impuesto sus propios valores a la vida y la
cultura. La historia humana nos da cuenta de esto: ha sido la voluntad de poder la que ha
modelado lo que convenimos en Hamar civilizacion occidental.

Lo divino se cumple en la conciencia def universo. Dios se forma en ¢l mundo y en el
bombre al mismo ticmpo. El problema de esta civilizacion surgio al situar lo divino en lo
sobrenatural, en un infinito mas alla: Existencialmente. si Jos hombres. los misticos. los santos.
han pensado en Dios con aspiraciones de divinidad. es que realmente lo divino se formaba en
cllos. Solo que los miisticos y los santos querian volverse divinos cllos mismos. recurriendo al
ascetismo. el castigo y la penitencia. un renunciamiento en forma de un odio a este mundo
pecador en contra de la vida terrena y aqui. segun Ia vision de Nictzsche, sobrevicne un acto
espantoso, una tragedia cosmica. una tragedia metafisica: el aniquilamiento del Dios infinito
de los cristianos. Sepgtn Nietzsche quienes han provocado esta tragedia fueron los mismos
cristianos. y afade que han matado a Dios sin comprenderle y viven de esta muerte y con el
deseo de su propia aniquilacion. De aqui que Nietzsche concluye que la doctrina judeocristiana

comenzéd como un sintoma de decadencia. ¥ achaca a los judios haber implementado esta
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doctrina que no es otra cosa que una conspiracion para vengarse de su propia mala fortuna que
en forma de persccuciones y vejaciones sulricron durante siglos. Fan impedido cllos,
malevolamente. mediante dicha doctrina. que miles de millones de hombres gocen libremente
de Ia vida en la tierra y que a cambio de penitencia y sufrimiento esperen y deseen morir para
integrarse a una gloria mas alla del cosmos, ¢n un reino sobrenatural prometido.

Pablo. dice Niectzsche. quien fue el creador de la iglesia ¥ difusor de la doctrina
Jjudeocristiana s¢ aprovechd de la biogratia de Cristo para extender la nocion del pecado y del
Dios malo de los judios. Segun Nictzsche, verdaderamente, ¢l tnico eristiano. el auténtico. fuc
Cristo. pero murié indudablemente ¢en la cruz perdiéndose su presencia v su espiritu. Creyendo
y queriendo divinizarse en ¢l los hombres reiteran diariamente fa muerte de Dios. en lugar de
comprender v de hacer presente cternamente este drama del hombre. e todos modos “Cristo
es una realidad eterna, un simbolo psicologico mas allid del tiempo.”™ Cristo si que estuvo
libre de pecado porque estaba purificado de todo resentimiento. pleno de una infinita
inocencia. quien intentd abolir la distancia entre él vy la existencia profunda. y es claro que
resucita en todos aquéllos que asumen ese drama del hombre y ansian encontrar la relaciéon del
individuo con la existencia. Insiste Nictzsche en ¢l resentimiento judio que a través de esa
doctrina cristiana ha abrumado de reprobaciones denigrantes a todo aquello que era fuerte y
sano, violento y profundo. tal la pasion y el placer. 1a libertad v el pensamicento. la ambicion y
¢l amor y ¢l apego a cosas buenas de la tierra asociandolo todo al pecado original, al mal y al
diablo mismo. El hombre sin pecado del cristianismo. ¢l tipe ideal, es aquél, débil, la

PEaPRY

“bestezuela de rebafio Piadosas mentiras. dice Nictzsche. de interpretaciones traicioneras.
La ponzofia mayor en ¢l corazon de los hombres es ¢l remordimiento y la idea del pecado
original o actual. Sobre este odioso rebaifio, dice. solo sobresalen algunos tipos aun mas
odiosos. pero intcligentes. scleccionados. lamentablemente superiores: ¢l santo. el misitico y la
jerarquia maquiavélica que maneja los hilos de la iglesia. que controla las conciencias y es la
fuente de la mentira y ¢l engafio. Sobre este panorama. Nictzsche contempla la destruccién de

todos los wvalores. lo que el llama ¢l nihilismo curopco. y en él. al hombre moderno que

“7 F. Nietzsche. £l anticristo. México, Editores Mexicanos Unidos. 1980 P74
A tdem., p. 17
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habiendo usado de la nada y precipitado en la nada a la vez lo mejor y lo peor de si mismo. y
entre ello lo divino, se e¢ncuentra ante esa nada sin religion ni fe, sin felicidad, sabiduria,
virtud, légica y ciencia que para ¢l ya nada significan. El hombre actual permanece ignorante
de las inmensas posibilidades de su conciencia y permanccee impotente ¥ vacuo.

Ante esta situacion, alerta Nictzsche sobre la necesidad de transformar el poder virtual
del hombrec moderno en una nucva granderza. en una nucva creacion fincada en lo
sobrehumano, pero siempre en los limites de la existencia. Considera que ese nihilismo
curopco. esa inquictud y desesperacion del hombre. son sintomas de una gran purificacion. En
ésta su soledad. es necesario que ¢l hombre fije sus objetivos en nuevos valores, y que en
ausencia del Dios infinito tiene que buscar y crear el sentido del mundo. gqué imponerlo por un
acto creador y divino. Pero advierte que no hay ningiin sentido exterior de la vida del hombre,
es ésta misma su reccompensa y su sentido, el sentido de la existencia misma. yva que en ¢l acto
de la potencia estd su propia realidad. su realidad vital, su nueva conciencia de la propia
existencia. Es ahora ¢l hombre el que debe determinar su propia existencia. cuando se vuelve
Dios ¢l mismo pero no conociendo el bien y ¢l mal prescrito. sino mas alla del bien y del mal.
Es ya divino cuando tiene que crearse a si mismo en un acto libre. ya que la mas alta verdad
¢s la verdad que libera. es dsta la mas alta verdad. verdad del mundo, pues no hay una verdad
previa. lLos desesperados lo estaran cada vez mas. y en su debilidad desapareceran, sélo el
hombre que ame poderosamente la existencia. y en ¢l se afirma su potencia creadora, ante la
vision de la nada. no titubeard y se afirmard por el lado de su gran potencia y asi triunfara
proclamando la renovacion del ser y Ia verdad de un mundo sin verdad. Flabra sobrepasado cl
nihilismo y las contradicciones de la vida de ilusion y verdad. de ser y conocer. del bien y del
mal. del placer y del dolor. de ta seriedad v ausencia de lo seriol de la vida v la muerte. Su
primer acto ¢s a un tiempo espiritual ¥y coésmico y el superhombre habra advenido. Esta gran
liberacion dara lugar a la existencia total. a una vida en su sentido de profundidad. La potencia.
fundamento de¢l ser, en su paroxismo de tension Hama a la luz vy aparece Dionisos que
habiendo asumido ¢l peso de la existencia se identifica con Cristo, con Apolo y Sdécrates en
efusién estética mas alla del placer y el dolor. Se ha trascendido la existencia sin salir de ella

misma en una gran resurreccion que comienza en lugar del nihilismo.
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Dionisos tiene su participacion en esta metamortosis creando las posibilidades del
mundo que ya estaban agotadas. Con la ausencia de Dios. ¢l hombre corta el fin de Ia
posibilidad que suponia la rotura dcl ciclo del devenir. orientandolo hacia el infinito. lo que
vale decir, hacia una persccucion sin fin de lo divino. Con el asesinato de Dios sc ha
& ahora ¢l hombre listo para

restablecido el devenir estableciendo la cternidad en éI mismo.
aceptar la vida tal y como csti, esto es. justificandola como tal. v teniendo de esto conciencia
plena. Es ahora cuando ¢l hombre comprende ¢l modo como s¢ ecncuentra en posesion de su
existencia y se sittia en un momento decisivo del devenir. en ¢l momento en que la vida
reconoce la identidad del ser y el conocer y 1a profundidad de su propia potencia.

Niectzsche quicre poscerlo todo en la naturaleza. no cn ¢l Dios intinito v eterno, sino en

. ¢l fondo biologico v cosmico de nuestra vida leva en si, momentos,

Dionisos. porque el sc
fuerzas, formas que es necesario descubrir ¢ integrar a nuestra conciencia: de alli que Dionisos
cs precisamente lo que siempre vuelve a empezar, ¢l clemento inconsciente y perpetuo de todo
acto. Nictzsche. al referirse a los instantes vivenciales. esos que alumbran el pasado y se hacen
presentes para proyectarse al futuro, al momento cterno. la vida eterna. eterna ella en el
devenir, asi lo concibe. Esta teoria se aparta por supuesto de las ideas de la creacion y de la
finalidad de las vicjas explicaciones teologicas del universo. La teoria del eterno retorno de
Nietzsche atribuye la misma realidad al espiritu v a la naturaleza considerados como polos del
ser que se alternan en la existencia. En esta teoria del eterno retorno se postula que el devenir
puede ser. ¢l mismo, circular. que quiere demostrar el cariacter  infinito-finito del Universo.
Este problema ya sc habia planteado ampliamente por los pensadores de otros tiempos, y se ha
recurrido a los sortilegios de la magia, a la meditacion y a la oracion. la plegaria, la poesia, la
contemplacion o ¢l rigorismo légico en busca de una intensificacion y unién a un momento
absoluto. PPero segan Nictzsche, ¢! momento cterno se encuentra en las visiones del etermo
retorno. Este planteamicnto resulta de una controntacion entre el espiritu como realidad
superior y la enorme realidad de la naturaleza sintetizada en Dionisos. IEn la teoria del cterno

retorno se atribuye la misma realidad al espiritu ¥ a la naturaleza, polos que como ya se dijo.

aparccen en forma alterna, como polos del ser en la existencia.
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Respecto de esto parece ser que las ideas griegas han influido. por supuesto en el
pensamiento de Nietzsche a través de Herdclito v aitn en la filesofia moderna. Los filésofos
que surgicron del Atenco de la Juventud a principios del siglo XX repetidamente manifestaban
su apego a las teorias de los pensadores cldsicos gricgos. v su preocupacion fue introducir en el
pensamiento superior de la época 1o que como esbozo o conclusion dejaron los mas relevantes
pensadores del mundo cliasico griego. De acuerdo con las ideas de Nietzsche. la conciencia
abre un mundo dc posibilidades sobre la naturaleza como expresion del poder humano. Es la
lucha de esa fuerza contra la naturaleza misma sustentadora de ese poder, contra ella misma, la
muerte y la nada. Lo que sucederd no lo sabemos, pero surge la pregunta. después del ajuste de
las desavenencias sociales de la lucha de clases y los conllictos bélicos, acaso el hombre,
cuando despliegue toda esa su fuerza césmica en combate contra la muerte. jPodrad salvar a la
especic humana. incluyendo al planeta. de una catastrofe cosmica? Tenemos que creer que el
hombre posea en su conciencia, no sélo el aspecto finito sino también ¢l aspecto infinito del
mundo.

Ahora bien, la tcoria de la voluntad de poder Hega, cuando desgarrado el curopeo,
siente sin embargo un desco irrefrenable de vivir, /Serad este el momento que dijo Nietzsche en
que abandonari su sentimiento de nihilidad? Lo que Nietzsche recalmente propone. es algo que
dialécticamente sc daba cn el ser y el parecer. con la base en ¢l ser y ¢l parecer de la verdad y
la ilusidon ideologica. desentendiéndose de la parte de realidad que conlleva toda ilusion.
Nietzsche oscila entre dos cuestiones de verdad: dice que la existencia es mas profundidad que
hombre ¢s esencialmente

pensamiento y por otra parte afirma que [a existencia del

pensamiento.

Nietzsche, sin embargo. de todo hace una definicion muy certera acerca de la
reconciliacion del hombre con ¢l mundo, considerando la clevacion de la naturaleza, vida ¢
instinto. a la categoria dcl espiritu, cn la direccién de una reconciliacion del hombre consigo
mismo ¥ con la naturaleza. Nietzsche ve con claridad la relacion del hombre con la naturaleza,
una relacion mas profunda que aquella de los seres bioloégicos con su medio.

Voluntad de vivir, voluntad de porvenir, voluntad de rebasar la vida, voluntad de poder

en el marco de querer, sufrir y desesperarse para volver sicmpre a la esperanza, todo en la
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vuelta circular del devenir, de nacer, vivir y perecer. Una vision esperanzada de integracion
humana con lo césmico. del instinto en la concicencia. En cuanto y mientras hay existencia hay
verdad, y sélo ¢s verdadero aquello que contribuye a prolongar y conservar la vida del hombre.

Nietzsche, fuertemente imbuido por los problemas del hombre de su tiempo al que
analizé desde la situacion de éste frente al mito en fa antigticdad griega y pasando por la Edad
Media y ¢l Renacimiento hasta ¢l escenario de la Europa Moderna. parte, de la vicja idea de
que el hombre abandond ¢l mundo animal. pero, al hacerlo. perdio sus instintos. Empero, ese
nucvo scr en constante devenir, no se ha {ijado. no sc ha definido todavia, y es ese proceso lo
que constituye su problematica y. desde una perspectiva. la (ue asoma hacia su procedencia,
podria decirse que su “moralidad creciente™ que supone la pérdida de sus instintos y la
configuracion del animal gregario es la resultante de su propia decadencia. Para el filosofo. el
problema del hombre es el del ser que emergid de las entraias de la naturaleza y se desliza
hacia su margen. donde comienza el abismo vertiginoso de la nada. Por otra parte. este algo
nuevo que es ¢l hombre en su prefiguracion, tiene las posibilidades de superar lo que en él
fallo y de la reavivacion de sus instintos, a punto de total extincion; brotard la fuente de su

voluntad de vida. de su afirmacion de poder. que le convertira en el superhombre. ¢l verdadero
hombre, la verdadera novedad.

Si los mitos son una expresion directa de la nawaraleza. se explica la pasion de
Nictzsche, que asi lo creia, por conciliar a Apolo con Dionisos en ese suefio de su gran verdad
que prefigura ¢l hombre del futuro que ha de surgir de las profundidades de la naturaleza y.
que segun él, ya ha sido esbozado en las grandes figuras que la historia consigna y ubica en los
campos del Arte, la ciencia o la politica. en las distintas ctapas de la cultura occidental que van
desde la antigiiedad a la Edad Moderna. Nictzsche admira al griego por el estilo y grandeza en
que se expresa, por la intensidad v belleza que imprime a la vida, atributos que estaban
intimamente ligados a la creencia en sus seres divinos. dioscs desconocidos. ilusorios. que
acaso no fueran sino estados psicoldgicos, pero que de cualquier modo mantenian y
alimentaban el alma colectiva haciendo a cada hombre participe de las inquietudes y tragedias

de la comunidad que todos a unoe compartian y sentian a su sola invocacién.



En su linea de pensamiento. Nietzsche desarrolla su tesis del hombre considerandolo
como ser problematico, como scr contradictorio. a consccuencia de la violenta separacion de
su pasado animal siendo ésto. segan ¢l el origen de la falta de sentido de la vida de ese
animal-hombre. Pero asume que tal ser vive una era de transicion. y que de verdad el hombre
actual es solo un embrion que contienc el ser, el genuino. de la genuina especie del hombre.
Estc hombre actual, ¢l de la transicion. devendri, superadas las contradicciones. en la unidad
superior del futuro. ¢l superhombre. cuyo disciio estid determinado ya en las oscuras y

se deja entrever en su admiracion por las

profundas fuerzas de la naturaleza.
manifestaciones vitales de los gricgos ante los dioses antiguos: Apolo y Dionisos, que presiden
¢ intervienen haciéndose sentir, en el desarrollo de la tragedia. acto religioso y podtico que
mantenia en comunion total a la comunidad. Dice:

Lo que intriga en la religiosidad de los gricgos antiguos s la exhuberante gratitud. 1Qué
noble humanidad aquelia que adopta tal actitud frente a la naturaleza y la vida; Despuds,
cuando ¢l populacho Hegd a ser preponderante en Grecia, el temor mvudm wmbién a la
religion; era el embrion del cristianismo que comenzaba a prepararse.”

Nictzsche se reficre a la serie de fenomenos cconomicos y sociales que tuvieron lugar
en la Grecia Continental a partir del siglo VI a.C. caracterizados por la declinacion de la
aristocracia. la clevacion de la clase artesanal v mercantil. la ascension politica de la
democracia y sobre todo la irrupcion de los pobladores rurales a los centros urbanos. En cse
marco se entrecruzan los intereses de las diferentes clases buscando un compromiso de
conciliacion. Aparccen las filosofias de la causalidad v la  dialéctica de los sofistas. Aparece
Socrates y también Platon. filésofos a quien Nictzsche achaca, al primero el haber sido
instrumento de la descomposicion griecga calificandolo de decadente-tipo. y al segundo lo
acusa de haber contribuido a deformar lo que Nicizsche considera moral verdadera,
suprimiendo los valores vitales v sustituyéndolos por valores de dudosa espiritualidad.

En su querella critica, Nietzsche reiteradamente pone frente a frente a la razén y ¢l
instinto.

Siguiendo ¢l hilo de Ariadna por el laberinto del pensamiento de Nietzsche, he querido

situar la dimension de su verdad en el interés que muestra por el hombre y ahora lo encuentro

% ). Nicwsche. Afds alld del bien y del mal, México, Editores Mexicanos Unidos, 1983, p. 60
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en lo mas adlgido de¢ su lucha tratando de liberar al animal-hombre de las crueles ataduras de la
moral cristiana que segun ¢l es ésta la negacion total de todas sus fuerzas vitales. El fin de esta
moral no es otro que reducirto a un simple animal deméstico humillado y sumiso. despojado
de toda voluntad de vivir con plenitud.

Dice Nietzche:

.quebrantar a los fuertes y debilitar las grandes esperanzas, hacer sospechosa la vida que
ofrece la belleza, minimizar todos los sentimientos de orgullo. de virilidad, de potencia y
todos los instintos caracteristicos del tipo humano mas elevado y mas logrado: tal fue la
tarea que se impuso la lglesia ¥ que debia preponderar hasta que lograse fundir en una
misma nocion el renunciamiento al mundo v la “mortiticacion de los sentidos™, de una
parte, y la nocion de ““hombre superior’™, por otra. ™

Traspuesta la ctapa historica mas oscura. de la Edad Media. en ¢l Renacimiento,
Nietzsche ve un jubiloso momento del despertar del hombre en que aparcce ¢l gusto por todas
las cosas bellas de la vida. un brote vital esperanzador como se da en Ia naturaleza, en el ciclo
primaveral: todo era querer. distrutar, rebasar. ir mas alla. pero. vino la tenebrosa reaccion
encabezada por Lutero v la tarea de sumision se reanudd fatalmente, presente en la moral
cristiana ¢que se finca sobre las manifestaciones instintivas de la vida., oprimiéndola,
opacandola, despojandola de todos sus valores vitales, arrancando al hombre del mundo que lo
sustenta, engjendndolo ¥ obligandolo a ereer y esperar un mundo inexistente.

Nictzsche proctama ser ¢l primero en comprender el fendmeno dionisiaco, su filosofia
también es dionisiaca dice. cree ademaias que esti proximo el retorno del espiritu griego que
cubrird 1a necesidad de hombres que claboren el nuevo nudo gordiano de la civilizaciéon griega
que rompié Alejandro y deelara que su naturaleza eos dionisiaca vy de alli su formidable
potencia espiritual con la que ha sido capaz de desafiar y combatir contra la gran mentira que
lleva ya dos millares de afos: ¢l cristianismo. inventor de una moral contra la vida. En esta
moral ubica todas las contradicciones que la Europa sufre a partie del Renacimiento. De esto
también proceden los sintomas de decadencia y los grandes problemas sociales que
culminaron en la Revolucion Francesa, con la aparicion de las grandes masas miserables

pastoreadas mafiosamente por la [glesia y los politicos mediocres desprovistos de la nobleza

T et p. 70
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de los hombres supecriores. Consecuentemente con su dionisismo Nietzsche agrega que su
mision es la de preparacion de la humanidad para proporcionarle que pueda mirar hacia atras, a
su lejania. al sustraerse a la dominacion de los sacerdotes y para que pueda hacer un examen
de conjunto del como y el por qué de todas las cosas. pues considera que la humanidad no
sigue ¢l camino recto al creer en la rectoria de una providencia divina. cuando bajo las
concepciones de los valores mas santos. malévolamente se ocultan la insidia, ¢l engafio y la
corrupcion. Creer que la Biblia es ¢l resumen de la sabiduria pura ¢l buen gobierno del mundo
cs equivalente al propoésito de asfixiar la verdad. permitiendo asi que Ia humanidad siga siendo
gobernada por scres vengativos y astutos. ¢sos astutos v ovengativos que se Haman “santos™ y
no son sino calumniadores del mundo, que lo manchan y corrompen. Dice de él mismo el
filésoto, que ¢l es el primer “inmoralista™. ¢l primero que descubrio la verdad que se siente en
contradiccion con millares de afios de maniobras cngafiosas. quien conocié la mentira como tal
v la sintié: con ¢l comienza la lucha entre la verdad y la mentira milenaria y cristiana apoyado
en su naturaleza dionisiaca. Define la moral como “la idiosincracia del decadente que oculta
sus propositos de vengarse de la vida™" Considera como una gran mentira todas las
afirmaciones que se ostentan como verdad: es gran astucia v grande engafio la afirmacion de
querer “mejorar” a la humanidad pues, por el contrario. lo que quicren los eclesidsticos, esos
cngaiadores. es agotar la vida y hacer que se desprecie este mundo del “pecado™, el tinico que
existe y que arropa la existencia del hombre. Una vez mas reitera sobre la moral:

Digamos, pucs., que la moral en Europa es actualmente una moral de rebafto. A nuestro
juicio es una variedad de moral humana que deberia admitir la realidad existencial y
concreta de otras morales, que aun siendo diferentes, son intrinsccamente superiores. Pero
sucede que esta moral, no sélo se defiende con obstinada terquedad, sino que llega siempre
*; La Gnica moral soy yo. v no existe ninguna otra moral

a la misma conclusion analitic
fuera de mi!™ Asi, por imperativo y ayuda de una religion que se ha mostrado complaciente
con los desceos del rebano. hemos llegado a encontrar la moral hasta en las instituciones
politicas ¥ sociales: de sucrie que cada vez s mis evidente_que para esta moral el
movimiento democritico es €l heredero del movimiento cristiano,

Nictzsche odid a las masas, y otro de los males de Europa. la democracia, la que achaca

al cristianismo. a la moral cristiana que arrebata y somete y hace germinar en el alma colectiva

7! F.Nictzsche. Ecce Homo. México. Editorores Mexicanos Unidos, 1986, p. 158
Y
72 . Nictzsche. Mdy alld del bien..., p. 202
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falsas esperanzas, pues dice, que una verdadera jerarquia del tipo humano solo se consigue en
una sociedad aristocritica, pues so6lo en ella se encuentra la casta dominante. altanera. con un
don de mando que mantiene a los inferiores a distancia ¥ prestos a obedecer, Estas virtudes del
que manda dan 1a oportunidad de producir cada vez estados mas clevados de 1a vida y esta se
hace trascender en un sentido supramoral. Afirma ¢! {iloésofo que en todo tiempo ¢l comienzo
de una civilizacion superior se levanta sobre los despojos de razas mas débiles, mas pacificas,
mas decadentes. abatidas por hombres muy cercanos a la naturaleza, casi bestias, hombres
barbaros. cuya ftuerza fisica de hombres completos lucron el origen de la casta aristocratica.
IEsta casta sclecta es la que tiene plena conciencia de que es ¢lla la que crea sus propios
valores. no se atiene a morales impuestas, pues cuando lo Hegaron a hacer, fue ¢l comienzo de
su cansancio y corrupcion, de lo que buen ejemplo lo fue Ia nobleza que cedid a la Revolucion
Francesa sus privilegios a favor del rebaiio sediento de promesas que fueron ilusorias. La
aristocracia. los orgullosos y altivos sefiores traspusicron “bien™ y “mal™ a la antitesis *noble™
e “innoble™. Esta es una de las raices de su concepeion de una moral de sefiores y otra moral de
esclavos. Fue muy grande empeio del siglo XIX buscar soluciones definitivas a los problemas
sociales de la ¢poca, Comte. Marx, Spencer, Stuart Mill con sus doctrinas, de modo diferente
pero con ¢l mismo {in la buscaron. pero a esto. dice Nietzsche. la explotacion es inevitable, lo
que se pretende para eliminarla s6lo es un suciio. esta se dara siempre porque es consecucncia
de una sociedad corrompida, imperfecta o primitiva; existe por ¢l hecho inherente a la
naturaleza misma de la vida, que es la voluntad de poder. que es 1a voluntad misma de esa vida
y es también ¢l hecho primordial de 1a historia. Define el hecho de vivir como la voluntad de
imponerse. oprimir, aplicar la violencia. herir, destruir todo lo que sea extrafio a esa voluntad
sin compasion ni titubcos. lo menos duro que se pucede hacer es recurrir a eso que los
decadentes llaman explotacidén. La conciencia colectiva de los curopeos se niegan a aceptar la
aplicacién dec este principio. De alli su decadencia, su democracia ¢ ideologia de pastores para
su rebario.

La critica de Nietzsche en congruencia con las linecas de su pensamiento y doctrina es
abierta y con ella el hombre queda pasmado ante un universo que necesita ser reconstruido.

Plantea problemas y los vive. en una época, la suya. la nuestra. en que se tiene necesidad de
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certidumbres, ¢n que se duda de todo porque las verdades concretas son transitorias y

cambiantes a un ritmo de sucesiones que cada vex se¢ acelera mas al paso de las

contradicciones de posibles y proyectos fallidos.
Hizo el apologo de la aristocracia de todos los tiecmpos. de la relaciéon amo-subordinado
la apologia de la tirania y la rebeldia. la violencia como

por cl seitorio o dependencia militar. 3
instrumento creador de Ia historia: hizo la critica del idealismo ¥ la apologia del arianismo. En
esto una contradiceion. Sin embargo, todo esto c¢s

cierto sentido parecicra encontrarse en
mundo

estimulante, por cuanto lleva al paroxismo. las contradicciones espirituales del

moderno, haciendo insostenible una situacion que impele a salir de ella misma. Su espiritu
estuvo avido de justicia y verdad, pero no tuvo el hilo conductor ¢ue lo Ilevase a comprender y
evaluar al mundo en la direcciéon de actuar, obrar. para transformarlo. Sc empeciné en la lucha
por ecncontrar bases inconmovibles a una ¢lite aristocratica. la tnica capaz, segun él, de
ejercitar la voluntad de¢ poder sobre su propia vida por cncima de los débiles y decadentes,
cuya unica misiéon en ¢l mundo seria servir de punto de apoyo para la ascension de los duernios
de ese mundo y de si mismos.

Nictzsche, no pudo trasponer la barrera de Dionisos. esc simbolo de la fuerza y
voluntad de¢ poderio esparcido en las profundidades de la naturaleza: la nostalgia de esa
divinidad lo avasalla a pesar de que ¢l sabe que los dioses han muerto y que de las religiones y
los mitos quedan. de una parte. solo recuerdos y de otras solo instituciones vacias de fervor;
los sentimientos han muerto. solo quedan palabras. Nictzsche, percibio las contradicciones de
una ¢poca de transicion a la mitad de las ruinas del pasado v el pesimismo. y la desesperacion
nihilista del presente en un fondo reminiscente de los residuos de la grandiosidad de todas las
culturas antigiias y especialmente la griega. Pero va la religion y Ia moral dejaron de ser una
tragedia. ¥ en la reconstruccion de nuestra cultura y del hombre mismo. la religién y la moral
han pasado al plano politico. Ciertamente hay gran disparidad entre ¢l progreso social y el
progreso espiritual; sin embargo. las perspectivas del porvenir del hombre nietzscheano, dentro

de lo posible humano ticne validez, aunque estan condicionadas a que la comunidad hurnana

se libere de lo que la oprime y detiene. En esa comunidad el hombre debe ser libre en ¢l total




sentido de la palabra. porque el ser de verdad humano debe tener en si. causa. fuerza, ley. su
razon de ser para que esté de acuerdo consigo mismo. con la naturaleza.

Nictzsche, en su explicacion de la decadencia del hombre hace un recorrido de Ia

civilizacion gricga en su mas perfecto logro hasta su desvancceimiento. Al referirse al mundo
moderno concibe ¢l sintoma decadente en el rompimicnto del relativo equilibrio logrado en la
Edad Media con el seiorio de la clase aristoceritica. pasando por ¢l esperanzador resplandor del
Renacimiento y llegar a la extineion con este periodo de un tipo de hombre como César,
Borgia. Ariosto. Maquiavelo. ctec.. que fucron expresion de la pasion v el deseo de vivir
plenamente. Explica lucgo la decadencia social de la burguesin que suplanté el papel de Ia
aristocracia. En 1a ciencia. la religion y ¢l arte ubica la sepuaracion del pensamiento y de la vida
que fuc la causa de la declinacion de la vitalidad humana. Achaca a esta clase, su doctrina del
progreso automitico y de la que supone ha de nacer la nueva barbaric. Agrega que en la etapa
del imperialismo de la sociedad burgucsa sc disuclve la cultura vy la organizacion humana
donde aparece la violencia como realidad determinada. Cuarenta afios después de su muerte
ciertamente comienzan las grandes convulsiones sociales. problemas cuya solucién son la gran
incoégnita del fin del siglo XX. A tiempo de criticar a la burguesia ataca las doctrinas
socialistas y expresa su odio al mundo dominado por la cconomia. la ciencia y la técnica; él
quicre un mundo liberado por un acto espiritual no social. No conocio el tilosofo poeta el
funcionamiento y desarrollo de la demoeracia v el socialismo -ahora en crisis- y no concibié
plenamente que el trabajo de los hombres empleados en los procesos de la produceidn, podria
perder ¢l caracter de esclavitud por 1o menos en la forma de dependencia directa y obligada
respecto del dueiio y seiior. .

Nictzsche coloca al hombre frente a estas tres realidades: la primera se caracteriza por
el amor a lo que no se tiene y sc desea . ¥ la necesidad de convertirse en un ser libre de miedo
colocado por cncima de las leyes. las costumbres ¥ las tradiciones convencionales a fin de
acceder a estadios mas altos. En el segundo término seria la voluntad de luchar contra lo burdo
y la miseria del alma. seria la posicion del ser noble. aristocritico. tranquilo, sentado ya sobre
una realidad y una tradicion de su linea del estilo del seiior ¥y caballero. La tercera realidad

seria la del hombre dionisiaco. la obsesion de Nictzsche capaz de embriagueces cosmicas y de
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obligado cambio que particndo de un punto de la realidad se desliza a realidades mas
profundas. Es ¢l hombre en ¢l mundo. el hombre de la indiferencia v la soledad que alcanza la
plenitud de contenido que culmina en la afirmacion de la existencia en una posicidn cuspide de
vision cosmica de embriagucz de voluptuosidad v vértigo.

Ya en el siglo XIX Nictzsche ve al individuo aislado v desvinculado de su comunidad,

no obstante vivir en ella, un individuo que se siente vacio vy anhela lo que no ha perdido
porque nunca lo ha tenido. que vive una crisis de si mismo y se siente  extraiio. desligado de
una rcalidad que le envuelve pero lo disucelve. A cse hombre pide Nictzsche que se imponga,
que haga vibrar su voluntad de vivir, €l que siendo un solitario parcce que vivid un conflicto
interno que nunca pudo superar. Verdad es sin embargo. que esa crisis del hombre moderno es
cierta y se prolonga hasta nuestros dias. El hombre no se quicre universalizar, o si lo quicre es
a partir de una comunidad que sienta suya. donde ¢l sca con los hombres que conoce, que lo
estiman vy lo cntienden. De alli. las actuales luchas por la regionalizacion y delimitacion
cultural, politica e historica que se da en Europa por centrarse en cormunidades de afinidad
historica y cultural. Nictzsche olvidé que ¢! hombre ¢s con los demas que le escuchan y
comprenden, porque para que el hombre sca. necesita que los demas sean y formen una sola
unidad concreta en ¢l ambiente concreto ¢ inmediato que cubre el espacio en que se mueven.
Pero en fin, este ¢s un problema socioldgico, y Nictzsche nunca se interesd por ¢stos aspectos
de la vida existencial del hombre. El delined un hombre en abstracto, un tipo de hombre que
acaso esté muy alejado del plano de la realidad ¥ lo posible.

Aspecto muy interesante de su teoria. es el que se retiere a la mujer. Seria por el abierto
y tallido intento de lograr cl amor de la rusa Lou Andreas-Salomé o por ¢l velado sentimiento
que le inspird Cosima. la mujer de Wagner. pero fucron ambos motivos los que lo empujaron
al claustro de su soledad v a partir de alli su espiritu s¢ fundié con ¢l espiritu de Ariadna y
envuelto cn la nostalgia vy el delirio podético vivié solo para eseribir y pensar hasta el final de su
vida. Tal vez se ubique aqui el origen de su despectiva opinion sobre la mujer a quien situd en
el rango inferior de la cscala de los valores humanos., puces dice de ella que sélo es un
instrumento necesario cn el proceso bioldgico de la procreacidon de los buenos ejemplares

humanos bajo reglas rigurosas y sclectivas, pero nada mas, pues cumplida su misiéon queda
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colocada cn el nivel de la clase de los servidores de la asistencia y menesteres de la produccion
necesaria para el sustento y regalo de la élite del mundo que es a la vez fuente de la voluntad
de poderio:

LMe sera permitido afirmar, asi de pasada. que creo conocer bien a las mujeres?
Esto forma parte de mi patrimonio dionisiaco. [Quidén®? Quizas sea yo ¢l primer psicodlogo
del cterno femenino.

A mime aman todas, ex
aquellas que no pueden tener hijos.

Afortunadamente yo no estoy dispuesto a dejurme desgarrar, porque el amor de la
mujer perfecta desgarra... No me son desconocidas esus amables bacantes, peligrosas
besticzuelas que saben trepar y roer... ;Y tan agradables a pesar de todo!t..

cepcion hecha de las despraciadas, de las emancipadas, de

n la mujer fa bondad 3 intoma de deg
Todas ¢sas de quienes se dice tienen un “alma hermosa”™ sutren en lo hondo de su
organismo cualquier inconveniente fisiologico.
La lucha por igualdad de derechos s también un sintoma entermizo...
oNo habéis oido mi respuesta o da pregunta de como se cura 2 una mujer, de como se

la salva? Haciéndole un hijo.
La mujer necesita tener hijos, y el hombre no ¢s mis que el medio para ese tin. Asf

hablaba Zaratustra, “Emancipacion de la mujer’” ¢s el nombre que toma ¢l odio instintivo

de la mujer tfracasada, ¢s decir de 1a incapaz de maternidad. contra I mujer que posee csa

cualidad...”™

La verdad de Nictzsche se pucde resumir. sin pretensiones de protundidad en los
criterios siguientes: en su verdad ontologica ubica su conceepeion del ente humano como
encadenado en su propio devenir al eterno circulo del retorno. En ¢l plano biolégico considera
al hombre un ente desprendido de la animalidad. un tipo que atan no se afirma en la escala
humana superior que le corresponde. es aquél a quicn por desgracia hasta hoy se ha pretendido
despojar de sus instintos privandolo asi de su enlace cosmologico. pues considera Nietzsche
que los instintos y la razon deben armonizarse ya que habran de scr el impulso vital del
“superhombre™. En su criterio 16gico se nota su concepeion dominante de que, si el hombre es
reflejo y semejanza del Dios cristiano. ¢l hombre puede ser con certeza ¢l Dios de si mismo en
la expresion del “superhombre™. En su verdad social expresa la concepeidon de dos clases de
hombres el super v el infra. El primero. dueciio y seior del mundo y de otros hombres, y c¢sos
otros. los infra. que son la expresion mas baja de la vida humana. que son solo el soporte y la

energia aplicada a la produccion del nutrimiento ¥y confort de aquéllos de la cuspide social. En

7k Nicwsche. Ecce Homo,
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el aspecto religioso propone un rito de comunion con Dionisos. una simbiosis poética entre el
ser y la nada y del devenir eterno y repetido.

En la ciencia dice que la verdad es transitoria y perentoria, solo eslabon de una cadena
de saltos sucesivos en la linea del conocimiento. Maniliesta que no cree en ¢l conocimiento
absoluto y que las verdades de las ciencias particulares abusan de la relacion causa-efecto.™

Sobre su verdad filosotica no hace afirmacion alguna pues solo dice en algunos
aspectos de sus teorias, que una filosofia que aborde ¢l problema de las antinomias de los
valores, suponiendo que estas realmente existan. debe situarse “mas alla del bien y del mal™.
Los filésofos del tuturo. siguce diciendo. analizaran todos los peligrosos "quizd™ que estos

entrafian ¢n un sentido o en otro. al intentar conciliar “verdad™ y “error”. Tal vez exista un

valor mas esencial para la vida -afiade- en Ia unidad de los contrarios.”™

El Influjo del Pensamicento de Nictzsche en Europa vy América.

El pensamiento filosdtico de Nictzsche ¢s esencialmente critico. A la vista y contacto
con la rcalidad nacida de los muliiples problemas sociales. ccondmicos y politicos de la
Europa dc su tiempo,. brotan los juicios apasionados » severos sobre las causas determinantes
de eso que el llama sintomas de decadencia y nihilismo de la ci\‘iiiz.:lcién occidental y, a partir
de esta observacion concluye por atribuir comoe una causa de todo a los soportes morales
caducos ascentados sobre la, segun ¢l fatal doctrina cristiana que hace mas de dos mil afios se
propuso de modo sistemaitico y permanente domenar al hombre desarraigandole sus instintos
de lus c6smicas antenas para hacer de ¢l un animal doméstico y docil. bestia de rebaiio.

avergonzado de sus impulsos vitales en martirio constante, pecador de siempre y atenido a
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1. Nictesche, Mds ulld det bien 3 del mal.. p. 22 Yo atirmo gue [ “eertidumbre inmediata™, asi como ¢l “conocimicnto
Absolme” o fa en 570 encierra una contradictio in adjecto..”

T3 5 Nictasche, Afds alld del bien 3 del mal....p. 134 . Por esto no son mas que las condiciones previas de su tarea: la tarca misma
requicre de ¢f que cree valores. 1istos obreros de la tilosotia. del tipo noble de Kunt y Hepel, tendran que formular otra masa de juicios de
valores, particnde de antiguas i nes de valores; de valores gu = han hecho predominantes y que se l[lamaron un ticmpo verdades en el
dominio de la lagica, de la polit (0 de lis moral) o de 1a estédi Sera tarea de extos pensadores aclarar, hacer tangible ¥y mancjable todo ¢l
conjunte de los acontecimientos ¥ de los juicios anteriores, dar un resumen del “tiempo™ mismo y triunfae del pagsado: tarca inmensa y
maravillosa capaz Jde sal cer el argulio mas delicado ¥ Ja voluntad mas tehis. Sin embargo. los verdaderos (losofos son los que mandan
¥ legistan. Ellos son los que detesminan ¢} sentido y ¢l porqué de 1a evolucion humana, » para cllo cuentan con el trabajo preparatorio de
todos lns obreras de la fitosotla, de todos los que han liquidado el pasado: se inclinan hacia ¢! porvenir con manos ¢readoras. Para cllos
“conocimiento™ £s creacion, su obra consiste ¢n legislar, su voluntad de verdad es voluntad de poder...
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ganarse ¢l ciclo a través de la penitencia con desdén de las bondades de la vida terrestre.
Propuso la inversion de toda la escala de valores del encuadre moral del cristianismo v ademas
la creacion del hombre nuevo. pero no concretizoé una linca de u(;cién para lograrlo. En
cambio., arremetié contra todas las doctrinas que en esa ¢poca de cerisis surgicron en la Europa
de su tiecmpo para dar cauce a los problemas surgidos del progreso industrial. tales como la
aparicion del proletariado, sustituto del vasallo y del siervo. las guerras hegemaonicas por el
poder politico y ccondémico. Detestd a Voltaire, a Rousscau, a Saint-Simon. a Comte. a Marx y
sus doctrinas: la democracia. ¢l socialismo. ¢l positivismo y el liberalismo en sus distintas
expresiones ideologicas. fuerzas impulsoras de la era moderna que en el siglo XIX ensayaron
soluciones de fondo a los ingentes probiemas sociales v que hasta nuesuros dias van dando
tumbos. A cambio de esto Nictzsche solo profetizo ¢l hombre del porvenir que ha de triunfar
sobre la decadencia gue ¢l observa en su momento y circunstancia. El piensa que su verdad se

cumplird en ese hombre, ¢n ese hombre de la élite

i

slecta. que se multiplicara a si mismo, por
si mismo porque nada dice ni propone del “otro™ ese Totro” que necesita “ser”™ para que €1
mismo sea.

Cuando habla de Europa y de Alemania en especial. de la que siempre se queja y le
reprocha por su miopia y falta de empuje en la direccion de la hegemonia que le corresponde,
Y en términos generales ¢l filosofo solo hace referencia a la bestia rubia que es potencialmente
capaz de aduefiarse del mundo. Pero se lamenta de que Alemania se haya entretenido en
querellas guerreras a partir del Renacimiento y haya desperdiciado la oportunidad de fijar sus
cualidades de raza. y en cambio, que la raza judia, un pucblo de perfiles inteligentes y de
fuerza éspirituul bicn definidos. de no tener otros designios, pudo lograrlo facilmente, pues si
se dice ¢l pueblo clegido. bien lo demuestra en el espiritu comunitario que une a los judios. no
obstante su dispersion por ¢l mundo. Siendo una raza gue se enquista en los distintos nucleos
sociales, por su inteligencia y relevancia en todos los campos de la cultura, despiertan el celo
de las distintas nacionalidades que los cobijan. Si en Francia ¢ Inglaterra y en todos los paises
son pocos. en Alemania son muchos. opinaba. Esto fue el origen de la fobia desatada por el
mismo nazismo aleman contra los judios en la daltima guerra mundial. Por lo demas la

inspiracion en la tragedia griega. el superhombre v la voluntad de poder del pensamiento de
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Nietzsche, interpretado y adaptado a la doctrina del nazismo hitleriano. fueron excusa,
Jjustificacion de las grandes atrocidades cometidas contra el hombre.

Aclaro que esto solo es un enfoque parcial sobre un aspecto del pensamiento
nictzscheano. Su obra monumental ¥ no debidamente cvaluada todavia. El ntcleo de su
pensamicento necesita de la penetracion de los ilosotos de su talla intelectual.

En Amdérica. ya desde 1893 hay retferencias de las inquictudes intelectuales despertadas
por ¢l impacto de su pensamiento. Rubén Dario en ese tiempo ya publicaba sus opiniones
sobre la obra de Nietzsche a la que tilda de “bramosa™.

En Meéxico particularmente. fuc objeto de serios anilisis v critica por parte de los
ateneistas ¥ positivistas de finales del siglo XIX » principios del siglo XX. Fueron
intelectuales y estudiosos que en su ticmpo. se consideraron asiduos visitantes de Francia para
conocer de las novedades en los terrenos del arte v de las Ietras v por supucesto. de alla trajeron
las obras del filosofo pocta ¥y las opiniones que de ¢l se tenian en Europa para difundirlas e
interpretarlas en sus circulos de intercambio y comentario sobre diversos temas culurales.

Si de esto pudo derivarse alguna linea de accion ideologica y politica es presumible que
en la “Asociacion Mcetodofila™ que funciond por ¢sos ainos en muy intima conexion con la
ideologia politica del *"Club de los Cientiticos™ de los tiempos porfirianos, haya sido trazada
por Miguel S. Macedo y Manuel Ramos en la publicacion de la teoria del orden social

positivista propuesta por estos autores. [n ¢

1. que para los eriticos revolucionarios fue

simplemente una expresion de darwinismo social. se establecia un codigo sobre las relaciones
entre los superiores v los inferiores, los ricos y 1os pobres. los que mandan y obedecen, los
patrones y sus servidores. Y en esto, claro estd. se recalcan los deberes del pedn. el pelado, ¢l
débil. el inferior. ¢l trabajador v asalariado quicnes solo deben obedecer y devolver a cambio

de la magnaminidad de los superiores, “gratitud ¥ veneracion™. Por lo demas. estos
desgraciados no tienen derecho a recibir asistencia alguna del gobierno en casos de
cnfermedad o accidentes. alla cllos que no supicron superar los rigores del medio, bien pueden
morirse, y es mejor, porque asi no proliferan csos inadaptados a las condiciones que impone la

lucha por la supervivencia. La ayuda del gobicerno ha de ser para los triunfantes, los fuertes, los

selectos y supervivientes por su superioridad fisica ¢ intelectual a fin de consolidar su posicién

62




social y ascender en la linea del progreso entendido como ¢l incremento de sus privilegios.

Pero nada dice sobre si hay recursos que suplan a los inferiores v desadaptados si estos

desaparecen por enfermedad o inanicion. Acaso scan maquinas automaticas y computarizadas

que adivinen de las necesidades que se tengan que satisfacer mediante el cumplimiento de las

tarcas rudas y enajenantes. La ciencia y la téenica se encargaran de eso. 1al vez. Los

positivi

stas ticnen su base en las verdades de la ciencia.

... La socicedad no debe tener instituciones donde se proteja a los débiles.

Rameoes dice haber deducido tas sus conclusiones de i ciencia, dice no haber
expuesto otra cosa que las consecuencias que resultan del desconocimiento de una ley
biologica. “La ley biologica de adaptacion, verdadera para las otras ¢species, lo es también
para la especie humana: la sola cosa necesaria para su verificacion es la conservacion de las
condiciones generales de que hemos hablado v lus medidas legislativas deben obrar en este
sentido.” Las medidas propuestas son de cardcter cientifico, se las quiere presentar como
ajenas a todo sentimiento nacido de un determinado interés particular. Lo que se propone
es ¢l resultado de una necesidad objetiva. no movida por simpatias o antipatias. no movida
por otros intereses que no sean los de la ciencia positiva. Lo que Ramos ha dicho no s sino
el resultado de la aplicacion de la ciencia positiva a un problema social. Ramos justifica su
tesis diciendo: “Nada prerendo. ni la correccion ni fa originalidad: nada o casi nada se
encuentra en este trubajo. que no se halle expuesto ¢n_ los diversos autores de la escuela
positivista, que s¢ han ocupado de ¢ste mismo estudio.”™

La profundidad del pensamiento de Nietzsche y su criterio de verdad no esta

justamente explorada la una ¢ interpretado y esclarecido ¢l otro. Son temas de hoy y de mucho

tiempo mas que esperan muchas horas de honda meditacion y reflexion en sesiones de estudio

y biblioteca.
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CAPITULO 111 VALORACION PERSONAL SOBRE LOS DISTINTOS
CRITERIOS DE VERDAD A LO LARGO DE LA HISTORIA DE
LA FILOSOFiA OCCIDENTAL DESDE SUS INICIOS HASTA
NIETZSCHE

El problema de la busqueda de la verdad existe desde siempre, v seguird como problema de la
filosofia en pos de esa verdad. ahora como c¢n el pasado. sabiendo que se dan distintos
hallazgos al respecto, pero no mdas. En csos hallazgos se le ha considerado como una
cualificacion de la apariencia, suponiendo gue la verdad corresponde a la realidad que no es ni
verdadera ni falsa, ya que la realidad equivale a dos universos. uno tisico y el otro mental,
ademas del condicionante histérico en el que influye prominentemente el avance cientifico-
tecnologico. Sobre este problema se han delincado esquemas o sistemas de verdades
considerando a la verdad como conformacion o correspondencia entre el polo mental y el polo
fisico. de 1o que se desprende que hay dos tipos de verdades: verdad como coherencia logica
de nuestro pensamiento y verdad como correspondencia entre ¢l pensamiento y las cosas, pero
también s¢ le da categoria de verdad a la cficacia de los procedimicntos cognoscitivos cuando
estos tienen éxito.

Sobre la base de lo anterior se forman distintos criterios o apreciaciones que expresan
lo que se considera verdadero o falso seguan el ambito mental del sujeto pensante. ya sea el
matematico. ¢l artista. el religioso. ¢l politico. la gente coman v por supuesto el filésofo que
se empena cn la basqueda de la verdad .

Considero. expuestas las distintas apreciaciones de la verdad que se dan, que el
problema filoséfico de la verdad hoy, como siempre. en el pasado como en el futuro sera,
como ha sido. dilucidar la verdad de la verdad. en tanto que cllo implica una cuestién vital
para el hombre. como ser privilegiado en  este plancta. al que he intentado enfocar desde una

posicion existencialista. ;/Qué es el hombre...? ,Cudl es la verdad?

64



Siguicendo la linea de la investigacion y las bases ya expuestas en parrafos anteriores
sobre apreciacidn y criterio. segtn la troncal universo fisico y universo mental me remito a los
prefiloséficos.

En Homero y Hesiodo de acuerdo a lo que de clios conocemos, la verdad se reducia a
cuestiones de valor ¢tico. al engafio o encubrimiento o a la libre interpretacion de la realidad.
Es claro que ante fendémenos naturales de esa realidad recurricron a la invencion de dioses a
quienes se atribuia la autoria de lo que para ellos era inexplicable.

Ya con Tales de Mileto se comienza a usar de la razon, pues ¢l en su reflexién
filosofica se aparta del supuesto mitoldgico y presume que ¢l agua es ¢l primer principio de

todo lo existente ¥ se remite a reflexiones sobre los fendomenos de la naturaleza.

En Jenoéfanes, scgun su pensamicnto se concluye que jamas se podra saber acerca de la
verdad de los dioses o de un dios Unico que ¢ busco. porgue segin ¢l mismo. los humanos
solo emitimos opiniones acerca de lo existente. aunque advierte. que mediante la investigacion
es posible un acercamicento a la verdad. suponiendo que estemos inmersos cn clla sin darnos
cuenta. ¥ ¢s un hecho. que conocemuos opiniones. criterios. apreciaciones, pero no la verdad

absoluta que la puede haber en campos limitados con una relatividad irreductible.

Hersiclito de Efeso también se planteo ¢l problema de o verdad pero ya remitiéndosc a
su caricter concreto en su relacion con situaciones concretas. Para cjemplificar se refiere al
agua en su diferenciaciéon de contenidos y concluye que puede servir a unas especies pero a
otras no. reconociendo asi una dualidad referida a situaciones  concretas y afirma que es
verdad que a unos sirve pero a otros no. Aqui ya sc¢ adentra a problemas del conocimiento y
establece que unas verdades surgen de Jogos y otras del mal entendimiento o interpretaciéon de
los sentidos. Distinguir entre unas y otras ¢s ¢l problema que sc plantea. Para él, cl
conocimiento interno ofrece mas dificultades que aquél  del mundo fisico de los primeros
filésofos. El conocimiento segian ¢l, se finca en estas dos vertientes: polo fisico y polo mental,
y partiendo de estas bases, mediante la razon es posible conocer ¢l origen de las cosas y el

sentido de la vida.
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Obscervando el mundo de las cosas y ¢l mundo de los hombres. se da cuenta de que
todo es movimiento. nada ¢s repetible, ni en el tiempo ni en ¢l espacio. si esto es valido para
todas las cosas no habrd verdad (apreciacion) repetible. ya que ¢l mundo es movimiento y aqui
intervienen la desigualdad. el contraste y la oposicion: pero finalmente él advierte que todo se
resuclve en la armonia de los contrarios. de los opuestos. Y diria yo en la fusion del polo fisico
y ¢l polo mental. to cual equivaldria & una aproximacion mayor a la verdad.

El es el autor de la teoria del cterno retorno que Nictzsche retomaria mas tarde. Esta
teoria heraclitcana disyunta de la simple observacion y la apariencia del polo fisico y se atiene
a concepeiones del polo mental.

Parménides. cn oposicion a Herdclito sostiene la inmovilidad. porque es alli, segtn ¢,
donde se localiza la verdad: la verdad es el ser (polo mental) v la opinién es ¢l no ser (polo
fisico).

Demécerito, cn su teoria consideraba que solo dtomos y vacio tienen realidad efectiva
conforme a la wverdad. las sensaciones. via  los  vehiculos  sensoriales, provocan
representaciones resultantes de Ias distintas combinaciones de dlomos, pero estos nada nos
dicen de su propia estructura. £l fenomeno sensorial solo produce opinién de los objetos en el
sujelo cognoscente, ya que un conocimiento verdadero solo se obticne ¢gjercitando la razon -cl
polo mental. teniendo como referente al polo fisico- y concluye que solo tenemos opiniones de
amargo o dulce. caliente o frio. pero el conocimiento del vacio v del atomo encierran la verdad
que ¢l supone.

Protigoras, destacado sofista de este movimiento. significado por la distorsion del
coneepto. la discusion y la retérica que mucho perjudico ¢l avance del conocimiento. resume
su pensamiento en la afirmacion de que el hombre es la medida de todas las cosas de las que
son en cuanto que son ¥ de las que no son en cuanto que no son. sumiéndose en un relativismo
sensualista para sostener que el individuo da la medida de su verdad segtn lo que observa o
siente. de lo que se sigue que habra tantas verdades como hombres o falsedades segin una
opinién frentc a la otra, pues cada quien tiene la verdad de su mundo segin su propia

experiencia, y al mismo tiecmpo niega que pueda haber ideas innatas en el espiritu, de manera
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que el conocimiento scrd siempre relativo a quicen lo adquiere al igual que la opinién que via

s. Siendo esto asi y con base en ello se trata de

sentidos tiene del mundo y de las cos
convencer a  los demds sobre la opinion propia sin importar la verdad o falsedad de sus
argumentos. De manera que segun él se puede dar una interpretacion de la realidad o polo
fisico de acuerdo a los distintos polos mentales de cada persona.

Frente a esta situacidon aparece Sdcrates en linea de reivindicar el sentido de la verdad.
quien al encuentro de hombres de distintas posiciones sociales, haciendo uso de su método, la
mayeutica. pregunta. escucha y ayuda al sujeto a disipar sus dudas vy a encontrar una nueva
interpretacion de la verdad. advirtiéndole “yo solo s¢ que no sé nada™. pero ta si sabes algo. y.
siguicndo su método. despierta en ¢l algunas reminiscencias. producto de experiencias
anteriores v que salen a la luz mediante el razonamiento. Establece asi una teoria del
conocimiento segiin la cual todo lo que conocemos procede del polo fisico y del polo mental,
y mediante la clarificacion de nociones vagas y confusas guardadas en el espiritu se llega a
conclusiones relativamente vilidas. En esta forma del razonamiento socrdtico se advierte que
¢l polo mental elabora conclusiones sobre la base de reminiscencias procedentes del polo
fisico.

Quitando el velo a lo que esta en potencia para convertirlo en acto de conocimiento
claro y preciso, algo superior a los datos de los sentidos que forman opinién. Sécrates busca en
la ciencia un soporte para normar la conducta del hombre individual y asociado, norma que
para ¢l fue la virtud. que practicéd y proclamo durante su vida hasta su injusto sacrificio. Queda
asi establecido, segun ¢l que la virtud es conocimicento y lo dgjo como aporte a la busqueda de
la verdad.

Platén. en el desarrollo de su propia teoria del conocimiento retune a la dialéctica. que
para él es todo mdétodo, toda via para llegar al conocimiento, con otras vias en busca de la
verdad y del ser. escudrifiando también las vias del error para entender la causa de la falta de
sabiduria. Scgun ¢l los sentidos no ofrecen una base firme para ¢l conocimiento del mundo y
de las cosas, desconfiando de cllos. que a lo mas nos remiten a una opinién; por esto, él se va

por ¢l camino epistemolagico y asi, en ¢l Teetetes. dice que solo por ¢l razonamiento se puede
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descubrir Ia ciencia y la verdad. Desdeiia ¢l polo fisico que scria la fuente de la experiencia, y
solo admite recuerdos, reminiscencias que para ¢l son ideas innatas que no proceden de la vida
sensible inmediata, y para explicarlo recurre a la alegoria de la caverna para probarlo. Concibe
a las ideas como seres absolutos que se reflejan en el polo fisico.

Aristoteles, filosofo que ubica la verdad en el ser. diciendo que si hay algo en ¢él que lo
vele, que lo encubra, eso sera lo engaifioso. lo falso. L.a verdad esta en ¢l ser de la cosa. es el
problema a dilucidar: no debemos atenernos a la apariencia o polo fisico que es solo la
falsedad y ¢l encubrimiento. Predica que ¢l ser se dice de muchas mancras, ¢s decir, por
esencia o accidente; segun las categorias; segun potencia v acto. v el ser fulso o verdadero.

La verdad corresponde a la cosa misma. pero esta apreciacion se da primero en el

Jjuicio o polo mental.

EEl hombre gusta de las sensaciones del universo lisico mediante las cuales obtiene un
saber primario; ¥y luego viene la experiencia que es ¢l saber de la cosa concreta. pero en un
nivel mas alto del universo mental poner a contribucion un arte o técnica, método para saber el
qué de las cosas, su por qué. Pero ¢l saber altimo. solo lo podra obtener por la sabiduria,
mediante la cual podremos saber de las cosas. lo que son y por qué son, esto es, se trata de un
aber demostrativo que indague y ponga a luz, las causas y principios de las cosas, lo que se
logra mediante la union del momento intuitivo del polo fisico con el polo mental, componente
de la sabiduria verdadera que nos coloca [rente al objeto de la ciencia. de la filosofia. y que se
proponen conocer ¢l ente en cuanto tal, las cosas en tanto ue son. en sus principios y causas
primeras quedando de manifiesto el fin de la filosofia cuando especula y cuando es ciencia
teorica siempre busca la verdad.

Tito Lucrecio Caro, en su teoria del conocimicnto cree que las imdgenes o simulacros
que sin interrupcion proceden de las cosas deben tener una intensidad y magnitud que
condicionen el impacto de la sensacion o polo fisico. y scgun su doctrina de la emanacidn
atomista deben darnos con certeza la pauta de la verdad. Sin embargo, advierte, que los datos

sensoriales mal interpretados pueden conducir al error al sujcto cognoscente. Para €1, la razén,
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polo mental, desempeifia un papel primordial en el proceso cognoscitivo en direccién de la
verdad pero con base cn los datos del universo fisico correctamente interpretados.

Para Plotino, ¢l scr, ¢l bien y la divinidad son la trilogia metafisica que apoya el
sentido de la verdad ya que ésta no le da cardacter formal. v picnsa que no la determinan los
procedimicntos cognoscitivos sino que en virtud de la sustancialidad metafisica sc eleva al
nivel de dignidad del principio del uno o ser de Dios. IZn desacuerdo con la linea cristiana, dice
que el mundo no es creacion de Dios sino solo una emanacion de él: todas las cosas v el
hombre mismo proceden de esa emanacion, pero no son creaciones del Uno. Después de
Plotino. ¢l problema metatisico de la verdad queda por entere on las mentes de los Padres de la
Iglesia.

Con el cristianismo. en los primeros aiios de la nueva era las concepciones [ilosdficas
gricgas quedan en receso.

No fue facil para los difusores de las nuevas verdades vencer la resistencia intelectual
del paganismo, y les fue preciso rucurrir a la dogmatica para convencer a los herejes de las
bondades de la nueva doctrina.

Esta nueva verdad religiosa revelada precisa de una interpretacion racional para
clarificar y defender los dogmas. Por la fe. el cristianismo trata de disipar las dificultades del
entendimicnto pagano recurriendo a la revelacion como fuente indudable de la voluntad de
Dios a través de la persona humano-divina de Jesucristo.

Los Padres de la Iglesia afirman que a través de Ia razon puede probarse la existencia
de Dios, pero advirtiendo que la fe es absolutamente necesaria para el objeto. ya que en esta se
revela la verdad absoluta, que es Ia existencia de Dios. ya que si ¢l no esta a nuestra vista es
porque nuestro ser es limitado ¥ no tenemos acceso a su infinitud siendo indispensable primero
la fe y lIucgo la razdén para sentirlo y entenderlo.

Para Agustin ¢l objeto del conocimicento es Dios, v la via para Hegar a ¢l es la fe unida
a la caridad : piensa que ¢l verdadero camino del conocimiento estd dentro de si mismo, es

decir, en el polo mental de donde no se debe salir. No descarta ¢l uso de 1a razén, pero segin
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€l, primero es la fe y advierte que si no se puede entender. se necesita creer para lograrlo. pues

para no andar a ciegas. a través de la fe debe buscarse la luz del intelecto,

De esta manera, sensacion. intelecto y razon alumbrarin ¢l camino sobrenatural de la
fe y la caridad que conduce a Dios quien es el padre de la verdad, autor y fuente de la sabiduria
de todos aquellos que algo saben, En Agustin, fe. razon vy caridad. conducen a la revelaciéon
que segun €1, surge de las cosas creadas y del alma considerando que en esta reside la verdad
que es Dios mismo. Sicndo esto asi, estima que la Gnica via es la te en la divinidad.

Despuds de Agusting » a lo largo de cuatro siglos parcciera que la filosofia tomase un
reposo: pero en el siglo IX Juan Escoto Eritgena apoyiandose en la neoplaténica cristiana y
las ensefanzas agustinianas crea un  sistema  filosélico pensando que para llegar al
conocimicnto de Dios, ente verdadero. puede lograrse si se climina de Ia idea de Dios toda
imperfeccion. todo crror, y atribuyéndole toda perfeccion, toda sabiduria. Siglos mas tarde
Ansclmo deslinda las relaciones entre razén y fe que no habian sido precisadas por sus
antecesores y considera que en el intelecto existen ideas innatas y que la razdén es previa a la
experiencia de los sentidos o universo fisico. Y asi. segin ¢l ¢l conocimiento natural es

operado por la razon v el sobrenatural por la fe.

Dice que la fe no es ciega, que para entender, la inteligencia conduce a la fe, pues todo
lo que verdaderamente se cree conduce a la verdad. Distingue una fe indudable de una razén
que obra por si misma buscando la verdad. pero ¢l considera que la verdad es ¢l ser de Dios.
Piecnsa que la verdad es una serie de juicios logicos que clabora la razon humana y que
culminan en un enunciado; juicio que debe ser recto y no contradictorio para que cumpla el
objeto del conocimiento. De no ser asi, habrda un error que no procede de los sentidos o polo
fisico, sino de una mala interpretacion de la razén o polo mental.

Sepun él, la verdad absoluta no estd en las  matematicas. ni en la ciencia sino en la
coincidencia de la verdad de los juicios con la suprema verdad de Dios.

Busca un fundamento racional de la fe que le conduce a probar la existencia de Dios,
no recurriendo a las conexiones de la razén dadas de toda necesidad argumentando sobre la

serie de las causas y sobre todo segiin los grados de perfecciéon. Su argumento ontolégico lo
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fija en ese estado intimo del hombre que siente la presencia divina y de esta manera, llega a la
verdad. Verdad absoluta que no estda precisaumente en los polos {isico o mental, sino en Ia
coincidencia de estos con la verdad divina.

Averroes de Cordoba sustenta la teoria de la doble verdad: un grado de verdad para
los doctos y otro para la masa aduciendo razones de orden sociopolitico. Concluye. sin
embargo. en que la filosofia y la religion deben [legar a conclusiones fundamentales y finales

resumidas ¢n una y misma verdad. Pero no aclara como podria lograrse esta verdad tnica.

Maimonides apoyandose cn Aristoteles se propuso fundamentar filoséficamente las
verdades religiosas y aconsejaba creer, en lo que no estuvicra en contradicecion con la razon,
porque decia, ¢s necesario interpretar con espiritu™ los textos de la ley. Usando la razon,
busca adecuar lo establecido por esa ley a las nucvas corrientes de pensamiento de la época.
sin renunciar a las ideas biblicas.

Rogerio Bacon, oponiéndosc a los mdtodos v formalismos de los escolasticos se
propuso tomar como base a la experiencia proveniente del polo fisico para Hegar a las causas
de los fenomenos. pues segin ¢l la expericncia es la fuente primordial del conocimiento.
Admite que ¢l saber sc obtiene por la experiencia y la razon y no por la autoridad de la fe. Dice
el tedlogo que ¢l error ¢s ¢l resultado de la pereza mental cuando se acepta como verdadero lo
que dicen los antepasados en base a una autoridad fragil y sin fundamento. Admite que la
verdad pucede cncontrarse por los caminos de la fe pero al mismo tiempo a través de los
mdétodos de la ciencia, ateniéndose a las verdades universales de las matematicas y los
resultados de la experiencia obtenidos por los canales sensibles. Deja la opcion abierta a las
dos vias, pues ¢l. trata de conciliar a la religion con fa ciencia.

Buenaventura sostiene que ¢l conocimiento Dios-luz se obtiene por razén de la luz
increada (fe) ¥ no a través de los sentidos como a las demais cosas del polo fisico. Dice ademas
que el mundo ha sido creado en el tiempo. verdad que no tiene su origen solo en la revelacién

sino también en la razén. De manera que para él. la verdad surge de la revelacion y la razén,

dejando asi la opcion abierta a las dos vias.
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Tom:is de Aquino coincide plenamente con Aristételes en la interpretacion de la
naturaleza y la importancia que ¢l griego dio al mundo sensible. Tomas vivié en la época en
que el conocimiento exigia un deslinde entre las vias o métodos de investigacion de la fe y 1a
razon. Es asi que Tomads admite la ciencia basada en la razon » una ciencia superior que es la
de Dios. La ciencia humana tendra la finitud y magnitud de su razon pero la ciencia divina
tiene la infinitud de la divinidad, porque es ciencia revelada. I3} conocimiento filosofico que
ticne por base la razon sc remite a lo que es mds proximo. que nos ¢s constante. que es el
mundo sensible. punto de partida para Hegar a Dios. Tomads, en su interés por el ente humano y
la experiencia, via para la ciencia. vislumbra ¢l camino para llegar a Dios. Esto. a través del
Renacimiento. es un hito ¢n la larga busqueda de la verdad.

Tomas admite que la ciencia humana tiene la dimension de la finitud. en tanto que la
ciencia revelada tiene la infinitud de la divinidad. Sicndo esto asi, entre las dos vias de finitud
¢ infinitud solo podriamos llamar ciencia a la que se apoya en los datos sensibles de lo finito.
La otra via ¢s excluyente, en razén de nuestra finitud.

Duns Escoto ante esta situacion de conflicto opina que ¢l que piensa en cristiano debe
reunir una condicion dual de tedlogo y filésofo por cuestion de su fe y razén, sabiendo
distinguir entre lo que le llega por via de la razén de aquello que lc llega via de la fe. De
manera que ¢l conocimiento. de acuerdo con ¢l quedaria indefinido por ser dos vias las
propuestas para llegar a la verdad.

Guillermo de Ockham reduce todo conocimiento a los datos de la experiencia. Lo que
no venga por la fe v la experiencia debe rechazarse. Afirma que Dios no es ya razon porque él
solo vale en la interioridad del hombre, ¢n su fe, en su creencia. A partir de aqui abre la puerta
al pensar matematico que es vigente hasta nuestros dias. es decir. le da mayor certidumbre a
verdades producto del razonamiento.

Septin Nicolds de Cusa hay tres vias en la Buasqueda del conocimiento: la de los
sentidos (sensws), fuente de verdad parcial: la del entendimiento ¢rario) interpretacidon de las
imagenes en su diversidad y relacion: y 1a de la razon intelectiva (inrellectus) que mediante la

gracia sobrenatural nos conduce a la verdad de Dios. considerando en este caso a la razén




como mero instrumento. Segun esto. ¢l infinito es impenctrable y en nuestra finitud nos damos
cuenta de nuestra ignorancia, nuestra “docta ignorancia™ que scria la filosofia. Entre mas
doctos seamos de esta ignorancia, mas nos acercaremos a la verdad.

Asi que esa gracia sobrenatural de que nos habla el pensador no va mids alla de quien
la posea. pero el conocimicento es sicmpre compartido para ser tal; debo compartirlo para que
trascienda. porque si no se comparte. es un conocimiento que no tiene categoria de verdad.

La idea central de Giordano Bruno c¢s la inmanencia de Dios. causa v armonia del
universo y‘cl concepto de la naturaleza creadora. Lo uno para entender la presencia de Dios en
las cosas creadas y lo otro para que sca objeto de reconocimiento mediante el culto y la
adoracion. Bruno deja entrever la existencia de dos verdades. coincidiendo asi con A verroes en
su doctrina de la doble verdad.

Para Campanclla la naturaleza es la fuente directa de nuestro conocimiento del mundo
mediante la observacion. dindole asi la mayor importancia a la percepcion sensible y al
estudio empirico de la misma. afirmandose en esta idea porque. segin 8l en la naturaleza sc
reproduce. refleja v expresa la imagen de Dios: para ¢l la verdad reside en el polo fisico y
admite que en éste se refleja la imagen divina.

René Descartes propone un método riguroso para obtener consecuencias de validez a
nivel de verdad. Dice que la intuicion y la deduccion son necesarias. la una para conocer los
hechos primarios y la otra para conocer mas alla de estos hechos. Por la intuicion se llega a las
ideas innatas. puestas en el ente humano por Dios. Su método ¢s el de la duda. duda que sirve
en la busqueda de Ia verdad. Duda y especulacion en su mdétodo tienen como finalidad su
planteamiento metafisico; para ¢l ¢l hecho de pensar revela el hecho de pensar y existir,
posicion que entra en pugna con el hecho de existir yo ¥y los demas.

La garantia de verdad para Descartes seria un Dios regulador. Vincula la realidad a

causa y existe, en tanto una creacion constante. le regule, un hecho procedente de Dios.
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Finalmente se dice a si mismo que lo que ve y picnsa. polo fisico y polo mental. le da

cuenta de una realidad que ¢s para ¢l su verdad. ignorando lo que sera para los demas, y asi fija

su posicion en el mundo.

J. Locke en desacuerdo con el innatismo sostiene que ¢l conocimiento tiene su origen
en la experiencia y resulta de la concordancia o desacuerdo entre las ideas producto de la
percepcion y aquellas producto de la reflexion. La verdad estaria en Ia mutualidad coincidente
de las ideas humanas procedentes de esos polos -fisico y mental- .

En todo caso el autor le da primacia a la experiencia via percepcion buscando la

concordancia de los polos {isico y mental.

Leibniz llega a la formulacién de un nuevo concepto de sustancia elaborado de la

estructura metafisica del mundo, ubicado ¢n las monadas. sustancias simples éstas.

programadas por Dios. cuya carga ontologica. su rcalidad. no es influida por factores

extrinsecos ya que sus posibilidades son internas v preestablecidas. Cada monada es reflegjo del
universo entero, fuerza y representatividad. De la actividad interna de la monada surgen las
ideas. sin influencia externa y por lo mismo son innatas y se dan en la propia mente. Segiin
Leibniz sélo Dios posece la completa nocion de las moénadas en cuyo interior ubica la esencia
de las verdades.Segan ¢l, el predicado de las cosas debe conformarse a su propia naturaleza y
aftrma que las verdades de razon son evidentes a priori con la indepedencia de Ia experiencia
¥y las de hecho son las fundamentadas en el principio de razoén suticiente. La ldgica tradicional
no le parcce suficiente porque solo demuestra verdades conocidas. Quiso estructurar una
logica que permitiera descubrir verdades usando una posible combinacion de conceptos, que
operara aprioristicamente cn la busqueda de la verdad.

El ubica la verdad en las ménadas, las que contienen las ideas innatas programadas por

Dios, pero admite las verdades de hecho fundamentadas en el principio de Ia razén suficiente.

George Berkeley, niega la existencia de la materia. pues ésta, segun él, s6lo es una
percepcion v representacion del sujeto. S6lo existe concordancia entre las ideas que provienen

de Dios y las distintas imagencs que en nuestro espiritu él mismo puso: pero no existe un
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espacio corpdreo o polo fisico por si mismo. lo tnico que existe es este espacio que percibo,

fuera de esto nada existe.

Berkeley afirma que la realidad del mundo ¢s espiritual o concerniente al polo mental,
porque el espiritu humano que percibe. depende como receptor. del supremo creador.fuente de

toda verdad. siendo como lo es. la tnica verdad.

Este autor nicga la existencia del universo fisico y considera al universo mental como

civ
simple receptor de las ideas procedentes de Dios quien es generador de toda verdad.

La filosofia de David Hume. sc centra sobre ¢l origen de las ideas v una critica de las
ideas abstractas para finalmente terminar cn un escepticismo que nicga al conocimiento la
posibilidad dc alcanzar la verdad metafisica. Afirma que la experiencia es la anica fuente del
conocimiento. El vo. alma o espiritu de los metatisicos no existe.porque solamente existe en
nuestra conciencia una coleccidon de percepeciones diferentes que se suceden entre si con una
rapidez no imaginable y estan ademas cn movimiento ¥ {lujo permanente. Segun su conscjo lo
que no tenga razonamiento experimental relativo a la verdad de hecho y de la existencia debe

rechazarse.

Para Hume ¢l universo fisico ¢s la fuente del conocimiento a través de la experiencia.
De la vivencia surge la idea que asociada a otras produce la verdad.

Para Manuel Kant ¢l espacio ¥ el tiempo son las intuiciones puras o formas a priori

de 1a sensibilidad y son ias condiciones necesarias o leyes de la conciencia para percibir.

Las “"cosas en s no pueden ser objeto de experiencia. son inaccesibles, porque en

cuanto las conozco ya estian en mi. Por tanto. las “cosas en si”, independientes de estas formas
de la intuicidn, solamentc pucden ser pensadas. ¢sto es son noumenos (del griego nroumenon lo

que 770 se manifiesta).

Las cosas como a mi se me manifiestan son los fendomenos (del griego fainomenon. lo

que se¢ manificsta).

Pero ¢l conocimicento no sélo es receptividad sensible, gracias a las intuiciones puras o

formas a priori (espacio y tiempo), es ademas pensamiecnto activo a través de otras formas o
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leyes a priori llamadas categorias. Kant denomina entendimiento al conjunto de dichas leyes.
Sensibilidad y entendimicento estan unidos: ambos producen ¢l conocimicnto de objetos. Los
conceptos sin intuiciones cstin vacios y las intuiciones sin conceptos estan ciegas. La
experiencia ¢s posible solo gracias a estas formas.

Mediante ¢l espacio y el tiecmpo se producen los fendmenos en la conciencia y con los
fenomenos celabora el entendimiento los conocimientos objetivos. gracias a las categorias. Para
Kant ¢l entendimiento pone las categorias, produciéndosce asi el conocimiento de las cosas. Via
las categorias. los  fenémenos adquicren ol caracter de objetos: para este filosofo, la mente
lHleva ya sus categorias y son las cosas las que se contorman a cllas. Las categorias estin en el
cntendimiento y no inmediatamente on el ser. Las categorias son relaciones de los objetos.
correspondientes a las de los juicios.

Scgun Kant merced al espacio vy tiempo se da la pereepeion sensible intuitiva a priori
para llegar al entendimiento donde la conciencia elabora las categorias sobre 1a “cosa en mi™.,
es decir los fenomenos. que posteriormente dardn cuenta de la “cosa en si”. los objetos, de
mancra que ¢l polo mental es previo al polo fisico, porque segun ¢l primero es el sujeto
receptivo ¥y después el objeto. de manera que para este fildsofo la verdad reside previamente
en la “cosa en mi”.  en conformidad con las leves generales del entendimiento  y es
condicionante de la “cosa en si”. donde apareccen ya las verdades experimentales que son el
fundamento de la practica cientitica.

Segun Hegel. la realidad es el absoluto. que existe en una evolucion dialéctica de
cardcter 16gico. racional. Todo cuanto existe es un momento de ese absoluto, una etapa de esa
evolucion dialéctica. que culmina en la filosofia. donde ¢l espiritu absoluto se posece a si

que recorre la conciencia, fenémenos. y

7

mismo en c¢l saber. Hegel llama a esas etapa
fenomenologia del espiritu a la ciencia que la estudia.

LLa Fenomenologia cs una historia de la conciencia individual. pero al propio tiempo
una historia de la conciencia de la humanidad. El espiritu individual, dice el filésofo. para no
quedar estancado en una contradicecion insoluble debe de pasar de la conciencia a la

autoconciencia. a la razén, al derecho y moral. al arte y a la religion, y finalmente del
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conocimiento de si mismo ¢n su evolucion cultural al “espiritu absoluto™. El espiritu absoluto

es el saber absoluto, la razon, cuyo estudio compete a la filosolia.

El método dialéctico es ¢l que Hegel emplea en toda su filosofia para determinar ¢/
movimiento. La dialéctica seria un método dinamico que responde a la dinamicidad de los
pensamicentos. las tendencias espirituales y culturales de los hombres. Ahora bien, desde el
punto de vista formal, ¢l mdétodo dialéetico consiste en afivmar que la verdad no surge de la

identidad. sino de la oposicion y aun de la contradiccion.

En este punto la verdad. segun el filosofo, s¢ ubica en ¢l polo mental. La realidad es el
absoluto tras ¢l proceso logico y racional.

La dialéctica de Marx a diferencia de la hegeliana no ticne su punto de partida en ¢l
espiritu. ni es un proceso que se defina en y por ¢l espiritu. sino que mas bien trata de situar
correctamente la funcién v lugar del espiritu. reuniéndolo con otros clementos decisivos: las
condiciones socio-historico-materiales de la existencia humana. En la dialéctica de Marx el
proceso dialdctico se define como praxis. El plantcamiento del filésofo sitnara lo decisivo de
la dialéctica no en la actividad del espiritu como lo hace Hegel. sino en la realidad de la praxis,
¥y no como simple “accién™ humana. sino como un actuar humano-social que transforma la
realidad. es decir que hace de la realidad dada. realidad humana.

L.a verdad ya no sera como en Hegel el proceso del sujeto. sino el proceso de la praxis:
“Es en la practica donde ¢l hombre tiene que demostrar la verdad.” (Ctr. las Tesis sobre
Feuerbach).

El concepto de praxis. vuelve a afirmar al hombre, pero al hombre social. no al sujeto
especulativo, sino al sujeto practico. transformador. Lo que quiere decir, en primer término cs,
que las contradicciones dialécticas. no sc sittan en la oposicion entre el espiritu y la realidad.
sino entre la humanidad social del hombre y la inhumanidad de las condiciones de su
existencia socio-histérico-material, y en scgundo término. la superacion de las contradicciones,
procedente de la negatividad de la praxis y no de la negatividad del espiritu, es decir, de la

capacidad que es la praxis de negar un orden social dado y proponer otro.
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Para Marx la verdad es correspondencia entre las ideas o polo mental y la verdad
objetiva o polo fisico.

Si a la luz de¢ muchos pensadores se le niega autenticidad filoséfica a su propuesta,
algunos hay que acreditan su teoria respecto de que cualquier filosofia que se desentienda del
problema del hombre de carne y hueso en su tejido socio-politico-cconémico se aparta de los
problemas epistemologicos que le aquejan: la amenaza nuclear, ¢l abatimiento ecolégico. y cl

problema demografico. por citar algunos. 1o que significa un problema que sc conecta con ¢l

s. célula de

ser del hombre como especie, como ente social. como individuo y en tltimo analis
la humanidad que significa y tiene validez v objetividad en ¢l pluncta que nos alberga.

Fruto de una auténtica reflexion sin descanso v que bien merece pirangonarse con otras
composiciones de gjemplos clisicos de poesia filosofica universal, es la obra poética nahuatl,
cn especial la de Nezahualcoyotl.

Entre los temas que discurrié ¢l pensumicnto de Nezahualeoyotl - y el de otros autores
mesoamericanos- estin el de la fugacidad de cuanto existe (el tiempo). ¢l mas alla y la region
de los descarnados. la muerte inevitable. la posibilidad de  decir palabras verdaderas, el
enigma del hombre frente al Dador de la vida. en resumen. problemas de un pensamiento
metafisico (que ha vivido la angustia y Ia duda como parte de la existencia humana misma.

¢ Cual es lo verdadero sobre la tierra? ¢ Los cantos y las flores son lo tnico verdadero?
Se pregunta Nezahualcoyotl. ;Si todo es ilusorio y pasajero. donde estd la verdad de la vida?
Reflexion del pocta-filaésofo que ubica la verdad mas alla del polo fisico, en el abismo
metafisico del que espera respuesta y exacerba la intensidad de su duda.

En ¢l capitulo precedente relativo al criterio de verdad en Nietzsche dejo expuesto lo
que he investigado en la proporcion que exige este trabajo y solo me limito a puntualizar
algunos aspectos que pudieran no tener la claridad suticiente para scr evaluados. El filésofo
fue un critico audaz y severo a la hora de referirse a los problemas v circunstancias del siglo en
que vivié. El nihilismo imperante en Europa tras la gran irrupeion de la Revolucion Francesa,
las propuestas de solucion ante los ingentes problemas sociales que sirvieron de base al

positivismo entre otros. I¢ dan pié a su afirmacion de que dos mil aios de cristianismo con su
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moral impuesta solo han dado por resultado un arrebaiiamicnto del hombre en un propésito de
sumisiéon y obediencia con promesas de una futura vida de felicidad en otro mundo
paradisiaco. Propone una nucva linca de interpretacion de la vida del hombre para dar lugar al
advenimiento del supcerhombre. ¥ ¢n su paroxismo poético dice que éste en un nivel superior
de su 2volucion debe corresponder o una suma del pensamicnto de Dionisos. Cristo, Apolo y
Sacrates que sustituya al nihilismo que caracterizo al siglo XIX. E] atribuye la misma realidad
al espiritu y Ia naturaleza. polos que aparecen en forma alterna. como polos del ser y la
existencia. Segun ¢l en cuanto y mientras haya existencia. hay verdad. y solo es verdadero
aquello que contribuya a prolongar v conscervar la vida del hombre en este plancta integrado
con lo cdsmico del instinto en la conciencia.

Cuando en ¢l cuerpo de mi investigacion me reficro a la permeacion de su pensamiento
en algunos positivistas de principio del siglo. ¢en este pais, que terminan agrupados en la
Asociacion Metoddétila, lo hago con el eriterio de que las ideas se difunden y de hecho tienen
eco ¢n ¢l pensar y hacer en otros momentos histéricos. Siendo esto asi. sabemos que entre los
autodidictas del Ateneo de la Juventud. orientados por Antonio Caso y Vasconcelos. discutian
las novedades culturales traidas de Europa y entre ellas las relativas al pensamiento de
Nietzsche. De cualquier modo. si sc conviene podemos llamarlas » coincidencias™ en la
doctrina Metodofila que se deja expuesta en un capitulo anterior. con el pensamiento del
filosofo y ¢l proceder brutal de la praxis del Partido nazi en la II Guerra Mundial. Algunos
autores han abordado estos hechos, pero a la proposicion de esta modesta reflexién considero
suficiente referirme simplemente como a una “coincidencia™, pues una investigacion
exhaustiva corresponderia a otros niveles,

En la esencia del hombre sicndo este una entidad dual. esta implicita la inmanencia de
la mujer, negarlo seria negarse a si mismo. El filosofo la relega a funciones limitadas. No
estoy de acuerdo con ¢l en este punto. Ejemplos de mujeres que buscan la verdad, tenemos
muchos y de cierto sé que no sc conforman con la verdad vital que dice Unamuno, sino que
siguen hurgando. buscando - como parte que son de este hombre - esa verdad huidiza que

motiva el afiin, el tenaz empefio de los que se dedican al quehacer filosofico.
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Finalrnente cn esta reflexion quise dejar de relieve. la prominencia muy discutible de F.
Nietzsche en razén d¢ que su pensamiento sc volvio contra la expresiéon de Ia cultura
occidental. considerando que la flor de la misma fue el codigo moral instituido por el
cristianismo que en altimo analisis, segin ¢l es causa y motivo de la degradacion del hombre.
Este filésofo, ademis en la médula de su pensamiento propone en su humanismo un tipo de
hombre situado mads alla del que en su tiecmpo conocio. sometido a una moral rigida e
inflexible apoyada ecn razones de fe en conflicto. dstas, con otras corrientes de pensamiento.

En la singularidad de su pensamiento. en mi trabajo manifiesto como - ya lo dije -
desacuerdo con ¢l papel a que relega a la mujer, abstrayendo a realidad de que ella también es
buscadora de la verdad como se¢ puede demostrar, que en nuestra universidad y otras del
mundo. son cjemplo de tenacidad y esfucrzo por contribuir a la tarca de los filésofos que se

afanan en lograr, en la bisqueda. al menos, unos granitos de ese oro de la verdad.
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CONCLUSION

Fle tratado de vislumbrar la verdad -propésito fundamental de la filosofia- en cl
pensamiento de los considerados presocriticos. en ¢l pensamiento filoséfico de las grandes
figuras que integran la triada: Socrates. Platon y Aristoteles. cuya huella atn persiste en el
quchacer filoséfico. y en aquellos pensadores interesados en los graves problemas del hombre
contempordnco enmarcados en la cultura occidental, y. en este altimo caso a través del certero
enfoque del pensamiento de Nictzsche que murié con el siglo XIX » opind sobre las grandes

contradicciones que se dicron en la sociedad de su tiempo y propuso soluciones aun mal

entendidas.

El concepto de verdad entre los gricgos. comicnza a esbozarse en las ideas de los
poctas Homero ¥y Hesiodo, quienes opinaban que la verdad era la manera de comportarse el
uno {rente al otro.

Desde Tales de Mileto considerado el primer filosofo griego. hasta nuestros dias, la
filosofia se¢ empefia en encontrar una respuesta valida a los mualtiples problemas del hombre
frente a la naturaleza v la convivencia con otros hombres. respucesta condicionada por las
interacciones historicas del tiempo y circunstancias culturales. pero que en todo caso engloban
el deseo de encontrar una explicacion de la verdad de nuestros propios actos, que sea valida
también para explicar el mundo en que vivimos y sobre {o que nos espera en ¢l futuro incierto
que se perfila en un horizonte que amenaza Ja vida del hombre por las acciones de ¢se mismo
hombre. Cuando Grecia fue dejundo atras su mundo mitologico poblado de divinidades, ésto
como consecuencia de los profundos cambios que paulatinamente se fuceron operando e¢n el
desarrollo de su civilizacion. por razones de comercio. de empresas guerreras, politicas, etc..
surge el pensamiento tedrico en la ciencia y en la filosofia v aparccen Tales de Mileto.
Anaximandro y Anaximenes inquiriendo sobre ¢l Arcfié cn meditaciones de muy alta
abstraccion. Fueron asi iniciadores de una verdadera revolucion en la historia del pensamiento.

Heraclito y Parménides entre los presocriticos son los representativos del tema central
de la filosofia griega: la explicacion del devenir. Para tratar de explicarlo, Heraclito lo

afirmaba como unico fundamento de la realidad: Parménides lo negaba. Segun la opinion de
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éste las “falsas opiniones™ eran generadas por las cambiantes formas fenoménicas de la
naturaleza. Para é1. el “ser verdadero™ en general no cambia, ¢s tinico e inmévil. no tiene
comienzo ni se¢ destruye. pero sélo es accesible por la razon. En cambio. Herdclito sostiene el
cambio. el movimiento. que existe porque hay contraste. desigualdad y oposicion. Esto en la
base. Herdclito entrevee una final unidad de los contrarios. ¢l “bien y ¢l mal”. son una sola
cosa. dice. y delinca la teoria del “eterno retorno™, que muchos siglos despudés retomaria
Nietzsche., Tres [figuras del pensamiento pueden ser representativas del periodo de
florecimiento de la filosofia griega: Socrates. Platon y Aristoteles, Ciencia, moral y método
son preocupacion de Socrates. En ¢l conocimiento de si mismo esta la base de o que hacemos
y lo que pensamos, decia. Conocimicnto es virtud. LLa Gnica ciencia que tiene importancia para
la conducta humana. e¢s la “ciencia moral™.. La demostracion concreta de la virtud, la dio el
propio Sdocrates con su actitud frente a la muerte que se le dictamind. y que fue toda sinceridad
y dignidad.

En ¢l pensamiento filosofico moderno de Occidente siempre hay referencia a !a obras
fundamentales de Platén vy Aristoteles. Sintesis y “summa™ del pensamiento griego lo
constituye la filosofia Aristotélica,

Es explicable que ante los signos de decadencia v angustia, que ciclicamente sufren
nactones y pueblos. surjan ¥ se agudicen las nccesidades que culminan en una sintesis
doctrinaria orientada hacia ¢l encuentro de la sabiduria y la verdad.

Platon es el autor que concibe ¢l mundo de las ideas. Para ¢l cada idea es una,
inmutable. incambiable, eterna. Asi explica: el tridangulo gque percibo es solo una copia, la
sombra. la imitacion del verdadero tridngulo quc existe. ¢n ¢l otro mundo de perfeccion y de
eternidad, cque no es este mundo en que vivimos. Y es que. seguan él. cuando decimos que algo
es posible, estamos diciendo que no es todavia real. sino hasta que la realidad de ese ser, ““la
idea™, se imprima en el “recepticulo™ que es dicha posibilidad. dice.

Aristoteles fundamentd el uso del silogismo en ¢l mancjo de las proposiciones. ¢ hizo
referencia de cuanto escribieron v pensaron los gricgos sobre ciencia y filosofia. Fue sobre
todo un amante y estudioso de la naturaleza. ¥ es por ésto que ¢l no podia aceptar la teoria de

los dos mundos de Platdon, y no podia admitir que ¢l nuestro. nuestro mundo, fuese solo una
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copia, una imitacién, un sueiio. él, que tanto apego tenia a la realidad concreta de los seres
cuya existencia concita nuestro amor ¥ nuestro entusiasmo. Para definir ¢s necesario clasificar
nuestros conceptos. Es esta teoria de la clasificacion y definicion, una de las grandes
aportaciones a la historia de las ideas. Mediante cste mdétodo de clasificacion., logro
Aristoteles. mejor que Platon, precisar una teoria de la verdad. Para no prolongar hasta el
infinito la relacion acto-potencia tenemos que remitirnos a un primer acto. En ¢l desarrollo de

su teoria. Aristoteles nos ileva hasta aceptar la existencia de un primer motor, de un primer

acto. solo que, se concluye. que ese primer motor ¢s inmovil. ta aparente contradiccion sc
desvanece. al suponer que ese primer motor. que ¢s Dios. siecndo inmovil tiene que ser puro
pensamiento. acto puro, ““pensamicnto del pensamiento™.

Este antecedente filosofico griego estd a la base de todas las construcciones teologicas
desarrolladas a partir de los difusores del evangelio cristiano, por los llamados “Padres de la
Iglesia”. Para no hacer referencia a los diferentes matices de Ia concepeion de la verdad en ese
largo periodo de la historia de la reflexidn filosdfica. solo considero suficiente afirmar como es
palmario. que. ¢n la estructuracion de la doetrina evangdélica cristiana hay hondas raices en las
teorias de Aristoteles y Platéon, ya que sus ideas, con una adecuacion obligada., dan argumento
a las tesis de los pensadores del periodo historico que culmina en la Edad Media, pero que
adquirieron otro matiz mas sutil segan se advierte a través del Renacimiento ¥ los inicios de la
Edad Moderna hasta la época actual. Nietzsche, ya sobre la corriente de otros tiempos arremele
contra los cimientos de una civilizacion que se ha venido llumando cristiana. pero también
nutre su pensamiento en el legado de la antigiiedad gricga. Herdclito, por ¢jemplo, fue una
fuente de reflexion para €l segan confiesa. Para Nictzsche dos milenios de cristianismo han
sido encaminados al abatimiento del hombre hasta reducirlo a simiple bestia de rebafio. Su tesis
se endereza a protestar por ¢sa situacion de la vida moderna v finca su verdad en todo aquello
que contribuya a defender y preservar la vida del hombre ¢n el plancta, sélo que ese hombre lo

concibid como sintesis vital. como un ente que fuera la expresion del cosmos e integrado a €l.

“La verdad es vital porque tiene qué ver con nuestra vida, la hace posible™, escribe

Silva Camarcna coincidiendo con Heidegger quien sostiene. este ditimo, que. el fundamento

83




ultimo de las determinaciones Iogicas y cpistemoldgicas de la verdad, es el ser del ente

llamado hombre. Asi. Ia verdad en Socrates y en Jesucristo, asentada en el “ethos’. fue
rubricada con la cicuta y la cruz: muricron por lo que vivieron: su credo. Si razén o revelacion,

de cualquier modo, pusicron en ¢lla su pasion y son un bello ejemplo de amor por la verdad.

En la complejidad de las relaciones humanas que caracteriza a la sociedad
contemporanea. los buscadores de Ia verdad filosdfica tienen ante si la ingente tareca de
descifrar la incognita del hombre y. en esc afiin persiste, ahora. como siempre. ¢l pensamiento
filosofico de nuestro tiempo. Porque. el fin ultimo del conocimiento, ¢s lograr el supremo
valor de esa entidad privilegiada por Dios en la naturaleza: una categoria de ese ser llamado

hombre, y no una categoria del saber, por el saber mismo.
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