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RESUMEN Orduña Sumarán Josc Alberto. Estudio patológico y parasitológico en tilapias 

(Oreoc:hromis a11re11s y O. mossan1hic:11s) de tres centros acuícolas de Colima. México. Bajo 

la dirección de M.V.Z. Fernando Constantino Casas. Biól. David Osorio Sarabia. M.V.Z. 

Luis Jorge Garcia Márquez y M.V.Z. José Ramirez Lezama. 

La tilapia por su resistencia fisica, adaptación. rápido crecimiento, resistencia a las 

enfermedades. es de las especies de mayor di:fusión en todo el mundo. En este trabajo se 

realizaron estudios sobre los parásitos prevalentes. describiéndose las lesiones macro y 

microscópicas .. así como la determinación de agentes causales en tilapias ({Jreochronú.,· 

t111re11.,· y l ). 111ossan1hic.:11s) de los centros acuícolas HJala··. '"Potrero Grande"" y '"El Saucitou 

del Estado de Colima. México. De cada centro se obtuvieron 30 ejemplares por época 

climatológica. teniendo 2 grupos de 1 S ejemplares por estudio. Se registrn1·on en cada uno 

1norfo1netría y sexo. Se les realizó la necropsia detern1inando la cantidad de parásitos 

1netazoarios. En época de lluvias. al estudio parasitológico se encontraron en ""Jalan 

monogéncos de la :familia Dactylogiridae y al examen histológico se observaron 

Micro .... poridios sp ... rnonogéneos de la Ían1ilia Dactylogiridae e lchthyophthiri11s n1ult~filiis, 

al fotomicroscopio se observó hiperplasia de las !amelas ( 15/15). telangiectasia (5/J S). 

degeneración grasa (12/lS) y congestión de la meninge p1·imitiva (!/IS). En época de secas 

se observaron al examen parasitológico; monogéneos de la familia Dactylogiridae y en el 

histológico hiperplasia branquial ( l S/ l S). telangiectasia (4/ l S). así como protozoarios 

(·o.,·tia nec.:atrix. Microsporidio.\· sp. y monogéneos de la familia Dactylogiridae, 

degeneración grasa ( 1 O/ l S}. nefrocalcinosis ( l / 1 S) y congestión de la meninge primitiva 

(2/1 S). En los organismos provenientes de "El Saucito" en época de lluvias se observaron 

monogéneos de la fa111ilia Dactylogiridae y < ·e11Jroc.:esl11:·• .fi>rnu1sa1111s, en el exa1nen 

histológico se observó hiperplasia branquial ( 14/ 1 S). telangiectasía ( 1/15). hiperplasia del 

cartílago branquial (2/ l S ). quistes en arco branquial ( 1/1 S ). degeneración grasa ( 1/1 S ). 

congestión de la meninge primitiva ( 1/1 5). calcificación en corazón ( 1 / ! S) y pigmento 

hemático en bazo (2/1 S). En época de secas se observaron en el examen parasitológico 



Eustro11¡zy/ides sp., /Jip/ostomum (A) compac/11111 y monogéneos de la familia 

Dactylogiridae. En el examen histológico se apreciaron: hiperplasia branquial ( 12/ 1 5 ). 

telangiectasia ( 1/15), hiperplasia de cartílago branquial ( 411 5 ). y Centrocestus .formosu1111s y 

monogéneos de la familia Dactylogiridae, pigmento hemático en bazo (6/15), pigmento 

hemático en hígado (3/15) y degeneración grasa (11115). Al examen parasitológico de los 

organisinos provenientes de HPotrero Granden de la época de lluvias se observaron: Ar}.{td11s 

sp .. n1onogéneos de la familia Dactylogiridae y /Jiplosto11111n1 (A) com¡uu:111111~ al examen 

histológico se observó: hiperplasia branquial ( 1511 5 ). telangiectasia (2/ 1 5 ). un monogént00 

de la familia Dactylogiridae y un J Jip/ost11m11111 (A) c:ompac:t11m en esclerótica. degeneración 

grasa (15/15) y hemorragia en riñón (3/15). En los ejemplares muestreados en época de 

secas se obServaron formaciones parasitarias de < ~e11troceslus.for1110.\·an11.\·. 1Ji¡J/o.\·Jon111111 (AJ 

c:ompaclllm y monogéneos de la familia Dactylogiridae. Al examen histológico se observó 

hiperplasia branquial ( 14/15), telangiectasia (2/15). protozoarios de Mic:ro.,poridios sp. y 

monogéneos de la familia Dactylogiridae, hiperplasia de células caliciformes <0n orofaringe 

( 4/ 1 5) y degeneración grasa ( 1 5/1 5). 

Con la prueba de Friedman con un a=0.05 se determinó si había relación de 

presencia de parásitos con la época climá.tica donde en todas las hipótesis se rechazaron y en 

la prueba de Fisher con un a=0.05 la cual se utilizó para determinar la relación de lesiones 

histológicas con la época climática donde solo se observó significancia en la presencia de 

pigmento hemático en época de secas en ejempiares provenientes de ·•EJ Saucito" Por lo 

que en este estudio se concluye que la época del año, no influye con la presentación de las 

lesiones apreciadas histológicamente. ni con la prevalencia de parásitos. 
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INTRODUCCION 

Desde que el hombre surgió en la tierra. los peces han fbrmado parte fundamental 

para que el humano haya poblado al mundo. Cuentan los historiadores que las primeros 

asentamientos humanos fueron en lugares cercanos a ríos y lagunas. debido a que estos 

proporcionaban agua. alimento y recreación.(2.ó.8.29) 

En México existen referencias de que Nezahualcóyotl y Moctczurna entre las 

maravillas que tenían en sus jardines. estaban una serie de estanques con aves acuáticas las 

cuales eran alin1entadas con peces. los que posiblemente los mantenían vivos por tie1npo 

variable en los estanques. Basándose en lo anterior. Gortari en el siglo XVII sostiene que la 

piscicultura no era una actividad desconocida para los antiguos inexicanos.(21.53) 

Se dice que la piscicultura de los antiguos mexicanos. como la de los romanos. solo 

se practicó por lujo o por razones decorativas. A.lli. donde la pesca es abundante y rica, la 

acuicultura suele ser limitada y pobre. lugares como Ro1na. Pekín o MéxiCo nunca se han 

caracterizado por ser potencias a nivel mundial referente a la producción pesquera.(2 l) 

Durante la Colonia y con la eliminación casi total del mundo prehispánico. muchas de 

sus ideas. de sus lenguas y de sus costumbres se transfonnaron o desaparecieron de los 

nativos que habitaban esas tierras. Su ciencia. matemáticas. astronomía. filosofi~ religión .. 

poesia. fueron olvidados y lo que sobrevivió. se tuvo que expresar débilmente dentro de los 

marcos y según las formas de los españoles. que se autodeclaraban dueños de la Nueva 

España tanto de las tierras como de los individuos vivientes que estaban en estas.(21) 

El arte de cultivar peces también se olvidó. siendo desplazadas las bases religiosas en 

las que se sustentó, la piscicultura popular cayó en desuso. Con la extinción de los 

sacerdotes prehispánicos. se perdieron paralelamente los secretos de la cría y reproducción 

de las especies.(21) 



El primer intento que se realizó en México para impulsar el desarrollo de la 

piscicultura. lo hizo el ilustre humanista Don Antonio Alzate. quien en 1 772. trató de llamar 

la atención de las autoridades del virreinato sobre las perspectivas de la piscicultura para 

nutrir en fonna adecuada al pueblo. Esto se· ha demostrado a través de la experiencia de 

numerosos países. siendo una actividad que ha contribuido a resolver problemas urgentes 

relacionados con deficiencias en la dieta alimenticia del pueblo y en la creación de fuentes de 

trabajo. El humanista. hace mención a las antigll:as practicas piscícolas y basando únicamente 

en la necesidad de producir alimentos para la población de la capital del reino de la Nueva 

España. propone en su gaceta de literatura. que se críen peces en la ribera de las lagunas de 

Chalco y Texcoco. así corno en varios estanques situados alrededor de la ciudad. como los 

de Chapultcpec. Churubusco. San Joaquín y Coyoacán.(21) 

En 1 884 Don Esteban Chazari publica el primer tratado de piscicultura. que señala 

las bases para iniciar su desarrollo.( 15.41) 

Posteriormente y hasta 1950. sólo se conocen acciones aisladas de cultivos 

extensivos y consumo ocasional de los productos generados a través de estas prácticas. De 

1950 a 1970. la actividad empieza a generalizarse y sus beneficios se traducen en un mayor 

consumo del producto y comercialización del mismo. De 1970 hasta la focha. la acuicultura 

en México ha registrado un acelerado avance. experimentando cambios cualitativos y 

cuantitativos en su desarrollo. se consideran nuevas tecnólogias y se observa la transición y 

superación de la etapa de extensionismo a la utilización de sistemas semiintensivos e 

intensivos para el cultivo de especies de gran importancia social corno la tilapia y la carpa y 

más reciente1nente especies de alto valor comercial~ entre las que destacan bagre~ tntcha 

arco-iris. langostino y camarón.( 17.21.53). 

La producción acuicola mundial en 1990. alcanzó 12. 1 millones de toneladas de 

peces (tilapia. carpa y bagre principalmente). que representan del 1 O al 12o/o de la pesca 

mundial incrementándose desde 1984 a 1990 e~ un 13.4% por año. Debido. a su alto valor. 
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los productos acuícolas contribuyen con alrededor de una tercera parte del valor de la 

producción total (US $12 mil millones). (7) 

En el caso de los ciclidos. incluida la tilapia. alcanzó una producción total en 1 990 de 

391.000 toneladas a nivel mundial que la sitúan. como la segunda especie mas explotada 

después de la carpa.(7) 

MCxico cuenta con un potencial de recursos acuiíeros. así como una diversidad de 

cli1nas que le tavorecen para cultivar ditbrentes especies de organisrnos acuáticos. que han 

derivado en un desarrollo de la acuicultura y que en la actualidad ha generado una 

producción cada día mayor de especies como: tilapia. bagre. carpa. trucha arco-iris. 

langostino y ostión. (6. 7.9. 17.49) 

Nuestro país por su gran extensión acuícola constituido por 1.3 millones de hectareas 

de aguas de embalces continentales. 1 .6 millones de aguas costeras protegidas y 745 

hectáreas de tierras que podían ser utilizadas con fines acuícolas~ volún1ent::s de aguas 

dulces superior a los 85 ·mil metros cúbicos. podría llegar a ser uno de los países con mayor 

potencial acuícola a nivel mundial. (3 1) 

En los últimos seis años la acuicultura mexicana. ha aportado 900 mil toneladas de 

prC:,ducto. casi el 12% de la producción pesquera nacional. con un ritmo ele crecimiento 

anual mayor que el que se obtiene juntando a la producción pesquera con la de los centros 

acuícolas. Los productos acuícolas representan el 22o/o de la proteína para el consu1no 

humano que aporta la pesca.(7) 

La estructura de producción acuícola nacional revela un predominio de· unas cuantas 

especies: tilapia ( 40%). ostión ( 1 8%) y carpa ( 14%).( 17) 

La acuicultura nacional en un tie1npo se orientó principalm·ente hacia el cultivo 

intensivo y extensivo de especies exóticas i1nportadas y en el 1nejor de los casos 



transplantadas desde algunas áreas del país a otras en las que previa1nente no existían. estos 

transplantes e introducciones indiscriminadas causaron serios problernas ecológicos a las 

pesquerías. al haber transferído patógenos e iniciar de esta manera Ja introducción de nuevas 

enfermedades y diseminación de las ya existentes en el país. 

El interés que ha despertado la acuicultura entre los diferentes sectores del país. ha 

originado la participación del sector social. de la iniciativa privada y del sector público. en Ja 

construcción de nuevas instalaciones para el c::ultivo de nuevas especies (SO). 

El Estado de Colima lugar donde se ubican Jos tres centros acuicolas ("Jala" "El 

Saucito" y "Potrero Grande") de este estudio, cuenta con una superficie de 5. 772.2 km, de 

Ja cual casi tres partes están cubiertas por 111ontañas. cerros y colinas. con alturas que llegan 

a Jos 4.000 m.s.n.m. El régimen pluvial medio anual de junio a octubre es de 800 a 1.200 

nun. Las afluentes principales son los Ríos Naranjo o Coahuayana y el Annería que 

desemboca en el n1ar. así corno los de Marabasco. Minatitlán. Salado. Coli1na y Co111ala con 

sus afluentes. Las lagunas costeras y esteros (8.622 ha) con que cuenta Colin1a son Amela. 

Alcuzahue. Cuyutlán. San Pedrito (Puerto Interior) y Juluapan (Albllfera) de Uarra dte 

Navidad en el limite de Jalisco. Los esteros de Colirna son: El Chupadero. El Chococo. 

Tecuanillo. Boca de Pascuales y El Paraíso. Las aguas concinentalcs del estado son 2. 153 ha. 

con las lagunas de La María. El Jabalí. El Calabozo. El Epazote, La Escondida. Carrizalillo 

y Laguna los Pastores. Los 1nantos acuíferos han pern1itido la perfi:.1ración de 

aproximadamente 1.000 pozos profundos (actualtes 820) y 459 norias para riego. industrial y 

agua potable. (22) 

Adernás el estado de Colima cuenta con los siguientes recursos naturales que le 

penniten el desarrollo adecuado de la acuicultu1·a: 157 k111 de litorales. 64 1 k111.! de 

plataf'orina continental. 8,662 ha de lagunas costeras y 2, J 53 ha de aguas continentales. La 

situación actual del Estado está integrada por 30 sociedades cooperativas de pescadores. 50 

permísionaríos. 15 grupos de producción acuicola ejidal. 4 unidades industriales acuicolas de 

Ja mujer. 7 grupos solitarios y 5 granjas acuícolas privadas. ( 17.58) 
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La producción acuicola anual en 134 bordos. embalses y estanques rústicos en todo 

el Estado de Colima es como sigue: la especie principal es la tilapia con 592 toneladas. 

carpa con 23 toneladas. langostino con 21 toneladas y 20 de bagre. teniendo un volúmen 

total de 656 toneladas. ( 17.58) 

La producción de crías en los centros acuicolas es de 850.000 tilapias en el centro de 

.. Jala ... 2.000 tilapias en el centro de .. Potrero Grande .. y 2.000 tilapias en d centro de ""El 

Saucito ... En las unidades ejidales se producen 600.000 crías de tilapia.( 17. 58) 

Entre los atributos favorables que posee la tilapia para ser una de las especies 111ás 

apropiadas para la acuicultura son: gran resistencia fisica. rápido creci1niento. tolerancia a 

altas densidades. habilidad para sobrevivir a bajas concentraciones de oxígeno y amplio 

rango de salinidad. La calidad de la carne es excelente. de textura firme. color blanco. y no 

tiene huesos intermusculares. por eso se constituye con10 un pescado altamente apetecible. 

(20.3 1.44.59) 

Las tilapias son originarias del continente africano y pertenecen a la fiunilia 

Cichlidae. teniendo una distribución en Centro y Sudamérica. Asia Menor y algunas partes 

de la India y Sri-Lanka. (20.31.40) 

El cultivo de la tilapia se inició en México en 1964. con la importación de los 

primeros ejemplares procedentes de la Universidad de Alabama. E.U.A. confinándose al 

centro de acuicultura tropical en TemascaL Oaxaca. Las especies introducidas fueron: 

Tila¡Jia renda/li. ( Jreochro111i:•i aureu:·; y (J. nu1ssc1111hic11s. las cuales se distribuyeron 

ampliamente en una gran cantidad de cuerpos de aguas naturales y artificiales en las zonas 

tropical. semitropical y templada del país. instituyendo así las primeras acciones de fomento 

de cultivo. En 1978 se importaron de Panamá. las crias de O. ni/01íc11s y en l 98 1 los 

primeros organismos de (J. hor11or11111 y de la línea albina de {J. n1os.w1111hic11s al país para la 
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producción de híbridos. la última introducción füc realizada en 1985. al donar. la 

Universidad de Sterling. Escocia . .500 ejemplares de O. 11i/01ic11s (linea roja). U>.59) 

Actualmente Ja tilapia ha incrementado su de1nanda debido a las razones expuestas. 

tanto que se han celebrado congresos internacionales sobre esta especie_ El pri1ncro f'i.1e 

realizado en 1 98J en la ciudad de Nazareth. Israel donde participaron alrededor <le 43 paísc.:s 

presentando un total de 1 SO trabajos (39). en México t:n 1996 ya se rt!alizó un curso 

internacional teniendo como cede la Facultad de Medicina Veterinaria y Zootecnia de la 

Universidad Nacional Autónoma de Mexico (59). 

Rcciente111ente el estudio de las enfennedades . de la tilapia ha adquirido gran 

i111portancia a medida que los sisternas de cultivo se han ido intensificado. El área que se 

encarga dd estudio de la~ cnfCnnc=.dadcs de los peces. moluscos y crustáceos se le dcno1nina 

sanidad acuicola. patobiología. ictiopatología o ictiobiologia y contc111pla tres actividades 

principales. prevención. dio.'l.gnóstico y control de las enfennedades La aplicación constarHc ~· 

nuinaria de las rnedidas contribuirán notable1nentc a dis1ninuir la aparición y disper·sión de 

entCn11edades en los centros de producción acuícola. No hay que olvidar que factores cotno 

la densidad dt.: carga. cantidad de agua y ali1nentación de estos organisn1os. cuando no son 

los adecuados. provocan estrés. haciéndo susceptibles a los peces para desarrollar· 

enfermedades.( 17) 

Para establecer el por qué aparece una enfermedad en peces de cultivo. hay que 

considerar los diversos factores que intervienen en esta actividad: a111biente. patógeno y 

organismos acuáticos. los cuales a su vez están relacionados con otros fhctorcs propios del 

organismo con10: inmunidad. edad. estado de nutrición. salud y estrés potencial que debilita 

a los organismos. (9. 17.43.57} 

Los factores correspondientes al agente patógeno o causal incluyen vírulcncia y dosis 

ef'ectiva; del ambiente son: temperatura. cantidad y calidad del agua. densidad de carga y 



presencia de contaminantes. Cuando existe un desequilibrio de la homeostasis del pez. 

entonces es cuando puede aparecer la enfermedad. (3. 17.26.27) 

Es importante conocer la anatomía y fisiología de los peces ya que se encuentran 

condicionados por dos grandes tactores que inciden sobre su existencia. Por una parte el 

inedia acuático y por otra. su condición de animales exotermogénicos incapaces de regular 

su propia tenlperatura. estos factores son decisivos para evaluar los cambios patológicos en 

branquias. piel. ojos y órganos internos que se involucren con este arnbiente y con10 

consecuencia de una infección bacteriana. viral o n1icótica. ~sí co1no de una lesión 

traumatica o una carencia nutricional. (J.17.20,30.44.46.57). 

El tipo de enfermedad observada en los peces varía con el clin1a. En los cli1nas 

templados corresponde el papel más trascendente a las enfermedades infecciosas virales y 

bacterianas y algunas parasitarias. Las estirnaciones de pérdidas de los peces provocadas por 

estos. oscilan entre el 15 y el 20°/o de la producción. Las bajas debidas por la acción de 

aguas residuales y carencia de oxígeno deben ser. asin1ismo. elevadas. En las granjas 

acuicolas de las regiones tropicales y subtropicales las pérdidas obedecen principalmente a la 

acción de para.sitos y algas. así con10 Ja fi1Jta de oxigeno. (4J.44) 

La acción de los parásitos con10 agentes patógenos para los peces hospederos es 

in1po1-tante en el proceso productivo. en particular en las condiciones de los cultivos. 

Debido a que en México. es todavía pobremente conocida Ja helmintofauna nacional. es un 

factor fi1ndamental para poder detenninar la distribución y potencial patógeno para la 

acuicultura regional.(34) 

Cuando a los parásitos les Javorecen factores an1bientales. se desarrollan en fonna 

explosiva y requiere en algunos casos de tan solo uno a cinco días para con1plctar su ciclo de 

vida. estos factores pueden ser~ el incre1nento de oxígeno disuelto en el agua y sobre todo 

ternperaturas elevadas. Esto sucede principahnente en estanques sobrepoblados con poca 

profundidad y falta de movimiento del agua. (17.39.43. 44) 
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En Europa y Asia, el clima frio prevaleciente durante buena parte del año, si bien. no 

ha sido capaz de eliminar al parásito, si ha sido una limitante <!n su· desarrollo y dispersión; 

situación que no se presenta en México. donde existe una vasta región tropical y subtropical 

con las mejores condiciones para el desarrollo de parásitos. sobre todo en cultivos intensivos 

de ciclidos con temperatura de 24 a 28º C donde representa un peligro potencial. ( 44) 

Las inf'estaciones parasitarias en los peces aun1entan cuando se cultivan 

intensa1nente. ya que la elevada densidad provoca un au1nento de las poblaciones de 

parásitos.. deb~do a esto.. se pueden provocar epizootias importantes aco1npañadas de 

muerte masiva de los peces, rechazo del mercado por el aspecto del producto o hasta el 

sacrificio o muerte de crías o peces de cultivo altamente parasitados. Hay muchos ou·os 

aspectos: relación parásito-hospedero que induce efectos negativos en los peces corno 

retardo en el crecimiento. imposibilidad de alcanzar un estado de 1nadurez sexual. 1nayor 

tiempo de permanencia en la estanquería y f"acilidad de ser deprededados por aves ictiófagas 

(11,17,25) 

En los sistemas de cultivo intensivo. como en atnbientes naturales .. se registra una 

gran variedad de parásitos que infestan e infectan a los diferentes sistemas y órganos de las 

tilapias. La distribución geográfica cosmopolita de estos parásitos, se relaciona con la 

ausencia de especificidad hospedatoria y la patogenicidad que señala su importancia para la 

acuicultura. Los ectoparásitos protozoarios que af"ectan a piel y branquias son de Jos 

géneros: < 'o.\·tia. F.,isci11oodi11i111n, ( 'hildonel/a, /chthyóphthiriu.,·, Microspor1e,Ji11111, y 

Trichodina. El endoparásito protozoario que infectan la sangre es: Tr.y¡Jal1tJsonu.1. Los 

endoparásitos protozoarios que intestan varios órganos son: lvfyxoholus y Hexc1111i11la. 

(4, l l, 17.24,25,39.56) 

Las inf"estaciones por tremátodos. en donde los peces son utilizados como huéspedes 

intermediarios. incluyen metacercarias de la familia Diplostornidae. Strigeidae, 
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Proterodiplostomidae. Cyathocotylidae. monogéneos de la familia Dactylogiridae y 

Diplectanidae.( 1 1.16.17. 18.23.24,25.27.3 1.33.34.35.39.54.55.56) 

Los helmintos que afectan principahnentc a peces sornetidos a cultivo pertenecen a 

la familia Bothricephalidae y ligulidae. los géneros de ncmátodos que infestan a los peces 

son: ( ·011tracaec11n1. ( i11atho."•lo11u1, Ulluhúocho11a y l·.:11slro11~~Ylide,,·. Los pará::;itos 

crustáceos son del género Ar¡.:ulus, /.._ixasilus, y Lan1proglena. 

( 1.1 1. 17.24.25.35.52.55.56.59) 

Las bacterias que causan eníennedades en los peces corresponden a bacterias Gra1n 

positivas y Gran1 negativas y bacilos ácido alcohol resistentes. que taxonó1nican1entc 

pertenecen a las grupos: Bn1cellaceae. Cytophagacea. Enterobacteriaceae. 

Corynebacteriaceae. Actinomicetacea y Mycobacteriaceae.( 17.44.45.46.56.59) 

Las enfen1n:dades virales en peces suelen ser explosivas y mortales. dcntr·o de las que 

se citan con rnayor importancia a la Septicen1ia Viral Hemorrágica. Necrosis 

Hen1atopoyética infecciosa. Necrosis Pancreiltica infecciosa y Virernia Prin1avt:ral de la 

C<irpa. siendo necesario para su diagnóstico el estableci1niento de líneas i.::clulares o por 

pruebas serológicas y de electroforesis. ( 17.44.45.46.56) 

Las infecciones fungales como Saprolegniasis que afectan principaln1ente los huevos 

de Ja inayoría de las especies que se cultivan. se requiere un adecuado 1nanejo y constante 

movimiento de estos para evitar su contaminación y pueden actuar principalmente con10 

agentes secundarios a parásitos o bacterias. ( 17.44.45.46) 

La sobrepoblación de peces y contaminación creciente del arnbiente por sustancias 

nocivas. resulta particularmente evidente en las aguas superficiales en zonas alta1nentc 

pobladas y muy industrializadas. 1nuchas sustancias a pesar de ~u carácter inocuo. producen .. 

olores y sabores desagradables. otras sustancias producen alteraciones significativas en los 
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ecosistemas acuáticos y en el tercer grupo de sustancias. ejercen efectos directos e indirectos 

sobre el humano y pueden ocasionar graves problemas.( 16.38) 

Los contaminantes acuáticos pueden ser sustancias orgánicas corno toxinas de 

plancton. sustancias aromáticas policíclicas, pesticidas y sustancias inorgánicas co1110 los 

metales pesados. El desarrollo de la toxicología aplicada en los peces pretende llegar a 

buscar índices cada vez tnás sensibles para diferenciar estado de salud y de enfenncdad 

conociendo con precisión la relación dosis-electo. ( 16.46) 

Frecuentemente las poblaciones de peces pueden inmunodcprirnirs~ por una gran 

variedad de t1lctores como son: estrés. sobrepobJación. 1nala nutrición. parasitosis. baja 

concentración de oxígeno. temperatura y pl-1 inadecuados. acún1ulos excesivos de material 

orgánico. tóxicos. todo esto ocasiona una menor resistencia a i'nf'ecciones bacterianas. 

f'ungales y parasitarias que al tener al pez inmunodeprimido aprovechan para incrernentar su 

virulencia y .su cantidad: provocando alta rnortalidad y n1orbilidad causando grandes 

pérdidas econón1icas. La rnayoria de las cntennedadcs en los peces se deben a 

microorganismos que forn1an parte de flora normal de la piel o del intestino y que sólo se 

hacen patógenas bajo la influencia de variaciones en el rnedio acuícola. Con un rnedio ideal 

d.ado ¡nincipalmente por abundante n1aterial orgánico y sobrcpoblación. se propici·a el 

cr·ccimiento y desarrollo de agentes bacterianos.( l 6) 

Para todo este tipo de enf'ern1edadcs se requiere de estudios y pruebas 

complementarios para su diagnóstico. además de personal capacitado para este fin. Será 

necesario hacer un diagnóstico patológico que ayude a detern1inar el o los probables agentes 

que causen estas lesiones_ Un diagnóstico oportuno será sien1pre de gran utilidad para el 

acuicultor ya que tendrá herramientas para con1batir la enfenncdad y/o corregir el rnanejo. 

alimentación. etc. para evitar la presencia de enfermedades y por consiguiente la perdida 

parcial o total en los ingresos. 
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En el presente estudio que se realizó en tilapias provenientes de los centros acuicolas 

de "Jala" ... El Saucito" y "Potrero Grande" del estado de Colima, México. Tuvo como 

finalidad conocer las lesiones en órganos y tejidos. la prevalencia de parásitos en las tilapias 

de los 3 centros y ver si la presentación puede estar influenciada por la época del año. 



HIPOTESIS 

Las lesiones en las tilapias (<Jreochromi.\· a11re11s y ()_ mos.\·an1hic11.,·) 

sugerirán las enfermedades y sus agentes. 

Los parásitos que afectan a las tilapias ( ( Jreoc:hro111is aureus y <J. 

mo."~"mhic:u.\) y las lesiones por ellos provocadas están influenciadas por la época del año. 

OBJETIVO GENERAL 

Determinar las enformedades de las tilapias (Oreoc:hrw11is aureus y O. 

mossamhic:us) en condiciones de cultivo en "El Saucito". "Potrero Grande" y "Jala" en el 

Estado de Colima. J\,1éxico a través de los exámenes patológico y parasitológico. 

OBJETIVOS ESPECIFICOS 

Identificar las lesiones más comunes en tilapias ({Jreochron1i."l aureus y <J. 

mossamhicus) por medio de los exámenes patológico y parasitológico. y con base en los 

daños n1acroscópicos y microscópicos detenninar las probables causas o agentes presentes 

en las especies a estudiar. 

Cuantificar la abundancia y prevalencia de los parásitos encontrados en las 

tilapias de Jos centros acuicolas ("El Saucito". "Potrero Grande" y ··Jala .. ). en el Estado de 

Colima. México. 
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MATERIAL Y METODOS 

El trabajo de campo se realizó con el muestreo y obtención de ejemplares de 

los centros acuicolas "El Saucito" y "Jala" localizados en el municipio de Tecomán y 

"Potrero Grande" en el municipio de Manzanillo, en el Estado de Colima. l\.1éxico. Los 

muestreos fueron en las épocas de lluvia (junio a octubre) y de secas (noviembre a mayo) 

por ser las épocas climatológicas predominantes en ese Estado. 

Se obtuvieron de los tres centros acuícolas por cada época cli1natológica CJQ 

ejemplares para secas y 85 para lluvias~ de los cuales 60 fueron (Jreoc,:hromi.•• aureu .... -., 

provenientes 30 especímenes (Norma Oficial) de "Jala" y 30 de "El Saucito"; además de 30 

organismos{). n1os.w1111hic.:11.,· obtenidos de ""Potrero Grandeu en secas. De ""El Saucito" solo 

se obtuvieron 25 ejemplares en lluvias debido a un mal conteo de peces en su recolección y 

después ya no se permitió el acceso al lugar. (Norma Oficial) (5 l ). 

Distribución de organismos muestreados: 

~ 1 
"El Saucito" "Potrero Grande .. "Jala" TOTAL 

E o oca 
Secas 30 {). aureus 30 (). 111os.w:11nhic11s 30 (J. aureU.\' 90 ejemplares 

Lluvias 25 <J. aureus 30 (). n1os.w.unhicu .... · 30 O. aureus 85 ejemplares 

Para la recolección de los ejemplares se utilizaron diversos artes de la pesca~ con10 

son: la red de malla con abertura de 3.5 a 4 pulgadas, chinchorro playero y atarraya. Los 

muestreos se realizaron durante las pri1neras horas del día y se tomaron directa1nente de las 

redes. colocándolos vivos en cubetas con agua. posteriormente fueron llevados al 

Departamento de Patología de la Facultad de Medicina Veterinaria y Zootecnia. (F.M.V.Z.) 

de la Universidad de Colima.(U.C.)( 17) 
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Para el trabajo de laboratorio de los JO organismos, 15 f"ueron procesados para el 

examen parasitológico y 15 para el histopatológico por cada centro y en cada época (lluvias 

y secas). En .. El Saucito" en época de lluvias solo. se recolectaron 1 O ejemplares para el 

exan1en parasitológico. 

El examen parasitológico se realizó en el Departamento de Patología F.M.V.Z .. de la 

U.C. Los ejemplares tUeron sacrificados humanitariamente por la técnica de sección medula1· 

y se etiquetaron. Posteriormente se obtuvo su morf"c.1netría. la cual incluyó la longitud total 

(comprende desde la cavidad oral hasta la parte final de la aleta caudal). longitud patrón 

(comprende desde la cavidad oral hasta la base de la aleta caudal) y altura (altura máxima 

corporal); así como el peso y el sexo del animal. obteniendo de estos el promedio y la 

desviación estándar por cada especie del centro acuicola. Una vez sacrificado el ejemplar se 

procedió a un examen minucioso y cuidadoso del tegumento del organismo con el fin de 

obse1var y anotar la presencia de cualquier anormalidad macroscópica. Después del examen 

externo se realizó la inspección interna .. se colocó el ejemplar en decúbito lateral derecho 

sobre una charola de disección.. con el instn.imental de disección se efectuó un corte 

transversal desde la cloaca por línea recta llegando hacia el itsmo a la altura de las branquias. 

la otra incisión realizada fue el punto donde se hizo la incisión inicial hacia arriba en fonna 

st!1ni-círcular para cortar la pared dorsal de la musculatura que cubre la cavidad abdominat 

volviendo a unir los dos puntos donde se había realizado la incisión primaria y poder dejar 

expuestas la vísceras in . .\"i/11. A continuación se cortó el opérculo para dejar descubiertas las 

branquias. Una vez realizado este paso. se efectuó un exatnen macroscópico para detectar 

alguna anormalidad en los órganos y tejidos. ( 17.24,44). 

Para el examen parasitológico. se procedió a extraer hígado. páncreas. nnisculo. piel. 

branquias. cerebro. riñón. gónada. bazo. ojo. intestino. corazón y vejiga natatoria los cuales 

fueron colocados en vidrios de reloj, añadiéndoles solución salina fisiológica al 0.65o/o ( 1 1 ). 

Se utilizaron agujas de disección para separar y abrir los tejidos así co1no dos placas de 

vidrio para hacer presión sobre los distintos órganos para revisarlos bajo el microscopio 

estereoscópico, para exponer y colectar parásitos metazoarios por medio de un pincel de 

J<> 



doble cero. Los parásitos externos e internos fueron fijados en formalina amortiguada a un 

pH de 7.4 al lOo/o para después ser identificados taxonómicamente en el Instituto de 

Biología de la Universidad Nacional Autónoma de México (U.N.A.M.). Asimismo se 

obtuvieron los parámetros de infección para los parásitos (prevalencia. intensidad de 

infección y abundancia) (28. 32). 

Las muestras recolectadas para el examen histopatológico fueron fijadas en tOnnalina 

al 10%, amortiguada a un pH 7.4. tomando muestras de hígado. páncreas. músculo. cerebro. 

riñón. gónada. bazo. ojo.. intestino. corazón y vejiga natatoria. Las muestras fueron 

procesadas en el Departamento de Patología de la F.M.V.Z. de la U.N.A.M .. las cuales 

fueron teñidas con la técnica de rutina de Hematoxilina-Eosina (H/E) y tinciones especiales 

para aquellos casos que tue necesario. ( 17,47). 

Los grados con los cuales se evaluaron las lesiones fueron: 

a) Ausente{-) (cuando no se observó ninguna reacción) 

b) Ligero (+)(cuando se observaron de 5 a 10 células inflamatorias en promedio por. 10 

campos de 40X) 

c) Moderado(++) ( cuando se observaron de 1 O a 50 células inflamatorias en promedio por 

10 campos de 40X) 

d) Severo o grave(+++) (cuando se observaron mas de 50 células inflamatorias en promedio 

por 1 O campos de 40X). 

Asimismo se determinó la distribución de la lesión en: 

a) Zonal o focal (solo un área de lesión) 

b) Multifocal (varias áreas de lesión) 

c) Difuso (afectando una extensión de manera homogénea) 

Para el análisis estadístico se calculó de cada centro acuícola por cada época el 

promedio y la desviación estándar de: largo parcial. largo patrón. altura y peso. para poder 

hacer comparaciones entre las épocas de lluvias y de secas. Para determinar si se iba a 
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utilizar una pn1eba para1nétrica o no para1nétrica se utilizaron las pruebas de sesgo y curtosis 

por lo que se estableció. el utilizar la prueba de Fried1nan y el cuadrado perfecto de Fisher 

(pruebas no paran1étricas). donde la prin1era fue para detenninar si habia rclacic.·.,n de 

presentación de parásitos con la Cpoca clint~üica y la segunda para detcrn1in~ff la 1·clación de 

lesiones histológicas con la l:pnca cli1nática 

Por ú1tin10 se obtuvo rango~ intensidad pron1edio~ abundancia y prevalencia de los 

parásitos encontrados al cxa1ncn parasitológico de los organistnos de cada centro acuícola y 

se co1nparó la diferencia entre las dos ép<H.:as del año. (.12). 

Las definiciones en1pleadas en este estudio son las siguientes para una n1cjor 

~01nprensión del n1isrno. 

Rango: Nú1nero total de una especie de parásito en particular. detenninando el 

nún1ero 1nayor y el nú1ncro 1ncno1· de presentación de este~ en el total de hospederos 

exa1ninados. 

Intensidad pron1cdio· Es el número total de una especie de pa1·ásito en particular t!n 

una n1uestra de hospedero. cntt·c el número de individuos infestados en una especie en 

particular. 

Abundancia: Es el nlin1t;ro total de individuos de una especie particular de parúsitos 

en una 111uestra de hospederos. entre el nún1cro total de individuos hospederos en la 

1nuestra. 

Prevalencia: Expresada l:':n po1·centaje que resulta del cociente del nú1uero de 

hospederos parasitados entre el nún1cro de hospederos cxa1ninados. ( l .J2) 
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RESULTADOS 

Se recolectaron un total de 175 ejemplares: 

115 tilapias Oreochromis aureus (65.7o/o) 

60 tilapias (Jreochron1i . .,· mo .... ·.,·cunhicus (34.3o/o). 

EPOCA DE LLUVIAS (periodo de junio a octubre) 

CENTRO ACUICOLA .. JALA" 

De las 30 tilapias (Oreoc:hromis aureu.\"). 1 5 f"ueron trabajadas para el examen 

parasitológico. 13 correspondieron a machos y 2 hembras. El largo total fue de 11.37 ± 
7.64 cm. con un largo parcial de 9.2 ± 6.32 cm. altura de 3.49..:t 2.27 y un peso de 57.8 ± 
98.95 (cuadro 1 ). 

A la inspección tanto externa como interna de los animales no se encontró ningún 

cambio patológico aparente en ninguno de los ejemplares.( cuadro 1 ). 

En la inspección bajo el microscopio estereoscópico de los principales organos 

(branquias. hígado. riñón. cerebro. músculo. corazón. intestino. páncreas. piel. ojo. vejiga 

natatoria. bazo y gónada) se encontraron en las branquias de 6 ejemplares~ parásitos 

monogéneos de la ramilia Dactylogiridae. (cuadro 1 ). 

En el estudio morfornétrico de los cjcrnplares re1nitidos para histología se 

obtuvieron los siguientes datos: largo total 10.08 ± 6.03 c1n. largo parcial 7.38 ± 4. 18 cm. 

altura 3.48 ± 2.32 cm. en el peso 37.0 ::'::_67.64 g. donde 6 correspondieron a machos. 2 

hembras y los demás no se les determinó el sexo por ser de talla pequeña. (cuadro 2-A) 
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AJ examen histopatológico de los principales órganos~ se observó a nivel de 

branquias: hiperplasia de las células epiteliales de las lanlinas primarias y secundarias ligera 

difusa en 1 ejemplar. moderada ditusa en 9 ejemplares y severa difüsa en 4 ejemplares 

(cuadro 2-B).También se observó telangiectasia 1noderada zonal en 4 ejen1plares y severa 

zonal en 2 ejemplares (fig_ 1 ). A nivel de branquias se observaron en el ejemplar 1. 4 

n1onogéneos .. 2 MicrO.\'fH~ridio ... , sp (fig. 2). y 1 lchtl~"ºf'hthirius 1111,/ti.fi/iis (fig.3 ). en el 

ejen1plar 2 se apreciaÍon. 1 tnonogéneo y en el ejemplar (J. 1 A,.licro.'fH>rülio.,· sp (cuadro 2-

B). 

A nivel de hígado se apreció degeneración grasa ligera en :J casos y moderada en 1 

ejemplar y severa en 8 casos. todos de distribución difusa. y en 3 casos no se observó 

ningún cambio patológico. (cuadro 2-B). 

En el ejetnplar l. se observó congestión de la meninge prirnitiva n1oderada ditUsa. 

(cuadro 2-B). 

Histológicamente {campo 40x) se observó la presencia de heterófilos a nivel de 

branquias en el "jemplar 1 moderada zonal ( 18 a 40 celulas por campo). en el 2 severa 

difusa {30 a 50 heterófilos por campo) (fig. 4) y en el ejemplar 12 ligera zonal (5 a 8 

heterófilos por campo). En orofaringe en el caso 1, se apreció un infiltrado ligero zonal ( 1 O 

a 20 heterófilos por campo), en el ejemplar 4, moderada zonal ( 1 O a 40 heterófilos por 

campo). en el ejemplar 5, moderada zonal ( 1 O a 50 heterófilos por campo). en el caso 6. 

ligera zonal (5 a 1 O heterófilos por campo). en el caso 13. moderada zonal (8 a 1 O 

hcterótilos por campo) y en el 14 moderada difusa (20 a JO heterófilos por campo). A nivel 

de piel en el caso l. se observó un infiltrado moderado difuso (30 a 40 heterótilos por 

campo) en el caso 3. ligera zonal (8 a 10 heterófilos por campo) y en el caso 10 ligera zonal 

(5 a 10 heterófilos por campo). A nivel de intestino se observaron en los casos 1 y 14, 

reacción inflamatoria ligera zonal ( 1 O a 1 5 heterófilos por campo) y en los ejemplares 2 y ú. 

moderada zonal ( 1 O a 40 heterófilos por campo). En el nervio óptico se observó en los casos 
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2, 4, 7, 8 y 10 un infiltrado severo difuso (20 a 80 heterófilos por campo) en los casos 3 y 6 

ligero zonal (8 a 15 heterófilo por campo) y en el caso 9 (moderado difuso d" 20 a 50 

células por campo). Perineuritis moderada dirusa se observó en los casos J y 3 ( 15 a 30 

heterófilos por campo). Coroiditis severa difusa se observó en los casos J y 3 (20 a 80 

heterófilos por campo). Inflamación de la _pseudobranquia se observó en el caso 4 severa 

zonal (20 a 50 heterófilos por campo) (fig. 5 ). Miositis moderada zonal en el caso 9 (JO a 20 

heterófilos por campo). ·(cuadro 2-B). También se observó la presencia de material 

sugerente de proteina en los túbulos renales en un caso. (cuadro 2-B). 

CENTRO ACUICOLA "EL SAUCITO" 

De los 25 ejemplares muestreados de la especie ( Jreochronti.\' aureu.•o.. 1 O fueron 

remitidos para su examen parasitológico y su estudio morf"ométrico. En este último se 

obtuvo que el largo total era de 9.33 ± 3.52 cm. del largo patrón de 7.26 ± 2.86 cm. la 

altura de 2. 77 ± 1. 13 cm y con un peso de 15 ±...1 1.49 g, donde 6 corresponden a machos 

y 4 hembras. (cuadro 3). 

En la inspección externa de los ejemplares se encontró en el caso 1 pli.,·is hu/pis del 

ojo derecho .. en Jos demás no se apreció ningún cambio aparente externo ni internamente. 

(cuadro 3). 

En el estudio bajo el microscopio estereoscóp"ico. se observó en el caso 6, 

monogéneo de la familia Dactylogiridae en branquias y en el caso 1 O. un quiste de 

metacercaria de c•ell//"OCt!.\'/U.\'forrnO.\'Qllll.\' en eJ arco branquia). (cuadro 3). 

En el estudio morfométrico de los ejemplares remitidos para histopatologia se 

obtuvo que el largo total fue 8.20 ± 2.25 cm, largo parcial 6.28 ± 1.72 cm. altura 2.58 ± 
O. 93 cm. peso 1 0.4 ;!:: 1O.87 g. del total de ejemplares. 1 1 correspondieron a machos y 2 

hembras. en 2 no se les determinó el sexo por ser de talla pequeña. (cuadro 4-A). 
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Al estudio de los principales órganos se observó hiperplasia de las células epiteliales 

de las laminas prilnarias y secundarias de branquias. ligera difusa en 1 caso. moderada difusa 

en 9 casos y severa difusa en 4 casos y solo en el caso 9 no se observó ningún carnbio 

patológico aparente. Se apreció telangiectasia ligera zonal en 1 caso. En el caso 14. se 

apreció hiperplasia del canilago branquial en un 50°/o de su área, presentando 5 quistes y en 

el caso 15 una hiperplasia en un 20% de la superficie observada. (cuadro 4-B). 

Se observó degeneración grasa hepática en todos Jos casos. rnenos en el 1 J. ligera 

difusa en 1 caso. moderada difusa en 10 casos y severa difusa en 3 casos (fig 6). (cuadro 4-

B). 

A nivel de cerebro se observó congestión de la n1eninge pri1nitiva rnoderada difUsa en 

el caso 2. (cuadro 4-B). 

En el ejernplar 5 se observó un foco basofilico a nivel de corazón sugerente de calcio 

(fig. 7). (cuadro 4-B). 

En los casos 3 y 7 se apreciaron acumulaciones de pigmento hemático en bazo e 

higado difuso moderado (fig. 8). (cuadro 4-B). 

En el examen histológico en campo de 40X se apreció un infiltrado intlamatorio a 

nivel de retina en los ejemplares y 8 ligero zonal (5 a 15 heterófilos por campo). En el 

ejemplar 1 se observó corioretinitis ligera zonal (5 a 15 heterófilos por campo). Neuritis del 

nervio óptico en el caso 1. se observó ligera difusa ( 1 O a 1 5 heterófilos por campo) y en los 

casos 2. 4. 6 y 8 se observó severa difusa (20 a 90 heterófilos por campo) (fig. 9). A nivel de 

branquias se observó en el ejemplar 4 un infiltrado ligero zonal ( 1 O a 1 5 heterótilos por 

campo). Inflamación de la pseudobranquia se apreció en el caso 2 la cual flle moderada 

zonal (20 a 25 heterófilos por campo). Dermatitis se apreció en el caso 2 de manera ligera 

zonal (7 a 15 heterófilos por campo). gastritis moderada difusa en el caso 1 ( 15 a 40 
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heterófilos por campo). orofaringitis en el caso 8. moderada zonal (8 a 20 heterófilos por 

campo) y en el caso 1 O. ligera zonal (8 a 1 O heterófilos por campo). (cuadro 4-B). 

CENTRO ACUICOLA .. POTRERO GRANDE .. 

De los 30 ejemplares ({Jre<Jchromi.,· n10.\'.•.-amhic.:11s) recolectados del centro acuícola 

.. Potrero Grande .. se obtuvieron 1 5 ejemplares para el examen parasitológico. donde a Ja 

morfometria se obtuvo de longitud total 6.42 ± 0.69 cm. Ja longitud patrón 5.04 ±O S J cm. 

altura 1 . 86 ± O. 1 5 cm. y peso de 3. 88 ± 1 . 14 g. y donde 1 3 resultaron machos y 2 hembras. 

(cuadro 5). 

A Ja inspección externa de los ejemplares se. apreció en los casos 5 y 1 O la presencia 

de un ArJ..,'11/us sp. por cada caso. en la superficie corporal. En la inspección interna no se 

observó ningún cambio patológico aparente. (cuadro 5). 

En la observación bajo el microscopio estereoscópico de los principales órganos: se 

observaron en el caso 4. 2 monogéneos a nivel de branquias de la familia Dactylogiridae. el 

caso CJ. presentó 2 monogéneos a nivel de branquias y se encontró una metacercaria de 

FJiplo.,·ttJ/11Um (A) con1pactum en el humor acuoso del ojo derecho y en el caso 15. 2 

metacercarias de /Jiplostomum (A) compuctum en el humor acuoso del ojo de lado 

izquierdo. (cuadro 5). 

Al estudio morfométrico de los ejemplares remitidos para el examen histopatológico . 

se obtuvo: largo total 6.22 ± 0.710 cm. largo parcial 4.83 ± 0.611 cm. altura 1.98 ± 0.14 

cm y peso 4. 1 O± 1.24 g. donde 1 resultó hembra. 9 machos y 4 no se determinó su sexo por 

ser de talla pequeña (cuadro 6-A). 

Al examen histopatológico de Jos principales órganos se observó hiperplasia de las 

células epiteliales de las láminas primarias y secundarias lige1·a difüsa en branquias. en 5 

casos. moderada difusa en 2 casos; y severa difusa en 8 ejemplares. Apreciandose en el 
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caso 2 telangiectasia branquial ligera zonal y en el caso 5 moderada zonal. También a nivel 

de branquias, se apreció un parásito monogéneo de la familia Dactylogiridae en el ejemplar 

2. (cuadro 6-B). 

Se observó degeneración grasa hepática de manera ditUsa en todos los casos: en el 

caso 5 se observó de manera ligera y en todos los demás, severa. (cuadro 6-B). 

A nivel de esclerótica en el ejernplar 6. se apreció una metacercaria enquistada 

sugerente a I.Jiplostom11m (A) c:ompac:tum en el ejemplar 6 (lig. 1 O). (cuadro 6-B). 

El infiltrado inflamatorio constituido por heterófilos (en campo 40X). se observó en 

los casos 2 y 8, una gastritis ligera zonal (8 a 20 heterófilos por campo). Neuritis (nervio 

óptico) se apreció en el caso 2, severa difusa ( 1 00 a 1 50 heterófilos por campo) y moderada 

difusa en los casos 11 y 14 (8 a 30 heterófilos por campo). Orofaringitis se observó en el 

caso 5, moderada difusa ( 1 O a 25 heterólilos por campo). (cuadro 6-A). También se apreció 

a nivel de riñón la presencia de hemorragia de manera moderada difusa en los casos 12, 1 J y 

14 (tig. J J ). (cuadro 6-A). 

EPOCA DE SECAS (período de noviembre a junio) 

CENTRO ACUICOLA ''JALA" 

De los 30 ejemplares provenientes del centro acuícola de "Jala" (Orc!ochromis 

a11re11s). 1 5 animales fueron asignados para el examen parasitológico. donde se obtuvieron 

los siguientes datos morfométricos. largo total de 19.34 ± 3.06 cm. largo patrón 15.76 ± 
2.52 cm. altura 6.49 ± 1. 18 cm, y peso de 1 17.3 ± 49. 97 g, donde 12 resultaron machos y 

3 resultaron hembras. (cuadro 7). 

A la inspecció!l externa e interna de los ejemplares no se observó ningún cambio 

patológico aparente. a la observación bajo el microscopio estereoscópico de los principales 
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órganos. se observó la presencia de dos monogéneos de la familia Dactylogiridae en las 

branquias en los casos 1. 2. 5. 7 y 9 (cuadro 7). 

Al estudio morfométrico de los ejemplares para histología el largo total füe de 13 1 O 

± 4.79 cm. largo parcial 10.60 ± 3.94 cm. altura 4.26 ± 1.97 cm. peso de 38.32 ± 42.46 g. 

donde 12 resultaron machos y 3 hembras. (cuadro 8-A). 

En el histopatológico de los principales órganos se apreció hiperplasia de las células 

epiteliales de las laminas primarias que fue de ligera difusa en 1 caso . n1oderada ditUsa en 1 1 

ejemplares y severa difusa en 3 casos. También se apreciaron en branquias zonas de 

tclangiectasia ligera zonal en 1 caso. moderada zonal en 2 casos y severa zonal de branquias 

en el caso 1. Asimismo se observaron parásitos que corresponden a protozoarios. J en los 

casos 5 y 6 y 6 protozoarios en el ejemplar 1 1 sugerentes a Costia necatrix. y 1 

monogéneo de la familia Dactylogiridae en los ejemplares 1. 12. 13 y 14 (tig. 12). Se 

encontró un A,,ficro.\]HJridios sp. en el eje1nplar l l. (cuadro 8-B). 

Degeneración hepática moderada difusa se observó en 8 casos. y severa difusa en 2 

ejen1plares. donde no se observó ningún cambio patológico aparente en los casos 6 .. 7 .. 8 ~ 13 

y 15. (cuadro 8-B). 

A nivel de riñón se observó neÍrocalcinosis en el caso 6 y presencia de proteína en 

los túbulos renales en el ejemplar 1 5. (cuadro 8-B). 

En cerebro se observó congestión de la meninge primitiva moderada difusa en los 

casos 6 y 7 (cuadro 8-B). 

Se observó en campo de 40X la presencia de un infiltrado a nivel de submucosa de 

estómago ligero zonal en los casos 2 y 14 ( 5 a 1 O heterófilos por campo) y en Jos 

ejemplares 4 y 5 severa difusa (30 a 50 heterófilos por campo) (fig. 13). orofaringitis ligera 

zonal en el caso 2 (5 a 1 O heterófilos por campo) y a la periferia de conductos biliares de 
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manera ligera zonal (5 a 10 heterófilos por campo). Retinitis ligera zonal en los casos 3 y 6 

(5 a 8 heterófilos por campo) (fig. 14). branquitis severa zonal en el caso 6 (30 a 60 

heterófilos por campo) y moderada zonal en el 13 (20 a JO heterótilos por campo). neuritis 

severa difusa en los casos 7 y 1 1 (20 a 80 heterófilos por campo). (cuadro 8-B). 

CENTRO ACUICOLA .. EL SAUCITO .. 

De los ejemplares (t'Jreochro111i.\· aureus) provenientes de "'El Saucito", los 

rnorfométricos obtenidos de los 15 eje1nplares para el exmnen parasitológico tUeron: largo 

total 14.97 ± 5. 17 cm. largo patrón 12.2 ± 4.53 cm. altura 4.4 ±_l .65 cm. y peso de 63.6 ± 

79.0 g. donde 8 resultaron machos y 7 resultaron hembras. (cuadro 9). 

A la inspección externa de los peces no se observó ningún carnbio patológico 

aparente solo en el eje1nplar 3. donde se observó /..Jtisi.\' ocular derecha. a la inspección 

interna en el ejemplar 14. se observó a nivel de 1nesenterio. un nematodo correspondiente a 

1~11:,:lro11KJ:lide.\' sp. En la observación bajo el microscopio estereoscópico de los principales 

órganos se encontró a nivel de branquias en los casos 3. S. 6 y 7 monogéneos de la familia 

Dactylogiridae 1 en los dos primeros casos. 4 en el caso 6 y por Ultimo 2 en el caso 7. 

además de la presencia de 3 /Jir~loston111n1 (A) co1npact11111 en cerebro en el caso 9. (cuadro 

9) 

Al estudio mortométrico de los peces remitidos para histopatologia se obtuvo largo 

total 13.6 ± 4.95 cm. largo parcial 11.2 ± 4.36 cm. altura 4.10 ± 1.78 cm. peso 76.66.± 

80.23 g. donde 7 fueron machos y 8 hembras (cuadro 1 O-A). 

AJ examen histopatológico. se observó hiperplasia de las células epiteliales de las 

Iamelas primarias y secundarias branquiales. de manera ligera difusa en 5 casos. 1noderada 

dif'usa en 4 casos y severa difusa en 3 ejemplares. No se observó ningún can1bio en 3 

ejemplares. También se observó telangiectasia branquial moderada zonal en el caso 1. con 

hiperplasia del cartílago del arco branquial en el caso 12 (fig. 15) y presencia de parásitos a 
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este nivel en el caso 12. 1 ( 'e11trocest11s .f<Jr111<>sa1111s. en el cjen1plar 1 J. se observaron 2 

1nonogéneos de la t"amilia Dactylogiridae y en el caso l 5 se apreciaron 2 ( 'e111rocest11:·• 

.formosanus y 3 monogéneos de la fiunilia Dactylogiridac. (cuadro l 0-B). 

Se apreció pigmento hetnático en su interior a nivel de bazo en 6 casos (cuadro 1 O-

B). 

En hígado se observó pigmento hen1ático en 3 ejen1plares aden1ás de y degeneración 

grasa difusa. ligera en 7 casos. moderada difi...1sa en J casos y severa difusa en 1 caso{ cuadro 

10-B) (fig. 16). 

La presencia de heterófilos por c:an1po (40X) se observó a nivel de nervio óptico 

(neuritis) moderada difusa (20 a :<;O heterófilos por campo). en los ejemplares 1 y 3. a nivel 

de branquias se observó un infiltrado moderado difüso (10 a 30 heterófilos por campo) y en 

el caso 14. estomatitis zonal moderada ( 1 O a 30 heterófilos por campo).(cuadro 10-B). 

CENTRO ACUICOLA '"POTRERO GRANDE" 

De los 30 ejemplares (Oreoc.:hromis 111os.,amhic.:11s) recolectados del centro acuicola 

··Potrero GrandeH se obtuvieron l S ejemplares para el examen parasitológico en donde a los 

datos morfométricos se obtuvo: longitud total 6.08 ± 1.60 cm. longitud patrón 4.80 ± 1.23 

cm. la altura 1.83 ± 0.46 cm. y peso 7.34 ±._4.27 g. donde a 5 ejemplares no se les 

determinó el sexo por el tamaño pequeño y de los otros 1 O. 7 resultaron machos y 3 

hembras. (cuadro 1 1 ). 

A la inspección externa e interna de los peces no se observó ningún cainbio 

patológico aparente .. ya en la observación bajo el 1nicroscopio estereoscópico se observó en 

el caso .5.. 1netacercaria de ( ·e11rroces111.··• .for1110.\-a1111s en branquias. en el caso R se 

observaron 4 111onogéneos de la familia Dactylogiridae .. en el caso 9. 111onogéneo de la 

familia Dactylogiridae y 5 !Jip/os/011111111 (A) c<n11¡Jacl11111, en el caso l O se observaron 2 
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1nonogéneos de la 111isma fa111ilia. en el cjempla1· 12. 3 1nonogéneos de la fa111ilia 

Dactylogiridae, en el ejernplar 1.1. 2 / >i¡>lo .... ·101111011 (.4) co111¡JC1c.:t11111, y en el caso l S. 1 

monogéneo de la familia Dactylogiridae. (cuadro 1 1) 

AJ estudio 1norfométrico de los ejen1plares rernitidos pa1·a el exan1cn histopatológico 

se obtuvo de largo total 5.59 ± 2.24 cm. Jai·go parcial 4. 74 ± 1.88 cm. 1.83 ± O. 758 cm. 

peso 6.53 ± 6. 78 g. donde 4 resultaron n1achos. una hembra y los detnás no se detenninaron. 

(cuadro 12-A). 

De Jos principales órganos estudiados se observó en el examen histopatológico: 

hiperplasia de las células epiteliales de las laminas primarias y secundarias de las branguias. 

ligera difusa en 4 casos. moderada difusa en l O casos y en 1 caso no se observó ninguna 

lesión. También se observó telangiectasia branquial en 1 caso y 1noderada. zonal en un caso. 

Los parásitos observados a nivel de branquias fueron 5 protozoarios que no se identificaron 

y por sus características se consideraron de vida libre en el ejetnplar 1. J Alicrosporitlios sp. 

en el caso 2. 4 protozoarios de vida Jib1·e (fig 17) y 1 Jlvlicro.,porit.Jios sp. en el ejemplar J. 

en el 7. 1 protozoario de vida libre y l monogéneo en el caso 14 (cuadro 12-B). También 

se observó hiperplasia de las células productoras de 1noco o globosas de la orofaringe en 4 

casos. (cuadro 12-B). 

Se encontró degeneración grasa hepática ligera dif'usa en 2 casos~ 1noderada ditUsa 

en 5 casos y severa difusa en 8 casos. (cuadro J 2-B). A las gue se les realizó tinciones 

especiales de Sudan IV para observar grasa. (fig. 18) 

Se observó también infiltrado por hett!rófilos (40x). a nivel de riñón (nefritis) (tig. 

19) en el caso 1 moderada difusa (20 a 40 heterótilos por campo). Orofaringitis en el caso 3 

severa zonal (20 a 50 heterófilos por campo) (fig. 20). (cuadro 12-B). 
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DISCUSION 

Los parásitos en branquias más frecuentemente observados en las dos épocas del 

año fueron los monogéneos de la familia Dactylogiridae. Flores y col. en 1 992. hace 

mención que este tipo de parásitos son comunm·ente encontrados en las explotaciones 

acuícolas, principalmente las ubicadas en zonas tropicales y en época primavera-verano ( 13) 

Los primeros informes de la presencia de este tipo de parásito fueron en Alemania en 1969. 

afectando a <ypri1111s carpio, (14)y en América se reporta en Venezuela en 1983 en peces 

de ornato (Hypo.,·tonms watwala) (14). En México en un estudio realizado en 1978. se tiene 

ya establecido como un parásito de varios centros acuícolas del país.. afectando 

principalmente a carpas, tilapia y bagre ( 14). Actualmente el parásito es de distribución 

cosmopolita. en infestaciones masivas estos parásitos causan deshilachamiento de las aletas. 

irritación en las zonas de adherencia, así como hemorragias y erosión del tejido 

banquial.(24) Armijo en 1980. señala que en México los monógeneos del género 

lJactyloKyrus no causan mortalidad en cultivos de ciprínidos, ictaluridos y salmónidos a 

pesar de que se encuentra en forma constante y asociado a bacterias o protozoarios (:5). En 

este trabajo realizado con tilapias cultivadas en Colima .. no se observaron lesiones graves .. 

probablemente debido a que el número de parásitos era escaso en los 3 centros, aunque en 

los organismos del centro acuícola de ;.Jala" fue donde se observó de manera mas constante. 

presentando. una prevalencia del 33o/o en época de secas y una prevalencia del 40% en 

época de lluvias. 

También se observaron en este estudio la presencia de 1nt!tacercarias /)i¡J/osto1n11111 

(A) c:ompac:lum a nivel de cerebro y cámara ocular además de plisis ocular que se llega a 

asociar con esta metacercaria.. Esta parasitosis se presentó en las tilapias de 2 centros 

acuícolas teniendo una prevalencia mayor en "Potrero Grande" del 13°/o, en las 2 epocas del 

año y en "El Saucito" del 6 % en la época de secas. Pineda en 1985. registra en Chiapas a 

Dip/ostomum (A) c:ompac:tum en las cámaras oculares de tilapia (0. mossamhicus) e infonna 
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de su distribución en la región sureste de México en Verncruz. Tabasco y Chiapas (36). 

García en 1989 ( 16). menciona la presencia del parásito en ejemplares <J. mossamhic:us, 

provenientes de Oaxaca y el mismo autor hace reforencia en 1993. de la presencia de 

JJiplostomum (A) compactum en tilapias de la laguna de Amela. Tecomán. Colima 

localizándolos a nivel de cámaras oculares y encéfalo donde causan ede1na y congestión de 

la coroides. infiltración heterofílica. hemorragias y necrosis del músculo y retina hasta causar 

la ptisis ocular ( 18). La presencia de fJiplostomum (A) c:ompac:/11111 en los organismos 

revisados de "Potrero Grande" y "El Saucito" posiblemente se deba a la presencia de sus 

hospederos intermediarios. ya que estos centros. ademas de tener pisos de tierra colindan 

con la laguna de "Potrero Grande" y la de Amela respectivamente donde habitan los 

caracoles de la familia planorbic!ae (Biomphalaria pereJ:rina) y los hospederos definitivos 

(l'ha/acro,xJrax o/ivac.:eu:•o). Sin embargo en este trabajo no se determinó la presencia de este 

parásito en los hospederos antes mencionados. 

Otra metacercaria que se identificó fue t•e11lroce.\·/11s.fornuJ.'lc.tllt1.•·•. la cual se localizó 

en branquias. Su diagnóstico se realizó bajo . el 1nicroscopio estereoscópico. por la 

presencia de una ventosa oral rodeada por una cor:ona de espinas y la forma de ·'H" 

característica de esta metacercaria. VeJez en 1994 menciona la presencia de la metacercaria 

en Orcoc:hromis sp. provenientes de la laguna de Amela. Colima a nivel ele branquias. donde 

causa irritación. hiperplasia de las células epiteliales de las laminas primarias y secundarias. 

asi como hiperplasia del canílago branquial y formaciones de quistes (SS). Estas 

1netacercarias se encontraron en las tilapias provenientes de los centros acuícolas ~~El 

Saucito" y HPotrero Grandeu~ teniendo una prevalencia en el prin1er centro del 13~/o en 

época de lluvias. sin presentarse en época de secas y en el segundo centro acuícola la 

prevalencia del 6°/o en época de secas. sin observarse en época de lluvias. Probablemente 

solo se observó en estos dos centros por la localización cercana a la laguna de Amela y 

Potrero Grande respectivamente y la presencia de los huéspedes. intcn11ediarios y el 

definitivo en estas. el por qué se observaron en épocas distintas los parásitos. probablemente 

tuvo que ver con el muestreo aleatorio .. ya que el nú1nero de parásitos recolectados en los 

ejemplares fue relativamente escaso. 
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En un caso proveniente de .. El Saucito" se encontró una larva de 1.;11stro11zy/ides sp. 

la cual se ha reportado en Michoacan. pero no hay informes de su presencia en Colima. 

Este nemátodo se puede localizar en músculo. estómago. gónada. bazo y mesenterio. donde 

puede causar degeneración. fibrosis~ necrosis e incluso rompilniento de Ja cavidad corporal 

(24). Su hospedero intermediario es probablemente un oligoqueto tubificido y su huesped 

definitivo son aves piscívoras que parasitan glándulas del proventrículo (25). /·.:11slro11}.:ylide.•·• 

sp. se diagnosticó por medio del microscopio estereoscópico con base en su localización en 

el mesenterio del pez. por el tamaño de aproximadamente 5 cm. además de observarle un 

esófag.o largo y sin presentar ventrículos posteriores.(25) La presencia de este parásito en 

peces de "El Saucito" con una prevalencia del 6°/o se debe muy probablemente a la presencia 

del huesped intermediario y el definitivo en la explotación. aunque no se realizaron estudios 

si estos huespedes presentaban al parásito. 

Externan1ente en los peces provenientes de HPotrero Grande"" de época de lluvias. se 

observó la presencia de crustáceos del género ArJ..,'1tlus sp .. causando una ligera irritación en 

la piel de los peces. Se menciona que produce heridas. hemorragias y úlceras. que son vía de 

entrada de otros organismos. además de producir sustancias tóxicas que no permiten el 

cierre de estas lesiones (25). Estos crustáceos se identifican por presentar una longitud de 6 

a JO mm. compuesto de cabeza. tórax y abdomen. ojos compuestos y un ojo nauplio en la 

superficie dorsal. dos pares de antenas. un par de ventosas y dos pares de maxilpedos 

ensanchados. tórax con 4 segmentos y abdomen bilobulado (25). Arg11/11s sp. se presenta 

con mayor frecuencia cuando se introducen anfibios infectados en la explotación. por lo cual 

la época de lluvias es donde se llega a observar con mayor frecuencia este parásito. ya que 

es la epoca reproductiva de estos organísmos(25). Es probable que esta sea la razón por la 

que se encontró solo en HPotrero Grande·· en época de lluvias~ presentándose con una 

prevalencia del 6o/o. 

En el examen histopatológico se observó en branquias. la presencia de monogeneos 

de la "familia Dactylogiridae de manera escasa. donde se apreció una hiperplasia tanto de las 
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células epiteliales de las laminas primarias y secundarias como de las células caliciformes de 

leve a moderada. zonal. donde se localizaba el parásito. En algunos casos se observó una 

branquitis heterofilica leve zonal y en otros atrofia de las laminas secundarias. Flort:s y col. 

( 1992). mencionan que estos vermes destruyen el epitelio branquial provocando ruptura de 

vasos sanguíneos. bloqueando así la función respiratoria y llegando a causar en caso de 

grandes infestaciones. muerte en el animal ( I 3 ). Al parecer. en este trabajo por la escasa 

cantidad de parásitos encontrados. las lesiones son escasas y poco evidentes. Annijo ( 1980 ). 

menciona que Jos monogéneos del género IJactylo;.:iru.\· no llegan a causar mortalidad en 

cultivos de ciprínos. ictaluridos y salmónidos. a pesar de que se asocian con bacterias y 

protozoarios (5). 

Los protozoarios que no se pudieron observar en el examen parasitológico fueron 

A4icros¡.Jorit./ios. ( ~o.\·tü1 11eca1rix. Jchlhyoph1hiri11.\' 1nullifl/iis. y otro tipo que no fueron 

determinados (de vida libre. donde no se observó ningún daño o .reacción inflamatoria). Por 

el número de eje1nplares encontrados. las lesiones observadas no fueron tan aparentes y en 

algunos casos no existían. pero básicamente se observó una leve hiperplasia de cdulas 

epiteliales y células calicif"ormes de las laminas branquiales. Y en el caso de los 

lvficro.\]'oridio.•·i sp. se apreciaron formaciones quísticas que recubrian al parásito. Langdon 

( 1991) menciona que la transmisión de los lv/i~-ro.>poridios. es por un crustáceo (28). 

Dyrova y Lom ( 1980). informan que este parásito además de causar hiperplasia del epitelio 

branquial puede llegar a formar quistes ( 12). Cross y l\1athews ( 1992). reportan que 

inf"estaciones masivas de /chlhyo¡:>hlhiriu.\· n1ull!filiis. ade1nás de causar hiperpla:-:.ia de las 

células epiteliales del epitelio branquial. llega a producir inmunodepresión en el hospedero 

que puede propiciar la entrada de otro agente infeccioso ( 1 O). Rooth y col. en ( J 993) y 

Vigneudle (1994), mencionan que /. mult!ftliis invaden a las branquias en tbrma masiva. 

causando hiperplasia branquial e incluso llegan a invadir órganos internos (48.56). 

Otra forma parasitaria que se apreció histológica1nentc a nivel de branquias fue la 

rnetacercaria enquistada de C .. e11troce.\·/11.\'.forn1osa1111.\-. de los ejemplares provenientes de HEI 

Saucito". causando una hiperplasia del cartílago y formaciones quisticas de las laminas 
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primarias de las branquias. Se menciona que esta hiperplasia del cartílago son como 

consecuencia de ta presencia de la metacercaria del tremátodo ( ·e11troc:e.•·;t11 .... · .f<Jrr11osa1111s. el 

cual se enquista en el cartílago. produciendo además hiperplasia de las células epiteliales de 

las laminas primarias. Velez ( l 994 ). hace referencia de estas lesiones con10 consecuencia de 

la presencia del parásito llegando a provocar en el pez estados de hipoxia (55). Osorio 

( 1986). menciona que este tipo de parásitos puede ser una antropozoonosis ya que puede 

llegar a afectar al hombre de manera accidental (34). 

A nivel de coroides se apreció una 1netacercaria enquistada de JJiplo .... ·1011111111 (A). 

con1pt1cll1111 donde las lesiones más evidentes fueron una neuritis y perincuritis óptica 

heterofilica que fue de moderada a severa. así como ¡1ti:·;is ocular. García ( 1993 ). menciona 

las mismas lesiones en su estudio realizado en tilapias de la laguna de Amela. Colima ( 18) y 

el mismo autor en l 989 en un estudio realizado en Chiapas. Oax:aca y Guerreo 1nenciona 

que aden1ás causa una uveitis. conjuntivitis y coroiditis heterofilica. necrosis del cristalino. 

cataratas y encefhlitis. asi como las lesiones ya tnencionadas de neuritis y perineuritis óptica 

(16)_ Las observaciones de García (1989.1993) con_cuerdan con las encontradas en este 

estudio. ( 16. 18) 

La 1nenor presencia de parásitos observada en el examen histológico que en el 

parasitológico. probablemente tenga que ver con la fijación de los ejemplares y con el 

proceso en el histoquinet. Aunado a que una sola sección se revisa en histología y en el 

examen parasitológico es todo el órgano. es tnuy probable que sea la causa de obse1-var una 

menor cantidad de parásitos al examen histológico. Velez (1994). hace referencia que el 

catnpo visual observado en un corte histológico es en porcentaje. mucho n1enor que lo que 

se llega a observar en un estudio parasitológico. porque en el caso primero. es un solo plano 

y por el otro lado. se ve de manera tridimensional (SS)_ 

La hiperplasia de las células epiteliales y caliciforrnes de las lan1inas pri1narias y 

secundarias fue observada en 9S 0/o de los casos. esto puede deberse a que las branquias. por 

su localización e intimo contacto con el agua y porque en esta se realiza el intercambio 
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gaseoso están expuestas a sufrir daños más facilmente por agentes biológicos. fisicos y 

químicos que se encuentran en el agua (13 .. 55). Estos por lo general traen con10 

consecuencia la prolif'eración de las células epiteliales de las larninas pri1narias y secundarias 

Estos cambios se asocian con la presencia en el ambiente de pesticidas corno el hidróxido de 

amonio. metales pesados .. plagicidas .. DDT .. así corno por ca1nbios e.le estanque y aguas 

duras (46). Parasitosis masivas trae como consecuencia in1nunosupresión y estrés .. que trae 

como consecuencia baja de conversión alimenticia y muertt: del animal. ( 16.38.41. 42.46) 

Otra lesión observada en branquias fi1e la telangiectasia que se observó en 1 (1~,~. de 

los casos .. y es un cambio patológico que puede estar asociado a lesiones poi· parúsitos. 

pesticidas. sales de hierro. fosfato etil mercurio y arsenito de sodio (46). También se ha 

descrito esta lesión en la enfermedad hemorrágica de las branquias y recientemente co1no la 

enfermedad aneurisma! de las branquias de origen multifactorial (46). En este t:studio. no SI.! 

realizaron pruebas de la calidad del agua pero en estudios anteriores se deten11inó que las 

aguas de Colima. son duras. probablemente se deba a esto la presencia de telangiectasia 

branquial. 

La degeneración grasa hepática se apreció en 85°/o de todos los ejemplares revisados 

en el microscopio óptico. donde se observó una esteatosis principalmente de gota gruesa. 

Esta degeneración es común en peces ya que al no presentar vasos qui1íferos o linfáticos es 

necesario un adecuado almacenamiento de la grasa por lo cual el higado y el tejido adiposo 

cumplen esa función (46). El metabolismo incompleto de las grasas por los hepatocitos del 

pez. conduce a la formación de un producto lipídico de naturnleza insoluble. llamado 

ccroide .. que se deposita en esas células y puede provocar un daño en la función hepática 

( 19~ 37). En general una mala alimentación provocada por una ración que contenga un 

inadecuado balance de grasas o materias primas que les falten factores lipoproteicos o 

antioxidantes como sucede con las grasas enranciadas (por mal ahnacenajc o tie111po 

excesivo de este}.. puede traer como consecuencia productos de oxidación~ causando 

necrosis del tejido hematopoyético renal-y cesar la hematopoyesis. ( 19.37) 
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En algunos eje1nplares provenientes de UEI Saucito'' se observó pigrnento hen1ático 

(hemosiderosis) en bazo e hígado. El pigmento hemático se produce por la d<!strucción de 

eritrocitos ( 18). Sin embargo. su destnicción en exceso puede ser por rnuchas causas entre 

las que se mencionan: agentes iníecciosos como vibrio o protozoal"ios sanguineos C 16 ). que 

trae inflamaciones crónicas o agudas del bazo. por trastornos alimenticios que consisten en 

rancidez de la dieta y deficiencias de vitamina E. debidos de los elevados radicales libn:s y 

peróxidos. (44. 45. 46). El bazo y el hígado se llegan a observar aumentados de tamaño '-' 

los centros melanomacrólagos se encuentran con grandes cantidades de hen1osidcrina. En 

este estudio. solo se observaron en ejemplares provc:::nientes de "El Saucito" tanto en época 

de lluvias como de secas. pero no se pudo deten11inar la posible causa de esta lesión. por lo 

que deberá de investigarse en estudios posteriores. 

La congestión de la meninge primitiva se observó en algunos . casos ( 4/90) y 

posiblemente fue como consecuencia del método de eutanasia. 

La presencia de "focos de mineralización sólo se presentó en dos casos. a nivel de 

corazó~ y riñón sin encontrar un daño o lesión a qué asociarlos. Jelmert ( 1 99.5 ). nlenciona 

que los íocos de mineralización principalmente son de calcio y pueden ser por daños previos 

por tnigraciones parasitarias o por algún otro agente que pueda ocasionar lesión al tejido y 

provocar una calcificación distrófica (23). También por una mala o inadecuada dieta que:: 

provoque desbalances minerales de calcio-fósforo o Ja dureza del agua e incluso baja~ 

concentraciones de oxígeno (46). En este estudio no se realizaron estudios de la calidad del 

agua .. ni de alimento por Jo cual no se pudo determinar la posible causa. 

Hiperplasia de las células caliciformes a nivel de branquias y de orofaringe se observó 

principalmente. en los ejemplares provenientes del centro acuicola "Potrero Grande.. Esta 

lesión se asocia principalmente con irritaciones que pueden ser de origen tóxico~ intCccioso. 

alimenticio o por peleas con agreción entre los peces. lamentablemente todos estos estudios 

no se realizaron en este trabajo por lo cual no podemos determinar el posible origen de t:sta 

lesión. 
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Las células inflamatorias (heterófilos) observadas en los diferentes órganos (músculo. 

piel. orofaringe. rillón. intestino. estómago. branquias) en este estudio es dificil determinar la 

posible causa. Es probable que en piel y orofaringe sea como consecuencia de peleas que 

posible1nente causaron heridas en el anin1al produciendo el proceso inflarnator·io. En los 

órganos internos es podría asociar con agentes inlecciosos (bacterias. hongos o parásitos) a 

a algún agente tóxico o irritante que haya causado esta lesión. La presencia de heterótilos 

en los órganos. se debe tornar de manera muy cautelosa ya que Roberts ( 1 98 I ). menciona 

que en ocasiones 'forman agregados como parte normal de los tejidos como es en el caso de 

piel. estómago e intestino. Pero si el número de estas células inflamatorias es 1nayor a lo que 

se nienciona .. se podrá determinar co1no un proceso inflamatorio (46). el cual se pudo 

observar en diversos órganos y en las dos épocas del año. Estos procesos inflamatorios 

pueden ser por causas muy variadas pero pueden ser por la entrada de algunos agentes 

fisicos. químicos y biológicos. inf"eccioso o no inteccioso o algún traumatismo. 

Las pruebas estadísticas de Friedman y Fisher determinaron que la presentación tanto 

de lesiones histológicas como de parasitos no tiene un valor significante. con la época del 

año. por lo cual la presentación de estas lesiones y de los parásitos se puede asociar a otro 

tipo de factores como medidas preventivas. pisos de tierra. alimentación o afluentes de agua. 

etc. 

Determinando que la única lesión que tiene relación con la época del año es el 

pigmento hernatico. en tilapias provenientes de "'El Saucito". presentandose en época de 

secas y sin haber realizado estudios complementarios es dificil determinar la posible causa. 
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CONCLUSIONES 

De acuerdo a lo observado en los exámenes parasitológico e histológico los parásitos 

determinados fueron: 

En "Potrero Grande": 

-< ·e111rt>ce.,·111s.fl>r11u>.~C11111 .... · (trematodo) 

-Monogéneos de Ja f"amilia Dactylogiridae (trematodo) 

-/ >ip/ostomum (A) c:o111pact11m (trematodo) 

-Arx11/11s sp. (cnistáceos) 

-Microsporidio.,· sp. (protozoarios) 

En ••Jala" se apreciaron : 

-Mic.:ro.vYoridios sp. 

-Monogéneos de la f"amilia Dactylogiridae 

-lc.:hthyophthirius n111/t(fi/iis (protozoarios) 

-<·ostia 11ecalrix (protozoarios) 

En ••EJ Saucito" se observaron : 

-Monogéneos del f"amilia Dactylogiridae 

-J>iplostomum (A) c:ompactum 

-( ·e11trocest11.\'fiJr111osa1111s 

-F;11sfro11KJ1lides sp. 

Por la prevalencia observada de parásitos se puede concluir que las tilapias de Jos 

tres centros acuicolas tienen agentes nocivos parecidos y es muy probable que se deba por 

el movimiento de organismos que se sostiene entre estos tres centros ... El Saucito" también 
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tiene el problema de que no se lleva a cabo un adecuado control. con la entrada y salida de 

sus atluentes de agua ya que son provenientes de la laguna de Atnela~ es muy probable que 

los parásitos pasen al centro acuícola. por esta razón a pesar de esto el centro acuícola que 

presentó en sus ejemplares más lesiones y carga parasitaria es .. Potrero Grande" por lo que a 

la larga. el intercambio que mantienen los tres centros puede llegar a afectar a los 

organismos de "Jala". ya que es el centro que presenta menor cantidad de parásitos. 

Referente a las lesiones histológicas que se apreciaron en los organisn1os de los 

diforentes centros. la más frecuente fue la hiperplasia de las células epiteliales de las laminas 

branquiales y debido a que los parásitos en la mayoría de los casos eran relativa1nente 

escasos. se puede asociar a algún tóxico o mala calidad del agua~ para corroborar esto. es 

necesario tomar muestras de agua y de sedi1nento. Solo la hiperplasia del cartílago con 

formaciones quisticas del mismo es causa primaria de parásitos (C ·e111roc.:e.\·t11.\·.íor1no.w.11111s) y 

la cual solo fue observada en .. El Saucito" que puede ser. como consecuencia de la cercania 

de la laguna de Amela. ya que son las mismas afluentes y por estudios realizados en ésta los 

peces provenientes de este lugar presentan este parásito con cierta abundancia. 

El alirnento es un -factor fundamental para la presentación de la degeneración grasa a 

nivel hepütico. así como la época reproductiva del pez. pero al observar la 1nisma 

degeneración en los ejemplares de las dos épocas del afio. es probable que el problema sea 

con el alimento. el cual es el mismo que se da para los tres centros acuícolas. 

Las otras alteraciones observadas no son tan comunes y básica111ente se deben a 

problemas reproductivos. manejo y deficiencias en las instalaciones de los centros acuícolas: 

estos centros sirven de abasto a otros. En los centros se presentan enfermedades poco 

,relevantes económicamente._ el mantenimiento de los monitorcos ayudará en la prevención 

oportuna de alguna enfermedad así como para controlar las existentes. 

La importancia de realizar monitoreos en las explotaciones acuícolas es de utilidad 

para estas. así como para productores e investigadores. 
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ANALISIS ESTADISTICO 

En la prueba de Friedman se propuso las siguientes hipótesis: 

Ho=No existe diferencia de carga parasitaria entre el periodo de secas y de lluvia 

entre cada centro acuicola. 

Ha=Si existe diferencia de carga parasitaria entre periodo de secas y de lluvia entre 

cada centro acuícola. 

En el caso del centro acuicola "Potrero Grande" como resultado para determinar si el 

valor entraba dentro de nuestra zona de rechazo o de aceptación. se consultaron las tablas 

de acuerdo con el número de nuestra muestra. dando como resultado 0.425. Con un P-" 

0.05. Al obtener en la prueba el valor 0.86 se rechaza la hipotesis nula y se acepta la alterna, 

donde si hay diferencia de carga parasitaria entre los dos períodos. 

Para el centro acuicola "Jala" pres_entó las mismas hipotesis y el mismo dato sacado 

de tablas. solo que el resultado que se obtuvo es de 0.91. Con un p>0.05. Al obtener como 

resultado O. 9 l. Se rechaza la hipótesis nula y se acepta la alterna y por consiguiente si hay 

diferencia de carga parasitaria entre los dos períodos. 

El centro acuícola "El Saucito" solo obtuvo como resultado 0.86. Teniendo en las 

tablas 0..425 con un p> 0.05. Por lo que se concluye que si hay di:terencia entre Jos dos 

períodos. 

Con el cuadrado perfecto de Fisher se manejo como. 
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Ho=no existe relación de la presentación de lesiones histológicas con la época del 

año 

Ha=Si existe relación de la presentación de lesiones histológicas con la época del año 

En el centro acuícola de "Potrero Grande" se compararon las lesiones de hiperplasia 

de las células epiteliales de las lan1inas primarias. degeneración grasa hepática. telangiectasia 

branquial y p1·esencia de parásitos. Donde en todas las pruebas con un p:,.... 0.05 resultó en el 

rango de rechazo. por lo cual la hipótesis alterna es la que se acepta y la época del año no 

tiene que ver con la presentación de las lesiones. ya que en las dos épocas aparecen las 

mis1nas lesiones y con un grado similar. 

En el centro acuicola de ••Jala" se compararon las lesiones de hiperplasia de las 

células epiteliales de las laminas primarias. degeneración grasa hepática. telangiectasia 

branquial. presencia de parásitos y neuritis. entre las dos epocas del año. también a· un p> 

O.OS por lo cual se rechazó la hipótesis nula y por consiguiente no hay relación de lesiones 

con la epoca del año. 

En el centro aeuicola de .. El Saucito" se compararon las lesiones de hiperplasia de las 

células epiteliales de las laminas primarias~ degeneración grasa hepática. quistes en 

branquias. presencia de parásitos y pigmento hemático. donde en todas se rechazó en una 

prueba con un p > O.OS por lo cual solo la hipótesis nula se aceptó. en· el casó de la 

prese_ncia de pigmento hemático se acepta la hipotesis. donde la época de secas es en el 

único lugar donde se presenta esta lesión. 

La presentación de parásitos n1anejando prevalencia. rango. intensidad pro1nedio y 

abundancia por cada época del año en cada centro acuícola se resume en los cuadros 

siguientes. 
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Abundancia 
Rango 
Intensidad Promedio 
Prevalencia 

Abundancia 
Rango 
Intensidad Promedio 
Prevalencia 

Abundancia 
Rango 
Intensidad Promedio 
Prevalencia 

"EL Saucito" Epoca de Secas 
Monoaéneos 

0.53 
1-4 
2 

26o/o 

< ·entroc:e,\·tu.•·• .... 
** 
** .... 

IJi1J/ostomun1 
0.20 

3 
3 

6% 

.. EL Saucito" Eooca de Lluvias 
Monogéneos < ~entroc.:e.,·111.\' /)ip/ostom11n1 

0.06 0.13 .... 
1 ** 
1 .... 

6% 13% .... 

.. Potrero Grande" Eooca de Secas 
Monoaéneos 

0.73 
1-4 
2.2 

33o/o 

( ·entroce.\·tu.-.· 
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0.06 
1 
1 

6% 

Divlostomum 
0.46 
2-5 
3.5 
13% 

¡.,_-,,_,·1ro11.1.'vlicl~.\' 

0.6 

l·.:11.'•i/ro11t.rylides .... .... .. .. 

An .. '1tl11s .... 
** 



Abundancia 
Rango 
Intensidad Promedio 
Prevalencia 

Abundancia 
Rango 
1 ntensidadPromedio 
Prevalencia 

,.,. NO DETERMINADO 

"Potrero Grande" Epoca de Lluvias 
· Monoaéneos 

0.13 
1 

13o/o 

{ ~e111roc.:est11s .... 

"Jala" 
Monop;éneos época de secas 

0.66 
2-2 

2 
33o/o 
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/_Jir:1/osto11111n1 

0.20 
1-2 
1.5 

13% 

Ar>.:11/us 
0.06 

1 

6°/o 

Mono~éneos época de lluvias 
0.55 
1-2 

1.33 
40°/o 



CUADRO 1 
RESULTADOS MORFOMETRICOS Y HALLAZGOS PARASITOLOGICOS EN TILAPIAS (Oreochromis aureus) 

DEL CENTRO ACUICOLA DE JALA, COLIMA EN "EPOCA DE LLUVIAS" 

EJEMPLAR LTem LPem Alem PESO a SEXO OBSERVACIONES 

6.7 5.0 1.8 4.0 M sepa 

5.0 3.5 1.2 1.4 M sepa 

6.9 6.0 2.2 6.5 M 1 Monogéneo 

6.0 4.9 1.6 34 M sepa 

5.4 4.3 1.5 25 M sepa 

5.6 4.4 1.5 26 M 1 Monogéneo 

4.5 3.5 1.3 1.3 M sepa 

21.3 17.5 6.2 163.2 H sepa 

~ 1 
~ 27.0 21.5 B.O 275.5 M 1 Monogéneo 

10 26.5 220 6.0 264.0 H sepa 

11 14.2 12.1 4.0 46.8 M 2 Monogénm 

12 12.0 9.5 4.4 29.5 M sepa 

13 9.0 6.9 2.8 10.9 M 1 Monogéneo 

14 11.5 9.5 :i.4 25.0 M 2 Monogéneos 

15 9.0 7.4 3.0 10.4 M sepa 

Promedio 11.37+7.64 9.2+6.32 3.49+2.27 57.6+98.95 2Hy13 M 

;\'~ •·> 



EJEMPLAR 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

'J> 10 
11 
12 
13 
14 
15 

Promedio 

CUADR02-A 

RESULTADOS MORFOMETRICOS EN TILAPIAS ¡oreochrom/s 

aureus) DEL CENTRO ACUICOLA JALA, COLIMA EN "EPOCA 

DE LLUVIAS" 

LTcm LP cm AL cm PESOg 
13.0 10.2 4.1 34.0 
23.5 18.5 6.8 22.9 
4.5 3.5 1.7 1.4 
4.0 3.4 1.0 0.9 
3.9 3.0 1.0 0.9 
5.6 4.5 2.7 2.2 
10.7 8.0 3.5 19.0 
11.5 9.0 9.0 22.6 
4.5 3.5 1.7 1.4 
6.4 5.1 1.6 3.7 
10.8 8.2 3.8 20.7 
20.5 11.8 6.3 170.9 
11.2 8.8 3.8 24.1 
11.1 8.7 3.5 21.4 
5.5 4.5 1.0 2.9 

10.08!_6.03 7.38!_4.18 3.48+2.32 37:!_67.64 

SEXO 
M 
H 
. 

M 
M 

H 
M 
M 
M 
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CUADR02.S 

HALLAZGOS HISTOPATOLOGICOS ENCONTRADOS EN TILAPIAS (Oreochromls aurvus) DEL CENTRO ACUICOLA JALA, COLIMA EN 'EPOCA DE LLUVIAS' 

~r ~Uf..,...... T~w~11I '°'":bl111~.¿¡ f"JIMbilt~CO'lf~ .. t+Zonal10% 'llilc~tt.21.1.c~tth + .. +++zonal 15% 1 Monogéneo ++ 

+++ - +++ 

++ +++ .. - +++ 

t+ 1 Microsporidios +++ .. ++zonal 10% - + 

+++ 

t+ - +++ 

10 +++ - +++ 

111 t+ 

12 t+ ++zonal20% -
13 t+ ++zonal10% - + 

14 t++ - +++ 

15 +++ 

1.- Perineuritis (++)de 15 a 30 por campo y(+++) en coroides 20 a 80 

11.-Pseudobranquia(+++) zonal 20-50 

111.-Presencia de proteína en los túbulos renales 

IV.-M1ositis (++)zonal 10-20 

++ 

~l'ldlltOell'Ylllf1&11',J.ltt°'""1119t1 °'1flldJI ..... Hui11 Glá'ttl Ct'DIN~ 

pe!++Zcr~~ttl ttZ +D +t+O ++D ++O 

enbfanqu1HuO +++Z ++Z +++O 

+Z +Z 

++Z +++D 

++Z 111 

+Z ++Z +Z 

+++D 

+++O 

++O IV 

+Z +++O 

+Z 

++Z 

++O +D 



CUADR03 
RESULTADOS MORFOMETRICOS Y HALLAZGOS PARASITOLOGICOS EN TILAPIAS (Oreochromis au18us) 

DEL CENTRO ACUICOLA DE EL SAUCITO, COLIMA EN "EPOCA DE LLWIAS" 

·EJEMPLAR LTcm LPcm Alcm PES09 SEXO OBSERVACIONES 

·1 e5 6.5 2.5 4.e M sepa 

13.5 10.4 4.2 42.0 H Pti~s derecha 

10.4 94 2.9 20.1 M sepa 

e.7 5.5 22 6.5 M sepa 

7.6 6.0 2.0 6.7 M sepa 

11.2 8.e 3.5 22.1 H 1 Monogeneo 
.,, 

1 
7 7.3 5.6 2.2 5.8 M sepa :..¡ 

13.5 10.4 4.2 39.8 H sepa 

11.1 e.e 35 19.5 H sepa 

10 1.5 1.2 0.5 M !Cl/t'tQ¡j¡¡Jltrnl!.1'1111 

Promedio 9.33+3.52 7.26+2.86 rn+1.1J 15+11.49 4Hv6M 



1 
1 

1 
l 
.!' 

"' " 

EJEMPLAR 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
11 
12 
13 
14 
15 

Promedio 

CUADRO 4·A 

RESUL T AOOS MORFOMETRJCOS EN TILAPIAS (Oreochrom/s 

aureus) DEL CENTRO ACUICOLA EL SAUCJTO, COLIMA EN "EPOCA 

DELLWIAS" 

LTcm LPcm AL cm PESOg 
7.4 5.5 5 6.3 
5 4 1.8 1.9 
10 7.5 3 15.7 
9.8 7.5 2.2 19.5 
12 9.2 3.8 27 

13.5 10.5 3.9 42 
7.5 5.8 2.4 6.3 
6 4.8 2 31 

8.3 6.3 2.5 8.9 
7.6 5.7 1.9 5.3 
6.5 5 2 3.9 
7 5.5 2 4.2 

7.9 6 2.2 6.4 
7.3 5.5 2 4.9 
7.3 5.4 2 5.5 

8.2,!:2.25 0.28,!:1.72 2.58,t0.93 10.4,!:10.87 

SEXO 
M 
. 
M 
H 
M 
H 
M 

M 
M 
M 
M 
M 
M 
M 
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CUADRO o4-B 
HALLAZGOS HISTOPATOLOGICOS EN TILAPIAS (Oreochromis aureus) DEL CENTRO ACUICOLA EL SAUCITO, COLIMA, EN "EPOCA DE LLUVIAS" 

fJllTIOllr ~i,ttn~ Teta.'19DJ•~ Pltú.baenlra~¡ ~dej~tn119'Jiai 0111'!t' EJlNbs1'1'ieJ!'!a Rtco.·.11 

++ -
2 ++ 1 protozoario 

++ -
4 +++ +-10% -
5 ++ -
6 +++ -
7 ++ -

+++ 7 protozoarios 

9 - -
l 10 + 2 Monogéneos 

11 ++ 

12 ++ 45 protozoarios 

13 +++ -
14 ++ .. -
15 ++ -

_!..Presencia de un foco de calcio en corazón. 
11.-Corioretinitis {++) 5-15 por campo 
111. -Congestión leptomenlngea. 
IV. -Congestión branquial 
V. -Pigmento hemático en bazo. 

- +++ +++Z 

- + 

- ++ 

- ++ 

- ++ 

- ++ . 

- +++ 

- ++ +Z 

- +++ 

- ++ 

- ++ 

- ++ 

50% 5 ++ 

20% ++ 

/Je'.;m.J llrfi~f"J Pl~~.nu Deml•~ Ol'Jtlmg.ta: G&sdlJ Otiwlla.111µ 

+O ++D 

+++O ++Z +O 111,IV 

IV,V 

+++D +Z 

l,V 

+++D ++Z 

V 

+++O +Z 
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CUADRO 5 
RESULTADOS MORFOMETR!C03 Y HALLAZGOS PARASITOLOG'.COS rn; ."J0 1.4S [Or~o,hrom:s roossambicus) 

DEL CENTRO ACUICOLA DE POTRERO GRA@E COLIMA El: ·~POCA DE LLUVIAS' 

EJEMPLAR LTcm LP cm Al cm PESO g SEXO OBSERVACIONES 

5.6 45 16 28 M s:pa 

69 4.9 02 3.9 M sepa 

5.8 4.6 1.6 30 ~·. sc~a 

60 4.7 1.8 3, M 2 M(inJgér.e:Js 

7.0 55 20 5.6 M 1 A.rgu!!..'J 

7.9 6.1 20 5.3 M sepa 

58 45 1.8 .2 4 M sepa 

"' 1 e- o 6.5 55 1.8 3.4 M sepa 

7.0 54 18 34 M l""';.tr;i.-:-.tr¡~IC~ct.f'i ~!,b-~~~=""l 

10 6.6 5.3 2.0 4.4 M 1 Arguius 

11 6.0 4.6 1.7 3 ·, H sq::2 

12 56 .t.S 1 g 31 !!i scp 

13 74 58 2.0 €5 r.1 SCp8 

i4 6.0 4.8 19 3.ü H s:pa 

í5 6.2 50 21 44 t~~ 2 D:p.'cstc.11um íA} comp2~~~·m 

From"dio 642~0 69 5 04!0 51 1.86!(l 15 3 es:u4 2H y 13111 
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CUADR06-A 
RESULTADOS MORFOMETRICOS EN TILAPIAS (Oreoi:hromls 

mossambicus) OEL CEITTRO ACUJCOLA POTRERO GRANOE, COLIMA EN 

EPOCA OELLWIAS 

EJEMPLAR LTcm LP cm AL cm PESOg SEXO 
1 6.2 4.7 2.0 4.3 M 
2 7.0 5.4 2.1 5.9 H 
3 7.1 5.9 2.0 5.3 M 
4 7.5 5.8 2.3 6.5 M 
s 6.0 4.5 1.8 2.5 M 
6 5.0 4.0 2.0 3.0 M 
7 6.0 5.0 2.0 4.0 M 
8 5.5 4.0 1.8 2.6 
9 5.5 4.5 2.0 3.0 M 
10 6.0 4.0 1.9 3.3 
11 6.3 5.1 1.8 4.0 
12 6.9 5.3 2.1 5.2 
13 6.0 4.7 1.8 4.0 
14 5.5 4.5 2.0 3.0 M 
15 6.8 5.1 2.1 5.0 M 

Promedio 6.22±0.71 4.83!0.61 1.98+0.14 4.1±1.24 

Hallazaos 

Argu/us 

. 

. 

Aroulus 



CUADR06-B 
HALLAZGOS HISTOPATOLOGICOS ENCONTRADOS EN TILAPIAS (Oreochromís mossambicus) DEL CENTRO ACUICOLA DE 
POTRERO GRANDE, COLIMA, EN "EPOCA DE LLUVIAS" 
E,..JRt ~,_~ TÑl!g'ill:tuil~ia/ PlliJ.tls ErlNtlJ.'l' llep.i!a Gulltls ,,.,., O"CQ/ll'i.fll Hemo17191111dfQ'I 

+++ - - +++ 

+++ +Zonal10% 1 ~!neo en branquias + +Z +++D 

+++ - - ++ 

+++ ++Zonal 20% - ++ 

++ - - ++ - - ++O 

++ - °"""""''~--"" 
++ 

.,,, 

1 
7 +++ - - +++ 

"' ' 
+++ - - ++ +Z 

++ - - +++ 

10 +++ - - ++ 

11 ++ - - - ++D 

12 ++ - - ++ - - - ++ 

13 +++ - - ++ - - - ++ 

14 ++ - - ++ - ++D - ++ 

15 ++ - - ++ 

·,•.\!;:.•,! 



CUADR07 
RESULTADOS MORFOMETRICOS Y HALLAZGOS PARASITOLOGICOS EN TllAPIAS (Oreochromis aureus) 

DEL CENTRO ACUICOLA DE JALA, COLIMA EN "EPOCA DE SECAS" 

EJEMPLAR LTcm LPcm AL cm PESOg SEXO OBSERVACIONES 

22.5 182 7.0 191.4 M 2 Monogéneos 

19.5 166 6.5 136.8 M 2 Monogéneos 

20.5 16.5 65 137.4 M sepa 

20.8 16.5 66 133.6 M sepa 

21.5 18.0 6.8 158.6 M 2 Monogéneos 

21 5 17.5 6.5 162.9 M sepa 
VI 1 ..: ' 20.9 17.0 6.7 1414 M 2 Monogéneos 

1.5 13.9 50 28 9 H sepa 

12.3 100 4.0 32.4 M 2 Monogéneos 

10 12.5 10.3 4.3 32 5 M sepa 

11 21.0 16.6 7.2 130.0 M sepa 

12 20.0 16 o 7.5 123.0 H sepa 

13 20.6 17 5 8.3 147.0 M sepa 

14 18.5 15.0 7.0 89.6 M sepa 

15 20 5 16.8 7.5 114.5 H sepa 

Promedio 19.34+3.06 15.76+2.52 6.49+1.18 117.3+49.97 3Hy12 M 



EJEMPLAR 
1 

' 2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

~ 10 
11 
12 
13 
14 
15 

Promedio 

CUADROS-A 

RESULTADOS MORFOMETRICOS EN TILAPIAS (Oreochrom/s 

aureus)DEL CENTRO ACUICOLA JALA, COLIMA EN "EPOCA 

DESECAS" 

LTcm LP cm AL cm PESOg 
11.0 9.2 3.4 20.3 
11.0 9.0 3.2 20.0 
8.0 6.4 2.0 8.9 
9.7 7.7 3.0 13.5 
9.0 7.2 3.0 15.8 
11.0 8.8 2.8 19.4 
9.0 7.0 2.6 10.5 
9.5 7.8 2.8 14.5 
10.0 8.2 2.8 14.5 
21.5 18.5 6.2 12.0 
19.2 15.0 7.4 103.0 
20.4 16.4 7.2 117.5 
13.5 11.0 4.8 40.0 
20.4 16.5 7.8 133.0 
13.4 10.4 4.9 37.0 

13.1±4.79 10.6±3.99 4.26+1.97 38.32+42.46 

SEXO 
M 
M 
M 
H 
M 
H 
H 
M 
M 
M 
M 
M 
M 
M 
M 



CUADROB-B 
HALLAZGOS HISTOPATOLOGICOS ENCONTRADOS EN TILAPIAS ¡oreochromis aureus) DEL CENTRO ACUICOLA 
DE JALA, COLIMA EN "EPOCA DE SECAS" 

E,<m¡lo' Hp!IJXl$11~ Ttra.v«:as!I P•~lOi '"""" "''"" , ...... - fleurfu °"'-1 Monogéneo ++ 

++ - ++ +Z 5-10 IV 

+++ ++Z20% - ++ +Z V 

+++ - +++ +++Z30-50 

++ 3Pro1DZoarios ++ +++Z30-50 

6 ++ JProtazoarios +Z +++Z 111,1 

++ - +++O 111 

++ 
~ 1 

++ - ++ 

10 ++ +++Z20% - ++ 

11 ++ 6 protozoarios 1 Microspo¡idios ++ +++D 

12 ++ +Z20% 1 Monogénoo +++ 

13 ++ 1 Monogéóeo ++Z 

14 ++ 1 Monogéneo ++ +Z 

15 +++ ++Z 15% 

1- Nefrocalc1nosis 
11- Pro1elna en túbulos renales. 
111.-Congestion leptomeningea moderada difusa 
IV.· Orofaringitis ligera zonal 5 a 10 
V - Inflamación a la periferia de conductos biliares ligera zonal de 5 a 10 



CUADR09 

RESULTADOS MORFOMETRICOS Y HALLAZGOS PARASITOLOGICOS EN TILAPIAS (Oreochromis aureus) 
DEL CENTRO ACUICOLA DE EL SAUCITO, COLIMA EN"EPOCA DE LLUVIAS" 

EJEMPLAR LTcm LPcm AL cm PESOg SEXO OBSERVACIONES 

19.0 15.0 5.0 96.0 H sepa 

20.2 17.3 6.5 142.0 H sepa 

21.0 18.0 6.5 728 M l'IMG:!N.'1M~~' 

26.5 22.0 B.O 320.0 H sepa 

20.0 170 6.0 138.0 H 1 monogeneo 

12.5 9.7 3.5 32.0 M 1 lll;lD;~11t~l~:11MUn¡.ll~~:!.n1C1 
(.' 

1 "' . 12.5 8.5 3.3 31.8 M 2 monogeneos 

10.5 11.5 35 20.0 M sepa 

14.5 11.5 4.0 48.0 H sepa 

10 11.1 85 27 24.5 H sepa 

11 13.2 102 4.0 42.0 M sepa 

12 8.6 7.0 24 14.0 M sepa 

13 89 6.9 2.6 14.8 M sepa 

14 14.0 11.0 4.1 43.8 M 1~Mdl'fw~bdfJtnlMHt1~ 

15 12.1 9.6 3.4 383 H sepa 

Promedio 14.97+5.17 12.2+4.53 4.4+1.65 63.6+i9.00 7HyBM 



"' .... 

EJEMPLAR 
1 
2 
3 
4 
s 
6 
7 
8 
9 
10 
11 
12 
13 
14 
1S 

Promedio 

CUADRO 10-A 

RESULTADOS MORFOMETRICOS EN TILAPIAS (Oreochromls 
aureus) DEL CENTRO ACUIC~ EL SAUCITO, COLIMA EN "EPOCA 

DESECAS' 

LTcm LPcm AL cm PESO a 
15.0 512.0 4.2 65.0 
11.2 9.1 3.5 55.0 
11.5 9.0 3.4 50.0 
11.2 8.8 3.5 SS.O 
9.8 7.8 3.0 45.0 • 
9.5 7.2 2.6 35.0 
9.4 7.3 2.8 16.8 
6.4 S.2 2.0 10.7 
25.0 21.0 9.0 333.0 
20.5 17.4 5.0 113.0 
18.S 15.0 6.0 148.0 
15.S 12.0 5.0 95.0 
16.0 13.0 5.0 74.0 
14.S 12.0 4.S 40.0 
10.0 7.5 3.0 14.S 

13.6;!:4.95 11.2;!:4.36 4.1;!:1.78 76.66;!:80.23 

SEXO 
H 
M 
H 
H 
H 
M 
M 
M 
M 
H 
H 
M 
H 
H 
M 
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CUADRO 10-B 
HALLAZGOS HISTOPATOLOGICOS ENCONTRADOS EN TILAPIAS (Oreochrom/s aureus) DEL CENTRO ACUICOLA EL SAUCITO, 
COLIMA, EN "EPOCA DE SECAS" 

~' """1'11et_., Hpr¡lil•C°"~i'~ T""9«11s•~I Pa/ÜCI ti! btl~lU f.llN~IS /leplt-• PIJmenbhem'f.t'O Ntufl'Js Bt1llqllt: EdJ1111tw 

z ++ Hígado, bazo ++D 

++ 

Hlgado, bazo ++D 

++ 

7 ++ 

Bazo 

+++ ++ Bazo 

10 +++ ++ 

11 ++ 

12 ++ 1Ce-estus lom>OJanus +++ 

13 +++ 3 Monogéneos Hígado, bazo 

14 + ++D 

15 ++ 2Ct~t"Xeslltsb'm~mus 3t~ + Bazo ++Z 



CUADRO 11 
RESULTADOS MORFOMETRICOS Y HALLAZGOS PARASITOLOGICOS EN TILAPIAS (Oreochromis mosssmbicus} 

DEL CENTRO ACUICOLA DE POTRERO GRANDE, COLIMA EN "EPOCA DE SECAS" 

EJEMPLAR LTcm LPcm AL cm PESO~ SEXO OBSERVACIONES 

4.5 3.7 1.6 2.1 sepa 

4.6 3.7 1.4 2.1 sepa 

4.2 3.4 1.3 1.8 sepa 

3.5 3.0 1.0 1.3 sepa 

4.0 3.0 1.3 1.6 1 me11~11'Q!Qi C..trtr•MfomoUNJtnt.nrq.!1 

8.1 6.5 2.5 11.8 H sepa 

9.0 7.0 25 12.4 H sepa 

7.2 5.5 2.2 11.3 M 4 Monogéneos en branquias 

:;-

1 
9 7.2 5.6 22 11.1 M 1~~r5Cc:i1onrun1AJ~ .,, 
10 6.1 4.8 1.6 8.6 M 2 Monogéneos 

11 7.1 5.6 2.1 98 M sepa 

12 6.5 5.5 21 10.2 M 3 Monogéneos 

13 6.9 5.3 2.2 10.2 M 2 D1plos1omum 

14 6.3 5.0 1.9 8.5 M sepa 

15 6.0 4.5 1.6 7.3 M 1 Monogéneo 

Promedio 6.08+ 1.6 4.8+1.23 1.83+o.5 7.34+4.27 3HY7M 



~ 

CUADRO 12-A 
RESULTADOS MORFOMETRICOS EN TILAPIAS (Oreochromls 

mossamblcus)DEL EL CENTRO ACUICOLA POTRERO GRANDE, COLIMA EN 

EPOCA DE SECAS 

EJEMPLAR LTcm LPcm AL cm PESOg SEXO 
1 4.8 4.0 1.7 2.8 
2 4.3 3.5 1.3 1.6 
3 4.5 3.7 1.3 2.4 
4 5.5 4.3 1.6 2.9 
5 4.5 3.7 1.6 2.1 
6 4.6 3.8 1.1 2.6 
7 3.4 2.8 1.1 1.7 
8 4.6 3.7 1.4 2.1 
9 3.5 3.0 1.0 1.3 

10 8.2 6.6 2.8 10.5 H 
11 8.0 7.0 3.0 15.0 M 
12 10.0 8.5 3.0 19.0 M 
13 10.5 8.2 3.0 20.0 M 
14 6.5 5.0 1.6 7.5 M 
15 4.2 3.4 1.3 1.8 -

Promedio 5.59+2.2 4.74.!,1.9 1.83.!,0.8 6.53.!,6.8 



CUADR012·B 
HALLAZGOS HISTOPATOLOGICOS ENCONTRADOS EN TILAPIAS (Oreochromis aureus) DEL CENTRO ACUICOLA DE 
POTRERO GRANDE, COLIMA, EN "EPOCA DE SECAS" 

fJ'"''" -·- Te1'11giei:taJ11tirall,jllltl Pari.sG H9e1plu• c.1/cltrrrrfi ~ Oltfl:Mgt f¡fNl:)$1f ll~ltl ,, .... º"'""' .. 
++ SProtozoarios +++ ++D 

++ \Micro::poridios +++ 

++ 4 Protozoarios 1 Microsporidios ++Z +++ +++Z 

++ ++Z 20% ++Z +++ 

+++ 

++ ++Z ++ 

++ 1 Protozoario ++Z ++ 

C' 

1 
~ ++ - ++ 

..¡ 

++ - +++ 

10 ++ - ++ 

11 + - ++ 

12 

13 

14 ++ ++Z15% 1 Monoglneo +++ 

15 + - +++ 



'.\.I1cn,fcitot!ralia J - SL"cción de branquia. de una tilapia {(Jn·ochron11." ,,.,,,.L·u:~) <...;¡· ¡1!1·~1...·1-\·:1 

11';'1...'l!1L1-..i.l ,Je Lt~. (.:t:lt1L!s t•pitc·l1;.tk...: di.: i.1-. l:11ni11.1-.. ¡;ri111:11ia~ •1·1:L 1:i:!·· ·.v·.¡·;.: ~!1(t1-.: ~ ,·(:·¡, 

:·.·'·'' t.I ill1i~i1....·[,l(l,1 .·tl!J.;! \ _,\I• '/: I~_· JJ¡·,·l¡.~ > ! t-1 -· ~ ' . 

.. 
:'vlicrof()togratia 2 - St.:cciún dt: hra11qui:1 (k' una tilapi;i ({Jrern·/1r(>1111" (11¡;·,_·11s). l,11...·s..:nc1di.: un 
quiste ck :\ /Ú ru...,¡>nnliln..,· sp \ cabi:Ea de !lcch;,) donii1... l.t~. ,.-vlt1i·1:-. cpitvli.d...-:.;, (k !.:.·· L11ni11:1:-
pri111aria:-. :-· sc1...·u11da1i~t--. pn:senr;m h1p1...·r¡1h-.i,1 J 1-!· i1 1.·l\ ··-; 



... ( 
'f J .. 4 .... 

$1 ~ 
...:,,_._-1..·ic•n de hr: nc¡~;;:1, :!v ~111.1 tilapi;1 ((}¡·.·nchron11\ !l{l/1-·11.,J SL~ ob~;en .. :~1 
,/ft·.',t/'l.'fil j~,d1,_•/;l d..._· :1t:1.:J1;J} Íi-1~ .. j(i_{)_-;-;x_ 

Microfotografia 4 - Sección de branquia de una tilapia ((Jreochrornis a11n.!11.\) Se observ;.t 
hiperplasia de cClulas cpitcli<llt!s (cabeza de flecha) v de células calicifonnes con abundante::. 
hetcrófilos (cabeza de flecha) H-E. JO. '-H7X -

"--,· 
•• _·,-· i!, ;¡r; m:BE 

;,_il1TfCA 



:1! l·c.\ (()¡ ,rur .. '!f') ~:.· llb:'en:an 
•r!, i>!.lih '.:1,l l<..."llhc7~l de 





\.li1.:1~)1~11~,~~1~ltia ll - Sección (k· ner"·io upt1L·ll L'f1 l1bpia (<Jt·L·u,·hronu.., u111·l'll.'>L i.:n el que se 
~1p11..·ci.t ,.\..,unclan1L' c~1ntidad de heterc..,filo~ (cabL.?a Lk th:clui H-E, J() t-i37>:. 

1\1icroÜ"llL>g1·afi;1 1 U - SeL:ció11 de ojo de una tilapia (( h·eoc/JrrJn11s 111ns ... a111h1c11s). donde se 
observa a nivel de esclerótica la pn:scncia del tn.·111at1..H.lo enquistado de 1 >1¡)/n ... 1011111n1 L-f) 
co111pa(:/11111. 1-1-E. \e) 937X 



Microfotngratia 12 -Branquia c..~n una tilapia (r )rr.!ochro11us a11re11s), donde..: se: observa una 
estnKtura pa1asit~11 i:1 que L·o11·c:-.pun(k d u:1 111on()gcn...:'P dL: L1 !:1niilia J);1ctylogvrid<tc (cahe/.:t 

de tled1a) i l-l~ --L.J7:"~~ 



'\ 1 i L'. [ ~) j(_) t l 'l ~-' l : \ t l d \ ) - J ·: ~· t 1, )! Jl ,l '._'' ' 1 1!1·~·r),·l:r~·1111·. ru1·1:1~) Pr.._·-...cni._.i:t !v 
hi.:t .-n 1!!], i.., d 111<.·:....·i ~ll· l:uuo,:.1 !-,,. '\ !,: • ,,_·,it'···¡ ,!·_· 1l''l'! .ll : ¡_¡: 



'\.li1.:f(\f.(1\,'·.:::1fl:• 

hi f~l 'I '.c.·I ·; :L1:.'1, 

Í( )r,•r•t·l,,·unl!" 

1¡: 

( l.'l!""ff\ ¡ ,j(1J1dt• 

.''vlicrnfi:,tngr<di:1 ]() - Ra?c> de 11n:1 tila¡>i;1(r1,.L'nt·fln11nn ,,,11·1·t/\\ dn:~dv ',L' ·-···.id~·1H..·::1 !.1 

pfe."'ellL:t;i lit• pl.L!ll1l.'Jltn !1..._·111att1.'1• !l-l-· ] 1 • 'I~-·-_: 

,\;l!<.._'. I • 



f'v1icrofott -~(;<li~l 
d~ píl)(\",/l)~l\'olh 

H-i· :n 1 ·,-::: 

.··.·.·~ 

1 /" - :-;._.cL·1ó11 cL· branquia LIL" 1111~1 ti~api;i (( Jt·t.•ochro1111.\ c1ur,_·r1 .• ) Presencia 
, !(~..._ .. _\ 1.,\-.. ,:d,1, ;"-·,1i1L·.~.i ,~--· !tt·· '.¡:1 '-..... 1t1.,~t1 1....:-:;il~n ~i\Lll"L'i"'.tt~ ;1 L1 b1<111qu1~1 

!\1icrofcHogratia 1 ~ - I li.!..!ado <.k· una tilapia (( Jrt'{lcltro1111s lllll"c11.\I. donde la 
ok·n:-:..o P''llC de ll1.1t1itle--.tl' L~-, .1;_·t1lil.!-, de '.--'r:1.-.::t. 11

> q;;x 



:\.

0

liL·i·'-)f!lil' 

i1etl.·nitil, 

. r,11i:i 
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