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IN'l"ROl)UCCIÚN 

.S¡iinow, ¿ml.rtico o ateo? Un11.filosofl11 rle !tl 11itl11 y lll lihertatÍ. El título 
de este trabajo presenta, por un lado, el hilo conductor que posibili­

ta analizar y vincular mültiplcs de los diferentes planrcamicnros on .. 

tológicos, cpisccmol<'>gicos y éticos de la filosofía spinoziana y, por 

otro Indo, lo que en las conclusiones aparece como el sentido funda­

mental de la misma. Así, la pregunta "Spinoza, ¿místico o ateo?" 

permite revisar el pensamiento de este autor, el cual, al articularse, 

con base en la noción de inmanencia, rcsulra corno si se debatiera 

entre un ateísmo y un planteamiento de carácter religioso. Mientras 

que el mencionado ateísmo csrá fundado en una ontología, que hace 

de Dios orden y fucna ciegos, idénticos a la naturalc1.a, así como en 

una conccpci6n del hombre como un ser libre y amoral, que no re­

conoce a Dios como su propio principio; en el planteamiento reli­

gioso se señala que es posible la salvación del hombre mismo, enten­

dida como la conservación y plcnificación de su esencia singular en 

un Dios personal. 

L1 frase "una ftlosofía de la vida y la libertad'' muestra cómo el 
pensamiento de este autor, a la vez que se inscribe dentro de una 

respuesta afirmativa al planteamiento religioso (rechazando todo 

ateísmo en el que no sea posible la salvación), hace de la vida y la li­
bertad del sujeto, el tema central de sus reflexiones y el principio de 

la síntesis interior de su sistema. 

De esta manera, la noci6n de inmanencia (la cual paradójica­

mente es el principio para posibilitar una aparente comprensión de 

la filosofía de Spinoza corno un sistema que conduce al ateísmo) es 

el fundamento para afirmar la vida y libertad del hombre, en el mar­

co de un planteamiento religioso. Dicho planteamiento resulta aje­

no a una concepción de Dios como pura fuerla de existir o voluntad 
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de poder, frente al cual el hombre no licnc lugar, o una determina­

ción del lwmb1T, como u11 ser libre y poderoso, que se eleva frente a 

un Dios que ha muerto. 

La frase "una filosofía de la vida y la libertad'', scfiala de qué 

manera la doctrina de este autor hace, de la noción de la inmanen­

cia, el principio de una naturalización de Dios, y una divinización 

de la narnralcza y del hombre:, a partir de las cuales el hombre mis­

mo se realiza como vida y libertad, al vincularse con su propio prin­

cipio, Dios o la naturaleza. De esta frmna el hombre satisface su 

esencia y su anhelo de completutL y alcanza también su salvación. 

Este planteamiento cobra sentido, en la medida en que se apun­

ta que el pcnsamienw de Spinoz.a resulta una doctrina renacentista, 

en la que la noción de inmanencia es el fundamento para reafirmar 
al hombre y su capacidad de ohrar, y determinar así su divinización. 

Por ello, los plantcamicmos religiosos presentes en el spinozismo, 

provenientes del judaísmo, del cristianismo y de la filosofía neopla­

tónica, se concilian con las nociones relativas al moderno problema 

de la primacía del sujeto en la relación de conocimiento, la autono­

mía moral y la sustancialización de la naturaleza. Dicha conciliación 

se lleva a cabo en un proyecto en el que la divinización de la natura­

leza y el hombre, se hace posible por la naturalización de Dios, y en 

el que la vida y la libertad se determinan como criterio fundamental. 

Spinoza aparece, así, como un ftlósofo renacentista que hace de 

las nociones de vida y libertad humana y divina, el centro de sus re­

flexiones, en tanto que, para él, el hombre se encuentra en un uni­

verso infinito, en el cual el centro está en todas partes, en el hombre 

mismo, en su vida y su libertad. 

Por ello, d pensamiento de este autor, a pesar de criticar las tra­

diciones religiosas <le las que se nutre, al filtrarlas a través de su con­

cepción inmancntista, y anunciar justamente, a partir de ésta, diver­

sos temas de la naciente modernidad, desemboca en un plantea­

miento sistemático. Este planteamiento resulta acorde con la doctri­

na religiosa tradicional y con las consideraciones sobre la esencia ac-
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tiva del sujeto, y encuentra su base precisamente en las nociones de 

vida y libertad. 

Para hacer expreso este plantc;1111icnt:o y facilitar al lector la lec~ 

tura de este trabajo, a continuación se señalan los capítulos y temas 

principales en los que se articula. 

El capítulo "l)c Dios•: comienza con una reflexión respecto al 

carácter ateo o religioso del sistema spínozíano. Dicha reflexión 

plantea una serie de preguntas sobre d mismo, que giran en torno al 

concepto de salvación. Así, a manera de conclusión, se pregunta qué 

entiende Spinoza por Dios, qué entiende por el hombre y cuál es la 

relación entre ambos en su filosofía. De esta manera, se establece el 
hilo conductor que permitid articular las diferentes doctrinas spi­

nozianas y, adcm:b, al dar respuesta a estas preguntas (tomando en 

cuenta la noción de inmanencia), determinar el sentido fundamen­

tal de su pensamiento. 

En el primer apartado de este capítulo, "Dios como potencia de 

existir, vida y ley natural. Hacia la negación de un Dios personal", 

se muestra cómo Spinoza, a partir de la noción de inmanencia (gra­

cias a la cual realiza una idcntiflcaci6n de Dios y la naturale1,a), lleva 

a cabo una negación de los conceptos de trascendencia, libertad di­

vina como capacidad de elección, creación a partir de la nada y cau­

sa final; y acuña una concepción de Dios como vida y potencia cie­

gas, y como ley natural que actúa por su propia necesidad. En esta 

concepción Dios no se conoce a sí mismo y no se determina corno 

persona, y el sujeto no tiene lugar, pues se encuentra condenado a 

desaparecer. Así, se señala cómo el spin01.ismo podría conducir a un 

ateísmo, fundado en una concepción de Dios como naturaleza y or­

den ciegos, en la cual el sujeto no puede encontrar una salv,:tción de 

su esencia. 

Sin embargo, en el aparrado "Dios como persona o conciencia 

absoluta", se subraya cómo la concepción de Dios como pura po­

tencia de existir, es tan sólo un momento de la concepción total de 

Dios n>n10 potencia de existir y potencia de pensar. 
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Es justamente a partir de esta determinación de Dios, como po­

tencia de pensar, que el propio Dios, no obstante que se identifica 

con la naturaleza al ser su causa inmanente, resulta persona, ya que 

se relaciona y comunica consigo mismo, en tanto su potencia de 

pensar encuentra una síntesis en su entendimiento infinito. El Dios 

de Spinoza es personal, porque se relaciona y se conoce a sí mismo, 

constituyéndose como conciencia absoluta. 

En este sentido, el poder existir divino, Dios como causa efi­
ciente, es idéntico a Dios mismo como poder pensar, a Dios como 

causa formal (que se realiza en el entendimiento infinito de Dios). 

Causas diciente y formal, existencia y pensamiento se identifican en 

la ontología de Spinoza, de tal manera que Dios, en tanto naturale­

za, vida y accivi<lad, aparece como persona. 

De esta manera, la vida divina, el poder existir de Dios, no es 

ajeno al Dios de la tradición judeocristiana, en el que es posible la 
salvación del sujeto, a pesar de que se conciba a Dios mismo como 

idéntico a la naturaleza, sin las nociones de trascendencia, de crea­

ción del mundo a partir de la nada, y de libertad como capacidad de 

elección, según el concurso de causas finales, 

Ahora bien, no obstante este planteamiento, el apartado conclu­

ye con una pregunta respecto a la posibilidad de la salvación, en el 

marco de la inmanencia. Se inquiere si acaso el entendimiento infi­

niro de Dios, como síntesis de toda forma producto de Dios corno 

poder existir, no elimina la esencia singular del sujeto. Por ello, a pe­

sar de que se señala el carácter personal del Dios de Spinoza, se deja 

abierto el problema de la relación del hombre y Dios mismo y, con 

ella, aún pendiente, el corte de la filosofía de este autor. 

En el capítulo "El hombre", a partir de ía noción de inmanen­

cia, y de las consideraciones ontológicas del sujeto como modo del 

atributo divino del pensamiento e idea de un modo del atributo ex­

tenso, se llega a una triple consideración del sujeto mismo como 

amómata espiritual, como conato o perseverante en el ser, y como 
sujeto libre y amoral. Esta triple consideración tiende, aparente-
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mente, a hacer del hombre un ser libre y poderoso, un superhom­

bre que se sostiene sobre las cenizas de un Dios que ha muerto. A 

partir de la noción de inmanencia, se sugiere cómo Spinoza lleva a 

cabo una dcsusrnncíalizacicSn de Dios, para otorgar al sujeto una 

primacía epistemológica, ética y ontológica, que conduciría al ateís­

mo, en la medida en que el hombre mismo apareciera como foco 

de una naturaleza que se sostiene por sí misma, como poder existir, 

a la manera de un cremo retomo, sin reconocer ningún Dios q11c 

fuese su principio. 

De esta forma se apunta cómo la filosofía de este autor podría 

hacer de las nociones de Díos, como pura potencia de existir, y del 

hombre, como ser libre y amoral, polos complementarios que esta­

blecen un eje a partir del cual ésta transita de preocupaciones de or­

den religioso al ateísmo: Spinoza, por un lado, vería a Dios como 

pura fuerza ciega en la que el hombre no tiene lugar y, por otro, en 

el hombre, un superhombre que se eleva frente al ocaso de Dios; y, 

en ambos casos, la noción de un Dios personal y la noción de salva­

ción como la conservación y pleniflcación de la esencia del sujeto, se 

verían negadas. 

Este planteamiento se encuentra repartido en tres apartados, 

que tocan, respectivamente, el tema de la verdad, del bien y de la 

identidad y la naturaleza del sujeto. 

El apartado "El hombre como modo del atributo pensante. El 

autómata espiritual y la idea adecuada", muestra la concepción spi­

noziana del sujeto como un ser creativo, capaz de producir la ver­

dad, atendiendo a las exigencias del método y de la definición gené­

tica. En este sentido, la verdad resulta producto de la disposición ac­

tiva que caracteriza al sujeto segt'tn su esencia, y se distingue de las 

ideas pasivas de la imaginación. De este modo, así como Spinoza 

critica, a partir de la noción de inmanencia, toda mctaHsica fundada 

en las nociones de trascendencia, creación y jerarquía, dcscalíflca la 
epistemología escolástica y la lógica de géneros y especies, y coloca, 

en su lugar, la matcm,ítica y la geometría. Estas ciencias satisfacen el 
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poder creativo del sujeto, haciendo de la verdad no la corresponden­

cia del intelecto a la cosa, sino producto de la adecuación y de la co­

herencia interna entre las ideas. En este conccxto, la verdad resulta 

un asunto del hombre y sólo del hombre, en tanto autómata espiri­

tual que realiza su forma como conocimiento, scglÍn las leyes de su 

naturaleza, frente a un Dios que ha perdido toda ingerencia en la 

determinación de la verdad misma. Así, se scfiala que el plantea­

miento spinoziano podría render al ateísmo, en tanto otorga al suje­

to una autonomía epistemológica, respecto a la determinación de la 
verdad. 

En el apartado "El sujeto como idea de un modo extenso. La 
virtud como perseverar en el ser y el valor como producto del suje­

to" se repite el mismo planteamiento de la autonomía del sujeto 

frente a Dios que conduce al ateísmo, sólo que respecto al tema del 
valor y no ünícamcnte en relación con una crítica a la ontología, la 

epistemología y la lógica escolásticas. También se aborda la denun­

cia spinoziana de la ética y de la política que históricamente se vin~ 

culan con aquéllas, al encarnarse en un orden social jerárquico y 

opresor. 

En este apartado se subraya cómo para Spin(na, el sujeto, en 

tanto síntesis de cuerpo y mente, y deseo que lo impele a permane­

cer en la exisrencia, es el principio para determinar lo que es el bien 

y lo que es el mal. El valor se ve determinado por una realización de 
la naturaleza del hombre, como alma y cuerpo, en tanto conato y 

perseverante en el ser, que produce afecciones dichosas, en las que 

realiza su esencia como vida y actividad. En este sentido, todos los 

valores, conceptos y emociones, ajenos al perseverar en el ser o la vi­

cia del sujeto, como las nociones de caída, pecado, i:.ulpa, o Dios 

trascendente que juzga y castiga, resultan momentos de un discurso 

político que impacta la imaginación del hombre. Dichos valores y 

conceptos le inculcan a éste una moral del esclavo c1ue no se recono­

ce a sí mismo, ni a su propia vida, y beneficia, con su conducta, a 

una clase polítíc:a domirwnte y opresora. 
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De este modo la noción de inmanencia, al suponer un sujeto 

creativo, capaz de dctcrmínar por sí mismo lo que es el valor y reali­

zar la virtud corno perseverar en el ser, a la vez que es el principio 

para establecer una crítica a todo orden social jerárquico y monár­

quico, que niegue el cuerpo y la vida de los hombres, es el funda­

mento para otorgar una autonomía moral al propio sujeto, frente a 

un Dios que no resulta principio del valor mismo. El Dios <le Spi­

ncna, no aparece como criterio ele la determinación del bien. Es el 
hombre y sólo el hombre, en tanto esencia que se determina como 

perseverante en el ser, el soporte de toda axiología, de modo que 

Dios se ve desplazado en favor de la afirmación de una autonomía 

moral de aquél. 

En este contexto, se sugiere que el spinozismo tiende al ateísmo, 

no sólo para negar a Dios y otorgar al hombre una primacía en la 

determinación de la verdad, sino también del bien y del valor. 

En el apartado "El sujeto que se constituye en su propia activi­

dad. M.ís afüí del bien y del Mal" se retoman las consideraciones 

epistemológicas y éticas scñalacfas en los apartados anteriores, para 

sujetarlas a una reflexión de corte ontológico, que hace del hombre 

un ser aparentemente autónomo, que se realiza como tal, frente a un 

Dios que ha muerto y se ha dcsustancializado para renacer en él mis­

mo. Aquí, se señala cómo la inmanencia conduce a un ateísmo fun­

dado en un sujeto autónomo, que actt'ia libremente, por las solas le­

yes de su naturaleza, más allá del bien y del mal, sin atender a ningu­

na norma heterónoma, ni verdad trascendente, constituyéndose a sí 

mismo en su propia actividad. 

Así, al final de este apartado, se retoma la hipótesis de trabajo 

antes señalada, de la determinación de Dios como ciego poder exis~ 

tir, y del hombre como ser plenamente autónomo, como superhom­

bre que transgrede todo valor que niegue la vida, en tanto momen­

tos complcmentaríos o polos que hacen del sistema spinoziano una 

filosofía que transita, de problemas de carácter religioso, al ateísmo. 

Sin embargo, en el apartado "La esclavitud", del capítulo "Ha-
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cia la salvación" se apunta cómo Spinoz.a, a partir de su teoría de la 

csclavírud, critica justamente toda concepción de un hombre plena­

mente autónomo. Esta crítica subraya la rn.:ccsaría finitud del hom­

bre mismo y, con dla, la presencia en él de múltiples pasiones y una 

imaginación, que atan la realización de su esencia a formas que nie­

gan su pleno cumplimiento y que lo pueden encaminar a su disolu­

ción en el mundo del devenir. Para este autor, el hombre no es un 

ser autónomo y libre que se sostenga sobre sí mismo, sino que sólo 

encuentra la plena satisfacción de su esencia en la afirmación y com­

prensión de la misma como sien<lo en Dios. 

En este sentido, en el apartado "La salvación y el amor intelec­
tual a Dios ", de este tercer capítulo, se retoman la doctrinas spino­

zianas de la libertad como afirmación de la voluntad y la de las no­

ciones comunes, doctrinas éstas que señalan cómo el hombre, me­

diante la libre afirmación de la voluntad sobre aquello que está en 

correspondencia con su naturaleza, lo puede asimilar a la misma, pa­

ra traducirlo en actividad. A partir de ellas, se muestra cómo el 
hombre resulta el objeto que mejor corresponde con el hombre mis­

mo, en tanto éstos, los hombres, pueden formar un individuo supe­

rior, en el que la vida y la actividad de los mismos se ve potenciada, 

reafirmando proporcionalmente su identidad. También, con base 

en estas doctrinas, se scííala cómo esta figura del individuo superior, 

precisamente, a partir de las nociones de visión intelectual y amor 

Dei intellectualis, así como amor como caridad, desemboca en la 

identificación del sujeto con el entendimiento infinito de Dios. Y 

cómo es que este entendimiento infinito resulta el principio a partir 

del cual el propio sujeto experimenta la salvación, entendida como 

la comprensión, conservación y plenHkación de su esencia en Dios 

mismo. Para Spinoza, el sujeto logra la plena satisfacción de su an­

helo <le completud y el cumplimiento de su esencia como vida yac­

tividad, en tanto se ve a sí mismo como siendo en el conocimiento y 

el amor que determina a Dios en tanto persona. 

Ahora bien, no obstante este planteamiento, que inscribe definí-
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tivamentc a Spinoza dentro de un contexto religioso, se vuelve a 

preguntar si es posible y coherente la adopción de una postura reli­

giosa, en d marco de la inmanencia. Es la respuesta a esta pregunta 

el criterio desde el cual se observa el contenido fundamental de la fi­
losofía de Spinoza. (:,sta aparece como una filosofía de la vida y la li­

bertad que, en el marco del renacimiento, hace de los modernos 

planteamientos de l.1 autonomía y primada del sujeto, momentos de 

una mística de la acción. Esta mística busca vincular al sujeto mis­

mo a su principio divino e inmanente, para realizar su propia deifi­

cación. 

E~" en la parte de las "Conclusiones", que lleva como tírulo, "Vi­

cia y Libertad", donde se desarrolla este planreamicnto, al mostrar 

cómo la filosofía de este autor se encuentra en un renacimiento que 

presenta una doble dirección: por un lado, asimila para transformar­

las bajo el criterio de la inmanencia, las nociones de enianación neo­

platónica, de Vida del judaísmo, y Verbo cristiano, para naturalizar 

a Dios mismo. Y por otro, gracias a los modernos planteamientos de 

la primacía epistemológica del sujeto y la representación, de la auto­

nomía moral, y de la susrancialización y divinización de la naturale­

za, otorga al sujeto una deifkación que permite la realización de su 

esencia como vicia y libertad, vida y libertad que se manifiestan tan­

to en su cuerpo, en su mente, en el orden social en el que se consti­

tuye como tal, como en la vida eterna y divina. 

Para Spinoza, el sujeto se determina como un ser esencialmente 

vital y libre. Ahora bien, la vida y la libertad, no se ven circunscritas a 

ninguna esfera específica de la naturaleza humana, sino que traspasan 

al hombre mismo en todos sus niveles, desde su cuerpo, hasta su pro­
yección en la naturaleza o Dios. En este contexto, la noción de inma­

nencia se vincula al planteamiento religioso tradicional, para desem­

bocar en una filosofía de la vida y de la libertad. Esta fllosofía tiene su 

marco en el renacimiento, en el cual, como decíamos, el hombre, a 

base de profundizar en su esencia, aparece como centro del universo 

infinito, ya que en el infinito mismo, el centro está en todas partes. 
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Este trabajo concluye poniendo énfasis en que Spinoza pugna y 

trabaja por la liberación del hombre, de su cuerpo, su mente y su so­

ciedad, de manera que su vida pueda florecer cabalmente, y en que 

es justamente ésta la prcocupaci6n fundarncntal, que aníma el pen­

samiento de este autor. A~;imismo, se lleva a cabo una breve rdlc­

xi6n sobre el carácter universal de la fllosofía spinoziana en función 

de su acrualidad e impacto en una sociedad como la nuestra. 

La elaboración de este texto se ha apoyado fundamentalmente 

en la lectura directa de las obras del propio Spínoza, sobre ro<lo, la 

t1icr1, el Tmtrtdo Teológiro-Polltico y La R~fr,rma ele/ Entendimiemo, 

obras que presentan el pensamiento maduro de este autor. También 

se han tomado en cuenta otras como el Breve Traü1do, Pensamientos 

lvf etaftsicos, o la Correspondencia, las cuales, aune.pie no presentan el 
sistema de este fil6sofrJ en toda su plenitud, brindan luz sobre diver­

sos aspectos importantes del mismo. 
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Spinoza, al comienzo de l,a reforma rltl t•ntmdimit·nto, presenta una 

serie de reflexiones de orden ético, en relación con la posibilidad de 

satisfacer el anhelo humano de completud. El tema de la obtención 

de un bien que colme de manera satisfactoria el deseo propio del 

hombre, aparece a la cabeza de este texto, que se caracteriza por sus 

preocupaciones de orden metodológico y epistemológico. 

No obstante que en La reforma dtl entendimimtu muestra fi.111-­
damcntalmcnte sus concepciones sobre el adecuado desempeño de 

la radm, Spinoza no deja de lado la tradicional teoría del cumplí~ 

miento de la felicidad humana, a partir de la aprehensión de un ob~ 
jeto adecuado para tal fin: 

Después de haber aprendido de la experiencia que todo cuanto suele 
ocurrir en la vida ordinaria es insigniflcantc y vano, cuando advertí 
c¡ue las cosas c¡ue yo tenía no son en realidad en sí ni buenas ni malas 
sino en cuanto afectan al espíritu, decidí finalmente averiguar si existía 

algL'111 bien verdadero, cilpaz de comunicar su bondad y mover el áni­
mo por sí solo, sin el concurso de las demás cosas; es decir, si hay algo 
qm·, una vc..v,. hallado y después de haberlo alcanzado, permita gozar 
eternamente de una alegría constame y suprema. 1 

Spinoza determinad horizonte ético, en el que se inscriben las doc­

trinas epistemológicas y metodológicas de la Reforma, a partir de sus 

reflexiones sobre d anhelo humano de completud y su posible satis­

facción. 

f•~i;cc autor scfrnla cómo d homlm:, en 1m'1itiplcs ocasiones, hace 

objeto de su deseo diversas cosas finitas }' perecederas que, de ser 

1 Spi1101.1, l.t1 refóm1d del mundímimto, p. 27. 



aprehendidas, no pueden más que brindarle una s,Híi.facc:íém pa'>aJl'· 

ra, dcj.índolo frcnt('. al vacío de su cl<:sco mismo j' con la tríswza pro­

ducto de wda pérdida. En este contexto, subraya la m·n·~idad ,k· 
buscar un bien infinito y eterno que, por su propia llíllllralcza, n·sul· 

te inagotable y pueda satisfacer d mencionado apetito humano de 

complcrnd: 

Por eso mc parecía que c:I origen de wdrn. los males derivaba d,· poner 
la felicidad o la desdicha en las cualidades de los ohícws a lw, <1uc ad­
herimos nuestra inclinación [ ... ] Pero codw, c.sws males son la c<m1oc, 
cucncía dc poner el amor en cosas pcrl'ccdcras, como las <jllt' ames he• 
mos nombrado. Por d conrrario, el amor a lo infiniw y a lo eterno 
nutre el alma con una alegria constante y sin mezcla de tristeza: nosn· 

rros hemos de buscar, con todas nuestras fucr1.as, este bien c¡uc c.\ d 

<mico digno de ser buscado.}, 

El amor a un objeto ínfinito y ccerno es la forma de un buen amor, 

que satisface plenamente el deseo del hombre y le brinda una felici­
dad inagotable. 

El cumplimiento de la esencia humana se traduce en la unión 

de la misma con un bien infinito. En este sentido, en la medida que 

el hombre vincule su naturaleza a Dios, es que podrá colmar su va­

do existencial y alcanzar la plena perfección y felicidad: 

De donde se sigue que aquél !hombre) es necesariamente el más pe1-

fccto y más completamente participa de la suprema beatitud; que 
quiere sobre todas las cosas el conocimiento intelectual del ser m.h 

perfecto, a saber, Dios, y en él se complace prefiriéndolo todo. Tal es 

nuestro bien supremo, ral el fondo de nuestra felicidad: el conoci­
miento y el amor de Dios:1 

2 Op. cit., p. 30. 
3 Spinoza, Ti'fllado teológico polltico, 1v, 13. 
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Por esto cntt"11dcmos claramente en qué consiste nuestra salvación y 
bcatirud: en un constante y eterno amor a Dios, o sea en el amor de 

Dios a los hombres.'' 

/\sí, en una primera instancia, el pensamiento de Spinoza aparece 

como un discurso emparentado con la doctrina religiosa, en la me­

dida que procura ligar o religar al ser humano a un principio que se 

supone perfección absoluta, bien supremo, causa y fuente de toda 

felicidad. Es en este principio donde el hombre mismo puede en• 

contrnr la solución a su sirnación existencial, marcada por el deseo, 

la insatisfacción y el dolor. En escc contexto, el concepto judeocris­

tiano de salvación, esto es, la conservación y plcníficación de la esen­

cia singular del sujeto, en un Dios personal, juega un papel f uncia­

mental en la doctrina spinoziana. 'i 

Ahora bien, no obstante este planrcamicnco, el sistema de este 

autor, en diversas ocasiones y desde diferentes puntos de vista, ha si­

do calificado como una doctrina que conduce a un ateísmo. Dicho 

ateísmo se expresa, ya en un monismo vitalista radical en el que ni 

Dios como persona, ni el hombre, tienen lugar; ya en un panteísmo 

materialista, en el que: todo planteamiento ético-religioso carece de 

sentido dada la ubicuidad divina; o en una filosofía que destrona a 

Dios, para colocar en su lugar al sujeto. 

No sólo la ontología, sino también las doctrinas éticas y episte­

mológicas de Spinoza, han sido fuente de diversas interpretaciones 

que ven en él, un pensador que critica las nociones de verdad y de 

4 Spinoza, f:liCII, v, Prop. XXXVI, Ese. 
5 Al respecto, Cp·. Alfonso Castaño Pifian, en su "Introducción" a La refom111 del 

entendimiento (14), quien señala que: "La filosofía de Spinoza es, ante todo, una filoso­

fla de la salvación, no busca el conocimiento de la verdad por s{ mismo, bus..a el verda­

dero y supremo bien que es la Divinidad y el consiguiente amor Dei intellect1111/is." 

Asimismo es pertinente, para los fines de este trabajo, revisar el contenido mismo 

de la noción ele salvación, en función de la cual se evalúa la postura de Spinoza frente al 

planteamiento religioso y, con ella, su posible ateísmo y el corte de su filosofla. Para eso 

Cfr. Leonardo Boff, Hr1hlemos de /11 otrt1 vidt1 (bibliografía secundaria). 



valor, y <1uc hace planteamientos cercanos al a1cfsmo, en d sc111ído 

de que Dios no aparece como fundamento de la verdad, ni como 

bien absoluto. M 1'il1iples reflexiones sobre el sistema de este filósofo, 

ya en su época, han dado lugar a (JllC se le haya denominado t'I prí11-
. I I (, ap,· tu' ws rlleos. 

Aquí, antr.: csra situación de ínccnídumbrc, sólo queda pregun­

tar, ¿en que~ se fundan estas interpretaciones, que hacen de Spinoza 

un arco?, ¿epa~ csrrucwra presenta su doctrina, de ral manera que 

pueda conducir al ateísmo?, ¿plantea realmente una f11osofía empa­

rentada a la religión? 

¿Acaso el califlcalÍvo de ateo surge tan sólo en la medida en que 

Spinoza no se adccüa completamente a los principios de ciertas reli­

giones, como el judaísmo y el cristianismo, ni a las instituciones y el 
orden político-social que históricamente se derivan de ellas? O, rcal­

mcnrc, ¿debido a qué las reflexiones filosóficas de csrc autor, al par­

tir de ciertas premisas y ser consecuente con ellas, conducen del 

planteamiento religioso al atdsmo? 
En suma, para determinar la postura de Spinoza frente a la 

doctrina religiosa y, con ella, el corte de su filosofía, podemos 

6 En este punto es interesante consulcar el diccionario filosófico de Baylc (2), en el 
que se realiza una crítica detallada al sistema spinoziano. En esta crítica se destacan su 

monismo. su panteísmo materi.tlista y, en general, todos los dcmencos que conducen a 

una negación <le la doctrina religiosa tradicional }', con esta negación, al ateísmo. 

De igual manera, es pertincme revisar el texto, Spinow, Nietzsche, K,w1 (6) En 

este texto Dcleuze destaca cómo el inmancntismo )' panteísmo de Spin01.a conducen a 

un ateísmo. Dicho ateísmo ~e expresa tanto en la doctrina onculógica como en los as­

pectos ético r epistemológico de su sistema, dado que owrga una autonomía al sujeto, 

frente a un Dios personal y consciente, que se h,t desusrancializado y ha desaparecido 

como fi.1cntc de valor y verdad, y se determina únicamente como pura actividad. 

También rcvísesc León Dujovne (7), p. 169, donde se comenta: "Cuando [Spino­

zal murió en La Haya, conocían sus ideas grandes pensadores de su tiempo y le censu­

raban teólogos de distintos credos que veían en su doctrina una amenaw para la reli­

gión. Porque se le consideró 'príncipe de los ateos', pocos años después de su muerte su 

obra fue arrojada al olvido y sólo resurgió a la atención de los estudiosos en la segunda 

mitad del siglo xv111." 
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preguntar, ¿qué entiende cslc aulOr por Dios? ¿()ué clHÍ<·mk p,tr 

homhrt'? ¿Cuál es la rclaci6n entre Dios y el hombrc.· (·n \ti fil,, .. 
sofla? 

Dms COMO POTENCIA DE EXISTIR, VIDA y LEY NATURAL. 

HACIA LA NEGACIÓN DE UN Dios PERSONAL 

Spinoza, en diversos textos, scnala que Dios es pura potencia de 

existir, vida absoluta que se despliega por la necesidad de su propia 

naturalc.:za. Dt: igual manera, muestra que esta potencia de existir se 

traduce en las leyes de la naturaleza. 

Así, ya sea como potencia o vida, o corno orden al que se sujeta 

el movimiento del mundo de la multiplicidad, como ley natural, el 
Dios de este 11l6sofo carece de la determinación de un Dios perso­

nal. de un Dios que aparece como conciencia absoluta, producto de 

su autoconocimiento. 

En este sentido, el Dios spinoziano es un Dios fuerza o un Dios 

orden, en ambos casos ciego, ignorante de sí y del hombre, por lo 

que no puede ser fundamento de un vínculo religioso en términos 

judeocristianos, en el que el hombre particular encuentre su salva­

ción, sino más bien, tan sólo una perdida o disolución de su identi­

dad en el mismo. 

La concepción del Dios de Spinoza, como potencia de existir, 

vida y ley natural, niega la noción religiosa tradicional de salva­

ción judeocristiana, y por ello, se considera, como el principio del 
ateísmo. 

Accrc1uémonos a estas nociones, en las que Spinoza articula su 

concepto de Dios. 

Para señalar el contenido de las mismas y la forma de Dios o del 

ser inflnito, revisaremos el estudio que realiza este autor sobre el 
conccpco mismo de infinito, en la Carta XII de su Correspondencia. 
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Ern: concepto Sl' interpretad con base en una hipótesis de trabajo 

-----los ejes del movimiento y el reposo en la ontología de este au­

tor----, y en la noción de causalidad inmanente. A partir <le esta in­

tc-rpretación se sci1alará la forma del concepto de infinito de Spinoza 

y cómo ésta es, j11sta111cntc, el principio de la concepción de Dios 

como potencia de existir, vida y ley nawral. 

Nuestro 11lósofo lleva a cabo la dctcrmi nación del concepto de 

infinito gracias a la distinción cmrc lo que él llama infinito propia­

llH:ntc did10, y lo ilimitado o indefinido: 

El prohlcma del infinito siempre les pareció a todos dificilísimo y has­
t,1 incxtricahk ! ... ] porque no distinguieron entre lo que se llama infi­

nito, porque no tiene límites. y aquello cuyas partes, aunque renga­

mos \ll ndximo y su mínimo, no podernos comparar y explicar con 

ningún nümcro [ ... ) Enronccs hubit·ran comprendido claramente cuál 

intinito no ,;c puede dividir en partes ni puede tenerlas y, por el con­

trario, ndl pucdc tenerlas sin comradicci{m.7 

Spinou di'>tingue entre un i11f111ito simple y continuo, que carece de 

11.1rte'i, }' otro disacro, determinado por un nümero ilimitado de 

componente<,. El primer infinito no sólo es simple, sino también 

uno, dado que 110 cxistt' un límite que recorte su forma, por el cual 

'-(' pueda pemar en otro idéntico a él mismo, que resultara su alteri­

,iad. El i,egundo es discreto o compuesto, ya que, a pesar de que es­

c:.tpa a todo mímcro c1uc scfialc la cantidad de elementos en los que 

'íC' (OJ1'1títuyc, se Ye determinado justamente por una multiplicidad 

d,· ello,. Fl primer infinito es un inf1nito en acto, dado que es todo 

In c¡uc su forma infinita y simple lo determina a ser. El segundo es 

,~,tt·mi•I o proo:sual, ya que aunque se m.1li1a en un dominio ilimitado de 

dt·mcntm, <,e Ye limitado por su propia constitución. 

Al primer tipo de infinito, Spinoza lo llama Dios o la sustancia, 

mí'-·mra1i ,¡w· al sq~undo, modos o afecciones de la sustancia. 

"ipíno1.1. <.orropmuúno,1, ( '.Jrt.1 XII. 
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Altm.1 bien, l.1 smt.mcia es (.'terna, en tanto que c:s simple, y por 

dio no poM'e clc:1m·1t1os t¡m· se 11111cvan )' cambien de relación, pro~ 

titll íendo el tiempo. En L1 mnlida en que d tiempo es producto del 

t,unhio dl' rclaci<'>n emn· dm objetos o m;ÍS, y la sustancia es simple, 
,e -.u,rr.a· .1 wdo r.1mhio o movimiento, que origine el tiempo. La 

,u,1.mci.1 mism,1. al st•r infinita >' una, no reconoce un otro en rcla­

l it'tn ,1I n1,ll ,e pudiera dctt·rminar d inicio o el fln de su existencia. 

P.nJ Spinnt.t, l.1 <,mt.111ti.1 n eterna. mientras que el dominio de los 
IIH}(lo, .. 11 c,t.n tomtituido por ilimitados componcmcs, que cam­

hura de tcl.iciún unm {'fl funr·ic'in dt· otros, presenta un movimiento 

,Id qm' 'H' dnpn.:rnk •n1 tcmporalid,1d: 

( )t' ilon<ll· ~otHt.1 d.1t.1111cnte <1m· 11motrm concebirnos la existencia de 
h u1,cu1eí,1 t1111111 ,1h,ol11t.u11entc· difrn·nt<.· de la cxi,;1cncia de los 1110· 

tlm I k lo t 1ul 11.in- l.1 dílerc·ttcia entre eternidad y duración. Pues, 
por mnlio de l.1 dur.1ó,·,11 ,c'1ln pndcrnos explicar la existencia de los 

mm!m, pero L1 \ll\t.HH:Í,1 ~úlo podemos t·xplicarla por medio de la 

A p.uur de· nto, pLuw:amirntos, m1estro autor ve, en lo real. dm 
,uttlHtth, 'fUti u· opo11c·n pu11tual11tl'J1tc. El de h, sustancia simple, in­
finiu y- <.tcw.t; y d de lm mudm, ilimitados, que es compuesto y 
,londt' pnv,I IJ h.·mpor..-licbd. 

A,í, i:11 uru primer.1 ,lproxim,u:iún, podríamos pensar c1uc csta­

hint· uru oruoloi;íJ du.tli\tJ, en l.1 t¡ue determina dos niveles funda­

rm~m,lt-;, ,ptt· 11.,m.rremo, d eje dd reposo, la eternidad y la simpli­

'-HlHL y t:I t'ft' ild movimiento, l.t tcmporalíd.td y la conipmición. 
Al pnmer t'l'-' Lorresponden las 1101.,iom:s de sustanri.1 y Dios. Es­

,~ ew u: t:'~trunur.1 .1 p,H{Ír de l.t dctcrmin,KÍt'm de una esencia infi­

,uu } •Hmpk, lJUt' no Vt." limit.a<l.l su natt1r.1lcza, 11i por su propia 

!HHHIHH.Úín, m por uru t''H.'iH.Í.t ,1ltcma. 

Al \t'~Ulalo q¡: u,nnpomkn l.1-. nodom·\ de modos y cmas fini-
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t,ts, las cuales resultan elementos de un dominio que, aunque infini­

lO, se ve limitado y compuesto por los propios ilimitados elementos 

en los que se rc;1liz;1, 

Ahora bien, para precisar el contenido de la noción de sustancia, 

en d marco de la hipóte:-;is de la dctcnnínación de ésta como eje del 

reposo, Li eternidad y la simplicidad, es conveniente abordar la dcfi­

nirión de la misnrn, corno ente absolutamente inHnito. Spinoza sc­

ilala al rcspcclO: 

Por /Jim c11ticndo el E11Lt· ahsoluramcntc infinito, esto es, una sustan­

l·i.1 <¡ue consta de inf1nitos atributos, cada uno de los cuales expresa 

una cwncía infinita.') 

A la sustancia le corresponden infinitos atributos, infinitas esencias 

infinitas, en las que se expresa la perfección de la misma. Dios es un 

ente pcrfcctísimo, en la medida que posee infinitos atributos infini­

tm, que manifiestan toda forma de realidad y, con ello, toda pcrfec­

ciún posibl<:. 
En <:stt· punto podemos ver, en el dominio de los atributos, una 

región que, aunque dependiente de la sustancia infinita y simple, 

pn·scnta variabilidad y m11ltiplicidad, porque, al ser cada atributo 

una smt,111da infinita en su género, es diferente de los demás. Cada 

atributo expresa una esencia infinitamente perfecta, como la cxtcn­

\Íc'>r1 o c-1 pensamiento, a diferencia de la sustancia, que se determina 

como lo .1hsolutamcntc inflnito, es decir, como pcrfocción absoluta, 

que pmcc infinitos atribmm, inflnitos. 

Ahora bít~n. de igual manera, así como existe una región, la de 

lm atributo'>, q11r sr alrja del eje del reposo, la eternidad y la simpli­

cidad, al presentar variabilidad y multiplicidad, existe otra, la de las 

leyes naturalc., o modos infinitos, epa<.· se aparta del eje del movi­

micnco, la temporalidad y la ~omposíci6n, es decir, del dominio de 

' hu,1, 1. 1 >d. vi. 



/)e Dios 31 

los ilimitados modos. Las leyes naturales o modos infinitos son el 
principio l'lc.·mo e i11111utahlc que regula el movimiento por el cual 

lm mmlos finito, o cosas concreta se determinan como mies: 

b,to .. úlo punlc dccirsl' dl' l.1s cos;ts í11rnut,1blcs y t·t('rnas, y de las lcyc.·s 
l1uc, 1mnit.1-; en ése.is como ('fl su Vl'rdadero didígo, rigen y ordenan 
l.1 ,ll ttl;Hiú11 dt lo, \Í11gulart's; por lo t,lllto, la, cosas singuLm.-s muda­

hin dt'JH'1tdt·11 de L1., inn111t.1hb,, {111í111a y csc11cialmcntc (por a.~í de· 
lirio) r ,in db, no p11l'lkn existir ni concchirsl'. 10 

Fn d marco de la hi¡H>te,is de lm ejes del movimiento y el reposo, 

Spiuo1.1 H'ttal.i l.1 qut: podríamos llamar una cuarta región, que se 

.1lt·j.1 del eje dd movimiento, la temporalidad y l.l composición: la 
tle b, lcyc, 11.1tur.1k,. Estas leyes, sin presentar d carácter variable y 

ten1por,1I de lm modos, muestra una eternidad e inmutabilidad, que 

w l'XJHC'.J en d ordl'n en d <.:ual st: con!ítilllyc el dominio mismo de 

L1 multiplícid.1d. 
A,í, prnlc.·nw, va que Spino1 .• 1 establece una gradación que va de 

IJ ,1otJr1eí.1 a lo, rnodm finitos, pasando por los atributos}' las leyes 

dt· l.1 nJturalc1.1 o modm infinitos. 

l lcg,1dm ., este mo1rn.•fllo podríamos considerar la ontología spi-

1w1Í,Hl,t u,1110 u11,1 doctrina heredera de cierto neoplatonismo mc­

d1,·\·JI, n1 IJ ,¡w.· unJ teoría de la participación, de la emanación o de 

l.1 Ht·,Hiúr,, toloor,1 11n ptindpio trascendente e idéntico a sí mismo 

l.t rn,tJm. ia o Dim-- - como fundarm·nto de lo real. De éste de­

p~:nderí,m como c.opí;1s, hip<',st,tsis o crÍitturas, los ,11rihutos, las leyes 

r-umr,dn y lm mrnlm finitos. l>c esta manera, se establecería una jc­

f,WJUÍ.i r11 La, form,1'; 1:n l.1, q1u: ,1..· ,·strnctura lo que es, en función 

,f,· ;u u'h,;tflÍ.t '"º" d pri11wr principio. Sin embargo, c~I'-' f116sofo 
propont' u1u. rd,uíl,n ,le ,.rnsalidad inmediata e inmanente, de ca­

r·J41u ""Pff"IÍVo y romtittuívn entre todos los dc.·mc·ntos que confor~ 

m,m ,.1, nmolo~tí.t. ,k tortn.1 tal <tllc l,ls nociones de· trnsccndcncia, 



participaci6n, creación, emanación y jerarquía, carecen de funda~ 
mc1110 en la misma. 

En primer lugar, como vimos, Spinoza concibe a Dios como lo 

ahsolutamentc inf1nito, t.:s decir, como 1111a sustancia una que posee 

infinitos atributos, los cuales expresan una esencia inf1nita cada uno, 

y que hacen patente la propia perfección de aquélla. Sin embargo, 

define el atrihuto como "aquello que el cntcndirnicnro percibe de la 
.... 11s1ancia en cuanto constituye la esencia de la misma". 11 Por ello, la 
smtanci;t se constituye en su propia manifestación o expresión, esto 

cs. en los 1111.·11<.:ionados infinitos atributos infinitos. Para Spinoza, 

exisl(' una relación causal inmediata y constitutiva entre sustancia y 
atributos, ya qut' la sustancia es la causa de los atributos, pero los 

atributos mismos son, a su vez, el principio gracias al cual la sustan­

cia se determina y realiza como tal. 

A,imismo, la relación cntr(' los modos infinitos y los modos ft­
ni10-., cntr,· la,., leyes natllralcs y las cosas concretas, se determina co­

mo una rdac.:i6n de 111anifostación-rcalización, en la que la ley mis­

ma, al <.'XJHc...,am: e itnponn d orden, la esencia y la existencia a una 

serie de particulares, se determina como ley. En este sentido es que 

Spínoza denomina ;i las kyc..., o cosas fijas y eternas, no causas remo­

tas, 'iino próximas, ya que la ley se realiza como tal, al encontrarse 

,omo forrna de tocia muhiplícidad: 

Por 1..omigui,·ntc, las [cos;tsJ fijas y cwrnas, aunque sean singulares, co­

mo nr.ín pre.,,·,ircs cu todas partes y su potencialidad es amplísima, 

p.ir.1 nomtrm ser.in como las ideas universales o género,¡ de las deflni­

ríom·, de h, <;m;1s singulares y mudables, y causas próximas de rodas 
l.t\ (O'i;t\, ll 

A"í, l.1 dctcrminarión de 1111a relación de manifcstaci6n-realizacíé>n 

entre: l.1\ lcyc, e.le la naturaleza y lm modos finitos, implica el estable-

hu,1, 1. l 1d ,v 
Nrf,,r111.1. I' ~ 1 
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cimiento, en la ontología de Spinoza, de dos polos que pn:scrHan, 

cada uno, una relación cxprcsiva-constitudva: por 1111 lado, la sw,­

tancia y sus atributos; por otro, las leyes nnmralcs y los modos ll11í­

tos. 

/\ la primera pareja ele términos (sustancia y arríbuws) c.'ilc au­

tor la denomina N11111r11 n11tunmte, y a la segunda (leyes y modo!-. fi­
nitos), Natum 1111/Jtrru/11 o natumliz.adn: 

Ames de proseguir, quiero explicar o, más bien, advenir ac¡11í, <¡ué de­
bemos entender por N1111m1 11,11:mdiz,1111/,· y qué por N111urr1 llílltmd1-

z-1ul,1. Pues, por lo que antecede, estimo que ya consta, a saber, que por 

Ni1111r,tlez,11 naturaliumle, dcbt·mos entender aquello que es en sí y se 

concibe por sí, o sea, aquellos atributos de la sustancia que expresan 

una esencia eterna e infinita[ ... ] Por Nf1111r11lez.1 mmmdi7,ada, en carn­

hio, entiendo todo aquello que se sigue de la necesidad de Dios, o sea, 

de la de cada uno de los atributos de Dios, esto es, todos los modos de 

los atributos de.: Dios, en cuanto se los considera como cosas que son 

l ) . . J). i . b. " en . 10s y que sin . ws no puct en ser n1 concc. irse. · 

Spinoza, a partir de los términos de Natura naturantc y Natura na­

turada, da cuenta de las dos parejas de conceptos (sustancia-atribu­

tos y leyes o modos infinitos-modos finitos) en los que se estructura 

su ontología. Estas parejas se articulan en función de las nociones de 

infinito en acto y potencial, que hemos interpretado como los ejes 

del reposo y el movimiento respectivamente. 

Aquí podemos preguntar respecto a la forma de la relación que 

existe entre la Natura naturante y la Natura naturada. Aparente­

mente, la Natura naturada es un demento que depende y que se si­

gue de la naturantc de una manera contingente, en canto que sin és­

ta no puede ser ni concebirse. La Natura naturada resultaría, así, 

partícipe, emanación o criatura de la Natura naturante, que aparece­

ría como su principio trascendente. Sin embargo, Spinoza otorga un 

1
·
1 l:tica. 1, Prop. xx1x, EK. 



:-\lt Dr Dios 

sentido peculiar a esta relación entre Natura naruramc y Narnra na­

turada, al concebirla en el mismo marco que a las relaciones s11slan· 

cia-;itrihutos y leyes-modos flnitos. 

La Narnra naturantc se constituye al manifestarse en la Narnra 

naturada. La primera, la naturalizantc o naturantc, aparece como 

causa que se encuentra no parcial, sino totalmente presente en su 

efecto, la segunda, constituyéndose a sí misma, justamente al expre­

sarse en ella. A este tipo de causalidad en el que la causa se identifica 

con su efccco )' se constiruyc en él, Spinoza lo denomina causalidad 

inmanente: 

/)ios t'S c,111s,1 im11t111e111t·, pero no trrtmitiva, de todm lm cosas. 

Toda.s las cosas que .son, son en Dios y deben concebirse por Dios; 

por tanto, Dios es causa de las cosas {¡uc son en Él [ ... ]. Además, fue­

ra de Dios, no puede darse ninguna sustancia, esto es, ninguna cosa 

fuera de Dios, que sea en sí [ ... J. Dios es, pues, causa inmanente, pero 
. . <l 1 1 . l/4 no trans1t1va, e t<Hlas as cosas. 

Todas las cosas son en Dios, en la medida que Dios mismo se reali­

za en ellas. La Natura naturallte se determina como tal en tanto que 

se expresa y se constituye en la Natura naturada. En este sentido, las 

nociones de inmanencia )' expresión se encuentran estrechamente 

vinculadas, ya que.· la inmanencia implica una realización de la causa 

en el objeto mismo de la expresi6n. La causalidad expresiva encuen­

tra su formula para Spinoza, en la noción de causa inmanente, de 

causa que está totalrm~ntc presente en su efecto. 

En la doctrina de este filósofo, lo uno, la sustancia y sus atri­

butos, se dct<:rmina como tal en la medida en que se manifiesta o 

expresa en lo nníltiplc, encendido como una serie de leyes o mo­

dm infinitos, que se realizan en el orden de una multiplicidad ili­

mitada. 
Dio-., la sustancia, se constituye a sí misma en tanto se expresa )' 

¡ O¡, fil, 1, XVIII y l>i:111. 



manifi,,.~ta cu las lryt•-. ,k fo u:,~rn,,,,tli~,, ~r.ui~· ~fm dl gj•r.i1Hfi111n·~,, ,1,ll 1, 1,1,,i,l! 

sc: suj,·rn la dctaminad6n dr l., nmh~1)\,~ff~~.1t~: 

/Jr /11 11rcrutl,1tl dr /11 1111/111'1,la.;1 ,luwui dtb1m )'/fJ(l1tl'1'(! Hifin.ilfJ.,, ,:,Jl\<h ,;;1 

i1~/i11i101 111(1(/m (nu, n, t111li1s /,1,• 1¡1u ¡,uttltn ó'fUt /i,1¡r)' ,~,~ /fnfttnd1nwnttú 

i1~/inúoJ. 
l~\ta propmíd611 '1d1r wr mamfü-,,M fMP,li tu~.u~t~11ui:E.·1r.t,. %rl't•1' 1r~1tl1, t•ll'I~ 

tenga ,·n n1cn1a llllr, tlr l.i tldiniti{,n tl.t~l,M u!r cm,1, tci~a, ~lit,t•l1~¡¡t,1,1<:·1•,1,, 

co11dur<.· c:I t'fll<.•ndimirnro mudu, pmpíi~(i,t4k~ ~fU!ij(, t'r.1: r~'.tliidi.1<l~, ~r ~, 
gu,·n ncc<.·sarianwnll· d,· dl.1 (nro C'>, ,k b l'~rnd,i tk b1 ir~~¡,~~n,;f, Q'.E111,d' v 

tantas m:is cuama nd~ rc.1lidad implit.1 l.1 t''\l.'Tlltla tk t.~ ();~1,~.ll ,fc.'~i•m<:t~~ 
Pero, como la 11a1uralt·1;1 dívín.1 cinw ,1i>,ohn,um:m~ i,n,foii1~H'I ,irnh1-~ 
rns, cada uno de los i:ualt.·s cxprna 1.1mhíén wu t·,tmi.~ i;r~füúM rn \H 

género, de su nccl·sidad dchl'll, pm·s. ~c~uinr, iuflni1,t'> 1.u,,,.~., ('V~ iHl~f;H 
tos modos, esto t·s, wdas la!I <¡u1.· pucd<:n ,;u:r h,1Jo un €;f,fü'f.1·4~imi·<n1f.1n 

inÍlniw. 1 ~ 

La sustancia divina posrc infinitos ,Hribmm ínfiniros, <1uc- cxprc~.m o 

explican la absoluta infinitud )' la esencia de b mísnm, a partir dir ti 
producción de una multiplicidad ilimitada de modos en catl.1 anihn · 
to infinito, que se ve determinada como cal, gracias al orden de las l~­

ycs naturales. En este sentido, la noción de explimria, el pa5o ,k la 
unidad a la multiplicidad, es un momento fundamental dd spinot.i\~ 

mo, dado que la sustancia se determina como causa inmanente, c~to 

es, como causa que se actualiza como tal, al ser idéntica a sus cfoctos. 

El ente perfecto, la sustancia, necesariamente se constituye en 

la determinación de infinitos atributos, que expresan o explican ili­

mitados modos, sujetos a infinitas leyes inmutables y eternas, dado 

que la sustancia misma, se concibe como Natura naturantc, enten­

dida como lo absolutamente infinito, que se realiza en la Natura 

naturada. 16 

15 Ibídem, 1, xv1 y Dcrn. 
16 Cfr. Dclcuzc (5), p. 171, donde este autor señala los nexos históricos de la ex­

presión y la inmanencia, en función de la determinación de su forma y relación en el 



1\hora hit·n,. jH,1,mu·mr nt1 ti,~ l\~l\'6l\'Pmi11111,\lt ítl1•1i11 Ql!dl fitíH11111rú· 1r1,PP <•h:· l,1, 
cxplír;1dáu dt· lo mm n~ llo mt'»ticPi~~il· f dl!c' t11tí ~~r1lli~1,,11, t~i,1111 lh\ti%' 0:111, l:,1 

r,111.,,did,ul íum.11wuh·,. r, (~PPt' b ~-~11'\n,1,11111.l 11,1, t!lv -'•1Jl'Ílflt1<•>•1<,1, ,t•(·fl 

<¡ 11 i '-' re mm d,· 'HI\ \l¡~n,fo ;iómw'i f~m~i.m11it'f.11Mfo·<; (\ ~,,1rHc,, dffilt,tr./;ul v 

¡,01,·ntÚI dt• t'.\'l.f/Ír, pi <flil' ~t',,o t·n t~ r.m·~füf,.\I ~-p¡: ~nm· (\''l~,11 'IIJ'. ~lili.ll(l\:Í:1!1¡¡•~ 

ra 1..·n d domi11io dr l,t N.mirali·,.~ n,mir.1~lij 4% ~¡uw ~~· Q:~1f.lRt'-ÍH1,r,Y<é t~1v111<•1• ~.i,l!. 
l e 

En 1a1110 la N,mir.1 1Mrnr.mc«· -~" h:,~t~1,v ,~11 G'~pr.~:'1,l'~~t <\·111, ll.1, ~.u11,1, 

ra 11at urada, la Lm,adún í1rn1.1,wmt· 1h' ~hfo~ón,t d(i.· 4'S6,b ~-~l!flí1~11M1, li.1, .,~ f:1, 

vídad qm· 1,: d.1 hind,ma·nw. ;1p,m.·t(: umm u·.,1Pt.H.:t!6,i•n Qtf I!:~ N,1,r.1,1;11;1, 

lcza naturanw misma, por lo <¡m· \t' ,ku·rrnín.~ umu~,1 11t~fo11P6~11 pH,,dir1• 

de: existir o anualidad pura; 

Yo pienso hal11:r clc:1110,uado n,n h.v,umt· d,ni,l;uf. tfHt d!~• r.~ ~u,n1,1, p,111 

ll'llCÍa de Dios. o st'a, dt· ,u naturalaa ínfoúu, km t!~ú~h,, H<i'1>.t~.m.1 

111<.·111c, o st: siguen ,ícmprl' l'.nn l.i mi'>m.í m:u·,i,l.u!. iHfoúr.,t~ ~P~,t~ ~n 

infinitos modos, l'sto c., wdo: tk l.1 mi,m.1 nunt."M ,¡uc d4: b n.tH~,.vlc · 
zu del tri.ingulo s<.: sígu,· desde b c;·11."mid.ul c¡ul' ,ui. m:~ á:f.lt:~~ft>•'I i.:~¡tn.i•-

p~'.nsamiento ck Spinm.1. t\l rt·\pcno ,~·fl,11.1: HL, i,k.1 dc t·:t.prc,,t-m riruk· .;utnt.~ ,k l.1 
verdadera auividad del partki¡w. r dl· b pmihilid,lll ,k 1.1 p.udnp.1d611, E\ rn i.~ r,t,:,t 
de expresión, que· el 11m•vo principio dt· b inmanenCÍ;¡ ~c .dirm.,. Li nprcm',n ,1p.1ar~·(i; 

como la unidad de lo múltiple [ ... ). Dios 1l' cxpn:s,1 él mi,nm ~·n d rmm.lo; d mirn~!n 

es la cxpresi{in, la ~·xplicación de un Dio~ [qu<· n el) ~l•r o del Uno <¡uc i:,." 

Dcleuze sittía la noción dc e.v1liwti(I en el pt·m.unit·nto tll' Spino,.1 en l.t l1nr.:.1 ,k 

un concepto de emanación 11eopla11Snica <¡lll' ha cvoluciorudn h.1d.1 l.1 inm.rn1.;n( u 

Dios como causa, aparee(• 110 parci.1I, sino tocalmcmt· en SIi dc:cto. El dc{'IO 11() rc,ult.i. 

así, como una degradación de la causa, sino como la exprt·sit>n en l.1 que H: ú>11,1uuw 

como tal. Spinoza, al adoptar la noción de inmanenda, al mirn10 tiempo tp1~· \C .aHttr.:· 

re a la tradición neoplatónica, la renueva )' k otort~ª una nuev,1 oricm,11.:ión. C/r Op 
cit., p. 15: "En ctunto a la emanación, es cieno que de ella. ;11 igu;1I que dt• b p.mídp.1• 

ción, se hallarán trazas en Spinoza. Precisamen1c la teoría de l.1 exprcsi6n y de l.l l·xplí• 

cación, tanto en el Renacimient<> como en la Edad Media, se formó en ,mimes fucnt·· 

mente inspirados por el neoplatonismo. Queda que [Spinoi.aj tuvo por mct,t y por 

efecto trasformar profundamente ese neoplatonismo, de abrirle vías totalmente nuev.1~. 

alejadas de la emanación, incluso si ,1mbos temas coexistían [ ... ] Es la ide.1 de cxprl·sión 

la que puede mostrar cómo el neoplatonismo evolucionó hasta cambi,u de naturalcu. 

en particular cómo la causa cmanativa tendió más )' rnás a convenirse en causa in111.1-
,. 

nc11te. 



valrn a dos n·,·tm. Por lo nial, la onmipownó.~ tk 1 :»if)•'\- P.1,.1, vo.u.roh, ni• 

ano dl'~dt: la etnnidad y pcmwncu•r,1 p,u.s b rrcmid;u~ ~-~H,t-hm:1,1t\i.' 1tn 

la 111is11ia actividad. Y, <k- esta manera, la onmipot4:nd.~ tk t )im El[H<tt:.,, 

sentada, a mi juido al mcnm, mudw m;b pt'.tfou,mrcmr.' · 

La rcalizacic'm de la Namra narnramc, t·n la Natura ,1arur,ul.i, ~bip~, 
ne la determinación de la sus1ancia como pudc-r de cx.ÚHH o 

actualidad pura, ya que.· cl acto mismo de la rcalízación de fa ,1M,1sn · 

cia divina c:n su manifostación, es el principio de la dc:rcm,in;,H:1ú11, 
de la sustancia como tal. Así, las nociones de causalidad inmam:mt 

y potencia de existir aparecen como notas fundamentales d,· b for­

ma del conccpw de Dios de Spino1.~1. 1
1s 

Esta determinación de la sustancia como poder cxislir o ,u:rn.1li• 

dad pura, va aparejada a la noción de vida. La vida, para Spin01,i, e~ 

jusramcmc la capacidad expresiva o explicativa por la cual la Ml.r.lancí.a 

da lugar a la manifestación en la que se constituye como sustancia: 

La fuerza por la cual Dios persevera en su ser, no es otra cosa que m 

esencia; hablan bien aqudlos c¡uc dicen que Dios es la vicia. 19 

Dios, en tanto poder de existir, es la vida que se realiza como tal, se­

gún su esencia absoluta como actividad. Por ello, los modos en los 

que Dios se manifiesta, están vivos, dado que expresan la fuer¿,a que 

es su pnnc1p10. 

i;- /!tim, 1, xv11, Ese. 
18 q;._ Dcleui.e (5), p. 112. Respecto a ht determinación de la esencia divina como 

poder de existir en el planteamiento filosóÍJco de Spinoza: "La expresión se prcscnt.1 

aquí como la relación de la forma y del absoluto: cada forma expresa, explica o desa.rro­

lla el absoluto, pero el abwluco contiene o 'complica' una infinidad de formas. La esen­

cia alm1luta de Dios es potencia absolutamente infinita de existir y actu,1r; pero precisa­

mente, si aÍJrmamos esta primera potencia como idéntica a la esencia de Dios es bajo la 

condici6n de una infinidad de atributos formalmente o realmente distintos. Potencia 
de existir y actuar es pues la esencia formal-absol ura [ de Dios]." 

¡q Spinoza, Pensamienros metaflsicos, Cap. v11. 
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Todas las cosas. aun los modos finitos del atributo extenso, co­

rno el cuerpo humano, o del atributo pensante, como el alma, se en­

cuentran animados en la mt'clida que tienen un principio uno1 viral 

y dinftmico que se expresa en ellos: 

U ohjrto t!t !,t itlt11 q11,· comtílllyc rl 11/m11 lmmm1,1 es el cuerpo, es decir, 
áato modo t!r /¡, l'Xlt'nsir>n ,·xistnht' ,•n rtcto, y wu/11 mds. 

Scgl'111 c.sto, no s<',lo entendemos que el alma está unida al cuerpo, 

sino también lo que ha ele entenderse por unión de alma y cuerpo. Pe­

ro nadie podr,\ entenderla a<lc:cuadarnente, o sea distintamente, si no 

conoce antes adecuadamente la naturaleza de nuestro cuerpo. Pues lo 

l)ll<.' hasta aquí hemos mostrado es muy común }' no pertenece más 

tJUt· .1 los otrm individuos, todos los cuales, aunc¡uc en diverso grado, 

son IH1 ohst;int<.· animadm. 10 

L1 potencia de existir y la vida como fiter,,a son el principio de la dc­

tcrrninacicín de la sustancia, <:n tanto causa inmanente que se consti­

tuye en su propia manif<.·scación. Es, en la satisfacción de su propia 

c.·senci¡t c:01110 actividad, que la sustancia infinita se determina como 

tal. En cMc scntido, el Dios de Spinoza aparece como fuerza inftnita1 

vida y poder de cxi,rir. 

Aquí es pcrtinl'OIC sd1alar que para este autor, la sustancia se 

romtituye nuno fuerza o actividad pura, que se realiza como tal al 

manífi.·Matse en la Natura naturada, es decir, en las leyes o modos 

inf1ní1m, quC' dan rnenca de la realidad del mundo del devenir y la 
multiplicidad. Por dio, la actividad de la sustancia se traduce en el 
oHlcn, en l.1 .. /ryeJ dd movimiento que rigen la constitución de los 

motlo\ finito'i <le lo., diferentes atributos. Así, la sustancia adquiere 

una nueva significadón fundamental, como el orden inmanente que 

de1c.·rmina la forma d,· lo\ modos o modificaciones ck los infinitos 

.nríhuw, ínlinítm: 
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Entiendo por gobierno de Dios, el orden fijo r inmutable: de la nalll· 
ralc'l.a o la conc.ttcnaóón de las cosas naturales. 

Porc¡ue anees hc:111os dicho. y en orra parte demostrado, que las le­
yes universales de la narnralc:za, por las que todo se hace y se determi­
na, no son m,is qut· los eternos decretos d<: Dios, que son verdades 

eternas y de ahsolurn necesidad. Por consiguiente, decir que todo s<: 

hace por leyes naturales o por el decreto y gobierno de Dios, es cxacra­
rncntc lo mismo.n 

La sustancia se constiwyc como el principio inmancmc que regula 

el movimiento y constitución de la multiplicidad. Por esto, la activi­

dad divina, el poder absoluto de existir de la sustancia misma, es un 

orden ncccs,trio, que se manifiesta en los diversos atributos infinitos, 
dando lugar a la existencia de ilimitados modos o cosas concretas: 

l:'11 el orrlen 11,11,md rlr l,,s couu !l(td11 st· ti,, crmtingentemente,· sino que to­

do (sltÍ rl,·1erm11111do ¡,or /11 11,·crsi1"1tl de /,1 11at11mleza divin11 a existir y 

olm1r rle 1111 áalo modo. 11 

El Dios de Spíno:t,a aparece no sólo como poder de existir o vida, si­

no como un,1 serie de leyes naturales, que se realizan en tanto orden 

inmanente de toda multiplicidad. Dios, al constituirse en su mani­

festación, en la Natura naturada, se determina como los modos infi­

nitos o leyes naturales en los que ésta se realiza como tal. 23 

Ahora bien, en el marco de la determinación de la sustancia 

1
' '/r,11,ulo uoM,.,ro ¡,olitico, 111, 7 y 8. 

,'.' f1trt1, !'top, XXIX. 
11 (,fo. l>dt·111t· (5), p. 100:" 1 l.lr 1111 orden en el que Dios produce necc~anamcn-

11:. htl· ord~:11 e, d de l.1 expresión de los atributos. Primero, cada atributo se expresa en 

m n.11urJlc,a ,1lnolU1J: un modo i11fl11i10 inmcdi,110 es, pues, la primera expresión del 

Jtrilmto r ... ) El atributo \C CXJHl'\¡J dt· una manera dcrt,1 y determinada o, más bien, de 

111u infinidad de 111a11cr,l\ <¡Ul' constitu>·en los modos existentes finitos, Este último ni­

v·cl pcrmancrcrl,1 inexplil'.ibk· Ii los 111odos inliniws, en el género de cada atributo, 110 

rnnruví,·"·n lt·ye\ o principio de leyes según los que los modos finitos corrcspondi<:ntc~ 

wn ello, mmnm dctt•rmirudm y ordenadm." 
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como poder de existir es qul' t·s posible dar cucnra <fo fo fornm dl' 

las pruebas de la existencia de Dios clahorndas por Spínoz.1, De 

estas pruebas es pcnincntc: desprender cienos plamcamícnw ... vín• 

culados a la concepción de Dios mismo o la Nawra narnrada, en 

tanto pot,·ncia de existir, vida y ley natural, <¡uc accmt'ian el apa~ 

rente carácter no personal del propio Dios en la filosofía de ('\le 

autor y, con ello, el también aparcrllc ateísmo que se dcsprcfülc 

de ella. 
A parcir de un análisis de las prncbí1s dt lc1 existencia df {)i(}l, 

con base en la noción de causa inmanc.:mc, resulta posible inforír CÓ• 

mo el rechazo <le los conceptos de creación del mundo a partir de la 
nada, de causa final y de libertad divina como capacidad ele elec­
ción, contribuye a negar la forma divina en canto persona. Dt· esta 

manera, el mencionado análisis podrfa conducir a señalar el alcísmo 

que orienta el pensamiento de Spinoza. 

La primera prueba, a posteriori, hace expresa la necesidad ele 

postular una primera causa, para explicar la existencia de la ilimitada 
serie causal de los modos finitos. Si esta serie no tuviera dicha pri­
mera causa, se precipitaría en la nada, ya que, al estar constituida 

por elementos finitos, aunque sea en numero ilimitado, carecería de 

fundamento y no se podría sostener a sí misma. 

Spinoza determina la esencia de cualquier particular scgtín la 

noción de potencia de existir, dado que toda cosa es expresión divi­

na. Ahora bien, como la cadena causal en su conjunto, aun siendo 

ilimitada, ve recortada su esencia por su propia finitud o constitu• 

ción, el hecho de su existencia necesariamente supone una potencia 

infinita de existir que sea su principio: 

No poder existir es impotencia y, al contrario, poder existir es poten­

cia. Si, pues, lo que ahora existe neccsariamcmc no son sino entes fi­
nitos, son en rigor los entes finitos más potentes que el Ente absolu­
tamente infinito; pero esto es absurdo. Luego, o no existe nada, o 
existe también el Enre absolutamente infinito. Ahora bien, nosotros 
existimos, o en nosotros o en otra cosa que existe necesariamente. 
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Luego el Ente absolutamente infiniro, esto es Dios, c:XÍ\tc: ncccsaría-

1~1c11tc.N 

L1. existencia de las cosas finitas supone ncccsaríamcntc la existencia 

de Dios, porque la actividad de lo finito, aun en cantidad ilimitada, 

no puede explicarse a sí misma, por lo que requiere de un poder in~ 

flnito de existir que sea su principio. 
Ahora bien, la prueba ,, priori de la existencia de Dios, panc 

también de la concepción de Dios como potencia de existir y se fun­
da en un análisis del concepto de Dios o la sustancia, no como lo in­

finitamente perfecto, sino como lo absolutamente infinito, en tér­

minos de posesión de toda realidad posible o perfección: 

Pues como poder cxísrir es potencia, se sigue que, cuanto más realidad 

le compete a la naturaleza de una cosa, tanta más fucna tiene por sí 

para <:xisrir; por tamo, el Enre absoluramcmc infinito, o sea Dios, tie­

ne por sí una potencia absolutamente infinita de existir y, por ello 

existe de manera absoluta 1, .. ] La perfección no quita la existencia de 

una cosa, sino que, por el contrario, la pone; mientras que la imper­

fección, por el contrario, la c¡uita; y, por tanto, no podemos estar más 

ciertos de la existencia de cosa alguna que de la existencia del Ente ab­

solurnmeme infinito, esto es, de Dios. Pues como su esencia excluye 

toda imperfección e implica la perfección absoluta, por esto mismo 

<¡uiw toda causa para dudar de su existencia y da ia suma certeza acer­

ca de ella. 25 

El análisis del concepto de perfección es el principio para demostrar, 
11 priori, la existencia de Dios. Spinoza concibe la perfección misma, 
no como la realización infinita de una esencia, sino como la pose­

sión de toda realidad y existencia posible, en la manifestación de in­

finitas esencias infinitas. El poder existir de la sustancia, dada su 

perfección, no puede existir más que necesariamente, ya que, de lo 

M l:'tic11, 1, Prup. XI, Dcm. 
n rJ . I' 1· 'P· <11., 1, rop. xr, •,se. 
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cotHrario, 110 se satisfaría la definición misma de Dios, derivada del 

an¡ilisis de la noción de ClllC pcrfcctísimo. 

Ahor;1 bien, escas pruebas de la existencia de Dios no deben ser 

interpretadas en d sentido de que Spinoza vea, entre Dios y el mun­

do, alguna mcdiación o espacio que los separe. (,:J no reconoce nin­

~una mediación que haga posible un tdnsito de las existencias fini­

tas a la ahsolu1a perfección, o un vínculo <le la perfección absoluta 

misma, a aqul:llas, como si viera en la sustancia divina, un primer 

motor trasccnd<.·ntc que moviera por apetencia a la manera de una 

causa final, o una mente co11 formas ejemplares que realizara librc­

ml'ntc: su plan en la crcaci6n y el devenir. Para este autor, el poder 
cxis1ir de la sustancia no puede· estar limitado ni determinado por 

n,t<la exterior a ella 111is111a, ya sea a111crior o posterior, por lo c.¡uc la 

susrnuc:ia mL,;ma 1 la Natura naturada en la que se realiza, aparece co­

mo vida, poder existir y ley natural, que se tiene a sí misma como 

funclJmcrno. 

I >e esta maner.1, la noción de causa inmanente articula los dife­

rentes motncfltos de la ontología de Spinoza, no sólo desde la pers­

pectiva de· la negación del concepto de trascendencia, sino también 
<le la rH.'gaci{m de l.ts nociones de causa final, de libertad divina en­
ccndid,t como clecd6n entre diferentes formas ejemplares, y de crca­

dán <.'.ontingcntc a partir de la nada. 
L1 ncg.1ción de estos tres conceptos parece acotar la determina~ 

cibn lh.• la smtanda como puro poder <le existir y orden inmanente 

que se determina como ral, según su propia esencia, y no en función 

d(.· concchit a Dim como forma que se conoce y relaciona consigo 

rnhma }' se caracteriza como persona. 
Para ~pínoza, el poder de existir de la sustancia, al ser absoluto, 

no puede ,Jc~plcgarsc más <1uc en función ele sf mismo, dado que no 

reconoce un mro <¡uc normc su actividad. Así, la Natura naturada, 

l.t, lcyc" ,le la natur.alc1.a y la multiplicidad en las que resulta, apare­
n.• como pur,t porcnci.1 d,'. existir que, al tener a Dios como princi­
pio inmancrm,'., no n:conocc tr.t!Kcndcncia alguna ni causa final que 
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oriente el sentido de su existencia. La naturaleza no acnía conforme 

a causas flnalcs, ni es la mediación para llevar a cabo la perfección 

divina. Su actividad obedece ünicarncntc a las leyes en las que se de­

termina como tal. El absoluto poder existir de Dios, la Natura natu­

rada, no presenta imperfección o carencia alguna que pudiera ser 

enmendada o colmada en función de la realización de una causa fi­
nal: 

Sin embargo, afü1diré todavía lo siguiente, a saber, que esta doctrina 
del fi11 trastoca 1oralmc11tc la Naturaleza. Pues lo que en realidad es 

causa, lo considera corno efecto, y a la inversa. Además, lo que es por 

1uturale1.a anterior, lo hace posterior. Y, por ültimo, lo que es supre­
mo y pcrfcctísimo, lo vudve impcrfcctlsimo. Pues, como consta, es 

perfccd,imo ac¡ucl efecto que es producido inmediatamente por Dios, 
y cuantas rn.is causas intermedias necesita algo para ser producido, 
tamo rn,ís perfecto cs. Pero, si las cosas que han sido inmediatamente 
producidas por Dios hubieran sido hechas para que Dios alcanzara un 
fin, entonces, las últimas, por causa de las cu,1lcs se hicieron las ante­
riores, serían las más cxcclemcs de todas. Además, esta doctrina acaba 
con la perfección de Dios pues, si Dios obra por un fin, apetece nccc­
sariamemc algo ,¡uc rnrc·ceY· 

Para nuestro autor, las nociones de actividad e inmanencia, en las 

<iU<· s,· élfticula su noción de sustancia, no implican el establecimien­
to de una ontología de la mediación, la participación o la emana­

ción, en la que los diferentes niveles de lo real se estructuren en una 

relación jerárquica ordenada en función de causas finales. Por el 
concrario, la causalidad inmanente, aparejada a una concepción de 
la sustancia como poder existir, implican una ontología del pleno, 

ya c1uc la naturaleza absolutamente infinita de la sustancia misma, 

<lllC se rcali1.a en la Naturaleza naturada, no puede ver su esencia 

mediada, limitada ni orientada por una causa final. 

En ese sentido, la filosofía Spinoziana no pone el énfasis en los 

u, lbukm. 1, apéndin·. 
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motivos de la trascendencia y la jcrnrqufa, sino en los de la inma­
nencia y la igu:1ldad. Los diferentes momentos de la ontología de e,· 
te autor son solamente regiones y relaciones en el ser, qu,· cxpre~an 

una misma potencia y una misma rcalidad. 27 

Este planteamiento de la concepción de la sustancia, como pura 

actividad que no reconoce causas finales, encucmra su complemen­

to en la determinación de la sustancia misma como libcnad absolu­

ta, que no actúa según la elección dc fines o ideas cjcmplarcs. Dio~. 

al ser Lllla esencia absolutamente infinita, actüa en virtud ck~ las leyes 
<le su propia 11aturalc1,a, por lo que no puede ser constreñido por na~ 

da, por ninguna flnalidad posible. La libertad divina s,· funcfo, así, 
en la necesidad que implica constituirse en un poder infiniw, que 

no se ve determinado más que por sí mismo. 
De este modo, libertad y necesidad se implican, en tamo apare­

cen como conceptos correlativos articulados en función de la noción 

de sustancia, entendida como causa inmanente e infinito poder de 

existir, que se despliega según las leyes de su naturaleza: 

Yo llamo libre a la cosa que existe y obrn por la sola necesidad de su 

naturaleza; constreñida, por el contrario, a la que está determinada 

27 Cfi'. Roussct (1 O). p. 232: "En resumen, según la oncología de la primera parte 

de la Étim, d ser i111111iw y único, en la infinidad de sus órdenes infinitos de existencia 

(atribuw.~J, es, segi'm las modalidades infinitas de las determinaciones de su existencia 

llcycsj, en las modalidades finitas de su ser que son las concreciones [modos}. extrínse· 

ca111ente determinadas, pero capaces de recibir determinaciones intrínsecas, de las mo­

dalidades infinitas de determinación. En este cdi11cio impresionante no hay mediación 

que encontrar, porque no hay mediación que buscar; no hay rm-cliación, porque las re­

laciones de los términos no son relaciones entre los seres, sino relaciones del ser en el 
ser, sus órdenes de existencia y sus modalidades de existencia, sus leyes infinitas y su 

concreción en lo infinito; es precisamente cslO lo que significa la determinación de una 

sustancia una y única, al mismo tiempo que inflnira, la reducción de las sustancias car­

tesiatrns [extensión y pensamiento] al ser atributivo, la reducción de los individuos sus­

tanciales al ser modal, y la promoción de las leyes de la naturaleza al rango de modos 

eternos; es por esto también que el ser de lo finito en lo infinito, en su ser real, positivo 

y aétivo, no es un 'participar', sino un 'ser parte de'.'' 



por oua a <.'XÍMÍr y ohrnr tic drru y tlt'lfrm~n;teb m,m~•r.,c1<. fl>'u•r ri:v~P11n1lú. 
Dios c:xisH· libn:mcmc, ,mm1uc m·u•,;ni;mllt'mt:,, ¡1~1'FEflHll' t::t~~ffcr p1~•111 h.t, 
sola rwccsídad d,· su nacmalc-1.,1 !""l liMnl n. ¡>filts,, EUH~ j'H tH11 g>< 1n~i•r 
la lihcnad (.'11 la líhrr drá-.í6n, 'tÍIIO fH b mm• Hll'U''l-~«thitic J~ 

L:1 libertad divina no C!-i la G1paddad ,k dt'c;dtm t:nu{'. ,i~v~r~a.i. ~.~H1, 

sas finales o cjcmplan:s, para llevar a l'aho la cu:.idtm o 11:m,.llfi,Kto·1•1T1, 

del mundo, sino la rwccsaria rc:alíz.u;Íf»n d,· la pwpfa t'.~rm:b t~flfti1,~1, 

actividad. En este sc11tido, ( >íos ('S infinilarm:nw libre,, p«m¡~1r· Jh!l\~ll't' 

un poder absoluto de cxis1ir. 
De igual ma1wra, Spinoza scííala <ltH.' l.1 n.mcrptH'm dt Htt.tfÍ!Ú·P\i 

a partir de la nada, rcsulca crró1u.·a. en tanto apare-et.' como ll.m.i ví,,i1 
que niega la omnipotencia divin:1, al proponer un origen .1 fa N.~rn" 
ra naturada, en la que Dios mismo se dc1crmím1 y con~1irnyt· cc:rlím~ 

rnl. 
Para este aucor, ninguna sustancia puede cn·ar a mr.1, d.-ufo ,¡~ti.\' 

la sustancia, al ser infinita, no reconoce un mro <¡tu: ~C--.l ~u c;m~.l. 

Así, la Natura nacurada, en tanto principio constínnivo de Dio~. UMi• 

puede ser causada nds que por sí misma, en rnmo se ídcmific.t <e(m 

su principio inmanente, justamcmc Dios, <JUC sc dcu:rmin,l cmno 
fucna o actividad: 

Una susl1111cia no ¡,uede st'r producida por otr,1 swlllna,1. 

De aquí se sigue que una sustancia no puede ser produdd.1 pm omi 
cosa. Pues en el orden natural de las cosas, nada se da aparw de b-.. ,u1"• 
tancias !infinitos atributos infinit0s o suscanci,lS en su gém'.rt1•l r im~ 
afecciones. Mas no puede ser producida por una susc.md,k. Lm:go,, 

una sustancia no puede, en absoluto, ser producida por orra cosa. 
De otra manera: esto se demuestra aún mas f..1cilmcmc por lo .&b• 

surdo de lo contradictorio, pues si la sustancia pudiese ser producida 

por otra cosa, su conocimiento debería depender del conodmicmo (le 
Í 

• h) 
su causa; por tanto, no ser a sustancia.· 

28 Corresp01ule11cit1, Cana 1.v111, 

n ttic11, 1, v1 y Cor. 



l,a .susram:ia, al '>tr líll1~i4.'.('Mtfai e;om~~ fottttt1\i,ti 11¡¡un\' ~<{ 11t·;¡.fü,t,1, f1111 ~\!ti lf>l1l• 1\ 

pía acs hd,l.1al. t' ... d pr@ndp~t~ JMm m'Jfiij!f ~,li 111:~•~ iif~1, ~llr (¡ 111\'Ut 1(,'u,ü t•I~· llt, 
Natura fMlm;nl.1 •• , p;mPr ,1,, ,,ij PP;lla.b •. r,11 {!ltlFct', -ti1 .%" nc,,,011v.t1 G'ti11 (, U(J'fil.0,1, ~11¡, 
d1.1 nodún, L, N,uma ~umr,ulc\\ m1i1H~M fl~(l1• •t1r!fÍí,ti ~aI l.i, llfa,l!i,1,u, í<-"i11F rw 

rc.s.uí,t dd prnlc-r tlt· ,:~hl~J., r,, dl e¡m·· ll >i~>•'\. %' ~f<>fi1,sfti,uHyr i- ,,11J1f•11 tl..1,lt 

( , 1 s , ·u• º , , . ri , •. io ¡1 1·1 . . I' ,u,uu o , pmot:a me~il~, P,t 1t1fll\'.m,v (t111t ik~Ck·:t<fl'f>•P11, ·<•>· 11.t~c" 1.:1111 c.i 

\cncído dl'. gcm:rndim n ¡mu,lm:dlm ÍIF~mzm'1'Pvflt, 1 r.1c,1, ,l1 lf>\lll11ítll <ll1<:, 1~11 

con<:t·pd6n jutl,:rn:d"rhurn ti(' u~.id(í~n ~¡~. ~m u1·,l!,,11~:t1H ,1i IJl,,\1iffttiP 

de la nada: 

l .o f!U<' , • ., l.1 crr.1dún~ no,oum tktFmM. p~,~~. €~~t{I' li.i, Hta(,i<:1n, ({lí tJJj,t, 

opcrndim c-n la c:tMI no nmrmu:,~ m,Ut_<t t,l~ll.M,« ~IIH{f l,li <,~tlcl<~1lfür. @~ ~i:i¡', 
cir, <1uc una (O'U cn:.nfa {'!\, m~;& \Ol't.l! •e~ir., Jl'.!>l!al ~:(j¡qfli,n •. m,,, qtíF,l(,l¡l(c(f l~i.td~t• 

m;h ,¡m: Dim ! ... } Ud,cuUJ\ umu.11r ,¡m: fW,'i~1•fltf(,1~ ~Vtt¡,.i;irn~•N- (,11
¡{ l!,1..,l~,1• I~¡,;;. 

palahr.,, tlr /,, n,ulil, ,o,mimm:mr ~mpl!~~i~lii ¡1<,,r. [!fll/i Pll'<,i~c,ir~,~. <>t-iffT<,11 q¡, 

b nada fuera una m.m,•ría t!r l;i; c¡;u.~I i,lll ~u.~;t,<t itt~if,t,mi ~,li,11.b.1w. 
1

' 

I .a noción de creadc'm tfo la nada. JUfllW í,'OU-1; füi,, dt ~,ltblLl\;t ~\lll\!,lill )' m:, 
bcnad divina, como capadd.id de ckcd(m. ~º"' ir~dl,a,t,.l!it¡;J. p,MJ ~IP'¡,, 
nen.a, al V<'r en ellas dctcrminadonc&. ajcn.1." ~li lai .'m\tr,1rcd.1i .. 6~fllifilffiíi(¡Bh~ll,t1 

como formaquc Sl' rt·.tlila en .su propia .u:thriqfaJ. tn,~ (;6l1fl:(¡,'~g1n~1\'}, ~r~ 

poder existir, vida y lcr nacural. ap.ucj.u.los. a nm~i 4..'0~t(l'.tp4'l:úni i1trmri:{1, 

ncntista de lo real, son d prindpio p~ua ocg.u t..t'- mi~•ifimt<t e.Et <.:Jllil\~,!\ 

flnal, libertad como clccd<'>n. crc;.1ci<,n dt· fa n.H.fJ1 )', ,~on\i d~a,~,, 11,\l mi,, 
ción judeocristiana de un Dios personal tiuc se.: ..:omti:t• .lí !tU mi1~1ft1\W1\. 

capaz de crear o no crear d mundo, scg11n mK~ 1am: J1~EopctG!11i11 ~t 

causas finales y planes preestablecidos, 
En este sentido, la filosofía d<.· Spinoz;1 ddinc.i am.~ 1MKDefHl\ ,i"' 

Dios que se aparta de la tradicional jmlcocri~thma •• ii h.tctu ,k DtlíJct> 

30 tvUs add:111tc !llmarc:mos en cuenta b lletcnni,uciói~ tif l)im ,..,n,i.,, i.,lcMil! itH 
ciente, que se a.socia ,1 la nocilSn de crcaci6n como f!W\lm:dt'm tmiUrtli'litt~' :,· .. ~. L<>.knuiJ1,, 
cada a la concepción de Dios como causa li.mn.11. 

31 Spinoza, l'mst1mientos mtttljtsúw, Cap. x. 
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mismo fuerza absolura y orden necesario e inqucbranrnble, ciega vo~ 

Juntad inmancnrc, eterno retorno de lo mismo, que se determina y 

afirma como tal, scgün su propia narnralcza, scg(rn su poderío abso­

luto. El Dios de Spinoza, desde esta interpretación, no se conoce a sí 

mL'>mo, no es conciencia absoluta y, JXJr ello, no aparece como pcISona. 

Ahora bien, aquí podemos preguntar: ¿qué relación puede esta­

blecer el hombre con un Dios como pura fuerza de existir, de ral 

manera que pueda satisfacer su anhelo de completud? ¿Es posible la 

salvación a partir de un Dios no personal? ¿Acaso el hombre no per­

dería su singularidad y se vería diluido al contacto con el torbellino 

de la estructura dinámica de lo real? <1-hy lugar para el hombre, en 

esta concepción del ser como vida, que se reafirma como tal en un 

devenir infinito, que se concreta en un orden necesario? 

Sin embargo, a pesar del planteamiento expresado en estas prc­

gu ntas, también podemos inquirir: ¿la sustancia entendida como 

poder de existir, vida y orden, condensa en el pensamiento de Spi­

noza el sentido fundamental de la noción de Dios? ¿Efectivamente, 

la negación de los conceptos de causa final, libertad divina como ca­

pacidad de elección y creación a partir de la nada, derivadas de una 
concepción de Dios como poder existir, implica también la nega­

ción de un Dios personal? 
En otros términos, ¿son incompatibles las nociones de vida y 

potencia de existir, con aquellas de un Dios que se conoce y relacio­

na consigo mismo y se determina como persona? 

Dios COMO PERSONA o CONCIENClA ABSOLUTA. 

A pesar de que Spinoza rechaza las concepciones de causa final, li­
bertad como capacidad de elección y creación a partir de la nada y, 
simultáneamente, determina a Dios como causa inmanente, poder 
de existir, vida y orden natural, ve en Él, también, un ser que es per-
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s<>na, en tanto muestra que posee conciencia absoluta, dado d amo­

conocimiento en el que se constituye como tal. 

Dios es no sólo potencia absoluta de existir, sino también po1en, 
cia r1bsol111a d,· pens11r, que se realiza como rnl en la idea que Dios 

mismo tiene de sí, en su entendimiento infinito. De esta manera, la 

conccpci<'m spino;,.ista de Dios se aleja de un ateísmo fundado en 

una determinación de éste como pura fuerza y orden ciegos. 

El Dios de este autor es personal y, por ello, guarda parentesco 

con el Dios de la tradición judeocristiana, en el que se hace posible 
la salvación entendida como la conservación, plcnificación y 

satis facción de la esencia singular del su jeto, en su unión con Dios 

mismo. 

Spinoza señala que la manifestación de la sustancia, en sus diferentes 

atributos, establece una incomunicabilidad entre los mismos, ya que 
cada uno expresa una esencia infinita, que se concibe como una sus­
tancia en su género. 

Dado ,¡ue cada atributo implica una csencia1 que aparece como 
una infinita forma de perfección en sí misma, ningún atributo y sus 
modos puede ser determinado, ni concebido por otros: 

Cada atributo, en efecto, se concibe por sí, sin ningún otro. Por lo 
cual, los modos de cada atributo implican el concepto de su atributo, 
pero no el de otro; por tanto, tienen por causa a Dios, sólo en cuanto 
se los considera bajo el atributo del cual son modos, y no en cuanto se 
los considera bajo alglÍn otro.32 

La incomunicabilidad de los atributos aparece como una doctrina 
del spinozismo, derivada de una concepción de la sustancia como lo 

absolutamente infinito, que expresa infinitos atributos infinitos, que 

}l /' , [> {). :lfftl, JI, rop. VI, cm. 
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se conciben como sustancias en su género y, que j11stamcmc por 

ello, no pueden entrar en rclad6n con ningün otro. 

Ahora bien, aquí cabe señalar que esta doctrina de la incormmi­

cabilidad de los atributos, se encuentra acompañada por la teoría de 

la correspondencia en el orden causal de los mismos. 

El orden causal. que expresa la actividad o potencia de existir di­
vina en los diferentes atributos, permite establecer una correspon­

dencia en la articulación de los modos de cada uno. Así, por ejem­

plo, la cadena causal y la ley en las que se ordena la multiplicidad en 

el dominio pensante, aun cuando se extienden a lo ilimitado, seco­

rresponden con el orden y la ley que prevalecen en las idcm; del atri~ 

buto extenso, por tener un mismo principio y orden inmanente, la 

sustancia misma: 

El orden y l,1 co11exíó11 1/e IIIS ídem es el mismo que el ordcn y la conexión 

tlr lm cosm.33 

Esta pareja de planteamientos, a saber, la doctrina de la incomuni­

cabilidad de los atributos (derivada de la noción de la sustancia co­

mo lo absolutamente infinito) y la de la correspondencia del orden 

causal de los mismos (que tiene su base en la teoría de la sustancia 

como causa y orden inmanente), encuentran su punto de fuga y la 

detcrminacíón de su lugar en la ontología de Spinoza, al ser aspectos 
derivados de la concepción de una sustancia una. E..sta concepción 

hace de la existencia de los atributos, y del orden inmanente común 

a todos dios, no estructuras contradictorias, sino momentos de la 

rcalizaciém de la manifestación en la que la sustancia se constituye 
como tal. 

De esta manera, el orden prevaleciente en el atributo pensante 

divino, es uno y el mismo que el orden del atributo extenso, 

sólo que comprendido desde la óptica propia de la esencia que le compete: 

11 Op. cit., 11, Prop. v11. 
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Antes de proseguir, nos es preciso aquí traer a la memoria lo que he­
mos 111ostrado más arriba, a saber: c¡uc todo lo que puede ser percibi­
do por el cntcndimicnm infinito como constituyendo la esencia de la 
!lmtan<.:ia [los infinitos atributos!, todo ello pertenece sólo a una única 
sustancia: y por co11siguicnte, la susc,111cia pcnsancc y la sustancia cx­

tt·ns.1, son una sola y misma sustancia, comprendida, ya bajo csrc, ya 
lujo aquel atributo. Así, también, el modo de la extensión y la idea de 

CM' rnmlo son una sola y misma cosa, pero expresada de dos modos.H 

l'.ira Spimmt. lo real no aparece como una serie de parcelas -los di­

ferentes atributos--····, c1uc carezcan ele un fundamento común. La cx­
tcmic'm, d pc·11sarnicn10 )' d resto de los atributos son regiones de 

un.1 unidad una que, al determinarse como ente perfecto, esto es, 

como lo absolutamente inflnito, se expresa en dios y se constituye a 

sf misma. 

Ahora bien, dado (¡ue todos los atributos incomunicables pose­
en un;t misma raíz y orden inmanente, encuentran su común clcno­

mirudor en c:I ,·mcndimicnto infinito de Dios, esto es, en las leyes 

(le la naturalc,a, que rigen los modos del atributo pensante. El cn-

1en,limicnto infinito de Dios posee la idea o forma, no s6lo de todos 

lm mmlm <Id .urihuto dd pensamiento, sino la de todos los modos 

dl· tndm lm .1trib11tm, en la medida que guarda una correspondcn­

cú lOll lm mhmm, fundada en un mismo orden inmanente, y en 

t'íltíma ímtanria, l'fl la participaci(m inmediata de todos los atribu­
to, ,·n un principio uno. Ad, este principio uno e inmanente, el cn­
H'füJirnicntn infinito, resulta síntesis o complicación de todos los in­

finitm atrihurm y ms modos, y se determina, por ello, como un in­
jJnilfJ p<ultr tlr penu1r: 

Vr mtrd, por 1.orníy,uícnrc, <lt· ,¡ué mudo y por ,¡ué ra:d,n pienso c¡uc 
d u1trpo t111m4110 e, una p,utc ,le la naturnlcz,t pues, en lo t¡11c ataÍ\c 
,¡J alnu huuw1,, tamhíén rnn"íídero ,¡uc ,·s 1111.1 parte <le la naturaleza, 
pouiuc, ,·n c:fn:to, .1flrmo 'll"' rn l.t 11arnraln;1 también existe una po-
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tcncia inf1nita de pensamiento que, en cuanto infinita, conrícnc: c11 sí 

objetivamente toda la naturalcz.a y cuyos pensamientos proceden del 
mismo modo como la namralcza, su objeto pensado (ide11111m). \~ 

El entendimiento infinito de Dios aparece como símesis y principio 

inmanente de la forma, en la que se articulan los modos de los ilimi­

tados ,ttríbutos. Dicho cmcn<limicnto expresa, por ello, la infinita 

potencia de pensar de Dios. 
En este punto cabe señalar que el cntendimienro infinito, en 

canto ley e idea de todos los modos finiros e infinitos de todos los 

atributos, se encuentra en la Natura narurada. De esta manera, así 

como la potencia de existir de Dios se satisface en la producción de 

ilimitados modos sujetos a leyes, su infinita potencia de pensar en­

cuentra cumplimiento en el entendimiento infinito de Dios, modo 

infinito del pensamiento, síntesis del orden que rige los modos de 

los inflnitos atributos: 

Pero, en lo que atafic a la cuestión principal, creo haber demostrado 

bastante clarn y evidentemente, que el entendimiento, aunque infini­

to, pertenece a la Natura nacurada no, en verdad, a la Naturanrc.3c, 

La creación inmediata de la Natura naturada resulta el principio por 

el cual Dios se conoce, ya que dicha naturaleza, expresión de la esen­
cia divina, encuentra su forma en el entendimiento infinito de Dios, 

que le muestra a Dios mismo su propia forma. Dios se conoce en su 

entendimiento inflnito y en ese conocimiento es que se determina 

como tal, en tanto infinito poder de pensar. 

Para Spinoza, la causalidad inmanente no sólo se despliega en d 
plano del poder existir, sino en el del poder infinito de pensar, ya 
,¡uc la existencia misma de la Natura naturnda posee una forma o 

idea en la que se realiza como tal. 

1\ (' J · (' . .nrrop()!lllffl{'J¡l, .JtLl XXXII, 

w, O¡,. or, C:.m.1 IX. 
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Dios se constituye, como causa que está totalmente presente en 

su efecto, como pensamiento que se piensa y se conoce a sí mismo, 

en la medida que su cntcndimictHo infinito complica roda forma de 

los ilimitados atributos existentes, que expresan o explican su esen­

cia divina: 

! ... J esto parecen haberlo visw, como a través de una niebla, algunos 

lkhrcos, y son los que sientan que Dios, el entendimiento de Dios y 
la t:osa por él cmcndida son uno y lo mismo.:17 

Dios se constituye en su manifestación, en la Natura naturada, en­

tendida corno el entendimiento infinito, que complica toda diversi­

dad. Dios se determina como absoluto poder de pensar, en tanto el 
cntcndirnienlO infinito contiene la forma de infinitos atributos. El 

conocimiento que Dios tiene de sí, en la idea en la que se realiza, se 

traduce también en el amor infinito que se tiene, en tanto se conoce 

como su propia causa. 

En este sentido, el Dios de Spin01.a aparece como conciencia, ya 
que 110 sálo existe de forma necesaria, sino que se conoce y ama ab­

solutamente, al relacionarse consigo tnismo: 

/Ji01 u• ,1111,1 ,1 sí mimw con 1111 111n{)r inttlectual i11fi11it{). 
Dimes absolutamente infinito, esto es, la naturaleza de Dios goza 

<le un.t pcrfo,x·ión infinita, y ello acompañada por la idea de sí mismo, 

c1,ro es, por la idea de su propia causa, y eso es lo <.¡uc en el Corolario 

de la prop .H de cst;t parte hemos dicho que es el amor intclcctual.38 

Spíno1a, adcmáli <le nmcd,ir a Dios como fucrta absoluta ele existir, 

también ve en l~I una pmcru:ia absoluta de pensar que, al ser infini­

l,t, 110 pucd<.' rmh '}lit' tcncrst'. a sí mismo como objeto, dado que no 

rco,nrn.c un otro ,1uc limite m esencia. Dios se constituye como tal 

f11,,1, 11, l'rop Vil, be 
'~ fJ¡, ot, v, l'rop xxxv y l >.:111 
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en tanto se piensa y se conoce a sí mismo. De este modo, el Dios d(' 

este filósofo, se concibe como un Dios que es conciencia absoluta, 

como un Dios pcrsonal.:i9 

El hecho de que nuestro autor no reconozca en la sustancia las 

características de un Dios libre, capaz de crear o no crear el mundo 

de la nada, scg{m planes preestablecidos y causas finales, no implica 

que no vea en ella a un Dios que se conoce a sí mismo, un Dios que 

es persona, cuando también se le concibe como poder absoluto de 

existir. Más at'111, poder de existir y poder de pensar, aparecen como 

aspectos correlativos de una misma concepción de Dios inmanente 

o Naturaleza naturada, en canto su existencia no se concibe sin una 

forma, y su forma no se realiza sino en la existencia. 

Este planteamiento encuentra su expresión en una identifica­

ción de las causas formal y eficiente de la naturaleza divina. 

Dios es un pensamiento que se realiza como tal, en tanto sínte­

sis y complicación <le toda forma expresada como poder de existir. 

Dios es acto puro, que se constituye como existencia, en tanto 

despliegue y explicación de infinitos atributos y leyes, que tienen co­

mo principio a la forma divina. 

En algunos pasajes del Tmtado teológico político, Spinoza identi­

flca el poder existir divino con su voluntad, y el poder de pensar, 

con su inteligencia: 

L1 naturaleza de la voluntad de Dios [ ... J no difiere de su imcligcncia, 

sino bajo el aspecto del espíritu humano; en otros términos, la volun­

tad de Dios y su inteligencia no son más que una misma cosa.40 

En la lftica scfiala expresamente: 

J? Cfr. Zac (20), p. 191: "El entendimiento infinito de Dios es como Cristo, 'Hi­

jo eterno de Dim', porque no se le podría separar. ÉJ es la sabiduría universal, porque él 
C\ el conocimiento adecuado de Dios mismo y de todo lo que de él se deriva y, al mis­
mo tiempo, fuente de vida y comunión." 

111 'f'r111,1tlo teológim-polllico, 1v, 23. 
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La potcncia de pensar de Dios es igual a su potencia accual dr- oht:sr.­

Esto es, wdo lo c¡uc sc sigue formalmcnrc de la na1urakza ínfinít., dl" 

l>ios, rodo ello se sigue ohjc1ivamc1m: en Dios en d mhmo oHkn y 
con la misma conexión, d~· la idea Dios.'11 

La concepción de Dios como potencia de existir queda índuí<l.1 co~ 

mo momento de la determinación total de Dios, como pod<:r de 

existir y poder de pensar. La forma divina se realiza en el acto de su 

manifestación, por lo que su manifestación es idémka a su propia 

forma. Entendimiento y voluntad, causa formal y cfkicmc, son 

idénticos en la ontología de Spinoza. En este sentido, el Dios de csw 

autor, a pesar de que se idcnrifica con la Namra namrada, no apare• 

ce sólo como fuerza, sino también como conciencia y pcrsona.'11 

Por dio, como decíamos, a pesar de la negaciém de las nociones 

de trascendencia, causa final, creación y libertad dívina como poder 

de elección, Spinoza concibe un Dios que se conoce a sí mismo y 
que se determina como conciencia absoluta. 

En este sentido la vida, para este fllósofo, la fucna y el aliento 

que sostienen al hombre y al mundo, es la vida de un Dios personal 

que no resulta ajeno al Dios personal de la tradición judco­

crisriana:43 

Finalmente, el espíritu de Dios significa el alma o la inteligencia del 

hombre, como en Job: "Y el espíritu de Dios csw.ba en mis entrañas", 

aludiendo a lo que se escribe en el Génesis, a saber: "qué Dios infun­

dió en el hombre un alma viva." Así, Ezequiel, profetizando a los 

11 Ética, 11, Prop. v11, Cor. 
42 Cfr. Zac (20), p. 126: "La conciencia es del mundo. No hay dos sectores, la 

conciencia y la naturaleza. La conciencia que Dios tiene de sí mismo, Spinoza lo repite 

en rmíltiples ocasiones, penenece a la natura naturada; la Naturale1_a se devela a sí mis­

ma tal como ella cs." 
15 Al respecto Cfr. Zac (20), p. 38: "Al ligar la idea de causalidad inmanente de 

Dios a la idea de vida, el pensamiento [de Spinoza] se integra en la tradición judía. 

Dios es la vida y la fuente de vida. La vida de Dios da cuenca de la existencia y de la 

esencia de las cosas." 
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muertos les dijo: ''Os daré mi espíritu y viviréis, es decir, os devolveré 

la vida. "'14 

Ahora bien, aquí podemos preguntar, ¿qué implicaciones tiene la 

determinación de un Dios personal para hacer posible la salvación? 
El hecho de que Dios se conozca a sí mismo, ¿implica la salvación 

del hombre, entendida como la conservación de su esencia singular? 

¿Es posible la salvación en el marco de la inmanencia? 
¿Cómo se determina el hombre, de tal manera que se pueda 

unir a Dios, sin perder su singularidad? ¿Acaso el entendimiento in­
finito de Dios, al complicar toda diversidad, no niega y diluye la 
identidad humana? 

·1·1 'l'rfl1tulo uológico-polltíro, 1, .H. 
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Spinm,t, con h.1.sc en su idea de hombre y junto con la noción de 

l )im. como pura fuerza de existir, aparentemente traza un eje que 

l1Jcc de la .,rticubd{,n de su sistema una doctrina que conduce al 

,Hdsmo. Dios, como voluntad de poder, y el hombre, como autó­

m,llJ espiritual. como conato y ser libn: y amoral, que se da su fc,r­
fllJ .1 sí mim10, podrían resultar extremos complementarios que ha­

cen del pcmamicnro spinoziano una doctrin.1 que va, de la reflexión 

sobre prcocupadoncs de orden religioso, al ateísmo. Este plantca­

micmo cobra ~cmido a partir de que parece que Spinoza, por mo­

mentm, ve en d hombre un ser cpistemológic,1, ética y ontnlógica­

mcntl' aur/momo, que rcsult,1 la realizaci6n de la Narnra naturada, 

frcmc .1 un I )ios ,¡ue, en tanto causa inmanente, tnuerc para renacer 

en él. El l >íos de c:src ,IUIOr se dcsustancializaría así, para ceder su lu­

!tJt un sujcco lihrc, poderoso, expresión inmediata de lo real como 

eterno retorno o fueru de existir. l·~stc sujeto parecería que se da su 

focrza a sí mim10 má'i all.i del bien y del mal, sin atender a ningún 
Dios, ui criterio trascendente. 

l )e este modo, la filosofía de Spirwza podría conducir a una 

,loctrína c.¡uc ve, en un ( )íos corno pura fuerza y en un sujeto como 
Dios, momentm cornplementarios ,ic la negación del planteamien­
to religimo tradicional, de la salvación del sujeto mismo en un Dios 
pcrmnal. L.t fllomfla de Spíruna, hajo esta interprctacilm, hace de 

,m rdlexíonc.•s no sólo sobre Dios, sino sobre el hombre, doctrinas 

,¡uc umJucen al atehmo. 

fata, rdlcxiom·" c.·ncm~ntran m sustento en una doble detcrmi­
nadón dd hombre. como modo del atrihuro pensante, y como idea 
,fo un modo del atributo cxtemo, de la ,1uc se desprenden las doctri• 
ru, ttk;a, rphrcmoMt~ka y ontolbJ-',ka 5pinot.ianas mbre el hombre 
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mismo. ¡\ partir dt· esta doble determinación, se llega a una conccp­

dém integral dd .<.ujcto. Esta concepción es el principio para cscablc­

ccr una nítict a la.s nocioi1cs de verdad y bien, tal corno se articulan 

cu l.1s mct.tftsicas que ven un principio trascendente y, en t'iltima 
iw,tanda, también d principio de una crítica a la noción misma de 
divinidad, que tiene como consecuencia la disolución de Dios y b 

dcvacián de un hombre lihrc, poderoso y amoral. 

El ho111brc, al tener en sí mismo a Dios como principio inma­

nclllc, dcspl.tza a Dios trasccnclcntc como parámetro de la dctcrmi­

rudún de lo verdadero y lo bueno, y se coloca como fundamento de 

tod,t c:cttcz.t y todo valor. Las doctrinas epistemológicas y éticas spi-

11011.uias, fi.111d.1das en la nm.:ión del sujeto como modo del atributo 

pcmantc· y en la concepción del mismo corno idea de un modo del 

atributo c·xtcnso, aunadas a la noción ontológica de Dios inmanen­

te, conducen .1 diversos plant<.·amicntos que desembocan en el ateís­

mo. 1 )icho .11ds1110 se expresa en la conccpci6n de un hombre que 

no ret¡uicrt· de Dio'í para determinar lo que es la verdad y lo que es 

el llien. 

fatc autor rccha1.a la noción de verdad y los valores fundados en 

un;l mctafíska de la t rasccndcncia. Este autor no ve en la lógica de 

género\ r ci;pcdes m.ís que productos de la imaginación, y concibe 

IJ nwr,11 hcrerúnoma (cr1tct1dida como cumplimiento de una ley 
tr,uccrnlcntc) en términos de la moral del esclavo, que no se obedece 

a sí mi·m10, sino a sm fl.Lsion~. Pam este filósofo, el sujeto se determina 
corno auH>mara espiritual, como un ser capaz de tener un conoci­

mícnrn adecuado y verdadero, según las leyes de su propia naturale­
,a, T.unbién se dcrcrmin.1 como conato, como un impulso integral 

,Je vi,la, ,,m· ve el bien justamente en aquello que satisface su esencia 

como anívidad y pern.•vt·rar en el ser, y no en la correspondencia de 
,u,. íde.a., y valor,·s con ltnJ cscucía trascendente. 

La porcnda ,te cxi,tir de Dios se traduce y realiza en la actividad 
,Id mjcw, accividad ,¡uc es fuente de bien y de verdad, a partir ele la 

rual el ,u jeto mim10 \C ,omtítuyc corno tal. Para nuestro filósofo, el 
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sujeto se realiza en sus propias representaciones}' afecciones, en can­

to aparece como causa inmancnrc de las mismas, de forma que no 

requiere un Dios trascendente, que sea el principio de lasa­

tisfacción de su anhelo de completud )' de la constitución de su 

identidad. 
El hombre se determina como un ser cscncialmcncc libre, c¡uc 

acn'ia por las solas leyes de su naturaleza, por lo que, al realizarse co­

mo cal en su propia actividad, no sólo determina lo que es el bien y 

lo que es el mal, sino que se sustrae a estas categorías morales, lo­

grando así la plena satisfacción de su esencia como vida y poder 

obrar. La noción de Dios como causa inmanente termina por negar 

a Dios mismo, en favor de privilegiar al sujeto y su capacidad creati­

va, no sólo como principio de una acción que va m~ís allá del bien y 
del mal, sino como fundamento de la forma del propio sujeto. 

El concepto de inmanencia implica, de este modo, una ncga­

ci6n de Dios mismo para determinar, en cambio, al hombre, como 

principio de verdad, de bien y de su propia identidad. En la medida 

en la que Dios se constituye en su propia manifoscación, dicha ma­

nifestación, la Natura naturada, el sujeto y las leyes de su naturaleza, 

le arrebatan a Dios toda primada epistemológica, ética y ontológica. 

Por ello, la causalidad inmanente conduce al ateísmo, ya que la au­

tonomía del sujeto se funda en sí misma, aJ no reconocer a otro, a 

Dios trascendente, como su causa y principio de su rea1i1.ación. 

El sujeto se levanta a partir de la muerte de Dios. Dios muere, 

para renacer en un sujeto libre, que ya sea como autómata espiritual, 

conato o ser amoral, es capaz de darse a sí mismo su propio rostro y 

su propia identidad. El pensamiento spinoziano, aparentemente, 

tiende así al ateísmo, no sólo al concebir un Dios no personal que es 

pura potencia de existir sino, también, al determinar dicha potencia 

de existir corno Natura naturada, que encuentra su expresión y reaJi­

zación en el sujeto y en las leyes de su naturaleza. 
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EL I IOMBRE COMO MODO DEL ATRIJHJTO f'ENSI\NTE, 

EL AUTÓMATA ESl'IRJTUAL Y LA IDEA M>EClJAl>A 

Spinm.a, al determinar al sujeto como modo del atríbmo pcmantc, 

sienta las condiciones para ver en la noción de verdad un producto 

de la focr1.a creativa del sujeto mismo, manifestación de su propio 

principio inmanente. 

La verdad se ve definida seg(111 la adecuación interna de la idea y 

no en función de su concordancia con una forma divina y trnsccn­

dcnte. Es en este comexro en el que la claridad y la distinción apare­

cen como criterios metodológicos, en la constitución del carácter 

adecuado de las ideas. 

Ahora bien, en tanto Spinoza establece una correspondencia de 

arributos, la determinación de las ideas adecuadas equivale a dar 

razón de las esencias formales de la res extensa y de las leyes natura­

les, que se determinan como causas eficientes. Dar cuenta de lasco­

sas es dar cuenta de sus causas, es decir, de las leyes naturales o mo­

dos infinitos que resultan las causas eficientes en las que se realíza la 

naturaleza. 

Así, la geometría y la aritmética aparecen como ciencias para­

digmáticas, ya que, a la vez que expresan el poder creativo del sujeto, 

atendiendo a los criterios metodológicos de la claridad y la distin­

ción, mediante la definición genética, presentan, justamente, las 

causas eficientes que dan lugar a la forma de sus objetos. 

A partir de este planteamiento, Spinoza establece una crítica no 

sólo al conocimiento sensible, que es incapaz de remontarse a las 

causas inmediatas o próximas de las cosas sino, también, a la lógica 

escolástica que, en lugar de dar razón de la esencia concreta de los 

particulares, diluye su explicación en la vaguedad de los conceptos 

universales, producto de la imaginación. 

Para nuestro autor la verdad no aparece como una supuesta 

concordancia entre el intelecto y la cosa, sino como resultado, preci­

samente, del ejercicio creativo del entendimiento, que presenta un 



despliegue ilimícado de producción de conceptos, que expresa la 
fucrla de su principio ínm::mcmc. Es, en este sentido, que t•stc fll{,. 
sofo ve en el entendimiento una potencia auwcrcativa y ,111torr<'gu­

lahlc, que crea sus propias hcrramicncas conceptuales, para elaborar 

el conocimiento. El sujeto se dcccrmina como aurómata espiritual. 

como fucrla de conocimiento capaz de crear sus propios objetos, a 

partir de las solas leyes de su naturaleza, originando, :L'>Í, una serie 

ilimitada de ideas adecuadas en las que la verdad se despliega y reali­

za como cal. 

La verdad resulta ser, de este modo, el producto del poder crea~ 

tivo del hombre y no una forma en si, o una consecuencia de la con­

cordancia entre el intelecto humano y Dios. Dios, en tanto causa in­

manente, se realiza en la fuerza creativa del hombre, fuerza creativa 

capaz de generar la verdad, sin atender a ningt'ln tipo de trascenden­

cia o exterioridad, sino a la naturaleza del sujeto mismo y a su capa­

cidad de pensar. De este modo, este último adquiere coda primacía 

en la determinación de la verdad, desplazando a Dios como criterio 

de la misma. La verdad es un asunto humano y s6lo humano, dado 

qm'. Dios, en tanto causa inmanente, se realiza como Lal en el poder 

de pensar del hombre. 

Spinoza señala que el sujeto, en tanto modo finito del atributo pen­

sante, se determina fundamentalmente por su capacidad de conocer. 

El conocimiento aparece como forma de la esencia del sujeto, al ser 

éste un modo en el que el atributo divino del pensamiento se expli­

ca y constituye como tal, en tanto es su causa inmanente. La idea 

aparece como forma del alma, al ser el fundamento de la función de 

conocimiento y principio de todas las representaciones y actos del 

pensamiento como recuerdos, voliciones, etc., a partir de las cuales 

el sujeto mismo se realiza como modo del atributo pensante: 
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La esencia del hombre está constituida por cienos modos de los atri­
ln1tos Je Dim, a sahcr, por modos de pensar, la idea de todos los cua­

lc., es anterior por naturaleza y, dada ella, los demás modús (es decir a 
lm cuak!i C\ anterior por n,tturalcza la idea) deben darse en d mismo 
individuo }', por t,rnto, l:t idea c.\ lo que constituye el ser del alma hu­
man.1.1 

El sujeto es una rnodiflcación del atributo del pensamiento, es decir, 

una idea por la cual es posible el conocimiento, en términos de prin­

cipio y aprehensión de diversas rcprcscncacioncs. 

1\horn hicn, el sujeto mismo, juscamcntc en tanto modo del 

;arributo pensante. no puede conocer más que ideas y rcprescntacio­

m·s, d.1do que cada atributos(· concibe como una sustancia en su gé­

nero y. por dio. no m:rntictH.' comu11icación con ninglÍn otro. Nues­

tro lilé,mfo apunta que el ohjcto de conocimiento del sujeto son 

nmn:ptm o ideas, ya qur no podrla conocer los modos de otros atri­

hurm, dado c¡uc cxístc una incomunicación entre éstos. 

La accividad propia que ,tnirna al sujeto, al ser modif1caci6n del 

attfüuro pcmantc, e,¡ el fundamento gracias al cual éste genera las 

idea\ que son objeto de su pensamiento. Spinoz-a no ve en el cnten­

dimicnto una plam:ha de (:era, en la cual se impriman las formas 

proveniente-. de la 'íc11sihilídad y se articulen en imágenes sensibles y 

,ont,·pcn'i universales, sino que ve en éste, una fuerza pensante, un 

p'-'tnamít•nro vivo r activo c:omo d atributo del cual es modificación 

_}' ,·xprc,ilm, ,ap;¡z de ncar sus propios objetos. 

La ,onrcpcíbn dd atributo, corno potencia y actividad, es el 
,,rinc ípío para determinar la esencia de los modos pensantes, como 

fom,,n (JJtaces de rn:ar los ol,j(.·ws en los que se satisface su esencia 

c:omo conocimiento: 

Por '*ª cnticmlo un ,or11..SCfHO del alma, que d alma forma por ser 
Hf1J (OY J'fll\Jfltt•. 
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La esencia dd hombre cM;i consti1uida por denos modos <k· lm ,mí., 
bllms de Dios, a sahcr, por modos de pensar, la idea de wdm lo\ wa­

lcs es anterior pm naturaln,a )', dada ella, lo., demás modos (e,, decir ,1 
lc,s cuak·s c.'> anterior por naturaleza la í,ka) deben darse en el mÍ<illJO 

individuo y, por tanto, la idea es lo <¡w .. • comtirnyc el ser del alma hu­
mana.1 

El sujeto es una modifkación dd atributo del pensamicnro, es decir, 

una idea por la cual es posible el conocimiento, en términos de prín~ 

cipio y aprehensión de diversas n:prcscntacíoncs. 

Ahora bien, el sujeto mismo, jusramemc en tanto modo dd 

atributo pensante, no puede conocer más que ideas y rcprcscmacio~ 

ncs, dado que cada atributos,· concibe como una sustancia en su gé­

nero y, por dio, no mantiene comunicación con ningún otro. Nues­

tro filósofo apunta que d objeto de conocimiento del sujeto son 

conceptos o ideas, ya que no podría conocer los modos de otros atri­

butos, dado que existe una incomunicación entre ésros. 

La actividad propia que anima al sujeto, al ser modificación del 

atributo pensante, es el fundamento gracias al cual éste genera las 

ideas que son objeto de su pensamiento. Spinoza no ve en el enten­

dimiento una plancha de cera, en la cual se impriman las formas 

provenientes de la sensibilidad y se articulen en imágenes sensibles y 

conceptos universales, sino que ve en éste, una fuerza pensante, un 

pensamiento vivo y activo como el atributo del cual es modificación 

y expresión, capaz de crear sus propios objetos. 

La concepción del atributo, como potencia y actividad, es el 
principio para determinar la esencia de los modos pensantes, como 

formas capaces de crear los objetos en los que se satisface su esencia 

como conocimiento: 

Por itle,1. entiendo un concepto del alma, que el alma forma por ser 

una cosa pensante. 

i¡•· [) l") :ltetl, 11, rop. XI, . cm. 
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Digo concepto 1n.1s bien que percepción, porque el nombre de pcr~ 

ccpcíón parece indicar que el alma padece en vinud del objeto; en 

cambio, d concepto parece expresar una accíón del alma. 2 

El sujeto, al ser modificación del arributo pensante, que expresa la 

fuena divina, puede crear los objetos en los cuales <la cumplimiento 

a su Íc.)rma como idea. El sujeto se determina como idea que realiza 

su esencia en la producción de conceptos, que son objeto de su co­

nocimicnto.J 

De este modo, en una primera instancia, el plamcamicnto epis­

temológico spinoziano cae dentro de un enfoque idealísca, en el que 

el objeto de conocitnicnto del sujeto son sus propios conceptos o re­

presentaciones, y no requiere más que de éstos para determinar la 

verdad. Así. la tradicional definición de verdad como la adecuación 

o correspondencia del intelecto a la cosa, es desplazada por la cohe­

rencia entre las ideas y la noción de idea adecuada. Para Spinoza el 
concepto de adecuación señala la certeza interna y la verdad intrín­

seca de la idea: 

Por idea 11dewa1it1 entiendo la idea que, en cuanto se considera en sí, 
sin relación con el objeto, tiene todas las propiedades o determinacio­
nes intrínsecas de una idea verdadcrn.4 

Este autor ve en el sujeto una potencia de pensamiento capaz de crear 

ideas que resultan objetos de su conocimiento. En la medida que es-

2 Op. cit., u, Def lll y Exp 
3 Cft. Cassírer, (4), p. 23: "En este tipo de conocimicnw, el intelecto no es ya algo 

condicionado, sino el elemento condicionante. La 'idea' adquiere ahora la significación 

)' la importancia que el sistema maduro de Spino1.a le atribuye. La idea no debe despre· 

ciarse como si fue.se la imagen muda pintada en una tabla, sino que nace en la afirma· 

ción o en la negación. Es, pues, más bien un concepto que una imagen, debe llam:írsc• 

la 'ccmceptus' y no 'perceptio', ya que sólo así expresamos que no es algo que venga da­

do desde fuera, sino que debe su origen pura y exclusivamente al cspíriru." 
4 Étic,,, 11, Dcf. 1v. 
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tas ideas tengan las notas propias de la idea adecuada scr:ín ver­

daderas y no requerirán una correspondencia con una forma tras­

cendente para dcrcrminarsc como tales. 

l.·~'i aquí donde Spinoza utiliza los conceptos cartesianos de clari­

dad y distinción corno criterio fundamental para determinar la ver­

dad intrlnsc:ca o el carácter adecuado de las ideas. Toda idea que sea 

simple, que se conozca en sí misma y se diferencie de rodas aquellas 

con las que guarda relación; en suma, toda idea que sea clara y dis•• 

tinta, es objeto de un conocimiento inmediato y, por ello, el princi­

pio de la determinación de la verdad. Por el contrario, roda idea os­

cura )' confusa es principio del error, la ficción o la duda: 

Luego no hemos de temer fingir algo, si podemos percibir de un mo­

do claro y distinto 1 ... ] La idea de lo ficticio no puede ser clara y dis­

tinta, sino que es siempre contusa, y coda confusión procede de que la 

mente conoce sólo precisamente algo que en realidad es compuesto e 

integrado de panes y no se distingue lo conocido de lo desconocido o 

no atiende a la distinci<>n de las muchas partes que se contienen en 
'i una cosa.· 

El análisis de las ideas, su reducción a los elementos simples en los 

que se componen y la determinación de su carácter claro y distinto 

son el principio para satisfacer cabalmente la forma activa del enten­

dimiento y producir ideas adecuadas, ideas que poseen la verdad co­

mo criterio intrínseco.6 

La adecuación de las ideas tiene su fundamento, únicamente, en 

el método de su determinación y en la ftrerza creativa del sujeto, da­

do que Spinoza plantea una incomunicabilidad de atributos, que ex­

cluye toda contrastación, ya sea empírica o en relación con una for­

ma trascendente, que rebase la forma del atributo pensante: 

s Refimna, p. 60. 
6 Aquí cabe señalar que Spinoza, en la Refom1,1, no distingue expresamente el 

error de la ficción y de la duda, sino que tan sólo señala su común origen: la pasividad 

del intelecto. 
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Lo vct'dadcro no se distingu<: de lo folso ünícamcmc por una dcnomi~ 
nación extrínseca, sino anee todo por una denominación intrínseca. Si 
algún artesano, por ejemplo, concibe rectamente un utensilio, aunque 

no se pueda llegar a hacer nunca, su pensamiento es verdadero lo mis­

mo si cxí.rn: el utensilio que si no." 

En la medida en que el sujeto expresa el carácter activo del atributo 

pensante, es capaz de crear ideas que, i.'micamcntc en función de su 

adecuación interna, garantizan su certeza. 

Hasta aquí se ha abordado la epistemología spinoziana desde 

una concepción del sujeto, como modo del atriburo pensante que 

no guarda comunicación con ninglÍn modo de otro atributo. Sin 

embargo, a partir de la teoría de la correspondencia de los atributos, 

fundada en la presencia en dios de un mismo orden inmanente, co­

da verdad, determinada en función de las ideas o esencias objetivas, 

encuentra su paralelo en las cosas físicas o esencias formales. En la 

ff1cdida en que el orden y la conexión de las ideas es el mismo que el 
orden y la conexión de las cosas, la determinación de una idea ade­

cuada es idéntica a la forma de un modo del atributo extenso: 

Entre la idea verdadera y la adecuada, no reconozco ninguna otra dife­

rencia sino ésta, que el término vert"zder,1 tiene en cuenca solamente la 
concordancia de la idea con su objeto (pensado) y el término adec,111-
da, en cambio, la naturaleza de la idea en sí misma; de modo que, en 
realidad, entre la idea verdadera y la adecuada no hay ninguna dife­

rencia, fuera de esa relación extrínseca. 8 

Toda idea adecuada o esencia objetiva corresponde a una esencia 

formal de los modos de los diferentes atributos, dado que existe una 

correspondencia entre los atributos mismos, fundada en un mismo 

orden inmanente. 

Ahora bien, para Spinoza, dar cuenta de una idea o cosa extcn-

7 Op. cít., p. 64 
8 Correspondencia, Carta LX. 
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sa, es dar cuenta de las causas que la hacen posible, es decir, de las 

ideas o cosas en las que tiene su principio y, en última instancia, de 

las leyes naturales que son su principio. AsC la determinación de las 

ideas y las cosas se lleva a cabo con base en la definición de su esen­

cia, a partir de su causa eficiente. 

Spinoza pone énfasis no sólo en el aspecto dcscriprívo, sino 

también constructivo o genético de la definición; ya que ésta señala 

la forma en la que la ley se realiza, en una serie casos concreros, co­

mo su causa y orden inmanente. No sólo el carácter activo y 
creativo de la razón, la claridad y la distinción, sino también el as­

pecto genético de la definición, son el criterio para la determinación 

de las ideas adecuadas y verdaderas. 

Dar cuenta de las cosas es dar cuenta de sus causas o leyes natu­

rales, en tanto principio inmanente que se realiza en ellas como cau­

sa cficien te: 

Pero ahora, para saber de cuál idea, entre muchas, de una cosa, se pue­
den deducir todas las propiedades del objeto, sólo observo un princi­
pio: que la idea o definición de las cosa exprese la causa eficiente. Por 
ejemplo, para investigar las propiedades del círculo, inquiero si de la 
idea del círculo, que supone, consta de infi11itos rectángulos, se puede 
deducir rodas sus propiedades; inquiero, <ligo, si esa idea explica la 
causa eficiente del círculo. Como no ocurre eso, busco otra cosa, asa­
ber, que el círculo es un espacio descrito por una línea, uno de cuyos 
puntos está fijo y el otro móvil. Pero, como esta deflnción expresa la 
causa eficicme, sé que puedo deducir de ella todas las propiedades del 
círculo. Así, también cuando defino que Dios es el ser sumamente 
perfecto, como esta definición no expresa la caüsa eficiente [ ... ] no po­
dré inferir de allí las propiedades de Dios, pero s{ cuando defino que 
Dios es el ser, etc. (ver Étíc,,, 1 Def v1).9 

Explicar la esencia de una cosa equivale a dar cuenta de la causa efi­

ciente, que se realiza en ella como principio inmanente. 

9 Op. cit., Carra LX. 
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Dar rnón de la esencia de las cosas del atributo extenso es seña­

lar las causas que son las cosas fijas o leyes naturales, en las que se ar­

ticula la existencia y el orden de la multiplicidad: 

Pero hemos mostrado que la idea verdadera es simple o compuesta de 

elementos simples, que muestra d modo y el por qué de que algo sea o 

haya sido hecho, y que sus efectos objetivos en d alma proceden según 

la razón de formalidad <ld objeto mismo. Esro es lo mismo que dije­
ron los antiguos al aflrmar que la verdadera ciencia procede de la cau­

sa al efecto [ ... J. 10 Por aquí podemos ver que nos es preciso, ante todo, 

deducir siempre nuestras ideas a partir de las cosas físicas o entes rea­

les, procediendo, mientras nos sea posible, scg{111 la serie de las causas 

y de un ente real a otro eme también real [ ... J Aquí debo advertir que 

no entiendo por serie de las causas o entes reales la serie de las cosas 

singulares y mudables, sino que me refiero a la serie <le las cosas inmu­

tables y eternas. 11 

El conocimiento adecuado se traduce en la aprehensión de las leyes 

de la naturaleza, que aparecen como el orden inmanente y causas 

eficientes en las que se determina la multiplicidad. De este modo, 

como vimos, d conocimiento adecuado implica, no sólo el carácter 

creativo del sujeto y el criterio de la claridad y distinción, sino tam­

bién la determinación de las leyes naturales, que son las causas efi-
. 1 I . 1 12 ctcntcs e e os parttcu ares. 

10 Reforma, p, ?J. 
11 Op. cit., 80. 
12 (Ji·. Cassircr (4), p. 25: "Se trata de retener el ser individual concreto en cuanto 

tal: en toda su detcrminabiliclad y peculiaridad, pero comprendiéndolo al mismo tiem­

po como el producto de leyes necesarias y universales. No debemos, por tanto, adop­

tarlo sencillamente como un dato fijo, sino que debemos crearlo construcrivamencc a 

base de sus factores fundamentales. Sólo contcmphindolo dentro de esta conexión ne­

cesaria, llegaremos a formarnos una idea verdadera y adecuada de su ser. Todo conoci­

miento verdaderamente creador es por tanto, un conocimiento sintético, pane de los 

elementos primarios, simples, para combinarlos de un determinado modo, con suje­

ción a leyes, llevándolo de este modo hacia nuevos contenidos del saber. El pensamien­

to sólo puede llegar a comprender plenamente lo que de este modo brota del pensa-
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Es a partir de csrc planteamiento que Spinoza distingue entre 

razón e imaginación, cnrrc conocimiento adecuado e inadecuado. 

Mientras que la ra'l.(',n es activa, capaz de crear sus propios objetos, 

según la claridad )' la distinción, la imaginación es pasiva y asocia 

nociones oscura y confusamcnrc: 

Hasrn ahora hemos distinguido la idea verdadera <le las demás percep­
ciones y hemos hecho ver que la5 ideas ficticias, falsas, etc., cicncn su 
origen en la imaginación, esw es, en cicnas sensaciones fortuitas (por 
así decirlo) y aisladas, que no proceden de la fucr1,;1 misma de lamen­
te, sino de causas externas [ ... ] Podcis entender por imaginación lo 

<JllC os plazca, siempre que se conciba por ella algo diferente dd enten­
dimiento y que pone ~1) alma en la siruación de un ser pasivo [ ... J. 13 

La imaginación resulta, así, como la adopción por la mente de una 

serie de ideas que no provienen de la fuerza creativa del encendi­

miento, sino de otros modos del atributo pensante (ajenos al enten­

dimiento del sujeto) o de su cuerpo y de su sensibilidad. Lo dado en 

la sensibilidad, aunque pertenece a un atributo diferente al pensa­

miento, afecta la mente del hombre dado que todo cambio registra­

do en aquélla se repite en ésta, ya que ambos guardan un mismo or­

den inmanente y son aspectos de una misma naturaleza una. 

Scgün Spinoza, la determinación de la forma de un objeto, a 

partir de la sensibilidad, requeriría indagar la causa de ese objeto, en 

el objeto finito anterior que fue su causa y, de esta manera, remon­

tarse de manera ilimitada, hasta su ley natural. Esto resulta imposi­

ble, por la finitud del propio sujeto y de su sensibilidad misma, y 
por el carácter inagotable de la cadena causal que se establece en el 
orden de las cosas finitas. La experiencia sensible queda descartada 

miento mismo [ ... ]. De aquí se desprende, de un modo interiormente consecuente, la 

teoría de ia definición que Spinoza desarrolla en su estudio sobre el tnodo de mejorar el 
entendimiento [ ... ] Toda améntica definición es [ ... ] genética, no se limita a copiar un 

objeto cxísrcmc, sino pone de manifiesto las leyes de su propia formación." 
13 Refomut, p. 73. 
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de las fr>rmas de conocimiento adecuado, dado que pierde al sujeto 
en una red inagotable de causas mediatas y no señala las causas pró~ 

ximas, las leyes naturales, eternas e infinitas, que acuían como causa 

eficiente en la génesis de la forma Jcl objeto. 

Conocer algo es conocerlo por su esencia, es decir, por su causa 

próxima, Por ello, el conocimiento sensible, dado que sólo rcvda 

causas mcdiarns, resulta ínsatisfuctorio: 

De /11 dumció11 de lm cosas si11g11/11rn, que se hallan fium de nosotros, no 
podmw¡ tmer ning,ín ccnl()ámfrmo1 lino uno muy imuiecurulo. 

En efecto, cada cosa singular, lo mismo que el cuerpo humano, de­

be ser determinada por otra cosa singular, a existir y obrar de cierta 

manera y ésta, a su vez, por otra, y así hasta el infinito. Puesto que en 

la proposición precedente hemos demostrado, por esa corm'in propic• 

dad de las cosas singulares, que de la duración de nuestro cuerpo no 

cenemos sino un conocimiento muy inadecuado, se deberá pues, con­

cluir esto mismo acerca de la duración de las cosas singulares, a saber, 

c¡ue de ella no podemos tener sino un conocimiento muy inadccua­
do.1'i 

La sensibilidad es fuente de inadecuación, ya que presenta la causa}' 

la forma de las cosa, de una manera mutilada y confusa. La naturale­

za sensible del cuerpo mismo, así como la de los ob.ietos, no es el 
principio para determinar la esencia de los objetos, ya que sólo pue­

de brindar un conocimiento pasivo y parcial de éstos y no las leyes 

eternas que son su principio. 

Oc igual manera, el conocimiento de las leyes naturales, como 

principio de la explicación de los particulares, se distingue de una 
deducción fundada en una lógica de géneros y especies. Este conoci­

miento de las causas eficientes de las cosas, resulta diferente de una 

lógica que supone a los géneros mismos, como conceptos universa­

les que dan cuenta de las causas o formas trascendentes, de las que 

dependiera, como copia o realidad degradada, la existencia de la 

14 litim, 11 1 Prop. XXXI y Dcm. 



multiplicidad. Spinoza lleva a cabo una crítica de corre nominalista 

a la lógica arismtélico-cscolástíca, al subrayar que todos los concep­

tos de la misma, al no fundarse en la claridad y la distinción, y no 

presentar la causa eficiente de las cosas, resultan conceptos de la ima­

ginación, que no tienen fundamento en las cosas infinitas y eternas. 

Los conceptos universales no explican la esencia concrcra de los 

paniculares sino que, por el contrarío, la diluyen en la indefinición 

y vaguedad de su frJrma: 

Ha de mostrarse brevemente c1uc la diferencia que existe entre la esen­

cia de una cosa y la esencia de otra, es la misma que cxisre entre la ac­

tualidad o cxistcnci:1 de la misma cosa y la actualidad o esencia de la 

orra. Querer concebir la existencia de Adán por la existencia más ge­

neral, es igual que atender a la narurnlcza del Ente en general para 

concebir la esencia de Adán, definiéndolo como ente. Es decir, cuanto 

más en general se concibe la existencia, más confusa se nos presenta y 
m,is fácil será aplicarla a cualquier objcto. 15 

Nuestro autor rcali1.a una crítica nominalista a diferentes conceptos 

y planteamientos producto de la imaginación, que presentan un ca­

rácter inadecuado. Dentro de éstos, aparecen la lógica de géneros y 

especies, así como la noción de causa final. Estas nociones no reco­

nocen, en lo real, una serie ilimitada de cosas sujetas a leyes, que tie­

ne a Dios como principio y orden inmanente, sino una jerarquía de 

formas, que presentan un principio creador y trascendente, del que 

se predica algo, sólo por analogía. Para Spinoza, por el contrario, 

Dios es idéntico a su manifestación, por lo que es posible referirse a 

Dios mismo, en el mismo sentido que a la naturaleza, siempre y 

cuando se atiendan las exigencias de la razón y el orden dado por los 

modos infinitos o leyes naturales. 16 

15 Refam111, p. 54. 
16 Dclcuzc señala cómo el conccpt0 de univocidad, utili-1..ado tácitamente en la fi­

losofía de Spinoza, se opone a la lógica escolástica, ya que dicho concepto es el princi­

pio de la negación de las nociones de analogía y cquívocidad y, con ellas, de las nocio-
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Eslc filósofo pone énfasis en el carácter pasivo que supone la ló­

gica escolástica y, por ello, su Í<>rrna inadecuada, propia de un pro­

ducto ele la imaginación, al señalar cómo los conceptos de la misma 

tienen su origen en los darns de la experiencia, que se asocian en la 
imagen sensible, parn imprimir su forma desprovista de todo conte­

nido específico, en la vaguedad del concepto univcrsal: 17 

De causas scrncjantcs han nacido, adcm:is, esas nociones que llaman 

universales como hombre, caballo, perro, ccc., a saber: porque en el 
cuerpo humano se han formado al mismo tiempo tantas imágenes, 

por ejemplo de hombre, que exceden su fucr1,a de imaginar, no en ver­

dad por completo, pero si lo basranrc para que el alma no pueda ima­
ginar la!i pcqucfia.~ diferencias de los seres singulares (a saber, el color, 
el tamaño de cada uno, etc.) ( ... ¡ Por lo cual, no es asombroso que en~ 

trc los filósofos, que han querido explicar las cosas naturales por sus 

solas imágenes, hayan nacido tantas controvcrsias. 18 

ncs de eminencia y uascendcncia, en las que ésta úlima articula su edificio metafísico. 

Para Spinoza, existe una comunidad radical entre Dios, sus atributos y la Natura nam­

rada, por lo que es posible predicar lo mismo de cualquiera de ellos, en el mismo scmí­
do. Cfr. Delcmc, (5), p. 42: "El método de Spino1.;1 no es ni abstracto ni analógico. Es 
un método formal y de conrnnidad [ ... J Si finalrncme hay que dar un nombre a esre 

mécodo, como a la teoría subyacente, se reconocerá fácilmente en él a la gran uadición 

de la univocidad. Creemos que la fllosoíla de Spin01.a permanece en parte inimcligiblc, 

si no se ve en ella una lucha constante contra las tres nociones de cquivocida<l, eminen­

cia y analogía. Los atributos, según Spinoza, son formas de ser unívocas, que no cam­

bian de naturaleza al cambiar de sujeto, es decir, cuando se las predica del ser infinito y 

de los seres finitos, de la substancia y de los modos, de Dios y las criaturas." 
17 Cfr. Cassirer (4), p. 24: "Claro está que lo que tiene que dar la norma, para [lle­

var a cabo un conocimiento cieno! no es nuestro saber empírico limitado e incohcrcn· 

te, ni tampoco el cadcter y la técnica de la lógica escolástica habitual. El método esco­

lástico de la formación de conceptos, aunque parezca contraponerse al simple empiris­

mo, comparte con éste, sin embargo, un rasgo fundamental y decisivo; trata <le llegar aJ 
conocimiento 'abstracto' de lo general por medio de la comparación de lo concreto. 

Pero lo que se obtiene, al entrelazar y definir de este modo las múltiples imágenes de las 

cosas concretas, no es tanto una representación general de conjunto, como una repre­

sentación global, vaga y confusa. La simple comparación de lo concreto jamás nos reve­

la las condiciones y 105 fundamentos (JUC lo constituyen )' lo cstructurnn." 
1s ¡• · ¡> I' !IICtl, ll, rop. XL, ~~e l. 
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La lógica cscol:ística no señala las exigencias metodológicas y episte­

mológicas de la claridad y distinción, de la determinación de las le­

yes naturales como causas eficientes, ni el carácter activo del enten­

dimiento. Por dio, no satisface el carácter adecuado de las ideas de 

la razón. La lógica escolástica aparece, así, como producto de la ima­

ginación, que refleja el carácter pasivo de la mente y no el aspecto 

activo de la misma que se concreta en la función del entendimiento. 

Por el contrario, para Spinoza, la matemática y la geometría re­

sultan ciencias paradigm;íticas, que muestra el carácter adecuado de 

las ideas y la potencia activa del sujeto. Es en la matemática y la geo­

metría, justamente, a partir de la definición genética o constructiva, 

que el sujeto expresa cabalmente la fuerza de su principio, el atribu­

to pensante: 

Así pues, para investigar esto fijémonos en alguna idea verdadera, cu~ 

yo objew sepamos de un modo absolutamcmc cierro que depende de 

nuestra capacidad de pensar y que no le corresponde objeto en la na­

turaleza pues, en tal idea, como claramente puede verse por lo ya di­

cho, podemos investigar más fácilmente lo que queremos. Por ejem­

plo, para formarme el concepto de un globo, finjo arbitrariamente 

una causa, diciendo que el cal globo se origina de la rotación de un se­

micírculo en torno de su centro. Esta idea es indudablemente verda­

dera y, aunque sepamos que en la naturaleza ningún globo tuvo este 

origen, constituye una verdadera percepción y el modo más fácil de 

proporcionar el concepto de globo. 19 

Spinoza ve, en la matemática, un discurso que satisface las exigen­

cias de la razón, en la medida en que no da cuenta de los objetos, en 

función de causas finales, analogías, géneros y especies sino, única­

mente, según los criterios de la claridad y la distinción, y de la de­

limitación de las proporciones de éstos, tomando en cuenta su causa 

eficiente y orden inmanente: 

19 Reform(l, p. 65. 
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De donde pasaron a sentar como cierto que los juicios de los Dioses 
supcr,lll con mucho la capacidad humana, esto, sin <luda, hubiera sido 
la t'mica causa de <¡uc la verdad quedara crcrnamcmc oculta al género 
humano, sí la Matcm;itica, que no trata de fine.~. sino rnn sólo de las 
esencias y las propiedades ele las flgurns, no hubiese mostrado a los 
hombres otra norma de la vcrdad. 20 

El sujeto satisface su capacidad creativa en la determinación de ide­

as adecuadas, dando curnplimicmo, asf, a su forma, como modo 

del atributo pensante. La geometría y la matemática, al articularse 

en una serie de inferencias de carácter claro y distinto, y presentar 

una adecuación interna, son la expresión cabal del poder creativo 

del sujeto. 
En este sentido, la forma de conocimiento se articula en un mo­

vimiento ilimitado, que se determina como tal, justamente en la 

medida que expresa el poder del sujeto mismo en tanto modo del 

arributo pensante. Éste produce ideas, que son objeto de su conoci­

miento y, por ello, principio de nuevas ideas, las que, a su vez, al ser 

conocidas, producirán nuevas ideas, que también serán objeto de 

conocimiento y, así, ilimitadamente. La idea, que en un momento 

aparece como esencia objetiva, producto de la representación de una 

esencia formal, se convierte en esencia formal, que dará lugar a una 

nueva objetivación, desatándose de esta manera, un proceso ilimita­

do de conocimiento. 

La función de conocimiento se articula en un despliegue inago­

table, que resulta la expresión de su principio infinito, el atributo 

del pensamiento, el cual se realiza como tal en la fuerza creativa del 

sujeto mismo, en tanto es su principio inmanente. Así, la verdad se 

realiza a la par que el poder creativo del sujeto mismo, que recono­

ce, en cada una de sus representaciones, ideas adecuadas. La verdad, 

por ello, se determina en una realización ilimitada: 

20 ¡• . A l d" 111Ctl, 1, pcn lCC. 
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La idea verdadera ( tenemos una idea verdadera) es distinta de su idea· 

do [u objeto rcprcscnwdoJ: una cosa es el círculo y otra la idea dd cír­
culo, pues ésta no es algo que tenga periferia y centro como el círculo 

mismo; una idea de algün cuerpo tampoco es nada corporal. Siendo 

algo totalmente diverso de su objcro1 la ídc,1 será, por sí misma, algo 

inteligible; la idea, en cuan10 a su esencia formal, puede ser objeto de 

orrn idea objetiva y, a su vez, esta cscncía objetiva, considerada en sí, 

será también algo real e inteligible y así indefinidamente. 21 

La actividad del sujeto se traduce en una capacidad creativa, que da 

lugar a ilimitadas esencias formales y objetivas, que son principio de 

múltiples aprehensiones y fundamento de ilimitadas ideas adecua­
das y verdaderas. 

Este proceso cognoscitivo se realiza según su propia forma, sin 

la necesidad de un criterio trascendente. El entendimiento posee 

una facultad autoconstructiva y dirccriva, que le permite crear los 

vínculos adecuados entre sus objetos, de tal manera que pueda des­

plegar su fuena creativa. El sujeto crea las herramientas, los concep­

tos que le permiten realizar diversas aprehensiones adecuadas, las 

cuales serán, a su vez, el principio de otras aprehensiones, que tam­

bién serán las herramientas para realizar la esencia del sujeto mismo 

como conocimiento: 

En un principio, los hombres lograron, laboriosa e imperfccramente, 

la realización de cienos trabajos valiéndose de los instrumentos que la 

naturaleza les ofrecía; después fabricaron otros más difíciles, con me­

nos esfuerzo y mayor perfección y, procediendo gradualmente en nue­

vas realizaciones y mayor perfección, llegaron a producir con poco es­

fucr1.0 las cosas más difíciles. Así, también el emcndimicmo se forja 

por sí mismo sus instrumentos espirituales, mediante los cuales ad­

quiere la capacidad de realizar otras nuevas obras espirituales y, de es­

tas obras, otros instrumentos o capacidades de ulteriores investigacio-
12 nes [ ... ]. ~ 

21 Reforma, p. li2. 
'2 o . '! ~ ·'P· Cit., p. 4 . 



El hombre 75 

El conocimiento adecuado se determina como una función auto­

constructiva y autorrcgulablc, que crea los propios instrumentos pa­

ra satisfacer su forma. 

Et sujeto no requiere más que la aprehensión de la idea adecua­

da y su focrza creativa, para proceder a otras ideas adecuadas. De es­

ta manera, la realización del sujcw según su naturaleza da lugar al 

despliegue de ilimitadas ideas de car.ictcr adecuado y verdadero. 

Aquí Spinoza empica la noción de autómata espiritual para seña­

lar el carácter creativo, auroconstrucrívo y aucorrcgulablc del pensa­

miento, Para este autor, el cntendímienco es autónomo y no requie­

re más que de sus propias leyes para realizar su función: 23 

Esto es lo mismo que dijeron los antiguos, al afirmar que la verdadera 

dcncia procede de la causa al efecto, bien ciuc nunca llegaron a concc­

bi r, que yo sepa, el alma como un agente que observa ciertas leyes al 

modo de un autómata espiritual; por eso y desde un principio, en 

cuanto nos ha sido posible, adquirirnos un conocimicnro de nuestro 

intelecto y de una norma tal de la verdadera idea que nos dé la seguri­

dad de no confundirla con las falsas o ficticias. 24 

El sujeto se caractcri1--<1 como autómata espiritual, en tanto despliega 

su fuerza creativa, a partir de las leyes de su propia namralcza.25 

23 Cp·. Cassircr (4), p. 25: "Así, pues, permanece en vigor aquí la definición aristo­

télica de la ciencia, segün la cual ésta es d conocimicnro de los efecws partiendo de las 

causas; pero lo que Spinoza añade a ella y lo que él mismo subraya expresamente como 

necesario complemento es esto: que el espíriru, en este progreso de l.ts causas a los efec­
tos no se halla determinado y compelido desde fuera por las cosas, sino que obedece ex­

clusivamente a su propia ley lógica. El alma es un autómata espirirual que acrúa libre­

mente, pero con arreglo a leyes, siguiendo dctermin:ldas reglas inherentes a él." 
24 Reforma, p. 74. 
25 Con relación a esto resulta conveniente revisar el capítulo "Spin~za" del texto 

E'J ¡,rohlmw tkl conocimiento (5), en el cual Ernst Cassirer (quizá desde un punto de vis­

ta un tanto radical que excluye algunas influencias doctrinales en el planteamiento spi­
nozíano, como el neoplatonismo o el judaísmo, por ejemplo) muestra cómo este autor 
se encuentra de lleno en el moderno problema del conocimiento, el cual, en s11 vcnien-
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En tanto que el sujeto determina sus ideas, clara y distintamcnw 

te, scg<in las leyes narnralcs del atributo pcnsanrc1 del cual él mismo 

es expresión y principio constitutivo, es que podrá señalar el carácter 

adecuado intrínseco de la idea. Para Spinoza, las ideas son determi­

nadas como verdaderas, siempre que expresen cabalmente el poder 

creativo del sujeto. Ai;í, la noción de autómata espiritual se asocia 

con una noción de verdad, que no tiene su soporte en una adccua­

cié,n a una forma o Dios trascendente. Dios mismo, en tanto causa 

inmanente, se rcali1.a en la actividad del sujeto, actividad que se tra­

duce en la producción de ideas adecuadas. 

La noción de verdad, de este modo, resulta independiente a la 

forma divina y responde lÍnicamcnte al carácter creativo del homw 

brc, que se despliega según las leyes de su propia naturaleza, aten­

diendo a los criterios rnccodol6gicos de la claridad y la distinci6n y 
la definición genética. 

Dios, en tanto causa inmanente, se realiza en la fuerza cognosci­

tiva del sujeto, que es origen único de la noción de verdad: 

El que tiene 111u1 id,·a verdaderr1 sabe, al mismo tiempo, que tiene una 

idell veuhtdaa y no puede dudar dt ello. 

En el escolio de la prop XI de esta parte se ha explicado lo que es la 

idea de la idea; pero ha de notarse que la proposición anterior es bas­

tante manifiesta por sí, pues nadie que tenga una idea verdadera igno­

ra que la idea verdadera implica la suma certidumbre: en efecto, tener 

una idea verdadera no significa nada más que conocer una cosa perfec­

tamente o sea, lo mejor posible; ni nadie, por cieno, puede dudar de 
esta cosa a no ser que crea que la idea es algo mudo, como una pintu­
ra sobre una tabla y no un modo de pensar, a saber, el entender mis­

mo, y, pregunto, ¿quién puede saber que entiende una cosa a no ser 

que entienda antes la cosa?, esto es, ¿quién puede saber que está cierto 

de una cosa a no ser que antes esté cierto de la cosa? Además, ¿qué 

te racionalista, subraya las nociones de la primada del sujeto en la función <lcl conocer, 

as! como de la marcmatizaci6n y la dctcrminaci<>n de las leyes naturales, con base en las 
exigencias del método. 
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puede ser más claro y más cieno corno norma de la verdad, que la idea 
verdadera? Sin duda, así como la luz se manifiesta a sí misma y mani­
fiesta las cinicbla.s, así la verdad es norma de sí, y de lo falso. 26 

La verdad no requiere de ningün criterio extrínseco que scñaJe la 

adecuación de la idea en la que se expresa. La verdad aparece tan só­

lo como el producto de la actividad creativa del sujcco, que tiene en 
sí mismo las leyes que regulan su función cognoscitiva. Dios, en 

tanto causa inmanente, se traduce en la fuerza creativa del propio 

sujeto, fuerza que se despliega según su propia naturaleza. La verdad 

resulta un producto de este último y no como algo que lo trascienda 

y encuentre su principio en Dios. La noción de un Dios inmanente 

termina, de este modo, por eliminar a Dios mismo como criterio de 

verdad, en tanto la verdad es producto del sujeto mismo y su fuerza 

creativa. 

La verdad, desde esta perspectiva, es sólo consecuencia de la ac­

tividad del hombre, que aparece como fuena autónoma, capaz de 

producir conocimiento adecuado. La noción de Dios inmanente es 

el principio para otorgar aJ sujeto la primada en la determinación de 

la verdad, oponiéndose, así, a la tradicional definición escolástica de 

la correspondencia entre el intelecto y la cosa. 

Este planteamiento, junto con la noción que se revisará más 

adelante, del valor fundado en la naturaleza del sujeto como conato 

y perseverante en el ser, aparecen como momentos de una concep­

ción del hombre en la cual, éste, aparentemente, desplaza a Dios y 

se coloca como fundamento de todo valor y toda certeza, dado que 

adquiere una autonomía ética y epistemológica, en tanto que Dios 

mismo se realiza en él como su causa inmanente. 

La filosofía de Spinoza, al concebir el sujeto como aurómata es­

piritual y como conato o una esencia que se define por perseverar en 

el ser, podría sentar las condiciones para ver en el hombre un ser que 

26 li1ica, 11, Prop. x1.111, y Ese. 
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se da su forma a sí mismo, fn:nte a un Dios que ha mucno y le ha 

heredado su poder. Por ello, de modo aparente, el pensamiento spi­

nozíano desemboca en d atdsmo. 

Et.SUJETO COMO IDí~A DE UN MODO og1, ATRIBUTO RXTF,NSO. 

LA VIRTUD COMO EL PERSEVERAR EN EL SER 

Y El. VALOR COMO PRODUCTO DEL SUJETO 

Spinoza ve, en la dctcrminaci6n del sujeto como idea de un modo 

del atributo extenso, el fundamento para establecer una ética de la 

vida. Desde esta perspectiva, el valor se funda a partir de la esencia 

del sujeto mismo. El bien y el mal no son esencias que existen por sí 

mismas, en un orden trascendente al hombre, sino que tienen su 

principio en la capacidad valorativa de éste, fundada en su función 

racional, en el cumplimiento de la capacidad de obrar y ser afectado 

de su cuerpo y, en última instancia, en su deseo y su cabal satisfac­

ción, es decir, en la realización de la virrud, entendida como un in­

cremento en el perseverar en el ser. 

La virtud no es la obediencia a una ley heterónoma, impuesta al 

su jeto desde su exterioridad, sino la realización de la esencia de este 

último, como perseverar en el ser. 

Con base en este planteamiento, este filósofo hace una distin­

ción entre afecciones y pasiones. Las primeras son las emociones 

que se siguen activamente de la naturaleza del conato del sujeto o 

su esencia como vida, entendida como síntesis de su cuerpo y de 

su alma. Las segundas son las que experimenta de manera pasiva y 

que pueden incrementar su perseverar en el ser o, por el contrario, 

negarlo. 

A partir de la distinción entre pasiones y afecciones, Spinoza de­

nuncia una serie de discursos político-teológicos que inculcan en el 
hombre múltiples pasiones tristes, como la humildad y el miedo. 
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Estos discursos tienen como fin hacer al hombre mismo, un esclavo 

que sostiene con su propia conducta y la negación de su cuerpo y de 

su mcnrc1 de su propia vida, un orden político de carácter jerárquico 

y tid.nico. Dicho orden se supone consecuencia, en la tierra, de un 

plano metafísico, caracterizado tanto por la trascendencia divina, 

como por una naruraleza caída y marcada por el pecado del hombre. 

Nuestro autor rechaza todo discurso que pretenda imponer al 

sujeto una serie de ideas que niegan su capacidad de obrar, su ccma­

to, al fomentarle valores y pasiones que no se siguen de forma activa 

de su propia narnralcza. 
La virtud se funda en pasiones alegres e ideas adecuadas. Éstas 

son manifestación de la propia esencia del hombre y no el resultado 

de la realización de valores que ven en su mente y cuerpo, copias de­

gradadas de una forma ejemplar o naturalezas plagadas de pecado y 

opacidad, que haya que redimir mediante el castigo o el tributo. El 

valor es producto de la realización de la esencia del hombre. Dios, 

en tanto causa inmanente, se realiza en la actividad y en la vida de 

éste, que no atiende más que a su deseo y su capacidad de pensar y 

obrar, para determinar lo que es el valor, lo que es el bien y lo que es 

el mal. 

La filosofía de Spinoza, así, aparece como una filosofía de la vi­

da. Ésta exalta la esencia del hombre como capacidad de 

obrar, como focrza pensante y como cuerpo vivo, que se realiza en 

ideas adecuadas y pasiones alegres. Para este autor el hombre es ca­

paz de darse a s( mismo sus propios valores, y realizar la virtud, en­

tendida como el cumplimiento de su esencia, como perseverar en el 
ser. De esta manera, el sujeto mismo adquiere u na p r í m a cía 

axiológica, que se opone a toda metafísica que ve, en Dios, la 

fuente del valor y el principio de la ley moral. 

Como se ha señalado, este planteamiento, junto con las nocio­

nes de autómata espiritual y de hombre libre y amoral, pa­

recen desembocar en un ateísmo, en el que el hombre se eleva 
frente a un Dios que ha muerto. 
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Spino1.a, a partir de la doctrina de la correspondencia entre atributos, 

establece que, dado 1111 modo del atributo extenso, existe otro modo 

del atributo pensante que es su idea. Así, el alma humana se determi­

na no sólo corno modo del atributo del pensamiento, sino como la 

idea de un modo dd atributo extenso. El cuerpo aparece como obje­

to del alma, en tanto éste es lo ideado o representado por ella. 

El obj,·to rlr /,1 idt11 r¡11t~ comti111yt el 11/ma l11mum11 es el cuerpo, o se11, 
árrto modo dr /,1 extemión exÍJtellle en rltl<J y 111ul11 nuls. 

De aquf se sigue que el homhre consta de alma }' cuerpo, y que el 
1 1 1 

, , 17 
cuerpo lllrnano, ta corno o scnurnos, existe ..... 

Ahora bien, en tanto que el alma es idea del cuerpo, la forma de la 

misma se encuentra determinada por la forma de aquél. En otros 

términos, el contenido formal de la idea, que es el alma del sujeto, 

está dado por la materia que le proporciona el cuerpo, en tanto es su 

objeto. 

Así, el conocimiento del sujeto necesariamente encuentra su 

principio en su cuerpo. En la medida en que el cuerpo vivo es afec­

tado y percibe múltiples objetos, es que el sujeto podrá tener idea de 

ellos, dacio que su alma misma es idea de su propio cuerpo: 

t111/m,1 lmm,11111 es ,1¡,111 p,m1 percibir muchlsi,mu cosas y tamo mlÍs ,1p111 

rnmuo de mds modos puede disponer m cuerpo. 
El cuerpo humano, en efecto, es afectado por los cuerpos externos 

de muchísimos modos y cst,'Í dispuesto para afectar los cuerpos cxter­

nm de muchísimos modos. P,:ro todo lo que acontece en el cuerpo 
humano debe pcrcihirlo d alma humana; luego el alma humana es ap­
ta para pcrcihir mud,ísimas cosas y tanto más apta, etc. 28 

r /' . ¡, (' ·· :11r,1, 11, rop. XIII y ,or. 
1

,. O¡,. cít., 11, l'rop. x1v y Dcm. 
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El alma puede conocer, en tanto que su cuerpo es afectado por di­

versos rnodos o cuerpos del atributo extenso. En la medida en la que 

d cuerpo está vivo1 al poder actuar y ser afectado, es que el alma 

misma tendrá conceptos y podrá realizar su forma como idea. 

En este sentido, la reafirmación del cuerpo es la rcafirrnación 

del alma, en tanto que la idea en la que se constituye tendrá mayor 

contenido, La vida que se expresa en el atributo cxrcnso, en la pro­

ducción de ilimitadas cosas animadas, que se afectan )' modifican 

entre sí, es el fundamento para que el cuerpo del sujeto, al percibir y 

ser afectado de diversas maneras, produzca una mayor perfección en 

la idea que aparece como su alma. 

En tanto el cuerpo exprese de manera más amplía la vida (¡uc es 

su principio, percibirá y se verá afectado de más formas, reafirmará 

su capacidad de acción y, por ello mismo, el alma, al ser la idea del 

cuerpo, obtendrá más representaciones en las que satisfará su esencia 

como conocimiento. 

La crítica nominalista spinoziana tiene1 como consecuencia, 

no sólo una determinación de diferentes productos de la imagina­

ción, en términos de ideas inadecuadas (como la lógica escolástica, 

que no representa las leyes naturales), sino también una recupera­

ción y rcvaloración de las cosas concretas y entre ellas, del cuerpo 

del sujeto. 

El cuerpo es una modificación del atributo extenso, en la que las 

leyes de la naturaleza se realizan como tales, al ser su principio y or­

den inmanente. En este contexto es que el cuerpo adquiere una im­

portancia fundamental en el pensamiento de Spinoza, ya que no 

aparece como cárcel del alma, ni materia opaca plagada de potencia­

lidad. Por el contrario, resulta objeto a partir del cual se determina 

la forma del alma misma, en tanto que es su idea. 29 

n Cfr. Kaminsky (9), p. 32, donde se comenta la importancia del cuerpo en el 
pensamiento de Spin01,a, como principio de conocimiento: "Sabemos que el cuerpo 

del hombre es cierto modo de la extensión (res extensa) en acto y que constituye el obje­

to de la idea que <la contenido al alma humana (res cogiMm). Sabemos, también, que las 



Spinoza pone énfosis en la necesidad de revalorar el cuerpo, no 

sólo en tanto fr>rma o modo del atributo extenso que guarda corres­

pondencia con el atributo pensante, sino también como modo que 

expresa la vicia de Dios inmancnre: 

En efecto, nadie ha cktcrrninadn hasrn aquí lo que puede el cuerpo, 
csw es, la experiencia no ha enseñado hasta ahorn a nadie lo c1uc pue­
de el cuerpo, por las solas leyes de la Naturale:t.a, en cuanto se lo consi­
dera sólo como cosa corpé>rca f ... J, y lo que no puede, sin ser dcrcrmi­

nado por el alma. Pues nadie ha conocido hasta aquí tan exac­
tamente la fábrica del cuerpo como para poder explicar todas sus 
c . ! ] rn lllllCIOllCS .... -

El cuerpo, en tanto modificación del atributo extenso, expresa la vi­

da divina y el orden inmanente que se encuentra en todo modo de 

la Natura naturada. El cuerpo, así, se determina según las leyes de su 

naturaleza y presenta una actividad que no se ve determinada direc­

tamente por el alma, sino por su propio principio, las leyes del atri­

buto de la extensión. 

Ahora bien, el cuerpo y el alma, al ser modificaciones de dife­

rentes atributos, del extenso y del pensante, que tienen a la sustancia 

divina como un mismo principio inmanente, aparecen como aspec­

tos de una misma actividad o poder existir. Así, lo que sucede en el 
cuerpo sucede en el alma, dado que ambos representan productos 

del absoluto poder de existir en el que Dios, como causa inmanente, 

se determina como tal: 

aptitudes del cuerpo, su capacidad de afectar y de ser afectado, pfrfcccionan, en ranco 
objetos del alma, las aptitudes de la misma [ ... ]. 

"De modo que las huella o traza.~ corporales no conforman tan sólo un juego de 
impresiones extensivas sino, también, paralelamente, la aptitud constitutiva-cogitativa 

de las ideas del alma. 
"En1onces, debemos destacar que el alma humana forja ideas y conoce, pero im­

plicada 11tcr1,1ri,mumr por la mediación del cuerpo propio." 
30 Ética, 111, Prop. 11, Ese, 
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Esto se entiende nds daramcmc por lo que se ha dicho t"ll c:I Escolio 

de la Prop. 12 de la Parte 11, a sahcr: que d alma y el cuerpo son un.1 y 
misma cosa, conc,:bid.1 ya bajo el ,urílmto del pcmarnícnw. ya l,;1jo el 
de la cxtcnsi6n. De donde resulrn c1ue el orden o cncadcnamícnw dt.· 

las cosas es uno solo, ya se concíha la Nawralcza bajo cHc 

atributo, ya bajo aquél;)' por consiguicmc, <JUC el orden de las ,1ccio• 
ncs y pasiones de nuestro cuerpo es, por eso, simuhánco con el orden 

y las pasio11cs del alm.1. 11 

Al ser el cuerpo y el alma aspectos de un mismo poder existir, prc!icnd 

ran una corrc11pondcnda en su formíl, De C$tC modo, las ideas ade­

cuadas producto del poder creativo del cspf riru resultan acción del 

cuerpo, y las ideas inadecuadas de la imaginación, pasione~ de a<¡uél. 

Alma y cuerpo son manifestaciones de la vída divina, en la cual la 
sustancia absolutamente infinita rcali1,a su esencia como existencia. 

Es aquí que nuestro autor utiliza la noción de perseverar en el ser 

o comllo, para mostrar cómo el hombre se caractcri1.a como una 

fuena que tiende a permanecer en la existencia, en tanto tiene la vi­

da divina como principio inmanente: 

Ct1da cosa se esji1er?A, cuanto est,i en el!t1, por perseverar en el ser. 
Las cosas singulares, en efecto, son modos por los cuales se expre­

san de cierto y determinado modo los atributos de Dios: esto es, cosas 

que expresan de cierto y determinado modo la potencia d~ Dios, por 

la cual Dios es y obra, y ninguna cosa tiene en sí nada por lo cual pue­

da ser destruida, o sea, c¡uc quite su existencia, sino que, por el contra­

rio, se opone a todo lo que puede quitar su existencia; por tamo se es­

fuerza, en cuanto puede y está en ella, por perseverar en su scr.32 

Para Spinoza, el esfuerzo con el que cada cosa persevera en su ser es 

idéntico a su propia esencia. 33 

31 Op. cit., 111, Prop. 11, Ese . 
. n Ibídem, m, Prop. VI y Dcm. 
33 Cfr. Ibídem, 111, Prop. v11. 



E,u.~ nM ... ofo ~dula (JU(' f,td.t mrnlo ,le: lo~ fümsl.ldoi .1ufüm~);<¡ <w 

d,·u:rmína como 1al. rn c,mw "'º 1:,t·nda \C c.1rnucrÍLJ. por pt<rWV\\'U,u 

en d \4:r, l .a vítfa mí.<tma ,Id currJu,,, la cu;;I da hii~.u ;t la «;;if)'J!'i:t.41ail 

dt ohrar y ser afoc:udo, n la dd ~tima. fomlarm:nco ,fo l.-1 tarnn4:r~1;¡, 

d6n (h.·1 füÍl:10 nmm ,IU(fUIMl,l npírímat iw mulm:t~ en tm pt'f'itV~•r 

rnr en d Sl'.r, ,1m· ,om1iwy,· la c,'<cnd;1 dd ~ujcw, 
Ahorn híi:n, d pustVt'rm en d wr,, ,1uc dcu~rmimt i.- fornM dd 

homhn·, ""' ankula t·n d d,·.-.co, El tlc:,co C.'.\, d prindpio en d qm· l,J 
esencia dc.·I sujcw Sl' rc..:alíta. t·n tanto pcocvcr-ar en d .~cr. Y.1 """-l co, 

mn auu'umua tspirírnal o romo cuerpo ()Ut actfüt y e~ afocr.1do. ti 
sujt·to se al1rm,1 y ronstítuyc, al poseer una dc,\tO ,1uc lo ímpde a 
t•xistir: H 

l~,tc c:sfuc:no, cu.imlo se rdicn· al .1lma wla. se 11.tma l'Q/1m11ul [t<:'m 
cuando se.· refiere.-. a l., VtYt, .11 alma y al cuerpo. se denomina ,1peúlf>; 
por C'lldc, no es nada más que la cst:nda misma cid hombre. ,le ,uy;i 
namralcz.t se sigue ncccsariamcmc lo (J\IC sin·c para su cons.~rv.1cíún. 
y, por t.tmo, d homhrc está determinado a rcafüar cm>. Ademi .... en~ 

m: d apetito}' el deseo no hay ninguna diforcnci,1, sino <JUC d deseo se 
refiere generalmente a los hombres, en tamo son conscicmcs. de su 
apetito y, por ello, pucdc.· definirse así 1 ... J: H/ dtsrQ es ti aptlÍW fQn 

• • _/ _1/ l'\ 
CO!lt'lt'IICUI lit' e , 

El sujeto se determina como una naturaleza esencialmente descante.:. 

ya que el deseo mismo es el principio a partir del cual se articula su 

perseverar en el ser. El deseo es la esencia del hombre, en tanto éste 

-
14 Kaminsky subr,1ya la importancia del deseo en el sistema filosófico de Spinoza, 

como estructura a partir de la cual el sujeto, en tamo perseverar en el ser, se determina 

como tal. Cfr. (9), p. 43: "Las modiflcaciones que puede experimentar [el hombre! no 

son todas ncccsariamctuc nocivas; por el contrario, su potcnci;t de obrar puede ser au• 

memada y ése es el deseo esencial de lo humano. El perseverar, bien puede ser definido 

como pasión de ser. 

"El deseo es una figura central de su l:tic,t; es el perseverar en d ser referido tanto 

al ,1lma como al cuerpo, simuldncamentc." 
3s Iiiic{l, 111, Prop. 1x, Ese. 
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hace patente su fc)l"ma como poder existir que se satisface en su pro­

pia actividad. 

Ahora bien, el deseo mismo es justamente el principio para dcq 

terminar lo que es el bien y lo que es el mal. ya c¡uc su satisfacción, 

mediante la aprehensión y posesión de diversos objetos, es el funda­

mento para dar cumplimiento a la forma del hombre como conato. 

En tanto los objetos satisfacen cabalmente el deseo del hombre, son 

buenos y, en ramo lo contrarían, son malos, ya que le impiden pro­

mover su conato y permanecer en la existencia. 

Para Spin01.,a, las cosas no son buenas ni malas en sí nüsmas, si­

no tan sólo en la medida en que son objeto del deseo: 

Consta, pues, por todo csco, que no nos csfonamos por nada, ni lo 

queremos, apetecemos ni desearnos, porque juzgamos que es bueno, 
sino que, por el contrario, juzgamos <]UC algo es bueno porque nos cs­

for1.arnos por ello, lo querernos, apetecemos y dcscamos.36 

El deseo y su satisfaccíón son el principio para la determinación del 

valor. Todo aquello que favorezca la potencia de obrar del hombre, 

entendido como unidad integral de cuerpo y alma, será bueno. Por el 
contrario, todo aquello que impida su perseverar en el ser, será malo. 

Este autor no ve en el valor una forma trascendente a parcir de 

la cual el hombre oriente su deseo y determine el valor de las cosas 

concretas. Segün él, las cosas valen porque se desean. En esa medida, 

el bien y el mal son producto de la capacidad racional humana, que 

encuentra la orientación de sus juicios en la rcafirmación de su cuer­

po y en la satisfacción de su deseo. 37 

36 Op. cit., 111, Prop. 1x, Ese. 
37 Cfr. Ddeuze (5), p. 238: "¿Qué es el maJ? No hay otros males que la disminu­

ción de nuestra potencia de actuar y l.1 descomposición de una relación. Aun la dismi­

nución de esta potencia de actuar no es un mal sino porque amenaza y reduce la rcla .. 

cíón c¡ue nos compone. Se retcndr,i, pues, del mal, la dcfinici6n siguiente: es la dcstruc­
ci6n, la dcscomposicíón de la relación que caracteriza a un modo. En consecuencia, el 
mal no puede suponerse sino del punto de vista panicular de un modo existente: no 
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A pan ir dc este plantcamícmo, Spínoza da (ucma de fa"+ afá:cío~ 
ncs fundamentales de la alegría y la lfÍ'il<''l.a, dd amor y cid oc.fo,, <¡m: 
son el marco a partir del cual explica la géncsi~ y l.t forma tic W<l.1" 

las afecciones 

En la medida en que el sujeto logra la Mnisfocci(m de su tlt:sco y. 
por ello, d incrcmcnw ele su perseverar en d ser. cxpcrimcmad la 

alegría, de lo contrarío, al no sarisfoccr su deseo y ver mcngu.ufa !,,U 

existencia, cxpcrimcnrnr~i la tristeza. Cuando el sujcw asocia al ohjc~ 

to una causa que determina su alegría, experimentará el amor hacía 

csrn causa y, de igual manera, cuando asocia una causa al ohj,~,o ck 
su rri.sccz:1, expcrimcnt~\l\l oJio hacia ella. 

Todos los afectos, corno la gralirnd, el rcconocimicnw, la ira. el 
menosprecio, los celos, ccc., resultan afecciones compucsta.s, deriva~ 

das de las cuatro pasiones fundarncnrnlcs de la alegría. b tristeza, el 
amor y el odio y, en ültima instancia, de la alegría y la tristeza, <1uc 
junto con el deseo, determinan la forma en la que d hombre pasa a 

una mayor o menor perfección, según su incremento o dccrcmcnco 

en el perseverar en el ser: 

Hemos visro, pues, que el alma puede padecer grandes mutaciones y 
pasar a una mayor perfección, ya, por el contrario, a una menor per­

fección; y estas pasiones nos explican los afectos de la alegría y la tris­

teza. Por alegría entenderé, pues, en lo que sigue, la pasión por la cw1/ 
pasa el almll a 1uu1 ,m1yor pe,ficción. Además llamo al afecto de la ale­

gría, referido simultáneamente al alma y al cuerpo, placer o re­

gocijo; al de la tristeza, por el contrario, dolor o melancolía [ ... ] Que 

es el deseo, lo he explicado [ ... ] y fuera de estos tres, no reconozco 

ningún otro afecto primario: que los demás nacen de estos tres [ ... ]:\8 

hay bien ni mal en la Naturaleza en general, pero hay lo bueno y lo malo, lo útil y lo 

perjudicial para cada modo existente, El mal es lo malo desde el punto de vista <le tal o 
ral modo. Siendo nosotros mismos hombres, juzgamos el mal desde nuestro punco de 

vista, y Spinoza recuerda a menudo que habla de lo bueno y de lo malo considerando la 

exclusiva utilidad del hombre." 
38 ibídem, m, Prop. xi, Ese. 



Cualc.1uicr afecto es,.\ referido ll la salí~ford<JII dd dC,\(.'0 lrnrmmo,, ya 
<JllC d sujeto asocia d cumplimít·mo de su cscncía como pt.·rscvt·rnr 

en el ser, a diversos ohjcw~. Por ejemplo: 

1 ./ ·' 1 1 · 1 1 , n ,.\ ru·t1ocum C-' l' amor MCla aquc (llll' ;u nur,1mo~. 

La irrisi,ín es una alegria <¡m: (naccJ cuamlo imagínamoi ,¡w; hay algo 
dcsprccíablc en la cosa que ndiamos.'w 

Spinoza desgaja la explicación dt· nu'altiplcs afectos, scg,ín ht\ cu.uro 

afecciones fundamentales y la noción Je deseo, y señala una serie de 

formas de asociación, a partir de las cuales el sujclo ardcula y rda­
cic>na sus afecciones, en función ele la satisfacci6n de su deseo mí.s« 

mo. Aquí, dejaremos a un lado el análisis de estas formas de asod.t· 

ción, y pondremos énfasis en la distinción que realiza cmrc pasiones 

y afecciones. Gracias a esta distinción es posible ver un minsito a 

una mayor o menor perfección en la esencia del sujeto, segün el in­

cremento o decremento de su perseverar en el ser. 

Las afecciones son todas aquellas emociones que revelan la capa­

cidad de obrar del sujeto y que se siguen de la naturaleza activa de 

éste. En esta medida, todas las afecciones se asocian con la alegría, 

porque expresan el poder existir que determina la forma humana. 

Las pasiones, por el contrario, son emociones que el sujeto experi­

menta de manera pasiva y que pueden ser alegres o tristes, ya que no 

se siguen de su esencia. 

Así, al igual que las ideas de la razón se distinguen de las de la 

imaginación, por presentar un carácter activo y seguirse de las leyes 

de la naturaleza del propio sujeto, las afecciones se distinguen de las 

pasiones en tanto tienen un carácter activo derivado de su poder 

obrar y no un carácter pasivo como aquéllas. 

Ahora bien, como decíamos, al ser el alma y el cuerpo aspectos 

39 Ibídem, 111, Def x. 
40 Ibídem, 111, Def XI. 



dd <:01Mto t·n ,d ,im: ~e cfoumnin.i cll immbr"~ U)md, pa:r<tt~t$1ilf ti~ d 
ser. la.\ afoú.:Íom:"' .1u ív.t.., :\t' Ílfontilk.-m um la.,, útfr;;¡~ m~tn».tda,~ ttiñ'.' tli 
rnz{m r las afou;: íom:\ p,t\h·.~, o p.13iom'~ .• u,n l.n id~.n anuu~b~t,~~. y 

confusa, tll' la imagjnadún: 

NtwfYil ,1/m,1 rt,1/u,1 árrt.11 fM,I~, prn• pml,a úalil~ f.J/Y¡.¡r; il 1•;1/,,,, 6W 

rwmfo IÍfllt idm, ,ultouulm rtt1lü,1 11,a111Ti.m1rntt átrfiJ.i' tJIYltr, y rn 

,wmlt> tit11r uk11 uu11itfw11lt11 p,ultu 11rt11,1,u111u'ntt t!ll"IIJ, 

1 >,· ,1<1uí ,e .,í~m,· ,1ur el ,tfom r,,.\ wmn~,l.1 ;, Mm,,~ mri,¡, p,1w~i:n~tf<;, 
ctt.tnf;¡,¡ m.\s idea-. ín.ulc4:u;ub'\. ;iem: y. poir d c.:omt,U~€~, n&~1,1< Mnn,ci!" 

m.h co!las cu.mr.,-. m,h ídt\l'i, ;1dt",tt.nfa, cicnc,·H 

El sujeto se determina como un perseverar en d 5cr. <¡m: ,¡,•4: en b~ 
ideas adcc.:uadas )' en las afocdonc:,s acdv.1~ l.1 s.uisfocdón d,· ~,, C'\C-n~ 

ci.t. El hombre, en tanto impulso ímcgrnl de vida. hace dt' m cuer~ 
po y de.· su mcmc, aspectos de un mismo prindpio a partir del cual 
da cumplimiento a su dc.·sco <¡lH: lo impele a pcrmanrcer en 
la cxistcnc:ia.'12 

Fn'i, en este sentido, que Spinoz.1 miliza la noción de virrnd. La 
virtud es el incremento del conato del sujeto, grncias a la rcaliiaciim 

de su principio vital y de su esencia activa, y a la posesión dl' todo 
aquello que rcsulca útil para alcanzar dicho fin: 

Por virtud y por potencia entiendo lo mismo, esto es, la vínud. en 
cuanto se refiere al hombre, es la esencia mísma o la namrak-1..1 dd 
hombre, en cuanto tiene la potestad de hacer ciertas cosas 1.¡ue pueden 
entenderse por las solas leyes de su naniralcza.'0 

41 Ibídem, 111, Prop. 1 y Cor. 

~2 At¡ul es pertinente señalar que Spinoza hace de la psicología}' de la étka, el do­
minio de a1)licacic1>11 del método. Las :1fcccio1\cs son, par:t este amor. ideas que, al ser 

conocidas clara y distintamente, presentan una adecuación que posibilita la cabal cons­

trucción o realización de la esencia del sujeto, según las leyes en las que se articula su 

propia naturaleza. 
43 Ética, 1v, Dcf vm. 
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C11<mto mtis se e~/11t'l'Ztl c11tlr1 cual en busca lo que le es rítil, esto es, cower­
var m ur, y puede conserw1rlo, /finto mtis dot(l{lo de tJÍrtud esltl )', por ti 
contrario, t'n cuanto md11 cuf11 descuid11 come11111r lo que t'S ,,ti/, esto es, su 

• ,j,¡ 
ser, es 1mpote111t·. 

L-i virtud es la determinación de la realización de la esencia del suje­

to, en tanto poder de obrar y existir, que se manifiesta en la produc­

ción de mt'1ltiplcs afecciones alegres e ideas adecuadas. 

Este autor no concibe la virtud como la sujeción del cuerpo y 

la conducta del sujeto, a una ley trascendente e impuesta desde su 

exterioridad. La ley no es tampoco un imperativo categórico al 

cual la variabilidad sensible se tenga que plegar negándose a sí mis­

ma, ni el resultado de una ética que tenga como centro la noción 
del deber por el deber. La virtud es la realización de la vida del su­

jeto, que no se tiene más que a sí misma como principio y causa de 

su cumpJimicnto.1
' 

Spinm,a mismo señala, de manera irónica, que la esencia huma­

na, incluida la razón, puede ser sojuzgada por las pasiones, men­

guando su potencia y su perseverar en el ser. Así, la ley, como puro 

principio formal, se vería relegada al nivel de un idcaJ imposible de 

realizar. 
Aun los deseos nacidos de la raz6n pueden ser vencidos por la 

fucna de las pasiones: 

14 () · J) 
~1. CII., IV, rop. XX. 

•Vi Cfr. Zac ( 19), p. 4 2(i, donde se sefiala la forma de la virtud del sujeto como rna-

11ifrs1ació11 de la propia vida, en ra1110 principio inmanente, que no atiende más que a 
sí misma para realizar5e como tal: "En fin, aunque el hombre dotado de virtud busque 
lo útil para sf mismo, la virtud misma es incondicional: nadie, en efecto, se csfucrta por 

conservar su ser a causa de otra cosa. Al buscar aquello que es i.'1til a la vida, vida del 

cuerpo y vida del alma, la vida se busca a sí misma. ! CJr. i:'1ic11, tv, Prop. xxxJ Spinoza 
cst,í de acuerdo con el rey Salomón en que la virtud es su propia recompensa, lo que él 
piensa es que l;i vinud es un logro de la vida y que el signo de este logro es el gozo que 

la define como el paso de una perfeccí6n menor a otra mayor." 
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El tlrJeo ,¡,u 1111a riel ,,ad,ulero co11ocimíe1110 de lo bumo y lo malo, /111t'­
tlr Jfl' rxtillJtúrlo o reprimirlo p()r otros 11111chos tltSl'm ,¡ue nacen tlt los 

f. I I /, ' /, ,j(, ,~1rttos por wJ cu,1us somos t 0111111,u os. 

En la medida en que la corporeidad del sujeto cst., sometida a ilimi­

tadas fuerlas, que aparecen como pasiones que niegan su capacidad 

de obrar, toda ley que pudiera irnponérsclc para doblegar su sensibi­

lidacL se vería limitada y negada. 

Spinoza 110 ve, en la razón, un principio formal coherente consi~ 

go mismo e independiente a todo principio material, que pueda so­
meter a la variabilidad sensible. De igual manera, no ve en el cuerpo 

y sus pulsiones el principio al cual se deba sujetar la conducta del 

hombre }' su aspecto pensante. El cuerpo, por sí mismo, a pesar de 
<Jllc expresa las leyes de la n:tturalcza del conato humano, al ser 

fuente de pasiones e ideas de la imaginación, no procura necesaria­

mente la permanencia c11 el ser de la esencia del sujeto, sino que lo 

puede lam.ar a un laberinto de objetos e ideas confusas y mutiladas 
. . . 

que niegan su propia esencia: 

Los objetos comunes en la vida, c¡uc los hombres estiman como el su­

mo hicn, a juzgar por sus acciones, se pueden reducir a tres: las ril¡uc-
1.as, la reputación y el placer. Estas tres cosas se aducfian del alma de 

tal modo, c¡ue apenas ést,t puede concebir otro bien distinto. El placer, 
sobre todo, cnc;adena al alma con una fucna tal que cree descansar en 
él como en un bien auténtico, impidiéru.lole, m.is que ninguna de las 

otra.-; dos, pensar en una felicidad distinta¡ pero detr,ís d<.· rn disfrute 

viera· una profunda tristeza que, si no anula la mente, por lo menos la 

perturba y la cmbnHccc.4
;, 

l•~,¡tc amor no reconoce necesariamente en el cuerpo y las indgcncs 

<¡uc nacen de éste, el principio para satisfacer la esencia del sujeto 

como perseverar en el ser. El cuerpo produce pasiones que: orientan 

11
' f:ltül, IV, l'rop. XV, 

I' R·" _ 1 · r1orm,I, p .... 8, 



al sujeto mismo hacia objetos, que, una vez aprehendidos, le produ­

<:Tn tristcz.1 e insatisfacciérn y niegan su propio poder existir. 

Spin01.a no establece una prioridad de los criterios materiales so­

bre los formales, ni viceversa, como principio para realizar la virwd, 

entendida corno la permanencia en el ser. Más bien, señala que una 

síntesis de ambos criterios es d fundamcnw para llevar a cabo una 

adecuada satisfacción de la esencia del sujeto. Así, la razón se ve pa~ 

sionalizada al encontrar en el cuerpo el principio de su realización, y 

d cuerpo se ve mcionalizado al desplegarse según el poder y norma 

cid entendimiento: 

FI t·rrtl,1rlrro amocimiouo rlr lo l>urno y lo m11lo, 110 ¡malr, en cuanto 

nrrl,ulrro, reprimir 11ing1í11 4eao, sino en numto ,·s comitler,ulo como un 
• -iíl lljecto. 

La síntesis de lo.1o criterios formal y material del sujeto tiene como 

consecuencia una plena realización de la vida del sujeto y de su esen­

cia como perseverar en el ser. Los deseos de la razón y los del cuerpo 

deben conjugarse, de manera tal que el hombre pueda satisfacer su 
vida cabalmente como poder existir. Las ideas adecuadas y las afcc­
cioues activas expresan la vida del sujeto y, con ella, realizan .su esen­

cia como perseverar en el ser. El adecuado desempeño de la razón es, 
para Spínoza, la posesión ele emociones dichosas <]llC realizan la 
esencia del hombre en tanto impulso integral de vida, que compren­
de los aspccws pensante y extenso, formal y material de su n.·uumk ... ,a. 

El bien es determinado como la plena actualizac:i6n de la esencia 
del sujeto, en tanto vida c¡ue se despliega según las leyes de su propia 

naturaleza y deseo c¡ue se satisface cabalmente. 

La produccic,n de afecciones dichosas e ideas adecuadas aparece 
como bien a un sujcw c¡uc ve, en la cabal satisfacción de su deseo, la 
rcali1adón de la virtucl: 

*~ f' · I' .lt(1J, IY, rop. XIV. 
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Et conocimiemo de lo bueno y de lo m,1/0 no es nada mds que el afecto de 
111 ,1'1.t,rí11 o /11 tristeu1 m cu1111to somos conscientes de ll. 

Llamarnos bueno o malo lo <¡uc es ütíl o perjudicial para la conser­

vación de nucsrro ser, esto es, lo que aumenta o disminuye, favorece o 

reprime nuestra potencia de obrar. En cuanto percibimos, pues, que 

una cosa nos afecta con alegría o con triswza, la llamamos buena o 

mala, y por tanto, el conocimiento de lo bueno y <le lo malo no es na­

da más que la idea de la altgría o la tristeza que se sigue necesariamen­

te del afecto, del mismo modo que el alma está unída al cuerpo, esto 

es, esta idea no se distingue, en realidad, del afecto mismo, o sea, <le la 

idea de la afección del cuerpo, sino por el solo concepto; luego, este 
conocimiento de lo bueno y lo malo no es nada más que el afecto, en 

cuanto somos conscientes de tl.'1'J 

'fodo aquello que se sigue de las leyes de la naturaleza del propio su­

jeto resulta el principio de la realización de su esencia y, por ello, de 
su virtud entendida como perseverar en el ser. El hombre, conce­

bido como síntesis de sus impulsos formales y materiales, como co­

nato que se manifiesta en un modo del atriburo pensante y otro ex­

tenso, ve la realización de su esencia en el cumplimiento de su deseo 

a partir de ideas adecuadas y emociones activas y alegres. La alegría y 

la adecuación expresan, as(, el poder obrar y la satisfacción de la 

esencia del sujeto. 50 

En este contexto, aun las ideas que no son producto de la activi­

dad del sujeto, pero que reafirman su esencia, y las pasiones dicho-

49 Op. cit., 1v, Prop. VIII y Dem. 
5° Cfr. Kaminsky (9), p. 43, donde se hace expresa la indisoluble identidad que 

plantea Spinoza entre la esfera de la razón y el orden de las emociones y el cuerpo, en 

relación con la determinación del bien: "La hipótesis intclecmalista también se ve fuer­

temente desmentida o, al menos, marcadamente circunscrita, porque las ideas no son 

para Spin01,a, los t'111icos modos del pensar. En efecto, las cadenas de determinaciones 

afectivas también son en el alma, modos de pensar, en el orden de lo gnoseológico. 

"La conciencia corno re-flexión, la acción reflexiva del deseo, presupone los mo­

dos afectivos e ideativos del pensar, desde su estado más confuso e inadecuado hasta las 

formas claras y distintas del wnocirniento adecuado". 
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sas, son bien vistas por este autor, ya que representan objetos que 

benefician su poder obrar y aumentan su perfección. 

Para Spinoza, si la imaginación brinda al sujeto ideas pasivas 

que aumentan su poder existir, no neccsariamcnrc es objeto de una 

purificación o eliminación a partir de la cual se lleve a cabo una re­

forma o enmienda del cntcndimicnto. 51 

El alma, para Spinoza, no yerra por el hecho de imaginar. 

El 11bm1 se esfilt'r:w, cuanto puede, por imaginar las cos11s que aument,m o 
favorecen la potencia dt obrar del cuerpo.52 

La sensibilidad y la imaginación no son algo que haya {]UC negar ,1 

priori, porque sujeten al alma a ideas inadecuadas. Si los placeres 

corporales y las ideas de la imaginación presentan un incremento en 

el conato del sujeto, son motivos a partir de los cuales éste realiza su 

virtud: 

Nada, ciertamente, sino una sombría y triste superstición, prohíbe de­

leitarse. Pues, ¿por qué ha de ser más decoroso saciar el hambre y la 

sed, que desechar la melancolía? Tal es mi norma y tal es mi convic­
ción. Ninguna divinidad, ni nadie sino un envidioso, puede deleitarse 
con mi impotencia y mi desgracia, ni computaremos como virrud las 
lágrimas, los sollows, el miedo y otras cosas semejantes que son signos 

de un ánimo impotente; sino que, al contrario, cuanto mayor es la ale­

gría por la cual somos afectados, tanto mayor es la perfección a la que 
pasamos [ ... ] Usar, pues, de las cosas y deleitarse cuanto sea posible 

con ellas (pero no hasta la saciedad, pues esto no es deleitarse), es pro-

~
1 Cfr. Eiscnberg (8). En este texto se seflala cómo, para Spinoza, la reforma del 

entendirnienro no implica sólo la determinación de éste como autómata cspiri1ual, sino 

también su simultánea purificación de las ideas de la imaginación. Según este autor, re• 

formar el entendimiento, es identificarlo con el espacio de la mcn1c, al elimi­

nar las ideas inadecuadas de la imaginación. Como hemos visto, Spinoz:1 tiene algu­
nas reservas frente a csla concepción, en tanto ve en las dichas pasivas, producto de la 
imaginación, objetos adecuados para satisfacer la esencia del sujeto. 

si /;tica, 111, Prop. XII. 



pío del var<'m sabio. Es propio del varón sabio, repito, restaurarse y re­
crcars(' con alimentos y bebidas agradables en cantidad moderada, co­

mo asimismo con pcrfitmcs, con d encamo de las plantas florecientes, 

c:nn d ornato, con la mi'lska, con los juegos gimnásticos, con los tea­
tros }' otras cosas de esta especie, que cada cual pucdt' usar sin perjui­
cio para los <lc1n.1s. En efecto, d cuerpo humano está compuesto de 

muchísimas parres de diversa naturaleza que continuamente necesitan 

alimento nuevo y variado, a fin de que tocio el cuerpo sea igualmente 

apto para tmlas las cosas que puedan seguirse de su naturale1.a )', por 

consiguiente, a fin de que el alma también sea igualmente apta para 

1 1 ¡ . 1 . . 'd ctHcnl cr mue 1 simas cosas a rrnsmo tiempo. -

La realización del conato del hombre se ve determinada no sólo por 

la actualización de su esencia como poder existir, sino también a 

partir de la aprehensión pasiva de diversos objetos que favorecen su 
perseverar en el ser. Las pasiones dichosas son una vía para reafirmar 

la existencia humana. 

En este sentido, la ética de Spinoza, no se funda en una episte­

mología que señala una vía negativa, la cual suponga una dctcrmi­

naciém de Dios como lo absolutamente otro. Ésta no exige un asce­

tismo que exija el rechazo de codos los objetos finitos, a partir del 

cual el sujeto trascienda el orden de la multiplicidad, para acceder al 
contacto con lo Uno. Por el contrario, Spin01..a promueve una vía 

afirmativa y una ética de la acción, en la que la reali1..ación de la 

esencia del sujeto en el trato con el mundo y la producción de cultu­

ra, son el principio de la virtud. 

La satisfacción de la esencia activa del sujeto, tanto en su aspec­

to corporal como en el pensante, es el principio para alcanzar su pcr­

fccci6n, aun si esta satisfocci6n se encuentra apoyada en dichas pasi­

vas. La vida misma es el principio que da fundamento a la esencia 

del hombre, por lo que su realización es sinónimo de virtud. Toda 

comprensión de la esencia del sujeto, ajena al criterio de la vida, es 

'I\ (-}- . ,, 1· 
~'- ctl., IV, rop. XLV, ·.se. 
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negar su esencia misma y someterla a las ideas inadecuadas de la 

imaginación, que niegan su cuerpo y su alma, y lo atan a las penosas 

ideas de la tristeza, la muerte y la impotencia. 

Para Spinoza, el hombre libre, el hombre que actt'ta según las 

leyes de su naturaleza y se realiza en el mundo de una manera que 

beneficia su existencia, ve en la vida, y no en ninguna idea que nie­

ga la alegría y su poder obrar, el cumplimiento de su esencia y su 

virtud: 

El hombre /ibrt• en 11i11g11n,1 cos,1 piensa men{Js que en la 1!1t1erte, y m udJi­

durfa 110 es um1 ml'dit ,1ció11 d,· /11 m11er1e, .ríno tft ú1 viti,1. 
El hombre libre, csro es, d que vive según el sólo dictamen de la ra­

zón, no es guiado por el miedo de la muerte, sino <JUC desea el bien di­

rectamente, esto es, desea obrar, vivir, conservar su ser, teniendo por 

fundamento el buscar la propia utilidad, y, por tanto, en nada piensa 

menos que en la muerte, sino que su sabiduría es una meditación de la 

vida. 51 

La vída es el criterio fundamental para determinar el objeto 

del deseo que posibilita la satisfacción de la esencia del sujeto. En la 
mcclida en que dicha satisfacción se valga de objetos que incremen­
tan su permanencia en el ser, esta reaHzadón será sinónimo de virtud 
y, por ello, fuente de vida. La filosofía de Spinoza ve, en la vida, que 

se traduce en la realización integral de la esencia del hombre, según 
sus propias leyes, y con el concurso de las dichas pasivas, uno de sus 

temas fundamentales. 55 

~• lbíd(m, 1v, Prop. IJ<Vll. 

~~ Llegados a este momenw es adecuado revisar las consideraciones lógicas y onto­

lógicas ,¡uc hacen ,le la filusofla de Spinoza una filosofía de la afirmación y de la vida. 
Para Spinoza, lo real es cscndalm,:nte afirmaci{m, de manera tal que la vinud, en tanto 

rcalizaCÍ<>ll de la vida inrnanenrc al sujeto, no puede fundarse en ningtín principio 

ajc:no a su propia forma. Para esto, Cfr. Ddc11zc (5), p. 53: "Los atributos se afirman 

formalmente de la .\UStancia de la que constimyen la est.·ncia y ele los modos de los que 

conríenen las esencias. Spinoza no cesa de recordar el carácter afirmativo ele los atribu­

w, que definen l.1 nmantia, como la necesidad para toda buena dcf1nici6n de ser ella 
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Ahora bien, este planteamiento respecto del papel de la vida en 

la ética de Spinoza, se ve delineado y exaltado tanto por la determi­

nación de las ideas inadecuadas de la imaginación (que niegan la 
forma del sujeto como autómata espiritual), como de aquellas pasio­

nes tristes, como el odio, la envidia; el miedo, etc, y los múltiples 

discursos en los que éstas se articulan (que niegan el cuerpo del suje­

to, su capacidad de obrar y la integridad de su esencia como afirma­

ción). La determinación y el rechazo de múltiples emociones pasivas 

y los discursos de orden teológico-político en los que encuentran ex­

presión, constituyen un momento a partir del cual el pensamiento 

de Sprnoza exalta la esencia humana como vida. 

La fl!osofía de este autor hace parte esencial de sus reflexiones 

sobre la realización activa del conato del hombre, la negaci6n de to­

das aquellas pasiones tristes, que van en contra de la naturaleza hu­

mana y su principio inmanente. Toda pasión que tenga su origen en 

la tristeza, en la impotencia del alma, es mala. Así, aunque ciertas 

pasiones, como la humildad y la esperanza, puedan aparecer como 

buenas bajo cierro enfoque doctrinal, en realidad son ideas de la 

imaginación que no satisfacen la esencia del sujeto. 

Cualquier pasión que niega el poder existir humano encuentra 

su correlato en una idea inadecuada, que es objeto de purificación. 

En este sentido, Spinoza denuncia una serie de ideas inadecuadas en 

la mente de los sujetos, que se articulan en múltiples discursos de 

orden teológico-político, que niegan su poder obrar y su perseverar 

en el ser. 

Por ejemplo, este autor no ve en Dios un legislador trascenden­

te, capaz de crear de la nada y que establezca arbitrariamente una se­

rie de leyes, a partir de las cuales juzgará la conducta de los hombres. 

Para Spinoza, Dios se constituye como un orden inmanente, que se 

misma afirmativa. Los atributos son afirmaciones. Pero la afirmación, en su esencia, es 

siempre formal, actual, unívoca: es, en ese sentido, que es expresiva. 

"La filosofla ele Spinoza es una filosofía de la afirmación pura. La afirmación es el 
principio especulativo del que depende toda la l;tica." 
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traduce en la capacidad de obrar del sujeto. Por ello, el sujero mis­

mo no debe realizar sus acciones en dcrrimcnro de su cuerpo y men­

te, por temor a un juicio flnal que lo pueda conducir al infierno y al 

sufrimiento, sino tan sólo por la vida que implica la virtud. 5'' 

Si usted hubiese leído mi carta con mayor atención, hubiera visto cla­

rnrncntc que nuestro discntimicnro s6lo reside en esto; a saber, si 
Dios, como Dios, es decir, absolutamente, sin adscribirle ningün acri­

buw humano, comunica a los píos las perfecciones que reciben (scgün 

entiendo yo); o bien, como juez; esto último lo aflrma usted y, por es­

te motivo, usted define a los impíos, pues dado ,1uc hacen lo que pue­

den conforme al decreto de Dios, sirven il Dios de igual modo c¡uc los 

píos. Pero, en verdad, esto no se sigue de ningtín modo de mis pala­

bras: pues yo no inrroduzco a Dios como juc--t, y, por tanto, estimo la 

obra por la calidad de la obra y no por la potencia del operador. Y el 
premio que se sigue a la obra, la sigue tan necesariamente ,como se si­

gue de la naturaleza del triángulo que sus ,ingulos deben ser igual a 

dos rectos. 57 

Nuestro filósofo rechaza la pervertida concepción judeocristiana de 

un Dios trascendente, que juzga las acciones del hombre y exige una 

autonegación del mismo, para otorgarle un castigo o una recompen­

sa, después de su muerte. Esta concepción es el resultado de un uso 

inadecuado de la razón, que ve en Dios características humanas y no 

lo concibe, como orden y potencia natural. Este autor niega la de­

terminación de Dios, que lo haría el principio de una serie de pasio-

si, CY,-. Karnínsky (9). p. 78: "La humildad, junco con la abyección y otros odios, 

cnvídíru y demás tristezas, sienta las bases pasionales y psicosocialcs de aquello que sed 
una nota distintiva del hombre [ ... J; un estado de afecciones alienante-alienadas, pre­
constitutivo de todas las formas de servidumbre o esclavitud, económicas, sociales, cul­
turales, etc. Si la Ética tiene una inspiración que la recorre sin abandonarla; es la ajcni­

dad absoluta de lo negativo, fundamento de la alienación. La negatividad, en la cons­

uucción spinoziana de la esencia humana, es la impotencia aliename que, antes que 

otra cosa, es la política de hombres que favorecen y preconizan las pasiones tristes." 
~
7 Corre1po11dendr1, Carta XXI. 
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ncs tristes e ideas inadecuadas, en el hombre mismo, como e~ el te­

mor a un juicio y a una condena. 

La naturaleza, en tanto realización de Dios como causa inma-

11c11tc, actüa por las solas leyes de su naturaleza, por lo que no po­

dría ser de otra m;tncra de la que cs. En este sentido, ella no incurre 

en imperfecciones o faltas que pudieran dar lugar al pecado. El pe­

cado y la falta son tan s6lo ideas de la imaginación, prnducto de la 

comparación de la naturaleza con una idea de perfocd6n que no tie­

ne: su fundamento en la razón, sino en la imaginación, que coloca 

las nociones universales corno criterio de verdad: 

Y no p,1rece ser olrfl lfl rrtZl)n por/,, cufll tambíén /.1s cos,u mlfurales, 11 sa­
ber, lm que no son luchm por la mmw ti,·/ hombre, se llmnan generalmen­
te perpc1,u o impe,fhtm: pues lo.r hombres suelen formar, {ISÍ de L,is cosm 
11111t11·ales camo de lm ,1r1ificiale.r, ide,1s ,miversales que comideran como 
morlelos .Y creen que /11 11,1t11raleM (que II su juicio nada hace sino fl caus11 

dr 1111 fin) las 1om11 m r.ut·111,, y se lm propone como modelm. Cuando ven, 
pues, q11t m lfl 1111111raleu1 SIICt'de algo que no C()ncuerda con el modelo 
que han concebido p11r,1 una cosa ele /,1 misma Indo/e, creen que/,, natu­
r1J/ez,11 mism11 ha caído en .fidta o peclltlo y que deja imperfecta su obra. 58 

La noción de pecado es una idea de la imaginación que niega la ca­

pacidad ele obrar de la naturaleza misma, en tanto desconoce su 

esencia corno vida y supone una separación entre ella y su princi­

pio inmanente y divino. Según Spinoza, el hombre, en tanto parce 

de la naturaleza, no posee ningün pecado original que tenga que 

pagar mediante una negación de su cuerpo o penitencia que ator­

mente su alma. 

Para él, existen una serie de discursos fundados en imágenes in­

adecuadas que le inculcan al sujeto odios, temores y una serie de pa­

siones tristes, que se traducen en mültiplcs supersticiones que opa­

can y niegan su vida: 

~~ l:tim, IV, l'rcfacio. 
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La verdadera causa de b superstición es, pues, el temor. Si las prnchas 

que he dado no satisfacen y se requieren ejemplos paniculares, ciraré a 
Alejandro, que no fue supersticioso ni recurrió a los magos, hasta <¡uc, a 
las puercas de: Susa, su suerte le inspiró temores. Una vez vencido, Darío 
ccs6 de consultar con los adivinos hasta que la defección de los bactria­
nos, la persecución de los escitas y el dolor de su herida, que le obligó a 

guardar cama, vinieron a despertar nuevamente el terror de su espíritu. 

Entonces, dice Quintú Curdo, se sumió mm vez en supersticiones, va­

nos juguetes dd espíritu humano y, lleno de fe ciega a Aristandro, le or­

denó hacer sacriflcios para inquirir el rcsulrndo de sus asumos.5
'J 

L1 superstición se origina en el temor y, en esa medida, no puede 

aparecer como un conocimiento cierto, que satisfaga la esencia hu­

mana como vida o poder existir. Spinoza señala cómo diversas doc­

trinas tienen su origen en el temor del hombre. Este planteamiento 

va aparejado con la denuncia de que es una clase social, la detenta­

dora del poder, la que fomenta dichas doctrinas que dan lugar al 

miedo, el odio y una serie de emociones, que hacen que el sujeto se 

niegue a sí mismo, niegue su cuerpo y su poder conocer, en benefi­

cio de ella misma. 

Así, las nociones de Dios trascendente que juzga, de pe­

cado, caída y culpa, son ideas de la imaginación, inculcadas por las 

monarquías que hacen del judaísmo, del judeocristianismo y otras 

tradiciones religiosas, el principio de su justificación y soste­

nimicnto:60 

w Tr,IMtlo lrológico-polltico, lnc, 5. 
60 Cfr. Karninsky (9), p. 158: "La filosofía spinoziana es 'subversiva' ¡ ... J porque 

su analítica de h~ pasiones supo poner al desnudo y asestar un certero ataque a los me­

e.mismos y procedimientos político-imaginarios (ilusiones, supersticiones, mitos, cre­

encias, ideologías) del sojuzgamicnto inmanente de los hombres por los hombres mis­

mos [ ... J Representantes de la hipocresía y del cinismo polldcos; de la soberbia y egoís­

mo económicos y de la redención salvadora seudorreligiosa, todos estos ideólogos de las 

pasione,\ tristes, son los que supieron torcer las vidas para que los hombres luchen por 

la esclavitud como si fuera por su liberrad, cucsdón protagónica en su Tn11,1do teológi­
co-polltico y en su Tr,ttmlo político''. 
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Porque, como ya lo hemos mostrado y discretamente observa Quinto 
Curcio, 110 hr1y mt·rlio más cjit1lZ que /11 mperstíción p1trri gobernar 11 Ííl 

muchedumbre. Y ved, aquí 1 lo que bajo apariencias de rclígi6n lleva a 
los pueblos ora a adorar a los reyes como dioses, ora a dcccsrarlos co­
rno azote de la humanidad. 

Para obviar ese mal se ha cuidado mucho de rodear de gran aparato 
y culto pomposo a roda religión, falsa o verdadera, para darle constan­

te gravedad y producir en codos un profundo respeto; lo que, dicho 
sea de paso, ha hecho que entre los turcos toda discusión sea un sacri­
legio, y en i1uiencs el espíritu individual escá tan licuo de prejuicios 
que no dejan sitio en él a la razón ni aun a la misma duda. 

Pero si el gran sccn:to del régimen monárc1uico y su principal inte­
rés consisten en engahar a los hombres, disfrazando bajo el hermoso 
nombre de religión c:I temor que necesitan para mantenerlos en la ser­
vidumbre, de tal modo que creen luchar por su salvación cuando pug­
nan por su esclavitud, y que lo más glorioso le parezca ser el dar la san• 
grey la vida por servir el orgullo ele un tirano. 61 

Spinoza scfiala la existencia de una serie de discursos que afectan Ja 
inrnginación de Jos hombres, produciendo en ellos múltiples afec­
ciones tristes que niegan su propia vida, su cuerpo y su entendi­
miento, para beneficiar a aquel que detenta el poder en un orden so­
cial. El control de la imaginación del hombre aparece, así. como 

medio idóneo de promover su csclavjtud y el sostenimiento de un 

urano. 
Ideas como un Dios trasccndemc y castigador, las nociones de 

pecado y culpa, resultan momentos del discurso de un gobierno 
monárquico, que se articula en un orden político marcado por la jc­
r.m1ufa. Este orden jerárquico se supone reflejo de un cosmos tam­

bién jerárquico, que tiene, como expresión de su estructura mcrafísi­
('.J, la lógica escolástica de géneros y especies. Spinoza realiza una crí­

tica a las nociones de trascendencia y jerarquía, a los conceptos uni­

versales y a las causas finales, para recuperar la existencia concreta 

/,; lr,ll,1tlo l'to/Jgico-/10/llím, lm. 8, IJ, !O. 
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del sujeto, su poder obrar, su cuerpo y su capacidad intelectual, y 
apartarla de su propia enajenación. Esta enajenación conduce al cs­

rablccimicnto de una serie de relaciones piramidales de poder, en la 

que el sujeto misn10 se ve negado, y aparece como sostén, justamen­

te a partir de las ideas inadecuadas de su imaginación. 

K~tc autor muestra cómo los hombres son esclavos de sus pro­

pias pasiones, en la medida en que éstas son el cimiento del orden 

social que procura su propio sojuzgamicnto. Denuncia In moral del 

esclavo fundada en una serie de sentimientos como la humildad, la 

mansedumbre, la culpa, el arrepentimiento, el anhelo de perdón y 

recompensa que, en lugar de promover la vida del hombre, son 

fuente de su propia impotencia y de la instauración de un orden so­

cial que le oprime. Critica algunas emociones y sentimientos forma­

dos por el judcocristianismo, que encuentran su principio en doctri­

nas como el pecado original, la caída y el juicio final, al ver en ellas, 

no el principio de la virtud, sino la negación de la vida del propio 

sujeto y el fundamento de su esclavitud. Por ejemplo: 

La lmmíldad no es 11m1 virwd, o sM, no nace de la razón. 
La humildad es una tristeza c1uc nace del hecho de que el hombre 

considera su impotencia. Pero, en cuanto el hombre se conoce a sí 

mismo, según la verdadera razón, se supone que entiende su esencia, 

esto es, su potencia. Por lo cual, si el hombre, mientras se considera a 
sí mismo, percibe algun.1 impotencia suya, esto no nace del hecho de 
que se entiende, sino de c1ue está reprimida su potencia de obrar [ ... ] 

Por lo cual, la humildad, es decir, la tristeza que nace del hecho de que 

el hombre considera su impotencia, no nace de una consideración ver­

dadera, o sea, de la razón y no es una virtud, sino una pasión.<•2 

El hombre, en múltiples ocasiones, hace de sus pasiones el principio 

dd detrimento de su esencia como poder existir. El cuerpo, como 

capacidad de obrar y padecer, y el alma como autómata espiritual, se 

<-2 f1fr,1, 1v, Prop. 1111 y Drm. 
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ven rcdllcidos a una serie de pasiones tristes e ideas ínadccuadas que 

no satisfacen el poder existir del sujeto. Así, el orden simhólic<Mtfcc~ 

tivo de éste, al estar tomado por la tiranía de la imaginaci6n, se con­

viene en fuente de la negación de su ra1.ón y su corporeidad. 

Para Spinoza, la menee y el cuerpo son momentos de un mismo 

conaro que hace, de todas sus imágenes y conceptos, el principio a 

partir del cual satisface su esencia como perseverar en el ser. Razón y 

afección son aspectos de la esencia del sujeto, como poder existir. La 

razón, por ello, no se articula segt'tn la lógica de géneros y especies 

que ve, en la esencia humana, una copia degradada de un principio 

trascendente, que tenga que redimirse pagando tributo o diezmo a 

un monarca o pontífice, representante de Dios en la tierra. Por el 

contrario, la razón se articula en la determinación de las leyes que. 

como causas eficientes, se realizan en un objeto concreto, en el suje­

to y su propia vida. 

El valor es consecuencia del ejercicio de la capacidad racional 

del hombre que, junto con las exigencias del cuerpo, da cumpli­

micmo a su deseo mismo que lo impele a existir. L-is cosas valen 

porque son objeto de los deseos de la mente y del cuerpo, de la pro­

pia vida del sujeto que tiende a satisfacerse cabalmente. El sujeto 

mismo y su ímpetu de vida son el principio para determinar lo que 

es el bien y lo que es el mal. 

Así, la constitución del valor queda inscrita dentro de la esfera 

de la autonomía del hombre. Es este último, y no Dios entendido 

como una esencia trascendente, el fundamento de toda axiología, ya 

que la Natura naturanre se realiza en la Natura naturada, en el suje­

to y las leyes de su naturaleza. El hombre y su capacidad de obrar y 

pensar son el criterio de la determinación del bien, y no el cumpli­

miento de una ley dada por una divinidad e interpretada por un 
pontífice entre Dios y los hombres. 

Dios, en tanto causa inmanente, se traduce en el poder de existir 

y pensar del sujeto, poder que, al articularse en el deseo, es el princi­

pio del valor. En este sentido, el hombre mismo no ve en Dios el 



F! lmmhrr I Oj 

criterio para determinar lo que es la vinud, sino sólo en la rcalíz~,~ 

ción de su esencia inmanente como vida, según su propia ley. 
La doctrina ontológica del sujcro, como conato o perseverar en 

el ser, constiruido por la síntesis de los modos de los atributos exten­

so y pensante, es el principio para el cscahlccímicnro de una érica, en 

la que el sujeto aparece corno horizonte constitutivo del valor. EMo 

es posible, ya que la nocié>n de conato supone una teoría inmanente 

de lo real, en la que el conato mismo resulta poccncia y actividad, 

capaz de determinar la forma adecuada o inadecuada de sus objetos. 

El planteamiento spinoziano establece un ética en la que el 
hombre no requiere más que de sí mismo para determinar lo que es 

el bien y lo que es mal. El hombre resulta independiente de Dios en 

la constitución de los valores, ya que las cosas adquieren justamcncc 

valor, en la medida en que le son útiles y favorecer su potencia de 

obrar, y no a partir de una supuesta participación en una esencia 

trascendente, que fuera interpretada con base en un orden político 

que promueve la esclavitud de los hombres. El Dios trascendente 

desaparece en el pcnsarniemo spinoziano, para reafirmar el poder 

obrar del sujeto y su capacidad de determinar lo que es el bien y lo 

que es el mal. 

Dios, en la filosofía de Spinoza, se desustancializa, para otorgar 

al hombre toda primacía epistemológica y ética, la capacidad de de­
terminar lo que es la verdad y lo que es el bien. 

EL SUJETO QUE SE CONSTITUYE EN SU PROPIA ACTIVIDAD. 

MÁS ALLÁ DEL BIEN Y DEL MAL 

El sujeto, en tanto modo del atributo pensante, es un autómata es­

piritual, que satisface su esencia como idea, al desplegar su función 

de conocimiento scgün las leyes de su propia naturaleza. En tanto 

que el sujeto expresa su principio inmanente, el atributo del pcnsa-
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Ahora bien, así como la Natura naturanrc se constituye al rnani~ 

fcstarsc en la Natura narurada, el sujc.'.to se realiza al producir una se­

rie ilimitada de ideas y afecciones. Es en los propios productos dd 
l .. lJ , -< ' l(d poc er cx1snr e e su Jeto, que l"Stc se consutuyc como ta . · 

Así, Spinoza establece una rclaci<'>n inmanente respecto de la 
mente y sus representaciones y objetos. Por csro, en la medida en la 

que el sujeto se representa ideas adecuadas, satisfará su deseo, dará 

cumplimiento a su forma como pcrstvernr en el ser y su esencia e 

identidad se verán realizadas. En tanto que el hombre se realiza en 

ideas inadecuadas o en pasiones tristes, su perfección menguará y se 

verá limitada su capacidad de obrar: 

llpllrft• de l11 (l/egr/11 y dl'! deseo, que son ¡uuiones, se dan en nosotros ajú­
tos de alegr/11 y deseo, que se nfteren ,, nosotros en cuanto obramos. 

Cuando el alma se concibe a sí misma y concibe su potencia de 

obrar, se alegra; ahora bien, el alma se considera ncccsariamcmc a sí 

misma cuando concibe una idea verdadera o adecuada. Pero el alma 

concibe cierras ideas adecuadas. Luego, también se alegra en cuamo 

concibe ideas adecuadas, esto es, en cuanto obra. Además, el alma, lo 

mismo en cuanto tiene ideas claras y distintas que cuanro las tiene 

confüsas, se esfuerza por perseverar en el ser. Pero por este esfuerzo 

entendemos el deseo; luego, d deseo se refiere también a nosotros en 
cuanto entendernos, o sea, en cuanto obrnmos.64 

El hombre se constituye y se concibe a sí mismo en sus ideas o afec­

ciones. El carácter adecuado de las ideas y la forma activa de sus 

emociones, son el principio para colmar su deseo y su tendencia a 

permanecer en la existencia. La perfección misma del hombre, en~ 

63 Cfr. Zac (20), p. 30: "Dios es inmanente a sus modos, corno el cmcndimiento a 

las ideas. I~I está unido a las cosas, como el entendimiento a las ideas: es falso decir, en 

efecto, que hay, de un lado, el cntendimiemo, y de orro lado, las ideas; en realidad, si 

las ideas se afirman, en razón de su dinamismo propio, es que la misma potencia de 

pensar se despliega en ellas." 
64 /!1íct1, 111, Prop. LVIII y Dem. 
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miento, se articula en un movimiento que origina ilimitadas ideas 

claras y distintas. Esras ideas dan cuenta de las cosas fijas o leyes de 

la nawralew, y posibilitan, por ello, un despliegue inagotable de 

certezas en d que se realiza la verdad. 

Por csro, la verdad misma no resulta de la concordancia cnrrc el 
intelecto y la cosa, ya que, aunque esta concordancia sea posible da­

do que todo atributo presenta un mismo orden inmanente, la ver~ 

dad es producto de l.1 capacidad creativa del propio sujeto y de la co­

herencia interna entre sus ideas. 

Dios, en tanto causa inmanente, se realiza en la capacidad crea­

tiva humana, capacidad creativa que no atiende más que a sus pro­

pias leyes para llevarse a cabo. Por csto1 la noción de autómata espi­

ritual, va aparejada a una noción de verdad que sólo reconoce su de­

terminación en el sujeto1 y no en un Dios trascendente. 

De igual manera, la virtud se funda en una concepción que ve 

en el sujeto un ser autónomo, que satisface su esencia como perseve­

rar en el ser, como vidai es decir, como alma y cuerpo activos, y un 

deseo que aparece como acicate de su realización. 

El bien es consecuencia de la naturaleza del hombre, que lleva a 

cabo sus juicios de valor, scgt'rn su propia naturaleza. Así, la virtud 

no aparece como el cumplimiento de una ley heterónoma, ya sea de 

carácter divino o político-social, sino como la satisfacción de la 

esencia del hombre como perseverar en el ser. Dios, al ser causa in­

manente y no transitiva o trascendente, se constituye en el poder 

existir del sujeto, sujeto que realiza todo valor según sus propias le­

yes, según la fuerza de su propio principio. 

Valor y bien son, para Spinoza, asuntos del hombre y sólo del 

hombre, ya que éstos se siguen de su esencia, en tamo poder de exis­

tir. El hombre, al ser expresión inmanente de los atributos pensante 

y extenso, posee un poder creativo que da lugar tanto a sus ideas co­

mo a sus afecciones. La alegría y las ideas adecuadas son el producto 

del poder creativo del hombre, en las que él mismo satisface su esen­

cia como vida y actividad. 
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Ahora bien, así como la Nawrn narnranrc se consdrnyc al mani• 

fostarsc en la Natura naturada, el suj<.·to se realiza al producir una ,1,c .. 

ríe ilimitada de ideas y afecciones. Es en los propios producros dd 
1 . · l 1 . é · · 1 '' i poc cr cx1sur <. e SUJCto, que ·src se consutuyc como rn . 

Así, Spinoza cscablccc una relación inmancnt<.'. respecto de la 

mente y sus representaciones y objetos. Por esto, en la medida en l.1 
c1uc el sujeto se representa ideas adecuadas, satisfará su deseo, dará 

cumplimiento a su forma como perseverar en el ser y su esencia <.'. 

identidad se vcnfo realizadas. En tanto que el hombre se realiza en 

ideas inadecuadas o en pasionc:i tristes, su perfección menguad y se 

verá limitada su capacidad de obrar: 

Aprtrft' de Ir, ,degr/11 y del deseo, q11r ,011 pasiones, se dan t'1I nosotros lljet• 
tos de r1lq;rfr1 y rleuo, que se refieren a nosotros en crumto obramos. 

Cuando el alma se concibe a sí misma y concibe su potencia de 

obrar, se alegra; ahora bien, el alma se considera ncccsariamcmc a sí 

misma cuando concibe una idea verdadera o adecuada. Pero el alma 

concibe ciertas ideas adecuadas. Luego, también se alegra en cuanto 

concibe ideas adecuadas, esto es, en cuanto obra. Además, el alma, lo 

mismo en cuanto ticm: ideas claras y distimas que cuanto las ricnc 
confosas, se esfuerza por perseverar en el ser. Pero por esce esfucrt.o 

entendemos el deseo; luego, el deseo se refiere también a nosotros en 
cuanto entendemos, o sea, en cuanto obramos.64 

El hombre se constituye y se concibe a s{ mismo en sus ideas o afec­

ciones. El carácter adecuado de las ideas y ia forma activa de sus 

emociones, son el principio para colmar su deseo y su tendencia a 

permanecer en la existencia. La perfección misma del hombre, en-

63 Cfr. Zac (20), p. 30: "Dios es inm.rnentc a sus modos, como el entendimiento a 

la$ ideas. Él está unido a las cosas, como el entendimiento a las ideas: es falso decir, en 

efecto, que hay, de un lado, el entendimiento, y de otro lado, las ideas; en realidad, si 

las ideas se afirman, en razón de su dinamismo propio, es que la misma potencia de 

pensar se despliega en ellas." 
64 f!tica, 111, Prop. LVIII y Dcm. 
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tendida como realización de su capacidad de obrar, se encuentra da­

da segün la forma adecuada o inadecuada de sus objetos. 

Objetos adecuados, útiles a la permanencia en el sen emociones 

activas o pasiones dichosas; idc~,s claras y distintas; imágenes que fo­
mentan la capacidad de obrar, son momentos en los que el sujeto se 

constituye corno tal y satisface su esencia como existencia. Por el 
contrario, las ideas inadecuadas y las pasiones tristes, a pesar de que 

se derivan de su naturaleza, al tener un carácter pasivo tan sólo dis­

minuyen su esencia, en tanto ésta se realiza en formas que no expre­

san su poder obrar scgtín las leyes de su naturaleza: 

Y puesto que la esencia del alma consiste en afirmar la existencia ac­
tual de .su cuerpo }' como nosotros entendemos por perfección la esen­
cia misma de una cosa, se sigue, pues, que el alma pasa a una mayor o 
ml·nor pcrfccciéln cuando le acontece afirmar de su cuerpo o de algu­
na de sus partes algo que implica una realidad mayor o menor que an­
tes. Pues, cuando he dicho m;is arriba, <¡uc la potencia de pensar del 

alma era aumentada o dísmi1111ida, no he querido entender sino que el 
alma ha fimnado de su cuerpo o <le alguna de sus partes, una idea que 
expresa mayor o menor realidad que la que había afirmado de su cuer­
po. Pues la cxcclenda ele las ideas y la potencia actual de pensar es es­
timada por la excelencia del objeto.<,1 

El hombre en tanto realización de Dios como causa inmanente, tie­

ne en sí una capacidad ilimitada para constituirse a sf mismo, en la 

producción de ideas y afecciones. (~stc es capaz de darse su propia 

idcmiclad, a partir de la satisfacción de su esencia como actividad, 

actividad c1uc da lugar a ideas adecuadas y afecciones dichosas, en las 

<JllC s,· determina como perseverar en el ser. 

A<¡uí, la filosofía de Spincna ve en la vida un principio 

que se realiza en el hombre en canto su causa inmanente, rcaliza­

ci6n que se lleva a cabo a partir de las leyes de la naturaleza del hom-

1
'' O¡,. Ctl., 111, Dcf gcnaal de los afecto~. 
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hn.• mismo. de la consu1nacic'm ck su libertad. La libertad divina, en­

tendida como la libre necesidad, se· lleva a cabo en la libertad del 

homhrc, t·n tanto es su causa inmanente. Vida, esencia y libertad se 

idcnrifkan <'.B c:I sujeto, en tanto rc.tlizaciém de la Natura naturantc 

nm10 Natura n:uurada. 
El sujeto romo aut<>mata espiritual y conato, que atiende a su 

fc1rnu como modo del .urihuto del pensamiento y síntesis de los 
atributos pensante y cxtcm.o, se dcu~rrnina como un ser esencial­

mente libre. dado que .tcrtía según su esencia y las leyes de la misma. 
J,:_,;tc autor sefü1la que si los hombres. al nacer, pudieran sustraer­

se de las necesidades y pasiones qw: implica la dependencia de la in­

fancia, actuarían de una va scgl'1n las leyes de su narnralcza y serían 
ncccsJri.imcntc lillfcs. 

bra plena t:ap.tc:idad tk· obrar haría que d hombre viera en todas 

sus ideas >' afecciones objetos adecuados en los que podrfa satisfacer su 

c,encia. A,í, el error y IJ verdad, el bien y el mal, quedarían como rno­

mcmm supcradm crt t.mto el sujeto se rcali1.arfa como pura actividad, 
11ue i./Jlo \C rcnmoce .1 s{ mirn1a como criterio de realización. 

Spinoza ve: en d hombre un ser libre, capaz de desplegar su vida 

infinita >' constítuirse como tal, al ser impelido por su propia natu­
raleza. Por ello, d hombre libre est.i más allá ele los valores del bien y 
del mal. Jmrque no ve en éstos momentos del incremento o dccrc­
n,ento '-fo- su naturalcia. ya c¡uc su existencia misma se despliega ca­
halmenu.·: 

Si lm l10mbrrr 11,1atran librn, na fam1,1r"1n níng,ín roncepto del bien y 
,¡,.¡ m,1l ,mr111rt11 ,·0111111111.1r11n siendo librts. 

lle Ji,ho ,¡uc es libre a<1ucl que es guiado por la sola razón; por 
r,.uuo. el ,¡ue flJ(e libre y pernwu.•cc lihrc, no tiene sino i<lcas adccua­
,1.u y, por emir, no ricm· ningún concepto del mal y, por consiguien­
te:, umpou, ,fe! bí,·n,66 
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Bien}' mal son conccpws correlativos <¡uc rcquícrcn uno dd 01w, p,uai M:f 

concebidos. La libertad absolma implica la supcmdón de dicho~. con<:cp· 
tos, en tanto que instalan al sujeto en el pleno cumplímícmo de su 11.11m,•· 

lcza, de modo mi que carecería de wda disminución, que fuera orígt·n de 

su concepción misma del mal y, con ella, por comrnstcr del bien, 
Spinoza se refiere a Moisés y l.1 sirnacíón ,Jd hombre t'F» 

el paraíso, para ilustrar su conc:cpción del hombre líl)H'., <1m: no ,o, 

nocc el bien ni el mal: 

Y esto, como lo otro que acabamos de clcmosrrar, es lo <1uc part:,t 'í>ÍK' 
nif1car Moisés en la historia del primer hombre. En ella, en dúw, no, 
se concibe ninguna mm potencia de Dios que a,¡uclla con la <¡m: crti) 

el hombre, esto es, la potcncÍ:l con la cual mir6 solamcmc pm b mili, 
dad del hombre; )' en tal sentido cuc111a que Dios prohibió al hombn· 
libre comer del árbol del conocimiento del bien y del mal y ,¡uc un 
pronto comiera de él. al punto más bien temería a l.1 nrncnc 
que deseada vivir.<,? 

El sujeto, en tanto que ejerce su vida y su potencialidad de acuerdo 

con las leyes de su naturaleza, en la medida que es libre, vive más 

allá del bien y del mal. La realización de Dios en el sujeto, como 

causa inmanente, hace de este ülrimo un ser capaz de desplegar su 

esencia, mediante la producción de ilimicad,L<i ideas adecuadas y ale­

gres, en las que se constituye como tal. Así, el sujeto mismo resulta 

causa formal y eficiente de su naturaleza, siendo ajeno a toda mora­

lidad, determinándose como vida que se despliega por sí misma, co­

mo libertad absoluta. 

En este sentido, la prioridad ética del hombre frente a Dios, va 

acompañada de una prioridad ontológica: el hombre se constituye a 

sí mismo gracias a su propia actividad y a su capacidad creativa, que 

tienen como resultado }' expresión la figura del hombre libre, del 

hombre que está más allá del bien y del mal. 

" 7 lb. j l' [' taem, IV, rop. LXVIII, :.se. 
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El hombre es autor de su propia identidad, de un yo que se ve 

constantemente ampliado por la rcalizacitSn de su naturaleza, sin 

atender a verdades ni valores trnsccndcntcs, sino t'inicamcntc al des~ 

pliegue de su propia vida y libertad. Con base en este planteamien­

to, nuestro autor rcali1.a una crítica a toda metafísica fundada en la 

noción de trascendencia de la que se derive una concepción del 

hombre como un ser caído, que no puede darse su identidad a sí 

mismo y que, para ello, tiene que acatar una serie de valores y leyes 

heterónomos. 
Spino1,a ve en la vida del hombre, en su poder obrar y pensar, la 

realización de la esencia y el cumplimiento de la perfección de éste. 

Dicha realización se lleva a cabo a partir de sf misma, por sí y para sí 
misma, sin reconocer norma ni fundamento externo, que la deter­

mine en ningún sentido. 

t'itc fllósofo concibe al sujeto como un ser plenamente autóno­
mo, que encuentra, en la rcaliz~tción de su voluntad de poder, el 
cumplimiento de su naturaleza como vida, vida que se despliega se­

gún su propia ley y fuerta, con absoluta libertad, más allá del bien y 

del mal. El hombre, de este modo, le arrebata a Dios el principio de 
la verdad, del bien y el fundamento de la identidad humana, para 
colocarse como su propio fundamento. Dios, al ser causa inmanen­
te, mucre para renacer en un sujeto amoral, que se constituye como 
vida absoluta, que no ve en Dios el criterio para juzgar sus ideas ni 
sus valores, ni para redimirle y otorgarle una identidad dctcrmina-
Ja <.s 

(l, • 

(,A Cfr. Ddcuzc (6), p .. B. respecto a la postura spinoziana frente al problema del 
bien y del mal. postura c¡ue conduce a una é!ic.-. amoral que d~scrnboca en d a1cfsmo: 

"'Dewalori1 . .1cíón de todas la p,uioncs 1riues (en provecho del gozo): Spinou el ateo 

! ... } En Spínoza hay una clara filosoffa de la 'vid.1' [que se vcl e111ponwi1ad.1 por las c1• 

tcgorías del Bien y del /1.1.11, de la falta y el mérito, del pecado y dd pcrdé>n ! ... J Spi110-
1a 110 es de lo~ que piensan que una p,15iém triste tiene algo h11c110. Antes <¡uc Nictzs· 

che, dcnunda wdas las folsiftcaciones de la vitfo, todos lo valore, en cuyo nombre des· 

prccíamm IJ vid.1." 



l )íos, romo poder absoluto de existir, se traduce en el hombre 

libre, en el homhrc que est.í más .111.i del bien y del mal. De esta ma­
ncr.1, el imjcro ck Spimn.1 llcv,1 implícita una co11ccpci6n atea de lo 

rt·aL Est.l concepci6n s,· funda en <)ll<: el lu,mhrc aparece como rcali~ 
t.ttibn de lo <pie cs. que no rcc:onocc m.h que a sí mismo, a las leyes 

<le su propia n.m1ral<.'za, pJr.t determinar lo verdadero, lo bueno, la 

mpcraci<'>n «le toda verdad y de todo valor y. en tíltima instancia, la 

fcmna y rontcnido de MI propia identidad <.:orno vida, como capaci­

tl.ad de obrar r voluntad de poder. 
l>im, en t~mto c.;rnsa inmartcmtc, se tlesustaucializa a sí mismo al 

reali,arsc en d sujeto y su actividad. 

El hombrr, al comtituinc como caus.t efldente de la rcaliwci6n 

de su forma, como perseverar en el ser, como vida (lllC se expresa en 
su\ prínripios pcnsamc y cxcenm y, simulc,incamcntc, como Natura 

naturada en la t¡uc se rcalii.t la Natura naturantc; retiene para sí to­

d.t primacÍJ ontoló~ic.:a, de manera que 110 rct¡uicrc a Dios para dc­
lerrninarsc como tal. l )e ,:ste tnodo, el Dios de Spinoza es ncwt<lo en 
favor de una rr,tfirmación de.· la naturaleza, entendida como un po~ 
dcr cxinír y pensar que encuentra su foco en el hombre que actúa 
seglÍn las lcyt·s de ,u lihrc necesidad. 

El hombre de Spituna ,e levanta ,l partir de la disolución de 
Dim, de un Dim <JUC muer,· para renacer en la propia vicia del suje~ 
to <JUC ,KtlÍa inocentemente. más allá del bien y del mal. 

Alwra bien. ,u1uí podemos preguntar, <realmente Spíno,a ve en 
el hombre l.1 plena re,1liudlm de Dios t·n tanto <:.H1sa inmanente? 
iE~ el nijcto de Spíno1,1 un !'Hlpcrhomhrc (]UC baila .11 tocar l.t rm'isi• 
e-a ,le IJ volunr;ul dr podn y d c:temo retorno de lo mismo? El sujc­
lO spínotiano y ron él \U nmcepdlm me1afl\ic,l, ¿se funda en el oc:a• 

,o de l >ím y en d am.inc,cr lid hombre lihrc y poderoso, <f tll' tra~­
grc,le tndm lo" valores ,le la moral ,Id escl.lvo y c¡uc acttía nds all.1 
,Id bi,·n y ,Id mal? El hombre. en IJ filomffa tic este auror. ¿aparen~ 
,omo vénkc ,le lo real. ya ,¡uc u1 activi,l.ul aparece c:omo ht rc:ali ✓..,-

4 uín d,· t >im o l.t v,,fa t·n tamo ,.rnsa inmam·nh.~? 
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Aquí podríamos scfialar que la noción de Dios como poder exis­

tir, volunt,td de poder, eterno retorno de lo mismo, causa inmanen­

te que se determina como absoluta actividad y se constituye en la 

uamralcza; así como la noción de hombre libre, que se da su forma 

m:\s all.í dd bien y del mal, rc~sultan planteamientos que acercan la 

filosotla de: Spinoza al ateísmo. Dios, como puro poder existir, se 

traduce en la negación de un Dios personal. en el qu<" la fuerza divi­

na )' su constante rcaflrmacic'>n no dejan lugar al hombre. Por otra 

p.trrc, el hombre, al ser rcalizadón de Dios en tanto causa inmanen­

te, dcsustancializa y aniquila a Dios. El hombre se coloca a sí mismo 

como punto de fuga dt.· lo real, como superhombre que aparece co­

mo soporte y realización del ser, del eterno rct.orno de lo mismo o la 
voluntad de poder, que encuentra justamente en él, la cxprcsi6n en 

la que se constituye como tal. 
De nuevo podemos preguntar, ¿es justa esta apreciación del 

pensamiento de Spinoza? De ser así, ¿se deben interpretar las nocio­
nc, de Dios como puro poder <le existir, y el hombre como un ser li­

bre y amor.ti: como polos en tensión de una filosofía que hace de la 
inmanencia el principio del ateísmo? Eterno retorno o poder de 
existir, y mpcrhornbrc u hombre libre que transgrede todo valor y 
est;í más all.{ del bien y del mal. ¿no son concepciones complemen­
tarias que hacen de la filosofía de Spinoza un sistema que va, de un 
plantearnic'.nto religioso a un ateísmo, en tanto que hace de la refle­
xión ,fe la relación de Dios y el hombre, el motivo para negar a un 
Dios personal y al hombre mismo, o para negar a Dios en favor de 

la clcvaciém del hombre, a un ser que es causa de sí? 

Aquí, parn responder estas preguntas y determinar la postura de 
C\tc filósofo frente al planteamiento filosófico-religioso de la rcla­
dim del hombre y l )ios, y con ella, el corte de su metafísica, aborda­
remm b dctcrmínací6n ya asentada de Dios como persona, como 

po,ler de eXÍ.iitir y poder de pensar que se conoce a sí mismo en la 

síntc!iis de todos sus atribuws, en su entendimiento infinito. Tam­

bíén wmar,·mm en n1<:nta la concepción del hombre como un ser 
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flnito, como un ser que no nace libre y que está atado necesariamen­

te a mt'iltiplcs pasiones que niegan su esencia, y que sólo puede al­

canzar su perfección, la plena realización de su naturaleza, en tanto 

forma que se comprende en Dios, en el entendimiento infinito mis­

mo de Dios. A partir de estos planteamientos daremos cuenca de los 

conceptos filos<'>fko-rcligiosos de beatitud y salvación, que orientan 

el sentido de la doctrina de este pensador holandés. 

La filosofía de Spinoza, ve la cabal rcafirmación de la esencia 

del sujeto, en su participación inmediata en cJ cnrcndimicnto infi­

nito de Dios, idea en la que Dios se conoce y se determina como 

persona. A partir de esta participación inmediata que, como revisa­

remos, se lleva a cabo gracias a la visión intelectual o tercer género 

de conocimiento, que conduce al amor intcleccual de Dios, es que 

el sujeto logra dcsidcntiftcarse con el puro mundo fragmentado del 
devenir y comprender su esencia como siendo en Dios mismo. En 

este sentido, Spinoza utiliza las nociones de beatitud y salvación, 

nociones que lo apartan del ateísmo y colocan su filosofía dentro de 

las tradiciones religiosas del neoplatonismo, el judaísmo y el cristia­

nismo, en el marco de un renacimiento que anuncia la naciente 

modernidad. 

Con base en este último planteamiento es que se determina el 
corte del pcnsamicmo de Spinoza, como una doctrina de la vida y la 

libertad, notas éstas que aparecen como coordenadas a partir de las 

cuales es posible articular su sistema y que le otorgan un contenido 

positivo al resultado de la discusión sobre el carácter ateo o religioso 

de su pensamiento. 



HACIA LJ\ SALYACIÚN 

LA ESCLAVrTUD 

Spinoza, con su teoría de la csclavirud, no sólo pone al descubierto 

las condiciones ontológicas y anímico-epistemológicas ,1ue hacen 

posible la tiranía y el cstablccimicnro de un orden simbólico-políti­

co opresor, sino que simultáneamente, a partir de las teorías de la fi­

nitud humana y de la imaginación, realiza una crítica al poder obrar 

y pensar del hombre, que tiene como consecuencia la determinación 

de sus alcances y de la condición de posibilidad de su cabal rcali1.a­

ción. Así, el planteamiento que, bajo una interpretación aislada del 

sistema spinoziano, resulta la determinación del sujeto, como super­

hombre que actúa libremente más allá del bien y del mal, siendo 

causa de sí, elevándose sobre un Dios trascendente que muere para 

renacer en él, se ve criticado por un análisis de la finitud humana y 

la forma de la imaginación, que señala cómo el hombre casi inevita­

blemente es un esclavo de sí mismo. El hombre, por lo común, es 

esclavo de sus pasiones producto de su finitud y su imaginación, y 
no aparece como un superhombre que se da su ser y su identidad. 

Ahora bien, no obstante esta crítica, el sujeto es capaz de alcan­

zar la cabal reafirmación de su esencia. Esta rcafirmación se lleva a 

cabo, no por el ocaso y la muerte de Dios, y el amanecer del sujeto, 

sino por la participación inmediata del sujeto mismo en su propio 

principio, en el eterno cenit de Dios en tanto poder de exisrir y per­

sona. En este sentido, la teoría de la esclavitud de Spinoza, su análi­

sis de la finitud humana y la forma de la imaginación, se oponen a 

todo homoccntrismo t]UC conduzca al ateísmo. 
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1 lftic,1, 1v, Axioma, 
2 Op. cit., tv, Prop. 111 y Dcm . 
.1 CJr. Dclcu1.c (5), p. 14 l: "Lo que es modo p.mícip.l de b pucmd.1 de lfati: .il: 

igual que nuestro cuerpo participa de la potencia de existir, nuestra .dm.1 pankip,1, lh: i~ 
potencia de pensar. l.o c¡uc es modo es al mismo tiempo parte, r,mc de b p<itrnd,1; 1.k 

Dios, parte de la Naturak,.a. Experimenta, pues, ncccs.iriamcmc !.., intlutnd.1 ,k !.ll 
otras partes. Necesariamente las dcm;\s idea~ acní,m sobre nucsua ¡_\lma, como tüs. ,fo,. 
más cuerpos sobre nm•stro cuerpo." 
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Por ello, el hombre se encuentra arado a un caudal ilimitado de 

pasiones e ideas inadecuadas, en tanto mi.'tltiplcs fuerzas le imprimen 

su forma de manera tal que éste las recibe de manera pasiva, sin ac­

tualizar su capacidad de pensar y percibir. El deseo del sujeto se rea­

liza en la aprehensión de..· ideas de la imaginación y pasiones de las 

que él mismo 110 es causa y principio, aunque crea que lo cs. 

Spinoza, de manera irónica, sefiala cómo los hombres se creen 

libres de apetecer ciertos objetos y rcali7,ar ciertas acciones cuando, 

en realidad, no lo son, ya que dichos objetos resultan objetos del 

deseo, tan s6lo debido a la pasividad del sujeto mismo. Esta pasivi­

dad encuentra su forma en las exigencias del cuerpo o en cienos 

condicionamientos del alma: 

Así. el infante cree apetecer libremente la leche: y el nifio airado la 

venganza y el tímido la fuga. Además, el ebrio cree decir, por libre de­

creto de su alma, lo que después, cuando está lúcido quisiera haber ca­

llado: asimismo el delirante, la charlatana, el niño y muchos otros de 

la misma laya, creen hablar por un libre decreto del alma, cuando, sin 

embargo, no pueden contener el impulso que sienten de hablar; así 

que la experiencia misma, no menos claramente que la razón, enseña 

que los hombres se creen libres por esta sola causa: porque son cons­

cientes de sus acciones e ignoran las causas que los determinan, y, ade­

más, porque lo.'i decretos del alma no son nada aparte de los apetitos 
mismos, que, por lo tanto, varían según la disposición del cuerpo.4 

La identidad del sujeto se constituye no sólo a partir de la realiza­

ción <le su deseo en la producción de múltiples ideas adecuadas y 

afecciones activas, sino también en ideas inadecuadas y pasiones. Es­

tas ültimas son el producto de una disposición pasiva y finita de és­

te, que ve su mente y su cuerpo afectados por diversas formas más 

potentes que su propia esencia. Spínoza señala que los hombres, aun 

siendo finitos y experimentando múltiples pasiones, se creen libres, 

4 11 . l' ¡ · :Jlcll, 111, rop. 11, ·~K. 
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capaces de realizar su esencia activamente cuando, en re;alidad, su 

identidad se constituye en una permanente fluctuación. Dicha fluc­

tuación se ve determinada por las pasiones mismas, que presentan 

mültiplcs objetos de namralczas diversas y aun contradictorias. 

El sujeto satisface su esencia en ilimitadas ideas pasivas, de ma­
nera que su identidad se articula en una fluctuación determinada 

por la inconstante y variada forma de éstas. El cuerpo mismo es 

fuente de pasiones inestables, que sumergen al hombre en un oleaje 

emocional en el que su esencia encuentra una incierta realización, 

justamente por la finitud, variabilidad y corruptibilidad de sus obje­

tos. El sujeto puede amar y odiar simultáneamente las mismas cosas, 

según la disposición de su cuerpo y de su alma: 

Si inwgi,utmos que 111111 cosa que nos me/e afectar con un afecto ele triste­
:Ul, tiene ,1/go de umr:jantt r1 otra que 1101 suele afectar con un afecto de 
11/egria de igual íntemírl,ui, le tendremos odio y ,i la vez la 11maremos. 

Es, en efecto, esta cosa por sí causa de tristeza, y en cuanto la imagi­
namos con este afecto, le tenemos odio, y, además, en cuanto 
imaginamos c1uc tiene algo de semejante a otra que nos suele afectar 
con un afccro de alegría de igual intensidad, la amaremos con un im­
pulso de alegría de igual intensidad, y, por tamo, le tendremos odio y 
a la vez la amaremos. 

Est,1 disposición del ,1/ma q"e nace de dos afectos contrarios se llama 
fl11ctu,1ción del ,Jnimv, que por ende es respecto al afecto lo que la duda 
a la imaginación: y la fluctuación del ánimo y la duda no difieren en­
tre sí sino en el más y el menos [ ... ] Pues el cuerpo humano csd com­
puesto <le muchísimos individuos de diversa naturaleza y, por ramo, 
puede ser afectado por uno solo y mismo cuerpo de muchísimos y di­
versos modos [ ... ]. 5 

El hombre actuliza su naturaleza en ideas inadecuadas y pas10ncs 

que, al tener un carácter inconstante y contrndictorio, lo lanzan a 

una ~cric de fluctuaciones de ánimo en las que constituye su identi-

5 Op. cit., 111, Prop. xv11, Dern. y Ese. 
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dad. f'.:stc no c1K11cncra realizada su identidad sino en tanto é . .,la w 

conscírnye en diversas ideas y afecciones. En tanto <¡uc cstas afccdo~ 

ncs varían cualitativa }' cuantitativamente, la identidad misma del 

sujeto se articulad en un movimiento inconsrnmc. 

Ahora bien, la imaginación juega un papel fundamental en la 

dc~tcrminación de las fluctuaciones del ánimo. f,sta no sólo rcfucr1a 

las pasiones provenientes de la aprehensión pasiva de diversos rno~ 

dos, sino que sostiene un orden mental inadecuado que niega la 
esencia del sujeto, al promover ciertos patrones de producción de 

ideas penosas o tristes. 

Spinoza scííala algunos mecanismos de composición, gracias a 

los cuales la imaginación del sujeto construye ideas inadecuadas, 

que aparecen como objeto de su propio deseo. La emulación, la aso­

ciación, la condensación, el dcspla1.amicnto, entre otros, rcsulcan 

mecanismos inconscientes que son el principio de la constitución de 

imágenes en las cuales éste realiza su esencia de manera pasiva. 
Por ejemplo, la imaginación posee la propiedad de hacer que el 

hombre desee realizar la mismas acciones y poseer los mismos obje­

tos que los otros hombres realizan y poseen: 

La emulflción es el deseo de una cosa que se engendra porque imagina­
mos que otros tienen el mismo desco.6 

Los hombres tienden a imitarse entre sf, porque imaginan que el 
bien se ve determinado por la conducta y los valores que pregonan 

otros hombres, y no por lo que es t'1til para su propia existencia.7 

<, Ibídem, 111, Def. XXXIII. 

7 Llegados a este punro, es importante sefialar que Spinoza otorga una dimensión 

social a la construcción de los afectos. El deseo y la emulación son principio de la socia­

li1.ación del sujeto y, en esa medida, el fundamento de la construcción de un orden 

simbólico-político-socíal. La imaginación, así, es un elemento necesario en la construc­

ción del plano social, en el <1uc el sujeto ve determinada su esencia de manera pasiva. 

Cfr. Kamínsky (9), p I O l: "Pierre Franc;ois Moreau ha apuntado con justici.1 guc Spi-
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Asimismo, debido a la imaginación, el sujeto desplaza una serie 

de contenidos propios de diversas imágenes, a una o varias, que su­

pone son similares a aquéllas: 

Sólo porque im"gi111mws que unrl cosr1 IÍent• 11/go de semejante con un ob­
jeto que sutlt· (lfecttJr (JI ,ilma rle alegr/(I o tristez,11, mmquc llqttetlo en lo 
que lrt cosa o uw1cjr111te rd objeto no ser, 111 cr11w1 eficiente de estos objetos, 
llmt1remos, sin ,·mhmgo, !t, cosd, o le tendremos odio.8 

El hombre relaciona y desplaza, pasiva, oscura y confusamente, una 

serie de objetos, construyendo el objeto de su deseo. Spino1..a señala 

diversos mecanismos de la imaginación que no son conscientes y 
que, sin embargo, determinan la identidad del sujeto, en tanto seña­

lan los objetos en los que éste se realiza como tal. 

En este sentido, una imagen puede no sólo verse asociada y des­

plazada hacia otras, sino condensar en sí nníltiplcs significados, que 

evocan emociones provocadas por objetos diversos: 

Sí el alma h11 sitio ,ifectatla por dos 11factos 11/ mismo tiempo, cuando poste~ 
riormente w1 ,,fectatla por 11110 de ellos, tmnbién serd afacta,ü por el otro.') 

En tanto actúa de manera pasiva, el hombre hace de su cuerpo el 
principio para recibir múltiples irrnigenes que aparecerán co­

mo ideas inadecuadas. Estas ideas le bridan objetos de los que no 

conoce su causa, y que resultan ser el principio para la realización de 

su identidad. A~f. el sujeto mismo se constituirá en una serie de 

1101.1 110 se limita a deconstruir lo inadecuado humano (tnwibdo, confuso, parcial) y 

su producto suuícutivo y com¡wnsatorio: lo imaginario; sino que, en la propia Ética (y 

en d Tr,llrulo polllim) restaura, a su modo, la insti1uci6n imaginaria de la sociedad r ex• 

pone l.ii lliveu.u al1crnaliv.u, hist6ricas y te<'>rica.s, de una política de hu p,1sioncs hu­

m.aru.,. Lo írn.iginaríu no e, un mero subproduclO <le la maquinaria gnosccológica, sino 
aJgo m.i\ dcdsivu; e, l.i .ar~.unasa o cemento de lo social." 

~ ttit11, 111. Prop. xvi. 
'• Op cÍ/., 111, Prop. x1v. 



ideas que se rclacionar,111 entre sí, no como causa.\ cficicnw.,_ y según 

un cadcrcr claro )' distinro, sino s{,lo por su inwnsidad o la fm:na 

con la que permanecen en su mcnrc y los mccanísmos de compo.,Í· 

ción de su imaginación. 

De este modo, la intensidad de la imagen, aunada .1 fa scríc de 

contenidos que rq>rcscnta, scgi.'111 mt'altiplc5 asociaciones, condensa­

ciones, desplazamientos etc., hacen del sujeto un ;1mbiw en d que la 

temporalidad lineal se ve quebrada, para ceder su lugar a un juq~o 

de fuerzas-símbolos de temporalidad irregular en el que el deseo cid 
. . . 1 1 10 suJeto mismo se ve art1cu ato. 

Así. una imagen del pasado puede arrebatar a un objeto presen­

te su forma como sín-,bolo adecuado para cumplir la esencia del 

hombre como vida, y lanzar a este ültimo, en cambio, a una forma 

en la que no se realiza plenamente. 

La tensión entre las imágenes, en las que el sujeto despliega su 

esencia, aparece como el principio de mültiplcs fluctuaciones en 

las que se realiza como tal. De esta manera, según decíamos, las 

fluctuaciones del ánimo surgen no sólo según el contacto con los 

modos exteriores al hombre, sino por la disposición de su propia 

imaginación: 

ht hombre es afectado por la imagen dt> una coul pretéritll o fi11ura con el 
mismo tifecto de ,1/egrla que por la imagen ~ una cosa presente. 

Llamo aquí pretérita o futura una cosa, en cuanto hemos sido o se­
remos afectados por ella. Por ejemplo en cuanto la hemos visto o la 
veremos, nos ha restaurado o restaurará, nos ha dañado o dañará, etc. 
En efecto, en cuanto la imaginamos así, afirmamos su existencia; esto 

es, el cuerpo no es afectado por ningún afecto que excluya la existencia 

de la cosa; y asf, el cuerpo es afectado por la imagen de una cosa de la 

1° Kaminsky (9), p. 57: "La lógica inmanente de las pasiones es de una naturaleza 

tal que hasta el tiempo mismo es trastocado y retraducido a términos afectivos que Spi­

noza denomina: duración inde}111id;1 del existir. Estos términos indican [ ... ] ames 'la 
comcxmra <le la imaginación' que la naturalC7.a de las cosas y, particularmcnrc, la tem­

poralidad de las misnm." 
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misma manera <¡uc sí r.,wvírrn prcs,,mc la cma mí,ma, Pcw, &»n ,:m< 
hargo, ,01110 gcncrnl111cntc ocurre 'ltl'-' los, que 1ícncn cxpt·rícmór, ,le 
muchas cosas, lluc:cúan mientras consi,lcrnn la cmas como prt'cé,ha\ ,, 
fí.uuras y dwlan muchísimo cid ,ucc.'io dc la miMna, tlt" a<1uf ft!\Uki 

que los afo<:tos l¡uc 11.1ccn de i;cmcjanrcs ímágt·nc:s no son muy Hm~· 

cantes, sino ljll<: son perturbados gcncr¡1Jmcnrc por las imágcnn ,le 
orras cosas, hasta que los lwmhrcs llegan a estar denos del suceso ,le la 
cosa. 11 

La menee del sujeto se constituye a partir del tejido de emociones e 

ideas, que: es consccuC'ncia de la rclacié>n e intensidad de mtíhiplcs 

imágenes y conccpws. El hombre no (anicamcmc aparece como au­
t6mata espiritual, que produce afecciones dichosas y alegres que sa­

tisfacen su esencia como actividad, sino que, al ser finito, experi­

menta imágenes )' pasiones diversas de las que no es causa, que se 

ven articuladas y reforzadas por la estructura de la imaginación. El 

sujeto posee múltiples pasiones, que aparecen como compuestos de­

rivados de la tristeza y el odio, generados por su condición finita y la 

disposición de su orden imaginario. El ser humano se constituye en 

una red de símbolos y emociones de temporalidad relativa, que no 

necesariamente realizan su esencia como actividad, sino que lo de­

terrninan según constantes fluctuaciones y formas inadecuadas. 

A lo largo de los libros m y IV de la Ética, Spinoza describe 

múltiples momentos de los mecanismos de la imaginación, a partir 

de los cuales el sujeto mismo deja de satisfacer su esencia como vi­

da, al construir múltiples ideas confusas y pasiones tristes. Para este 

filósofo, el ser humano articula su esencia según una combinatoria 

ilimitada de ideas y afecciones pasivas que, lejos de realizar su for­

ma cabalmente, lo atan y fijan a diversos patrones y símbolos, en 

los que su existencia e identidad se ven apresadas y limitadas. El 

hombre no necesariamente se realiza según las leyes de su propia 

naturaleza, ya que se ve esclavizado por la tiranía de su propia ima-

11 /'° ' Jl (' ~ttca, 111, rop. XVIII, ~se 1. 
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ginación y la intensidad de los modos finitos que generan y alimcn• 

tan mt'iltiplcs pasiones: 

El jübilo, que he dicho que es bueno, es más fácilmente concebido 

que observado. Pues los afectos por los cuales somos dominados dia­

riamente se refieren, por lo general, a alguna parte del cuerpo que es 

afectada con preferencia a las demás y, por ende, los afectos en su ma­

yor parte tienen exceso, y retienen al alma de cal manera en la considc .. 

ración de un solo ohjcto que no puede pensar en otros; y aunque los 

hombres están sometidos a muchísimos afectos y, por tanto, se en­

cuentra raramente los que están dominados siempre por uno solo y 
mismo afecto, no falcan, sin embargo, aquellos a quienes se adhiere 

pertinazmente un solo}' mismo afecto. Vernos, pues, a los hombres al­

gunas veces afectados de tal manera por un objeto que, aunque no es­

té presente, creen tenerlo ante su vista, y cuando esto le acontece a un 

hombre qut~ no está durmiendo, decimos que delira o que está loco; y 
no se cree menos locos a los c¡uc se abrasan de amor, y noche )' día só­

lo sucÍlan con la mujer amada o con una meretriz, porque suelen mo­

ver a risa. Y aunque el avaro no piense en ninguna orra cosa que en el 
lucro o en el dinero, y el ambicioso en la gloria, etc., no se cree que de­

liran, porque suelen ser molestos y se los considera dignos de odio. Pe­

ro en realidad, la avaricia, la ambición, la lujuria, etc., son especies de 

delirio, aunque no se les cuente entre las cnfcrmedadcs. 12 

Spinoza no sólo denuncia cómo el hombre es esclavo de un orden 
simbólico-social que le inculca una serie de ideas inadecuadas que 
niega su propia capacidad de obrar, sino también de una larga serie 

de afecciones promovidas por él mismo mediante el ejercicio de su 

imaginación. 
El ser humano se determina como esclavo, ya que realiza su esen­

cia en una mente que no respeta ni las exigencias de su cuerpo, ni su 

propia forma como actividad. Dicha mente lo lanza a un tejido sim­

bólicc,-afcctivo-social, en el que S<.' pierde a sí mismo, dado que se 

con.'itituye en ideas inadecuadas que niegan su conato y su vida. 

u Op. ,11., 1v, l'rop. xuv, Ese. 
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El sujeto se articula en un constante vaivén de emociones que 

incrementan y disminuyen su esencia, dado que, por un lado1 se ve 

acorralado por la estructura de su imaginación y la intensidad de sus 

símbolos, que sostiene un orden social opresor y, por otro, por una 

serie ilimitada de modos externos que impactan y merman su ccma­

to Hnito. Para este autor, por lo común, la potencia de obrar del 

hombre se ve limitada y negada al realizarse en múltiples ideas que 

aparecen como su drcd, en tanto fljan su identidad a una estructu­

ra que no expresa adecuadamente su propia esencia. 

Así, aunque el sujeto, por el ejercicio de su razón, pueda deter­

minar aquello que es bueno para su naturaleza, elige lo que es malo 

y niega su propio poder obrar. Luego, el hombre, en la mayoría de 

los casos, es esclavo de sus propias pasiones, que lo lam.an a aquellos 

objetos que no representan un verdadero bien: 

El deseo que ""ª del conocimimto de lo bueno y lo malo, en cuanto este 
co11ocimíewo concienu· fil ji1111ro, ¡metle ser más Jicilmente reprimido o 
o.·tinguido por el deseo de l,1s cos11s que son flgradables al presente. u 

Spin01.a apunta que los hombres ven doblegada su voluntad y ridi­

culizado su entendimiento por la fuerza de sus pasiones: 

Con esto creo haber mostrado la causa de c1uc los hombres sean con~ 

movidos más bien por la opinión que por la razón verdadera y de que 

el vercbdl·ro conocimiento de lo bueno y lo malo suscite conmociones 

del ánimo y ceda a menudo a todo género de concupiscencia; de don~ 

de ha nacido el dicho del poeta:• Veo lo que es mejor y lo apruebo, pero 
hilgo lo que es peor[ .. . ]. 1

'
1 

Esrc autor, a través de su teoría del sujeto como modo, realiza una 

clcscripción del hombre común que vive sujeto a sus pasiones, en 

1
' lbitlm,, 1v, Prop, xv1. 

• Ovídio, Afetamorfmi1. v11, 20 ss. 
1-1 lbidtm, 1v, l'rop. xv11, Ese. 



tamo mucscrn su comlíc:íán finita y los mrc:.1niimw.~ dlt' ,e¡ 1>1,ét¡u~f ;· 
su cuerpo, que revelan su tcndcncía ai Nror y .1 lu inJdrrm1,fo. t~n,11 

inadccuaci6n se expresa no sólo en un plano MikcM:p,,ccm,,lt>l~k•,,. 
sino también en los conflictos pasíonalc.\, en d <.kHr~o. l.1 louua J.' 'ª' 
enfermedad, en la csdavimd político~socíal y (,•f1 un iínfln <le ~ ◄:mt• 

micntos y construcciones simh<'>lico-colccdvas trísic.\. 

El hombre, por lo regular, lejos de ser un ser líhrc <1uc rcafü,u 3lif 

esencia scgün las leyes de su naturaleza, más allá del bien y dd nul, 

constantemente se debate en sus propias afeccione~ p.1~ívas, crcyen· 

do encontrar y confundiendo el bien y el mal a cada momcnw, .11;c-• 

gún los mecanismos de su imaginación. La mayoría de los homhu·"­
cstá encarcelada en su propia mente, en el represivo orden socíal <¡uc­

se sostiene con la misma, y se ven sometidos a un constante pcn.u 

que no tiene descanso ni solución. 

Este filósofo muestra que la mente del sujeto resulta un lalwrin­
to de espejos ondulados y estrellados, en los que el sujeto mismo 

busca su propia imagen, y sólo logra encontrar fragmentos dcfuunc~ 

y mutilados de la misma, ya que su deseo se ve dirigido sobre mt'1hi­
ples imágenes-símbolos inadecuados, producto de su pasividad, que 

no reflejan su rostro original. El deseo, para Spinoza, es el principio 
de la realización del sujeto como vida, sólo en tanto se enfoca sobre 

los objetos adecuados de la razón que promueven su propio conato; 

de lo contrario, al tender hacia los objetos de la imaginación, es el 
principio de la negación de su potencia de obrar. 

Spinoza lleva a cabo un fino y detallado análisis de corte ontoló­

gico-psicológico, para sefialar cómo la esencia del hombre se satisfa­

ce en una serie de patrones mentales y corporales que niebran su pro­

pia fuerza y perseverar en el ser. Las pasiones, los vicios, así como el 
orden político-social, son descritos por él en términos de una inade­

cuada realización del poder obrar del sujeto que, en lugar de satisfa­

cer su carácter activo, se diluye en un haz efímero de impresiones e 

imágenes, que no tiene sustento en su naturaleza activa. 

El hombre, en tanto da cumplimiento a su deseo en objetos que 
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no expresan su esencia y no satisfacen las leyes de su naturaleza, se 

determina en una identidad que tiende a la dispersión, a la auconc­

g.1ci611 )' la disolución. Al ser el sujeto causa inmanente de sus ideas 
y constituim: en dlas, y en tanto éstas son inadecuadas debido a la 

finitud del sujeto mismo, a la pasividad de su imaginación y al or­

den simbillico-polf tico expresado en una teología de la trasccndcn­

ti.1, él mismo ve realizada su esencia en una serie de formas que no 

expresan su naturaleza, como poder existir y permanencia en la vida. 

El cuerpo del hombre, tanto como su mcmct vuelcan su fuerza con-

1rn sí mismos limit,indosc, endureciéndose, anquilosándose, pulveri~ 
dndose, arrojando al sujeto mismo hacia su propia negación. Para 

Spino1a, el hombre, por lo común, padece su propia esclavitud. 

A,f. el mjcto se ve arrastrado y disuelto en el eterno devenir na­

tural. y.1 quc.· m f<rnna se ve dcspla1.ada por otros modos más poten­

te-. c1uc él, <¡uc se articulan en su propia lógica inmanente, en la que 

l.1 NaturJ naturada se rcali1,i1 como tal. La libre necesidad divina ac­

ttía en la clisoluci6n de la mente y el cuerpo del hombre, ya que una 

!.trie ilimitada <le modos flnicos sujetos a leyes lo afectan hasta el 
punto lk negar su esencia. De este modo, la necesidad de las leyes 

naturJlcs actúa en la descomposición del sujeto y su vida. 

Por dio, la inadecuación humana queda reabsorbida dentro de 
la m:ccsilJad natural, que expresa la perfección divina, que no rcco­
uon• ni falta., ni pecados. La inadecuación humana aparece, así, co­

mo un momt·11to en el c1uc las leyes de la naturaleza se realizan como 

pum actívída,J. en tanto la pasividad del sujeto es tan sólo el revés de 

ilimitado, mo<los má, potentes que ella, que son justamente la cx­
prc\Í{m en la que el poder divino se constituye a sí mismo. 15 

Nm•r¡tro autor expresa este planteamiento, al mostrar cómo 
,~lán. al ,lcsobcdeccr a Dios y promover su propia caída, su propia 

: \ \pm01,1, ,•n IJ f1ttú, 11, Prop. 11, Ese., scfiala, mcdi,tntc una nota a pie de pági­

tH" 1¡<14' tu fluoiulionei ,Jd .ínímo y l.i wnsíguícntc disolución ck: la esencia del sujeto 
,¡,¡r,tm tiplK.tdJ~ en d mano tic la comprcruió11 lid hombre como un modo sujeto a 
t, fin Cfütuí tfo t, n,HufJIC'lJ. 



negación, no actúa en contra de las leyes de la naturaleza, cfo Dío?> 

mismo, sino que está sujeto a ellas. l.:1 ncgadón del homhrc, pro• 
dueto de su propia finírnd y la fuerza de su imagínadón, csl,Í oulc-­
nada por el principio inmanente por el c1uc la Natura naturnda C5 

causa de sí: 

Adern.ís tampoco podemos decir <¡ue la voluntad de Adán choca con 

la IC'y de Díos y es mala porque desagrada a Dios; pues sí algo ocurríc­

sc contra su voluntad o si quisiese algo ele lo que no fuese duciío, y ~u 

naturaleza estuviese determinada ele tal modo que, como l.t'í criatura.-., 
tuviese simpatía por éste y antipatía por ac1uéllos. no sólo supondría 

una gran irnpcrfcccí6n en Dios, sino que rnmhién chocaría eterna· 

mente con la voluntad de la naturalcí'.a dívina, pues ciado que esa vo• 
!untad no discrepa de su entendimiento, serla igualmcmc imposihlc 
que algo ocurriese contra su voluntad como contra su cmcndimil·mo, 

es decir, lo que ocurriría contra su voluntad debería de ser de mi natu• 

rnlc1 .. a que también chocara con su encendimiento, como un cuadrado 

redondo. Por tanto, dado que la voluntad o la decisión de Adán, con­

siderada en sí, no era mala, ni, para hablar con propiedad, contraria a 

la voluntad de Dios, se sigue que Dios puede, antes bien, debe ser, por 

la razón que Vd. observa, su causa; pero no en cuanto fue mala, pues 

cJ mal c1uc había en ello no era más que la privación de un estado que 

Ad,ín debía perder a causa de esa acción. Y cierto es c¡ue la privación 

no es algo positivo y se llama asf respecto a nuestro entendimiento, 

pero no con respecto al de Dios. 16 

El sujeto, en la medida que no realiza su esencia de manera activa, se 

ve privado de la vida divina que es su principio inmanente. Por ello, 

su naturaleza se constituye en un movimiento que tiende a su abso­

luta negación. En tanto que el hombre da un inadecuado cumpli­

miento a su forma en múltiples ideas y afecciones que no expresan 

su poder existir, termina por diluirse y dispersarse en las mismas. De 

esta forma, el orden establecido por las leyes de los atributos pensan­

te y extenso, arrasa con la identidad del sujeto, en tanto éste sólo se 

16 Correspondencia, Carra x1x. 



determina como un espacio momcnt~nco resultado del tejido y la 
rch1d6n de diversos modos, con una lógica ajena a él mismo. 

Ahor.1 hicrt, 1rncv.1mcntc podemos preguntar, ¿cómo es compa­

tihll' cstt· pLtntc.1111icnto spi1101.iano del hombre como esclavo de sí 

mismo. nm ,t<¡ud del hombre como un ser cscncialrncntc libre, que 

aut't.1 m,is all.í dd bien y del mal? ¿FA'i posible, para el hombre, rcali-

1.ir ... u cH·ncia como ahsoluto poder de existir y pensar, si se determi­

na como un ser finito? 

¿L, lihcn.td hum;ma no se ve necesariamente limitada por la pro­

pi.t finitud, dt· 111,Ult'ra tal que le sc.t imposible sustraerse al valor, y 

ver rn cstncia .11irmad.1 p<.·rmancntc:nwtltc? ¿E,'i posible pensar en el 
lmmbrc lihrc, en el \ttpcrlmmhrc, en el contexto del hombre como 
un ser tinito. nccc'i.triamcntc sujeto a las pasiones y a su imaginación? 

¿Qué "entido lÍcne quc Spinoza suhrayc con tanta decisión la fi­
nitud hum.rnJ )' rn nmsíguicntc esclavitud? 

At¡11í, \{·gt'm ,e ha .1pu11tado, podrfamos pensar que la filosofía 
,fo t'\k autor conduce al ateísmo, no port¡m: nicgm.· a Dios para rca­
firnur JI rnjcw, 'iÍllo porqut: hace de Dios mismo pura vida ciega, 

t'U l.1 llfü' d i;,11jeto miuno no tiene lugar. Eo otros términos, tal vez 
wrÍJ pcrtinerue \cí1;1lar tiuc, a partir de la teoría de la esclavitud, este 
JUIOf afian,a uno tic lm polm de su sistema en los que se articula su 
atehmo, ju\t,1mrn1e ,HJUd ,1ue ve a Dios como voluntad de poderío, 
fr{·nu· ,1 l.1 tu,11 d homhre e'lt.Í com.lcnado a perecer. 

Sin cmhJrt~º• lomo ya se dijo, frcntl' a esta hipótesis lo., conccp­
trn ,le ltt·.1ritu,I r \;jlvadlm, .uf ,:orno dt· Dim personal. son el princi­

pio ,1 p.utir ,Id ni.ti se onll'fl.l el \l\t<.·ma spinoúano. Estos hacen de 
li JHtí- ii,n d,· irun,wcruiil no d principio del ateísmo "--c-n sus vcr­

w:ntt\ ,¡,, l,1 llt't!.a,íún de Dios .1 partir de la rc.·afirmad{m del sujeto, 
ni ,1,, ÍJ. neg,u,í/m dd \Ujcro en un Dios fuena ciega--,·-, sino d criterio 

,Id t·d.a1,lt·, imi,~nto ,fo un.t rdadün c,,•nrrc un 1 >ío'.i personal y el hom­
hn:, rn 1A ,¡ue d hombrr mhmo akaru,1 una salvacicln individual. 

A1ti. t, tc·oríJ ,k l., t",d,winul ,fo Spinol.1 .,p.m.•rc c.:omo una rdle­
tti,n ,¡ur, ,,1 tíempo ,¡m: ddimiu lm Jk.uu:e~ de l., c~encía hum;rn.l 
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corno nmato, como cuerpo vivo y autómata espiritual. abre la posí­

hilicfad de la comprensión de la realización del sujeto misrno sólo 
<:omo siendo ('ll Dios. De este modo, la filosofla de Spinoza se aleja 

dd ateísmo antes scfialado, para inscribir sus reflexiones en el marco 

de las prcocupacioncs de carácter religioso ya asentadas, desde las 

niales otorga un sentido peculiar a su doctrina. 

l..A óiALVACIÓN Y H AMOR INTELECTUAi. A D10s 

Spiuola dJhora un.t teoría de la salvación y la beatitud en la que el 
'mjcto, mediante el conocimiento del tercer género o visión intclcc­

tu.11. comprende su esencia como siendo en Dios. El hombre puede 

pJrticip.ar ínmcdiat,uncntc de su propio principio, del amor y del 

umodrniento que Dios cicnc de sí, haciéndose idéntico a éste, satis-­

fociendo así su esencia plenamente. En este sentido, el hombre se 

Jesn1brc infinito y eterno, dando cumplimiento a su naturaleza y a 

m .whdo de completud. 
Este autor plantea una teoría de la salvación y la beatitud, que 

panc de la comprcmión del sujeto como conato, como impulso vi­

tal y dntcsis ,I<.· un modo del atributo pensante y otro del atributo 

extemo. En este marco, el concepto de libertad como capacidad de 

atirmaciim y fa lloctrina de.· las nociones comunes, señalan cómo el 
impuho de vi,la del mít•to debe realizarse al afirmar con la voluntad 

ohjctoi comunes y en correspondencia a su propia naturalc1-a, de ral 

m,mcra ,¡ue l.1 mim1a se vea actuali1.ada adecuadamente. En tanto el su­

jeto u· rd.Kionc volunuri.imcntc con íl<Judlo <.]llC es conuí n a s11 cscn­

"í,1, p<Kld a.,imil,ulo .1 la misma, para traducirlo en vida y actividad. 

Ahora hic:n, IJ (corí.t de las nociones comunes es la base para 

mmtrnr u'•mo d hombre, al corresponder en naturaleza con el hom­
hre n1,,mo. es d ohjcto <JUC más l'.'uil le resulta para promover su 

cunend.t, E,u utilí41:td se cxprc~a no sé,lo en la construcción de un 
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orden social en el que encuentre los sarisfactorcs materiales y cul­

turales necesarios para el sostenimiento de la vida, sino para lacre­

ación de un individuo superior en el que el sujeto mismo vea poten~ 

ciada y aumenrada su esencia. 

Los hombres, al presentar una estructura idéntica, se pueden ar­

ticular de tal manera que formen un único individuo más amplio, 

en el que la esencia ele éstos se vea potenciada. Ahora bien, el comLín 

denominador que hace posible la vinculación de los individuos en 

esta instancia superior, es justamente su propia esencia, las leyes de 

su naturaleza que encuentra su expresión en el entendimiento infi­

nito de Dios. Así, la relación intersubjetiva se ve fomentada y con­
duce simultáneamente al sujeto mismo, a la vivencia de su propio 

principio, el entendimiento infinito de Dios o Cristo, en la cual el 
propio sujeto, gracias a la visión intelectual, experimentará su esen­

cia como siendo en él. 
La relación con el otro, el amor al otro, adquiere de esta forma, 

no sólo un aspecto instrumental (en la medida en que pudiera apa­

recer como un medio para construir una sociedad que haga posible 

la vida), sino un carácter fundamental para dar cumplimiento al an­

helo humano de completud, en tanto resulta un amor a Dios, en el 
que el hombre mismo realizará una comprensión de su esencia co­

mo idéntica a éste. 

A partir de este planteamiento, nuestro autor retoma las nocio­

nes de beatitud y salvación, que son el principio para seíialar la con­

scrvaciém de la esencia del sujeto en un Dios personal. Asít Spinoza 

ve en la relación del hombre con Dios, con su propio principio in­

manente, el eje fundamental al cual articula su sistema. 

El 

Spinoza, a pesar de que sienta una noción de libertad, como realiza­

CÍ<>n de una esencia según las leyes de su propia naturaleza, ve tam­

bién en la libertad una capacidad de afirmación de la voluntad, so-
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-brc ciertos objetos o ideas. El hombre se constituye como au1ómaca 

espiritual, no s6lo en la medida en la que la Natura naturada se rea­
liza en él como causa inmanente, sino porque posee un poder <le 

afirmar la forma de su naturaleza en la aprehensión de los objcws en 

los que se realiza como tal. 

El sistema spinozfano, a pesar de presentar una ontología que 

tiene como uno de sus fundamentos la noción de ley natural, que 

implica el concepto de necesidad, otorga al ser humano una capaci­

dad de elección y afirmación voluntaria de los objetos en los que se 

determina su esencia, que es justamente el principio de la libertad. 

Así, la libertad humana, aún contenida en la necesaria estructu­
ra en la que se articula lo real y siendo incapaz de entrar en contra­

dicción con ella misma, aparece como princípio de la autodetermi­

nación del sujeto: 

Pero veo que yo hubiera hecho mucho mejor, si en mi primera carta 

hubiese contestado con las palabras de Descartes, diciendo que noso­
tros no podemos saber cómo nuestra libertad y todo lo que de dla de­
pende concuerda con la Providencia; de modo que, según la creación 

de Dios, no podemos encontrar en nuesrra libertad ninguna contra­

dicci6n, porque no podemos comprender c6rno creó Dios las cosas y 

cómo las conserva [ ... J En segundo lugar, que nuestra libertad no resi­

de en cierta contingencia ni en cierta indiferencia, sino en el modo de 
afirmar o de negar; así que cuanto menos indifcrentememe afirmamos 

o negarnos alguna cosa, tanto más libres somos [ ... ] Digo que esto lo 

podernos entender, en cierta medida, cuando afirmarnos algo que 

concebimos clara y distintamente; pero cuando aseveramos al­

go c¡ue no concebimos clara y distintamente, es decir, cuando tolera­
mos que la voluntad se extienda más allá <le los limites de nuestro en­

tendimiento, entonces no podemos concebir de este modo esa necesi­
dad y los decretos de Dios, sino sólo nuestra libertad, la cual siempre 
incluye nuestra voluntad (sólo en este sentido nuestras acciones sella­

man buenas o malas). 17 

17 Op. cit., Cana XXI. 
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La libertad es la capacidad de afirmacitm de la voluntad del sujeto 

sobre los objetos de su mente y su cuerpo. La realización de la cscn~ 

cia del hombre, a partir del ejercicio de su voluntad, aparcct como 

el principio de la libertad. Esta libertad, realizada cabalmcnrc, de 

acuerdo con los principios de la razón, o inadecuadamente, con­

cuerda sin embargo con la necesidad divina o el orden nacural, dado 

que el hombre mismo, en tanto modificación de diferentes atribu­

tos, está contenido en éste. La capacidad de afirmación o negación 

del sujeto es el principio por el cual realiza su esencia, dándose for­

ma a sí mismo, aun frente a la inexorable necesidad de las leyes de la 

1 18 natura cza. 

Ahora bien, justamente la noción libertad, entendida como capa~ 

ciclad de afirmación, se encuentra vinculada con un aspecto de la con­

cepción de la razón en Spinoza) que encuentra su forma en la doctrina 

de las nociones comunes. Para este autor, un conocimiento adecuado se 

determina por la elección1 afirmación y asimilación de todo objeto 

que concuerda con la naturaleza del sujeto, satisfaciendo así su poder 

existir. Los objetos son buenos en tanto concuerdan con la naturaleza 

del hombre y fomentan su conato. Al no resultar concordantes con 

ella, aparecen como objetos inadecuados del deseo y son malos: 

En c1111nto una cosa concuerda con nuestra naturaleut, es necesarimnente 

buena. 

En efecto, en cuanto una cosa concuerda con nuestra naturaleza, 

18 En este punto, como el mismo Spinoza lo reconoce, se encuentra presente el 
problema ele una comprensión de la libertad, como principio de la autodeterminación 

del sujeto, frente a la necesidad natural. No obstante que define la libertad como reali-

1.aci6n de la esencia del hombre según las leyes de su naturaleza, que son las leyes de la 

Naturaleza, se ve obligado a otorgar cierta autonomía al sujeto mismo frente a la nece­

sidad natural (aunque ésta resulte en armonía con aquélla). Esta autonomía se expresa 

en una comprensión de la libertad corno afirmación de la voluntad, Spinoza, en la me­
dida que elabora una ética, reconoce· en el hombre una capacidad de autodetermina­

ción y una libcnad c¡uc son el principio de la elección y afirmación de su propia identi­

dad. Al respecto, Cfr. 1'ra1,1do teológico político, 1v, 3. 
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no puede ser mala. Será pues, ncccsari,uncntc buena o índifcrcmc. Si 

se sienta que es indiferente, es decir que no ,·s buena ni mala, nada se 

seguirá puc5 de su naturaleza que sirva para la conservación de n11c.s1ra 
naturnlcza, csro es, que sirva para la conservación de la naturalc1A, de la 

cosa misma, pero esto es absurdo, será, pues, en cuanro concuerda con 

1 . l l'J nuestra natura cza, neccsanamcmc 1ucna. 

El ser humano es capaz de determinar la forma de los objetos, no sólo 

en tanto scfiala las leyes de la naturaleza que se realizan en éstos como 

su causa eficiente, sino (]UC, también, a partir de la relación que esta­

blecen con su propia naturaleza, puede ver en ellos formas 

adecuadas o inadecuadas para reali1~1r su esencia y satisfacer su deseo. 

En este sentido, el sujeto, con base en la experiencia sensible y 
corporal, puede discriminar aquello que beneficia su naturaleza, de 

aquello que la niega, es decir, distinguir con la razón y afirmar con 
la voluntad, los objetos que concuerdan consigo mismo, de los que 

se le oponen y lo niegan. Así, el hombre articulará su esencia en una 

serie de ideas y objetos que le corresponden, ampliando así su natu­

raleza misma: 

Las im,Jgenes tie /,u cosas se unen ,mis jiicílmente a las imdgenes que se re­
fieren ,1 las cosm que entendemos c/11ra y distintamente, que a las otras. 

Las cosas que entendemos clara y distintamente son: o las propie­

dades comunes de las cosas, o lo que deducen de éstas y, por consi~ 

guicntc, sus imágenes se excitan en nosotros más a menudo; y así pue­

de suceder más fácilmente que consideremos otras cosas jumo con és­

tas más bien que con las demás y, por consiguiente, que se unan más 
facilmcntc a éstas que a las dcrnás. 20 

El hombre puede profundizar racionalmente en la experiencia que 

su cuerpo le brinda, para desembocar en la determinación de la con­

cordancia o discordancia del mismo con los objetos. Esca dctermi-

,,, !!1iet1, 1v, Prop. xxx1 y Dcm. 
20 Op. cit., v, Prop. XII y Dcm. 
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naci6n es el principio para scfialar la producción de ideas y emocio­

nes activas, en las que éste satisfará su esencia adccuadamcntc. 21 

En tanto d sujeto proyecta la aflrmaci6n de su voluntad sobre 

aquello que bencflcia su poder obrar, producirá una serie de ideas e 

indgcncs dichosas en las que realizad adecuadamente su esencia co­

rno vicfa y artividad y, podrá a su vez, discriminar y eliminar toda 

afección que la niega, al no ser comün y no entrar en corresponden­

cia con la misma. Así, las afecciones alegres y amorosas son el princi­

pio 110 sólo para promover más pasiones dichosas en las guc el cona­

to y el perseverar en el ser se verá incrementado, sino para eliminar 

d odio y la trista.a que niegan la propia esencia. 

P.ir.t Spino;,,;1, la alegría vence a la tristeza, el amor al odio, ya 
<]Ut· estas emociones expresan la satisfacción del conato humano y 

son el principio para crear más afecciones dichosas en las que el suje­

to se rcaliwni corno tal: 

1:1 deseo que 11,ue tÍe /,1 11/egr/11, símd" ~e;,u1les /,u demtÍs círctmstmzcias, eJ 
m,JJ fiur/t ,¡ue el deseo que ,u1ce de /,1 tríst,·za. 

El deseo es la cscná1 misma cid hombre, esto es, el csfucrw con el 
que d hombre se esfuerla por perseverar en su ser, pues el deseo que 

nace de la alegría es favorecido o aumentado por el afecto mismo de la 

alegría; pero, por d contrario, el deseo c¡uc nace de la tristeza es dismi­
nuido o reprimido por d afecto mismo de la rrist<:'1.a; y, por tanto, la 
fuerza dd deseo que nace de la alegría debe definirse a la vez por la po­

tencia humana y por ti potencia de la causa externa; en cambio, la 

fi.1eru del deseo que nace de la tristc1 .. 1 debe dcflnirsc por la sola po­
rcncú humana y, por ende, el primero es más fuerte que el segundo.U 

1
' Fn e~tc pu11ro. (/r. l>clc111c (5). C.1p XVII, en el cual se pone énfasis sobre la cs­

truuur J d< l.1 ft'orÍJ de la nociones co1111rnc~: "1 lc aquí lo que Spinoza llama una no­
ulm wnuín: l.J noriún rnrnLÍn es siempre lil idea de u11;1 si111ili111d ele rnmposición en 
lm m,Mlm rxiHcntnl ... l b1,u nociones 11os hacen comprender, pues, las co11ve11icncias 

entre mrn.lm. cl!J.1 no parcceu una pcrcCJH.:irSn cx1crn;1 de las conv,•nicncias observadas 
for1uu.u11c1w:, ,irw ,¡uc cn,uentr,rn c-n l,1 similitud de la composición una razón i111cr­
ru y nt~'n.ttu ,lt' l.t lotlvtnkfüía ,k los ,ucrpm". 

u fw,1, IV, l'wp, XVIII y l>\'111. 



Las emociones dichosas y las ideas activas pueden vcm:cr .1 aqrn:ll.a\ 

trisrcs e inadecuadas en tamo tienen el respaldo de la csc11da dd \U~ 

jeto. Así. ésre podd determinar y afirmar con su volumad cocla 
aquella forma que concuerda con su propia esencia, cstablcciéndm.c 

así una red de asociaciones claras y distintas que le promoverán 

emociones dichosas. La teoría de las nociones comunes es d princi­

pio de la determinación de los objetos e ideas que concuerdan con la 

naturalc1 .. a del hombre y benefician su poder obrar, al ser asimilados 

por su propia esencia y traducidos en actividad. 

Ahora bien, aquí Spinoza señala que justamente el objeto que 

mejor concuerda con la naturaleza del hombre, es el hombre mismo. 

Es el hombre, en tamo modo pensante, y también extenso, el 
fundamento de la cabal satisfacción de la esencia del sujeto, en tamo 

concuerda plenamente con su esencia. Sólo el hombre puede procu­

rar al hombre las condiciones para dar cumplimiento a su forma; ya 

que al concordar en naturaleza, y aprobar con la voluntad los obje­

tos adecuados que presenta la razón, éstos se pueden articular en un 

todo social que establece el marco en el que se hacen posibles las re­

laciones para cumplir sus deseos. 

Para este autor, la vida humana sólo florece en la sociedad fun­

dada en la razón, porque ésta brinda las condiciones que hacen de la 

rclacicSn entre los hombres, el principio de su mutua satisfacción. El 

hombre es lo más títil al hombre, ya que éste le provee los objetos 

que corresponden con su naturaleza. 

De este modo, el hombre no es el lobo del hombre, sino que, 

por el contrario, el hombre es el Dios del hombre, ya que en la rela­
ción intersubjetiva es c¡ue el sujeto encontrará los objetos adecuados 

que, al corresponder con su naturaleza, le permitirán un ca­

bal desenvolvimiento de la misma. 

Según nuestro autor1 el hombre es un ser esencialmente social, 

ya que el incremento de su perseverar en el ser sólo puede llevarse a 

cabo mediante objetos adecuados que corresponden con su esencia, 

y le son proporcionados por el hombre mismo: 



No se da rn e! orden 11arnral d,: lar. ,m,1.\ ,utla ~~nJtijPtti, ñf.Hrl' ~~íl! ~,1r.t,~ 
üril al hombre <JU<'. d hombre c¡uc vive: ,qtún L, nuí;,1 ~le IJ! a.w·,;r,t, F1\ct«'i 

lo nds útil parad hombre es lo que wn,ucrda en 1~u,!ti miúm~r. H1111, 

su narnralcza, c.·w, es, d homhr(' ! ... ¡, 
Lo que acabarnos de moscrar carnhíén lo a1C·.•Hígua di,u~;.um:r.lffc: V,~ 

experiencia misma con cantos y tan claro\ ccstimonío-., tfil(;' r.1-ii ftt ftl'• 

dos anda la sentencia: el homlm: es plr.t d humhrc un l>io~. Siir~ ,•,fjl• 
bargo, raramente sucede CJ\11' lm homhrcs vivan scgt'm 1.1 ~ufa de t.1 f,I• 

zón; pues entre ellos las cosas ese.in <lispu,:,m1s de mi suerw t¡uc rn m;;• 

yor parte son envidiosos y molcsws cmos a otros. Pero, no ol·mamc. 
apenas pueden sobrevivir una vida solíraria, de suene que la tfofiuid6tr 

que dice: el hombre es un animal social, ha agraciado mudio a IJ nM• 

yor parre, y en realidad, las cosas se comportan de tal manera c¡uC' de: l.t 
sociedad comt:ín de los hombres nacen muchos más bencficím (¡uc 
perjuicios.13 

El ejercicio de la razón es el principio para csrablcccr la concordan­

cia entre los hombres, ya que ésta es el principio común a todos, en 

tanto modos del atributo pensante. Ahora bien, aquí es importante 

aclarar que para Spinoza el hombre aparece como un Dios al hom­

bre, no sólo en tanto es el fundamento para otorgarle los satisfacto­

res o los bienes en los que se realiza como tal, sino porque, al con­

cordar plenamente con su naturaleza, la acrecienta, y promueve su 

conato en tanto perseverar o perseverante en el ser. Cuando los 

hombres se vinculan a panir de aquello que les es común, se identi­

fican y forman un sólo individuo más amplio: 

En efecto, si, por ejemplo, dos individuos, enteramente de la misma 

naturaleza, se unen uno al otro, componen un individuo dos veces 

más potente (]UC cada uno por separado. Nada, pues, más útil al hom­

bre que el hombre; los hombres, digo, no pueden desear nada más ex­

celente para conservar su ser que el estar todos de acuerdo en todas las 

cosas de tal suene que las almas y los cuerpos de todos compongan co­

mo una sola alma y un solo cuerpo y se esfuercen todos a la vez, cuan-

2J Op. cit., rv, Prop. XXXV, Cor. 1 y Ese. 
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to puedan, por conservar su ser y busquen todos a la vez para sí lo útíl 
' · 1 [ l l.¡ COfllllll a fm os ..... 

Los hombres, al concordar en naturaleza, forman un sujeto m:is am­

plio, en el que la esencia de los mismos se ve aumentada proporcio­

nalmcntl'. Dos hombres unidos por lo común a sus naruralczas 

,·onstit11yc11 otro más potente que éstos en el cual cada uno ved rca­

li1ada su esencia ele manera m,ís intensa que si la realizara indcpen­

dicntt.·ntcntc. Spinoza, al referirse a la unión y correspondencia de 

lm mjcros en un individuo más amplio, no habla metafóricamente, 

sino desde el plano ontológico. Cuando un modo del pensamiento 

t·s igual a otro, se identifica con éste, constituyendo un mismo mo~ 

do que posee la suma de las fuerzas de existir ele ambos. 

Ad. rs posiblt• que la vivencia de un sujeto o las ideas de su 
menrc, sean experimentadas por otro <1uc posee una naturalc7.a que 

\C n>rrcspondc con la suya. En este marco, la telepatía y los prcsa­

gim remitan pmibll~s, y;t que la res pem,m/e aparece como el ~ímbito 

,le la fottnlflkación innwdiara de todas las mentes que poseen una 

tn1una fÍ:>rma: 

l'ero t'n ,.unbio, los efectos de la imaginación o las imágenes que cx­

tuen \U origen Je la rnmtitución dd alma, pueden ser presagios de al­
gtin SlKe'tO futuro, pues el alma puede presentir confusamente algún 
,u..e,o futuro, Por lo c:ual eso puede imaginárselo can firme y vívida­

rrn.·ntt' lotllo ,i ral mccm fuc.~s<· actual. En efecto, un padn: ama de tal 

moJo .1 ,u hijo, ,¡11c él y rn amado hijo son casi una sola y misma pcr­
~mu, Y ptu.",tn 'I uc rn el pensamiento ele be darse necesariamente la 
itfe.t •le l.n afrníone'I de l.t esencia lid hijo y lo c¡uc <le ellas se sigue; y 
rnnw d p,1dn:, por IJ unión {¡uc ticm· con su hijo y de lo ,1uc de ella se 
11r,ut, ,,,. un,1 parre dr dídio hijo, también el alma del padre, debe par­

tú:1p.u neu•,.,ui.uiwmr ,le la esencia del hijo y tic sus afecciones y de lo 

que dt rll.o u• ,lcriv.t, como he mo-.trado prolijamente en otro lugar. 
¡\Jcm,b. wmo d .&lrnJ ,Id p,ulrc participa idc;tlrncnre <le lo que sr si-
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guc de la esencia del hijo, aquél, como he dicho, puede a veces ímagi• 
nar algo de aquello que se sigue de la esencia de éste tall ínrcnsarncmc 
corno si lo tuviera delante [ ... J. 1

~ 

Los sujetos pueden relacionarse de manera inmediata como objccos 

en correspondencia, constituyendo un individuo superior que los 

contiene. Dicho individuo superior a ambos, promueve y acrecienta 

su esencia, en tanto que éstos se realizan en una instancia que se nu­

tre del poder existir y pensar de ellos. 

Ahora bien, esta rclacicSn inmediata entre los sujetos, que se lle­

va a cabo gracias a la correspondencia cnrrc los mismos, se hace po­

sible en tanto que éstos profundizan en lo que es común a ellos, es 

decir, su propia esencia. Así, en la medida en que el sujeto se desa­

rrolla, según la leyes de su naturaleza misma, haciendo expreso su 
principio inmanente, saca a la luz aquello que permite su correspon­

dencia con otros hombres. 
La participación inmediata del sujeto con su propio principio, 

el entendimiento infinito de Dios, las leyes del atributo pensante, 
que es síntesis de las leyes o modos infinitos de todo atributo, es el 
fundamento para fincar una relación intersubjetiva en la que todos 

los hombres se realizan en un individuo superior. 

Spinoza, en Lr1 reforma dt'l entendimiento (texto en el cual mues­

tra su concepción de 1a idea de la idea, fundamental en la noción de 

amómata espiritual), señala cómo el cumplimiento de la esencia del 

hombre se da en la unión de ésta con su principio, el entendimiento 

infinito de Dios o la naturaleza universal. Este entendimiento infi­

nito es el fundamento de la racionalidad y de la unión de los hom­

bres en una unidad superior a ellos mismos: 

Ninguna cosa, considerada en su naturaleza, puede llamarse perfecta o 
imperfecta, y esto lo entenderemos bien cuando sepamos que todo lo 
llUC sucede observa un orden eterno y obedece a las leyes fijas de la na-

H Co"opontlmcia, Carta XVII. 
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turnlc1.a universal. Pero l.1 humana debilidad no alcanza con su pcnsa+ 
miento aquel onkn eterno, aunque concibe una naturaleza humana 

i11m1.·11sa111t·11tc superior a la suy;i actual y, considerando que nada se 

opone a adquirir tal naturalCJ.,I, se ve incitada a procurarse los medios 
t¡tH' la llcv.ui a tal perfección. Todo lo que pueda ser medio que con­
tl111c1 .1 C'\C' fin se le: llama verdadero hicn, siendo el sumo bien la toma 

tic poscsié,n dr aquc:lla naturaleza superior, a ser posible juntamente 
con otro, individuos. En su l11g.1r explicaremos que esta naturalc1~1 es­
tá constituida por el conocimiento de la unión <le la mente con la na­
mralc,a univ,:rsal. t\s{, es que el fin a que tiendo es a adquirir scmcjan­
tl· n.m1r;1lcta e intentar que otros muchos piensen como yo, para que 
ms entendimientos coincidan con el mío y sus deseos se correspondan 
.t lm míos: para eso sólo hace falta comprender, de la naturaleza uni­
verul. lo <¡w: ella puede enseñarnos para conseguir una naturaleza hu­
mana superior ¡ ... J. u, 

F.,tc amor ve el pleno cumplimiento de la esencia del sujeto, en la 
.u:rnali1,adón ele su poder existir, es decir, en la reali1,ación ele su 
principio inmanente o en su participación inmediata en el entendi­

miento infinito de Dios. Gracias a esta participación, el sujeto verá 
na identidad realizada c11 el poder obrar divino, por lo que su indivi­
cluafüla<I ~e verá promovida y acrecentada al mismo nivel que ;iquél. 

En ei.tc sentido, la teoría de las nociones comlrnc-S y la función 

,le la ra16n .,parecen como la antesala para acceder a una forma de 

conodmicnto más depurada. En esta fruma de conocimiento, el su­
jeto no ve la rcali,ación de su esencia en un movimiento ilimitado, 
ni en la afirmad<'m selectiva de la voluntad sobre aquello con lo que 
w ,orreipond,·, ciino en la vívcncia inmediata de su identidad como 
,kmlo en ( >ioci. 

El ,ujeto e, C'apaz de autoconoccrsc a través de las ideas y cmo­

donei en l,u (JUC \C expn~sa su alma, hasta el punto en el que hace de 

t-ile ,onodmienw d ámhiw ,fe ,londc emerge otro conocimiento de 

,í mhmo m.h amplio, EtHc ühimo le muestra su esencia como idén-
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tica a su propio fundamento, a Dios y la idea en la que éste se cono­

ce y se constituye a sí mismo, o sea, su entendimiento infinito. Di­

cho conocirnicnw es, a diferencia de la razón que aparece como del 

segundo género, y la experiencia sensible del primero, conocimiento 

,k·I tnu:r génao o visión intuitiva, en la que el sujeto, al ser en 

Dim, se descubre eterno e infinito: 

N,ustm ,1/m,1, t'II m,11110 ft' COIIOCt' y conoce rn cuerpo b,1jo la especít· tle !,, 
rttrnúlul. 1u11t 11rcrutri,m1e11te rl totwámielllo ,le Dios y sabe que es en 
l >tos _y 1r amábr por Dios. 

L,t crcmidad 1:s la cs(.'ncia misma de Dios, en cuanto ésta implica la 
cxincncía ncu·saria. Concebir, pues, las cosas bajo la especie de la 
eternidad es n,nccbir las cosas en cuanto se conciben como emes rea­
les t·n virtud d<' la CS('tH:h1 de Dios, o sea, en cuanto implican la cxis­
tcncÍJ c·n virtud tic la esencia de Dios¡ por consiguiente, nuestra alma, 
en cu.tnto !.e to1u:íh(· as{ misma y c:oncil,c su cuerpo bajo la especie de 

l.t crcrnidJtl. tiene rnnodrnícnto dt• Dios y sabe, etc. 27 

FI sujcro, en la medida en la que se vincula inmediatamente con su 

ptopio prirKípío, toma conciencia de su identidad como siendo en 

éÍ, ,le manera que se ve a sí mismo como potencia infinita que no 
rcTono{·e limitación al!~una . .1R 

De esta manera, Spincna retoma la noción rnfstico•ncoplatónica 
cid amor I )eí i111tllec111,1/ü, del amor intelectual a Dios, en el que el 
,uícw c-ncueutrJ la plena s.ttisfaccie>n <le su esencia, en la medida en 
,¡ue p.utídpJ plenamente del amor y conocimiento que Dios tiene 

J¡¡, d mímw, en r.mto persona: 

' lt1,,1, v, l'rnp ux )' l >rm, 

;~ ( fr ¡ ,,.._ {lHJ, p l'J I. "Cu,rndo lm hmnlm·s siguen el itinerario <¡uc Spinoz.1 in• 

tfo J. rifo, ~ olvJn, pmi¡11c dio, vivrn en y por d rntendimícnto infinito de Dios. Se 
J'f"CJ{f•ii4\ n.tofün ¡¡n.1 urw'm dr (Ofütend.u, un .1n1t·nfo de cnrcndimicncos en el rn· 
t~111li,ninHo wtímrn if,, 1 )1m, 1¡01.'.' h.1u· pen\,lí c-n no <)lll' lm rc,'ilow>s uistianos llaman 
fa íHHHHH,,n ~lt lni UH/o, tj 
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Dios ;r ,111111 ,, sí mismo c1m 1111 ,m1or in1tftct1111I ¡,~finito. 
Dios t·s absolutamente infinito, esto t's, la naturaleza de Dios goza 

de: un,, pl'ffrcción infinita, y ello acompailada por la idea de sí mismo, 
por la idea de su propia causa. Ec;to es lo que [ ... J hemos dicho que es 
1 . 1 1 "J e amor l ntc.· cerna :-

HI ,mwr intrla/11(1/ tlrl "/111,1 ,1 Dios, rs el t1mor mísmo de Dios ron el que 
/)ím Jf t1mt1 ,1 si mismo, 110 r11 c11,m10 es infinito, sino m manto ¡metle t•x­
p!fr,mr ¡,or /,1 tsrnci11 ,Ir/ ,1/m,1 h11m11J1(1, comidnar/11 b,tjo /,1 especir dt• /11 
rlt'mitl11tl, esto es, r•I 111nor i11trlec1tu1/ del 11lm11 ti Dim es tmn paru· del 

. ,j' . ¡ JJ' . I . rn ,11,wr m 11111<1 con e que JOJ u ,111111 ,1 s 1msmo." 

¡\ partir del amor intclccrnal, el sujeto se hace idéntico al cnrcndi­

mienw infinito de Dios, a la idea en la que Dios mismo se conoce, 

se ama y aparece como su propia causa. De este modo, el hombre 

participa plenamente del amor que Dios se tiene, en tanto causa de 
sí y ser .1hsolutamcntc infinito, que se realiza en la idea de sí mismo 

y que íncluyc al alma human,L El hombre, al realizar la tercera for­
nm ele conocimiento, experimenta la gloria divina, la gloria que rc­
n1ha del absoluto conocimiento y gm~o cp1c Dios tiene de sí, en tan­
to condcncia y pcrsona:H 

/Jio,, m mamo u am,t ,1 si múmo. ,m,,1 ,1 /tJJ hombres, .Y• por comíguien­
lr, ti 4m11r ,le /JioJ ,1 lm hombres y el ,mu,r intelectual ,le! ,1bn1111 Dios es 
uno y lo mímw. 

Por t.·\to cntcndcmO'; claramente en <JUé consiste nuestra salvacicín 
o bcatírud o lílicrtad: en un constante y eterno amor a Dios, o sea en 
el amor de Dios a los hombres. Y este amor o beatitud se llama en los 
lihrm 'i.twadm gloria, y no sín razón. Pues este amor, ya se rcflera a 

1
'' P11t11, v, l'rup. xxxv y 1 )cm. 

ln Op m. v. Pwp, xxxv1. 

t· Cfr. Z,K. (20), p. tH/4: "F, por eso ,¡uc l.i bcati1ml 1c 11.im,t Gloría: d gow l)IIC 

OJlfflffü'fH.í d ubio al t11nur wndcnd.1d.1111 poder obrar es rigurosamente idéntico al 
~w, 'l*' 1'1m t'llJlt'flflH'rH,1 "1.rrn,1mc-mi:, al wrm:mplar su esencia infinita". 
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Dios, ya al alma, puede llamarse justamente 1a1úji1cci(m dt'I ,foimo, 

porque ésrn, en realidad, no se distingue de la gloria.u 

El conocimiento que el sujeto tiene de sí como siendo en Dío'í c!I d 
principio para experimentar un amor infinito a sí mismo, c1m: lÍcnc 

su base y es idéntico al amor que Dios tiene de sí. en rnmo persona. 

En este sentido, Spinoza retoma las nociones de beatitud y salva­

ción que, aunque asociadas generalmente a metafísicas crcacimlÍ\~ 

tas y de la trascendencia; son utilí1.adas por él para mostrar una 

conservación y realización del sujeto frente a la violencia del mun­

do de la multiplicidad. 
Para este autor, el alma del sujeto es inmortal, a pesar de que su 

cuerpo se destruya en el devenir. La inmortalidad del alma, la cabal 

realización de su forma como conciencia, se actualiza y se sustrae al 

mundo de la corrupción, al vincularse a su principio infinito, el en­

tendimiento infinito de Dios. Así, la vía afirmativa planteada por 

Spinoza, la reafirmación de la mente y el cuerpo, rcsulca el detona­

dor que permitirá al sujeto acceder al tercer género de conocimien­

to, y conservar la propia esencia al contemplar a Dios, ya sea duran­

te la vida misma, o después de la descomposición del cuerpo. 

La realización del conocimiento deJ segundo género y la pro­

ducción de afecciones dichosas es, para este autor, como la acumula­

ci6n de poder existir y pensar, que producirá un cambio cualitativo 

en la vida del sujeto. De esta manera su identidad se verá reafirmada 

en Dios mediante el conocimiento intuitivo del mismo, y no se di­

luirá al ser víctima de las pasiones y la disolución del cuerpo, en el 
momento de la muerte: 

l.a esencia del alma consiste en el conocimiento; cuantas más cosas co­

noce, pues, el alma con el segundo y tercer género de conocimiento, 

tanto mayor es la parte de ella que persiste. Y, por consiguiente tanto 
mayor es la parte de ella no tocada por los afectos que son contrarios a 

11 l:'ríca, v, Prop. xxxv1, Cor. y Ese. 
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nuestra naturaleza, esto es, <¡uc son malos. As(, pues, cuantas más co­

sas cmicnde el alma con el sc-gundo y tercer género de conocimiento, 

tanto mayor <.·s la parte de ella que permanece incólume, y, por consi­

guiente, padece menos en virtud de los afectos. 

Con csw t.~ntcn<lcmos lo que toqué [ ... ] y c¡uc promcd explicar en 

esta partt·, a saber: que la muerte es tanto menos nociva cuanto mayor 

es el conocirnicmo claro y distinto del alma. Y, por consiguiente, 

cuanto más ama el alma a Dios, Adem,ís, pucsw que del tercer género 

dr conocimiento nace la suma satisfacción que puede darse, se sigue 

de: aquí c¡uc el alma humana puede ser de cal naturaleza que la parte de 

ella que hemos mostrado que perece con el cuerpo, no tenga ninguna 

importancia respecto a la que pcrsistc.33 

El sujeto logra la salvación de su esencia frente al eterno devenir de 

la multiplicidad, en la medida en que logra actualizarla plenamente 

gracias a un ejercicio constante de la voluntad y del entendimiento, 

que desemboca en la visión íntclectUal de Dios.31 

En tanto el sujeto realiza su conato de manera activa, con ideas 

adecuadas y emociones dichosas, relacionándose con aquello que 

corresponde consigo mismo, es que irá ampliando su identidad has­

ta el punto en que, en ültima instancia, accederá a su propio princi­

pio inmanente, Cristo o el entendimiento infinito de Dios. 

Spinoza no acepta el dogma de la encarnación, ni las nociones 

de caída y redenci6n, lo cual no obsta para que vea en Cristo, la Vi­

da o el Verbo divino, la idea en la cual Dios se conoce y constituye a 

sí mismo. Esta idea se encuentra presente en todos los hombres, co-

33 Op. cit., Prop. xxxv111, Dcm. y E.se. 
34 Cfr. Dclcuzc (5), p. 313: "De hecho, según Spino1.a, nuestro poder de ser afec­

tado no será colmado (después <le la muerte) por afecciones activas del tercer género si 

no hemos logrado en la existencia misma experimentar proporcionalmente un máximo 
de afecciones activas del segundo género y, ya, del tercero. Es en ese sentido que Spino· 
za puede estimar que conserva enteramente el conrenido posicivo de la noei6n de s,i.lva­

ci6n. La existencia misma es aún concebida como un tipo de prueba. No una prueba 
moral, es verdad, sino una prueba ílsica o química, como la de los artesanos que verifi­
can la calidad de una materia, de un metal o de un jarrón." 



1uo el principio inmanente de la rcafirmación absoluta de la identi­

dad de éstos: 

Y para expresar más claramente mi opini61í [.,.] digo finalmente c¡uc 
para salvarse no es en absoluto necesario conocer a Cristo según la car­
ne; de forma muy distinta, sin embargo, hay que opinar sobre aquel 
hijo c:temo de Dios, a saber la sabiduría eterna de Dios, que se mani­
festó en todas las cosas y, sobre todo, en el alma humana y, más que 
en ninguna otra cosa, en Jesucristo. Pero sin esa sabiduría nadie puede 
llegar al estado de beatitud, ya que sólo ella cnsefia qué es lo verdadero 
y lo falso, lo bumo y lo malo. Y como, scgtín he dicho, c.i;a sabiduría 
se m:rnifcst6, ante todo, en Jesucristo, por eso sus discípulos la predi­
caron tal corno les fue revelada por él y mostraron que podían gloriar-
se m.is (]Ue nadie de ;1<¡ucl espíritu de Cristo,35 · 

Spinm.a ve en la realización de la propia esencia la vinculación con 

el entendimiento infinito de Dios. Esta realización implica la cons­

trucción de la identidad del sujeto, a partir de la manifcstaci6n de su 

poder creativo y de la asimilación de objetos adecuados. Esta mani­

festación y dicha asimilación dan como resultado la crcaci6n de uni­

dades de ser más amplias en las que el sujeto mismo ve reafirmada 

su esencia, y que encuentran su culminación en Dios. 

En este sentido, Spinoza ve en el amor al otro, en el ágape, la 
construcción de un orden intersubjctivo que (dentro o fuera del es­

tado, al favorecer un orden social justo o en oposición a un tirano) 

da lugar a las condiciones para la construcción del individuo supe­

rior, en el que cada hombre verá potenciada su esencia. El amor al 

otro aparece como el amor a Dios, dado que Dios, en tanto causa 

inmanente, se encuentra presente en cada hombre. El amor al otro 

es la vía para realizar la propia esencia del sujeto en Dios o para ac­

tualizar el orden divino en el humano. 

Este fllósofo, refiriéndose al carácter de la enseñanza de los pro-

35 Co"espo11de11cit1, Carca 1.xxm. 
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fctasi señala que éstos aciertan al afirmar que el amor al hombre, la 

caridad o ágape, es una vía correcta para conocer a Dios: 

Tiempo es de pasar al segundo punto, a saber: <¡ue Dios no exige a los 
hombres, por medio de los profetas, otro conocimícnco de sf mismm, 
que el de su dívina justicia y de su caridad, es decir, de aquellos de sm 
atribucos que los hombres pueden imitar arr,;glando su vida según una 
cierta ley. Jcrcmfas cnscfia esta doctrina en términos formales. Así, en 
el Cap XXII, ver 15 y 16, hablando <lcl rey Joslas, se expresa a1.í: "/:'n 
11ertiad 11, pfldre hfl bebido y comido, h,1 sido jmto y juicioso y emonres hfl 
prosp,·rndo; hn rindo su derecho ni pobre y fll indigente y entonces ha prfJJ• 
pemdo, porque esto es conocerme 11erd,1derammte, h,1 dicho }ehovah." Y 
las palabras que se hallan en al Cap IX, vcrs 24, no son menos darns: 
"Que c,1dt1 11110 se glorie solamente de conocenne, porque Yo Jehovah, rslfl· 

hlezco la c(lridnd, el b11en juicio y l,1 justici11 sobre la tirrm .. "36 

Según Spinoza, la satisfacción de la esencia humana no se traduce en 

una práctica de la. voluntad de poder que tenga como consecuencia 

la negación del débil y el excluido en favor de una ra1..a determinada. 

Por el contrario, es en la rcalizaci6n del reino de Dios en la tierra, a 

partir de la construcción de un orden intersubjetivo que se oponga a 

todo sistema de gobierno jerárquico, excluyente y opresor, que el su­

jeto puede llegar a la vivencia del individuo superior, en la cual al­

cance la plenitud misma. Así, Spinoza ve en el amor a un Dios per­

sonal y en el amor a Dios en el hombre, la vía para la cabal realiza­

ción de la esencia humana. 

Oc este modo, gracias a las nociones de amor como caridad y 

conocimiento del tercer género o amor intelectual, así como a los 

conceptos de beatitud y salvación, este autor otorga un punto de fu­

ga que orienta la actividad humana y su principio inmanente hacia 

su cabal satisfacción. 

Ahora bien, la salvaci6n, entendida como la beatitud o la con­

templación de la propia esencia del sujeto como idéntica a Dios, ele 

36 Tratado ttológico polltico, XIII, 20, 21. 
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tal manera que se evite su disolución en el eterno devenir de la mul­

tiplicidad, y se realice su conservación y plcnificación, es algo tan di* 

flcil de realizar que pocos son los hombres que lo logran: 

Con esto he terminado todo lo que queda mostrar acerca de la poten­

cia del alma sobre los afectos y acerca de la libertad del alma. Por lo 

ctrnl es evidente cuánto prevalece el sabio y cuánto mi~ poderoso es 

que el ignorante, que es impelido por la sola concupiscencia. Pues el 
ignorante, aparte de ser impelido de muchos modos por las causas ex• 

ternas y de 110 poseer nunca la verdadera satisfacción del ánimo, vive·, 

además, casi inconsciente de sí, y de Dios y de las cosas; y tan pronto 

deja de padecer, a la vez también deja de ser. Mientra.,; c¡uc el sabio, 

por el contrario, en cuanto se lo considera como tal, clifícilmemc se 

conmueve su ánimo, sino que consciente de sf, y de Dios y de las co· 

sa.~, con una cierta necesidad eterna, nunca deja de ser, sino que siem­

pre posee la verdadera sabiduría. Pero si el camino que he mostrado 
que conduce a esrc fin aparece muy arduo, sin embargo es posible ha­

llarlo. Y ciertamente debe ser arduo lo que se cncucmra tan raramen• 

te. ¿Cómo, en efecto, sería posible, si la salvación csmvicra al alcance 
de la mano y si pudiera conseguirse sin gran csfucrw, que la descuiden 

casi todos? Pero todo lo excelso es tan difícil como raro.37 

Spinoza, a partir de la noción de salvación, establece un punto de 

fuga a partir del cual se articula su sistema como una doctrina que 

conduce al planteamiento religioso. Este planteamienro ve a Dios 

como persona, y comprende la plena realización de la esencia del su­

jeto, como la conservación y plcnificación de la misma en Dios. 

En este sentido, Spinoza no resulta un filósofo que haga de su 

filosofía el principio del ateísmo, sino que, a pesar del rechazo a 

múltiples dogmas de las religiones judía y cristiana, ve en la relación 

del hombre con un Dios personal un criterio fundamental c¡ue 

orienta su sistema. 

Ahora bien, como se señaló al comienzo de este trabajo, pode-

37 J:1ic11, v, Prop. XLII, Ese. 
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mos preguntar, ¿aG1so es posible pensar en un planteamiento religio­

so, en d marco de la inmanencia? ¿Por qué este autor sitúa el plante­

amiento religioso mismo en la esfera de una doctrina inmanentísta, 

la cual es el principio de la estructuración de sus planteamientos on­

tol6gico1 epistemológico y ético que, aparentemente, desembocan en 

el atdsmo? 

La concepción del ser como vida, actividad y conciencia absolu­

tas, idénticas a la naturaleza¡ el conocer que se realii.a en tanto el su­

jeto se determina como autómata espiritual; y la virtud y el valor 

tJUC encuentran su principio en una ética de la acción y el perseverar 

en el ser, ¿son compatibles con las nociones de salvación y beatitud, 

generalmente asociadas con una metafísica de la trascendencia, en la 

cual, Dios, al ser concebido como lo absolutamente otro, es por lo 

común soporte para el establecimiento de una vía negativa y una éti­

ca ascética? 

Aquí, para responder estas preguntas y dar razón, con ellas, de la 

orientación del sistema spinoziano, es conveniente tomar en cuenta 

tanto las nociones de vida y libertad, como las coordenadas históri­

co-doctrinales en las que se enmarca el mismo; 

Spinoza hace de la inmanencia el principio de la afirmación de 

la vida y la libertad del sujeto, de una afirmación que va desde su 

cuerpo, hasta la contemplación de su vida como siendo en Dios, pa­

sando por la reforma del entendimiento y del orden social en el que 

está inscrito. 

El proyecto spinoziano, es un proyecto de vida y libertad, que 

encuentra su soporte en la inmanencia, dado que ésta le brinda al 

hombre la posibilidad de encontrarse y aducfiarse de sí mismo, para 

proyectarse como perseverar en el ser y capacidad de obrar, realizan­

do su forma en todos los ámbitos de lo real, ya sea como modo finito 

extenso, o como vida eterna en el entendimiento infinito de Dios. 

El problema de la libertad y la satisfacción de la esencia del suje­

to como vida, aparece así como criterio fundamental del spinozismo 

que se afirma a partir de la noción de inmanencia. 
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Este planteamiento florece en un renacimiento y una naciente 

modernidad, que interiormente vinculados con el judaísmo, el cris­

tianismo y el neoplatonismo, en suma, con las grandes tradiciones 

religiosas de Occidente, y con una actitud crítica hacia ellas, así co­

mo hacia la escolástica aristotélico-tomista, se nutre también de los 

nuevos problemas f11osóftcos <le la modernidad misma. Estos pro­
blemas tienen su expresión tanto en las nociones de la primada epis­

temológica del sujeto y la representación, el método; la ética de la 
acción y la autonomía moral, como del infinito; la sustancialización 

ele la naturaleza y la ley natural. Así, Spinoza retoma el tradicional 

problema de la relación del sujeto y Dios, y le otorga una nueva di­

mcnsi<'m gracias a la noción de inmanencia y a los modernos plan­

teamientos <JUC de ésta se derivan, en el contexto de un rcnacimien­

lO en el t1uc el hombre, contenido en un nuevo universo infinito, a 

base de profundizar en su propia esencia, descubre que en el infinito 

el centro está en todas partes, aun en su propia esencia y, que por 

ello, él es idéntico a Dios, al infinito mismo. 

De este modo, nuestro autor hace ele su filosofía una filosofía de 

la vida y de la libertad, que ve en la noción de la inmanencia el prin­

cipio del que se sostiene, al asimilar e interpretar, bajo sus propios 

criterios, las corrientes de pensamiento de las que se nutre. Este pen­

sador pugna por una liberación del sujeto, por una liberación que 

tiene, como eje, la noción de inmanencia, gracias a la cual el sujeto 

mismo se deifica y se salva, sin desatender, por ello, su propia natu­

raleza, su propia vida. 

Spinoza aparece, así, como figura de un renacimiento que inter­

preta el tradicional problema de la salvación, a la luz de la noción de 

inmanencia, para llevar a cabo no sólo una naturalización de Dios, 

sino una deificación del hombre y de la naturaleza, a partir de la 

cual el hombre mismo exprese la forma divina, su propio principio 

inmanente y satisfaga su esencia como vida y libertad. 



CONCLUSIONES. VIDA Y LIBERTAD 

Spin01.a, a lo largo de su correspondencia, destaca en mültiplcs mo­

mentos que su filosofía, así como su forma de vida, no se apartan de 

los principios que sienta la doctrina religiosa, ni conducen al ateís­

mo. ya que aunque establece una serie de críticas a diversos dogmas 

c1uc, a los ojos de la tazón, son producto de la imaginación, no niega 

el contenido de la salvación corno el vínculo o ligazón del hombre 

con un Dios personal. Spinoza, no obstante que no reconoce en 

Dios un principio trascendente a la namraleza, capaz de crear o no 

de la nada el mundo, según una libertad entendida como elección 

entre diversas causas finales, ve en él una conciencia y un poder exis­

tir absolutos, ,1 partir de los cuales el sujeto puede satisfacer plena­

mente su anhelo de completud. 

Este autor critica todas las opiniones y los discursos de los teólo­

gos que impiden que el hombre se consagre a la filosofía y a la vir­

tud. Scgün él, éstos afectan la imaginación del hombre mismo, de 

tal maneta que promueven la negación de su poder obrar. De igual 

manera, rechaza el calificativo de ateo y reclama su derecho a pensar 

y vivir con entera libertad: 

Ya estoy redactando un tratado sobre mis opiniones acerca de la Escri­
tunl. Las razones que me mueven a ello son: 

l) Los prejuicios de los teólogos, pues se ve que ellos son los que 

más impiden que los hombres se consagren de veras a la filosofía; por 
eso me csfucrw en ponerlos al descubierto y extirparlos de las mentes 
de los más sensatos; 

2) La opinión que tiene de mf el vulgo, ya que no cesa de acusarme 

de ateísmo; me siento forlado a desecharla cuanto pueda; 
3) La libertad de filosofar y de expresar lo que pensarnos; deseo 

afirmarla por todos los medios, ya que aquí se la suprime total-
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mente a causa de la excesiva autoridad y petulancia de los predica· 

dorcs. 1 

Spinoza no es un ateo, ya que el hecho de que niegue y critique di­

versos aspectos de las dogmáticas judía y cristiana, y señale las con­

secuencias ético-políticas, en múltiples casos deplorables, que se de­

rivan de ellas, no implica que no vea la reali1.ación de la esencia hu­
mana como su vinculación con su propio principio, con un Dios 

que se conoce a sí mismo y aparece como persona. 

Ahora bien, este último planteamiento, como ya hemos señala­

do, se ve determinado a partir de la noción de inmanencia. Es justa­
mente esta determinación la que permite encontrar el significado 

del pensamiento spinoziano, como una fllosoffa <le la vida y de la li­

bertad. Esta filosofía expresa la forma de un renacimiento quef en 

oposición a la filosofía escolástico-aristotélica de la baja Edad Media 

y al retornar e interpretar las tradiciones religiosas del judaísmo, del 

cristianismo, así como del neoplatonismo, y anunciar algunos temas 

de la naciente modernidad, encuentra una síntesis interior. 

La noción de inmanencia es el principio para establecer una on­

tología en la que Dios o lo real, se constituye como ley natural y 

fi.1et"la de existir. En este sentido, lo real no aparece ordenado de for­

ma jerárquica, sino como un pleno natural sujeto a leyes, que se rea­

lii,a como tal en tanto se determina como actividad. 

Por otra parte, a partir de la noción misma de inmanencia, jun­

to con la adopción e interpretación de las exigencias cartesianas del 

método, Spinoza llega a la noción epistemológica de autómata espi­

ritual, que supone una importancia fundamental del sujeto y su ca­

pacidad creativa en la determinación de la verdad. Dicha determina­

ción desplaza, así, la tradicional definición de la verdad misma co­

mo la adecuación del intelecto a la cosa, por los criterios de la clari­

dad y la distinción, y de la definición genética. 

1 Corrnpo11tlmci11, Cana xxx. 
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Asimismo, en el plano de la ética, este autor, con base en la no­

ción de inmanencia, ve en la virtud toda aquella acción que 

se traduzca en un perseverar en el ser; mediante la cual, la esencia 

del sujeto como vida, se vea fomentada. Spinoza anuncia a.liÍ, una 

autonomía moral, en la ciuc Dios no aparece corno criterio de la vir­

tud misma. 

En este sentido, la noción de inmanencia contiene en germen 

algunos temas que se encuentran en franca oposición con la cscol:ís~ 

tica-aristotélica de la baja Edad Media y son principios de la filoso­

fía moderna: una dcsustancialización de Dios que se traduce en la 

densidad ontológica de la naturaleza por un lado, y del sujcro mis­

mo, por otro. Dios, como orden necesario y poder existir que se rea­

liza en la Natura naturada y el sujeto, corno conato y autómata espi­

ritual, resultan el principio que niega la tradicional procesión y je­

rarquía de los seres que va de lo múltiple a lo Uno y trascendente. 

En esta nueva comprensión del ser lo real mismo tan sólo aparece 

como vida y actividad, que no reconoce jerarquía ni privación algu­
na, sino {anicamentc regiones y aspectos de una misma esencia. 

Sin embargo, a pesar de este plamearniento, Spinoza no deja de 

ver en Dios o la naturaleza un absoluto poder de pensar que encuen­

tra una síntesis en su entendimiento infinito, síntesis por la que 

Dios mismo se determina corno conciencia absoluta y como perso­

na. De igual manera, este autor reconoce una tercera forma de co­

nocimiento, la visión intelectual, por la que el hombre puede acce­

der a la vivencia y al amor absoluto que representa su propio princi­

pio, Dios mismo, a partir del cual logra su salvación. 

Así, en este sentido, a pesar de que nuestro autor rechaza diver­

sos planteamientos de las filosofías cristiana, judía y neoplatónica 

del medievo, y anuncia algunos temas de la futura modernidad, se 

inscribe en la órbita de un renacimiento, en el que tanto la prima­

cía del sujeto y el problema de la representación, la adopción del 

método, la ética de la acción, como la matematización y la sustan­

cialización de la naturaleza, aparecen como momentos de un Dios 
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que ha abandonado su trascendencia y cmincnci,, no p,m_, uwriir, si, 
no para animar interiormente al hombre y la n,mm1lc-1.a1,, h,ttvin1tf61" 

los idémicos a él mismo, al nutrirlos plenamente con 1u v,,b y cC~)n• 

ciencia. Dios, naturaleza y hombre se ínu:grnn ,·n fa ffüirnfiai cl<r ti'~" 

te autor, al aparecer como momentos de un mi•mw prindpiio ifllma, 
nentc t1ue 1 en canto inmanente, se rcalíz.1 en MI propia ic1h1í«bd y 
en su manifestación. 

Sin desprenderse del planteamiento rdígío,o fond,unrrm,1 dd 
medievo, del amor a Dios y del amor a Dios como ágape·. t'Jll C<iíll 0 

to principio de salvación, Spinoza sicma algunos tema~ dr b l!f'aJ 0 

cicntt'. modernidad y, simultáneamente, prcscnrn una con,m.»d61r 
entre ambas tendencias de pensamicmo, en un sí1,u:ma rttmllfu,, 

tista que <:ncuentran una síntesis, justamcme en la~ nodtmt~ dir 

vida y libertad. 
Spinoza ve, en lo re,11, un principio <JllC ;11 dctcrm1mmic comu 

causa inmanente y expresiva se realiza en su propia actividad y S!i: 

constituye como vida absoluta, En este sentido. el despliegue, etenm 
de lo real mismo se sostiene por s{, según las leyes cfo su nauualctl& J< 
por eso, según Spinoz."l, con absoluta libcrt.ul. Vida y lilM!u,u.l mn 
para este autor términos correlativos, en tanto tJUC amboi cxprt!HU'1 

la forma de Dios, en tanto fimdamcnto uno y absoluto {¡uc cs. c.»Ut'\a, 

de sí y principio inmanente. 

Ahora bien, justamente en canto principio inmanemc\ l>tos. s~ 
realiza en su propia manifestación, en el hombre y en la namr-.ifc-z-.i,, 

que poseen así, como esencia, la vida y la libcrcad divin.u. la m~,~ 
cad y la vida del hombre y de la narnrnlcza, son h\ libertad y la vidi~ 
de Dios. 

En este contexto, la filosofía de Spinoza no conduce al .m:is-m,h. 
sino a una mística de la acción y de la vida, en la que el hombr~ y tJt 
naturaleza encuentran su propia deificación. Spinoz.i no l'Cconoct' K,¡¡ 

noción de redención, port1ue ve en las ideas de pecado y catda ideas. 

de la imaginación, pero no por eso reduce a Dios a un ptm.> dc:g1J1 
orden natural, ni a las categorías conceptuales de fa mzón o el cono• 
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cimiento del uw1mlo (~énero, sino que eleva u identifica la naturalc~ 
u y al u1jeto .al pmkr existir y pcMar absolutos de Dios. Es en esta 
,(ntcsis entre l )ios y l.1 naturnlc1a, que el proyecto spinoziano cn­
rntntU ,t·mido, ya (Jm· exhorta al ltomhrc a ejercer su propia cscn­

d.i v rr,tli,.mc nm10 vid.a v libertad. . . ¡ 

l ,1 fllmofl.1 de Spíttnt.t rs llll.l fllosofla ele la vida y la libertad, 

f"'"41Ut' vr rn IJ n,ttur.1lt·1.t y c11 d hombre, en tanto idénticos a 
l>ii~. víti.1 y lihenatl alvmlutas ,¡uc.• no rcc1uicrcn más <)UC ele sf mis~ 
rn.u (lJfJ uri,fui.:euc l'JhJlmenrc. F~11t,1 t'Xhorta al hombre ,l que libe* 
rt liU u1.-rpo, ut mente, l.i integridad de su ser, el orden social en el 
tfUil' U" rnutrntra y les otorgue IJ dirncnsi<'>n absoluta que su prind­

rio \Ufll>tlf, 

l.;.•lc autnt invita al 'ter humano a <]UC lihcre su cuerpo de las 
í,lc•;u flt"rven.u prnvenientci de un sistema opresor y ele las pasiones 
11ut lo udJVÍl,lfl y lu dcbilítat1. De igual manera, pugna por la libe~ 
ración dr la mente de l.1s íde,u de la imaginación, de las pasiones del 
c.:m!rpo y aff ima poUrka en l.1 (}lit' el hombre mismo se vea negado. 
Spütol.l ve en el hombre un ser integral c¡uc aparece como síntesis 
dt' mentt y cuerpo, un ser que es libre, en la medida en que puede 
rulii.auc según l.u lcyt•s de su propia naturaleza. Esta cabal realiza­
cibn Jtl hombre, como vida y lihemul, se lleva a cabo mediante la 
wmtrucdón de un orden simbólico-social justo, en la que los hom­
hn·, rnímu,, puedan vincularse con base en el amor al otro, en un 
índivi,1110 ,uperior en el que vean potenciada su esencia. As{, Spino~ 
u r•ugna rambiéu por la libernción de la sociedad y el orden político 
rn d <1uc el hombre se desenvuelve. 

En realidad, la cabal satisfacción de la esencia humana, para 
llcvaue a ,aho, rec1uiere de una simultánea liberación de los 6rde­
Of\ corporal, mental, integral y social del sujeto, de tal manera 
que ém: w corntítuy.1 en un., fuerza de existir ilimitada que brin­
dard a ,u JcJcu y a su tendencia a perseverar en el ser, un adccua­
,lo cumplimicnw. 

A,¡uf, Spinoza añade un t'ihimo nivel a la rcalizaci6n de la cscn-
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na h11rn.111a según sus propias leyes, al ver la libertad, como 

la vivencia dd sujeto de su propia esencia como siendo en Dios. La 
conciencia de sí del sujeto como idéntico a Dios es la culminación 

de la liberación y vivificación humana, y un motivo importante por 

d rnal se articulad sistema spin01,iano. 

A.,{, este filósofo establece un itinerario en la liberación del suje­

to, por diferentes momentos <JUC no se ven superados o negados en­

tre si, sino que se ven subsumidos hasta llegar a la libertad absoluta: 
cuerpo, mente, síntesis cuerpo-mente, sociedad, Dios, aparecen co~ 

1110 instancias por las que el sujeto se reafirma y libera animado por 

una vía afirmativa y una mística de la acción, que tienen como so­

porte ¡¡ Dios en tanto causa inmanente. De esta manera, el plantea­

miento religioso y la noción de inmanencia no resultan contradicto­

rios, sino que se armonizan a partir de lo que podemos llamar una 

rnístic,1 de la vida y de la libertad. 

En este sentido, la filosofía spinoziana aparece como una filoso­

fía de la vida y de la libertad, {]UC se opone a toda doctrina esclavi­

za111c, <¡ue niegue la vida del sujeto en cualquiera de sus aspectos. 

Para Spinoza, el hombre libre no piensa en otra cosa más que en 

la vicia, en una vida que está tanto en el cuerpo, como en la salva­

ción de un alma inmortal, así como en la mente, la producción de 

cultura y el establecimiento de una sociedad justa, fundada en el 
amor como caridad. 

Spinoza, a diferencia de Kant, no reconoce limitaci6n alguna: 

Dios es sus atributos, los atributos son las leyes, las leyes son los mo­

dos, y los modos son las leyes, las leyes los atributos y los atributos 

son Dios. Así, la noción de inmanencia permite una naturalización 

de Dios y una deificación de la naturaleza, que permite al hombre 

realizarse como Dios en el mundo, en la vida terrena, en la cultura y 

en la sociedad. 

En ese marco Spinoza se encuentra bajo la influencia de un re­

nacimiento que ha radicalizado la noción de emanación neoplatóni­

ca, para hacerla el principio de la inmanencia; que ha retomado la 
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noción cristiana de Verbo o Cristo, al h;1cerla idéntica al cmcmlí­

micnto infinito de Dios, fundamento de la racionalidad, y orden y 

síntesis natural; así como la noción de vida del Antiguo Testamento 

para inundar con ella el orden de la naturaleza, determinándolo co­

mo actividad y fuer-la. De igual manera, el spinozismo atrae a su ór­

bita las preocupaciones del método y de la representación, así como 

de la matcmatización y sustancialización de la namrale1,a, y de la au­

tonomía moral, para interpretarlas bajo sus propias premisas, y sen­

tar as{ una ontología, una ética y una epistemología, que posibilitan 

una unión de la memc humana a la divina, al entendimiento infini­
to de Dios. Esta unión se traduce en un proyecto de liberación del 

hombre y de la satisfacción de su esencia como vida. 

La fllosofía de Spinoza, a pesar de encontrarse como momento 

de transición de un planteamiento religioso medieval a una nacicmc 

modernidad, encuentra su síntesis interior en un planteamiento ins­

crito en el renacimiento, en el que las nociones de inmanencia, vi~a 

y libertad resultan los criterios fundamentales. · 

Spinoza vive, filosofa y trabaja por la libertad del hombre, para 

que éste se desarrolle según las leyes de su propia naturale1.a, de su 

propia vida. No obstante que presencia el drama de la esclavitud hu­

mana, ve en el hombre un ser libre, capaz de gozar de su propio 

cuerpo, de su mente, capaz de gozar de la naturaleza, capaz de gozar 

de lo que él llama la vida de Dios, de vivirla en su propia interiori­

dad, ya que, para este autor, todo es uno. 

Ahora bien, para finalizar este trabajo, sólo queda preguntar 

¿qué importancia tiene el pensamiento de Spinoza en la actualidad? 

La filosofía de este autor, justamente a partir de la articulación 

de su inmanenrismo y del planteamiento religioso en una filosofía 

de la vida y la libertad, presenta una ética en la que el sujeto, por te­

ner en sí mismo la capacidad de realizar su esencia, aparece como 

motor de un proceso de liberación individual y colectivo, a partir 

del cual le sea posible sacudirse todo un entramado emodonal-sim­

bólico-polft ico, que niega su propio cuerpo y el cstableci-
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miento de una sociedad en la que los hombres se puedan <lcsarro­

llar cabalmente. 

Spinoza hace un llamado al sujeto para <1uc se adueñe de su pro• 

pia vida, y expulse todas esas quimeras que, como parásitos, se adue­

ñan de su naturaleza. Tal vez ahora no sea la monarquía cclcsiásdca, 

ni una dogmática culpígcna y autoflagclantc de una religión malcn~ 

tendida, el principio fundamental que opaca la vida de los hombres, 

mediante el control de su imaginación. Pero, por ejemplo, es más 

que suficiente tomar en cuenca esa bola de cristal que somete la vo­

luntad de aquel que se asoma a dla, para verificar la actualidad del 

pensamiento spinoziano. Aquí me refiero, entre otras cosas, a la tele­

visión, la cual dicta objetos del deseo y símbolos, que instauran un 

orden imaginario que niega la vida del hombre y lo lanza a la cons­

trucción de una sociedad en la que él mismo no tiene lugar. 

La noción de inmanencia, al restaurar la validez y el sentido de 

la capacidad creativa del sujeto, en función de la consideración de su 

c~encia, presenta el instrumento de crítica gracias al cual éste puede 

dar cuenta y modificar todos los órdenes de su existencia para reali­

zarlos cabalmente. A,;í, el sujeto mismo es capaz de apartarse de to­

das las ideas inadecuadas y de las mentiras que sostiene con su men­

te, y que justamente niegan su poder obrar. 

En este sentido, el spinozismo aparece como una lúcida llamada 

a una sociedad como la nuestra, que empie1..a a resquebrajarse y hun­

dirse en un fango de símbolos-engaños de orden político-cultural 

(como la deuda externa o la violencia en mültiples niveles que no 

promete más que vacío y sangre) que tiene como fondo una con­

quista y un mestizaje que, aunque fructífero y fértil, es también con­

fuso y fuente de dolor. El spinozismo aparece con10 un llamado a 

refundar y reordenar, mediante la acción, las ideas, las emociones y 
los símbolos en los que se realiza el sujeto y su sociedad, de tal ma­

nerá que los hombres satisfagan plenamente su cuerpo (alimento, 
techo, salud, etc.) y su mente (educación, derechos políticos, identi­

dad, etc.) en suma, su propia vida. 
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L1 propmicitm "El hombre libre en ninguna cosa piensa menos 
t¡uc en la muerte, y su s.tbiduda no es una mcditaciém de la muerte 
si110 <le fa vida "adquiere un sentido profundo y universal, mientras 
los hombres nos confundamos a nosotros mismos y seamos esclavos 
lle nuestra mente, al creer encontrarnos y go1.arnos en aquello que 
niega nuestra propia capacidad de obrar y aniquila nuestra alegría. 
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