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RESUMEN.

Los sistemas adhesivos dentales son productos que ticnen alta resistencia
adhesiva quimica y micromecanica a dentina, esmalte. metal, ceramicea, resinas
compuestas y cementos de resina. Tienen su origen en la década de 1960 5u
evolucion tue lenta porgque eran resinas hidrotobicas que no ditundian bien en la
dentina hameda (su estado natural) v presentaban hidrolisis
Los adhesivos actuales estan contormados en general por. 1) acido grabador,
fosforico o malcico que actua en esmalte y denuna. 2) Fremer, resina hidrofitica
bifuncional de alta humectacion y resistencia a la solubilidad adhiere en dentina
humeda. 3) Adhesivo, resina Bis-GMA, UDMA o TEGDMA, que se une
quimicamente al privcr

En este estudio pr viro se aplicaron a las muestras cargas tangenciales a una
velocidad de tmnvmin. y se comparo la tuerza adhesiva a dentina y esmalte del
sistema Scotchbond Multiproposito Plus fotopolimerizable v autopolimerizable.
Con ¢l analisis de los resultados se observo: -En esmalte la tuerza de union del

sistema fotopolimerizable [ sigiificativamente mayor al sistema
autopolimerizable. -Itn dentina la fuerza de union del sistema fotopolimerizable no
es significativamente diferente al sistema autopolimerizable, -L.a fuerza de union
del sistema fotopolimerizable es significativamente mayor en csmalte que en
dentina. -En esmalte y dentina la fuerza de union del sistema fotopolimerizable

con 15 y 30 segundos de grabado acido no es significativamente diferente.



INTRODUCCION.

La odomologia restauradora ha buscado materiales que logren una adhesion
mecanica y’o quimica a los tejidos duros del organo dentario para ascgurar un
estanco perfecto. Uno de estos materiales que se adhiere mecanicamente al diente
es la resina. Fl uso de oste polimero sobre el esmalte grabado con acido se
generalizo en la década de los 605 y hasta nuestros dias se sigue empleando con
€éxito.

Sin embargo, en numerosos casos clinicos la tecmea de grabar el esmalie no basta
por si sola para evitar, grictas marginales. caries secundarias v desprendimiento
de obturaciones adhesivas, debido a gue las preparaciones no presentan una
anchura suficiente de esmatie.

Es por c¢sto que en los anos ochenta se desarrollaron compuestos  organo

fosforados que lograban adhesion quimica a 1a dentina por medio de los iones
calcio, pero tenian resistencia de union tangencial baja v ademas estas uniones se
debilitaban a través del tiemmpo porque sufrian un proceso de hidrolisis.

En la actualidad los adhesivos a dentina han solventado dichas limitaciones pues
se desarrollaron primers bifuncionales, es decir, una pante de la molécula es
hidrofdbica apolar con afinidad a las resinas del tipo metacrilato y la otra parte es
hidrofilica polar con union especifica a los iones caleio de la dentina humeda y

ademas para aumentar la fuerza de esta union quimica el prmer logra una

retencion micromecinica al penetrar en los tibulos de la dentina grabada con
acido.

Estos adhesivos son llamados multipropositos por ser capaces de unir a esmalte y
dentina; porcelana, metal, restauraciones directas e indirectas.  Son
autopolimerizables, fotopolimerizables 6 presentan ambas opciones de curado.




La aparicion en el mercado de varios sistemas adhesivos a dentina y esmalte tiene
potencial para cambiar cl enfoque de la odontologia restauradora. Pero dado su
reciente ingreso, se han realizado pocos estudios para comprobar sus cualidades y
observar su comportamiento clinico.

Es por lo antenior que surgid la imquictud de Hevar acabo pruchas en el laboratorio
de matenales dentales con el sistema adhesivo 3M Scotchbond Multipropasito
Plus, para conocer la fuerza de union a dentina y esmatte que tienen sus dos
sistemas de polimerizacion. Estas pruebas se realizaron en molares humanos. Con
los resultados obtenidos se determino si existe una diferencia significativa en

cuanto a la resistencia de union tangencial entre ambas formas de curado.



ANTECEDE

Durante las Gltimas tres decadas numerosos sistemas adhesivos han salido al

FES.

mercado, todos c¢llos con su propia estrategia adhesiva. Buonocore en 1955
describio tos cifectos del grabado acido del esmalte. Bowen desarrolla en 1962 las
resinas compucestas para adherirse en esmalte. basado en In molecula Bis GMA
(bisfenol-metacriiato de ghicidilo)

Con la idea de intentar taumbien adhesion a dentina Bowen (1963) introduce un
compuesto Hamado NPG-GMA (N-fenil-ghicia-gheidil meracrilato), que es un
aminoacido capaz de provocar una union a las proteinas del colageno v quelacion
a los iones calcio de la dentina, pero la resistencia de umon era muy pobre debido
a que la humedad del medio tendia a recharzar a los adhesivos

Fu ama en 1977 graba esmalte y dentina con acida ortotostforico al 0%

despuds aplica una resina adhesiva, compuesta por Bis GNMA y Phenyl-P (2
Methacryloyvioxyethyl Phenyl lHydrogen Phosphate), ¢l fenil fostato se une
quimicamente a la hidroxitapatita v a los grupos amino de la colagena, ¥ por ser un
agente altamente humectante penctra en las irregularidades del esmalte grabado -
como también en los thbulos abicrtos de la dentina grabada, promoviendo una
union quimica y micromecanica.

Pero entre los investigadores existia el temor de grabar con acido la dentina
porque sc creia que provocava una grave irritacion pulpar. Macko ¢f o/ scenald que
el grabado con acido fostorico antes de colocar base de ZOF causaba irritacion
pulpar. Fue Kanka quien reveld que la irmitacion pulpar observada por Macko no

cra causada por ¢l acido tosforico, pero si por ¢l eugenol det ZOE.



La irmritacion de la pulpa producida por el grabado acido de la dentna es

transitoria. la biocompatibilidad de los

stemas adhesivos esta en tuncion de que
el agente de umion provea un sellado henmético contra bactenas v sus productos,

Brannstrom 1982 Evitando tambien las fluctuaciones lndrodinamicas del fluido

intratubular v ¢l dotor postoperatono

El use de acidos sobre la dentina para remosver los residuos tormados en su
superficic por la rotacion de los instrumentostsmcar laver-lodo dentinanoy. ha
causado un sinnumern de controversias, entre cllas el punto de vista que sostiene
que este barrillo es una barrera natural hacia la pulpa | ta otra, que ¢l lodo
dentinario s una supertficie contaminante que debe ser removida. Xin Yi Yu
1993, intormo que Jos sistemas que no remuesen ol lodo dentinario, tienen un alto
potencial para producir microfracturas entre 1a capa de lodo y la dentina, por lo

que recomienda que esta capa s

1 removida para realizar una union mas fuerte ¢
intima catie el adhesivo vy la dentina

Sin embargo, en la década de los 80s grabar con acido la dentina y aplicar un

agente adhesivo no fue suficiente para asegurar por largo ticmpo una union entre
dentina v resina.

3 La presion fisiologica del fluido dentinario vy su abundante

presencia en cf si

tio de union obstaculizaba Ia retencion micromecanica de ias

resinas, que, en eso0s anos eran hidofébicas y su estado natural de la dentina es

hamedo, ademas estas uniones sufrian hidrolisis ¥ se debilitaban con el tiempo.
Para superar este inconveniente se  disepnaron moléculas  bifuncionales que
reaccionaban quimicamente con los constituyentes organicos e inorganicos de la
dentina ¥y stmultancamente co-polimerizaban con el composite. Nakabayashi

utilizo ¢l sistema 4 META (4-metacriloxi-ctiltrimetilato anhidro), el cual difunde ¥
penetra dentro de 1a superficie de la dentina desmincralizada, a esta zona [l la

nombra capa hibrida. 1a cual consiste en una mezcla de: agente de union, resina,
colageno y cristales de hidroxiapatita.



Los actuales sistemas adhesivos a dentina » esmalte (Hamados por los fabricantes
de cuarta gencracion), conticnen resinas como: HEMA (Hidroxictl-metacrilato).
BPDM (Bisfenol-metacrilato), DSDM  (Dicritsulfona-ditmetacriiato), PENTA
(Monofos

ato de dipentacritol pentacrilato), v NTG-GMA (N-tolil-glicina glicol
metacrilato), que son primers hidrofilicos disucltos en ctanol O acctona para
reducir su viscosidad y penmtiries una mgjor humectacion sobre tos sustratos (la
acetona y el etanol ticnen una tension superticial baja 25 dinas/cmz2)

La fuerza adhesiva de los actuales pronery se basa principalimente en la
interdentacion micromecanica, mas que en su adhesion quimica

En los sistemas adhesivos generalmente se realizan tres pasos:

1) Grabado de los sustratos dentarios con acido fostorico. Este acido es familiar al
clinico, su mancjo ¢s seguro y es barato cn su fabricacion. Su reemplazo por otro
acido grabador parece ser prematuro.

2) Aplicacion del prower sobre la superticie lavada y humeda.

3) Aplicacion del agente de union: BIS-GMA, UDMA (Dimetacritato de uretano),
6 TEGDMA (Trietilen glicol dimetacrilato), que s unen quimicamente al primer.
Estos agentes pueden ser: sin 6 con poco  relleno,  autopolimerizables.
fotopolimerizables 6 de curado dual.

Una vez aplicado el adhesivo la cavidad queda lista para ser obturada con un
composite ¢ con una restauracion indirecta.

Xin Yi Yu 1993 informé que un agente de unién de alta viscosidad y fotocurable

no puede penetrar protundo dentro de la dentina, en cambio un agente de

autocurado y baja viscosidad tiene un alto potencial de infiltracion en la dentina y
polimeriza 11 situ.



La capa de union honding: fuyver, que penetra tanto en la dentina intratubutar como
peritubular (zona desmincratizada). ¢s un estrato clastico que pucde absorber la

acion del composite. Chang 1992 sugicre que una  capa
144

contraccion de polimert:
de union con un espesor de 125 micrones soporta la tension de contraceion.
Ademas esta capa clastica puede absorber v distribuir ta tension inducida por
cambios térmicos. absorcion de agua v cargas oclusales. Van Meerbeek 1993,
Los sistemas adhesivos pueden scr  aphicados en varios  procedimientos
restauradores:

1) En obturaciones directas con resinas compuestas.

2) Como adhesivo entre dentina/esmalte y amalgama.

3) Previo a la cementacion de carillas laminadas

4) Previo a la cementacion de coronas metalicas 6 PFM (porcelana fundida sobre
mectal)

5) Previo a cementar incrustaciones metalicas, de resina ¢ ceramicas.

6) Desensibilizacion de cuellos dentarios expuestos.

Entre sus ventajas se encuentran:

1) Sellado de los tiibulos dentinarios.

2) Adhesion en superficies humedas (estado natural de la dentina).

3) Biocompatibilidad.

4) Auto, foto v curado dual.

5) Alta resistencia a la solubilidad.

6) Alta resistencia adhesiva a dentina, esmalte, metal, ceraumica y composites.

7) Compatibilidad con los cementos de resina.

8) Disminucion de la sensibilidad postoperatoria.



lL.os sistemas adhesivos actuales informan  valores de resistencia  al

desprendimiento de 20 MPa ¢n esmalte y de 20 a 30 MPa en dentina. En 1992
temas y sugirieron que 21

Retief vy cols. hicicron un estudio incluyendo a varios s
MPa de resistencia tangencial puede eliminar la microfiltracion.
Desafortunadamente muchos productos han salido al mercado prematuramente sin
la suficiente evidencia de que su eficacia clinica ha sido probada

Las prucbas de laboratorio son indispensables para examinar a los nuevos
sistemas adhesivos y predecir su comportamiento clinico. Sc requiere ademas
comprobar el desempeno de estos sistemas en circunstancias clinicas con un
seguimiento a largo plazo, antes que los nuevos materiales adhesivos obtengan la

certificacion permanente para su uso en la practica diaria.
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PLANTEAMIENTO DEL PROBLENMA.
stemas  adhesivos  que  son autopolimerizables y

Existen numerosos s
fotopolimerizables.  Pero  hay  pocas  investigaciones que  comparen el
comportamiento entre ambas formas de curado. Fn ta practica diana Por cual via
de polimerizacion se decide el clinico cuando va a realizar un tratamiento? Si en
un deternmminade momento no se dispone de una lampara de curado o no esta
indicado su uso (Se puede emplear la via autopolimerizable sin detrimento de tos
resultados?

La idea de llevar a cabo este estudio surgio por la inquictud de conocer la fuerza

es
adhesiva que ofrecen ambas formas de curado v al mismo tiempo evaluar si las

diferencias entre cllas pueden ser significativas o si es que ambas vias pueden

emplearse indistintamente con conocimiento y scguridad.



JUSTIFICACIO;
Los sistemas adhesivos actuales, son el resultado de anos de investigacion y

prometen mejorar el comportamiento clinico de otros materiales restauradores. Es
seguro que estos sistemas van a ganar campo de aplicacion y la aceptacion por

parte del clinico como material adhesivo de primera eleccion.

Los recientes sistemas adhesivos han hecho necesarias pruchas w7 viuro e m vive

para predecir v observar su desemperio y aprobar también su eticiencia clinica

La presente investigacion realizd pruebas 772 virro a un sistema  adhesivo
multiproposito con el fin de valorar su fuerza adhesiva.

Los resultados obtemidos sirven como orientacion al clinico para elegir con

conocimiento la via de polimerizacion que mas convenga en un determinado caso.

—_2—



HIPOTESIS.
En el sistema adhesivo Scotchbond Mualtiproposito Plus, la via fotopolimerizable

ticne mas resistencia al desprendimiento que la via autopolimerizable.

HIPOTESIS DE TRABAJO.
En el sistema adhesivo Scotchbond Multiproposito
aumenta la fuerza adhesiva al incrementar el tiempo de grabado acido del esmalte

Plus fotopolimerizable,
y dentina.

1. OBJETIVO GENERAL,
En el sistema adhesivo Scotchbond Multiproposito Plus, comparar la fuerza

adhesiva a esmalte y dentina entre las vias auto y fotopolimerizables.

1.1 OBJETIVO ESPECIFICO.
En esmalte y dentina, medir la fuerza adhiesiva del sistema fotopolimerizable.

1.2 OBJETIVO ESPECIFICO.
En esmalte v dentina, medir la fuerza adhesiva del sistema autopolimerizable.

1.3 OBJETIVO ESPECIFICO.
En esmalte y dentina, medir la fuerza adhesiva que sc logra con el sistema

fotopolimerizable al duplicar el tiempo de grabado acido.

-3~



EQUIPO Y MATERIAL.

-Magquina de prucbas universal Instron modelo 1137

~Pulidor mctalografico.

-Lampara de curado Visilux 2 3M.

-Anillos de aluminio de 25mm de diametro interno.

~-Molde de teflon de 2.5mm de espesor con una perforacion central de 4mm de
diametro.

-Mordazas.

-Cronometro.

-Caja ambientadora.

-Sistema adhesivo Scotchbond Multipropésito Plus.
-Resina compuesta fotocurable Z-100 3M.
-Resina compuesta autocurable Degufill SC.

-Acrilico autopolimerizable Nic-Tone RVS.

-1 a—



Componcntes del sistema adhesivo Scotchbond Multiproposito Plus.

Lote No. 19941012, «(fig. 1).

Gel grabador (1): Acido fosforico a 35% con un pH de 0.6.

Acrivador (1.5). Sal de acido sulfinico en una solucion a base de ctanol.

Primer (2): Solucion acuosa de HEMA y un copolimero de acido polialquenoico.

Tiene un pH de 3.3,

Adhesivo (3): Mezcla de Bis-GMA, IHEMA y aminas que le permiten ser auto y

fotocurable.

Catalizador (3.5): Misma base Bis-GMA, HEMA pero incorpora un peroxido

para permitir el autocurado.

-5



Multi-Purpose s

Monitoimi £lus sidos

Multi-Purpose Plus 2vyroizgrieos Hoguayoveas
Sistema Adesive Dentindrio Mutlti-Adesao Plus

Fig. | Sistema adhesivo Scotchbond
Multiproposito Plus.



METODOLOGIA.

Para evaluar al Sistema Adhesivo Scotchbond Multiproposito Plus se utilizaron 30
molares humanos de reciente extraccion (2-4 semanas) sin caries ni defectos

aparentes. limpios de tejidos blandos vy de sangre. Se conservaron en agua a 4~C
dentro de un envase cerrado

Para preparar los especimences los molares fueron embebidos con resina acrilica

autopolimerizable dentro de un anillo de aluminio con un diametro intemo de 25

mm. (fig. 2). Para exponer ¢} esmalte ¥ posterionnente la dentina los especimenes
fueron lijados en un pulidor metalografico con agua v mallas de carburo de silicio
de 120, 320 y 600 pranos. (fig. 3).

Los dientes montados fucron divididos al azar en tres prupos de 10 unidades cada
uno y tratados con el sistema adhesivo sigutendo las mstrucciones del fubricante.
Grupo 1 Se aphceo al esmalte acido grabador (acido tosfonco at 35%¢) durante 15

segundos. sc lavo por 15 sepundos v se aplico aire (libre de humedad y aceite)
durante 2 segundos. Se pimcelo el primier sobre el esmalte v se seco suavemente
con aire durante 5 scgundos. Lucgo se aphico el adhesivo y se fotopolimerizo por

10 segundos. Despuds se sujeto ¢l hacedor de muestras (molde de tefléon) contra

el diente montado v de un solo incremento se lleno

fotocurable y s¢ curo durante 40 segundos. (fig. 4
Crrupo 2

¢l molde con resina

Se grabo la superficie del esmalte con acido por 15 sepgundos, se lavo
por 15 segundos y se seco con aire por 2 sepundos. Se aplico el activador al
esmalte y se seco suavemente por 3 segundos, luego sc pincelo el primer y
también se seco suavemente por 5 segundos. Se mezclaron adhesivo y catalizador

y se aplicaron al esmalte. Después se coloco el molde de teflon contra el diente
montado y de un solo incremento  se

coloco la resina
autopolimerizable. (fig. 5).

compuesta
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Fig. 2. Material para
preparar jas muesiras.

Fig. 3. Con el p!

ulidor metalografico (mallas 120, 320 y 600 granos)
se expone esmaltle (ta. valoracién) y dentina (2a. valoracion).
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Fig. 4. Espdcimen preparado para recibir el sistema odhesivo y resina
compuesta fotopolimerizables.

Fig. 5. Espécimen preparado para recibir el sistema adhesivo y resina
compuesta autopolimerizables.

— 19—
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Cirupo 3 Se emplearon los especimenes del grupo 1 (una vez que se les aplico la

carga). Se expuso la dentina. Los dientes de este grupo fueron tratados

similarmente a los del grupo |, también a ¢llos se unieron cilindros de composite

fotopolitnerizable. (fig ©)
Grupo 4 Aqui se emplearon los especimenes del grupo 2 (despuds de ser
sometidos a carga). Se expuso la dentina. Y se trataron de modo similar a los

dientes del grupo 2. Resina compuesta autopohmerizable también fue adherida

sobre la dentina

Grupo 5 Los dientes montados fueron mangjados del musmo modo que en el
grupo 1. Con la excepeion de que en este grupo se duplico ¢l tiempo de grabado
acido del esmalie 30 segundos. De 1gual forma se adhirio resina fotopolimerizable
al esmaltc

Grupo 6 Una vez que se aplico la carga a las muestras del grupo 3 se expuso la
dentina. Los dientes montados se mangjaron del mismo modo que los del grupo 1.
Con la excepeion de que en este grupo ¢l tiempo de grabado acido fue de 30

segundos. Después se lleno el molde con resina fotocurable ¥ sc curo por 40

segundos.

En todos los grupos los moldes fueron retirados de los dientes montados. Los

s
especimenes se guardaron durante 24 hrs. en agua a 37°C, antes de ser somcetidos
a las prucbas. (fig. 7).
La resistencia adhesiva tangencial fue medida en una maquina de pruebas
universal Instron, con una velocidad de Imm/min. (fig. 8-9).
Los valores obtenidos se vaciaron en una hoja "instrumento de recoleccién de
datos” e informados en Megapascales (MPa). (cuadro 1).
Estos valores fucron tratados con los analisis estadisticos de Snedector-Fisher con

una significancia de 5%6 y con la prucba de Scheffe.

—20—



Fig. 6. Molde de teflon
y pinzas para preparar el
cilindro de resina compuesta.

Fig. 7.Muestras terminadas para ser guardadas a 37°C en la caja
ambientadora 24 hrs antes de recibir la carga.

— 2



Fig. 8. Muestro montada enla mdquina de pruebas universal
INSTRON. Aqui se le aplica carga tangencial para desprender
el cilindro de resina compuesia.

Fig. 9. Registro de la mdquina INSTRON del comportamiento de ia
muestra al recibir una velocidad de carga de Imm/min.
—-22 -



INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS

MATERIAL:
VIA DE CURADO!
TIEMPO DE GRABADO ACIDO

LOTE No.

Nimero de
muestra

Fecha/hora de

sloboracidn_

Fecha/horo de
carga

Kgf/cm® MPa

Cuadro 1.

~-23—



RESULTADOS.

El sistema adhesivo Scotchbond Multiproposito Plus presentd los siguientes

resultados:

Resistencia al desprendimiento con el

compuesta Z-100 ; esmalte dentina
10.4 menor 4.6 menor
34.4 mayor 20.0 mayor
23.0 media 11.0 media

El sistema autopolimerizable y resina compuesta Depufill SC:

esmalte dentina
8.5 menor 4.7 menor
18.0 mayor 12.6 mayor

12.6 media 8.4 media

sistema fotopolimerizable y

resina

(cuadro 2).

(cuadro 3).

Sisterna fotocurable con resina compuesta Z-100, pero con la variante de grabar

los tejidos dentarios por 30 sepundos;

esmalte dentina
21.3 menor 6.4 menor
34.4 mayor

26.7 media

24.6 mayor

14.2 media

Todas las cifras son Megapascales, MPa.

—-—24 -

(cuadro 4).



FUERZA DE UNION MPa S» CV"‘/‘”
o
SUSTRATO Menor Mayor Media
ESMALTE to.4 34.4 23.0 8.2 35.5
DENTINA 4.6 20.0 11.0 53 48.0
Cuadro 2. Scotchbond Multipropdsito Plus Fotopolimerizable
con IS seg de grabodo dcido.
FUERZA DE UNION MPa e i
SUSTRATO - S CV
Menor Mayor Media
ESMALTE 8.5 18.0 12.6 3.0 24.4
DENTINA 4.7 i2.6 8.4 2.7 32.2

Cuadro 3. Scotchbond Multipropdsito Plus Autopolimerizable
con |5 seg de grabado dcido.

—25—




FUERZA DE UNION MPa .
SUSTRATO CV s
Menor Mayor Media
ESMALTE 21.3 34.4 26.7 15.6
DENTINA 6.4 246 14.2 38.4

Cuadro 4. Scotchbond Multipropdsito Plus

con 30Oseg de grobado dcido.

-

“* Coeficiente de variacidn.

Desviacion estdndar

-

Fotopolimerizable




Los resultados fueron sometidos a un analisis de variancia para conocer la
existencia de una diferencia estadisticamente significativa entre los seis grupos de
muestras.

Los valores de los 60 especimenes fueron tratados con la prueba de Snedector-

Fisher, F. Con un nivel de significancia de 5%.

Se cstablecio 1a hipotesis: El sistema fotopolimerizable (X)) tiene mas resistencia
al desprendimiento que el sistema autopolimerizable (X,).
. Hy: X=X, (hipatesis nula)

H: X =X, (hipétesis alterna)

Se obtuvo una variancia de:
F=18.384

Aplicando la RD. (regla de decision):

Si Fc=Fo, entonces se¢ acepta Hy

como Fc=18.384 y Fo=2.86 (nivel de confianza 5%5)

*. Fc>Fo, entonces se¢ rechaza H,,

Conclusién; la resistencia al desprendimiento del sistema fotopolimerizable es

mayor que la del sistema autopolimerizable. (grafica 1).
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Graffca 1. Scofchbond Multipropdsito Plus, Fuerza de unidn

a esmalte y denting,
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También se aplico la prucba de Schetlé para comparar las medias aritméticas de
cada uno de los seis grupos y determinar si existe una deferencia significativa
entre ellos.
d=diferencia significativa de las medias de los grupos

d=8.2
.. cualquier diferencia de 8.2 6 mayor entre los grupos es significativa.
De lo anterior observamos

-En esmalte la fuerza de union del sistema fotopolimerizable ¢s sipgnificativamente
mayor con respecto al sistema autopolimerizable

-En dentina la fuerza de union  del  sistema {otopolimerizable no  es

significativamente diferente con respecto al sistema autopolimerizable.
-La fucrza de unién del sistema fotopohimerizable cs significativamente mayor en
esmalte que en dentina.

-La fuerza de union del sistema autopolimerizable no es  significativamente
diferente en esmalte que en dentina
-En esmalte la fuerza de union del sistema fotopolimerizable con 15 y 20
segundos de grabado acido no es significativamente diferente.

-En dentina 1a fuerza de union del sistema fotopolimerizable con 15 y 30 segundos

de grabado acido no es significativamente diferente.

-La fuerza de unién del sistema fotopolimerizable con 30 segundos de grabado

acido es significativamente mayor en esmalte que en dentina.(ver medias en
cuadro 5).
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SCOTCHBOND| FOTOPOLIMERIZABLE AUTOPOLIMERIZABLE FOTOPOLIMERIZABLE
MULTIPROPOSITO| Grabodo doido: 15 10g Grabodo dcrdo 15389 Grebado dcido; 30seg
]
PLUS ESMALTE | DENTINA | ESMALTE DENTINA | ESMALTE | DENTINA
7 |
o f
o | Menor 10.4 4.6 85 4.7 213 6.4
r4
o
% Mayor
- 34.4 20.0 18.0 12,6 344 246
, 0
o q
0 N
i 14
y Medio
a 23.0 1.0 126 8.4 26.7 14.2
Desviacion
esténdar 8.2 53 30 2.7 4.2 54
Coeficiente
| ge 35.5 48.0 24.4 322 15.6 368.4
variocion %

Cuadro 5. Cifras oblenidas en el mismo sistemo adhesivo con tres varion

tes.



DISCUSION.

El fabricante del sistema adhcsivo Scotchbond Multiproposito Plus informa
acerca de su producto 1a siguiente fuerza de unidn:

Con el sistema totopolimerizable; en esmalie 30.0 MPa, en dentina 31.0 MPa

Con el sistema autopolimerizable; en esmalte 28.0 MPa, en dentina 18.0 MPa.

(no especitica st son vatores maximos 6 promedio)

Los valores que se obtuvieron en esta investigacion fueron los siguientes:
El sistema {otopolimerizable; en esmalte 23.0 MPa, en dentina 11 .0 MPa.
El sistema autopolimerizable; en esmalte 13.0 MPa, en dentina 8.0 MPa.

El sistema fotopolimerizable; en esmalte 27 0 MPa, en dentina 14.0 MPa. (con 30
segundos de grabado acido)

Todos son valores promedio

Se observa una discrepancia de los resultados obtenidos en este estudio con los
datos informados por ci fabricante. Inclusive al incrementar el tiempo de grabado
acido las cifras en dentina son la mitad de las que informa el fabricante.

Tanto las prucbas realizadas por el fabricante como las realizadas en este estudio
se hacieron bajo condiciones ideales y controladas mancjando todas las muestras
con el mismo cuidado ¢ iguales indicaciones. En la practica clinica es dificil lograr

condiciones "idcales” ¢ controladas por lo tanto estos valores deben tomarse con
reserva.

. -3t



CONCLUSIONES.

El sistema adhesivo Scotchbond Multiproposito Plus es un representante de la
iltima generacion de adhesivos dentales. Para realizar prucbas a estos materiales
no existen parametros concretos, dado que no hay una norima ISO 6 ADA que
especifique que prucbas realizar para determinar ¢l comportamiento de los
mismos

En este estudio se evaluo la resistencia al desprendimiento bajo carpas
tangenciales, desde luego se pueden llevar a cabo otros tipos de pruebas en estos
sistemas. La resistencia al desprendimiento es un reflejo de la fuerza de union que
pueden tener estos adhesivos a esmalte, dentina y otros sustratos

Los valores que se obtuvieron en esta investigacion son menores a los informados
por el fabricante. Esto no quiere decir que este sistema tenga deficiencias en su
comportamiento, porque al medir su fuerza de union, solo sc evalua parcialmente
su desempeiio global.

Tomando en cuenta que no se tiene un seguimiento a largo plazo de su
comportamicnto en boca y debido a que existe una diferencia significativa entre lo
que informa el fabricante y los resultados que se obtuvieron en el estudio, el
clinico debe de usar estos sistemas con conocimiento, sin forzar al producto fuera

de sus limites.
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RECOMENDACIONES.

Durante la realizacion de las pruebas se observé que despues de someterse a la
carga la mayoria de las muestras se desprendian en la interfase sistema adhesivo-
resina compuesta. Algunas se desprendieron llevando consigo tejido dentario
(tanto esmalte como dentina) y obviamente estas muestras lograron las cifras mas
altas observadas.

Por lo anterior se propone la realizacion de un estudio futuro en ¢l cual se
controlen:

1- El espesor de las peliculas del primer y del adhesivo sobre el tejido dentario.

2- Implementar algin método mediante el cual los cilindros de resina compuesta
se condensen y curen bajo presion para comprobar si de esta manera se evita la
fractura en la interfase resina compuesta-sistema adhesivo.

Si se logra lo anterior es seguro que mejorara el comportamiento de las
obturacioncs con composite, puesto que la resina compuesta tendria una union

mas fuerte con el sistema adhesivo y este a su vez con el tejido dentario.
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