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INTRODUCCION

Es indudable que el estudio de los ilicitos que se cometen en contra de la
Autoridad o del Estado, revisten singular importancia, ya que se destacan los
analisis respecto de la sistematica y metodologia de la conformacidn y ubicacién
de las ﬁéuras tipicas correspondientes. £l presente trabajo habra de avocarse al
estudio de la reforma del articulo 187 del Cédigo Penal Federal, de fecha 10 de
enero de 19594.

El plan de 1a obra esta referido al planteamiento de jos antecedentes del
delito de Quebrantamiento de Sellos, exponiéndose la profundidad del
pensamiento y descripcién del Derecho Romano. En orden cronolégico habra de
sefalarse los antecedentes de! delito referi.do en México, singularizdndose por su
importancia los antecedentes formales que se conlienen en e! Coédigo Penal para
el Estado de Veracruz de 1835, El mismo proyecto de Cdédigo Criminal y Penal de
1851-1852, que desembocaron en el codigo para el mismo estado de 1869,

Debido a la repercusion en nuestra legistacidén habra de hacerse referencia
al Cédigo Espaniol de 1870, cuerpo de leyes que trascendid en importancia para
los antecedentes e influencia que ejercid para el Cédigo Penal Mexicano de 1871,
misma que trascendid hasta las codificaciones del 29 y 31 del mismo Cédigo que
hoy se encuentra en vigencia.

Habra de exponerse un zpariado especial para la teoria del delito, en
donde se analizardn de manera especifica las figuras trascendentales como la
conducta y la tipicidad, la antijuridicidad, 1a culpzbilidad y la punibilidad, asi como
el aspecto negativo de cacda uno de esios elementos.



Merece especial atencidtn, el andlisis de las razones y argumentos deil
Legisiador, que di mb on en la reforma del delito materia de este trabajo,
Que realizada el 10 de enero de 1954 variaron la sancién a este ilicito, para
proseguir apuntando hacia los temas det trabajo en favor de la comunidad, y 1a

pﬁnibilidad que preveia la figura delictiva antes de la reforma.

Es interesante el anilisis comparativo del derecho en los palses de
Argentina, Uruguay y Chile. Asl como el tratamiento, que la Legislacién Penal de
los Estados de San Luis Potosi, Sonora y Morelos, otorgan a la figura tipica en
comento, para apreciar el criterio Jurisprudencial del tema estudiado.

El Sustentante.



CAPITULO |

Antecedentes Histéricos En R , En México, Ar Q vos,
Cédigo Penal Para El Estado De Veracruz De 1835, Proyecto De Cédigo
Criminal Y Penal De 1851-1852, Cé6digo Penal Para £l Estado De Veracruz
Llave De 1869, CSdigo Penal Espafiol De 1870, Cédigo Penal Mexicano De
1871, Cédigo Penal Mexicano De 1929, Cdédigo Penal Mexicano De 1931.

ANTECEDENTES HISTORICOS.

£n Roma.
En la antigua Roma existian cierios delites que atentlaban en contra del

Estado Romano, a este tipo de ilicitos se les conoce como delites que se cometen
en contra de la Autoridad; toda vez que el motivo del presente trabajo versa,
sobre el delito de Quebrantamiento de Sellos, el cual se prevé en nuestira
legislacién mexicana dentro del Cédigo Penal en el articulo 187, y se localiza en
el rubro de Jlos delilos en contra de {a Autoridad, iniciaremes el analisis del delito
sefialado anteriormente refiriéndonos a los ilicitos en contra de la Autoridad
Romana. Los delites que se cometian por medio de la violencia quedaban
comprendidos en el crimen vis Publicae. El desacato a un Magisirado en ejercicio
de sus funciones se consideraba injuria atroz, y era castigado con graves penas
como {a deportatio in insulam, es decir el destierro a una isla, para los honestiores

y la pena capital para los humiliores.

La usurpacién de funciones publicas (estas pertenecientes al imperium o

las potestas) era castigada por la Lex Julia Majestate.



El derecho eclesiistico castigaba la corrupcion (el juzgador que vendia el
juicio) la exaccién indebida por ministros de la iglesia, y el trifico de bienes
espirituales (simonia).

Los estatutos comunales castigaron el peculado y la concusién; previeron
el crimen corruptelae; llamaron barateria a la corrupcién del juez, y aplicaron,
segun los casos, penas de distinta severidad, que comprendian desde la infamia
hasta la muerte.

La rebelidn contra las Autoridades, la resistencia a la fuerza publica y la
ofensa al magistrado en funciones, se reprimieron con medidas severas, como el
Wergeld agravado, las penas agravadas y el Gltimo suplicio.

El delilo de simulacidn de influencias denominado por los practicos venditio
fumi, fue castigado ya como injuria, con pena de azotes, como delilo de falsedad.
El antecedente inmediato al delito de Quebraniamiento de Sellos 1o expone el

" autor italiano Manzini, quien citando a Mommsen, nos dice :

*En el Derecho Romano esie delitfo esta previsio en forma especifica, sdélo
en algun caso, como por ejemplo, en la hipdlesis de la violacion de selles que se
habia hecho poner el acusador privado sobre las ccsas secueslradas en poder
del acusado o en poder de terceros®. (1)

Los deliles y sanciones enumeradas anteriormente conforman un
antecedente histérico de lcs delitos en contra de la Autoridad,

(1) Manzini Vicenzo, Tratado de Derecho Penal, Edit. Ediar, Buenos Aires 161,
Tomo 9, P&g.318.



En México.
En el antiguo Derecho de los Aztecas, no se contemplaba el delito de

Quebrantamiento de Sellos, toda vez que en esa época de nuestra historia no
existian los sellos, asf como, que se localiza poca informacién en virtud tal que, a
ia llegada de los Espafioles se destruye gran parte de nuestra herencia cultural y
no hay reminiscencia de nuestro derecho habida cuenta de que los espafioles a
su llegada y posterior conquista de aztecas, mayas y demd3s pueblos que
habitaban otrora nuestro México, impusieron sus costumbres asli como su
Derecho, por lo que citamos en este trabajo lo descrito por Mendieta y Nufiez,

como Io que consideramos delitos en contra de la Autoridad.

*El que usaba en la guerra o en alguna ceremonia o fiesta publica las
insignias del Rey, sufria la pena capital y la confiscacién de sus bienes®. (2)

Como se podrad observar el Rey era la maxima Autoridad en los pueblos de
nuestros antepasados los indigenas por lo cual consideramos es un delito en

contra de la Autoridad.

También hacemos referencia a lo descrito por Alba H. Carlos, lo que el
denomina delitos cometides por funcionarios, en virtud de alentar estos en el
pueblo azleca en conira de Jla administracién Publica, es decir la Autoridad,
clasificdndolos este aulor en el capitulo sexto de los delites, y enlistdndolos por
anticulo, a los que citaremos conforme a la ciasificacion de este autor.

(2) Mendieta y Nufiez Lucio, El Derecho Precolonial, Edit. Purrda, México-1992,

Pag. 70.




‘Art. 147.- Los embajadores que no cumplan con la estricta y
satisfactoriamente con su cometido, de acuerdo con las érdenes e instrucciones
recibidas, seran castigados con la pena de muerte por degollamiento®. (3).

Los funcionarios con la misién de embajadores entre los aztecas, que no
cumplieran con las instrucciones recibi , Se les aplicaba una pena-de muerte la
cual, para nosotros era exagerada y pecaba en la barbarie, y mis alin ya que era

por degoltamiento.

*Art.148.- A los embajadores que regresen sin haber obtenido respuesta

alguna se les aplicara igual pena®, (4)

De igual manera si el embajador volvia al pueblo Azteca sin conseguir su
objetivo se le castigaba con la pena de degollamiento.

"Art. 149.- A los funcionarios que se excedan en el cobro de los tributos,
cometiendo el delito de concusidn, se les castigaba con el trasquilamiento en
publico y la destitucién del empleo en casos leves, y en casos graves con la

muerte®. (§)

(3) Alba H. Carlos, Estudio Comparado entre el Derecho Azteca y el Derecho
Positivo Mexicano, Edit. Instituto Indigenista Interamericano, México, 1949,
Pag.15

(4) Idem

(5) idem



En este delito el funcionario azteca que cobraba impuestcs en exceso seo le
cortaba el pelo si era leve su exceso, y si era muy excesivo la sancién consistia
en la supresidn de la vida, lo cual también a nuestro parecer resultaba una pena

injusta y exageradamente grave.

“Art. 150.- A los que cometien el delito de peculado se les aplicara !a pena
de muerte”. (6)

Por peculado se entiende en el Derecho Positivo Mexicano lo prescrito por
el articulo 223 del Cdédigo Penal vigente en el Distrito Federal, el cual a la letra

dice :

* Comete el delito de peculado ;

1.- Todo servidor publico que para usos propios o zjenos distraiga de su
objeto, dinero, valores, fincas o cuaiquier otra cosa perlieneciente a! Estado, al
organismo descentralizado o a un particular, si por razén de su cargo los hubiere
recibido en administracién, en deposito o por otra causa”, (7)

Si entendemoes que un servidor publico es un funcionario, en el tiempo de
los aztecas si este utilizaba para si el favor del Gobiermo Azteca o cosas
pertenecientes a €1, sea cuzl fuere el monto, se hacia acreedor a la muerte.

*Art. 151.- Cuando el peculado sea comestido por un administrador reat se
aplicard, ademads la confiscacién de bienes®. (8)
(6) idem .
(7) Cédigo Penal para el Distrito Federal, 57a Edicidn, Edit. Porria, S.A., México-
1996, Pag.64.
(8) Alba H. Carlos, “Estudio...., Op. cit., P2g.15




Si el funcionamiento que comete el delito de peculado era un Administrador
real, ademdas de la pena cde muerte se le confiscaban sus bienes.

*Art. 152.- La malversacién sera castigada con la esclavitud®, (9)

Si el Funcionario Azteca realizaba un mal uso de las fuentes de ingresos
del Gobierno de Aztlan, este recibia como pena la esclavitud.

Art. 153.- los jueces y magistrados gue incurran en el delito de cohecho, es
decir que acepten dadivas u obsequios durante el ejercicio de su cargo, seran
castigados en !a misma forma sefalada por el articulo 148°. (10)

Si el funcionario Azteca dedicado al aparato judicial (Juez o Magistrado)
recibia algun obsequio o gratificacidn duranie el ejercicio de su encarge, como
castigo, si su delito es leve sufrird el trasquilamiento y si es grave su actuar se

hard merecedor a la pena de muerte.

Art. 154.- Los funcionarios del Mercado Tianquizpan Tlacoyoque que no
cumplan con las funciones que se les ha conferido, seran castigades con la
perdida de! empleo y destierro ... =. (11)

Aquel Funcionario Azteca encargade del mercado que no rezlice su funcidon
debidamente se le sanciona con el despido de su cargo y el destierro de Aztldn.

(8) idem
(10) Idem
(11) idem



Art. 155.- La mala interpretacién del Derecho por parte de los jueces y
migistrados se castigard en casos jeves con la destitucién de! empleo, y en casos

graves con la muerte®. (12)

Si los funcionarios a cargo del aparato judicial (jueces y magistradocs),
daban una mala interpretacién de! Derecho que aplicaban, se les sancionaba en
casos leves con al perdida del empleo y en casos graves con al privacién de la

vida.

Art. 156.- Los jueces y magistrados que den falsa relacién al Rey respecto
de los negocics, sufrirdn las penzs sefialadas en el art. 145°. (13)

Cuando el juez o magistrado no dijeran la verdad a! Rey, quien era la
méxima Autoridad Azteca de los negocios que estos conocian, si era leve el delito
se le trasquilaba, pero su el delito era de gravedad sufrian la pena de muerte.

© “Art, 157.- Sufrirdn las mismas penas lcs jueces y magistrados que ejerzan

sus funciones fuera del palacio real®. (14)

En el caso en que los jueces y magistrados realicen su encargo en el
exterior del local para el cual se les habia destinado el ejercicio de sus funciones

se harian acreedores a las penas sefialadas en el articulo anterior.

(12) Idem
(13) Idem
(14) iIdem
(15) Idem
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Art. 159.- Sufriran pena de muerte :

L. Los jueces que sentencien injustamente.
I Los jueces que demuestiren parcialidad en los juicios®. (15)

Se les condenaba a muerte, a los jueces que sus resoluciones no eran
apegadas a Derecho, es decir injustas, asl como si en algun juicio se inclinaban a
siguna de las partes. :

*Art. 159.- Los ejecutores que se nieguen a cumplir la sentencia, sufrirdn la
misma pena que se nieguen a ejecutar”. (16)

En el imperio Azteca a la persona que se le asigne la ejecucién de una
sentencia, si no la realizaba, sufrian la pena que este deberia ejecutar. ’

Como podemos colegir de los delitos mencionados con antelacidn, estos
eran cometidos por autoridades ordenadoras o ejecutoras, cuyo desempeiio
consistia en la Administraciéon Publica, y delinquian en menoscabo de la misma,
es decir, contra la Autoridad del Estado Azteca, y como podremos observar la
sancion a este tipo de delitos era extremadamente enérgica, llegando en la
mayoria de los casos a la supresién de la vida de quien se ztrevia este tipo de
ilicitos, ya que en virtud de 1a natlurzleza del castigo estimamos que eran pocos si
no es que nadie, los que su conducta se apegsba a lo anles descrito,

Estimando los ilicitos ya comentados como un antecedente hisldrico en
México, de los delitos que se cometlen en contra de la Auloridad y en
consecuencia del tipo penal de Quebrantamiento de Sellos.

(16) idem
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ANTECEDENTES LEGISLATIVOS,

Realizaremos en el presente trabajo una comparacién entre los diversos

-- catdlogos penales y proyectos que han tratado de regir en nuestro pais o en

alguna Entidad Federativa, y los que han regido, asi como el Cédigo Penal

Espafiol de 1870. Por ser la base de la misma materia en México de 1871, esta

apreciacidn se hard sobre los preceptos legales que hablan, acerca del delito de

Quebrantamiento de Sellos, contemplando en el articulo 187 de nuestra actual
legislacién penal. )

Cdédigo Penal para el Estado de Veracruz 1835.

Este ordenamiento legal, rigid en el estado libre y soberano de Veracruz,
entrando en vigencia por el Decreto de fecha 28 de Abril de 1835, emitido por el
VI gobernador Juan Francisco de Barcena, ‘y para el estudio del presente trabajo
analizaremos el articulo 390, que se ubica en el Titulo IV de los delilos contra la
Fe publica, seccién Vill, de la sustraccidn, alteracidn o destruccidn de
documentos o efecios custodiados en archivos, oficinas u otras depositarias

_ publicas, de la apertura ilegal de testamentos cerrados, y del quebrantamiento de
secuestros, embargos o sellos puesics por auteridad legitima, precepto legal que

reza:

*Cuando por disposicion cel gobierrio o de la auloridad competente se,
cerrare y sellare alguna habitzcion, caja, baul u olra cosa semejante para
asegurar los papeles y efectcs que contengan, perienecientes a persona acusada
o indiciada de delito a que este impuesia por la ley, pena corporal o de infamia,
cualquiera que maliciosamente zbra lo cerrado, o rompa sellos o sustraiga o
destruya en todo o en parie alguno de los efecics custodiados, sufrird la pena de
dos a ocho afics de prisiéon®. (17)

{17) Leyes Penzles Mexicanas, Edit. Instituto Nacional de Ciencias Penales,
México-1979, Tomo 1 Pag.67.
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Este numeral nos indica que por orden del gobierno o autoridad
competente, 1o cual nos parecen significados analogos, toda vez que e! gobiermno
es una autoridad competente, asl como también estimamos que sdlo debe de
hablar de autoridad, ya que en el referido articulo también se sobre entiende que
existe a contrario sensu, autoridad incompetente.

Continda el numeral diciendo que se sellare, habitacién, caja, badl u otra
cosa semejante, a efeclo de asegurar papeles y efectos que contengan, que
pertenezcan a algun acusado o indiciado estando impuesto a pena corporal o de
infamia, continGa diciendo que a cuzlquiera que maliciosamente rompa los sellos,
esto quiere decir que si no hay malicia no existe delito, para posteriormente
establecer la punibilidad que consiste en pena de dos a ocho afios de prisidn,
misma’ que puede ser un poco exagerada, mas sin embargo pensamos Que es
acertada, ya que se deja al arbitrio del érgano jurisdiccional un amplio margen
para sancionar al delincuente.

Como podemoes apreciar esle precepto legal es de gran amplitud, tratando
el legislador de encuadrar debicamente la conducla contraria al orden juridico y
entendemos que se refiere sobre todo, al drgano investigador y jurisdiccional, es
decir, lo que se conoce como Ministerio PuOblico y Juez respectivamente,
preservando los indicios del delito, medios o instrumentos del mismo, toda vez
que en esa época no existian tantas disposiciones reglamentarias como hoy en
dia, tal es el caso de la Ley Federal de Protleccidn gl Consumidor y otras mas,
mismas que al ser aplicadas ordenan la imposicidén de sellcs a efecto de clausurar
algunos establecimientcs comerciales.
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Proyecto de Cédigo Criminal y Penal de 1851-1852.

Proseguimos nuestro estudio haciendo referencia al Proyecto de Cédigo
Criminal y Penal de 1851-1852, elaborando por Antonio Corona, mismo que envid
al Gobierno del Estado Libre y Soberano de Veracruz, el cual en su segunda
parie de los delitos publicos, Titulo X, infidelidad en la custodia de instrumentos,

documentos, efectos, quebrantamiento de secuestros y sellos de autoridad
pUblica. En su numeral 337 dispone que :

*E! que rompiere o quebrante los sellos puestos a alguna habitacién,
estante, caja u otro por autoridad publica, el que abra lo cerrado y sellado y el que
sustrajera algun documento, pezpel, libro, ropa, instrumento o efecto que se
cusiodiase en habitacién o mueble sellado, sufrird de seis meses de prisién a
ocho afios. Si por este quebrantamiento, apertura o sustraccion se impide la
prueba de algin delito o se causa la perdida de algun titulo de propiedad o el
exiravio da bienes que pudieran responder por el pago total o parcial de los
acreedores o de propiedades piblicas o pertenecientes a otros particulares, el
responsable sufrird de seis meses de prisidon a diez afios de trabsjos forzados.

Cuando cometieren los delilos expresades en los ariiculos anteriores, los
encargados de la cusiodia del archivo, depdsito, habitacidn o mueble sellado o
secuestrado, incurrirédn en la pera de infamia y sufrirdn de dos a diez afios de
trabajos forzados. El cohecho o soborno se consideran como circunsiancia
agravanle, y el cohechador o scbornzdor se lendrd como autor y reo principal®.
18)

(18) Idem, Pag. 144



14

De! texto del articulo anterior se desprende, que por primera vez se utilizan
las acepciones de quebrantamiento de sellos y por Autoridad Publica, de la cual
esta aitima interpretada a contrario sensu, también se entiende que existe
Autoridad privada, también es atinada la pena que contempla la privacién de la
libertad, con un parametro que va de los seis meses a ocho afios de prisidn.

Este delito se agrava, si por ese quebrantamiento se sellos se impide Ia
probanza de algun delito o la pérdida de algun titulo de propiedad o algun bien, lo
que consideramos se trata de algun negocio de naturaleza civil, enmarcando otra
area del Derecho. Si el que cometiere el delito es el encargado de la custodia de
los sellos también incurre en delito y es sancionado, y por Gltimo en el citado
anticulo la pena se agrava al producirse el qbebrantamienlo de sellos por cohecho
o sobormo. El numeral en estudio es de gran amplitud y trata de encuadrar
debidamente las conductas iliciizs, sin embargo concretiza demasiado estas
conductas, pudiendo ser més facil su redaccion y de mayor amplitud, conteniendo
variada conducta delictiva, como el actual delito de quebrantamiento de sellos en
vigor en el Distrito Federal, al que mencionaremos posteriormente.

Cédigo Penal para el Estado de Veracruz Llave de 1869.

Le corresponde en orden cronoldgico en esla ocasion, al Codigo Penal
para el Estado de Veracruz Llave, con fecha de 17 de Diciembre de 1868, emitido
por un Decreto, por el cua!l el proyecto de Cédigo Penal se tendra como sancidén
de ley obligatloria en el Estado a panir del 5 de mayo de 1869. En el Cddigo Penal
en el cual en el libro segundo, tituls duodécimo, de los delitos contra la Fe
Publica, en su capitulo IV, de la fidelidad en la custodia de instrumentos,
documentos, efeclos y quebraniamiento de secuestros y selles de auloridad

publica, en su articulo 383, el cuzlreza:



*El que rompiere o Quebrantare ios sellos puestos por autoridad publica a
alguna habitacién, estante, caja u otro mueble, el que abra lo cerrado y sellado, y
el que sustrajere algdn documento, papel, libro, ropa, efecto o instrumento que se
custodiare en habitacién o mueble sellado, sufrird de tres meses de prisién a ocho
afios de trabajo de policia. Si por ese quebrantamiento, apertura o sustraccién se
impide la prueba de algin delito o se causa la pérdida de =algin titulo de
propiedad o el extravio de bienes que pudieran servir para el pago total o parcial
de los acreedores o de propiedades publicas, o pertenecientes a otros
particulares el responsable sufrird de seis meses de prisién a diez afios de
trabajos forzados®. (18)

En el articulo en estudio se vuelve a incluir la palabra quebrantar, asl como
rompiere y abrir lo sellado estas dos Ultimas acepciones nos parece gque se
encuentran de mas, ya que el verbo quebrantar las envuelve a las dos, y
nuevamente se expresa la frase Autoridad Publica, realizando ademads un listado
et cual consideramos que debe suprimirse, también en este articulo se agrava la
pena si por ese quebrantamiento se impide la probanza de algun delito o la
perdida de algun titulo de propiecad o de algtin bien para el pago a acreedores, lo
que es, suponemcs, de materizl civil, también encontramos que se afade el
quebrantamiento de sellics a propiedades publicas o de particulares, por o que
presumimos que en esa Entidad Federativa en esos afos, ya existian
ordenamientos reglamentarios, que contemplan la colocacion de sellos.

(19) Idem, pag. 227
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Cédigo Penal Espariol de 1870.
Tomando en consideracion que gran parte de la redaccion del Cddigo

Penal Mexicano se basa en el C6digo Penal Espafiol de 1870, se hace necesaria
su mencién y andlisis. El catalogo de delitos de 1870 en Espafia se promulga el

17 de junio de 1870 y entrd en vigor el 18 de junio 'de 1870. Asl en el libro

segundo, capitulo V, de los desacatos, insultos, injurias y amenazas a la
Autoridad, y de los insullos injurias y amenazas a sus agentes y a los deméas

Funcionarios Publicos en su articulo 266 prescribe :

- 1.- Cometen desacato :
® Los que halldndose un ministro de la corona o una Autoridad en el

ejercicio de sus funciones o con accidn de estas, los calumniaren de hecho o de
palabra en su presencia o en escrilo que le dirigiere o lo amenazaren * (20)

Consideramos que e! articulo antes citado nos conduce a la interpretacion
de las calumnia de hecho o de palabra que se realicen en contra de la Autoridad,
siempre y cuando se hallé en el ejercicio de sus funciones, asi como un ministro
de la corona, y tomando en cuenta que en el delito de quebrantamiento de sellos,
se atenta en conira de la Autoridad, este es el precedente en el que se basé el
legislador mexicano para la realizacion del delito en estudio y plasmarlo en el
Ccoédigo Penal de 1871, amen de que como ya lo observamos con antelacién en
{os ordenamientos legales antes ciladcs se preveia y sancionabé el multicitado

delito.

Edit.

(20) Cuerpo del Derecho Espanol, Coédigo Penal, Ricardo Hoyuelos,

Biblioteca Scaevola, Madrid, Pa2g.53.
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Cédigo Penal Mexicano de 1871.

Toca el turno de analizar el primer Cédigo Penal que tuvo vigencia en
materia federal. Se formd una comisién para integrar el Codigo Penal en aguel
entonces el Ministro de Justicia, Don JesUs Teran, por acuerdo del Presidente de
la Republica Lic. Benito Juarez, formd la comisidn’ en la que destaca el Lic.
Antonio Martinez de Castro por sus numerosas y acertadas intervenciones, y
quien fue el presidente de !a comision.

Por lo que a este Coédigo se le conoce también como *Martinez de Castro®,
en sesidén de 5 de octubre de 1868, se tomd para el orden que seguird el Cédigo
Penal Mexicano, al Espaficl como modelo comparativo de su texto.,

Se interrumpieron los trabajos de 1a comisién en el afio de 1863, por causa
de la invasitn extranjera reanudandose nuevamente en 1869, para que en el afio
de 1871, por medio de un decrelo se establece el Cédigo Penal para el Distrito
Federal y territorio de la Baja California sobre delitos del fuero comun y para toda

"la Republica sobre delitos contra la Federacién localizéndose en el Libro tercero
de los delitos en particular, titulo octavo. De los delitos contra el Orden Publico,
capitulo Vi, Quebrantamiento de Sellos, el cual en su articulo 887 prescribe :

*El que quebrante los sellos puesics por orden de la Autoridad publica,
sera castigado con la pena de tres afos de prision, si el delincuentes fuera la
persona encargacda de su custodia, o el funcionaric mismo que mando ponerlos,
faltando esta circunstancia, la pena serd de dos afios de prision™. (21)

(21) "Leyes..., Op. cit. Pag.456
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De la redaccién del numeral citado nos damos cuentia que retoma los
conceptos quebrantar y auloridad publica, que mencionan los antecedentes
legislativos ya vistos con antelacién, aplicando el legislador de 1871 una pena
privativa de 1a iibertad de tres afios, si es 1a persona a quien se le encomendod la
custodia de lo sellado o el funcionzario quien ordend la colocacién de los sellos, y
la pena se atenda a dos afos de privacion de la libertad si el sujeto que
quebranta los sellos no se adecua a alguna de las dos hipdtesis con anterioridad
descritas, siendo el precepto legal analizado, el primero que rigid en la Reptblica
Mexicana para el delito de quebrantamiento de sellos.

Cdédigo Penal Mexicano de 1929,

El cédigo penal que rigid en nuestro pais, en el afic de 1929, fue el
segundo ordenamiento legal en materia penal que tuvo vigencia en México, al
cual se le conoce también como *Cédigo Almaraz®. El C. Emilio Portes Gil,
presidente provisional de Ics Estados Unidos Mexicanos por Decreto de fecha 9

" de febrero de 1229, expidid el Codigo Penzal de ese afo, al cual se hara
referencia al libro segundo, titulo sexto, de los delitos contra la autoridad, capitulo
111, del quebrantamiento de sellos, el cual en su anticulo 423 prescribe :

*Al que quebrante los selics puestos por orden de la autoridad publica se le
aplicaran de dos a cuatro afos ce segregacion, si el delincuente fuera la persona
encargada de su custodia o el funcionario mismo que mandd ponerles, faltando
esta circunsiancia, la sancidn serd de seis meses de arreslo a seis afos de
segregacion”, (22)

(22) Codigo Penal para el Distrito Federal y Territorics Federales, Secretaria de
Gobernacién, Edit. Talleres Graficos de 1a Nacidn, México-1929, P&gs. 119y 120.
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Tomando en consideracién lo descrito por el numeral antes citado,
apreciamos que el Legislador de 1928, retoma integramente del Cédigo Penal de
1871, la descripcidn tipica del delito en estudio, variando por o que hace a la
pena, toda vez que el Cédigo Marntinez de Castiro contempla como sancién a
Quien quebrante ios sellos puestos por orden de la autoridad publica, un castigo
que consiste en la privacién de 1a libertad y el Cédigo Almaraz estipula una pena
que se agrava si el delincuente es la persona encargada de la custodia de la
cosa sellada o el funcionario que ordend colocar los sellos se les aplicard la
segregacién, y a falta de esta hipdtesis, la pena va de! arresto a la segregacién.

Estimamos por nuestra parle que la pena debe consistir en la privacion de

la libertad.

Cdédigo Penal Mexicano de 1931,
Para concluir el presente capitulo haremos referencia al Codigo Pena!l que

continda vigente hasta nuestros dias, mismo que data del afo de 1831 para el
Distrito Federal en materia comun, y para toda la Republica en materia federal,
ordenamiento legal que ha sufrido numerosas reformas a su arliculado y el
presente trabajo es motivo de una de ellas por lo que, nos referimos al citado
Cédigo a su libro segundo, titulo sexto, delitos contra la autoridad, capitulo I,
Quebrantamiento de Sellos, el cual en su articulo 187, prescribe :

*Al que quebrante los sellos puestcs por orden de la autoridad publica, se
le aplicaran de tres meses a tres aiics de prisidn, a juicio del juez”. (23)
{(23) De Pina, Rafael; Cdédigo Penzal para el Distrito Federal y Territorios
Federales, Concorcdancia, Notas y Jurisprudencia, Edit. Minerva, México-1994,

Pag. 62.




El numeral citado lineas atrds al igual que el Cédigo Almaraz, tipifica de
idéntica manera la conducta de quien quebrante los sellos puestos por orden de
la autoridad publica variando el Cédigo de 1831. .

También en lo concerniente a l1a punibilidad, es decir, al castigo al que se
hace acreedor el delincuente, siendo esta privativa de la libertad que puede ir de
tres meses a tres afics de prisién a juicio del érgano jurisdiccional, y toda ves que
fa reforma del delito que nos ocupa estriba en la sancién, ésta la analizaremos en
e! avance del presente trabajo.
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CAPITULO 11

Teoria Del Delito, El Delito, Corrientes Del Delito, Elementos De Delito, La
Conducta Y Su Aspecto Negativo, La tipicidad ¥ Su Aspecto Negativo, La
Antijuridicidad, Causas De Exclusién De! Delito, La Culpabilidad Y Su
Aspecto Negativo, La Punijbilidad Y Su Aspecto Negativo.

JEORIA DEL DELITO.

El Delito. )
Continuando con el desarrollo del presente trabajo nos referimos a las

diversas definiciones que los doctrinarios dan acerca del delito; el jurista Carranca
y Trujilo nos dice lo siguiente *Es el aclo tipicamente antijuridico culpable,
sometido a veces a condiciones objetivas de penalidad, imputable a un hombre y
. sometido a una sancion penal® (24) . Por su parte, Castellanos Tena, quien citaa
Rafael Garofalo, define al delito natural como “La violacién de los sentimientos
altruistas de probidad y de piedad, en la medida media indispensable para la

adaptacion del individuo a la colectividad®. (25)

Pavdn Vasconcelos, quien cita a Carrara al respecto lo define de la
siguiente manera es: "La infraccidnde la Ley del Estado, promuigada para

(24) Carranca y Trujillo Raul, Derecho Penal Mexicano, 13a Edicién, Edit. Porrda
S.A.., México-1880, Pag. 223.

(25) Castellanos Tena Fernando, Lineamientos Elementales de Derecho Penal,
27a Edicidén, Edit. Porroa S.A., México-1S89, Pag. 126.
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proteger la seguridad de los ciudadanos, resultante de un acto externo del
hombre, positivo o negativo, moraimente imputable y politicamente dafioso®. (26)

Osorio y Nieto en su obre lo describa como : “La conducta sancionada por
las leyes penales, expedidas con el objeto de proteger los bienes juridicos
fundamentales del individuo y de 1a sociedad®. (27)

De las anteriores ideas expuestas acerca del delito, concluimos que es un
acto externo del hombre o su inaccidén que transgrede el orden legal impuesto por
el Estado. Toda vez, que el Estado o Gobierno, es el poder capaz de imponer 1a

fey o leyes, que rigen la vida del hombre en la sociedad, a efecto de poder vivir en
pPaz y en un marco de justicia social.

Por su parie el Cédigo Penal vigente en el Distrilo Federal, 1o define en su

articulo 7, parte inicial, de la siguiente manera: "Delilo es el acto u omisién que
sancionan las leyes penales®. (28)

Corrientes del Delito.

Una vez que tenemos una idea de lo que significa el delito, nos referimos a
las dos corrientes en los que la doctrina da la concepcidn analitica o stomizadora;
por lo que hace ala primera de elias, eslima a2l delito como un todo, un algo

(26) Pavon Vasconcelos Francisco, Manual de Derecho Penzal Mexicano, Ba
Edicion, Edit, Porra S.A.., México-1587, P4g.164.

{27) Osorio y Nieto Cesar Augusto, Sinlesis de Derecho Penzl, Edit.Trillas
{28) Cddigo Penal, Op.cit., Pag. 2.
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indivisible, que se encuentra sujeto a una sola parte, y por lo que hace a la
concepciébn analitica, consideran al delito como un bloque que se puede
desintegrar, mas para su aparicién deben esas partes ir concatenadas, es decir,

aparecer simultaneamente a la vica.

Se acepta por la doctrina en general a la teoria analitica que divide al delito
en partes, mismas que deben ir ligadas. Dentro de esta concepcién se encuentra
fa bitdmica, como a la que se refiere el Cédigo Penal vigente para el Distrito
Federal, ya vista en su articulo 7, prescribe : "Delito es el acto u omisién que
sancionan las leyes penales® (29) indica que al delito lo integran dos elementos :
1a conducta, que es la accién u omisién; y la sancidn, que es la punibilidad.
También encontramos la teoria triatédmica que se integra de la conducta, tipicidad
y la antijuridicidad; esta Jltima se da cuando también existiendo tipicidad no existe
una causa de exclusidn del delito.

Ademas, exisie la teoria Tetratdmica; conducta, tipicidad, antijuridicidad, y
culpabilidad; esta Gltima opera cuando existe un juicio de reproche.

ta pentatdmica, conducta, tipicidad, antijuridicidad, culpabilidad y
punibilidad. La hexatémica a la que se agrega como sexio elemento la
imputabilidad el sefalamiento, y por Ultimo se habla de 1a heptatdmica a la que
incluyen las condiciones objetives de punibilidad, condiciones que exige la ley.

Aceptaremos la concepcidén pentatdmica, 1a conducta, tipicidad,
antijuridicidad, culpabilidad y punibilidad, excluyendo la imputabilidad, toda vez
que estimamos que esta es consecuencia de la culpabilidad, también excluimos a

{29) Idem
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fas condiciones objetivas de punibilidad, ya que consideramos que éstas son
parte integrante del tipo que da lugar a la tipicidad, se dice que la punibilidad no
es slemento esencial del delito ya que una conducta tipica, antijuridica y culpable
no necesariamente se castiga y no por ello deja de ser delito, nosotros tomando
en cuenta la definicidén del delito por el Derecho Positivo Mexicano, en el articulo
70 del Cédigo Penal ya citado, que nos dice que al delito 1o integran la conducta y
la punibilidad, asf como que !a reforma del articulo penal motivo del presente
estudio versa fundamentalmente en la penalidad, a continuacién se analizaran

estos cinco elementos que forman la esencia del Delito.

Elementos del Delito.

La Conducta y su Aspecto Negativo.
La conducta o hecho es el primero de los elementos constitutives del delito

y para su analisis haremos referencia a las diversas definiciones que de la misma

hacen mencién los doctrinarios en malteria penal.

Para Castellanos Tena “Es el comportamiento humano voluntario, positivo

o negativo, encaminado a un propdésito”. (30)

En relacién a la.conducta, Pavén Vasconcelos argumenta que “Consiste en
el peculiar comportamiento de un hombre que se traduce exteriormente en una

actividad o inactividad voluntaria®. (31)

{(30) Castelianos Tena Fernando, “Lineamientes ...,Op. cit., P3g.149
(31) Pavén Vasconcelcs Francisco, “Manuzal..., Op. cit., P&g.1686
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Osorio y Nieto nos refiere lo siguiente “Es la forma como el hombre se

expresa activa o pasivamente”. (32)

En lo concerniente a la conducta, Porte Pelit manifiesta “Consiste en un
hacer © ‘en un no hacer voluntario (culpa), dirigidos a la produccién de un
resultado material tipico o estratipico® (33) . De las diversas acepciones que de la
conducta dan los aulores de derecho penal, concluimos qQue es un acto ©
inactividad, asi como el pensamiento del hombre (actor intelectiual), con la firme
voluntad de cometer un hecho ilicito y sancionado por la sociedad. Incluimos a
nuestro parecer el pensamiento del ser humano, toda vez que se trata del autor
intelectual, aquel que prepara la comisidén del delito, es decir, la forma en la que
se realizara el ilicito sancionado por la ley Penal.

A) La Accidén.
La conducta como elemento del delito reviste dos formas, la accidén y la

omisién, se hard referencia a la primera; Carranca nos dice que la accidén en
estricto sentido es la *Conducta humana manifestada por medio de un hacer

efectivo, corporal y voluntario®. (34)

Para Castellanos Tena “Es todo hecho humano voluntario, todo movimiento
voluntario del organismo humano capaz de modificar el mundo exlerior o de poner

en peligro dicha modificacidn®. (35)
{32) Osorio y Nieto Cesar Augusio, “Sintesis de Derecho Penal”, 3a Edicidn,

Edit. Trillas S.A. de C.V, México-1¢20, Pag.55

(33) Porte Petit Celestino, “"Apuntzmientcs cde la Parte General de Derecho Penal,
11a Edicion, Edit. Porrda S.A., México-1587, P3g.234

(34) Carranca y Trujillo Raul, *Derecho..., Op.cit.,, Pa4g.263

(35) Castellanos Tena Fernando, "Lineamientes..., P2g.152
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Porte Petit al respecto refiere "Consiste en Ia actividad o el hacer

voluntarics, dirigidos a la produccion de un resultado tipico o extratipico®. (36)

Los autores mencion'adcs con antelacidén coinciden en que la accidén es la
voluntad del hombre dirigida al movimiento corporal. Considerando que ese
movimiento corpéreo y voluntario debe de ser capaz de romper con el marco de

derecho establecido por la Ley.

B) La Omisidn.
" La segunda de las formas en Que se manifiesta la conducta es la omisién

misma a la que los autores de Derecho Penal le dan el siguiente significado: para
Carranca la constituye *La conducta humana manifestada por medio de un no
hacer activo, corporal y voluntariamente, teniendo el deber legal de hacer®. (37)

Para Castellanos Tena “Radica en un absienerse de obrar, simplemente en

" una abstencidn; en dejar de hacer lo que se debe ejecutar”. (38)

Pavon Vasconcelos nos dice, que se puede definir como “La forma de
conducta negativa, o inaccién consisiente en el no hacer, en la inactividad
voluntaria frente al deber de obrar consignado en la norma penal”. (39)

(36) Porte Petit Celestino, "Apuntamientos..., P&g.

{37) Carranca y Trujillo Raul, “Derecho..., Op.cit., Péag.264

{38) Castellanos Tena Fernando, “Lineamientos..., Op.cit., P&g.
{39) Pavdn Vasconcelos Francisco, "Manual..., P&g.200
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Por su parte, Osorio y Nieto manifiesta que "Es |la conducta negativa la falta
.de actividad corporal, el no hacer, la abstencién de actuar, contraria a la
obligacién de obrar y que produce un resultado®. (40) ’

Porte Petit dice "Consiste en el no hacer voluntario o involuntario (culpa),
violando una norma preceptiva y produciendo un resultado tipico, dando lugar a
“Un tipo de mandamiento o imposicion®. (41)

En conclusidén, por nuestra parte esgrimimos la idea en relacién a la
omisién como la conducta negativa, dejando de hacer o realizar un movimiento,
es decir, una inacciédn, ocasionando esto que se cometa un hecho ilicito y que el
sujeto con su inaccién ya no pudo evitar.

C) Los Sujetos de Delito.

El Sujeto Activo.

En el desarrolio det tema de la conducta, misma que es desplegada por un
sujeto, también se citard a ios llamados sujetos, activo y pasivo, asi como al
objeto del delito, iniciando en primer término con el que la doctrina lo denomina
sujeto activo y a este respecto Carranca nos dice lo siguiente : “El sujeto activo
({ofensor o agente) del delito es quien lo comete o participa en su ejecucion®. (42)

(40) Osocrio y Nieto Cesar Augusto, “Sintesis..., Op.cit.,, Pag.57
(41) Porte Petit Celestino, "Apuntamientos..., Op.cit.,, P&g.239
{42) Carranca y Trujillo Ratl, “Derecho..., Op.cit.,, P4g.249
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El maestro Castellano Tena manifiesta la siguiente idea: *Solo la conducta
humana tiene relevancia para el Derecho Penal, el acto y la omisién deben
corresponder al hombre, porque Unicamente es posible sujeto activo de las
infracciones penales, es el inico ser capaz de voluntariedad®. (43) ’

En relacién al sujeto activo, Pavén Vasconcelos afirma, *Solo el hombre es

sujeto activo de! delito, porque Unicamente el se encuentra provisto de capacidad
y voluntad y puede, con su accidn u omisién infringir el ordenamiento juridico

penal®. (44)
Por lo que hace al autor Oscrio y Nieto nos dice : “Solo puede ser sujeto
productor de !a conducta ilicita penal, el hombre, Unico sujeto activo de un delito,
no puede alribuirse conducta delictiva a animales o cosas inanimadas®. (45)

De lo expresado con antelacién por los doctrinarios del Derecho Penal,
surge a colacidn lo siguiente : Solamente el humano, es decir el hombre es el
unico ser con la capacidad de cometer hechos ilicilos, toda vez que cuenta con
voluntariedad para conducirse de esa manera, excluyendo por lo tanto, a los
animales y a las plantas, es decir, la flora y la fauna que habita el planeta llamado
tierra, también se excluyen de la anterior definicidn las cosas inanimadas las

llamadas en derecho, bienes muebles e inmuebles.

El Sujeto Pasivo.
En segundo término, como se seizla en el punto anlerior, se continuard el

analisis tratando sobre el sujelo pasivo del delito,

(43) Castellanos Tena Fernando, ‘Lineamientos..., Op.cit.,, Pag.149
{44) Pavén Vasconcelos Francisco, “Derecho..., Op.cit., Pag.167
{45) Osorio y Nieto Cesar Augusto, “Sintesis..., Op.cit. P3g.55
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El ilustre maestro Carranca y Trujillo, quien en su obra cita a Carrara, quien
al respecio nos dice lo siguiente acerca del sujeto pasivo : °*Se entiende la
persona que sufre directamente la accidn; sobre la que recaen los actos
materiales mediante 1os que se realiza el delito®. (46)

Para Casten_anos Tena : "El sujeto pasivo de! delito es el titular del derecho
violado y juridicamente protegido por la norma®. (47)

En lo concerniente al sujeto pasivo Pavéon Vasconcelos cita a Cuello Calén,
quien nos refiere lo siguienie "Por tal se conoce al titular del derecho o interés
lesionado o puesto en peligro por e! delito”. (48)

Osorio y Nieto pone en manifiesto la siguiente definicidn : *Es el titular del
bien juridico protegido por la norma penal y es quien resiente directamente los
efectos del delito”. (4€) ’

Para nuestro particular punio de vista, el sujeto pasivo es la persona (fisica
o moral), quien resiente el dano sufrido por la comisién de un delilo, es quien
directamente se ve afectado por el hecho ilicito, lesionado asi su esfera fisica o
patrimonial, asf como su interés juridico, es decir, lo tutelado por el Derecho.

(46) Carranca y Trujillo Raul, “Derecho..., Op.cit. P4g.255

(47) Castellanos Tena Francisco, “Lineamientcs...Op.cit., Pag. 151
(48) Pavdn Vasconcelos Francisco, “Manual..., Op.cit,, Pag.171
(49) Osorio y Nieto Cesar Augusto, “Sintesis..., Op.cit., Pag.56.
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D) El Objeto del Delito.

En tercer término mencionaremos al objeto del delito citando los que al
respecto sefialan algunos autores para el insigne maestro Carranca y Trujillo :"Es
la persona o cosa, © el bien a el interés juridico, penalmente protegidos®. (50).
Este autor lo divide en objeto material y objeto juridico, del primero de elios nos
refiere que "Es la persona o cosa sobre la que recae el delito. Lo que son
cualquiera de los sujetos pasivos o bien las cosas animadas o inanimadas®, y por

objeto juridico entiende que “Es el bien o el interés juridico, objeto de la accién
incriminable”. (51)

El maestro Castellanos Tena en su obra nos dice que “El objelo material lo
constituye la persona o cosa sobre la que se concreta la accidn delictuosa® (52)
y por otra parte también nos indica que “El objeto juridico es el bien protegido por
la ley y que el hecho o la mision criminal lesionan® (53). Al respecto Pavén
Vasconcelos manifiesta jo siguiente, por objeto juridico se entiende el bien juridico
tutelado a través de la Ley Penzl mediante la amenaza de sancidon” (54) y en

© relacidén al objeto material nos indica que "Es la persona o cosa dafiada o que
sufre el peligro derivado de 1a conducta delictiva™. (55)

En conclusion, el objeto del delito lo constituye la persona o cosa sobre la
que recae elilicilo penal, y también lo separamos en objeto material; que se

(50) Carranca y Trujillo Raul, "Derecho..., Op.cit,, P3g.256

(51) ldem

(52) Castellanos Tena Fernando, “Lineamientos..., Op.cit., P8g.152

(53) Idem

(54) Pavéon Vasconcelos Francisco Francisco, “Manuazl..., Op.cit,, P2g.175
(55) Idem
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manifiesta en la persona o cosa se ve lesionada con el acto delictivo, y por objeto
- juridico entendemos el valor o bien que tutela el derecho, es decir, la proteccién

Que otorga la Ley.

Ausencia de Conducta.

Al referirmnos a la conducta, es obligado hacer mencién a su aspecto
negativo, cuando existe ausencia de conducta en relacién a este tema
Castellanos Tena indica : “Es uno de los aspecto negativos, o mejor dicho,
impeditivos de la formacién de la figura delictiva, por ser la actuacién humana,
positiva o negativa, la base indispensable de! delito como de todo problema
juridico” (56). A este respecio Pavon Vasconcelos manifiesta; “Cuando la accidén
U omisidon son involuntarias, o para decirlo con mas propiedad, cuando el
movimiento corporal o la inactividad no pueden atribuirse al sujeto, no son “suyos®

por faltar en ellos la voluntad®. (57)

Por su parte, Osorio ¥ Nielo nos dice lo siguiente : “En ocasiones, un sujeto
puede realizar una conducta de apariencia delictuosa, pero dicha conducta no
puede atribuirse a la persona como un heche voluntario, tal seria el caso de la
fuerza fisica irresistible, la energia ce la naturzleza o de animales, el hipnotismo y
el sonambulismo” (58). Si para que se dé la conductia en un sujelo dijimos que
esta se divide en un acto u omisidn y que en cualquiera de estas dos maneras de
concretarse la conducta era pieza imporiante la voluntad del hombre el querer
que esta se perfile a un hacer o no hacer propiciando un delito, entonces habra

(56) Castellano Tena Fernando, *Lineamientos...., Op.cit., P2g.162
{57) Pavén Vasconcelos Francises, *Manual..., Op.cit.,, P2g.254
(58) Osorio y Nieto Cesar Augusio, “Sintesis..., Op.cit.,, P3g.57
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ausencia de conducta, cuando con su hacer o no hacer del hombre, este no
encamine su voluntad a la realizacién de algun hecho ilicito.

La Tipicldad y su Aspecto Negativo.

La tipicidad es el segundo de los elementes del delito, pero antes de
referimos a la misma, mencionaremos lo que se conoce como tipo penal, para
esilar en condiciones de comprender con mayer claridad le que es tipicidad, y en
ese orden de ideas el maestro Carranca, quien cita en su obra a Eduardo Novoa
Monreal, quien manifiesta lo siguiente : *El tipo Nno es otra cosa que la accién
injusta descrita concretamente, por la ley en sus diversos elementos y cuya
realizacién va ligada a la sancién penal® (59).

Por su parte, Castellanos Tena cita lo siguiente : “El tipo es la creacidn
legislativa, la descripcidn que el Estado hace de una conducla en los preceptios

penales®, (60)

Osorio y Nieto lo define c2 la siguiente manera : *Tipo es la descripcion
legal de una conducta estimada como delilo que lesiona o hace peligrar bienes

juridicos protegidos por la norma penal®. (61)

Porte Petit nos manifiesta la siguiente idea : “El concepto que dé del tipo,
debe ser en el sentido de que es una conducta o hecho descrites por la norma, o

(59) Carranca y Trujillo Raul, “Derecho...Op.cit.,, P2g.407
{60) Castellanos Tena Fernando, “Lineamientos...,Op.cit., P4g.167
(61) Oscrio y Nieto Cesar Augusto, “Sintesis..., Op.cit., P2g.57 y 58



33

en ocasiones, esa mera descripciébn material, conteniendo ademdas segtin el caso,
elementos normativos o subjetivos © ambos”®. (62).

El tipo es la descripcién que hace el legislador en los catdlogos penales,
refiriéndose a la conducta desplegada por el agente, misma que debe ajustarse a
fo textualmente descrito por el legistador,

Ya una vez que obtuvimos la idea de lo que se entiende por tipo penal, nos
encontramos en condiciones de establecer lo que es la tipicidad; Carranca la
define aseverando que : “Es la adecuacién de la conducta concreta a! tipo legal
concreto®. (63) :

Para Castellanos Tena “La tipicidad es el encuadramiento de una conducta
con la descripcion hecha en la ley; 1a coincidencia del comportamiento con lo
descrito por el legistador” . (64)

Pavén Vasconcelos !a define diciendo que es *La adecuacidén de la
conducta o del hecho a la hipdtesis legislativa®. (65)

Por su parte, Porle Petit manifiesta la siguiente idea, citando en.su obra a
Francisco Blasco y Ferndndez, quien expresa, *La accidn tipica es sdélo aquella
que se acomoda a la descripcién objetiva, aunque saturaca a veces de referencia

(62) Porte Petit Celestino, “Apuniamientos....,Op.cit.,, P£g.335

(63) Carranca y Trujillo Raul, “Derecho...,Op. cit., P&g.407

{64) Caslellanos Tena Fernando, "Lineamientes..., Op. cit.,, P2g.168
(65) Pavén Vasconcelos Francisco, “Manual..., Op. cit.,, P4g.289
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a elementos normativos y subjetives del injusto de una conducta que
generalmente se reputa delictuosa, por violar, en la generalidad de los casos, un
preceplo, una norma, penalmente protegida®. (€6)

Esgrimimos la idea de que la tipicidad es el correcto ajustamiento de la
conducta positiva o negativa, a la descrita por el legislador en los ordenamientos

de indole penal.

Para finalizar el tema de la tipicidad, mencionare el parrafo tercero del
articulo 14 constitucional, en el cual en nuestra Carta Magna estlablece : *En los
juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por simple analogia y aun por
mayoria de razén, pena alguna que no esté decretada por una ley exactamenle

aplicable al delito que se trata®. (67)

De la lectura de este parrafo constitucional, se desprende la estricta
aplicacidén de la ley al caso concreto, la conducta delictuosa debe adecuarse al
tipo penal. Lo anterior toma vigencia en el Derecho Positivo Mexicano.

La Atipicidad.
La tipicidad también cuenta con su aspecto negativo es decir, su

contraparie, y al respecto citaremos la opinién de algunos autores. Castellanos
nos dice :* La atipicidad es la ausencia de adecuacion de la conducta al tipo”. (68)

(686) Porle Petit Celestino, “Apuntamientos..., Op.cit.,, P&g.331.

(67) Constitucién Politica de ios Estados Unidos Mexicanos, 117a Edicidn, Edit.
Porraa S.A., México-1997, Pag.14

(68) Castellanos Tena Fernando, “Lineamientos..., Op.cit., P&g.174
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Pavén Vasconcelos nos indica que "Esta supone la falta de previsién en la
fey de una conducta o hecho®. (69)

Por su parte Porle Petit nos manifiesta la siguiente idea: "Si la tipicidad
consiste en la conformidad al tipo y éste puede contener uno o varios elementos,
la atipicidad existird cuando no haya adecuacién al mismo, es decir, cuando no se
integre el elemento o elementos del tipo descrito por {a norma, pudiéndose dar et
caso de que cuando el tipo exija mas de un elemento, pueda haber adecuacién a
uno o mas elementos del tipo, pero No a todos los que el mismo tipo requiere®.

(70)

Se estima entonces que la atipicidad consiste en la no adecuacién o
encuadramiento de la conducta desplegada por el sujeto activo en lo descrito por

la ley y por ende no se integra el delito.

La Antijuridicidad.

La antijuridicidad constituye el tercer elemento del delito,
conformacién y sobre este tdpico, Carranca entiende por antijuridicidad
“Es la oposicidn a l2s normas de cuitura, reconocidas por el Estado®,

para su
o

siguiente:
71)

Castellanos Tena nes indica lo siguiente : “Radica en la violacion del valor

o del bien protegido a que se contrze el tipo penzl respectivo”. (72)

(69) Pavdn Vasconcelos Francisco, “Manual..., Op.cit,, P4g.290
(70) Porte Petit Celestino, "Apuntamienics..,, Op.cit.,, P3g.368

(71) Carranca y Trujillo Raul, "Derecho...Op.cit., P43.337

{72) Castellanos Tena Fernando, *Lineamientos...,Op.cit.,Pag. 178
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Pavén Vasconcelos, la define como : *Un desvalor juridico, una
contradiccién o desacuerdo entre el hecho del hombre y las normas del derecho”.

@3)
Para Osorio y Nieto consiste en : “Lo contrario a la norma penal®. (74) -

Afirmamos de lo expuesto que la antijuridicidad es la oposicién y

transgresién a lo dictado por el marco de derecho de una sociedad.

Causas de Exclusién del Delito.
Encontramos que la antijjuridicidad es una contraposicién al orden

estlablecido y su aspecto negativo en el Derecho Positivo Mexicano, se le conoce
como causas de exclusidén del delito en la actualidad, alguncs autores manejan
otra denominacién, Carranca los llama causas que excluye la incriminacidn, y al
respectio manifiesta : “Son aquellas en que fallan en el sujeto las condiciones de
capacidad pena! necesarias para que la accién pueda serle atribuida; penzaimente
el sujeto no existe como sujeto de imputacién moral™ (75) Castellanos Tena las
llama causas de justificacidn y para este autor *Son aquellas condiciones que
tiene el poder de excluir la antijuridicidad de una conducta tipica® . (76)

(73) Pavoén Vasconcelos Francisco, “Manual..., Op.cit.,, P&g. 285
(74) Osorio y Nieto, “Sintesis..., Op.cit.,, P5g.58

{75) Carranca y Trujillo Raul, “Derecho..., Op.cit.,, P3g.458

(76) Casteilanos Tena Fernando, *Lineamienics..., Op.cit., P4g.183
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Osocrio y Nieto de igual manera las denomina como causas de justificaciéon
y para el "Son las condiciones de realizacién de la conducta que eliminan el
aspecto antijuridico de dicha conducta® (77)

El jurista Porte Petit las llama causas de licitud y esgrime la siguiente idea
al respecto "Pensamos que existe una causa de licitud, cuando la conducta o
hecho siendo tipicos, son permitidos, autorizados o facultados por la ley a virtud
de ausencia de interés o de la existencia de un interés preponderante®.(78) -

De tal suerte, las causas de exclusidn del delilo son aquellas que impiden
que se corigine la conducta antijuridica, dandole licitud al acto pesitivo o negativo

del agente.

E} cddigo Penal vigente en el Distrito Federal, en el libro primero, titulo
primero de la responsabilidad penal, en el capilulo IV, denominado causas de
exclusién del delito en su articulo 15 nos da un listado de los casos en los que se

excluye el delito, mismos a los que nos referimos.
*Art. 15.- El delilo se excluye cuando :

1. El hecho se realice sin intervencion de la voluntad del agente®. (79)
Cuando la conducta del sujeto activo no tenga injerencia en el acto delictivo

(Ausencia de conducta).

(77) Osorio y Nieto Cesar Augusto, *Sintesis..., Op.cit. P3g.59
(78) Porte Petit Celestino, *Apuntamientos..., Op.cit., P&g. 366

(79) Cédigo Penal, Op. cit., Pag.5
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iI. *Falte alguno de los elementios del tipo penal del delito que se
trate".{(80)
&
Es decir, que la conducta del agente no se apegue a lo descrito por la ley
(atipicidad). .

fll. "Se actue con el consentimiento del titular del bien juridico afectado,
siempre que se llenen los siguientes requisitos :

8) Que el bien juridico sea disponible,

b) Que el titular del bien tenga la capacidad juridica para disponer
libremente del mismo, y

c) Que el consentimiento sea expreso o 1acito y sin que medie algun vicio,
o bien, que el hecho se rezlice en circunstancias tales que permitan
fundamentalmente presumir que, de hzberse consultado a2l titular, éste hubiese
otorgado e! mismo®, (81)

Si el agente realiza su conducla con la aprobacién del titular de! bien
afectado y este posea la capacidad de disposicidn juridica sobre el bien , asi
como que el bien sea disponible, y el titular otorgue su consentimiento sin vicios
de! mismo.

(E80) Idem
(81) Idem
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V. “Se repela una agresién real, actual o inminente, y sin derecho, en

proteccién de bienes juridicos propios o ajenos, siempre que exista necesidad de
ia defensa y racionalid: d de los medi

empleados y no medie provocacién
dolosa suficiente e inmediata por parte del agredido o de la persona a quien se
defiende”. (82)

Esta fraccidn se refiere a 1o que se conoce como legitima defensa en
contra de una agresion real, y sin derecho que afecta el bien propio o ajeno,
siendo esta defensa racional.

V * Se obre por la necesidad de salvaguardar un bien juridico propio o
ajeno, de un peligro real, actual o inminente, no ocasionado dolocsamente por el
agente, lesionando otro bien de menor o igual valor que el salvaguardado,
siempre que el peligro no sea evitable por otros medios y el agente no tuviere el
deber juridico de afrontarlo”. (83)

Lo anterior nos indica que se excluye de responsabilidad a quien sacrifica

un bien por otro de mayor valor. Se conoce esto en la doctrina como estado de
necesidad.

V1. "La accidén o la omisién se rezlicen en cumplimiento de un deber juridico
o en ejercicio de un derecho, siempre que exista necesidad racionzal del medio
empleado para cumplir el deber o ejercer el derecho, y que este Ultimo no se
realice con el solo propdsito de perjudicar a otro®. (84)

(82) Idem Pag.6
(83) idem
(84) idem
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En esta fraccién nos encontramos con 10 que se conoce en la doctrina
como el cumplimiento de un deber y el ejercicio de un derecho, lo que opera, si es
racional el medio utilizado, y que en su ejecucién no se requiera el perjuicio de

otra persona.

Vil “Al momento de realizar el hecho tipico y el agente no tenga la
capacidad de comprender el caracter ilicito de aque! o de conducirse de acuerdo
con esa comprensién, en virtud da padecer trastorno mental o desarrolio
intelectual retardado, a no ser que el agente hubiere provocado su trastorno
mental dolosa o culposamenie, en cuyo caso respondera por el resultado tipico

siempre y cuando lo haya previsto o le fuere previsible®, (85)

La fraccién descrita en lineas arriba, nos habla del caso de exclusidén de ia
responsabilidad de aquel sujelo que carezca de capacidad de comprensidn de su
acluar, el cual seria ilicito, a mencs que se hubiera provocado esia incomprensién

al momento de cometer un acte contrario a Derecho.
Vil “Se realice la accidn o la omisidn bajo un error invencible :

a) Sobre alguno de los elementes esenciales que integran el tipo penal, o

b) Respecto de la ilicitud de la conducta, ya sea porque el sujeto

desconozcan la existencia de la ley o el zlcance de la misma, ¢ porque crea que

estd justificada su conducta® (86)

(85) Idem
(86) Idem .
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En este supuestio nos hallamos en el caso de Que la conducta del sujeto la
realice bajo un error invencible, el cual deberd reczer sobre alguno de los
elementos integrantes del tipo penal, o en el caso de que el sujeto ignore el
alcance de la ley, y por ultimo, que crea fundamentalmente que su cobrar esta
plenamente justificado, en torno a lo anterior, la doctrina lo conoce como

inculpabilidad.

IX. "Atentas las circunstancias que concurren en la realizacién de una
conducta ilicita y no sea racionaimente exigible al agente una conducta diversa a
ia que realizd, en virtud de no haberse podido determinar a actuar conforme a

derecho®. (87)
X. “El resultado tipico se produce por caso fortuito®, (88)

Por caso foriuilo entendemos un hecho que el hombre no prevé, que puede
ser una fuerza irresistible, que la puede originar otro hombre y la fuerza mayor,
ésta Uiltima creada por |a naturaleza, en estos supuesics, no existe la voluntad del
hombre a efecto de cometer un ilicilo penal, y siendo el elemento volitivo
integrante de la conducta, se estd en la hipdtesis de una causa de exclusion de
responsabilidad penal, también ésta hipdlesis se refiere a una ausencia de

conducta.

(87) idem
(€8) ldem
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Pavén Vasconcelos nos explica la culpa *Como aquel resultado tipico y
antijuridico, no querido ni aceptado, previsto o previsible derivado de una accién u
omisidn voluntarias, y evitable si se hubieran observado los deberes impuestos
por el ordenamiento juridico y aconsejables por los usos y costumbres®. (101)

Por su parte, Oscrio y Nieto manifiesta lo siguiente “Cuando el activo no
desea realizar una conducta que lleve un resultado delictivo, pero por un actuar
imprudente, negligente, carente de atencién, cuidados y reflexidn verifica una
conducta que produce un resultado previsible delictuoso®. (102). En atencién a lo
anteriormente expueslo_lharemcs referencia a lo que prescribe nuestro Cédigo
Penal vigente para el Distrito Federal articulo 9, Gltima parte “Obra dolosamente
el que produce el resultado tipico, que no previd siendo previsible o previo
confiando en que no se produciria, en virtud de la violacién un deber de cuidado,
que debia y podia observar segun las circunstancias y condiciones personales®.

(103)
. Tomando en consideracion lo descrito con anielacidn, la culpa se produce
si el sujeto en su obrar no lo hace prudentemente y por el contrario, es decir, se
conduce con imprudencia y no toma las precauciones debidas, previendo o que
debid prever o previéndolo tiene la esperanza de que no ocurra un hecho

contrario a Derecho y penado por e! mismo.

(101) Pavdon Vasconcelos “Manual..., Op.cit., Pag. 411
(102) Osorio y Nieto, "Sintesis..., Op.cit., Pag. €6
(103) Cddigo Penal, Op.cit., Pag. 3
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La Inculpabitidad.
La inculpabilidad es el aspecto negativo de la culpabilidad (dolo y culpa), a

este respectio Castellanos Tena raniflesta que *Opera al hallarse ausentes los
elementos esenciales de la culpabilidad :conocimiento y voluntad®. (104)

Por su parte, Pavén Vasconcelos quien cita a Jiménez de Asua, dice de la
inculpabilidad que son “Las causas que impiden la integracién de !a culpabilidad®.

(105)

Para Osorio y Nieto la inculpabilidad se da *Cuando una persona actda en
forma aparentemente delictucosa, pero Nno se le puede reprochar su conducta por
existir una causa de inculpabilidad que se refiere a la ausencia de conocimiento
en la realizacidn de la conducta, como en el caso del error esencial del hecho, ¥y

en términos generales, la coaccidn sobre la voluntad®. (106)

8i para la conformacidn de la culpabilidad son requisitos esenciales la
voluntad y el conocimiento por parte del agente. La inculpabilidad se da al
carecer de esfos dos elementes, el actuar o la omnisidn por parte del agente.

La Punibilidad y su Aspecto Negativo.
Nos corresponde tocar lo referente al quinto y Ultimo de los elementos que

integran el delito, es decir, la sancidn o castigo gue la ley prevé, se hace screedor
el sujeto activo que con su conducta comete el delito, a este ditimo elemento fa

(104) Castellanos y Tena, "Lineamientos, Pag. 257
{105) Pavon Vasconcelos, *Manual..., Op.cit., P3g.433
(1085) Osocrio y Nieto, *Sintesis...,Op.cit., P3g.€8
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doctrina lo denomina la punibilidad, a este respecto Carranca y Trujillo nos ilustra
diciendo *La accidn antijuridica, tipica y culpable para ser incriminable ha de esta
conminada con la amenaza de una pena, es decir, que ésta ha de ser la

consecuencia de aquella, legal y necesaria®. (107)

Para Castellanos Tena ‘La punibilidad consiste en el merecimiento de una

pena en funcién de la realizacién de cierta conducta®. (108)

Por su cuenta, Pavdn Vasconcelos dice que es “La amenaza de pena que
el Estado asocia a la violacién de los deberes consignados en las normas
juridicas dictadas para garantizar {a perhanencla del orden social® (109)

Osorio y Nieto fa define come “El hecho tipico antijuridico y culpable debe
tener como complemento la amenaza de una pena, o sea, debe ser punible y

sancionado con una pena el comportamiento delictuoso™. (110)

En este orden de ideas la punibilidad, comprende la pena, es decir, la
sancién o castigo que el legislador plasma en !as leyes penales, toda vez que el
agente al cometer una conducta tipica, se hace merecedor al castigo impuesto por

el Estado.

(107) Carranca y Trujillo, “Derecho..., Op.cit.Pag. 408
(108) Castellanos Tena, “Lineamientos..., Op.cit., P&g 245
(109) Pavdn Vasconcelos, *Manual..., Op.cit., Pag. 453
{110) Osorio y Nieto, *Sintesis..., Op.cit.,, Pag. 71



48

Ausencia de Punibilidad.
Para finalizar o concerniente a la teoria del delito haremos referencia al

aspecio negativo de la punibilidad, al que los autcres denomingn ausencia de
punibilidad, y manifiesta Castellanos Tena *Son aquellas causas que dejando
subsistente el carécter delictivo de la conducta o hecho, impiden la aplicacién de

la pena®. (111)

Por su parte Pavén Vasconcelos, quien en su manual de Derecho Penal
cita a Jiménez de Asua, quien al respecto declara : *Son causas de impunidad o
excusas absolutarias, las que hacen que a un acto tipico, antijuridico, imputable a
un autor y culpable, no se asocie pena alguna por razones de utilidad publica®.

(112)

La ausencia de punibilidad implica que una conducta, tipica, antijuridica y
culpable, el Estado ia excluye de sancién, por motivos de justicia o equidad, se
estima que a este tipo de conducta no les debe recaer una sancidén, como por

© ejemplo, cuando la mujer aborta, toda vez que el producio, fue concebido con
motive de una viclacién, io que se establece en el articulo 333 del Codigo Penal
vigente para el Distrito Federal, el cual dice "No es punible el aborto causado solo
por imprudencia de la mujer embarazada, o cuando el embarzzo sea resultado de

una violacién®. (113)

(111) Castellanos Tena "Lineamientos..., Op.cit., P&g.278
(112) Pavén Vasconcelos, *“Manual..., Op.cit., P3g. 453 y 460
{113) Cddigo Penal, Pag. 94
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CAP}IT i

Andlisis a 1a Reforma de 10 de Enero de 1994, al Delito de Quebrantamiento
de Sellos, Conceptos Constitutives del delito en Estudio, Estudio Dogmético
del Delito en Estudio, Fund y Anidlisis de la Reforma al Delito de
Quebrantamiento de Sellos, Andlisis de 1a Exposicién de Motives, Trabajos
en favor de la Comunidad.

ANALISIS A LA REFORMA DE 10 DE ENERO DE 1994, AL DELITO
DE QUEBRANTAMIENTO DE SELLOS.

Conceptos Constitutives del Delito en Estudio.

Autoridad.

En el delito que nos ocupa previsto y sancionado en el articulo 187 del
. Cdédigo Penal vigente para el Distrito Federal, el cual hace referencia a tres
conceptos esenciales para su tipificacidn las palabras Autoridad, Quebrantar y
Sellos; por el momento hablaremos acerca del primero de ellos, mencionado lo
que se entiende por su significado a este respecto el aulor, Juan Mestre, en su
cobra manifiesta la siguiente idea “A los efeclos penales, se reputard Autoridad al
que por si solo o como individuo de alguna corporacidn o tribunal, tuviere mando
© ejerciere jurisdiccidn propia®. (114)

(114) Mestre Lépez Juan, “El Delito de Desobediencia a la Autoridad o a sus
Agentes®, Edit.Libreria Bosch, Barcelor:a, 1588, P3g.34



También existen autores que hacen distinciones al concepto en referencia,
uno de elics es Maurice Marsal, quien sostiene “la Autoridad Oficial, susceptible
de ser mencs real que aparente, e incluso tan solo nominal, y autoridad, oficicsa,

real, siquiera poco aparente®. (115)

En relacion al tépico que nos ocupa, el maestro Ignacio Burgoa externa la
siguiente idea ‘las autcridades estdn investidas con facultades de decisién y
ejecucién, es decir, que se reputa autoridad a aquel érgano del gobierno del
esiad6 que es susceptible juridicamente de producir una alteracién, creacion o
extincion en una o varias situaciones, concretas o abstractas, parliculares o
generales, publicas o privadas, que puedan presentarse dentro del Estado,
alteracidén, creacién o extincidén, que se lleva a cabo impersativamente, bien por
una decision aisladamente considerada, por la ejecucion de esa decisién o bien

por ambas conjunta o separadamente.”. (116)

Nuestra ley de amparo, para los efectos de la misma en su articulo Il en lo
tocante al tema en cuestidn, proporciona la siguiente definicién “Es autoridad
responsable la que dicta, promulga, publica, ordena, ejecuta o trata de ejecutar, la

ley © el aclo reclamado®. (117)

{115) Marsal Maurice, “La Autoridad™ Edit. Vilassar de Mar. Barcelona Espafa-
1971, Pag.33
{116) Burgoa Orihuela Ignacio, *El Juicio de Amparo”,

edicidon, México, 1973, P3g.188
{117) “Ley de Amparo*. Ediciones Delma S.A. da C.V., 20a Edicién, México-1997,

Edit.Porrba, S.A.,Sa

Pag.4.
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La Jurisprudencia también nos da su concepto y establece : "Por autoridad
debe entenderse toda persona investida por la ley de facultades para dictar segun
su propio criterio y bajo su responsabilidad, determinaciones de cumplimiento

obligatorio, y para hacer cumplir esas mismas determinaciones”. (118)

De las ideas expresadas anteriormente se desprende el significado del

conceplo en estudio, mas sin embargo, el delito en andlisis nos habla de

autoridad publica y sobre la misma el Diccionario Juridico Mexicano entiende por
su significado : a) El poder publico en s/ mismo o fuerza publica, b) El funcionario
que en representacién de un érganeo publico ejerce dicho poder o fuerza y ¢) EIl
érgano estatal a quien la ley atribuye tal poder o fuerza. Las dos primeras

acepciones se aplican a los tres poderes del estado : legislativo, administrativo y

Judicial, que son poder publico; a las autoridades estatales: legislativas,

administrativas y judiciales. Como el érgano publico es a quien !a ley atribuye la
fuerza publica o el poder publico, se ilega a decir que es la autoridad y no ia

persona fisica la que lo representa ”. (119)

Se acepia esta uUltima definicidn, toda vez que nos refiere lo que debe
entenderse por autoridad publica, ya que desde el antiguo Derecho Romanoe lo
publicd era lo concerniente al Estado, mismo que es el encargado de proteger y
tutelar los dereches de sus gobernados. En México se acepta la division de
poderes que lo conforman El Ejecutivo, Legislativo y Judicial con facultades de
decisidn y se deposita en los funcionarios que detentan eslos poderes pudiendo

(118) *"Semanario Judicial de la Federacién”, 2a sala, 5a época, Tomo LXV,

P4g.3931.
(118) -Diccionario Juridico Mexicano (A-CH)"
Juridicas U.N.AM,, 2a. Edicién, Edit. Porrja,S.A., México1887, P&4g.287.

Institutio de Invesligaciones



delegar sus atribuciones a sus inferiores subordinados, adem&s también

dividimos a Ia autoridad en ordenadora y ejecutora. En virtud tal, es la autoridad
publica la facultada a mandar la colocacion de sellos oficiales y quien los altere

atenta en contra del mandato de la misma.

Quebrantar.
Toca en turno analizar al segundo de los conceptos torales del delito en

estudio para su integracidén, por lo que citaremos lo escrito en el Diccionario
Enciclopédico de Derecho Usual en relacién a la acepcidén Quebrantar “Romper,

fracturar, profanar, violar, transgredir, infringir®. (120)

Por su parte, la enciclopedia practica de! estudiante estima por quebrantar
lo siguiente *Forzar, profanar, violar, (un secreto promesa), transgredir infringir,

incumplir, traspasar, violar (una ley), romper, quebrar (un objeto)". (121)

De lo descrito con antelacion se desprende que quebrantar es sinonimo de
violar, romper, infringir y profanar, mas sin embargo considero que para efectos
del delito que nos ocupa es mas adecuada la acepcién allerar ya que
técnicamente se apega al ilicito en estudio, apoyandonos en el significado de esta
ultima palabra citando lo que entiende por 1a misma el Gran Diccionario Patria de

(120) Cabanellas Guillermo,"Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual® Tomo
VI, Edit. Heliasta, Argentina 1881, 20ava. Edicién, P5g.527

(121) “Enciclopedia Praclica del Estudiante Diccionario de Sindnimos y
Antéonimes®, Edit. Promexa, México, 1994, P&g.135.
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la Lengus Espafiola "Cambiar la esencia o forma de una cosa, perturbar,
trastornar, inquietar, estropear, dafar y descomponer®. (122)

Por io que hace al delito motivo de este andlisis en Jo tocante a su
previsién, deberia quedar de la siguiente manera; al que altere los sellos puestos
por orden de la autoridad publica. Toda vez que la palabra quebrantar se refiere a
s$u rompimiento en estricto sentido y la acepcidn alterar envuelve a esta y es mas
amplio su sentido en virtud de que su significado se refiere al hecho de que no

debe variar su forma.

Sellos.
La dltima de las acepciones bé&sicas del delito que nos ocupa para su

tipificacién se denomina sellos y entiende por su significado el Diccionario
Enciclopédico de Derecho Usual lo siguiente : “Material adhesivo que se coloca
en un cierre o en un objeto para que no pueda abrirse o moverse sin romperio®,

(123)

En lo concerniente al ilicito penal que se analiza, Gonzalez de la Vega
afirma que *Los sellos a que se refiere el preceplo son las sefiales escritas o
impresa por una autoridad en una tira de papel, en lacre u otros materiales,
puestos en lugar de entrada de un inmueble o en casas cerradzas, para impedir su
apenrtura o para su facil identificacion®. (124)

(122) *Gran Diccionario Patria de la Lengua Espaiola® Tomo |, Edit.Patria,

Edicién Especial, Mex.1993, P29.57.
(123)"Diccionario Op.cit., Tomo VII, P&g.357.
(124) Gonzalez de la Vega Francisco, “El Cdédigo Penal Comentado®, Edit. Porrua,

S.A., México-1992, Pag.300.
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Carranca y Trujillo expresa en relacién al 1épico que nos ocupa lo
siguiente: "El sello es un tira de papel o de cualquier material idéneo que por
considerdrsele infalsificable o dificilmente falsificable en razén de Jo impreso,
firmado, grabado, etc., en ella, se deja pegada al objeto que se trata de asegurar

© de identificar o a lo que lo guarda®, (125)

De lo anterior, se colige que el sello o fajilla es una tira de papel que debera
contener el logotipo de la autoridad que ordena su imposicién, asi como su firma y
tipo de autoridad, el fundamento legal que tutela su colocacién, ademés su
previsién y sancién a quien altere fa fajilla impuesta a lo que se sella.

Estudio bogmé!lco de Delito en Estudio.

Sus Elementos.

° A) Conducta.
Trataremos en este rubro de adecuar el delito de quebrantamiento de

sellcs, a la conducta desplegada por el agente, si esta es tipica, antijuridica,
culpable y punible, iniciando con la conducta ; si en lineas anteriores afirmamos
que es el hacer humano voluntario y el no hacer dirigidos a un ilicito penal, ia
voluntad del agente debe ir encaminada a !a alteracidn de los sellos colocados
por mandsto de la autoridad publica, tocante a la conducta del agente en el delito
en andlisis; Ranieri afirma *La conduct!a consiste en actos idbneos para hacer

(125) Carranca y Trujillo Raul,“Cédigo Penal Anotado®, Edit.,, Antigua Libreria

Robredo, México, 1962, Pag.432.



inefi fa col ién de ] puestos por disposicién legal o por orden de la
autoridad, con el objeto de asegurar la conservacién o la identidad de la cosa, o
en ¢! empleo de medics idéneos para el mismo fin®. (126)

Para la configuracidn del delito de quebrantamiento de selios es necesario
el hacer del agente, es un delito de accién, no opera !a omisidn, ya que es
necesario el movimiento corpéreo para su integracion al violar los selios.

También nos referimos al sujeto activo, el sujeto pasivo y el objeto de!
delito en lo referente al delito en andlisis sobre el primero de ellos el autor
Maggiore nos indica "Agente puede ser *Cualquiera”, audn el funcionario publico
que ordend o ejecutd la aposicidn de los sellos®. (127)

De lo anterior, se desprende que el sujeto activo para este delito lo puede
ser cualesquiera inclusive la misma autoridad que ordend o ejecutd su colocacidn.

E! sujeto pasivo del delito que como ya apuntamos es la persona que
resiente el dafo, en este caso lo serd la sociedad misma, toda vez que de esta
surge el estado a quien lo integran los tres poderes ya citados conianlelacién. y
quienes conforman la autoricad.

Por lo que hace sl objelo del delito mismo que se cdivide en material y
juridico Ranieri en relacién a! primero de ellos expresa en torno al delito en

(126) Ranieri Silvio, “Manual de Derecho Penzl", Tomo Ill, Edit. Temis,
Bogota, 1975, Pag.358.

{127) Maggiore Giussepe, "Derecho Penal®, Vol.lll, Edit.Temis, Bogota, Colobia,
1989, P&g.288.



cuestién lo siguiente "El objeto material de este delilo es la cosa sobre Ia cual se
pone el sello y también aquella con 1a que se ha preservado Io que se ha querido
proteger, y que la conducta criminosa trata de hacer ineficaz *. (128)

Este mismo autor refiere lo siguiente en lo tocante al objeto juridico en este
tipo de delitos "El objeto juridico de este grupo de delitos es el interés de! estado
por la proteccidn de las cosas sometidas a custodia por disposicién l?gal o por
orden de la autoridad, a fin de que no dispongan de ellas personas no autorizadas
o de que no sean vicladas arbitrariamente, y también por el respeto de sus

drdenes de secuestro®. (129)

Por su parte el maestro Carranca y Trujillo en relacién al delito en estudio
estima lo siguiente : “El objeto juridico del delito es e! interés del Estado a través
de sus autoridades y de la colectividad, por el mantenimiento de la seguridad

juridica general®. (130)

Continuando con la sistematica de este trabajo, se sostiene que el objeto
material del delitlo es la persona o cosa sobre la que recae el dafo en nuestro
delito en cuestion lo constituira la cosa que se preserva o custodia; y el objeto
juridico que es el bien tutelado por la ley en el sefalado delito lo sera el interés
legal que la autoridad tenga sobre la cosa sellada a fin de que no varie o se
modifique, es decir, que guarde el mismo estado en el momento de sellarse.

(128) Ranieri Silvio, *“Manual ..... " Op.cit., Pag.229
(129) Idem, P2g.3¢7
(130) Carranca y Trujillo Raul, “*Cédigo....." Op.cit.,, P2g.432
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En consideracién a la ausencia de conducta esta opera cuando el sujeto no
tiene la firme voluntad de hacer o no hacer cometiendo un hecho ilicito. Si unsa
persona por causas ajenas a su voluntad Quebranta o allera un sellio puesto por

orden de la autoridad pOblica, estard apegando a !a ausencia de conducta.

B8) Tipicidad.
Para la integracién del delito en andlisis es necesario que la conducta del

sujeto activo se encamine con actos idéneos a romper o alterar los sellos puestios
por la autoridad publica, es decir, los quebrante dando lugar con esto a la
tipicidad, y por el contrario, si el sujeto quebranta sellos que no mando poner la
autoridad publica, desde fuegoe en ejercicio de sus funciones, su conducta sera

atipica.

C) Antijuridicidad.
El delito para su conformacion necesita que ademas de que la conducta del

agente sea tipica también deber ser antijuridica, es decir, contraria a derecho,
violar la ley; el autor Carranca y Trujillo en lo referente a este tdpico relacionado
al delito que nos ocupa refiere la siguiente idea sobre el hecho antijuridico mismo
que consiste "En la violacién de la custodia sellada, frusirandose por medio de la
violacidn la voluntad manifestada con la colocacion de sellos”. (131)

En este orden de ideas la conducta de quien quebranta los sellos

impuestos por orden de la autoridad publica serd antijuridica.

© (131) Idem



Lo anterior se dar#, siempre y cuando no existan aquellas condiciones que
excluyen !a antijuridicidad de una conducta tipica a las que el Cédigo Penal en
vigor para el Distrito Federal denomina causas de exclusién del delito, y
generalmente los autores de Derecho Penal aceptan tres causas por |as que se
excluye la antijuridicidad de una conducla, a !as que nos referiremos a
continuacién, observando si son aplicables al delito en analisis.

La legitima defensa constituye una repulsa a una agresién real actual e
inminente por parte del agredido o terceras personas que o defienden sin
exederse en la defensa. No es dable que un sello que es una cosa inerte se
defienda al quebrantario el sujeto activo del delito, por lo que no opera esta para

el delito en estudio.

El estado de necesidad nace cuando se sacrifica un bien de menor valor

para salvaguardar otro de mayor valia. Esta segunda excluyente de

responsabilidad si es posible que opere cuando el agente quebrante los sellos
puestos por la autoridad publica, a efecto de salvaguardar con su actuar un bien o

cosa de mayor valor, siempre y cuando sea justificado su actuar.

El cumplimiento de un deber o ejercicioc de un derecho es la tercera de las
excluyentes de la antijuridicidad de la conducta; siempre y cuando sea racional
esta necesidad. Por lo que no es admisible que el sujeto quebrante los sellos
colocados por mandamiento de la autoridad publica, alegando cumplir un deber o
ejercitando un derecho, toda vez que es la aulcridad la facultada para ordenar

que se retiren los sellos, de lo que se preserva.



D) La Culpabilidad.
Corresponde analizar el cuarto de los elementos que integran el delito, en

relacién al ilicito que nos ocupa, llamado por la doctrina penal, la Culpabilidad, la
misma que esiriba en la concordancia intelectual y emocional que une al sujeto
activo del delito con su conducta tipica, misma que se divide en el dolo la
voluntad del sujeto dirigida a cometer un delito y la culpa; cuando el sujeto no
previene lo que debid prever o realiza el acto con la esperanza de que no se

propicie un delito.

En este orden de ideas en lo concerniente al delito de quebrantamiento de
sellos, el aulor Manzini considera que la conducta del agente es a titulo de dolo
externando en su cobra lo siguiente : “que el agente sepa © deba saber que se

trata de sellos puestos por disposicién de la ley o por orden de la Auteoridad a fin
: conocimiento que se

de asegurar la conservacion o la identidad de una cosa
infiere de la calidad y de los signos de los sellos, o de la significacién exterior de

su posicion, que de ordinario es cognoscible por cualquier persona imputable; que
el agenfe cometa el hecho que concreta la violacidn con voluntad libre y
consciente y con intencién, sabiendo o debiendo saber que obraba
ilegitimamente. (132)

En torno a este tépico el autlor Ranieri manifiesta “Violacidén dolosa de
sellos es la conducta de quien voluntariamente hace ineficaz la colocacion de
sellos, a sabiendas de que se hizo en virtud de la ley o por orden de la auteoridad,

con el fin de asegurar la conservacion o la identidad de una cosa®. (133)

{132) Manzini Vicenzo, “Tratado....”, ob.cit., P2g.227
{133) Ranieri Silvio, "Manual...”, Ob.cit., Pag.357



Por su parte, ¢l maestro Carranca y Trujillo considera que el delito en
andlisis solo puede ser doloso y en consecuencia refiers “Se consuma el delito
por e! hecho de efectuar la remocidn, ruptura, destruccidn, etc., del sello o |a
violacién de la custodia sellada®. (134)

Es acertada la opinién del autor antes mencionado estimando que el delito
de quebrantamiento de sellos solo es posible mediante una conducta dolosa,
alterando los sellos con su actuar consiente y voluntario encaminado a violar el

mandato de la autoridad.

En lo concerniente a la culpa esta es inoperante para el delito en estudio
toda vez que el sujeto activo no puede, no prever el que no altere los sellos con

su voluntad.

La inculpabilidad misma que opera sin la presencia del conocimiento y
voluntad del individuo de delinquir, por lo que en el delito de quebrantamiento de
sellos si Nno se cuenta con estos supuesios a fin de cometer dicho delito no se
dara la inculpabilidad, misma que no es dable a esle ilicito penal.

E) La Punibilidad.

Para finalizar el analisis de la tecria del delito aplicable al delito tema del
presenie trabajo, corresponde en orden al utltimo y quinto de los elementos que
constituyen el delito seguin la sistematica que se sigue, se trata de la sancidén o
casligo a que se hace acreedor un sujelo en funcién de su conducta, misma que
al ser tipica antijuridica y culpable le recze una pena de esta manera : “Al que

(134) Carranca y Trujillo, “*Cédigo ...", Ob.cit., P2g.331
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quebrante los sellos puestos por orden de !a autoridad publica se le aplicard de
treinta a ciento ochenta jornadas de trabajo en favor de la comunidad®. (135)

Toda vez que el articulo 187 del catdlogo de penas vigents en el Distrito
Federal asl prevé y sanciona este delilo en contra de la autoridad, mismo que si
as punible y respecto al castigo hablaremos en el transcurso del presente analisis
por ser materia de otro de los temas a tratar.

Respecto al aspecto negativo de la punibilidad o ausencia de la misma,
que son las causas que dejah vivo el caracter delictivo de la conducta, e impiden
la aplicacién de una pena, en el delito de quebrantamiento de sellos esta no es
factible, por no existir ninguna condicion que impida la aplicacidn del castigo a lo

previsto en el multicitado delito.

Fundamento y Analisis de la Reforma al Delito de Quebrantémlemo de

Sellos.

Andlisis de la Exposicién de Motivos.

Para proceder al estudio de las rezones que el legislador proporciona, en
relacién a la modificacidn al delito de quebrantamiento de sellos, establecido en el
articulo 187 del Cédigo Penal vigente para el Distrito Federal, nos referiremos al
Diario de los debate de la LV Legislatura, del Poder Legislativo Federal, de la
Camara de Diputados del Congreso de los Estados Unides Mexicanos, de fecha
20 y 21 de Diciembre de 1283, documento en el que se plasman los argumentcs

que motivan la reforma que nos ocupa.

(135) *Cddigo Penal D.F. ...°, Ob.cit. Pag.44
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En !a Cémara de Diputados fue turmmada a sus comisiones unidas de
Gobemacidén y Puntos Constitucionales y de Justicia, para su estudio y dictamen
fa iniciativa con proyecto de Decreto que reforma, adiciona y deroga diversas
disposiciones del Cédigo Penal para el Distrito Federal en materia Comun y para
{oda ia Republica en materia de Fuero Federal. Por 1o que estas comisiones con
las facultades que les confieren los articulos 56 y €64 de la ley Orgénica del

Congreso General de los Estados Unidos Mexicanocs y 87 y 88 de su reglamento,
se avocaron al estudio de la iniciativa misma que contenia la modificacién al
delito en comento, asi como de otros preceptos legales estipulados en otras
iniciativa se formaron tres subcomisiones,

leyes, y dada la ampiitud de la
estudio y andlisis de las

corrrespondiéndole a la primera de ellas el

modificaciones al multicitado Cédigo Penal.

En consecuencia la iniciativa contenia importantes reformas al cédigo,

fanto al libro primero, como al libro segundo, comprendiendo disposiciones que se
ocupan de plantear “un proceso necesario de criminalizacién o

descriminalizacién, o uno de penalizacidn o despenalizacidn; adecuandose asi a

nuestra realidad cambiante®. (136)

Consecuentemente, en relacién a lo denominado "Trabajo en favor de la
comunidad®, la primera subcomisidn considerd lo siguiente : "Adicionar un parrafo
al anticulo 27, que pasaria a ser el cuarto, y el aclual, se correria para pasar a ser
el quinto, y los siguientes en su orden sucesivo; a efecto de establecer, que el

(136) *Diario de los debates”, Poder Legislativo Federal®, LV Legislatura,de!l 20 y
21 de diciembre de 1993, Pag.3378
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trabajo en favor de la comunidad no Gnicamente se emplee como un substitutivo
de la prisién o de la multa, sino que se utilice en forma independiente, pudiendo

de esta manera imponerse como una verdadera pena auténoma® (137)

En el precitado cédigo anteriormente se consideraba a lo llamado trabajo
en favor de la comunidad, solamente como una sancién que podia substituir a la
pens privativa de la libertad, y con lo sefialado por la subcomisién se le daba la
categoria de una pena independiente, con vida propia a fin de establecerla a la
modificacién a los castigos estipulados en los delitos que motivan la iniciativa ,
como Io apreciaremos en nuestro delito a continuacion.

Esgrimian los diputados que en el Cédigo Penal en referencia se
conterhplaban sanciones de privacién de libertad a quienes cometian diversos
delitos entre estos, al que quebrante los sellos, puestos por orden de la autoridad,
y la sancién de prisidn era reducida, y en efecto a este delilo la pena aplicable
consistia de tres meses a tres afios de prisidn a juicio del juez.

En razén a lo anterior, el legislador argumenta lo siguiente : *Atendiendo a
que este tipo de delitos no se consideran graves, resulia excesiva |a pena de
prisién puesto que en rmuchecs casos, por carecer de recursos econdmicoes, las
personas que cometen alguno de los delitos mencionados no tienen la posibilidad
de cubrir la multa, por 1o que se ven obligades a compurgar la pena corporal”.

(138)

(137) Idem, Pag. 3381
(138) Idem
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Si bien es cierto que existen delilos que tienen una mayor repercusién en
nuestra sociedad, también lo es que se castigan con mayor severidad, como por
ejemplo el homicidio, ademas si el delilo se considera de los graves o no, de
fodas formas es un delitlo y debe ser castigado, la anterior pena al delito en
andlisis nos parece a todas luces justa y puede llegar a ser minima ya que se
aplica a juicio del drgano jurisdiccional la cuantia de la pena. Tampoco es motivo
Jjustificado el que el delincuente no cuente con recursos econdmicos para saldar
su deuda con ia sociedad, en virtud de que es sabedor que a los actos ilicitos les

recae un castigo.

Continua el legislador argumentando “Por otra parte, se corre el riesgo de
que al ser internades en alguno de los centros de Readaptacién Social, dichas
personas se contaminen con otros reos, desvirtudndose asi el espiritu de los

sistemas de readaptacién social®. (139)

Como ya lo apuntamos, todo aque! que comete un delito es un delincuente,
en consecuencia si su castigo es ingresar y permanecer en un local destinado
para ello por 1a autoridad correspondiente, esa serd su sancién y toda vez que el

procesado es conocedor que con su conducta podria compurgar una pena

corporal. En todo caso, se le debe colocar en un drea aparle para no
contaminarse con los demds recluscs, por lo que se debe prever dreas de

resguardo restringidas para los delincuentes que el Legislador estima cometen
delitos no graves, labor que le concierne al poder ejecutivo por conducto de la

Secretaria de Gobernacidn.

(139) Idem



La subcomisién expone otro punto al respecto "Asimismo, otro problema
real que se origina, es la sobrepoblacién de internos en los centros de
Readaptacién Social. Por lo que se considera conveniente, establecer otro tipo de
sancién que sustituya la pena privativa de libertad, a efeclo de disminuir y en su
caso erradicar, los problemas sefialados con antelacién®. (140)

Es inadmisible que por conducto de un ordenamiento legal y en particular
alguno o alguncs de sus preceptos, se pretenda evitar la sobrepoblacién de los
establecimientos destinades a privar de la libertad a los procesados, toda vez
que ese no es el espiritu filosdfico juridico del Codigo Penal en virtud de ser otra
su misién como la previsién y sancién de los delitos y con ello prevenirlos
mediante la amenaza del castigo, el problema al que se le pretende dar solucién
compete al Poder Ejecutivo quien es el encargado para ello y no el Poder

Legislativo.

De lo expuesto por las comisiones estiman a2propiado que se sustituya la
- pena privativa de la libertad en el delito ya precisado, para sancionario con
jornadas de trabajo en favor de la comunidad y en atencién a lo argumentado la
Legislatura propone reformar el articulo 187 del Cddigo Penal para el Distrito
Federal en materia penal y para toda la Republica en materia Federal, para que
finalmente sea publicada dicha modificacidén en el Diario Oficial de la Federacién
el 10 de Enero de 1994, para quedar su texto en los siguientes términos "Al que
quebrante los sellos puesics por orden de la autoridad piblica se le aplicardn de
treinta a ciento ochenta jornadas de trabajo en favor de la comunidad®. (141)

(140) Idem
(141) Diario Oficial de la Federacion de 10 de Enero de 1984,



Precepto que se ubica en el libro segundo, titulo sexto delitos contra la

autoridad, capitulo NI, quebrantamiento de sellcs del precitado cédigo.

La reforma al citado articulo estriba en lo que respecia a la sancién,
varidndola de una pena privativa de la libertad a un castigo, que consiste en
trabajo a favor de la comunidad, mismo que antes de la reforma era un
substitutivo de la pena y que también se reformo para considerdrsele ademds una
pena autdénoma tema que tocaremos en el siguiente punto.

Por lo antes esgrimido con antelacién, se considera que no es atinada la
reforma y por el contrario estimula el que se cometan este tipo de delitos, los
razonamienios de la comisidn dejan mucho qQue desear y no son del todo
juridicas, en todo caso, son de indole social y adn cuando la sociedad es
cambiante y debe ajustarse el derecho a la realidad actual, el Legislador no toma
en cuenta al ilicito penal en si, ya que lo valora en torno a los estragos sociales

. que implican la aplicacidn de su sancidn, debiendo fijar su atencidn en el dafo
que causa dicho ilicito penal. La reforma en comento debid versa en un
incremento de la pena privativa de la libertad que antes de la reforma se
contemplaba.

Tomando como referencia que la Legislatura por conduclo de las
comisiones anles citadas estudiaron y dictaminaron el Decreto por el que se
modifica el delito motivo del presente analisis, estimando el Legislador que se
agregue al articulo 27 del Coédigo Penal para el Distrito Federal un parrafo que
seria el cuario y se recorrerian lcs siguientes, a efecto de que la sancidn de

" trabajo en favor de la comunidad se contemple como una pena auténoma, es
decir se aplique en forma directa a la previsidn de los delitos, y con
independencia a su aplicacibn como substitutivo del castigo privativo de la



67

libertad y del pecuniario a juicio del juzgador, supuesio que se estipulaba antes
de Ia citada reforma y que continua en vigor en la actualidad, con el fin de
establecer las condiciones para que el trabajo en favor de la comunidad se pueda
emplear como una pena con autonomia propia © como un castigo substitutivo,
estimando que lo anterior fue con el objeto de tener concordancia y congruencia
con los numerales 24 y 70 del precitado cédigo, los cuaies hacen referencia al
catidlogo de penas y substitutivos de las mismas respectivamente, contemplando
ambos preceptos legales el trabajo en favor de la comunidad como se apreciard

en el siguiente subtema.

Lo visto con antelacién con la finalidad de fijar las condiciones para la
reforma del ilicito penal en estudio, sole en lo concernienle a su punibilidad,
quedando en los mismos términos su previsién con el siguiente texto Al que
quebrante los sellos puestes por orden de la autoridad publica se le aplicaran®.

Referente a la sancién motivo de la modificacidn al delito antes citado,
anteriormente este se castigaba con la privacién de la liberlad, estipuldndose
desde el Cédigo Penal para el Distrito Federal que data del afo de 1931, de tres
meses a tres afos de prisién a juicio del juez; y en la actualidad debido a la
variacion de la penalidad en comento al precitado delito, publicada e! 10 de enero
de 1994 en el Diario Oficial de la Federacion, se opto por sancionarse de treinta a

ciento ochenta dizs de trabzjo en favor de la comunidad.

De los argumentos de la Legislatura sefaladas con antelacidn mismos que
motivaron la reforma al jlicito penal en cuestion, articulo 187 del ordenamiento
legal multicitado, se considera que estos no son del todo satisfactorics, toda vez
que en el primero de ellos debemos recordar que una de las funciones de la pena
es la amenaza de la aplicacidén de la misma, con el fin de evitar los actos u



omisiones con_ et afén de delinquir. En el siguiente razonamiento afirma el
Legislador, que [a persona Qque comete un delitc no grave se contamina
conviviendo con otros sujetos que deben su estancia en el interior de un
reclusorio a la comisién de delitos si graves, por lo cual se desvirtGa el espiritu de
ta readaptacién social, argumento con el que no se esta de acuerdo, ya que la
finalidad de la reincorporacién del delincuente a !a sociedad, en tecria es
readaptar a todos los pr d con independencia de la clase de tipo penal
que comentan. En la ultima aseveracidn que fundamenta la reforma en analisis,
tratan de evitar la sobrepoblacién de los Centros de Readaptacién Social, mas sin
embargo el ilicito penal de quebrantamiento de sellos en la realidad no es muy

comun que se cometan, y en consecuencia es escaso el nimero de interncs en
prisidén acusados del delito en comenio, sobre todo en comparacion de otros reos
acusados de diversos tipos penales que se cometen con mucho mayor frecuencia
en el Distrito Federal, como por ejemplo el robo, las lesiones y hasta el homicidio,
delitos estes que han motivado que actuaimente la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal cuente con unidades que brindan una atencién
especializada a este tipo de ilicilos como lo son : La Coordinacién de
Investigacidn de Robo de Vehiculos, el Ceniro de Atencidn a Victimas de la
Violencia Intrafamiliar y !a Direccidon General de Investigacién de Homicidios, 1o
que no ocurre con el ilicito penal de quebrantamiento de sellos; de lo verido
lineas atrds se considera que los argumentos de la Legislatura carecen de validez
para ser aplicables a! delitc motivo del presente anélisis.

Trabajos en Favor de la Comunidad.

Es obligado avocarnos a tocar el tema relativo a la sancién que contemplo
el Legislador en la reforma antes citada, es decir, lo llamado trabajo en faver de la
comunidad. Teresa Lozano en sulibro en el que describe la criminalidad en la



ciudad de México de 1800 a 1821 nos refiere el siguiente antecedente respecto a
este topico “El enviar a los reos a trabajar en las obras publicas de la capital era
una pena aplicada frecuentemente en esos afics que estudiamos®. (142)

€1 céddigo punitive multicitado en su libro primero, titulo éegundo. capitulo |,
de las penas y medidas de seguridad; establece cudles son las sanciones que
deberan aplicarse en e! referido ordenamiento legal disponiendo:

*"ART.24.— Las penas y medidas de seguridad son :

1. Prisién

2. Tratamiento e libertad, semilibertad y trabajo en favor de la comunidad.

3. Internamiento o tratamiento en libertad de innimputables y de quienes
tengan el habito o la necesidad de consumir estupefacientes o
psicotrépicos.,

4. Confinamiento.

5. Prohibicion de ir a lugar determinado.

6. Sancién Pecuniaria.

7. Derogada.

8. Decomiso de instrumentos, objetos y productos del delito.

9. Amonestacion.

10. Apercibimiento.

11. Caucidén de no ofender.

12. Suspensidn o privacién de derechos.

13. Inhabilitacidn, destitucidon o suspension de funciones o empleos.

14. Publicaciones especial de sentencia.

(142) Lozano Armendares Teresa, “La Criminalidad", Edit. U.N.A.M., 1a.Edicién,
México-1987, Pag.177.
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1S5. Vigilancia de la auteoridad.

16. Suspensién o disolucién de sociedades.

17. Medidas tutelares para mencres

18. Decomiso de bienes correspondientes al enriquecimiento ilicito.

Y la demas que fijen las leyes.” (143)

Como se puede obsefrvar en el numeral citado lineas atrds, este nos
proporciona un listado de los casligos aplicables en el Cédigo Penal vigente para
el Distrito Federal, contemplando en su fraccién segunda el trabajo en favor de la

comunidad.

El precitado cédigo en su capitulo Hl del tratamiento en libertad,
semiliberacién y trabajo en favor de la comunidad en su articulo 27, tercer parrafo
establece “El trabajo en favor de la comunidad consiste en la prestacion de
servicios no remunerados, en instituciones publicas educativas o de asistencia
social o en instituciones privadas asistenciales. Este trabzjo se llevara a cabo en
jornadas dentro de periodos distintes al horario de las labores que representen la
fuente de ingreso para la subsistencia de! sujeto y de su familia, sin que pueda
exceder de la jormada extiraordinaria que determine la ley laboral y bzjo la
orientacidn y vigilancia de la autoridad ejecutora®. (144)

Respecto a lo sefzlado en el parrafo anterior, el autor Jorge Kent
manifiesta |a siguiente idea tocante a quien se le condena a este tipo de sancién
“Trabajar en bien de !la comunidad y en diferentes taress, tales como, las de
pintura, decoracion de casas, atencidon de jardines y parques publicos, cuidado de

(143) Coédigo Penal, Op.cit., Pag. 7 y 8.
(144) Idem, P5g.9.
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enfermos, Ccieg y débi mental reparacién de juguetes, elcétera,
supervisada por un oficial tutelar que debe encontrar el adecuado trabajo y velar
por su fiel cumplimiento® (145)

En consecuencia se desprende de lo anterior que la clase de trabajo que
nos ocupa, se llevard a cabo por quien sea condenado a ello, sin retribucién
alguna, toda vez que salda una deuda con la sociedad, prestando sus servicios
en instituciones publicas educativas, o de asistencia social o privadas, en horas
distintas a las de su labor de subsistencia personal y familiar, dentro de los
margenes de la ley, bajo la tutela de la autoridad correspondiente.

En lo concerniente a la autoridad quien velara por el debido cumplimiento a
1a sentencia de un juez, quien resuelve en contra de un sujelo como pena'el
trabajo en favor de la comunidad, esta serd la Secretaria de Gobernacién,
conforme a la Ley Organica de la Administracién Publica Federal, en este
contexto el maestro Acosta Romero en una de sus obras expresa en lo referente a
algunas de las atribuciones de la citada Secretaria "Creando colonias penales
cédrceles y establecimientos penitenciarios en el Distrito Federal y en los Estados
de la Federacion, mediante acuerdo con sus gobiernos, ejecutando y reduciendo
las penas®. (146)

De lo anterior se colige que la Secretaria de Gobernacion es la encargada
de ejecutar las penas a que se hacen acreedores los delincuentes.

(145) Kent Jorge, “Sustitutos de la Prisidon®, Edit. Abeledo Perrot, Buenos Aires
Argentina, 1887, Pag.89.

(146) Acosta Romero Miguel, "Teoria General del Derecho Administrativo®, Primer
curso, 8a Edicion, Edit. Porrda S.A., México-1988, P4g.173.
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Continua el numeral antes citado con el siguiente texto “El trabajo en favor
de la comunicdad puede ser pena autdénoma o substitutivo de la prisién o de la
multa®. (147)

Como ya observamos con antelacién, este parrafo se agregd al catilogo
de penas multicitado por 1o argumentado por el Legislador a efecio de poderse
aplicar la pena de trabajo en favor de la comunidad ya sea como una sancién
independiente, es decir, que se contemple en alguncs delitos, en especifico el
que nos ocupa, como castigo a lo previsto en el tipo legal, o como una sancién
que substituya a otro tipo de pena, como por ejemplo la de privacidén de la
libertad.

Respecto a esta reforma, 1a Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal en un texto que edita estima lo siguiente: "en materia de penas, significa
un avance importante, ya gue el trabajo en favor de la comunidad tiene muchas
ventajas, sobre las penas de prisiédn y de multa, pues, ademas de cumplir con la
prevencidn general y la prevencidn especial, propicia libertad®. (148) .

Opinién con la que no estamos de acuerdo por lo razonado en el tema
anterior, considerando que por el contrario no propicia !a prevencién, toda vez
que efectivamente favorece la libertad del delincuente.

El cédigo penal en comenio, en el czpitulo VI de la sustitucidn y
conmutacion de sanciones, en el articulo 70 estipula :

(147) Diario Oficial de la Federacion de 10 de Enero de 1854,
(148) P.G.J.D.F., "La Importancia y Perspectivas de las Reformas Penales®, Edit.
P.G.J.D.F., México-1994, Pag. 125.
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“La prisién podré ser sustituida, a juicio del juzgador, apreciando lo
dispuesto en ics articulos 51 y 52 en los términos siguientes:

I. Por trabajo en favor de la comunidad.

1. Por tratamiento en libertad, si la prisién no excede de tres afics, o

HI. Por multa, sila prisién no excede de dos afios.

La sustitucidn de Ia pena de prisién no podrd aplicarse por el Juzgador
cuando se trate de un sujeto al que anteriormente se le hubiere condenado en
sentencia ejecutoriada por delito doloso que se persiga de oficio” (148)

Se refiere este numeral a lo que se conoce como un substitutivo de Ia
prisién, sefialando que el érgano jurisdiccional esta facultado a sustituir una pena
privativa de prisién por trabajo en favor de la comunidad tomando en
consideracién una serie de factores apuntados en los preceptos 51 y 52 del
aludido cédigo, siempre y cuando la sancidn de prision no exceda de cuatro
afios, en relacion a o expresado el autor Rodriguez Manzanera dice : “El trabajo
obligatorio en libertad presenta multiples ventajas, pues el reo no pierde la
continuidad de su vida familiar y social, siendo pena barata y productiva®. (150)

En referencia al mismo tema Ojeda Veldazquez expone : “Se cumplira® en el
ambiente externo de [a prisiéon, dando lugar con eillo a que los detenidos por
delitlos que se sancionan con penas de corla duracion no ingresen a un reclusorio

y eviten de esta manera esa experiencia traumatizante®. (151)

(149) “Cddigo Penal *, Op.cit, Pag.22

(150) Rodriguez Manzanera Luis, *La Crisis Penitenciaria y los Substitutivos de la
Prision®, Edit.Instituto Nacional de Ciencias Penales, México-1584, Pag.65

{151) Ojeda Velazquez Jorge, “Derecho de Ejecucidn de Penas”, 2a edicion, Edit.

Porrda S.A., México-1885, P&g.213.
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En cuanto a las desventajas de esta clase de sancién, Luis Marco del Pont
opina lo siguiente : "Falta de organismos y de servicios donde se puedan
incorporar los individuos sujetos a este régimen de trabajo en favor de la
comunidad. La posibilidad de conseguir *“Mano de obra barata® en perjuu:ao del

resto de los trabajadores®. (152)

razén para la modificacién del delito en estudio,

Se iene que no
toda vez que al ser sancionado anteriormente con una pena que No excede de
tres afios de prisién el érgano jurisdiccional esta facultado para sustituir dicho
castigo por trabajo en favor de la comunidad en su sentencia, de igual manera
con 1a reforma de 10 de Enero de 1954 a nuestro multicitado delito el juzgador
aplicara la pena de trabajo en favor de la comunidad, solo que ahora como pena

auténoma.

Por o que respecta a esta sancidn referente a laborar en el ambiente

externo de la prisidn, se estima que es benéfica para las personas sujeta a esle
régimen de readaptacién social, en virtud de propiciar la no privacién de Ia
libertad y favorece al sentenciado a efecto de sustraerio de la amarga experiencia
de encontrarse en un centro de readaptacién Social o en un establecimiento
penitenciario, toda vez que en la realidad la experiencia nos indica que mas que
reincorporar al delincuente a la sociedad, por el contrario estimula la criminalidad.
En cambio el trabajo como castigo fuera de la prisidn, promueve el entusiasmo
por el delincuente a fin de continuar en libertad y le crea el espiritu por el trabajo,
ademds fortalece la conciencia de no volver a delinquir, habida cuenta de

formarle el animo de cooperacidn social y comunitaria.

{152) Marco del Pont Luis, “Derecho Penilencizrio® 1a Edicion, Edit. Cardenas,
Editor y Distribuidor, México, P2g.684.
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Esta clase de labor debe de cumplir con lo estipulado en la ley penal, es
decir, ser beneficio a la comunidad, por lo tanto serie de gran ayuda a la
colectividad, eonverlir;o en un trabajo con el que el delincuente salde su deuda

con la sociedad por su conducta ilicita.

Mids sin embargo se considera necesario el que este tipo de sancién, debe
de continuar siendo solo un substitutivo de la pena privativa de la libertad y de Ia
multa; perdiendo su calidad de castigo auténomo, para aplicarse solamente en

delitos con una pena menor a cuatro afos de prision.
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' CAPITULO IV

10 C R DE ARTICUL R TV 1T
RANTAMIENT: DE SELL EN_LA LEGISLACIO

EXTRANJERA Y NACIONAL. . .

Toca en turno hacer referencia, a algunos preceptos legales contenidos en
Cdédigos Penales con analogia al delito de quebrantamiento de selios,
contemplando en el articulo 187 del catidlogo de penas vigente para el Distrito
Federal, examinando el tratamiento que se le da a este tipo penal en la ley de
otros paises y la del interior dea la Republica Mexicana, en concreto de
Sudamérica, Argentina, Uruguay y Chile, asi como las Entidades Federativas de
San Luis Potosf, Sonora y Morelos, respectivamente. Para de esta manera poder
estar en condiciones de apreciar la simetria o asimetria, entre lo establecido por
el ilicito, motivo del presenie trabajo y lo dispuesto en los numerales a los que

aludiremos a continuacién.

Legislacién Extranjera.

A) Argentina.
El ilicito en estudio, lo contempla !a legislacién Argentina, en su Coédigo

Penal, en el titulo X! de los delitos contra la Administracién Publica, capitulo V.
Violacién de sellos y documentos, el cual en su articulo 254 prescribe "Sera
reprimido con prisién de seis meses a dos afics, el que violare los sellos puestos

por la autoridad para asegurar la conservacién o la identidad de una cosa..” (153).

(153) "Cddigo Penal de la Republica Argentina®, Edit. Zavalia, Buenocs Aires-1996,
Pag.77.
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En este éats sudamericano, inicialmente describe la sancién del delito en cita,
misma qQue es privativa de la libertad, por o que hace a la previsién en este iticito,
utiliza el vocablo violare, el cual es sindnimo de quebrantar, solo hablan de
autoridad, y agregan en que consiste la funcién de 1a colocacién de los selios a
fas cosas,

B) Uruguay.

Por lo que hace al tratamiento que se le da a! delito en andlisis en Uruguay
en su Cdodigo Pehal, en el titulo IV de los Delitos contra ta Administracién Pablica,
capitulo IV. De la violacidn de sellos y de la apropiacidn por el secuestre de cosas
depositadas por la autoridad , en su articulo 168 (violacién de sellos) nos dice lo
siguiente "El que violare, de cualquier manera, los sellos puestos por disposicién
de la ley, o por orden legitima de la autoridad, para asegurar 1a conservacién o la
identidad de una cosa, sera castigado con multa de 20 a SO0 U.R. * (154). En la
legislacion penal uruguaya nuevamente utilizan la expresidn violare, en relacién a
la autoridad que ordena, esta debe ser legitima, e incluyen también cual es la
finalidad de la colocacidn de los selios, esto por lo hace a la prevision del delito
en comenio y referente a su sancion esta es pecuniaria.

C) Chile.

Los chilenos encuadran la conducta tipica referente al presente trabajo, en
su Codigo Penal en el libro 1, titulo VI de los crimenes y simples delitos contra el
orden y la seguridad ptblica cometides por particulares en el numeratl tercero. De
la rotura de sellos en su arliculo 270 el cual reza *Los que hubieren roto
intencionalmente los sellos puestcs por orden de la autoridad publica, seran
(154) "Codigo Penal de Uruguay *, Edit. Depalma, Montevideo-1995, P&2g.51.
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castigsdos con reclusién menor en su grado minimo y multa de seis a diez

sueldos vitales® (155). En este supuesto la Legislacién Penal Chilena maneja el
Gonceptd roto, el cual también es sindnimo de quebrantar, y solo
intencionalmente, es decir con dolo se rompieran esos sellos y utiliza al igual que

nuestro Cédigo Penal la frase por orden de la autoridad publica, el castigo es

privativo de la libertad y pecuniario.

Legistacién Nacional.

A) San Luls Potosl.
Ahora corresponde hacer mencién a lo concerniente a la legislacién de

interior de la Republica Mexicana, iniciando con el Cédigo Pepal de San Luis
Potosi, en el Titulo Treceavo de los delitos contra la autoridad, Capitulo It
violacién de sellos, en su articulo 249 que prescribe "Al que viole los sellos
puestos por orden de la autoridad, se le aplicardn de tres meses a tres afios de
- prisién® (156). La legislacién de indole punitiva de esta Entidad Federativa

Nacional utiliza la acepcidén violar, en el sentido al que viole, sinénimo de

quebrantar y solo dice orden de ia autoridad y como pena estipula la privacién de

la libertad y mulia.

B) Sonora.
El Cédigo Penal de Sconora, estado de nuestra Republica Mexicana, en el

libro segundo, titulo cuarto delitos contra la autoridad, capitulo Il Quebrania-
(155) “Cddigo Penal de la Republica de Chile®, Edicién Oficial, Edit. Juridica de

Chile., Santiago 1956, P4g.75.
(156) Cédigo Penal del Estado de San Luis Potosi, Edit. Pac, 1986, P3g.66.
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miento de selios, en = articulo 161 se les Io siguiente *Al que quebrante los
sellos puestos por orden de la autoridad publica, se le aplicardn de tres meses a
tres afios de prisidén® (157). *Este numeral en mencién tipifica en los mismos
términos que el catidlogo de penas en vigor desde 1931 para el Distrito Federal al
ilicito de quebrantamiento de sellos y antes ds la reforma de que fue objeto,
publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 10 de enero de 1994.

C) Morelos.
Finalizando Jlo referente al
mencionaremoes lo prescrito por el Cédigo Penal de Morelos, el cual en el libro
segundo, titulo IV de los delitos contra la autoridad, capliulo il quebrantamiento
de selios en su articulo 172 que dice "Al que quebrantaré los sellos puesios por
orden de I1a autoridad publica, se le aplicard de tres meses a tres afios de
prisién...* (158). Como se puede apreciar el {exto del precepto legal en comento,
es casi idéntico al del articulo antes visto de Sonora, variando solo en la palabra

ultimo y cuarto de nuestros capitulos,

quebrantar, toda vez que los morelenses la utilizan en el sentido quebrantare.
De lo analizado con antelacidn relativo al delito de quebrantamiento de
sellos, se desprende que la legislacidn extranjera citada, ubica al ilicito de
quebrantamiento de sellos, en el titulo de los delilos contra la administracion
publica, excepto Chile, quien lo enmarcara en el de los delitos que se comente en
contra del orden y la seguridad publica por los particulares.

(1587) “Cdodiges Penal y de Procedimientos Penales para el Estado de San Luis

Potosi, Edit. Porria, México-1956, P4g.47.
(158) "Cdédigo Penal y de Procedimientos Penales para el Estado de Morelos®,

leyes y Codigos de México®, Edit. Porrua, México 1896, Pag.50.



En relacién a la Legisiacién Nacional anteriormente vista esta ubica al multicitado
tipo penal en estudio, en el titulo de los delitos contra la autoridad, al igual que el
tipo penal motivo del presente trabajo.
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ENCI

En México, Ia Suprema Corte de Justicia de !a Nacién ha emitido la siguiente
Jurisprudencia, en relacién al delito de Quebrantamiento de sellos :

Instancia: Primera Sala

Fuente : Semanario Judicial de la Federacién

Epoca: SA

Tomo : XCVi

Pdgina: 1977

Rubro : DESOBEDIENCIA A UN MANDATO DE LA AUTORIDAD, DELITO
DE QUEBRANTAMIENTO DE SELLOS.

TEXTO: E! cuerpo del delito de desobediencia a un mandato de la autoridad,

motivo del auto de forma!l prisidén, quedo comprobado por los elementos
materiales que lo constiluyen desde el momento en Que es innegable que el reo
desobedecid las ordenes de no penetrar en un local clausurado, de las cuales
ordenes tuvo conocimiento exacto, en la inteligencia de que los elementos
constitutives del propio delito, no dejan de concurrir por virtud del hecho
comprobado de que el quejoso no haya violado los sellos, ya que ésta ultima
circunstancia es propia e otro hecho delictucso, por el que no se decreto la formal
prisidn, sin que la circunstancia de haber sido concedida al propio quejoso, la
suspensidn provisional, conira los acles de la Secretaria de Salubridad y de sus
inspectores , en lo que atafie a la clausura, cambie el aspecto juridico de la
cuestién, ya que el auto de suspensién obligaba al reo a mantener las cosas en el
estado que guardaban al ser suspendido el acto reclamado y ese estado no era
otro que el posterior a dicha clausura.



PRECEDENTES :
Polanco Martinez Elpidio. P4g.1977 23 de Junio de 1848. Tomo XCVI. Cuatro

Votos.

Instancia: Primera Sala
Semanario Judicial de la Federacién

Fuente :
Epoca: SA.
Tomo : LXXXVIN
Pagina: 1291

RUBRO : QUEBRANTAMIENTO DE SELLOS DE .

TEXTO : Si el reo aconsejd y sugirié a otras personas que quitaran los sellos
con los que se habla clausurado un establecimiento, la sentencia que lo declara _
penalmente responsable del delito de quebrantamiento de sellos, no vulnera en

su perjuicio, garantia individual alguna.

PRECEDENTES :

TOMO LXXXVIN, P&g.1291.- Castro Inclén Rodolfo.- 3 de mayo de 1846.- Cuatro
Volos.

Instancia: Primera Sala

Fuente : Semanario Judicial de la Federacion

Epoca: S5A.

Tomo : >=xn

Pagina : 644



RUBRO : QUEBRANTAMIENTO DE SELLOS; COMPROBACION DEL

CUERPO DEL DELITO DE .-
Agente del Ministerio PuUblico,

TEXTO : Si de autos aparece que el
investigador ;, practicd la diligencia de inspeccidn en el lugar donde se fijaron los

sellos que después no se encontraron, pero no recogid los restos de papel que
para identificarlos, ni dice en el acta que se hubieran

dice estaban alli,
que esos fragmentos Qque menciona, eran o no, parte de

inado, para
ios sellos, y para deducir, de ese modo, la violacidn o quebrantamiento, ni

describi® en el acta las marcas, huellas, circunstancias o detalles de aquelios
restos o fragmentos de papel, vistos en el lugar donde se practicd la inspeccién,
ni aparece de las constancias procesales que la diligencia se hubiese practicado
con la intervencién de peritos, ni que éstos se hubiesen nombrado posteriormente
dicho funcionario no cumplid con los requisitos legales

"

durante la Instruccion,
exigidos por los articulos 94, 95, 96 y 121 del Codigo de Procedimientos Penales

del Distrito Federal, y dicha prueba no tiene valor pleno; y si sélo queda como
prueba presuntiva, la deriva de haberse puesto los sellocs por el actuario, no
encontrandolcs al dia siguiente en el lugar en donde se fijaron, de lo que dio fe el
propio funcionario, circunstancia sobre la cual declararon varias personas, y
existe también la presuncién derivada de haberse enconirado dentro del local de

la negociacién en la que se fijaron los sellos, a los acusados del delito de
esas pruebas solo justifican Jlos hechos que

quebrantamiento de sellos,
contienen, pero no que los sellos hubiesen sido violados o quebrantados, y sélo

existen presunciones respecto a la comprobacién del cuerpo del delito; y como
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia, establece que la comprobacidn
del cuerpo del delito es la base fundamental de 1odo procedimiento penal y que
esa comprobacion requiere prueba plena, el auto de formal prisién dictado en

tales condiciones es violatorio de garantias.
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PRECEDENTES :
TOMO LXII, Pag. 644.- Pérez de la Vega Pedro y coag.- 13 de octubre de 1939.-

4 votos.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito \

Fuente : Semanario Judicial de la Federacion
Epoca : 7A

volumen: 217-228

Parte : Sexta

Pagina: 641

RUBRO: SUSPENSION PROVISIONAL. NO SE VIOLA EL AUTO QUE LA
DECRETA CONTRA UNA ORDEN DE CLAUSURA POR EL HECHO DE QUE SE
REPONGAN LOS SELLOS RESPECTO DE UNA CLAUSURA ANTERIOR QUE
FUE QUEBRANTADA.

© TEXTO: La concesién de la medida cautelar no tiene por qué comprender
actos diversos a los reclamados como lo es una orden diversa de clausura que ya
ha sido ejecutada con anterioridad y cuyos sellos han sido quebrantados. Por lo
tanto, si en el caso el a que concedid la suspensidon provisional solicitada en
contra de la orden de clausura de un restaurante con servicio de bar y la
autoridades responsables repusieron los sellos de clausura respecto a un
restaurante con servicio de bar de diverso nombre, ubicado en el mismo domicilio,
toda vez que los respectivos sellos de clausura habian sido quebrantados, no es
de considerarse que la medida cautelar decretlada hubiese sido violada, en virtud
de que dicha suspensidn no se concedid contra la orden de clausura cuyos sellos
fueron quebrantados, pues este hecho no le fue dado a conocer el juzgador.
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TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

PRECEDENTES : )
Queja 237/87. Rosales y Tapia, S.A. de C.V. 28 de octubre de 1987. Unanimidad

de votos. Ponente : Samuel Herndndez Viazcan.
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CONCLUSIONES,

1) El derecho Romano contemplaba la violacién de sellos, los que se hacia
colocar el acusador sobre las cosas secuestradoras ya sea en su poder o en el de

terceros.

1) En el México antiguo no existian los sellos a efecto de preservar la
identidad de Ias cosas, por 1o que no se encuentra un antecedente inmediato del

ilicito de quebrantamiento de selios.

11} E! delito de quebrantamiento de sellos se tipifica por primera vez en
México en el Cdédigo Penal de Veracruz de 1835, para posteriormente
contemplarse en materia federal en e! ordenamiento punitivo de 1871.

V) Para poder inlegrarse el ilicilto de quebrantamiento de sellos la
conducta por parte de! agente serd de accion, lo puede comeler cualquier
persona y el sujeto pasivo lo es la sociedad, la comisidn de este delito es a titulo

de dolo.

V) Antes de la reforma de 10 de enero de 1984 al tipo penal de quebrantar
sellos, este se castigaba con privacion de la libertad y se podia substituir a juicio
del organo jurisdiccional por trabzjos en favor de la comunidad y al tener vigencia
la modificacidn en la actualidad se aplica el citado substitutivo como pena

auvtdnoma.

V1) Se considera mas apropiaca la acepcién alterar por ser mas amplio su
significado, sustituyendo a la pzlzbra quebrantar, para quedar la previsién del
ilicito contenido en el articulo 187 del Cddigo Penal para el Distrito Federal en los
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siguientes términos : “Al que altere los sellos puestos por orden de la autoridad

publica se le aplicaran®.

Vi) Se estima conveniente reformar el delito de quebrantamiento de sellos,

para ser punible con la privacién de la libertad e incrementaria en comparacién a

antes de su Gltima modificacién al ilicito en cita, para sancionarse de tres meses a

quatro afios de prisién.
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