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INTRODUCCION.

Antes de entrar en forma definitiva al estudio y poner en marcha el
presente trabajo, es conveniente hacer algunas consideraciones sobre el tema.

Toda vez que el tema se encuentra relacionado con "la
administracion de justicia”, es preciso sefialar que las normas juridicas son disposiciones
que el poder publico, por medio de sus Organos legislativos, sefiala como obligatorios y
de obediencia general y, en caso de que haya inobservancia de las mismas, las hace
cumplir a través de sus Organos jurisdiccionales. en términos generales, podemos decir
que el Estado no sélo se limita a dictar leyes sino también asegura su cumplimiento
aplicandolas a los casos particulares; la observancia de la norma juridica no se puede
dejar al albedrio de aquel que debe cumplirlas y no lo hace, por lo que ¢l Estado tiene
como uno de sus fines principales la observancia del derecho mediante Ia aplicacion de la
Justicia. Dicho fin lo realiza a través de su funcion jurisdiccional la cual se encuentra
organizada con la finalidad de evitar la anarquia social que se ocasionaria si cada quien se
hiciera justicia por su propia 'mano, es decir, se busca conservar el orden juridico y dar
estabilidad a las situaciones de derecho.

De lo anterior poderhos afirmar que el ser humano necesita de reglas
de conducta que perrmtzm su convwencm socml y que el encargado de dictar dichas

normas asi como de hacerlas cumpllr en ‘el caso de que el obhgado no lo haga, es el
Estado.




A G ey

I1

Como sabemos, el derecho objetivo es el conjunto de normas
Juridicas contenidas en los codigos para ‘delinear la conducta de los hombres, pero este
no solo se limita a sefalar conductas sino que también establece sanciones en contra de
quiénes no efectuan la conducta establecida y que infringe el derecho de que es titular
otra persona, siendo aqui donde el Estado en virtud de su soberania tiene la potestad de
hacer justicia; el titular del derecho violado tiene la facuitad de solicitar al Estado se le
haga justicia y, al hacer el particular uso de ese derecho, el Estado lleva a cabo su funcion

Jurisdiccional consistente en resolver de manera imparcial e imperativa las controversias
Juridicas que se susciten entre dos partes contrapuestas.

Es conveniente indicar que el término jurisdiccion proviene de las
palabras latinas Jus que quiere decir derecho y Dicere que significa decir o sea que
Jurisdiccion es decir el derecho.

Para José Becerra Bautista, jurisdiccion significa "... La facultad de
las partes, una determinada situaci 1 Jjuridica

decidir con fuerza vinculativa para
controvertida" (")
Por su parte Cipriano Gomez Lara nos dice: "entendemos a la
Jurisdiccion como funcion soberana del Estado realizada a través de una serie de actos
que estdn proyectados o encaminados a la solucion de un litigio o controversia mediante

Ia aplicacion de una ley a ese caso concreto controvertido para solucionarlo o dirimirlo”(?)

! Becerra Bautista José: "EL PROCESO CIVIL EN MEXICO". 4a. edicion Editorial Pormia. 1974, ,
e s Ml

Pag. 5)
* Gémez Lara Cipriano; "TEORIA GENERAL DEL PROCESO". Scgund .

U.N.A.M. 1979, , pag. 111).
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Toda vez que ya se indicé que la funcion jurisdiccional del Estado
consiste en resolver y dirimir las controversias juridicas de manera imparcial e imperativa
por conducto de sus organo jurisdiccionales y habiendo sefialado el concepto de
Jurisdiccidon, daremos entonces el concepto de administracion de justicia.

: ‘ El concepto de administracion de justicia es considerado en dos
sentidos,. en uno amplio podemos indicar que es el conjunte de tribunales que aplican las
leyes, y en el restringido sefialaremos que es la facultad que tienen los jueces de aplicnr
las normas juridicas a los casos concretos, o sea que la administracion de justicia en un
sentido Lato sensu se puede conceptualizar atendiendo a aquellas instituciones del
Estado, en - las que se resuelven y dirimen controversias juridicas en forma imparcial e
imperativa, y en un estricto sentido al elemento humano (Ministros, Magistrados, Jueces),
ciue integran los tribunales y los cuales van a aplicar las leves a los particulares.

) ) Para Eduardo Pallares, "la administracién de justicia significa a) el
conjunto de las actividades o funciones de los jueces, Magistrados y demas empleados y
funcionarios Jjudiciales que los e¢jecutan para administrar justicia, aplicando las leyes
civiles y penales correspondientes. b) el conjunto de organos y empleados y demas
funcionarios que integran el poder judicial. El primer punto de vista corresponde al

aspecto funcional de la administracion de justicia, el segundo al organico y estatico”(®)

* Pallares Eduardo: "DICCIONARIO DE DERECHO PROCESAL CIVIL". 13a. edicidn. México,
Ponia | pag. 72).
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Guillermo Cabanellas nos dice: "administracion de justicia es el
conjunto de Tribunales, Magistrados y Jueces o cualquier otra persona cuya funcion
consiste en juzgar y hacer que se cumpla lo juzgado"(*)

Observamos que las definiciones citadas Gnicamente consideran
como organos facultados para administrar justicia a los que integran el poder judicial y
estos aplican las leyes a los juicios de tipo civil, mercantil y penal.

Resumiendo podemos decir que la administracion de justicia, es la
potestad del Estado de aplicar en forma imparcial e imperativa las normas juridicas a los
casos particulares a través de los organos encargados de efectuar su funcion

Jjurisdiccional,

! Cabanellas Guillermo: "DICCIONARIO DE DERECHO USUAL" Tomo I. 7a. ediciéon, Buenos
Aires, Maliastra, S.R.L. 1972, , pag. 108).
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I.- CONCEPTO DE SERVIDOR PUBLICO.

Una vez hechas las anteriores consideraciones, e¢s de procederse a

entrar al estudio del tema y al respecto diremos que:

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en:su
articulo - 108, Parrafo Primero, sefiala: "Para los efectos de las responsabilidades a que
aluden este Titulo se reputaran como SERVIDORES PUBLICNS a los representantes
de eleccion popular, a los miembros de los poderes Judicial Federal y Judicial del
Distrito Federal, a los funcionarios v empleados. y. en general a toda persona que
desempeiie un empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza en la Administracién
Pablica Federal, quiénes serdn responsables por los actos u omisiones en que incurran en

¢l desemperio de sus respectivas funciones.

El articulo 212 del Cddige Penal vigente en el Distrito Federal,
define al SERVIDOR PUBLICO de la siguiente manera: "Para los efectos de' este Titulo
v el subsecuente es SERVIDOR PUBLICO toda persona que descfnpcﬁe un empleo,
cargo o comision de cualquier naturaleza en la Administracion Publica Centralizada o en
la del Distrito Federal, organismos descentralizados, empresas de participacion estatal
mayaoritaria, organizaciones y sociedades asimiladas a éstas, fideicomisos publicos, en el
Congreso de la Union, o en los poderes Judicial Federal, o que manejen recursos
economicos federales. Las disposiciones contenidas en el presente Titulo, son aplicables a
los gobernadores de los estados, a los diputados a las legislaturas locales y a los
magistrados de los Tribunales de Justicia locales, por la comisién de los delitos previstos

en este Titulo, en materia Federal”.




Existe la critica de’que el termino servidor esta mal empleado en la
nueva ley,:ya que el termmo correcto debena ser el de funcionario publico toda vez
que, segun- el- chc:onano Encnclopedlco Espasa, FUNCIONARIO es la persona que
. SERVIDOR. en cambio tiene varias acepciones tales

ue snrve como criado; en segundo la persona adscrita

desempefia: un: cargo pub
como, en pnmerl
al manejo de un arrna, e una maqumana ° de otro artefacto: en tercero ¢l hombre que

por cortesia y obsequio se da a si misma respecto de otra; y en cuarto el que corteja ¥
festeja a una dama. Siendo que ninguna de estas acepciones corresponde exactamente a la
Ley. () En lo cual estamos de acuerdo, ya que el termino de funcionario piblico como

se denominaba anteriormente, es el mas adecuado.

I11.- BREVE REFERENCIA HISTORICA DEL DELITO COMETIDO POR
SERVIDOR PUBLICO.

A).- CODIGO PENAL DE 1871

Dentro de los antecedentes historicos de los delitos cometidos por
servidores publicos, la exposicion de motivos del cédigo penal de 1871, hace referencia
a los delitos de los Funcionarios Publicos en el gjercicio de su funciones sefialando al
respecto que: "No se puede ni concebir la existencia de una nacidn sin autoridades que la
gobiernen, haciendo respetar los derechos reciprocos de los asociados y cumplir a estos,
en interés de todos, los deberes que tienen para la sociedad; de lo contrario no habria mas
que confusion vy desorden. Pues si esto es una necesidad, si lo es igualmente que las

autoridades estén rodeadas del prestigio y del respeto de los ciudadanos. ¥ por eso se

! Carrancid y Trujillo, Ratil y Carrancd y Rivas. Ratl. "COPIGO PENAL ANOTADO". Décima
Octava Edicion. Ed. Pormia. México 1995, Pig. 556. .



deben castigar severamente los dehtos que €stos cometan contra aquellos es precnso
emplear también el mlsm ngor en la represion de los delitos que los’ ﬁmcmnanos

publicos cometan contra Ios pamculares por que solo asi se pueden conciliar el orden v

la verdadera libertad.:
' a faltado. sin embargo, quien crea, sobre todo tratandose de

magistrados' y Jueces, Que no debe hacerse ni mencion de sus faltas en las leyes: y que

mis que con seﬁalar castlgcs que los desprestigien, se conseguira fiindose de su rectitud

v compromeuendo su honor ¥y.su conciencia para que sean fieles gjecutores de la ley.
los funcionarios

Pero esto no es conocer el corazon del hombre:
publicos no por serlo dejan de estar sujetos a todas las debilidades humanas, y seria el
colmo de Ia ihsensatgz- fiarse unicamente de su honor y su virtud. hacerlos drbitros
absolutos de los biénes,r de la honra y de la vida de los ciudadanos, y brindarles al mismo
tiempo con la esperanza segura de una completa impunidad. Lo prudente y justo es
sefialar penas para el caso en que dellncan, a fin de que el temor del castigo sirva de freno

4 los malos y afirme i los buenos con’ su propdésito de obrar con rectitud. Sin embargo, no

hay duda en que la’ gamntla pnncxpal de ‘'una buena administracion de |usucm debe

buscarse, no en el temor del"casugo smo en las virtudes de los magistrados ¥ Jueces en

su rectitud, en su cxencm, ‘en su mdependencna de cardcter, en su prudencia, en su energia

y desinterés. Si carecen de [ tns dotes. si ellas no son el titulo con que se les confieren

sus puestos, si pueden ser remov:dos de ellos & toda hora y por cualquier motivo, no

habra sido maglstrados y_)ueces que, en vez de ser los custodios de la sociedad, la tengan
en continua zozobra. |

No por esto se crea que la comision ha andado exagerada en el
castigo de los funcionarios publicos delincuentes: pues en general ha adoptado las penas
comunmente admitidas en los codigos modernos, como puede verse en los capitulos lo.,

2o.. 30. y 4o0. del titulo 11; y respecto algunos delitos mas bien ha disminuido las penas




que dichos coédigos sefialan, fijando al mismo tiempo bases mas equitativas y que

graduaan el castigo en proporcion al mal que resulta." (?)

Dentro de la misma exposiéiéh de motivos, se mencionan los delitos
de abuso de autoridad, peculado, conéusiér} asi comﬁo los delitos cometidos en los juicios
en donde en cuya exposicion de motivos se’ refieren: "Respecto de los delitos que
cometen los magistrados, . jueces, asesores, representantes del Ministerio Publico,
Secretarios y Actuarios, de los cuales trata el capitulo 6o. del titulo citado, se redujeron
mucho las penas estéblecidas en’ las leyes éSpaﬁolas v se hizo distincion entre las
sentencias injustas bronunci::das dolosamente en juicio criminal, ¥ las pronunciadas en
juicio.civil; entre las ‘condenatorias; entre las injusticias hechas por dolo v las cometida
por ignorancia; entre las que han llegado é,ejecutarse y las que no han tenido ni podido
tener efecto. ’

En dicho capltulo 6o0. se F_]an tamblen las penas que deben aplicarse
por la infraccion de los articulos 19, 20, 21 103 y lO4 de la Constitucion, que antes se

infringian lmpunemente a cada paso,” por, no tener sancién’: penal -‘esas’ disposiciones.

Tampoco se ha olvidado la comision de los fr:ludes que se pueden cometer en el sorteo

de los individuos que deben componer unjurado' sea de imprenta 6 para que conozca en

una causa criminal”.(®)
Asimismo, en el Tltulo Undec:mo. se hablaba de los delitos de los

funcionarios publicos en el gjercicio de su funcnones ¥y, concretamente en el Capitulo VI,
se manejaban los delitos cometidos en materia penal y civil ¥, para el caso que nos ocupa,
concretamente en el articulo 1038,se sefialaba lo siguiente: Los jueces y los magistrados

que tengan detenido i un acusado, sin dictar dentro de tres dias ¢l auto motivado de

* Instituto Nacional de Ciencias Penales. "LEYES PENALES MEXICANAS". Tomo [ Talleres
Grificos de la Nacion. México 1979, Pag. 367).
* Imstituto Nacional de Cicncias Penales. "LEYVES PENALES MEXICANAS". Tomo L Talleres
Griaficos de In Nacién. México 1979, Pig. 368).



n; serin castigndos con las penas que seiiala ¢l articulo siguiente, segiun el

pri
tiecmpo que hubiere transcurrido sin dictarse el auto susodicho.

Esto se entiende si hubo motive legal para la deteneion; en caso
contrario. se aplicarin las reglas de acumulacion.(?)

En el articulo 1039, se sefialaba la penalidad a los que a los que
infringicran el articulo anterior, mismo que a la letra dice: Se impondriin de ocho dias a
once meses de arresto y multa de 10 &4 200 pesos, 6 una sola de estas dos penas,

s; al juez 6 magistrado que infrinja alguna de las tres

segan s circunstanci

primeras fracciones del articulo 20 de la Constitucién fedcr:ll.(")

De lo anterior es de concluirse que, en el Cédigo Penal de 1871, son
los unicos antecedentes que se tienen acerca de los delitos de los funcionarios pablicos en
¢l gjercicio de sus funciones y concretamente sobre los deligos relacionados con la
administracion de justicia, tal ¥ como lo sefiala el Maestro Jiménez Huerta al realizar un

estudio de la tutela penal de la administracion de justicia.

B).- Comco PENAL DE 1929,

Dentro de los antecedentes histéricos del delito en estudio, es de

resaltar que el Codlgo Penal de 19"9 para el Distrito y Territorios Federales, no contiene
exposicién de motivos, ya que la que se publicé fue elaborada posteriormente por el
Licenciado José Almaraz y publicada en el afio de 1931 y, dentro de lo mas sobresaliente,
tenemos que en el Titulo Noveno se habla de los delitos cometidos por los funcionarios
ptiblicos y, en su Capitulo 1, nos habla de los delitos de "La anticipacion y prolongacion
de funciones publicas " en sus articulos 360 a 563: en su Capitulo I, del delito de "Abuso

de autoridad” en sus articulos 566 a 578; en el Capitulo 111, del delito de "Coalicion de

* Instituto Naci 1 de Ci i Penal "LEYES PENALES MEXICANAS". Tomo I Talleres
Grificos de la Nacion. México 1979. Piag. 469).
* Ibidem. pag 169,
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funcionarios" en sus anic;:\oé 579 a 581;: en el Capitulo IV;, del dglitcv de "Cohecho" en
sus articulos 582 a 592i"en’el’ Capitulo -V, "*De los " delitos ‘cometidos :por los ‘altos
funcionarios de la Federacibn" en ‘sus articulos 593 a 601; en el TITULO DECIMO

denominado "De los delitos cometidos en la Administracion de Justicia®, en su Capitulo 1,
contiene las disposiciones generales en sus articulos 602 al 623 y. dentro de los mas

sobresalientes, tenemos los articulos 614 que a'la letra dice: "Cualquiera omision de los
funcionarios judiciales que cause un dafio irreparable ¥ que no tenga sancion sefialada.
seri corregida con multa de cinco a treima dias de utilidad, a juicio del juez, segin la
importancia de la omision, los motivos determinantes v la temibilidad del delincuente.” (*)

El articulo 621 sefiala: "El magistrado o juez que. maliciosamente o
por negligencia, retarde la administracion de justicia

. va infringiendo las disposiciones
que establecen términos, ya dictando decretos notoriamente inutiles o en cualquier otra

forma. pagara una muita de diez a treinta dias de utilidad”. ()

Dentro del Capitulo 11, se habla de los delitos cometidos en matcna
"penal” en los articulos 624 a 645,

Para concluir diremos que, al igual que el Cddigo Penal de 1871 y de
lo que se ha sefialado con anterioridad, del Cdédigo Penal de l‘?““) son los, unicos

antecedentes que se tienen relativos al tema en estudio que es el de lus dv..hto“- cometidos
por los FUNCIONARIOS PUBLICOS. Y es aqui, precisamente en cste Codigo Penal de
1929, como lo sefiala el Maestro Jiménez Huerta, en su obra mulul:\d'\ Derecho Penal

Mexicano, Tomo V, en donde se le da la denominacion "De los dehlos Lometldos por los
funcionarios publicos".

“ Instituto Nacional de Ciencias Penales. "LLEYES PENALES MEXICANAS",
Fraficos de la Nacion. México 1979. Pag. 181).

tituto Nacional de Ciencias Penales. "LEYVES PENALES MEXICANAS". Tomo 11f. Talleres
Graficos de In Nacion, México 1979, pag. 182). .

Tomo 1il. Talleres




C).- CODIGO PENAL DE 1931.

Al hablar del Codigo Penal de 1931, diremos que el mismo no
contiene exposicién de motivos. La que se publica fue elaborada por el Licenciado
Alfonso Tejeda’ Zalbre y presentada al Congreso Juridico Nacional reunido en la ciudad
de México(mayo de 1931) en nombre de la Comisién Revisora de las Leves Penales,
como aparece en las ediciones Botas.(})

’ Y asimismo en el Titulo Décimo del Cédigo Penal. se habla de los
delitos cometidos por "funcionarios Publicos"”. Asi tenemos que en el Capitulo I, trata "
del ejercicio indebido o abandono de funciones publicas" en el articulo 212: en el
Capitulo 11, del delito de"abuso de autoridad” en su articulo 213 y en las Fracciones 11
se previene de cuando indebidamente retarde o-niege a los particulares la proteccion o
servicio que tenga obligacién de otorgarles o imp'ida'la presgntacién o el curso de una
solicitud: en la Fraccion IV, de cuando se'.'ejecute cu;lquiera otro acto arbitrario y
atentatorio a los derechos garantizados en la Constitucion.(®)

Asimismo en el C:vxpi:tul'o 111, en los aniculb 215 y 216, se habla de

“la coalicion de funcionarios.” ' . L
En el Capitulo:IV ~delvdelitd de "cohecho" en {os articulos 217 y

218.

En el ‘Capitulo’

del delito de "peculado y concusién” en los
articulos 219 a 224.('%) :

En el Titulo Décimo Primero, de los delitos cometidos en la

“administracion de justicia”, consta de un Capitulo Unico, conteniendo tres articulos que

* Cfr.Instituto Nacional de Ciencias Penales. "LEYES PENALES MEXICANAS", Tomo 1. Talleres
Graficos de la Nacion. México 1979. Pig. 289.

* Ihidem. Pag. 332.

' Ibidem. Pag. 333.



van del 225 al 227; en el articulo 225, en su Fraccxon VI, habla de dictar u omitir una
resolucion o un acto de tr:u-rute vnolando algun precepto termmante de la ley. ©° contrano
a las actuaciones de ‘un _yuxcm o al veredlcto de un Jurado snempre que ‘se obre por

motivos inmorales' y no por. snmple error de opmnon’ Conducta sque; se. encuentm

sancionada en el mismo numeral ‘en: ‘S - Parr fo

‘el cual 'se’ senala. "se le

impondra suspensién de un mes a un ‘afio, destltucmn ° mulla de’ cmcuenta a quinientos

pesos a los funcionarios, empleados o aux:hares de la admlmstracmn de |ustlc1a hH

De - lo_antes anahzado es de afn-narse que son los -tnicos
antecedentes histéricos que tenemos en relncxon al delxto en estudio, ya que si bien es
cierto los Cédigos Penales en comento se referian a los "funcionarios ptblicos”. no es
sino hasta diciembre de 1982, a través del Decreto publicado en el Diarl’o'Oficial de la
Federacion de fecha 28 del mismo mes y aiio, en que el Constituyente  Permanente
reformé integramente el articulo 108 Constitucional y en donde ya “se habla ' de las
responsabilidades de los »servidores Publicos". Siendo asi que el titulo de,"funcionérios
Publicos", casi sin variacién durante sesenta y cinco afios, incluso el texto original de
1917, habia seguldo basxcameme lo dispuesto por la Constitucion de 1857 y. sobre todo,

las reformas de 1874 a la misma.

Por lo que, para entrar al estudio del tema en cuest . es necesario
hacer una breve referencia del Articulo 19 Constitucional, por que cs nhi én donde se
encuentran los cimientos del articulo 225 Fraccién XVII del Cédigo Penal y, la Carta
Magna, es la base de toda norma juridica y es donde se establecen las garantias
individuales de todo ser humano. Por lo que a continuacién nos permitimos transcribir el
articulo 19 de nuestra Constitucion ¥ que a la letra dice: "Art. 19.- Ninguna detencion
ante autoridad judicial podrai exceder del término de setenta y dos horas, a partir de
que el indiciado sea puesto a su disposicion, sin que se justifique con un auto de

formal prision y siempre que de lo actuado aparezcan datos suficientes que

Y Ibidem. Pag. 333 y 334.



acrediten los elementos del tipo penal que se impute al detenido y hagan probable la
responsabilidad de éste. La prolongacion de la detencién en perjuicio del inculpado
serd sancionada por la ley penal. Los custodios que no reciban copia autorizada del
auto de formal prision dentro del plazo antes sefialado, deberdn de ilamar Ia atencién del
juez sobre dicho particular en el acto mismo de concluir el termino, ¥ si no reciben Ia

constancia mencionada dentro de las tres horas siguientes pondrin al inculpado en

libertad. ..."

Tomando en consideracion lo sefialado por .dicho precepto

constitucional, queda establecida la garantia de que ninguna detencidn podra exceder del
termino de tres dias sin que se justifique con un auto de formal prisién, va que la libertad
es uno de los dones mas preciados por el hombre. Al respecto que Mancilla Ovando
refiere que: “La primera disposicion consagra la facultad del juzgador de resolver
provisionalmente la situacién juridica del acusado, en un término perentorio de setenta y
dos horas desde el momento que esta detenido y se pone a su disposicion...”.('%)
Asimismo dentro del mismo articulo 19 Constitucional, se previene
una salvedad acerca de la prolongacioén de la detencion en perjuicio del inculpado, por lo
que tomando en consideracion dicha salvedad, el mismo término puede ampliarse al
doble, previniendose asimismo en el articulo 297 del Cédigo de Procedimientos Penales
esta situacion al referirse de que dicho término podra duplicarse a peticion del inculpado
para aportar pruebas que sirvan a su defensa, duplicacion de término que es para su
beneficio y no para su perjuicio no contraviniendo lo dispuesto por la Carta Magna ya
que la misma se refiere a la prolongacion de la detencion siempre y cuando sea a peticion
del detenido. Y, como antecedente legal en nuestro sistema juridico, relacionado con ¢l

articulo anterior, tenemos el articulo 161 Pdarrafo Ultimo del Coddigo Federal de

Procedimientos Penales, que data del 23 de diciembre de 1987, publicado en el Diario

** Mancilla Ovando, Jorge Alberto. "LAS GARANTIAS INDIVIDUALES Y SU APLICACION EN
EL PROCESO PENAL". Segunda Edicion, Editorial Porria, México, 1989, Pag. 133).



1

Oficial de fecha 12 de enero de 1?88.5 entrado en vigor 60 dias después de su publicacion,
en el que se ordena dup]icar'él término de setenta y dos horas a solicitud del inculpado o
su Defensor, en forma escrité, al momento de rendir su declaracion preparatoria o dentro
de las tres horas siguientes, ¥ con el objeto de ofrecer pruebas que seran desahogadas

dentro de ese término con la finalidad de que el juez las tome en cuenta para resolver su
situacion juridica. '

IIT.- ANALISIS DE LOS ELEMENTOS DEL TIFO PENAL.

Es comun escuchar decir que en el Cédigo Penal existen delitos, pero
esto es falso, ya que el delito pertenece al mundo factico, al mundo de los hechos, en
donde se requiere de una conducta o hecho humano, pero no necesarinmente con llevar a
cabo esa conducta o hecho humano va a ser considerada como delito, sino que es preciso
que esa conducta se adectie a la descripciéon hecha por el legislador para consideraria
como delictiva, por lo tanto en el Cédigo Penal solo existen tipos penales y no delitos:
por lo que, para entrar al andlisis de los elementos del tipo pena‘l, es necesario precisar
qué se entiende o qué se debe entender por tipo, asi tenemos las siguientes definiciones:

Para Ignacio Villalobos. tipo :* Es la descripcion del acto o del hecho
injusto o antisocial "('?)

Para Edmundo Mezger, tipo: "Es el injusto descrito concretamente

por la ley en sus diversos articulos y a cuya realizacion va ligada la accion penat” (')

'* Villalobos, Ignacio. "DERECHO PENAL MEXICANO", Parte General, Tercera edicion. Editorial
Portaa, S:A. México 1975. Pag. 268

" Mezger., Edmundo. "DERECHO PENAL". Parte General. Sexta Edicion Tipografa Editora,
Argentina Buenos Aires 1958. Pag. 145



Manano Jiménez Huerta en su obra intitulada "La Tipicidad"”, define

al tipo como "El mJusto recogldo ¥ descrito en la ley penal”. (&)
Castellanos Tena sefiala acerca del tipo: "Es la creucion legislativa, la

descripuon que el Estado hace de una conducta en los preceptos penales”. ).
Para Muiioz’ Conde tlpo‘ "Es la descripcion de la conducta prohibida

que Ileva a cabo el leglslador en el supuesto 'del hecho de una norma penal".('7)
Para‘ Jlmenez de ' Azua_ tipo: "Es la abstraccion concreta. que ha

trazado el leglslador a los detalles necesarios para la definicién del hu.ho (conduct:l) que

se cataloga en Ia ley como dellto"("’)
Para Hans Welzel el tipo: "Es la descnpcxon obletlva v matenal de la

conducta prohlblda" ('°) )
De lo antenor podemos concluir que el upo LS I

“descripcién hecha

por el Ieglslador de una conducta, plasmandola en los preceptos Iegales
‘ As 'tenemos que el tipo en el delito comeudo por:s rvidor pubhco
auto de torm.:l P isién o de

contra la admlmslrac:on ‘de Jusucm cuando no se dicta
libertad de un detcmdo demro de las setenta y dos horas sngulentcs a’ que 10 pongan a su

disposicion. a no ser que el inculpado haya solicitado la ampliacion del plazo, caso en el

cual se estara al nuevo plazo, se encuentra plasmado en el articulo 225 Fraccion X VII del
ibe:

Cadigo Penal vigente en el Distrito Federal, el cual a continuacion se des

'* Op. Cit. Castellanos Tena, Fernando. "LINEAMIENTOS ELEMENTALES DE DERECHO

PENAL". 34a. Edicién. Editorial Porraa S.A. México 1994, Pag. 168
* Castellanos Tena, Femando. "LINEAMIENTOS ELEMENTALES DE DERECHO PENAL"
34a. Edi . Editorial Pomi A. México. 1994, Pag. 167

' Muifioz Conde. Francisco. “TEORIA GENERAL DEL DELITO". Editorial Temis.,

1990. Pig. 40
' Op cit. Tulio Ruiz, Servio. "LA ESTRUCTURA DEL DELITO". Editorial Temis. Bogota 1978.

Pag o2
" Hans Welzel. "DERECHO PENAL ALEMAN". Parte General. 12a. edicion, 3a. Edicion Castellana.

Editorial Juridica de Chile. Chile 1987, Pag. 75

S.A. Bogota




c"Art. 225-  Son. delitos contra la administracion de justicia,

cometidos por'servidore$ publicos los siguientes:

XVII No dlctar auto de formal prisiéon o de libertad de un detenido,

- Una vez hecha referencia a qué se debe entender por tipo y haber
descritoel’ tlpo en estudlo. es importante hablar de los elementos del tipo, por que siendo
el dellto un acto humano, aquel quien realiza dicha conducta va a ser un sujeto activo o
agente del dehto mediante una accidon u omision y esa conducta va a recaer sobre una
persona o cosa'y a Iesxonar o poner en peligro el bien juridico protegido. Sin los
elementos del tipo. no se podna concebir la idea de la existencia de un delito, ¢quicn la
realizaria? o sobre oquxen recaena?.

) 4% é’eféctos de llevar un orden por lo que hace a este rubro, es

menester hacer réferehéia a'lo que el articulo 122 del Cédigo de Procedimientos Penales

vigente en el Distrito; Federal sefiala en sus diversas fracciones y que a continuacion se

transcriben.

- "Art. 122.- El Ministerio Pablico acreditara los clementos del tipo
penal del dc;litb de que se trate y la probable responsabilidad del inculpado como base en
el ejercicio de la accién penal: y la autoridad judicial, a su vez, examinarda si ambos

requisitos estian acreditados en autos. Dichos elementos son los siguientes:

L.- La existencia de la correspondiente accion u omisiéon y de la

lesion o, en su caso, €l peligro al que ha sido expuesto el bien juridico protegido;

Il.- La forma de intervencion de los sujetos activoss y



IIl.- La realizacién dolosa o culposa de la accion v omision.

Asimismo se acreditarin, si el tipo lo requiere: a) las calidades del sujeto activo y

del pasivo; b) el resultado y su atribuibilidad a la accién u omisiéon : ¢) el objeto

material; d) los medios utilizados; ¢) las circunstancias de lugar, tiempo, modo ¥

ocasions f) los el tos normativos; g) los elementos subjetivos especificos v h) las
p

demais circunstancias que la ley prevea.

Asi a continuacién trataremos de abundar, en cuanto a los elementos
del tipo penal, analizando las fracciones e incisos del articulo ya mencionado, haciendo -

referencia al tipo penal en estudio ¥ que, como ya se dijo, previene ¢l articulo 225

Fracciéon X VII del Cédigo. Penal v_igente en el Distrito Federal y que saber son:

. "L}..'ivﬁ?aiccién I requiere de la existencia de:
< A) Una ACCION o una OMISION.

n Cdnccpto de Accion.

En el lenguaje ordinario la accion es, el acto, la actividad, el hecho,
Ia demanda judicial, la accién criminal y muchas otras cosas mas. )

A nosotros nos interesa que esa accidén, acto, actividad o hecho sea
humano y que ademas tenga trascendencia en el mundo del Derecho y asi poderla analizar
v decir si se estd en presencia de una conducta delictiva o no.-

"El delito ante todo es un acto humano, una modalidad Jjuridica

trascendente de la conducta humana, una accién.”



“LLa accion en sentido estricto consiste en un movimiento del cuerpo
del sujeto”.(%)

Para Fernando Castellanos, la accién en sentido amplio es: "los
haceres positivos o negativos, es decir, los actos o abstenciones” y, la acciéon en sentido
estricto es: "todo hecho humano voluntario, todo movimiento del organismo humano
capas de modificar el mundo exterior o de poner en peligro dicha modificacion"(®")

Para los causalistas la accion es movimiento corporal voluntario
exterior, es decir, comportamiento corporal producido por el dominio sobre el cuerpo
(Von Liszt-Beling), comprendiendose al comportamiento voluntario como un hacer o en
un no hacer.

Por su parte los finalistas sostienen que: "Accion es ejefcfcio de

actividad final, un acontecer final no solo causal; la accién humana regida por Ia voluntad

es siempre una accioén final, una accién dirigida a la consecucion de un fin”,
Existe accién cuando mediante un movimiento o qulclud corporales

se viola una prohibicion contenida en una norma penal (segun obscrvacmnes de

Crispigni). T

“La accion es un comportamiento corporal voluntario, cdnsisten!e ya
en un hacer (accién positiva), ello es, un movimiento corporal, ya en un no hacer
(omision) ello es, distension de musculos”(??)

"La accion es una actividad positiva que un agente desarrolla en el
mundo exterior para conseguir un fin"(**)

* Antolisei. "MANUALE DI DIRITIO PENALE", 3a. edicion. Milano 1955, pag. 153

* Castellanos Tena. Fernando. "LINEAMIENTOS ELEMENTALES DE DERECHO PENAL". 34a
edicion. Editorial Pormia, S.A. 1994, pag. 152

** Beling, "ESQUEMA DE DERCHO PENAL". Editorial Depalma 1944, pags. 19 v 20

** Cavallo. "DIRITTIO PENALE", Tomo Il. Napoli, 1955, pag. 143



"La accién (en sentido estricto) consiste en un movimiento corporal

voluntario, o en una serie de movimientos corporales, dirigidos a la obtencion de un fin

determinado®.(*%)

"La accién en amplio sentido consiste en la. conducta’ exterior

voluntaria encaminada a la produccién de un resultado”.(3%)
La accién en sentido amplio comprende: a) Una actividad positiva,

en un hacer lo que no se debe hacer, en un comportamiento que viola una norma que
prohibe ¥ b) Una actividad negativa, en un dejar de hacer lo que se debe hacer, en un
omitir una obediencia a una norma que impone un deber hacer. Ambos son conducta
humana, manifestacién de voluntad que produce un cambio o peligro de cambio en el

mundo exterior, llamado resultado, con relacion de causalidad entre aquellos v éste.

La accion en sentido estricto consiste en el movimiento del cuerpo

del sujeto, el hacer efectivo, corporal y voluntario.

De lo anterior se desprende: R
1.- Los actos no voluntarios, cuando no exista un movnmlento que ‘no

se realice con pleno conocimiento o voluntad de aquel sujeto que lo elu:ute no

hablar que existe una accién y por lo tanto no existe el delito.
2.- Sdélo los actos corporales externos constituyen -acciones en

sentido penal. Como consecuencia de ellos los pensamientos y voliciones criminales no

constituyen actos delictuosos.

* Cuello Calén, Eugenio. "DERECHO PENAL", Tomo 1. 12a. Edicion. Barcelona 1956, pig. 319
** Cuello Calén, Eugenio. "DERECHO PENAL". Tomo | Parte General. Editorial Bosch, Barcelona

1953, pag. 321
¢



3.- La accién como primera condicién debe ser voluntaria, pues
como se mencioné en el punto primero si no hay voluntad no hay delito".(3%)

Porte Petit prefiere llamar conducta o hecho al elemento objetivo del
delito, el cual sigue la descripcién del tipo. No emplea la terminologia accion por que no
contiene o abarca la omision , al ser su naturaleza contraria a esta, pues la accién implica
movimiento y la omisién todo lo contrario. En consecuencia si ambas lermmos son
antagomcos uno de ellos no pude servir de género al otro.(*”) .

Para Antolisei la Accién no es todo componamlenlo ‘humano, sino
Qolo Ia conducta del hombre manifestada a través de un hecho exterior, pero ademas no
cualqulcr proceder exteriorizado del hombre es constitutivo de la accmg._smo Gnicamente
aquel que tiene trascendencia para el Derecho."(*?) o

Riccio nos dice: el delito es accidén, mas la accxon ademas de realizar
" una especie legal abstracta, prevista en la ley penal, debe ser culpable y no estar sujeta a
mngun'\ causa de justificacion"(*®)

Para Giuseppe Maggiore accnon es: "una conduc.ta voluntaria que

consiste en hacer o no hacer algo, que produce una mutacién en el mundo exterior”.(*%)

2) Concepto de OMISION.
Al igual que en la accion, la omisién es una una conducta humana,
manifestacion de voluntad que produce un cambio o peligro de cambio en el mundo

** Cuello Calén, Eugenio, "DERECHO PENAL". Tomo | Parte General. Editorial Bosch, Barcelona
1053, pigs. 321, 322 v 323

¥ Porte Petit. Candaudap Celestino. "PROGRAMA DE LA PARTE GENERAL DEL DERECHO
PENAL". Direccion General de Publicaciones de la U.N.A M. Hecho en México. pag. 164

 Cfr. Antolisei. Francesco. "MANUAL DE DERECHO PENAL". Editorial Oteha Argentina 1960,
pag. 164,

* Riccio comentado por Pavon Vasconcelos, Francisco. Op. cit. pag. 174

" Giuseppe Maggiore, “DERECHO PENAL". EL DELITO. Editorial Temis. Bogoti. 1954, Pags,
309ala317



exterior, llamado resultado, con relacion de causalidad entre aquella y éste | traducida en
un no actuar, en una actividad negativa, en un dejar de hacer lo que se¢ debe hacer, en un

omitir obediencia a una norma que impone un deber hacer.

La omision es un no hacer activo, corporal y volunwario, cuando se
tiene el deber de hacer, cuando este es esperado y se tiene el deber de no omitirlo, por lo

que se causa un resultado tipico penal”(*!)

Betiol considera que "son delitos omisivos propios, todos aquellos
delitos que se producen en una omisién, sin que sea necesario buscar un resultado que
derive de esta omision”.(3%)

Para Lizt la omisiéon "consiste en no ejecutar, voluntariamente, el

movimiento corporal que debiera haberse efectuado”.(*?)

E)usllendo la critica por parte de Sebastiin Soler, Jiménez de Asua y
Mezger, respecto a la def’mcxon de let. en el sentldo de que deja fuera los delitos.de

omisién culposa, que escapan de este concepto las omisiones culposas y que no es

aphcable a’los delitos de olwdo, respecnvamente.

i L Por su pane Cavallo refiere que la omisidn "es la abstencion del
cumpllmlento de una accidon que se tenia la obligacion juridica de realizar,
manifestandose en una conducta que realiza una situacion diversa de aquella querida por

la norma” (%)

* Carranca y Trujillo, Raudl y Carranca y Rivas. Raul. "CODIGO PENAL ANOTADO". 18a edicidon.
Editorial Pormia, S.A. México, 1995, pag. 30

‘* Citado por Porte Petit. Celestino. "APUNTAMIENTOS DE LA PARTE GENERAL DEL
DERECHO PENAL }". Quinta edicion. Editorial Pornia, S.A. México. 1980. Op. cit. pag. 306

** Citado por Castellanos Tena., Fernando. "LINEAMIENTOS ELEMENTALES DE DERECHO
PENAL". 34a edicion. Editorial Pormia,S.A. México. 1994 pag. 156

' Citado por Porte Petit, "APUNTAMIENTOS DE LA PARTE GENERAL DEL DERECHO
PENAL I”. Op. Cit. pag. 306




Antolisei nos dice que omisidén "es la falta de cumplimiento de la
accién que se esperaba de un hombre"(?%)

Manzini por su parte expresa que'"la'esencia del delito omisivo

consiste en la inobservancia pura y simple de un deberjuridiéo. independiente de aquello

que se derive o no del mismo"(*%)
Jiménez de Astaa’ estim '1a” “omision es el no hacer un
movimiento corporal esperado que debia producir un cambio en el mundo exterior, que
por la inaccién queda inerte".(%7)
Porte Pectit sefiala que existen dos clases de omision ¢n los delitos y

que a saber son:

a) La omision simple consistente en un no hacer, voluntario o

* involuntario (culpa), violando una norma preceptiva y produciendo un resultado tipico,

dando lugar a un tipo de mandamiento o imposicion. Sefialando como elementos de la

omision los siguientes: 1) Voluntad o no voluntad (culpa): 2) Inactividad o no hacer: 3)
Deber juridico de obrar, y 4) Resultado tipico.

Seialando que Ia voluntad o no veluntad (culpa) consiste en querer
no realizar la accion esperada y exigida o bien en no quererla (culpa), existiendo el
elemento psicologico de querer la inactividad.

idad o no hacer, se refiere a la

Por lo que hace a la inacti

abstencion o inactividad voluntaria o involuntaria (culpa) que viola una norma

preceptiva, imperativa; no se hace lo que debe hacerse.

** Citado por Porte Petit. Candaudap.Op. Cit. pag. 306
** Citado por Porte Petit. Candaudap.Op. Cit. pag. 306
" Citado por Porte Petit, Candaudap.Op. Cit. pig. 307



Respecto al deber juridico de obrar, sefiala que en la omisién el
NO HACER implica haber omitido la realizacion de una accion exigida ¥ que ese no
hacer que debia llevarse a cabo , juridicamente hablando. debe tener la condicion
indispensable de que sea exigible. de tal forma que si el sujeto no tenia el deber juridico
de obrar, no existe omision ni delito alguno.

Con relacion al resultado tipico, sefinla que en la omision simple el
resultado es Unicamente tipico toda vez que solamente existe un mutamiento en el orden
Jjuridico y no material, pues se consuma ¢l delito al no cumplirse con el deber juridico

ordenado por la norma penal.

b) Delito de omisién impropia o de comisidn por omisién se
presenta cuando se produce un resultado tipico y material por un no hacer voluntario’o
no voluntario (cuipa), violando una norma preceptiva (penal o de otra rama del derecho)‘y
una norma prohibitiva. Sefialando como elementos del delito de comision pm‘yomisién los
siguientes: 1) Una voluntad o no voluntad: 2) Inactividad: 3) Deber_dé obrar (una accion

esperada v exigida) y deber de abstenerse: y, 4) Resultado tipico y‘ nimc'rl;ixl;' .

Por lo que hace a los .clementos de la comision-por omisiéon
consistentes en una voluntad o no voluntad (culpa) e inactividad, nos‘remitimos‘a los

sefialado en el parrafo correspondiente en el apartado relacionado con la’omision simple.

Respecto al deber de obrar y deber de abstenerse, sefiala que a
diferencia del delito de omisién simple, en el delito de comisién por omisién existe un
doble deber: deber de obrar y deber de abstenerse, dando lugar a un tipo de mandamiento

» a uno de prohibicion.



El delito de comisidén por omisién puede comélerse_ violando una
norma preceptiva no necesariamente de cardcter penal sino también de otra rama del

derecho que establezca un deber juridico de actuar.

Por 1o que hace al . resultado tipico y material. hace mencion de que
en el delito ‘de comnsnon por omlswn , se produce un cambio en el mundo’ exterior nl

violarse la’ norma prohlbmvn, d:mdose en consecuencia un doble resultado: tlplco °

juridico y matenal %,

De lo anterior podemos afirmar que, en el caso a estudio (art. 225
Frac. XVII), nos encontramos ante un delito de omisién simple, es decir de resultado

tipico o antijuridico en virtud de existir solamente un mutamiento juridico y no material.

B) Un RESULTADO, que se refiere a la LESION o PUESTA
EN PELIGRO, d¢l bien juridico protegido por la ley.

Por lo que hace a este rubro, es de sefialarse que la doctrina por el
resultado que producen los delitos los clasifica en formales v materiales, siendo los
primeros aquellos delitos de simple actividad o de accién, aquellos en los que se agota ¢l
tipo penal con el movimiento corporal o la omision del agente, sin que sea necesario que
para su integracion se produzca un resultado material, delitos de mera conducta en los
que se sanciona la accidon (U omision) en si misma. Y a diferencia de los primeros, se
encuentran los delitos materiales que son aquellos que para su integracidén se requiere

necesariamente de un resultado objetivo o material.(3?),

* Porte Petit Candaudap. Celestino. "APUNTAMIENTOS DE LA PARTE GENERAL DEL
DERECHO PENAL I" Quinta edicion. Editorial Porria. S.A.. México., 1980,

* Cfr. Castellanos Tena. Fernando. "LINEAMIENTOS ELEMENTALES DE DERECHO PENAL".
34a edicion. Editorial Pornia, S.A. México. 1994, pag. 137
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. lorrnales o de resultado mmatenn aquello

22
Servio Tulio Ruiz habla de los delitos de resultado y de mera

conducta, diciendo que los primeros (llamados también materiales) requieren para
integrarse la realizacién de una conducta humana con un resultado material exigido en el
tipo legal penal. Los segundos, son aquellos (llamados formales) que exigen para su

consumacion - solamente’ un simple comportamiento externo, independiente de las

modificaciones - o, resultados que dicho comportamiento provoque en el

mundo
exterior.(*?).

Carrara, refiere que los delitos de mera conducta son aquellos que se
consum:.m con .una simple accion del hombre, la cual basta sin mas para violar la ley,
nm.nlm.s quc para la consumacién de los delitos de resultado se requiere determinado

.Aque es 1o que unicamente, en este caso, se considera como infracciéon a la

Porte Petit sefiala” que"‘

,son dehtos de simple o puraconducta,

ue se ‘consuman con la realizaciéon de la

conduicta, Y de resultado o materiales,. aquellos que'al consumarse producen un camblo
en el mundo exterior”. ("2)

De lo que se conciﬁy'e que‘ al derecho Penal solo le interesa que la
sean relevantes para éste, exigiendo el legislador que produzcan un
resultado o por lo menos sea la exposicion a peligro de un bien juridico protegido
requiriendo para el delito consumado, necesariamente,

aceion u omision

la lesion a esc bien juridico
tutelado por el Derecho. Pues la simple accion u omision, sin resultado no tienen ninguna
trascendencia juridico-penal al igual que los simples procesos mentales.

" Tulio Ruiz. Servio. "LA ESTRUCTURA DEL DELITO". Editorial Temis. Bogota 1978. pag. 43

‘' Carrara. Citado por Tulio Ruiz, Servio. "LA ESTRUCTURA DEL DELITO".
Bogota. 1978, Pag. 43

* Porte Petit Candaudap. Celestino. "APUNTAM
DERECHO PENAL I". 5a edicion. Editorial Pormia.

Editorial Temis.

ENTOS DE LA PARTE GENERAL DEL
LAL Meéxico, 1980. Pag. 394



De ahi que, por lo que hace a la figura tl’piéa sefinlada en el am’cu]o
225 Fraccion XVII del Cédigo Penal vigente en el Distrito Federal relauvo al

mandamiento que se le hace al Juez titular de un Jjuzgado penal de determma a

juridica de un mculpado que le haya sido puesto a dlSpOSICIOn dentro’ de las setenta vy

omision propia, es decir, ante un delito en donde umcamente se vnola una normn

preceptiva, sin que exista un resultado material.

FRAC. Il.- LA FORMA DE INTERVENCION DE LOS SUJETOS ACTIVOS.

En este supuesto se trata de encontrar el grado de participacion que
tuvo el activo al realizar la Accion u Omision que se le imputan y poder determinar si nos
encontramos en un caso de autoria, coautoria o participacion asi como para determinar la

responsabilidad penal del sujeto activo o sujetos activos del delito.

Al respecto nuestro Codigo Penal vigente en el Distrito Federal en su

articulo 13 seriala:
Art. 13.- Son autores o participes del delito:
1.- Los que acuerden o preparen su realizacion:
.- Los que lo realicen por si;

I11.- Los que los realicen conjuntamente;
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IV.- Los que lo lleven a cabo sirviendose de otro:

V.- Los que determinen dolosamente a otro a cometerlo:

V.- Los que dolosamente presten ayuda o auxilien a otro para su
comision;

VII.-Los que con posterioridad a su ejecucion auxilien al delincuente,

en cumplimiento a una promesa anterior al delito ¥

VIIl.- Los que sin acuerdo previo, intervengan con otros en su

comision, cuando no se pueda precisar el resultado que cada quien produjo.

Dejando su estudio mas detallado para el tema relativo a la autoria y

participacion.

FRAC. IIL.- LA REALIZACION DOLOSA O CULPOSA DE LA ACCION U
OMNISION.

Que se entiende por dolo:

En la Legislacion Penal Mexicana, en el articulo 8° Parrafo Unico del
Caodigo Penal vigente en el Distrito Federal sefiala: Las acciones u omisiones delictivas
solamente pueden realizarse dolosa o culposamente: El Parrafo Primero del articulo 9° del

mismo ordenamiento legal invocado define al dolo de la siguiente manera:

"Obra dolosamente el que, conociendo los elementos del tipo penal,
o previniendo como posible el resultado tipico, quiere o acepta la realizacion del hecho

descrito por la ley".
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En términos generales, dolo significa conocimiento y voluntad de

llevar a cabo una conducta que la ley previene como ilicita

Desprendiendose que para que el dolo exista, es necesaria la
existencia de dos elementos: el conocimiento y la voluntad. En el primero el sujeto activo
debe representarse la conducta descrita en la ley penal como delito, debe saber lo que
hace y que es malo. Y, el segundo, habiendose representado la conducta descrita por la

ley como delito, sabiendo que es mala, realiza voluntariamente la conducta
CLASES DE DOLO.
dolo, algunos autores lo

Existen diferentes clasificaciones del
otros en dolo directo. dolo indirecto y dolo

clasifican en dolo directo y dolo ventual:
eventual: otros mas en dolo genérico, dolo especifico, dolo directo o indeterminado, dolo

eventual, dolo de dafio y pelipro y dolo del impetu y dolo de propésito: otros de dolo

directo, dolo simplemente indirecto, dolo indeterminado y dolo eventual, etc.

Para el caso a estudlo nos concretaremos a sefialar en que consiste el

dolo directo y el dolo indirecto.

Y asi diremos s aquel que se da cuando el sujeto
quiere la produccién de un resuftad y este se produce.

Y, dolo Indirééto que que se da cuando ‘el sujeto activo sabe que

causard otros resultados penalmente txpchados que no persigue directamente.

Que se entiende por culpa:
El el Pirrafo Segundo del articulo 9° de! Cédigo Penal vigente en el

Distrito Federal, nos define Ia culpa diciendo:




*Obra culposamente el que produce el resultado tipico, que no previo
siendo previsible o previé confiando en que no se produciria, en virtud de la violacién de

un deber de cuidado, que debia y podia observar segin las circunstancias y condiciones

personales"”.

) ‘ Por lo que, para que la culpa se constituya en la delictuosidad de una
conducta, es preciso que surja por un olvido, por insigne que sea, en la disciplina social

impuesta por la vida gregaria o en sociedad.
Teniendo entonces que, en el delito a estudio (art. 225 Frac. XVII del

Codigo Penal), nos encontramos conque el mismo por necesidad es un delito doloso, es
decir. no acepta la culpa toda vez que como se desprende del articulo 60 del Codigo
Penal vigente en el Distrito Federal, no se encuentra contemplado como delito culposo.

Asimismo, resultan ser elementos del tipo, cuando éste los exija, y de

acuerdo con los incisos que el legislador marca en el numeral que se analiza (art. 122 del

C:P:P:), los siguientes:

a) La calidad del sujeto activo y pasivo.
En los casos en que el tipo penal exigé. una determinada
caracteristica que hace diferentes los sujetos activos y pasivbs en general, ese sujeto
activo para ser autor, coautor. autor mediato o participe, requiere de una determinada
calidad y de igual manera cuando el sujeto pasivo lo requiera, segin el tipo penal. Y, en
el caso concreto a estudio (articulo 225 Fraccion XVII), es de seiialarse que el sujeto

activo necesariamente requiere de la calidad de servidor phablico y el sujeto pasivo ser la

administracion de justicia.

b) El resuitado y su atribuibilidad a Ia accién u omision.




Ya vnmos, en parrafos anteriores, que el resultado ‘forma parte del

tipo objetivo y, la atnbmbnhdad no es constdemda como tal deblendosc entender ala

misma_como el _|u|c|o de que el autor al cometer su accion tlplCa y antuundlca, no se ha
conducido conforme a las e:ugencms del derecho.

representa ux{ uicio de desvalor. el

r to es poner eén ¢l haber de un
sujeto la accién u om!smn reallzada o de_]ada de hacer y que tenla obhgaclon de realizar
conforme a Derecho : :

acto debe ser atnbuldo al autor como suyo y., en

‘ c) EI objeto matenal del dehto. : =

. Es’ 1a persona o cosa sobre la ual recae la ‘accion del delito; no

existiendo en todo los caso objeto mmenal det vdehto, aunque si existe objeto juridico, y
como ejemf:lo tenemos los delitos llarnadosﬂdc ?s'i’mp'lg_actirvidad vy los delitos de omisién

simple en donde hay carencia de ese objeto material a'que se refiere este inciso

d) Los medios unhzados. .

Existen tipos penales qu : gravan la pena dependlendo del medio

empleado para cometer o realizar la accion (el robo con

plencia).

€) Las cu'cunstanclas de lugar nempo. modo Yy ocasion,

Algunos tlpos penales requieren que la accion se cometa

en un determmado Iugar (cas abltacn n) para que se agrave la pena correspondiente a

ese delito (robo) reahzabl por medlo de es:\ circunstancia.

2; Tlempo —En otros casos se requiere que la accién se realice o se
deje de reahzar ia que se tenia obligaciéon de ejecutar, en determinado tiempo, mismo que’

Juegn un papel importante para que una accién u omisién se adecten a un tipo penal o a

otro (ejemplo, en el caso a estudio se requiere que hayan transcurrido las setenta y dos



-Oc:isién - Es, ’decir cen algunos casos se requiere’de que se den

determinadas condlctones para que ‘Upa dccién u omlsxon, en wrtud de ese momento, se

diferencien generalmente ‘en lo relativo-a“la apllcncxon de'la’ pena la ‘que se agrava
(ciemplo, el art. 137 del C P. sefala "... cuando dur:mle una rebehon... . Se necesita estar

ante la ocasmn de rebellon pnra aumentarse: la pena del dchlo de robo, homicidio,

secuestro, desp010 etc..

f) Los elementos normativos del delito. S

Los elementos normativos del tibb penal son aqueilos que solamente
se pueden precisar haciendo una valoracion de los mismos, distinguiendose - de los
elementos objetivos del tipo penal, en que no es posible p:rcfbirlos por medio de los
por ser conceptos juridicos. Cuando el legislador hace esa

sentidos -como éstos,
nos encontramos ante una

valoracion de los elementos normativos -del tipo penal,
valoracion legislativa, pero cuando éste no refiere como deben entenderse a los elementos

normativos del tipo penal, se entiende que faculta al juzgador para que la realice para

precisarlos, caso en el que nos encontraremos ante una valoracion judicial.

) Los elementos subjetivos especificos.
En este caso es de hacerse mencién de que a los ¢lementos que el

Icgislador sefiala en el articulo de referencia. es a los elementos subjetivos especificos



(distintos del dolo y la culpa) como: el animo, propdsitos, intencion, deseo, impulso,

motivacion, determinacién, etc. y que se requieren en algunos tipos penales.




CAPITULO 11.

ESTUDIO DOGMATICO.

1.- TIPICIDAD.
A) TIPO OBIJETIVO.
B) TIPO SUBJETIVO.
.- ANTILJURICIDAD.
11.- CULPABILIDAD.
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I.-_ LA TIPICIDAD.

En el capitulo anterior, en el apartado relativo al estudio de "los
elementos del tipo penal”, se dieron una serie de definiciones del mismo, concluyendo
que "tipo" es la descripcion hecha por el legislador de una conducta, plasmandola en los
preceptos legales. Por lo que, en los parrafos subsecuentes, nos ocuparemos del estudio
de la tipicidad, necesaria en la integracién del delito, al ser un elemento esencial, sin el
cual no se puede hablar de la configuracion.

. Como se dijo, la tipicidad es uno de los elementos esenciales para la
configuracion del delito, ya que su ausencia impediria su existencia, habida cuenta de que
como se establece en nuestra Carta Magna, en su articulo 14, "En los juicios de orden
criminal queda prohibido imponer, por simple analogia y ain por mayoria de razén, pena
alguna que no esté decretada por una ley exactamente aplicable al delito que se trata”, lo

cual significa que no existe delito sin tipicidad.
Para Porte Petit "tipicidad” es la adecuacidén o contormndnd a lo

prescrito por el tipo, nulum crimen sine tipo.(').

Para "Castellanos Tenn tlplcrdad'

descrito_por el legislador.(?).
Para Luis Jiménez de Asua
subordinacion) es la correspondencia de Ia conducta humnna con la f‘gura o npo descnto

abstractamente en la norma.(®).
Para Mufiéz Conde "tipicidad" es

cometido a la descripcion que de ese hecho se hace en la ley penal.(?).

la adecuacion de un hecho

' Porte Petit Candaudap. Celestino. "APUNTAMIENTOS DE LA PARTE GENERAL DEL
DERECHO PENAL I'. Quinta Edicién. Editorial Pormia. México 1980. Pag. 471

* Castellanos Tena, Femando. "LINEAMIENTOS ELEMENTALES DE DERECHO PENAL". 34a.
edicion. Editorial Porrua. México 1994, Pig. 168

' Jimenez de Asta. Luis Citado por Tulio Ruiz, Servio. "LLA ESTRUCTURA DEL DELITO".
Editorial Temis. Bogota 1978, Pag. 62




Para Carranca y Tryjillo, Raul y Carranca y Rivas, Raul, "tipicidad"

es la conformidad de una conducta con la hipotesis delictiva consignada en la ley

penal.(%).

En resumen, de los comportamientos antijuridicos. el legislador
selecciona los mas intolerables y lesivos, describiendolos y seiialandoles una pena para el
caso de concretarse; de alli que surta sus efectos el principio de legalidad de nulum

crimen sine lege, lo que es lo mismo, solamente los hechos tipificados en la ley penal

podran ser considerados como delitos.

LA TIPICIDAD EN EL DELITO COMETIDO POR SERVIDOR PUBLICO
PR I EN EL. ARTICULO 225 FRACCION XVII DEL CODIGO PENAL

EVISTO
VIGENTE EN EL D.F.

Es de recordar que el articulo en estudio sefala:

Art. 225.- Son delitos contra la administracion de justicia, cometidos
por servidores pablicos los siguientes. . .

Frac. XVII.- No dictar auto de formal prisién o de libertad de un
detenido, dentro de las setenta y dos horas siguientes a que lo pongan a su disposicién, a

no ser de que el inculpado haya solicitado la ampliacién del plazo, caso en el que se

estara al nuevo plazo.
Por lo que, para que se dé la tipicidad en este delito, s necesario que

la conducta realizada por el sujeto activo se encuentre perfectamente encuadrada con la

descripcion hecha en la ley, en este caso el articulo antes mencionado.

* Muitéz Conde, Francisco. "TEORIA GENERAL DEL DELITO". Editorial Temis. Bogota 1990.

Pag. 39
* Carranca y Trujillo, Raul y Carranca y Rivas. Raul. "DERECHO PENAL MEXICANO". Parnte
Guneral. 18a. edicién. Editorial Pormnia. México 1995. pig. 171
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En otros términos, es la coincidencia del comportamiento con el
descrito por el legislador.
Es la adecuacién de un hecho a la hipdtesis legislativa.

Es la adecuacion de la conducta al tipo.

LA ATIPICIDAD EN GENERAL.

La atipicidad es el aspecto negativo de la tipicidad ¥ se da cuando no
se colman los elementos descritos en el tipo penal asi como cuando la ley penal no ha
descrito la conducta con caracteristica antijuridica. Por consiguiente, la atipicidad sera la
inadecuacion de la conducta desarrollada por el agente al tipo penal o falta de tipo legal;

si la conducta no es tipica entonces no sera delictiva y al no existir tipicidad no hay delito

por ser éste el elemento esencial de aquel. RS
La ausencia de tipicidad surgira cuando existiendo 'la descripcion

legal o tipo. la conducta desarrollada no se adectia a Ia. misma. requisito para Ila

configuraciéon del delito. AT
Como ejempio tenemos el caso en donde un individuo puede tener

copula con una menor de 18 afios y emplear la seduccion y el engaiio, pero no ser casta y
honesta: puede tener esta calidad, tener menos de 18 afios pero no haberse empleado Ia

seduccion o el engaiio: o bien ser casta y honesta , haberse empleado la seduccion o el

engafio pero tener 18 afios o mas. (°).
En consecuencia si la conducta desarrollada por el ‘agente no cubre

los requisitos descritos en el tipo, estaremos en presencia de la atipicidad.

" Porte Petit Candaudap, Celestino. "APUNTAMIENTOS DE LA PARTE GENERAL DEL
DERECHO PENAL I". 5° Edicién. Editorial Porria, México 1980. Pag. 475
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Las causas de atipicidad se dardn en razén del contenido del tipo en
particular, y pueden ser las siguientes:

a) La ausencia de la calidad exigida por Ia ley, tanto en el agente
pasivo como en el active. La descripcion legal se refiere a la calidad de los sujetos, tal es
el caso en el delito a estudio, en donde se requiere que el sujeto activo sea un servidor

publico (juez penal) y el pasivo la administracion de justicia.
referencias temporales o

legal establece condiciones de

b) Por no existir las espaciales
requeridas en el tipo. En en ocasiones el tipo
comportamiento en cuanto al lugar y tiempo, y al no llevarse a cabo las condiciones

establecidas se da la atipicidad, teniendo como g¢jemplos los casos del delito de traicion a
la patria. una vez que ha sido declarada la guerra o rota las hostilidades. o del delito de
robo en despobiado y con violencia.

c) Por no levarse a
especificamente seitalados en la ley. Y como ¢jemplo tenemos a la cjecucion del del

cabo por Jos medios comisivos

delito de "violacion" sin violencia fisica o violencia moral.
d) Por la falta de los elementos subjetivos requeridos en el tipo.

Estos consisten en las referencias tipicas a la voluntad del agente (a su ianimo), o al fin

que se persigue, como los conceptos "intencionalmente”, "a sabiendas” y “con el

proposito”.
1. Como

e) Por no darse en su caso la antijuricidad espec

cjemplo tebemos el caso en donde "sin motivo justificado” se introduce alguien a un

domicilio, fuera de los casos que la ley los permite, al obrar justificadamente con permiso

legal, no colmandose el tipo.



35

2) LA ATIPICIDAD EN EL DELITO COI\IETIDO POR SERVIDOR PUBLICO
CONTRA LA DMINISTRACION DE STICIA PREVISTO EN LA
FRACCION .\Vll DEL ARTICULO 225 DEL CODIGO PENAL DEL D

La atipicidad en el delito a estudio, puede presentarse en los casos

siguientes:
a) Por la falta de calidad en el sujeto activo, ya que es condicion

necesaria que esta conducta sea realizada por una persona con calidad de servidor

publico (Juez Penal).

b) Po la falta de calidad del sujeto pasivo, al no afectarse Ia

administracién de justicia.
c) Por la falta del deber juridico impuesto por la ley.

d) Por la ausencia de adecuacién en cuanto al tiempo, ya que la

obligacion idel servidor publico a que hacemos referencia debera dictar el Auto

de las setenta y dos horas siguientes a que le fue puesto a su

respectivo .dentro
disposicion un detenido o dentro de la ampliacién del término si es que el consignado lo

solicita ¥ que sera dentro de las ciento cuarenta y cuatro horas a su puesta a disposicion

:'
]
|
1
]
|
|

A) TIPO OBIJIETIVO.

Para Hans Welzel "cl tipo objetivo” es el ntcleo real material de
todo delito. Dice que delito no es tnicamente voluntad mala, sino voluntad mala que se
realiza en el hecho y que el fundamento de todo delito es la objetivaciéon de la voluntad en
un hecho externo. Para él la objeti\'acién de la voluntad encuentra su expresion tipica en
Ias “circunstancias del hecho"” objetivas. que pertenecen al mundo objetivo. Seilala que el

tipo objetivo no es de algun modo algo externo puramente objetivo, que estuviera
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absolutamente libre de momentos subjetivos animicos. El "tipo objetivo” no es ajeno en el
sentido de ajeno a lo subjetivo, sino en el sentido de lo objetivado y qompreﬁde aquello
del tipo que tiene que encontrarse objetivado en el mundo exterior.(?). ‘

Otros autores, sin hablar de tipo objetivo o tipo subjetivo, hablan de
elementos del tipo y asi tenemos que Celestino Porte Petit hace referencia‘a la Doctrina
diciendo que los "elementos tipicos objetivos o descriptivos del’ tlpo soi) "los estados y

procesos externos, suceptibles de ser determinados espacm 'empbralmente

perceptibles por los sentidos "objetivos, fijados en la ley por el: leglslndor en forma
descriptiva® y "los estados y procesos animicos en otras personas que no . sea
precisamente el autor”". Y agrega que en el "elemento tipico ob_]etlvo" él elememo rnaterlal
forma parte del tipo y esta constituido por’ la conducta o el heCho dl., donde surgen los
delitos de mera conducta o los de resultado material. (3).

Pavon Vasconcelos sefiala que los elementos objetivos del tipo "son
aquellos suceptibles de ser apreciados por el simple conocimiento .y cuya funcién es
describir  la conducta o el hecho que pueda ser materia de la imputacion y de
responsabilidad penal, expresados gcnera_'lmeme por un verbo (atentar, destruir, poseer,
vender, traficar, portar, disparar, privar, ejecutar, etc.) y excepcionalmente por un
sustantivo. Manifiesta que también se consideran dentro de los elementos objetivos: las
modalidades conectadas con la conducta cuando forman parte de la descripcién legal,
tales como las calidades de los sujetos activo y pasivo, las referencias temporales y
espaciales, los medios de comision y las referencias del objeto material”. (7).

Fontan Balestra sefiala que los elementos objetivos "son los mas,

puesto que de ellos se vale la ley para describir las conductas que conducen a pena. Son

® Welzel. Hans. "DERECHO PENAL ALEMAN". Parte General. 12a Ediciéon. 3a. Ediciéon Castellana.
Editorial Juridica de Chile. Chile 1987. Pag. 93

* Porte Petit Candaudap. Ceclestino. "APUNTAMIENTOS DE LA PARTE GENERAL DEL
DERECHO PENAL 1". 5a. Edicion. Editorial Porrua. México. 1980, Pag. 431 y 432

* Pavon Vasconcelos, Francisco. "MANUAL DE DERECHO PENAL MEXICANO". Partc General.
9a. edicion. Editorial Pormia. México. 1990, Pag. 476 a 478
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los elementos puros de la tipicidad. Son referencias a cosas © a modos de obrar, nociones
todas ellas que pueden ser captadas por los sentidos, poniendo de ejemplo la cosa en el
"hurto", la morada o casa de negocio ajena en la "violacion de domicilio”. (&)

Rafael Marquez Pifieiro dice que la ley al establecer los tipos legales,
al definir los delitos, suele delimitarse a exponer una simple descripcion objetiva,

detallandose en el tipo legal con mayor objetividad la conducta antijuridica que recoge.

h

B) TIPO SUBJETIVO.

Por lo que hace al "tipo subjetivo"” Hans Welzel sefiala al "dolo”
como el momento final de la accién, refiriendo que toda accién consciente es conducida
por la. conciencia de lo que se quiere (el momento intelectual) y por la decision: al
respecto de querer realizarlo (el momento volitivo). Estos dos momentos configuradores
de una accidn tipici forman el dolo y de alli que la accion objetiva .sea la ejecucion
adecuada del dolo, bien se trate de una tentativa o de un hecho consumado caso en el cual

el dolo fue el elemento final de la accion.

De alli que el dolo como mera resolucion sea penalmente irrelevante pues no se puede
castigar el puro animo. »

Ahora bien, qué se entiende por dolo: en sentido técnico pgﬁal, es
s6lo la voluntad de accién orientada a la realizacién del tipo de un delito, de ‘donde se

desprende que existan acciones no dolosas y que a saber, son aquelias en donde la

" Foman Balestra, Carlos. "TRATADO DE DERECHO PENAL". Parte General. Tomo I, Segunda
Edicidn. Editorial Abeledo-Perrot. Buenos Aires. Pag. 51

" Marquez Pificiro, Rafael. "DERECHO PENAL". Partec General. Editorial Trillas. Meéxico 1990. Pag.
218
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voluntad de accion no estd orientada a la realizacion del tipo de un delito (acciones
culposas).('®).
Otros autores, como se dijo antes, sin hablar de "tipo subjetivo",

hablan de “elementos subjetivos de lo injusto” y asi Mufdoz Conde refiere que
“normalmente, el tipo de injusto en los delitos dolosos solo .requiere en el ambito

suhjetivo el dolo, es decir, la conciencia y la voluntad de realizar los elementos objetivos
del tipo. En algunos delitos especificos se requiere, sin embargo, ade:ﬁas para constituir
el tipo de injusto la presencia de especiales elementos de caricter subjetivo, mismos que
no coinciden con el dolo. Se trata de especiales tendencias o motivos que el legislador
exige en algunos casos, aparte del dolo, para constituir el tipo de algtin delito. Dice que la
importancia de tales elementos subjetivos se revela en que, si no concurren, no se da el
respectivo tipo de injusto.(**) ) o

Haciendose notar de que en’la ,Doc‘tn’n’a, entre autores = como
GOLDSCHMIDT, HAROL FISCHER, HEGEL, MAX ERNESTO MAYER.'ﬁo existe
acuerdo en cuanto a la ubicacion de los elementos subjetivos, pues unos los ubican
dentro de la antijuricidad, otros dentro de la culpabilidad y otros mas los ubican tanto en
ia antijuricidad como en Ila culpabilidad en razén'del examen de los delitos en particular.

Y Welzel Hans. "DERECHO PENAL ALEMAN®. Parte General . 12a. edicion 3a. Edicion Castellana.

Editorial Juridica de Chile. Chile 1987, Pags. 93 a 95
* Mufioz Conde, Francisco. "TEORIA GENERAL DEL DELITO". Editorial Temis. S.A.. Bogotid

1990, Pigs. 63 y 64
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.- LA ANTIJURICIDAD.

Para estudiar la antijuricidad es necesario hacer un repaso de lo se

entiende por. ella en general asi como su importancia, y asi diremos que:

Por antijuricidad debe entenderse la violacion de

ObjethOS que el Estado ha creado para la concervaciéon del orden soci

negativo, un anti, logicamente existe dxﬁcultnd para dar sobre ella i

Para Rafael Pina, en su diccionario d
antijuricidad es la contradiccion al derecho o ilicitud juridica". ('7 ]

Raul Carranca vy Tru_||llo define a . la nnt||unc1dad como Ia
contradiccion entre una conducta concrem.v un concreto orden juridico establecido’ por el

Estado.('®). N

! Pavon Vasconcelos Francisco. "MANUAL DE DERECHO PENAL MEXICANO", 9a. Edicién.
Editorial Pormia S.A. México 1990. Pag. 295,

** Castellanos Tena, Fernando. Op. Cit. Pag. 177

'* Jiménez de Asia. Luis. "LA LEY Y EL DELITO". Sa. Edicion. Editorial Sudamericana. Buenos
Aires 1961, Pig. 267

¥ De Pina Vara, Rafacl. "DICCIONARIO DE DERECHO". Sexta Edicién. Editorial Porria, S.A.
Meéxico 1977, Pag. 72

' Carrancd y Trujillo, Raul y Carranca y Rivas, Raal . "DERECHO PENAL MEXICANO". Parte
General. 18* Edicion. Editorial Pormia. México 1995, Pag 353,
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La antijuricidad es el aspecto mas relevante del delito, y de tal
importancia es considerada que, para algunos autores, no es un mero caricter o elemento
del mismo sino, en ultima esencxa, su intrinseca naturaleza. .

Para Hans Welzel “la antijuricidad” es la contmdlccmn de una
realizacién tipica con el ordenamiento en su conjunto.('®).

‘ Muﬁoz Conde seifiala que la antijuricidad es la conﬁtatacmn de que el
hecho producido es contrano a derecho, es injusto o ilicito, es la contradlcclon entre la
accion realizada y las exigencias del ordenamiento juridico. Clasnﬁcando a'la antijuricidad
en formal y en material, siendo la primera la simple contradiccién entre ‘Una accion y el
ordenamiento juridico 'y, la segunda al contenido material reflejado en la ofensa al bien
Juridico que la norma quiere proteger, concluyendo que la antijuricidad es la ofensa a un
bien juridico protegido por la norma que se infringe con la realizaéic‘m de la accién y
remata diciendo que no toda lesion o puesta en peligro de un blen Jurldlco (desvalor de
resultado) es antijuridica, sino solo aquella que se deriva de una accion desaprobada por
el ordenamiento juridico (desvalor de accién). (39). :

Servio Tulio dice que la antijuricidad es el elemento juridico del
delito sin el cual no se puede hablar de infraccién penal y para‘ lo cual se requiere de la
existencia de una contradiccién valorativa entre la conducta humana (tipica) y el derecho.
Y que un acto se convierte en delito solamente cuando choca con la ley y puede ser
dafioso o malvado, pero si la ley no lo prohibe no se puede reprochar a quien lo

ejecuta.(Gh).

. Parte General. 12a. edicion. 3a. edicion C: 11

" Welzel. Hans. “DERECHO PENAL ALEMA
Editorial Juridica de Chile. Chile 1987, Pag. 76

* Mufioz Conde, Francisco. “TEORIA GENERAL DEL DELITO". Editorial Temis. Bogota 1990.
Piags. 83, 84 y 86

* Tulio Ruiz, Servio. "LA ESTRUCTURA DEL DELITO". Editorial Temis. Bogota 1978, Pags. 77 y
78
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Max Emesto Mayer nos dice, la antijuricidad "Es Ia contradiccién a

las normas de cultura reconocidas por el Estado".(*?).
Este actuar, como se nota en su definicidon, se aparta del concepto

eminentemente juridico, al darle un contenido ético a su descripcion, fincado en la cultura

como son la costumbre, los sentimientos patrios, religiosos, etc.

EL FUNDAMENTO Y LA NATURALEZA JURIDICA DE LA
ANTLIURICIDAD.

Al seiialar las definiciones de la antijuricidad no basta decir que es
todo lo contraric a derecho, pues se ha venido repitiendo que la esencia de la
delictuosidad es, toda ella, oposicion al Derecho.

La valoracion de los actos es netamente objetiva: pri éjémplo seria el

robo, éste es antisocial inconveniente; el robo por consiguiente. viene: a'ser’un desvalor

Por lo tanto, es acertada la definicién qu nos'da Ignacio. Villalobos

las normas “objetivas de

de la antijuricidad al decir que "“Es  Ia violacién - de

valoracion".(3*).
Y no van a importar los rasgos subjetivos de aquel o de quien cometa

ese ilicito penal:; ya sea un menor, un sujeto normal, un enajenado, etc.. ¢l robo siempre

serd antijuridico.

** Mayer Emesto Max. Citado por Castellanos..T;na Fernando. op. cit. pag. 179
*' Villalobos. Ignacio. "DERECHO PENAL MEXICANO". Parte General. 3a. edicién . Editorial

Pontia S.A. México 1975, Pag. 261
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Si lo comete un menor o un enajenado, no serin delictuosos esos
actos por la falta del elemento subjetivo de culpabilidad, pero como ha quedado asentado.
si seran esos actos plenamente antijuridicos por violar las normas objetivas de valoracién

Se considera que la concepcién valorativa de antijuricidad es la mas
correcta, pues en el desarrollo de este estudio hemos sefialado que la conducta debe

considerarse antijuridica cuando lesiona un bien juridico: ademss estd ofendiendo la ideas

watorativas de la colectividad.

A) ANTLIURICIDAD FORMAL O MATERIAL.

la antijuricidad es la oposicién al derecho: v como el

Ahora bien,
o bien de fondo, de

derecho puede ser legislado, declarado por el Estado y formal,
contenido material; también de la antijuricidad se puede afirmar que es formal, por cuanto
se opone a la ley del Estado. y material por cuanto afecta a los intereses protegidos por la ;
ley. iy S
"No es preciso pensar, por supuesto, -que  cada espé‘c'l'eﬁ de
antijuricidad formal o material. excluye a la otra: por el contrario, de ordmano van unldas
a ambas y son, de acuerdo con su naturaleza y de su denommac:on, una la f'orma vy ‘la otra

el contenido de una misma cosa”.(**). LT Yol
Esto viene a sintetizarse en la v:olacnon de csag obllgacmnes o

también puede decirse que es el ataque a esos derechos como' el atentado” contra esas

normas juridicas, esto proporciona el cardcter de antijuricidad material, al violar intereses
vitales de la organizacion social: intereses que al ser protegidos por la organizacion
Jduridica, viene a instituir una institucion o un bien juridico y por eso se dice, en una

Parte General. 3a. edicion. Editorial

' Villalobos. Ignacio. "DERECHO PENAL MEXICANO".
Porria S.A. México. 1975, pag. 259
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sociedad juridicamente bien organizada o en un estado, el antijuridico material o el
contenido de la antijuricidad en Ia lesién o puesta en peligro de los bienes juridicos o de
los intereses juridicamente protegidos, o en el solo atentado contra el orden instituidos

por los preceptos legales.(3).
En conclusién, en forma concreta la antijuricidad formal es . la

i
|
|

violacion objetiva de la norma. Y la antijuricidad material es el dafio o el peh’gx‘o_del bien

| Jjuridicamente protegido. .
Puede decirse, en forma metaférica, que la antijuricidad formal y

: material, se puede asemejar como si fueran las dos caras de una misma moneda.
Después de este breve estudio se llega a la conclusién en no estar de

acuerdo con las ideas de Luis Jiménez de Asua, pues éste no estd conforme con el
i dualismo, por considerar que no existe antijuricidad formal, pero nos podemos apegar o
adherir a las ideas de la mayoria de los autores como son: "Ignacio Villalobos", "Cuelio

Caléon" y "Frans Von Lizt", quiénes si consideran en los estudios de ésta como una

doctrina dualista en ‘donde existe antijuricidad formal y material, pues la tipicidad, y

ambas antijuricidades son tres cosas distintas ¢ importantes cada una.
Como ejemplo de Ia antijuricidad material en el tipo penal a estudio

(Art. 225 Frac. XVII C.P.), tenemos 2 la puesta en peligro del bien juridicamente
tutelado, como lo es la "administracién de justicia”, mediante actos omisivos consistentes

en no dictar auto de formal prisién o de libertad de un detenido dentro de las setenta y dos

horas siguientes a la puesta a disposicion.
Y, como ejemplo de la antijuricidad formal, tenemos de cuando un

servidor publico realiza la inactividad enmarcada en el articulo de referencia, por que éste

con su inactividad viene a violar objetivamente a la norma.

** Villalobos, Ignacio. "DERECHO PENAL MEXICAN Parte General. 3a. edicion. Editorial

Porraa. México 1975, Pag. 259



El delito contra la administracion de justicia cometido por servidor
publico al "No dictar auto de formal prision o de libertad de un detenido. dentro de las
setenta y dos horas siguientes a que lo pongan a su disposicion, a no ser que el inculpado
haya solicitado la ampliacion del plazo, caso en el cual se estard al nuevo plazo”, es un
delito de peligro que se resume a lo ya estudiado en la antijuricidad formal, toda vez que
no se cumple con el ordenamiento de referencia.

La antijuricidad material viene a ser, en resumen, la puesta en peligro

del bien juridico tutelado o sea la administracion de justicia.

BI) LA ANTI lURIClDAl) EN EL DELITO COMETIDO POR
SERVIDOR PUBLICO AL NO DICTA UTO DE FORMAL PRISION O DE
LIBERTAD DE UN DETENIDO, DENTRO DE LAS SETENTA Y DOS HORAS
({Jl E LO PONGAN A SU DISPOSICION, A NO SER DE QUE EL
IVC LPADO HAYA SOLICITADO LA AMPLIACION DEL PLAZO, CASO EN
EL QUE SE ESTARA AL NUEVLO PLAZO.

Se ha visto, que la conducta tipica del delito de referencia, sera
antijuridica cuando no se encuentre amparada por alguna de las causas de justificacion.

El anticulo 225 Fraccion XVII del Cédigo Penal. al mencionar que es
delito cometido por servidor publico contra la administracion de justicia el no dictar auto
de formal prision o de libertad de un detenido. dentro de las setenta v dos horas siguientes
a que lo pongan a su disposicion, a no ser que ¢l inculpado haya solicitado la ampliacion
del plazo, caso en el que se estara al nuevo plazo, contiene expresamente la antijuricidad
especial tipificada. totalmente o innecesaria y, en cuanto la antijuricidad. se obtiene en
virtud del procedimiento de "excepcion regla” por ello advierte Jiménez de Asua, la

pretendida antijuricidad especial, no es otra cosa que un elemento normativo, indebida e
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impacientemente incrustado en lo que debio ser una descripcion tipica sin mas alcance
que el cognoscitivo y sin mas propdsito que el de concretizar o sefialar lo iﬁ_iusto.(z").

En consecuencia, la conducta en este delito, seri amijuri'dica cuando,
siendo conforme al tipo descrito por la ley, no esta el sujeto amparado por una causa de

Justiticacion. Por ello expresa Manzini, el hecho es pumble naturalmente solo cuando

presente el cariacter de ilegitimidad.(??)

En concreto, la am.l_)uncxdad se dara en el d ||to a estudlo cuando se

realice todo lo contr:\rlo o estipulado en la'norma, para proteger ala administracién de

Justicia.

El caracter antuundlco devxene de ln naturaleza atentatoria del acto

n.allzndo contra la admmlstracxon de justicia:
. ".Tal acto desprecxa o desvalora las normas Juridicas de mas alto rango
en el pals. precxsameme las normas constitucionales que consagran la administracion de

justicia.

CAUSAS DE JUSTIFICACION.
Como ya hemos visto, a la luz de la teoria !elmtologlca, cnda
elemento tlene su aspecto negativo, siendo en la antijuricidad las que permnen a'la

conducta realizada por el sujeto, aun siendo tipica. ser licita o juridica; - por estar

amparada por una causa de justificacion. Cuando se presentan estas causas no e\:ste'

antijuricidad y por lo tanto no hay responsabilidad del sujeto activo. ;
A continuacién se haran algunas consideraciones de diversos autores

acerca del problema en estudio.

* Cfr. Porte Petit Candaudap. Celestino. Ob. Cit. pag. 349
" Porte Petit Candaudap, Celestino. op. cit. Pig. 349
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Ignacio Villalobos nos. da la sxguleme defmcton v dlce que “Las
e\cluyentes de responsabxhdad, son, pues condlcxones :

epcmn le: que concurren a la.

inherente al delito”(*®).
Por su parte Porte Petit sefial

conducta o hecho siendo tipico son pennltldos, a onzados o facultados por la ley,

virtud de ausencia de interés o de la existencia de un interés preponderante" ..

Por otro lado, Jlmenez de Asua las deﬁne como causas de lmpurudad K
© excusas absolutorias. "Las que hacen a un acto tlplco ann_]undlco. lmpulnble a un autor-'
¥ culpable, no se asocie pena alguna, por razones de utllldad publica”.(?%).

Castellanos Tena nos dice: "Las causas de justificacion son aquellas
condiciones que tienen el poder de e\clulr la nntl]urlcndad de una conduuta tlplca“ (3‘) Y.
es (ue viene a representar un aspecto negativo del delito: en presencia de alguna de ellas]-'

falta uno de los elementos esenciales del delito, a saber la antijuricidad. -

En nuestro derecho, las causas de Juustlf cacxon, 5e encuentran,

un derecho.

Por lo que nos adherimos a la opinion dcl
Villalobos. pues las causas de justificacion son excluyentes . de rcsponsabllldad vAun’
realizandose los actos tendientes a la comision del hecho delictuoso, por. las’ condlcmnes

excepcionales que concurren a la realizaciéon del mismo, ¢l sujeto. activo ' no “tiene

** Villalobos. Ignacio. "DERECHO PENAL MEXICANO". Parte General. 3a. Ediciéon. Editorial
Porr\'n S.A. México 1975, Pag. 335

™ Porte Petit, Candaudap Celestino. Op. Cit. Pag. 493

** Jiménez de Asua. Luis. Op cit. pag. 433

' Castellanos Tena. Fermando. Op. Cit. Pag. 183
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responsabilidad. La definicién del autor antes citado, se considera la mas completa y
precisa, la cual esta de acuerdo con el punto de vista expuesto acerca de lo que debe

entenderse por causas de justificacion.

DEFINICIONES DE LAS CAUSAS DE JUSTIFICACION.

Como se dijo, en nuestro Derecho las "causas de Justificacion” se
encuentran previstas en el articulo 15 Fracciones IV, V y VI del Cédigo Penal Vigente y

que a saber son:

LA LEGITIMA DEFENSA.

El Codigo Penal vigente en el Distrito Federal en su articulo 15
Fraccion 1V, la define sefialando:

"IV. Se repela una agresion real, actual o inminente, y sin derecho,
en proteccion de bienes juridicos propios o ajenos, siempre que exista la necesidad de Ia
defensa y racionalidad de los medios empleados ¥ no medie la provocacion dolosa
suficiente e inmediata por parte del agredido o de la persona a quien se defiende”.

Se presumird como defensa legitima, salvo prueba en contrario, el
hecho de causar dafio a quien por cualquier medio trate de penetrar, sin derecho, al hogar
del agente, al de su familia. a sus dependencias, o a los de cualquier persona que tenga la
obligacion de defender, al sitio en donde sc encuentren bienes propios o ajenos de los que
exista la misma obligacion: o bien. lo encuentre en alguno de aquellos lugares en
circunstancias tales que revelen la probabilidad de una agresion”.

Ignacio Villalobos nos dice al respecto que "Defender significa

mantener incodlume la cosa. la persona o el derecho que se ve amenazado, rechazando el



<8

peligro y evitando el mal que le amenaza: y es legitima esa defensa cuando es autentlca y

se lleva a cabo por necesidad, contra una agresion injusta y dentro ‘de’ los hmlte

indispensables para su objeto”.(3).
Para Eduardo Zaffaroni el fundamento de la Iegmma defensa fue

oscurecida por el desconocimiento de su complejidad y por cons:guxente su mas ‘escueta

formulacion diciendo que se apoya sobre “La necesidad de conservar.el orden Jundlco Y

de garantizar el ejercicio de los derechos".(®3).
Segun Cuello Calén "Es legitima la defensa uando es ‘necesaria

para rechazar una agresion actual inminente e injusta, medmnte un acto que lesnone bienes

juridicos del agresor”. Y.

sin traspasar la necesndad de la defensa v dentro de la raclona propnrcmnnlldad de los

medios".(3%).

Castellanos Tena nos dice: "Es la repulsa de una agresmn ‘antijuridica

¥ actual o inminente por el atacado o por terceras personas contra eI agresor sin traspasar

la medida necesaria para la proteccion”.(®). ) :
Un gjemplo de la legitima defensa se presenta cuando un individuo es

sorprendido escalando los muros de una casa o es encontrado dentro de'la habitacion del
dueiio del inmueble y recibe una agresion por parte del éste, y se esta en presencia de la

legitima defensa por que en ambos casos se estara actuando con derecho.

** villalobos, Ignacio. "DERECGO PENAL MEXICANO". Parte General. 3a.: edicién . Editorial
Pormia S.A. México 1975, pag. 391 .

** Zat¥aroni. Eugenio Raiil, "TEORIA DEL DELITO". Editorial Ediar. Sociednd Anonima, Editorial
Comercial. Industrial y Financicra. lmpreso en Argentina, 1973, Pag. 466

“ Cuello Calon. Citado por Castellanos Tena, Fernando. op. cit. pag. 191

* fiménez de Asia. Luis. citado por Castellanos Tena, Fernando. Op. Cit. Pig. 19

** Castell. Tena, Fer do. Op. Cit. Pags. 191 y 192,
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ESTADO DE NECESIDAD.

El Cddigo Penal en su articulo 15 Fraccion V nos dice:

"V. Se obre por necesidad de salvaguardar un bien juridico propio o
ajeno, de un peligro real, actual o inminente, no ocasionado dolosamente por el agente,
lesionando otro bien de menor o igual que el salvaguardado, siempre que el peligro no sea
evitable por otros medios y el agente no tuviere el deb=r juridico de afrontario”.

Cuello Calon nos dice, el estado de necesidad es: "El peligro actual o
inminente para bienes juﬁdicameme protegidos, que sodlo puede evitarse mediante la
lesion de bienes también juridicamente tutelados, pertenecientes a otra persona”.(37).

"El estado de necesidad es una situacion de peligro actual para los
intereses protegidos por el Derecho, en la cual no queda otro remedio que la violacion de
los intereses de otro, juridicamente protegidos".(*%).

Para Sebastian Soler "Es una situacion de peligro para un bien
juridico, que sélo puede salvarse mediante la violacién de otro bien juridico”.(*®).

Segun Zaffaroni "El estado de necesidad se da cuando el sujetg se ve
precisado de actuar de modo lesivo, pero el mal que provoque no sea menor que el que
evita".(*%). )

En el estado de necesidad, como su nombre lo indich, existe la :
necesidad de causar un daiio para salvaguardar los intereses que péligran. '

Un claro gjemplo es el aborto terapéutico en donde esti en peiigro el

producto y la madre, y se salva el de mayor importancia, en este caso la madre.

¥ Cuello Calén, citado por Castellanos Tena, Fernando. op. cit. pag.203

" Liszt Von, Franz. Citado por Castellanos Tena, Fermando. op. cit. pag. 203
* Soler Sebastian. Citado por Castellanos Tena, Fermmando. Op. Cit. Pag. 203
* Cfr. ZafTaroni, Rail Eugenio. Op. Cit. Pig. 186
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CUMPLIMIENTO DE UN DEBER O EJERCICIO DE UN DERECHO.

El articulo 15 Fraccion V1 sefiala. "La accion o la omision se realicen
en, cumplimiento de un deber juridico o en ejercicio de un derecho. siempre que exista
necesidad racional del medio empleado para cumplir el deber o ejercer el derecho, ¥y que
este tltimo no se realice con el solo propdsito de perjudicar a otro".

Ignacio Villalobos nos dice, que éste se origina por la "Concurrencia
de un deber especial o de un derecho de atencion al cual se ejecuta el acto y que por su
misma naturaleza de deber o de derecho cumplido. elimina el caricter delictuoso de
aquella conducta”.(*!).

De aqui se desprende como formas especificas las lesiones y el
homicidio cometidos en los deportes o como consecuencia de tratamiento médico-
quirurgicos y un tipo de lesiones inferidas con motivo del ejercicio de corregir.

Un ejemplo es el box en donde los dos individuos se golpean
mutuamente para poder ganar.

Otro ejemplo de esta causa de justificacion seria, aquel sujeto que se

introduce a una casa ajena por el deber que tiene de practicar un cateo.

CAUSAS DE JUSTIFICACION EN EL_ TIPO PENAL PREVISTO POR EL
ARTICULO 225 FRACCION XVII DEL CODIGO PENAL.

Si tomamos cn cuenta la naturaleza del delito cometido por servidor

publico, al no dictar auto de formal prision o de libertad de un detenido dentro de las

'* Villalobos Ignacio. Op. Cit. Pig. 355



setenta y dos horas siguientes a que le fue puesto a su disposicion, nos daremos cuenta de
que de las causas de justificacion que sefiala el articulo 15 del Cédigo Penal vigente en el
Distrito Federal, las cuales ya fueron estudiadas, solo puede presentarse el estado de
necesidad.

La legitima defensa no se presenta en el delito objeto de este estudio
por ser, como su misma definicién lo indica, una agresiéon de una o varias personas a
otra, ¥ no se encuadra dentro del delito previsto por el articulo 225 Fraccion XVII del
Cdadigo Penal vigente en el D.F.

Se podria presentar un estado de necesidad en el caso de cuando et
servidor publico es precionado por medio de amenazas, de que van a matar a su familia o
a él, si no coopera no dictando auto de formal prisiéon o bien auto de libertad al mismo
tiempo, de un detenido que le fue puesto a su disposicion, dentro de las setenta y dos
horas siguiemes. a esta, por lo que no teniendo otra alternativa se ve precisado a no
actuar; aqui se estd actuando en un estado de necesidad, el de salvar su vida propia y la

de sus familiares.

En el cumplimiento de un deber o ejercicio de un derecho, casi
sicmpre por lo regular se da anica y exclusivamente en los deportes, en'donde’la

contienda es cuerpo a cuerpo, no siendo factible que se de la figura delicti\{n" que se

estudia.



Ii.- LA CULPABILIDAD.

A) LA IMPUTABILIDAD COMO CONTENIDO DE LA
CULPABILIDAD,
Entrar al campo subjetivo del delito, hace necesario primeramente

precisar sus linderos pues, segun el criterio adoptado, asi sera el contendido de la

culpabilidad.
Existen varios criterios para hablar de la imputabilidad, algunos

autores la separan de la culpabilidado y la ven como elemento auténomo del delito otros,

sin embargo, dan amplio contenido a la culpabilidad y comprenden e integranen ellaa la

imputabilidad.
Estoy de acuerdo con esta altima posicién compartida por la gran

mayoria de los autores que estiman que la imputabilidad constituye un presupuesto de la
culpabilidad: por eso tiene gran importancia estudiar la imputabilidad, antes de pasar de

Ileno a la culpabilidad.

B) PRESUPUESTOS DE LA CULPABILIDAD.

La imputabilidad viene a ser requisito indispensable para que se
pueda configurar la culpabilidad. El soporte bdsico de la culpabilidad es la imputabilidad,

con su aspecto negativo de la inimputabilidad. las cuales se estudiarin enseguida.
a) La Imputabilidad.
La imputabilidad, como ha quedado asentado en lincas atras, viene a

ser el soporte de la culpabilidad.




53

Para Ramén Fernandez Pérez, “la imputabilidad es la capacidad
psicolégica de actuar con discernimiento, voluntad y aptitud por tanto, de apartarse de las
normas juridicas o ajustarse a ellas: capacidad de conducirse: ... imputabilidad en
funcionamiento psicolégico normal, es algo que lleva implicita una capacidad de entender
y de querer, entender y querer al ejecutar un acto antijuridico, es lo que propiamente

constituye la culpabilidad”. (*3).

Segun Cuello Calén la imputabilidad es: "El ciunento mas
importante de la culpabilidad. Se refiere a un modo de ser del agente, a un estado
espiritual del mismo, ¥ tiene por fundamento la existencia de ciertas condiciones
psiquicas v morales (salud y madurez) exigidas por la ley para responder a los hechos
cometidos. ‘

No exige la cdncurrencin de condiciones de fina y delicada

espiritualidad, soélo la de COndlCl es minimas, . de. aquellas que. son absolutamen(e

necesarias para que unn persona pueda responder de los pl‘OplOS actos, Es Ia capacldad de -

conocer y querer.

del deber cxlstcnte" ("’)
Von Lizt nos dice que la lmputabllldad

Derecho Penal es declr, de realizar actos refendos al Derecho Pennl qu tralgnn onsngo

las consecuencias penales de la |nfraccmn" 9.
Castellanos Tena la define "Como la capacidad de enlender vy de

querer en el campo del Derecho Penal”.(**).

2 Femandez Prado Ramon. "ELEMENTOS BASICOS DE MEDICINA FORENSE". d4a. Edicion.
Corregida y aumentada. Derechos Reservados Dr. Ramoén Fernandez Pérez. México 1980. Pag. 214

** citado por Castellanos Tena. op. cit. pag. 218

* Von Lizt. Franz. citado por Castellanos Tena, Fermando. op. cit. pag. 218
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Rafael de Pina la define como la "Capacidad general atribuible a un

sujeto para cometer cualquier clase de infraccion penal. La imputabilidad es un

presupuesto de la culpabilidad”.(*®).

Musioz Conde refiere que "es la capacidad de motivacién a nivel
individual, la capacidad para motivarse por los mandatos normativos. lo ¢ue constituye la
esencia de la imputabilidad"”. (*)

La gran mayoria de los doctrinarios estan de acuerdo en lo que
debemos entender por imputabilidad, y es la capacidad de querer y entender en el campo
del Derecho penal; en nuestra legislacion esta capacidad exige un aspecto material, el
cual consiste en una mayoria de dieciocho afios ‘de edad ¥y un aspecto psicoldgico, un
minimo de sanidad mental; por consiguiente, entendemos a la imputabilidad como la
capacidad ciudadana que debe tener el sujeto para conocer el caracter ilicito del hecho y

determinarse expontaneamente conforme a esa comprension y, como consecuencia,

responder de la conducta realizada, pues quiénes carecen de capacidad para entender lo
que el Estado les sefiala, no se les podra imputar una conducta o hecho, por necesitarse
un minimo de exigencias tales como el desarrollo fisico, determinada edad, para ser
capaz, aunque posean la mente sana; los idiotas, imbeéciles y locos nunca podrin entender

lo que el Estado estd prohibiendo o mandando y por lo tanto no seradn imputables.

* Castell: Tena, Fer do. op. cit. pag. 218
* De Pina Vara, Rafael. "DICCIONARIO DE DERECHO PENAL". 6a. Edicion. Editorial Pormia.

Meéxico. 1977, Pag. 239
" Muiioz Conde. Francisco. "TEORIA GENERAL DE DELITO". Editorial Temis, S.A. Bogota

1990. Pag. 140
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b) Imputabilidad en el delito a estudio.

La imputabilidad como ha quedado asentado es un presupuesto de Ia
culpabilidad, pues sin ella jamads podria integrarse: por lo tanto serd imputable quien es
capaz de querer y entender su conducta, la cual debe estar encuadrada en el tipo descrito
en el articulo objeto de este estudio. Esto es que si el sujeto (servidor publico) realiza un
acto que se encuadre dentro de la Fraccion XVII del articulo 225 del Codigo Penal y que
nos dice "No dictar auto de formal prision o de libertad de un detenido, dentro de las
setenta y dos horas siguientes a que lo pongan a su disposicion,...”. El que comete dicho
ilicito ademas de encuadrarse en el tipo penal, debe de tener un determinado grado de
madurez, tanto fisica como psiquica para ser plenamente cuipable.

En conclusion, todo sujeto con capacidad de conocer el caracter
ilicito de su conducta y determinarase de acuerdo a esa comprension, es impﬁtable para
responder de una conducta que encuadre en el articulo 225 Fraccién XVll’dél Cédigo .

Penal vigente en el Distrito Federal.
Carranca y Trujillo al abordar este tema . .nos sumln

"Seri” pues

imputable todo aquello que posea al tiempo de la accion las cond
exigidas abstractas indeterminadamente, para poder desarrollar su Londucta socmlmente :
todo lo que sea apto e idéneo juridicamente para observar una conducla que respondn a la B

exigencia de la vida en sociedad humana".(*®).

" Carranca y Tryjillo, Rail.y Carranca y Rivas, Rail. "DERECHO PENAL MENXICANO". Parte
General. 18 Edicién. Editorial Pormia. México 1995, Pag. 431.
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c) La inimputabilidad.

La inimputabilidad es el aspecto negativo de la imputabilidad y seran
inimputables aquellos sujetos que realicen una conducta antijuridica. pero que no estén
capacitados para quererla y entenderla, es decir, que exist.a'uﬁa perturbacion plena de las
facultades psiquicas que impida al sujeto conocer su conducta antijuridica o determinar
su actividad conforme a dicho conocimiento. En otros termmos. la inimputabilidad es la

falta de capacidad del sujeto para conocer la |l|c1tud del hecho y para determinarse en

forma expontanea conforme a Derecho.

Castellanos Tena nos al': respecto‘ "Las causas de

inimputabilidad son, pues, todas aquellas . capaces de anular o neutralizar, ya sea el
desarrollo o la salud de la mente, en cuyo caso el su_]eto carece de aptitud psicologica
para la delictuosidad”. (*°). : : )

Seguin Cuello Calon"'Cuando el agente carece de la capacidad de

conocer y querer es inimputable. Esta capacndad puede faltar cuando no se ha alcanzado a
un determinado grado de madurez fisica'y psxqulbcn, o cuando la conciencia o la voluntad
estin anuladas o gravemente perturbadasv'dé quo permanente o transitorio. Las causas
de inimputabilidad son la minoria de edad, Ia enfermedad_mental, la embriaguez, el
sonambulismo, la sordomudez".(*%).

"

Jiménez de Asua dice que las causas de inimputabilidad "son
aquellas en que, en el hecho intrinsecamente malo, contrario a derecho, no se encuentra
sujeto de delito en condiciones de serle atribuible en el acto realizado, por no concurrir

en ¢l desarrollo o salud mentales, la conciencia o la espontaneidad. (*").

" Castellanos Tena, Fermando. op. cit. pag. 22

** Cuello Calon. Eugenio. op. cit. pig. 407

*! Citado Por Carranca y Trujillo. Raial y Carranca y Rivas, Raial. "CODIGO PENAL ANOTADO™.
18* Edicion . Editorial Porria. México 1995. Pag. 80
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Las causas de inimputabilidad son todas aquellas capaces de anular o

neutralizar, ya sea el desarrollo o la salud de la mente, en cuyo caso el sujeto carecerd de

toda aptitud psicoldgica para la delictuosidad.

En consecuencia, se podra dar en el delito a estudio- el aspecto
negativo de la imputabilidad. cuando el sujeto se encuentre’ encun ira 5
previsto de la fraccion VII del articulo 15 del Cédigo Penal vigente en el Dlstnto Fedeml
(excluyente de responsabilidad).

El cual a la letra dice:

Frac. VIil.- Al momento de realizar el hecho tipico, el agente no tenga
la capacidad de comprender el caracter ilicito de aquél o de conducirse de acuerdo con
esa comprension, en virtud de padecer trastorno mental o desarrollo intelectual
retardado, a no ser que el agente hubiere provocado su trastorno mental dolosa o
culposamente, en cuyo caso respondera por el resultado tipico siempre y cuando lo haya

previsto o le fuere previsible.

1) Trastornos mentales transitorios.- Son la perturbacion pasajera
de las facultades psiquicas, de corta duracidén, diferente de la enajenacion mental, las
cuales se pueden dar por la ingestion de sustancias toxicas tales como la quinina, el
yodoformo, el dcido salicilico, la tropococaina asi como la ingestiéon sustancias
embriagantes al igual que la aplicacion en sus diversas formas de estupefacientes como el
opio v sus derivados, etc. v que pueden producir un estado de inconsciencia. Ingestion
que para que se de la inimputabilidad, debera ser accidental, es decir, los trastornos
mentales no deberin ser producidos ni dolosa ni imprudencialmente. Sin omitir seiialar
que para la ingestion de sustancias embriagantes provoquen un estado de inconsciencia y
esta a su vez de lugar a la inimputabilidad. 1a embriaguez debera de ser plena o completa.

Asimismo pueden producir un trastorno mental transitorio, ciertos

estados toxinfecciosos considerados como de inconsciencia, el tifus, la wviruela, Ia
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neumonia, la corea, el paludlsmo. la septicemia, la tisis, la rabia. la lepra, etc. y que

provocan dellnos estados confusionales y de debilidad mental, post-infecciosos. Caso en

el que es operante la excluyente de la inimputabilidad.

. : De o que se desprende que, el sujeto activo, al padecer un trastomo
mental en el momento de desplegar la conducta tipica, sin que ha ’n provocado su estado .

en torma dolosa ‘o culposamente sera inimputable en virtud de haber reahzado ‘el hecho‘

delictivo ba_]o un estado de inconciencia. ;
Cuello Calén nos dice al respecto' 1

fortuita, no querida m prevista, cuando ha ongmado la- anulacmn de las facultades

"La “embria;gu'ez

sxgulen

mentales, cuando es plena, excluye la responsabilidad pues nada puede reprocharse al
que bebe desconoc:endo 1a fuerza toxica del Ilquxdo que se lngncre" .

El problema se presenta cuando el su_]eto al mgenr %ustancms to\lcas
o embriagantes, sabe que su sistema nervioso se va a alterar, y por ,ende su conducta
variard de lo normal, llegando a la comision de un’ delito, en este caso el sujeto sera
imputable. L K : :
O bien, si la ingestion de sustancnas toxlcas es dellbemda o
procurada para delmqunr se estara en presencia del dolo perordenado

Al respecto la Accién Libre en su' Causa nos sgﬁala' "Actio libera in
causa. Tal accion es aquelln en la que el autor establece la causa -decisiva en una
situacion de imputabilidad y se desenvuelve luego en una situacion de mimpumbil»idard. En
estos casos, el autor se utiliza asimismo, por decirlo asi, como instrumento. Hay,i.ma
accion "no libre” "in actu”, pero "libre” "in causa”.(**). ‘

Castellanos Tena nos dice: "Hay ocasiones en que el sujeto antes de

actuar, voluntaria o culposamente se coloca en una situaciéon inimputable y en esas

** Cuello Calon. Eugenio. Op. Cit. Pig. 442
** Mezger, Edmund. Op. Cit. Pag. 222
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condiciones produce el delito. A estas acciones se les llama liberae in causa (libres en su

causa, pero determinadas en cuanto su efecta)”.(*).
En conclusidn, todo sujeto que se embriaga intencionalmente para

realizar un ilicito, sabiendo que no lo cometeria no estando ebrio. en tanto lo quiere

realizar sera imputable.
2) Desarrollo intelectual retardado.
El "desarrollo intelectual retardado” es un ' estado total ' de

inconsciencia derivado de la pérdida de conciencia, o la falta de «.oncxencla que se

denomina locura, alienacion o enajenacién mental. (°%). : E ; o
Edmundo Mezger sefiala que "imbecilidad” es un concepto amplio de

enfermedad v mientras no se trate de estados de lmbecﬂldad adqumdos. son ob_jeto de

los estados que tienen su base,. desde el principio, en ‘una determmadn
las

examen
predisposicion. En tal sentido se entiende por imbecilidad, en’ términos generales.
perturbaciones del desarrollo psiquico’ en el ‘campo dél intelecto. Se acostumbra ' a
distinguir entre la idiotez, de la que padecen los imbéciles cuyo desarrollo espiritual no
alcanza ¢l de un nifio de seis afios. la imbecilidad, si el desarrollo espiritual del enfermo
no corresponde al que se comprueba en las personas normales una vez terminado el
periodo de la pubertad. (*%).

De lo que se desprende que el legislador tomd en consideracion la
inimputabilidad de éstos a esta descripcidn, considerados por ende asi, inimputables a

quiénes no tengan capacidad psiquica.

** Castell Tena, Fer do. Op. Cit. Pag. 221
* Cfr. Carranca y Trujillo. Raul y Carranca y Rivas.. Raiil.
Edicién. Editorial Porrga. México 1995, Piag. 84
* Mezger Edmund. "DERECHO PENAL". Parte General. Editorial Cardenas Editor y Distribuidor.

Medxico 1985, Pig. 214

"CODIGO PENAL ANOTADO". 18a.
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De lo anterior podemos afirmar que las e.\'presidnes "trastorno
mental'' y "desarrollo intelectual retardado' son conceptos amplios y abarcan, la
primera, toda clase de trastornos mentales que impiden al sujeto cdmprender el caracter
ilicito de un hecho y de conducirse de acuerdo a esa cdmprénsién y. la segunda,
1 comprende los casos en que, si bien no existe propiamente un trastorno mental, el sujeto
por su desarrollo intelectual retardado o incompleto no se encuentra. igualmente, en
posibilidad de comprender el caricter ilicito de un hecho y de conducirse de acuerdo a
esa comprehsién. como sucede en los caso de los ciegos o sordomudos. cuando carecen
de una total instruccién. *

Y para complementar lo antes sefialado, es de hacer referencia de los
articulos 24, Inciso 3, 67, 68, y 69 del Codigo Penal vigente en el Distrito Federal y que
al respecto declaran: el primero refiere "Las penas y medidas de seguridad son 3.
Internamiento o tratamiento en libertad de inimputables y de quiénes tengan el habito o la
necesidad . de consumir estupefacientes o psicotropicos”, en donde se contempla un
sistema alternativo consistente en internamiento o tratamiento en libertad de inimputables.
El articulo 67 faculta al juzgador disponer, en caso de inimputables, la medida de
tratamiento aplicable (libertad o internamiento), previo el procedimiento correspondiente,
¥ si se trata de internamiento, el sujeto sera internando en la institucion correspondiente.
Como se ve la ley autoriza uno u otro tratamiento, debiendose concluir que si el
inimputable lo necesita y la seguridad social permite el sistema mixto, con periodos de
internamiento y libertad vigilada, no existe problema para que el juzgador a si lo

determine una vez llevado el procedimiento correspondiente. Por altimo, el articulo 68

faculta' a la autoridad judicial a entregar, a las personas inimputables. a quiénes
corresponda hacerse cargo de ellas, mediante las medidas de tratamiento y vigilancia
adecuadas, prorrogando facultades a la autoridad ejecutora para resolver sobre la
modificacion o conclusion de la medida, en forma provisional o definitiva. considerando

las necesidades del tratamiento, las que se acreditardn mediante revisiones periodicas,

[PYSNRPNEISRES
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con la frecuencia y caracteristica el caso, y finalmente el articulo 69 consagra la
limitacién de que la medida de tratamiento impuesta por el juez penal, excedera de la
duracion que corresponda al maximo de la pena aplicable al delito, pero si concluido ese
tiempo, la autoridad ejecutora considera que el sujeto continta necesitando el tratamiento,

lo pondra a disposiciéon de las autoridades sanitarias para que procedan conforme a las

leyes aplicables.

3.- Menores de edad.- Son inimputables va que carecen de un
minimo de sanidad tanto mental como fisica, para que se les pueda.considerar como
personas que puedan disponer de sus actos, y puedan ser sujetos de derecho.

Las infracciones tipicamente penales, no estan reguladas en nuestro

Codigo Penal, por ser éste represivo y por lo tanto aplicable solo aquellos que sean

imputables.

C) LA INIMPUTABILIDAD EN EL DELITO A ESTUDIO.

Se presentari la inimputabilidad en este delito, cuando la conducta
del sujeto coincida con el marco juridico del articulo 15 Fraccion VII y el articulo 67 del
Codigo Penal.
Es decir, cuando el servidor publico incumpla con su obligacion de
determinar la situacién juridica de un inculpado dentro del término sehalado por la ley,
por encontrarse bajo los efectos de un trastorno mental, como conscecuencia de-l:‘xf;
ingestion accidental de alguna sustancia toxica. o

Como vimos tiene gran
presupuesto de la culpabilidad, por consiguiente analizaremos el Gltimo, elemento el cual

importancia la lmpumbxlldad comof

tiche gran importancia en el estudio de la teoria del delito, ya que sin este elemento no se

podria hablar de la existencia del delito.




Por consiguiente a continuacion pasaremos a analizar todo lo

conducente a la culpabilidad.

D) LA CULPABILIDAD EN GENERAL.

El estudio dogmatico de este delito lo hemos venido analizand~ de
acuerdo a la teoria tetratoldgica, compuesta de cuatro elementos: la conducta, la tipicidad
la antijuricidad y la culpabilidad, por consiguiente debemos seguir cse orden cronolégico.

Solo quien es imputable en general debe responder ¢n concreto del

hecho penal determinado que se le atribuyve, es decir, es culpable.
La conducta para ser delito, debe ser un hecho antijuridico, tipico, y

ademas culpable.

No basta que el agente sea su autor material, es necesario que lo

ejecute culpablemente.
Una acci6n sera culpable cuando a causa de la relacion psncologlca

entre ella y su autor, pueda ponerse a cargo de éste ¥y ademas serle reprochada
Se reprocha al agente su conducta y se reprueba e%ta por quc no ha

obrado conforme a su deber. .
Jiménez de Asta define a la culpabilidad "Como el con_junto de’
la conducta

presupuestos que fundamentan la  reprochabilidad personal de

antijuridica”.(®?). L ;
Castellanos Tena nos dice: "La culpabilidad es el nexo’ intelectual y

emocional que liga al sujeto con su acto".(*%).

* Jiménez de Asia, Luis. "LA LEY ¥ EL DELITO". 5a. Edicién. Editorinl Sudamericana. Buenos

Aires 1961, pag. 352
** Castell: Tena. Fer do. op. cit. pig 234
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:Para lgnacm Vllla]obos Ia’ culpabllldad consiste en: "El desprecno del
prohnbncnones que tienden a

sujeto por el orden Jundlco y. por los mandamlentos
constituirlo y concervarl CH. -
Para;Francesco Antollsel
agente y. el hecho exteno (w) ; -
‘Pod mos decnr en conc]usmn.,qu

'Culpabiliddd es’un nexo psiquico entre el

‘la . qulbébilidn_d ‘es' el él:mento

Dos cornemes son las que han prelendldo desentranar la naturaleza
de la culpablhdad el pswologxsmo v el normativismo. Para la primera consiste en el nexo
mu.leclual y. emoc:onal que liga al sujeto con su acto y el normativismo ser‘iala. el ser de

la culpnbllldad Gonstituye un juicio de reproche”.(%').
' De los normativistas mas destacados tenemos a Reinhart. Maurach

autor nle'méﬁ quien nos dice: la culpabilidad es reprochabilidad, pues se reprochaal autor
el no >ha'ber actuado conforme al derecho, el haberse decidido en favor. del injusto, aun
cuando podia haberse comportado conforme a derecho”.( %),

. Castellanos Tena citando a Frank expresa: "La culpabilidad es
reprochabilidad del injusto tipico™.(°%).

Carranca y Trujillo en su libro Derecho Penal Mexicano nos define a
la culpabilidad como "La relacion psiquica, de causalidad entre el autér v el resultado”.
(hi).

Para Rafael de Pina "La culpabilidad es la calidad de ser

culpable”.(®).

* Villalobos, Ignacio. citado por Castellanos Tena. Fernando. Op. cit. pig. 234

“* Antolisei, Francesco. "MANUAL DE DERECHO PENAL". Parte General. op. cit. pag. 343
"' Cfr. Castellanos Tena. Femando. op. cit. pags. 234 y 235

** Cfr. Maurach Reinhart. Citado por Castcll:moe. Tena. Fernando. Op. cit. pag. 236

= Castell Tena, Fernando. Op. Cit. Pig. 2

' Carranca y Tnyjillo, Radl Carranca y Rivas, Ral‘xl. op. cit. pig. 429

~* De Pina Vara, Rafael. op. cit. pag. 165




Segtin Zaffaroni la culpabilidad es reprochabilidad, esto quiere decir
el conjunto de presupuestos o caracteres que debe presentar una conducta, para que le sea
reprochada juridicamente a su autor. ().

Otro autor que nos define a la culpabilidad es Mezger quien nos dice:
“Que es la suma de los requisitos que fundan un reproche personal contra el autor y
muestra el hecho como expresion juridicamente desvalorada de la personalidad del
autor”.(*7). e

Para dar fin'a las definiciones de culpabilidad Porte Petit la define

"Como el nexo intelectual y emocional que liga al sujeto con el resultado de su acto”.(°®%).

C) FORMAS DE CULPABILIDAD.
Entre las principales formas de culpabilidad se encuentran el dolo y
la culpa. Algunos autores han pretendido incluir como una tercera forma la

preterintencionalidad, posicién no aceptada por algunos tratadistas.

~ Cfr. Zaffaroni, Eugenio Raul. "TEORIA DEL DELITO". Editorial Ediar. Sociedad Anénima,
Editorial Comercial Industrial y Financiera. Impreso en Argentina, 1973, Pags. 505 y 506

*" Mezger. Edmund. Citado por Zaffaroni. Eugenio Raail. op. cit. pag. 517

~* Citado por Castellanos Tena, Fernando. op. cit. pags. 233 y 234.
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1.- CONCEPTO DE DOLO.

Para - Eugenio Cuello Calén, "dolo"” "Consiste en la voluntad
consciente dirigida a'la ejecucion de un hecho que es delictuoso, o simplemente en la

intencion de ejecutar, un hecho delictuoso”.(*®).

Luls Jlmenez de Asua define al "dolo” como "La produccion de un

resultado anluundlco, con conciencia de que se quebranta el deber, con conocimiento de
hecho y del curso esencial de la relacién de causalidad existente

las cnrcunslanc:as
entre la mamfestacnon humana y el cambio en el mundo extenor con voluntad de realizar

la accidon y. con represent:\cmn del resultado que se quiere o ratlf'ca" %.

§ Para Muiiéz Conde "dolo", en el Derecho Penal, "debe enténderse

simplemente como conciencia y voluntad de realizar el tipo objyetivo de un delito".(7").

Para Carranca y Trujillo y Carranca ¥y Rivas el "dolo" puede ser
considerado para la ley penal, como la intencién de delinquir o sea dafiada intencién; de
ahi que obrard con dafiada intencién aquel que en su conciencia haya admitido causar un

resultado ilicito, representindose las circunstancias.y la significacion de la accion.(P3).

Para Castellanos Tena el "dolo"” consiste en "el actuar, consciente y

voluntario, dirigido a la produccién de un resultado tipico y antijuridico™.(’).

“ Op. Cit. Castcllanos Tena. Femando. "LINEAMIENTOS ELEMENTALES DE DERECHO
PENAL®". 34a. edicion. Editorial Pormia. México 1994, Pag. 239

“* Ibidem pag. 239
“' Muiioz Conde. Francisco. "TEORIA GENERAL DEL DELITO”. Editorial Temis, S.A. Bogota

1990. Pag. 55
“* Carranca Y Trnijillo. Ranl y Carranca Y Rivas. Rail. "DERECHO PENAL MEXICANO". Pante

General. 18a. edicion. Editorial Pomia. México 1995, Pags. 441 v 442
“' Castellanos Tena, Femando. "LINEAMIENTOS ELEMENTALES DE DERECHO PENAL"

34a. edicion. Editorial Pormia S.A. México 1994, Pag. 239
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Para Servio Tulio "existe dole cuando el sujeto se representé y quiso

el comportamiento ordenado o prohibido en la ley penal”.("%).

De las definiciones antes dadas se desprende que el dolo tiene dos
elementos que son: conocimiento y voluntad o que es lo mismo, un elemento intelectivo
y un elemento volitivo y que consisten en lo siguiente:

a) Elemento intelectivo. Para que exista, el sujeto activo debe

representarse la conducta descrita en la ley penal como delito, debe saber queé es lo que
hace y conocer Ios elementos que caracterizan su accién como accidn tipica. Ejemplo, en
el homicidio debe saber que priva de la vida a otra persona: en el robo debe saber que se
apodera de una cosa ajena mueble sin derecho y sin consentimiento de quien pude
disponer de ella con arreglo a la ley, etc.. En conclusion, el sujeto debe estar conciente de
que quebranta el deber.

b) Elemento Volitivo.- Consiste en la voluntad o intencion, por parte
del sujeto activo, de realizar la conducta tipica y antijuridica que se ha representado,
concluyendo que para actuar dolosamente no basta con el mero conocimiento de los

elementos objetivos del tipo, sino que es necesario, ademas, querer realizarlos.

“* Tulio Ruiz, Servio. "LA ESTRUCTURA DEL DELITO". Editorial Temis. Bogoti 1978, Pag. 132
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CLASES DE DOLO.

Cada uno de los tratadistas ha hecho su propia clasificacion de las
especies dolosas, asi por ejemplo, Muiioz Conde habla de dolo directo y dolo eventual;
Fernando Castellanos Tena del dolo directo, dolo indirecto y dolo eventual. Servio
Tulio del dolo genérico, dolo especifico, dolo directo o determinado, dolo eventual,
dolo de daiio ¥y peligro ¥y dolo de impetu v dolo de propdédsito: Villalobos del dole
directo, dolo simplemente indirecto, dolo indeterminado y dolo eventual: nosotros
nos concretaremos a analizar los tipos de dolo que establece el articulo 9° del Codigo

Penal vigente en el Distrito Federal ¥ que a saber son: a) el dolo directa, y b) el dolo
indirecto.

Pero, antes de analizar lo que es el dolo directo v el dolo indirecto, es
necesario saber el contenido del articulo antes referido y que a continuacion se transcribe:
Art. 9°.- Obra dolosamente ¢l que, conociendo los elementos del tipo

penal, o previniendo como posible el resultado tipico, quicre o acepta la realizacion del
hecho descrito por la ley.

Procediendo a continuacién a definir lo que es dolo directo ¥ 1o que
es el dolo indirecto:

a) Dolo Directo.
Para Castellanos Tena “Dolo Directo” "Es aquel en el que el sujeto

se representa el resultado penalmente tipificado y lo quiere"(’™).

Para Servio Tulio el "Dolo Directo o Indeterminado” se da cuando la
intencion estd dirigida a la produccion de un resultado antijuridico y este se produce,
como cuando se quiere la muerte v ella se ocasiona”.(7%).

“* lbidem. Castellanos Tena. Fernando. pag. 240
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‘el autor quiere realizar

Para Muiidz Conde en'el "Dolo Directo"
precisamente el resultado prohibido en el tlpo penal (en los ‘delitos de resultado) o la

accion tipica (en los delitos de simple actxwdad)" D. :
Cuello Calén sefiala: "Dolo directo’ es cuando el agente ha prewszo

como seguro y ha querido directamente el resultado,de sSu:a
resultados ligados a ella de modo necesario, aqui el resultado

del agente".(7%) el
jeto sabg el dafio

En resumen, el dolo directo es aquel en ddnd: el

que va a causar con el resultado penalmente tipificado y lo quier€. Hay. voluntad en la

conducta y en el resultado.

b) Dolo Indirecto. : :
El dolo indirecto se da cuando el agente se propone un fin v sabe que

seguramente surgiran otros resultados delictivos.
Al "Dolo Indirecto” Castellanos Tena lo define como "aquel que se

presenta cuando el agente actia ante la certeza de que causari otros resultados

penalmente tipificados que no persigue directamente, pero aun previendo su seguro

acaecimiento ejecuta el hecho".(™).
Para Villalobos "Dolo Indirecto”
sabe ciertamente que se producirin otros resultados tipicos y

es aquel en el que. el sujeto se

propone un fin y
antijuridicos, los cuales no son el objeto de su voluntad, pero cuyo scguro acaecimiento

no le hace retroceder con tal de lograr el propdsito rector de su conducta”.(%%).

" Ibidem. Tulio Ruiz, Servio. pig. 137

* Ibidem.. Muiioz Conde. Francisco. pig. 58

" Cucllo Calén, Eugenio. Op. Cit. Pag. 75,

* Castellanos Tena, Femando. Op. Cit.Pag 230

" Citado por Castellanos Tena, Femando. "LINEAMIENTOS ELEMENTALES DEL DERECHO

PENAL". 33a. edicion. Editorial Pormia, A.S. México, 1994, Pig. 240
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11.- CONCEPTO DE CULPA.
Esta constituye la segunda forma de culpabilidad v para que la culpa
se concrete en la delictuosidad de una conducta es preciso que surja por un olvido, por
insigne que sea.,e‘n la disciplina social impuesta por la vida gregaria o en sociedad.
’ " Carranca Y Trujillo a la "culpa” la define "como la no previsiéon de lo
previsible y evitable, que causa un dafio antijuridico y penalmente tipificado”.(®').
‘ : Cuello Calén define a la culpa como "el obrar sin la diligencia debida
causando un resuftado dafioso, previsible y penado por la ley.(®).
Mezger define a la "culpa" como "la infraccion de un.deber de
cuidado que personalmente incumbe, pudiendo preverse la aparicién del resultado(®®).
Antolisei nos dice "una accion es culposa cuando ‘existe  una
violacion a determinadas normas establecidas por la ley, por algin reglamemo.

pbr ‘una
autoridad, o en fin, por el uso o la costumbre".(®%). 2

De este modo, el mecanismo de la culpa se desarrolla rt.prochando al
autor el acto por no acatar las disposiciones establecidas.

. Se puede establecer que la naturaleza de la culpa estda en un obrar
negligente, imperito, irreflexible o sin cuidado.

Servio Tulio dice que a diferencia del dolo. en el cual el agente

quicre el resultado, en la "culpa” se reprocha y censura al autor haber realizado una

conducta voluntaria que trae como consecuencia un resultado antijuridico no querido por

el agente, pero que c¢s producto de un comportamiento negligente. imprudente o

imperito".(¢%).

* Carranca Y tryjilio, Rail v Carranca Y Rivas, Raul. "DERECHO PENAL MEXICANO™.
General. 18a. edicién. Editorial Porria. México 1995, Pag. 457

** Cuello Caléon, Eugenio Op. Cit. Pag. 171

** Mezger. Edmund. Citado por Carranca y Trujillo. Raul. Op. Cit. Pag. 457

** Citado por Castellanos Tena, Op. Cit. Pig. 236

** Tulio Ruiz. Servio. "LA ESTRUCTURA DEL DELITO". Editorial Temis. Bogota 1978, Pag. 139

Parte
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Para Castellanos Tena "existe culpa cuando se realiza la conducta sin
encaminar la voluntad a la produccion de un resultado tipico, pero éste surge a pesar de
ser previsible y evitable, por no ponerse en juego, por negligencia o imprudencia, las

cautelas o precauciones legalmente exigidas".(®%)

a) ELEMENTOS DE LA CULPA.

Por ser necesaria la conducta humana para la configuracién del
delito, el primer elemento estara constituido por un actuar voluntario tanto positivo como
negativo: en segundo, e¢sa conducta deberd de ser llevada a cabo sin la cautela o
precauciones exigidas por el Estado: los resultados del acto han de ser previsibles y
evitables y tipificarse penalmente; por ultimo, se precisa de una relacidon de causalidad
entre el hacer o no hacer iniciales y el resultado no querido. Si el resultado es querido o
aceptado, ya sea directa o indirecta, indeterminada o eventualmente, se estari en el caso

de la imputacion dolosa.

b) DIVERSAS CLASES DE CULPA.
Son dos las especies principales de la culpa:
1) Con Prevision o con Representacion.
2) Inconsciente, sin prevision o sin representacion.
La primera se da chando el agente ha previsto el resultado tipico

como posible, pero no solamente no la quiere, sino que abriga la esperanza de que no

ocurrird.

*» Castellanos Tena. Fernando. "LINEAMIENTOS ELEMENTALES DE DERECHO PENAL"
3-ta. edicion. Editorial Porria. México 1994. Piag. 246
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La segunda se presentara, cuando no se prevee un resultado

previsible (penalmente tipificado). Existe voluntariedad de la conducta, pero no hay
representacion del resultado de naturaleza previsible.

A la culpa sin representacion o inconsciente se le solia clasificar en
Iata, leve y levisima. Es lata cuando el resultado hubiera podido ser previsto por cualquier
persona; leve si tan sélo por alguien cuidadoso y, levisima Unicamente por los muy
diligentes.

La culpa en el Derecho Penal Mexicano se encuentra prevista en el

articulo 8° Parrafo Unico, del Cédigo Penal vigente en ¢l Distrito Federal. en el cual nos
dice que la acciones u omisiones delictivas solamente pueden realizarse dolosa y
culposamente. ‘
'Por' eso mismo la culpa la podemos fundamentar en el Parrafo
Segundo del anfculo 9° del mismo ordenamiento legal antes indicado, en el que nos dice
que “obra culposamente el que produce el resultado tipico, que no previo siendo
previsible o que previo confiado en que no se produciria, en virtud de Ia violacién a un
deber de cuidado, que debia y podia observar segun las circunstancias y condiciones
personales”.

Concluyendo, por lo que hace a este rubro, que en el delito previsto
en el articulo 225 Fracciéon FVII del Cadigo Penal vigente en el Distrito Federal, se puede
presentar en la forma dolosa de la omisiéon y nunca en forma culposa en virtud de
que dicha figura delictiva no se encuentra contemplada dentro de los tipos penales
que refiere el articulo 60 del Codigo Penal vigente en el Distrito Federal pueden ser

realizados en forma culposa.



FORMAS DE CULPABILIDAD EN EL DELITO A ESTUDIO.

De los expresados de la culpabilidad. al ubicaria en el delito de este

ensayo o sea en el Delito Cometido por Servidor Publico, previsto en el articulo 225

Fraccion XVII del Cédigo Penal vigente, decimos:
Su forma de culpabilidad siempre sera dolosa, nunca culposa,

por
que no solo requiere representacion del hecho y conciencia de su ilicitud, sino veoluntad,
lo cual demuestra la exigencia de la ley de un dolo encaminado a la lesion de aquellos
valores, ademas de que de acuerdo a lo establecido en el articulo 60 del Cdédigo Penal
vigente en el Distrito Federal, no contempla al articulo 225 Fraccion XVII del Caodigo
Penal como figura tipica en la que opere la culpa.

El sujeto al realizar dicha conducta mqim va_a reunir los dos

elementos, tanto el intelectual como el volitivo, es decir, va a tener, p_lchd conocimiento v
empre serd doloso.

volunitad de lo que esta haciendo, por consiguiente este dé]ito
No es posible por ello, hablar de la comisién éulpbsn e imprudencial

de este delito.

LA INCULPABILIDAD.

La inculpabilidad viene a ser el aspecto negativo de la culpabilidad y

opera al hallarse ausentes los elementos de esta ultima (conocimiento y  voluntad),

eliminando la configuracién del delito aunque existan los antecedentes logicos como la

conducta, la tipicidad y la antijuricidad.
Al referirse al aspecto negativo, lo encuadramos dentro del marco

intelectual y volitivo del agente, v para mayor comprension de este delito sefialaremos lo
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expresado por Jiménez de Astia al decir que la inculpabilidad consiste en la absolucién
del sujeto en el juicio de reproche.(®*7).

Si para que se presente la culpabilidad es necesario existan los
elementos volitivo y cognoscitivo, para que se dé la inculpabilidad es necesario que exista
una causa que elimine a ambos o a uno de ellos, por lo tanto la inculpabilidad existira
cuando se encuentre ausente alguno o ambos elementos esenciales de la culpabilidad.

Para que un sujeto sea culpablie, debe reunir los elementos intelectual
y volitivo, es decir que exista un conocimiento y una voluntad, y para poder determinar la
inculpabilidad podemos decir que, las causas de exclusion de la culpabilidad son:

Castellanos Tena dice "que en estricto rigor, las causas de
inculpabilidad serian el ERROR ESENCIAL DE HECHO (ataca al elemento intelectual)
v la COACCION SOBRE LA VOLUNTAD (afecta al elemento volitivo) y remata
diciendo que si la culpabilidad se forma con el conocimiento y la voluntad, solo habra
inculpabilidad en ausencia de cualquiera de los dos factores, o de ambos". (%),

Para muchos otros autores, entre ellos Pavon Vasconcelos, las causas
generales de inculpabilidad son: a) El error, y b) La no exigibilidad de otra conducta.

Y, para entrar de lleno a su estudio, es necesario saber que se
entiende por error y.que por ignorancia y, asi diremos que el primero consiste en una
idea falsa 6 errénea’ de un objeto, cosa o situacién, es una laguna .en nuestro
entendimiento  y; el ;egundo, es la falta absoluta de toda representacién, el
desconocimiento total de un hecho, la carencia de toda nocién sobre una cosa, conceptos
que. para el derecho se reunen en uno solo, pues tanto vale ignorar cono conocer
falsamente, sin omitir sefialar de que existe un principio casi universal de que "la

ignorancia de las leyes a nadie beneficia”.

** Cfr. Castellanos Tena, Femando. Op. Cit. Pag. 257,
** Castellanos Tena, Fernando. "LINEAMIENTOS ELEMENTALES DE DERECHO PENAL". 34

Edicion. Editorial Pornia, S.A. México 1994, Pag. 258
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La doctrina dice que lo que al derecho le interesa es que un hecho
sea de tracendencia juridica, ya que lo inexistente para el derecho carece de toda
importancia, de donde el error debera ser relevante.

El error a su vez se divide en error de derecho (de prohibicion, de

permision, de licitud) y error de hecho.

ERROR DE DERECHO. 3
Pavon Vasconcelos seiala que se estima como  casos de ‘errovr‘de

derecho o de prohibicion los siguientes:

estaba prohibido.

que en realldad no tlene esa efcacm

c) Errar lnvenclble

R .
en el.caso; partlcular “se encuentra comprendldo ntro: de: una’ autentica causa de
Justmcacmn. '

El error de Derecho incide’sabre el derecho objetivo.

El ‘error esencial de hecho 'y 'de” derecho (ataca al elemento
intelectual) ¥ la coaccién sobre la voluntad (afecta el elemento volitivo). Solo habra
inculpabilidad en ausencia de cualquiera de los dos elementos (intelectual y volitive) o de

ambos.(®).

™ Cfr. Castellanos Tena, Fernando. op. cit. pig. 258




. aberraciéon (aberracion ictus y aberracidon in persona). (
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ERROR DE HECHO.

El error de hecho se divide en esencial y accidental, el primero
recae sobre un elemento fictico, cuyo reconocimiento afecta al factor intelectual del dolo
por ser tal elemento requisito constitutivo del tipo. El error esencial puede ser vencible,
segiin deje subsistente la culpa o borre toda culpabilidad.(®%).

Pavén Vasconcelos dice que el error de hecho  esencial ' produce

inculpabilidad en el sujeto cuando es invencible, pudiendo recaer sobre los elementos

constitutivos del delito, de caracter esencial,
penalidad (calificativa del delito). Y que el error esencial vencible (aquel en el que el
sujeto pudo y debid prever el error) excluye el dolo pero no la i;ulpg "c'ar:cyiendé por ello
la estructura dél" tipo: imbifda’-. esa forma . de

o sobre alguna circunstancia agravante de

de naturaleza inculpable, salvo que

culpabilidad. (°').

E! error accidental recae sobre cm:unstancxas secundana puede ser

el Segundo versa

primero recae ‘en la norma en cuanto a su contcmd’ y sngm icacion
sobre ese contenido, pero el error consiste en un concep(o _yundxco penenec:ente a otrn

rama del derecho. i . :
Vasconcelos dice que el error inésen;iél :o’ ac'cidenlhl no es causa de
inculpabilidad por recaer sobre los elementos no_esenciales, accidentales” del delito, o

circunstancias objetivas, etc. comprendiendo los llamados casos de

sobre simples
02).

LLa coaccién sobre Ia voluntad, afecta al elemento volitivo, esta

coaccion sobre la voluntad impide que se manifieste en una forma libre, v por lo tanto

* Cfr. Castellanos Tena. Fernando. op. cit. pags.258 y 259
o P.n\ on Vasconcelos, Francisco. "“MANUAL DE DERECHO PENAL MEXICANO". Parte General.

9“ E on. Editorial Porrga. México 1990, Phig. 436 y 437
"* Pavon Vasconcelos, Francisco. Pag. 437
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sera un presupuesto de ln mculpabllldad en el delito cometido por. serwdor pubhco al no
dictar auto de formal prisién o de hbertad de - un detenldo dentro de las setenta y dos

horas siguientes a que le fue puesto a su disposicién o
l respecto nuestra legislacién Penal en su aruculo 15 Fraccio’ﬁ VIII

seifiala: ] g .
Frac. VIIL- . Se
invencible: c

penal: o
desconozeca la ‘e

Jjustificada su conductai::
: OS errorcs a que se refercn los lnCISOS anterlorcs Son Venclb'es. 5¢

estard a lo dlspuesto por el articulo 66 de este Cédigo.
De donde se desprende que en nuestra legislacion en el inciso "a" se

regula el error de hecho ¥y, en el inciso "b" se regula el error de derecho y que, para que

sean lmpedmvos de integracion del delito, deberan de ser esenciales e invencibles.

LA NO EXIGIBILIDAD DE OTRA CONDUCTA.
Para algunos autores, como Castellanos Tena, para que desaparezca
Ia culpabilidad precisa la anulacion de alguno de sus dos elementos, o de ambeos, de lo

cual se infiere que Ilas causas de inculpabilidnd.son aquellas capaces de afectar el
las inculpabilidades estin
3y

conocimiento o elemento volitivo: en consecuencia,

constituidas por el error esencial de hecho y la coaccién sobre la voluntad”. (
"Cuando sc¢ habla de la no exigibilidad de otra conducta, se hace

referencia solo a consideraciones de nobleza o emotividad, pero no de derecho, por las

“* Castellanos Tena, Fernando. Op. Cit. Pag. 271
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cuales resulta humano, excusable o no punible que la persona obre en un sentido
determinado, aun cuando haya violado una prohibicién de la ley o cometido un acto que -
no puede ser aprobado propiamente ni reconocido como de acuerdo con los fines “del
Derecho y con el orden social. Se trata de infracciones culpables cuvo sujeto, ﬁbl‘ una -
indulgente comprensién de la naturaleza humana y de los verdaderos fines de la: pena
puede ser eximido de las sanciones que se reservan para la perversidad y el esplntu

egoista y antisocial”.
"Alguna solucién se ha de buscar, en el terreno de la 'conve

pero clerta ente ‘nic

politica, al problema que en tales condiciones se plantea:
necesario pasar sobre la verdad técnica como lo hacen quiénes declaran Jjuridica’ 0”

culpable una conducta que se realiza conscientemente contra la prohibicion’del- derecho.

sin que medie causa alguna que la autorice y aun cuando concurran condxclone; precanas

que sélo corresponden a un orden subjetivo y extrajuridico”. (°%).
Al respecto Tulio Ruiz dice que una teoria Alemana‘sefiala que

para poder atribuir psicoldgicamente y, por ende, reprochar un comportamiento a su

autor, es indispensable el requisito de la normalidad de las circunstancias en que la accién
se ha desarrollado. El juicio de reprochabilidad en que se apoya Ia culpabilidad, no se

podria realizar cuando el sujeto se encontrase en condiciones tales, que no fuera posible

pretender o exigir de él un comportamiento diferente al realizado u observado. ®%)

En conclusion, la realizacion de un hecho penalmente tipificado

como delito, obedece a una situacion especialisima, apremiante, que hace excusable ese

comportamiento.
Al respecto la Fraccion IX del articulo 15 del Codigo Penal vigente

en el Distrito Federal, sefiala:

™ Villalobos, Ignacio. Op. Cit. Pag. 42
** Tulio Ruiz, Servio. "ESTRUCTURA DEL DELITO". Editorial Temis. Bogota 1978. Pig. 172 y

173
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Fracc. IX Atentas las circunstancias que concurren en la realizacion
de una conducta ilicita, no sea racionalmente exigible al agente una conducta diversa a la
que realizd, en virtud de no haberse podido determinar a actuar conforme a derecho.

EXIMIENTES PUTATIVAS,

Las eximientes putativas son aquellas en donde el sujeto al llevar a

cabo una‘,‘condu(‘:t’a :tipica, desconoce la significacion de su acto, o poseyend? ésa

consecuencia. ejercita esa conducta o hecho con voluntad coaccionada. luego entonces se
estard en breséncfa de la ausencia de culpabilidad. g i

Castellanos Tena nos dice que las eximientes putativas son "Las,

situaciones en las cuales el agente. por un error esencial de hecho insuperable cree,

fundadamente, al realizar un hecho tipico de Derecho Penal, hallarse amparado por una

justificante, o ejecutar una conducta atipica (permitida, licita), sin serlo”. (*®).

Pavén Vasconcelos sefiala como eximientes. putativas a las

siguientes:

a) Defensa putativa;

b) Estado de necesidad putativo:

c) Ejercicio de un derecho Putativo, y

d) Cumplimiento de un deber putativo.

Dice que éstas sirven de guia para encontrar ¢l concepto de cada una
de tales eximientes, los propios elementos constitutivos de las. causas de Jjustificacion, a
las cuales se agrega el error esencial e invencible en que se encuentra el autor del hecho
enjuiciado, respecto a la licitud de su conducta y del resultado causal de ésta. En Ia
"defensa putativa”, el sujeto cree fundado en error esencial e invencible; ejecutar un
legitimo derecho de defensa, siendo injustificada tal creencia por la inexistencia de una
auténtica agresion. En el "estado de necesidad putativo”, la creencia de un estado de

" Castellanos Tena, Fernando. Op. Cit. Pag. 267
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peligro, real, grave e inminente, fuera de toda realidad, constituye el falso conocimiento
del hecho que lleva al agente a lesionar bienes juridicos ajenos. En ¢l “ejercicio de un
derecho" y "el cumpliniiento de un deber putativos”, la conducta antijuridica se supone
licita, a virtud del error sobre la existencia del derecho o del deber que se ejercita o

cumplimenta”. (°7).

INCULPABILIDAD EN EL DELITO COMETIDO POR SERVIDOR PUBLICO
CONTRA LA ADINISTRACION DE JUSTICIA PREVISTO EN EL ART. 225
FRACCION XVIH DEL CODIGO PENAL.

De las causa de inculpabilidad yva estudiadas (error v no exigibilidad
de otra conducta). es de sciialarse de que ¢! tipo penal a estudio solamente es operante
como causa de inculpabilidad "la no exigibilidad de otra conducta” por que solamente
atacando la voluntad del sujeto es como se puede dar, toda vez que, como se dijo. para
que la inculpabilidad se dé es necesario sea eliminado alguno de los clementos del dolo
(cognoscitivo y volitivo) o ambos y, en el caso concreto, el elemento cognoscitive no
puede ser eliminado por el error en virtud de que el servidor publico (juez) conoce
perfectamente sus deberes.

EL CASO FORTUITO.
En nuestra Legislacion penal, el caso fortuito. se encuentra regulado
en la Fraccion X del articulo 15 del Codigo Penal, en el cual se da una "falta de accidén”.
La falta de accion existe cuando no es atribuible a la voluntad del

sujeto el movimiento (o la falta de movimiento) en las omisiones. (°%).

“" Pavéon Vasconcelos. Francisco. "MANUAL DE DERECHO PENAL MEXICANO". Pante General.
9* Edicion. Editorial Pormia. México 1990, Pag. 442 y 343

" Villalobos. Ignacio. "DERECHO PENAL MEXICANO". Parte General. 3° Edicion. Editorial
Pormia. México 1975, Pag. 413
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En el caso fonu:to a dlferencla de ]a culpa, el resuhndo Jamas puede

preverse por ser. lmpreVISIble y. en la culpa el resultado es prewsxblt: ya que existe esa

posibilidad.
una e\cluyente

Ilgn.rez.x, con relac on al autor del hecho g ( ).
: Ca lellanos ‘“Tena nos dlce que

n"el ‘caso fortuito el resultado

adviene por e] concurso ‘de dos energias diversas: la conducta del agente (por hipétesis
precavida, licita) y una fuerza a ¢l extrafia. De una parte ese actuar voluntario y de otra,
una concausa que se une a la conducta: de esa amalgama surge cl evento”. En
consecuencia, el caso fortuito queda fuera de la culpabilidad: si una conducta es cautelosa
y absolutamente licita, pero se une a ella una concausa extrafia y por ello se produce el
resultado coincidente con la descripcion legal de un delito, no puede atribuirsele al sujeto
por que no lo quiso, ni omitio deber alguno de cuidado o diligencia. ('°").

Mangzini sefiala que el "caso es toda energia extrafia a ia voluntad del
individuo en cuya esfera de actividad ha ocurrido el evento, la cual ha impedido al
individuo mismo llevar a cabo aquelia diligencia ordinaria que, de acuerdo con las

relaciones de que se trata, habria sido suficiente para ajustarse a un precepto penal, o0 a

' Marizene. Citado por Villalobos Ignacio. Pag. 413
" Op. Cit. por Pavon Vasconccelos, Francisco. Pag. 450
Castellanos Tena. Femando. "LINEAMIENTOS ELEMENTALES DE DERECHO PENAL™. 34

Edicion. Editorial Porria. México, 1994, Pigs.254 y 255
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otra norma de conducta, de la violacién ordinaria de la cual puede surgir responsabilidad
penal por las consecuencias no queridas”. ('92). o

De lo anterior se desprende que en el caso fortuito no existe ni el
dolo ni la culpa, por no haber querido el resultado ni haberlo causado negligente o
imprudentemente: estableciendose el limite a la culpabilidad, alla donde termina la culpa
surge el caso foﬁuito. por tanto el hecho no es reprochable a su autor.

» : Ignacio Villalobos dice que para que ¢l casus tenga consideracion en
el Derecho penal,: se requiere que concurra una actividad del hombre, impidiendo a éste
llevar a'cnbo la diligencia comun, necesaria para ajustarse a un precepto penal. El hombre
que mangja un-automdovil y, por la rotura repentina e imprevisible de los frenos o de los
mecanismos de direccién, va a causar dafios a las personas o pertenencias ajenas, ha
ejecutado el acto de poner y llevar en movimiento el vehiculo, movimiento y vehiculo que
son causas inmediatas y materiales del dafio causado: pero no ha querido, ni previsto, ni
podido evitar el evento, y por eso no se le puede considerar culpable”. ('°%).

En el delito a estudio, es decir, el delito cometido por. servidor
publico contra la administracion de justicia previsto en el articulo 225 Fraccién XVII del -
Cadigo Penal, el caso fortuito si es operante toda vez que en un caso -en donde'él
servidor piiblico habiendo tomado las providencias para dictar Auto de Formal Pnsxon o
de Libertad, por una fuerza extraiia a su voluntad se ve impedido a dar cumphmlenlo con

el ordenamiento (un incendio, un terremoto), es decir, no alcanza a notificar'ia sntuac:on

Jjuridica del inculpado dentro del término conferido por la ley.

* Citado por Pavén Vasconcelos, Francisco. “MANUAL DE DERECHO PENAL MEXICANO". 9

Edicion. Editorial Porria. México 1990. Pag. 439
™ Citado por Marquez Pifiero, Rafael. "DERECHO PENAL". 3* Edicién. Editorial Trillas. México

1994, Pag. 302




IV.- LA PUNIBILIDAD.

Naturaleza Juridica de la Punibilidad.

Hablar de la naturaleza de la punibilidad, ha sido una larga discusién
por que hasta la actualidad no se ha llegado a un comun acuerdo entre los estudiosos del
Derecho: muchos autores dicen que la punibilidad es uno de los elementos e;eﬁciales del
delito, en cambio otros, entre ellos Raul Carranca y Trujillo, Ignacio :Villalobos y
Celestino Porte Petit, lo explican no como elemento esencial del delio ;ino mas bien
como una consecuencia del mismo, no teniendo por tanto nada que ver con el delito y
solo responde en materia de penalidad. ‘

Con claridad esto nos da a entender que la punibilidad no justifica su
consideracion en la teoria del delito. ‘ -

Para Ignacio Villalobos, "La punibilidad no es elemento del delito.-
Con lo dicho.: acto humano tipicamente antijuridico y culpable, quéda' cdmpleta la
definicion esencial del delito, pues a pesar de algunas supervivencias del ﬁerisnmiento
anterior, el estudio cuidadoso nos ha desembarazado del primer espejismo que involucré
la pena en la constitucion del delito. Esta es oposicion al orden juridico y nada mas;
oposicién objetiva que se conoce como antijuricidad: y oposicion subjetiva o
culpabilidad. La pena es la reaccion de la sociedad o el medio de que ésta se vale para
tratar de reprimir el delito; es algo externo al mismo y, dados los sistemas de represion en
vigor, su consecuencia ordinaria; por esto es que, acostumbrados a los conceptos
arraigados sobre justicia retributiva, mera légica el decir que el delito es punible: pero ni
esto significa que la punibilidad forme parte del delito, como no es parte de 1a enfermedad
el uso de una determinada medicina, ni el delito dejara de serlo si se cambiaran los medio
de defensa de la sociedad. Un acto es punible porque es delito: pero no es delito por que
es punible”. ('%.

! Villalobos Ignacio. Op. Cit. Pag. 212
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Como se ha visto, la punibilidad no es un elemento esencial del

delito, este se puede dar aunque no exista aquella.
Por lo tanto la punibilidad no es requisito esencial del delito, es una

consecuencia del mismo; la hipotesis penal prevalece por si sola, la sancidén no forma
parte de la esencia, sino de un acto que la contraria.

- Por consiguiente se consideran elementos del delito: la conducta la
cual c!_ébe ser tipica, antijuridica y culpablc

. Pero no por eso queremos decir que la punibilidad no sea importante
de estudiar, es sin lugar a dudas importante por que constituye la parte medular de la
represion del delito, es la sancion que se llega a aplicar a quien transgrede las normas

penales.

A) LA PUNIBILIDAD EN GENERAL.
Para Castellanos Tena la Punibilidad "es merecimiento de penas:
Conminacion Estatal de imposicion de sanciones si se llenan los presupuestos legales; y,

aplicacién fictica de penas sefialadas en la ley”. ('°%).
Para Pavéon Vasconcelos, es en consecuencia, "L.a amenaza de pena

que el Estado asocia a la violacion de los deberes consignados en las normas juridicas,

dictadas para garantizar la permanencia del orden social”.('%).

** Castellanos Tena. Fernando. Op. Cit. Pag. 275
t Pavon Vasconcelos. Francisco. "MANUAL DE DERECHO PENAL MEXICANO". Parte

General. 9* Edicion. Editorial Porrda. México 1190.Pig. 453
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Para Ignacio Villalobos se entiende que la punibilidad: "Es justo
aplicarla en un delito siempre y cuando sea antijuridico y ademas culpable v la persona
que lo cometa es un hombre que estia obrando contra la sociedad por egoismo y
culpablemente y que por esto se hace merecedor del reproche y la sancion”.('97).

Puede decirse que para este autor significa lo siguiente:

Merecimiento como responsabilidad [ como derecho
correspondiente al Estado, se engendra por la antijuricidad y la culpabilidad: no impli~ita
en éstas como su consecuencia; por eso se ha dicho que agregarla en la definicion del
delito es una antologia y, que si por "punibilidad" se entiende la calidad de acto que
amerita una pena, no es un elemento nuevo sino una especial apreciacion de la naturaleza

conjunta del delito.('°®).

LA PUNIBILIDAD EN EL DELITO COMETIDO POR
SE R\’IDOR PUBLICO AL NO DICTAR AUTO DE FORMAL PRISION O
LIBERTD DE U\' DETENIDO DENTRO DE LAS SETENT.‘\ Y DOS HORAS
SI(-UIEA\TE‘ QUE LO PONGAN A DISPOCISION NO SER QUE EL
ULPADO IIA\ A SOLICITADO LA AMPLIACION DI;L PLAZO., CASO EN
EL QUE SE ESTARA AL NUEVO PLAZO.

En cuanto a la punibilidad en el delito a estudio. e¢n el articulo 225,
Parrafos Penaltimo y Ultimo del Codigo Penal vigente en el Distrito Federal, se seiiala.:
" A quien cometa los delitos previstos en las fracciones ..., XVII, ... se les impondra

una pena de prision de dos a ocho afios ¥ de doscientos a cuatrocientos dias multa™,

' Villalobos, Ignacio.. Op. Cit. Pag, 214
'* Cfr. Villalobos. Ignacio. Op. Cit. Pig. 214
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" En todos los delitos previstos en este capitulo, ademis de la
pena de prisiéon correspondiente, el agente serid privado de su cargo ¢ inhabilitado
para cl desempeiio de uno nuevo, por el lapso de uno a diez afos'. '

B) EXCUSAS ABSOLUTORIAS.

El fundamento de estas excusas es que fueron tomadas de franceses,
y a través de espaiioles ha llegado hasta nosotros esta denominacion de excusas
absolutorias que en la doctrina alemana se sustituye por la de causas que excluyen la
pena.

Pero ya sea bajo una denominacion o bajo la otra, se hace referencia
a caracteres o circunstancias de diversos hechos, por lo cual, no obstante que existe y esta
plenamente integrado el delito, la ley no impone sancion por razones particulares de
Jjusticia o de éon\/ivencia contra las cuales no puede ir la pena, aun cuando no se admita
que justicia y utilidad son su ratio escandio, su fundamento y su fin.('°%).

. Se dice por muchos autores que éstas nada tienen que ver con el
delito pues al ser elemento negativo de la punibilidad se le rechaza como parte o elemento
del delito y se aplica como sancién, por esto también se niegan como parte del mismo,
diciendo: Las excusas responden a razones de politica en materia de penalidad, como es
la proteccion del nicleo familiar, evitacion de consecuencias dafiosas ulteriores, etc., o
sea de politica criminal expresada legalmente a nivel de aplicacion de pena v no de tiricia
ni antijuricidad por esto mismo se estima que su tratamiento corresponde a la teoria de la
sancion y no a la del delito. (1'%

En funcion de estas no es posible la aplicacion de la pena y eso si

deja subsistencia del caracter delictivo de la conducta o hecho.

v~ Cfr. Villalobos, Ignacio. Op. Cit. Pag. 430
" Cfr. Zaffaroni., Eugenio Rail, Op. Cit. Pag. 76
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Solo se excusa la posibilidad de punicién y permanecen inalterables

los elementos del delito como lo son la conducta, la tipicidad, antijuricidad y culpabilidad.

Por excusas absolutorias se debe entender como aquella

circunstancia cuya existencia. en relacion con un determinado delito, eximé de la pena al
autor a quien personalmente beneficie, sin que esto constituya un obsticulo para la
sancion a los coautores (si los hubiere), que no se encuentren amparados por la misma.
Aquella se hace referencia al articulo 377 (Derogado) del Cadigo Penal, al tratar del robo

entre ascendiente y descendiente. (''').
En resumen, el breve examen realizado nos lleva a precisar en

nuestro Cédigo Penal, y de acuerdo a lo sefalado por el maestro Carranca v Trujillo, 1a

existencia de las siguientes excusas absolutorias:

a) Excusas en razéon de los madéviles afectivos revelados. Esta

excusa se da en razon de que de la accidn desarrollada por el sujeto activo, se demuestra
que en éste existe nula temibilidad en virtud de que el moévil que lo llevo a delinquir es

respetable y noble. Las relaciones de familia, los lazos de sangre, la comunidad del

hombre familiar, el afecto en una palabra. que ata entrafiablemente a los hombres entre

si, al mismo tiempo que el respeto a la opinidn pablica, que en cierto modo justifica al
infractor que favorece a los de su propio linaje, o a los que ama o respeta, llevan al
Estado a otorgar el perdon legal de la pena.
Como c¢jemplo tenemos:
responsable de un delito o los efectos, objetos 0 instrumentos del mismo o impedir

1) Es excusa absolutoria ocuitar al

que se averigiie, cuando no se hiciere por un interés bastardo y no se empleare algan
medio delictuoso, siempre que se trate de a) Los ascendientes y descendientes
onsanguineo o afines; b) El cényuge y parientes colaterales por consanguinidad

hasta el cuarto grado y por afinidad hasta el segundo; ¥ c) Los que estén ligados con

‘" De Pina Vara, Rafael. Op. Cit. Pag.212
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¢l delincuente por amor, respeto, gratitud o estrecha amistad.(Art. 15 Frac. [ X cpy
216 Frac. IX in fine Proy..1949).(Es causa legal de no exigibilidad de otra conducta).

Y, siendo delictuoso ocultar o sin licencia correspondiente
sepultar 0 mandar sepultar el cadiver de una persona a la que se haya dado muerte
violenta o que haya fallecido a consecuencia de golpes, heridas u otras lesiones; sin
no se aplicarid sancion a los ascendientes o descendientes, céonyuge o

embargo,
idio (Art. 280 Frac. II c.p. ¥ 273 Frac. Il Proy.

hermanos del resy ble del h
1949).(Siendo esta otra causa legal de no exigibilidad de otra conducta).

2) Senalada sancion por el delito de evasion de presos. no se aplica
dicha sancién a los ascendientes, descendientes, conyuge o hermanos del profugo, ni
@ sus parientes por afinidad hasta ¢l segundo grado, pues estin excluidos de toda
sancion. excepto el caso de gque hayan proporcionado la fuga por medio de la
violencia en las personas o fuerza en las cosas (Art. 151 c.p. v 142 Prov. 1949) Se
trata de una causa legal de no exigibilidad de otra conducta.

3) Esta considerada como delito contra la autoridad la desobediencia
de particulares consistente en reusarse a prestar un servicio de interés publico (Art. 178

c.p.): v comete el delito el que sin excusa legal se negare a comparccer ante la

isticre en su

autoridad a dar su declaraciéon, cuando legalmente se le exija...si

desobediencia después de haber sido apremiado (Art. 179 c.p.). Concordantemente el
on social o

c.p. dispone que toda persona, cualquiera que sea su edad. sexo, condi
antecedentes, deberi de ser examinada como testigo siempre que pueda dar alguna
luz para la averiguacion del delito ¥y el juez estime necesario su examen (Art.191):
pero no se obligari a declarar al tutor, curador, pupilo o conyuge del acusado, ni a
sus  parientes por coansanguinidad o afinidad en linea recta ascendente o
descendente, sin limitacion de grados y en la colateral hasta el tercero inclusive, ni a
los que estén ligados con ¢l acusado por amor, respeto o gratitud: si estas personas

tuvieren voluntad de declarar, se les recibird esta declaracion y se har:i constar esta
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circunstancia (Art. 192 c.c.p..). Es causa legal también de no exigibilidad de otra

conducta.

ar.- En atencion a ésta

b) Excusas en razén de la propiedad fami

¢l robo ¢ tido por un diente contra un descendiente suyo, o por éste contra

aquél, no produce responsabilidad penal contra dichas personas. (Arnts. 377 c.p. va

derogado y 362 Proy. 1949).
c) Excusas en razén de la patria potestad o de la tutela.- Los

solpes dados y las violencias simples hechas en el ejercicio del derecho de correccion
no son punibles (Art. 347 c.p. derogado, y 333 Proy. 1949)- Las lesiones inferidas por
quicnes ejerzan la patria potestad o la tutela ¥ en el ejercicio del derecho de
corregir, no serin punibles si fueran de las comprendidas en Ia primera parte del
articulo 289 (que no pongan en peligro la vida v tarden en sanar menos de quince dias)
¥. ademiis, ¢l autor no abusare de su derecho, corrigiendo con crucldad o con
innecesaria frecuencia (Art. 294 c.p... ya derogado ¥ 288 Proy. (949). Precepto que
concuerda con lo previsto en la Ley Civil que impone que a tas personas que tienen al

hijo bajo su patria potestad incumbe la obligacién de educarlo convenientemente

(Art. 422 c.c.)it v con el que reconoce que los que ejercen la patria potestad tienen ia
facultad de corregir y castigar a sus hijos mesuradamente (Art. 423 c¢.p.). Ademas,
como la patria potestad se pierde con los malos tratamientos (Art. <444 Fr. [l c.c.),
durante ¢l incidente respectivo puede decretarse ¢l depdsito de menores que se hallen
sujetos a patria potestad o tutela y que fueren maltratados por sus padres o tutores
(Art. 939 c..p..c.).

d) Excusas en razon de Ia maternidad conciente.- No es punible
el aborto causado solo por imprudencia de la mujer embarazada, o cuando el
embarazo sea resultado de una violacion (Art. 333 c.p. y 319 Proy. 1949). Se trata de

una causa legal de no exigibilidad de otra conducta.
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e) Excusas en razén del interés social preponderante.- Como

consecuencia del interés social vinculado al derecho profesional o al ejercicio de una

funcion publica, siendo incriminable el no procurar por los medios licitos que estén al

alcance del sujeto impedir la consumacion de los delitos sepa van a cometerse o que se

estén cometiendo, si son de los que se persiguen de oficio, en el c.p. quedaron excluidas

no abstante las personas que no puedan ser compelidas por las autoridades a revelar
secreto que se les hubiera confiado en el ¢jercicio de su profesion o encargo (art. 400

in fine c.p.). Figura que se suprimio por reforma posterior y se¢ encuentra

Fr. VI
cion punible sea

comprendida en el delito de revelaciéon de secretos: cuando la revel:
ios profesionales o técnicos, 0 por funcionario o
sea de cardacter

hecha por persona que presta servi
empleado piblico, 0 cuando el secreto revelado o publicado
L(Art. 211 c.p. ¥y 199 Proy. 1949)

f) Excusas ¢n casos de injurias, difamacion y calumnia. Por el

industris

mismo interés social preponderante procede la excusa en los siguientes casos relativos a
injurias, difamacién y calumnia: a) Por la prueba de la verdad de la imputacion motivo de
la accién de difamacion. cuando aquella haya sido hecha a un depositario o agente de Ia
autoridad o a cualquier otra persona que haya obrado con caricter pablico si la
imputacion fuera relativa al ejercicio de sus funciones; ¥ cuando el hecho imputado

¢ declarado cierto por sentencia irrevocable y el acusado obre por motivo

animo de

itimo de interés piblico o por interés privado, pero legitimo, pero
c.p. ¥ 355 Proy. 1949): b) Cuando la injuria consista en manifestar

lewi

r (Art. 351
técnicamente su parecer sobre alguna produccion literaria, artistica, cientifica, o

industrial; en manifestar su juicio sobre la capacidad, instruccion, aptitud o

conducta de otro, si probare que obroé en cumplimiento de un deber o por interés
publico o que con la debida reserva Io hizo por humanidad, por prestar servicio a
persona con quien tenga parentesco o amistad o dando informes que se le hubieren

pedido, si no lo hiciera a sabiendas calumniosamente; y al autor de un escrito
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presentado o de un di SO pr indo en los tribunales, pues si hiciera uso de

alguna expresiéon injuriosa o difamatoria., los jueces, segin la gravedad del caso, le
aplicarin alguna de las correcciones disciplinarias de las que permita la ley (Art.
352 c.p. ¥ 336 Proy. 1949); c¢) Cuando, tratandose de calumnia, el. reo presente pruebas
de su imputacion v esta quedare probada (Art.354 c.p. y 338 Proy. 1949), excepto el
caso de que ya exista sentencia irrevocable que hayva absuelto al calumniado del
mismo delito (Art. 358 .c.p. v 342 Proyv. 1949); v por ultimo, aunque se acredite !=

inocencia del calumniado o que son falsos los hechos en que se apoya la denuncia, 1a

queja o la acusacion, no se castigari como calumniadoer al que Ia hizo si probare
plenamente haber tenido causas bastantes para incurrir en error. Tampoco se
aplicar:d sancion alguna al autor de una denuncia, queja o acusacién, si los hechos
que en ella se imputan son ciertos, aunque no constituyan un delito, ¥y ¢l erronea o

falsamente les haya atribuido ese caricter (art.357 c.p. ¥ 341 Proy. 1949)..

g) Excusas en razén de la temibilidad especificamente minima
revelada. Por dltimo, tratandose del delito de robo. cuando el valor de lo robado no
pase de 10 veces el salario minimo, sea restituido por el ladron espontincamente y

pague éste todos los dafios y perjuicios antes de que la autoridad tome conocimiento

del delito, no se impondri sancidén alguna si no se ha ejecutado el robo por medio de
1a violencia (Art. 375 c.p. vy 359 Proy. 1949).

Dentro de este grupo también se incluyen las injurias reciprocas:
Cuando las injurias fueren reciprocas, el juez podria, segan las circunstancias,
declarar exentas de pena a las dos partes o alguna de ellas, o exigirles la caucion de

no ofender (Art. 349 c.p. derogado v 332 Proy. 1949). (')

12 Cfr. Carranca y Trijillo. Raidl y Carranca y Rivas, Raul. Op. Cit. Pags.652 a 658.
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AUSENCIA DE PUNIBILIDAD
(excusas absolutorias).

la conducta o del hecho tipico

Las causas de impunidad de
vienen a ser el aspecto

antijuridico y culpable, denominadas excusas absolutorias,
negativo de la punibilidad con lo cual originan la inexistencia del delito.
Castellanos Tena nos dice: "“Son aquellas causas que dejando

subsistente el caracter delictivo de la conducta o hecho, impiden la aplicacion de la

pena.".(“s)
Jiménez de Asta define a las excusas absolutorias como las causas

de lmpumdad © excusas absolutorias, las cuales hacen que un acto tipico, antijuridico

imputable o a un autor y culpable no se asocie pena alguna por razones de utilidad

publica. (*'%)
Para Ignacio Villalobos las excusas absolutorias: "Son aquellas en

que el delito estd integrado plenamente y, sin embargo no es punible por razones de
1esy RS

convivencia para la politica criminal®.(

Aqui el autor nos expone un ejemplo relacionado con el zerﬁa Y nos
dice: "Que a los sargentos, cabos y soldados que se rinden en una rebélic’m. los Heclare
impunibles el articulo 219 del Codigo de Justicia Militar. ;Antes de rendirse no eran reos
de rebelion? y se habian cometido ese delito jcambia de naturaleza su conducta
consumada, el dia en que se rinden?, ;O sélo se otorga un perddn o una excusa que
elimina legalmente la pena, quedando inmutable el hecho de haber cometido el delito de

rebelion y sélo declararse no punible por efecto de la rendicion? ('1°).

! Castellanos Tena, Femando.- Op Cit. Pig. 278 y 279,
1 Cfr. Jiménes de Asua, Luis. Op. Cit. Pag. 433.

' Villalobos, Ignacio. Op. Cit.. Pag. 212

" thidem. Pag. 213



Para Zaffaroni las excusas absolutorias son aquellas que no tienen
que ver nada con el delito ¥ solamente responden a razones de politica en materia de
penalidad, o sea, de politica criminal expresada legalmente a nivel de aplicacion de pena.
(Il7)

De todas estas definiciones podemos darnos cuenta claramente que

son semejantes y solamente difieren de unas cuantas palabras de un autor a otro.

“'° Cfr. Zat¥aroni, Eugenio Rail. Op. Cit.. Pag. 76
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I.- AUTORIA Y PARTICIPACION.

Antes de entrar al estudio de lo que se entiende por AUTORIA Y
PARTICIPACION, es de seifalarse de que cn materia penal existen tipos penales que
para poderse concretizar es necesaria la participacion de mas de dos sujetos en la
ejecucion del tipo delictivo, tal es el caso del tipo penal del delito de incesto, previsto en
el articulo 272 del'C6digo Penal vigente en el Distrito Federal en el que, para que la
figura tipica se concretice, es necesario que concwran dos personas, es decir, un
ascendiente con su descendiente, dindose entonces un concurso necesario; en otros tipos
penales, atn y cuando un solo individuo puede cometer el delito, sin embargo, acepta la
participacidn de dos o mas sujetos activos (robo, despojo, etc.) apareciendo entonces un
concurso evéntual o participacion. En otros términos, existen delitos plurisubjetivos y
delitos unisubjetivos, los primeros son aquellos en los que para que se concretice el tipo
penal del delito necesariamente deberan de concurrir mas de dos sujetos y. como ejemplo,
podemos sefialar el delito de ASOCIACION DELICTUOSA previsto en el articulo 164
del Cédigo Penal Vigente en el Distrito Federal en el que para que se integre dicha figura
delictiva, es condicion necesaria ia concurrencia de tres o mas Ssujetos activos; a
diferencia de los anteriores, los delitos unisubjetivos son aquellos en los que para que se
concretice el tipo penal del delito basta con la actividad tipica de un solo sujeto activo,

no siendo condicién necesaria la participacion de mas de un sujeto, ain y cuando se

acepta la participacién de varios.
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I.- AUTORIA.

CONCEPTO DE AUTOR.- Segin la Doctnna en’ Espana, el
concepto de autor debe deducirse directamente de cada tipo delictivo concreto ("el que

o qulen") que en cada tipo de la parte especml se menciona.

Han existido miultiples teorias que han tratado de delimitar t:mto la
autoria como la participacion, sin embargc, siempre han tenido |nsut|cu.nuas buscandose
entonces la dxstmcmn de acuerdo a un criterio objetivo-material basado en el dominio
final del acto sostenido por los finalistas. Este criterio sostiene que e¢s autor quien domina
finalmente la realizacion del acto, olo que es lo mismo, quien decide el si y el como de su
realizacion, de donde se concluye que solamente quien tenga la Gitima palabra y decide si

¢l delito se comete o no, debe ser considerado como autor.

E!l autor es quien realiza un hecho punible por su propia voluntad en

forma tipica y, en los casos pertinentes, causa cl resultado del mismo.

Los tratadistas expresan con gran acierto que el contenido material
del concepto de autor se define siempre, en el caso particula‘r del tipo concreto con
arreglo al cual se determina el hecho punible, pero no con esto s(e,qu'iere'decir que el
marco formal del concepto de autor pueda determindrsevVum"tar»iamen'lc para todo el

ambito del Derecho Penal.

Para Castellanos Tena, autor es el que pone una causa eficiente para
la produccion del delito: es decir, al ejecutor de una conducta fisica y psicolégicamente

relevante.(*).

' C :lcllnnos Tena, Fermando. "LINEAMIENTOS ELEMENTALES DE DERECHO PENAL". 34a,
. Editorial Porria, S.A. México. 1994. pig. 296




j
i
!
;
;
i

96

Si alguien ejecuta por si solo el delito, se le llama simplemente

autor, (%).

Schénke-Schréder define a la autoria diciendo que "es autor quien
con voluntad de autor pone una condicion del resultado, en tanto no sea penado como
instigador o participe”.(?).

De lo anterior podemos afirmar que son autores: #) Quiénes ejecutan
la accion tipica; b) Los participes exigidos por el tipo para que se configure el delito
(participacion necesaria) aunque es de seiialarse que no en todos los tipos penales en los
que s¢ requiere de una pluralidad de sujetos, los mismos tienen calidad de autores y como
¢jemplo tenemos al estupro: y, ¢) Quiénes se valen de otra persona como instrumento
para cometer el tipo delictivo.

Por su parte la Legislacion Mexicana previene a la autoria en el

articulo 13 del Cddico Penal en su fraccion Il y que a la letra dice: Son autores o
participes del delito.

Frace. II Los que lo realicen por si.

* Ibidem Pag. 296
' Citado por Fontan Balestra . Carlos. Pig. 430




o7

CLASES DE AUTORIA.
a) Autoria Mediata.

La Autoria Mediata debe considerarse como aquella "Que admite
que otra persona de la que se sirve como instrumento renllce para el mismo, toda o

parc:almeme el tipo de un hecho punible".(%).

En otros términos, autoria Medlam es aquella en la que el autor no

realiza dlrccta y personalmente el delito, sino snrwendose de .un inimputable o un

inculpable, que es qulen lo reallza Slendo ‘que:en este caso no se puede hablar de

pnmcnpacmn por: que la: persona instrumento - del que ‘se sxrve el autor mediato. en
ocasiones ni s:quxcm actua culpablemente. existiendo por tanto dominio de la realizacion
del dclxto por parte del autor medmto. Por eso al autor mediato no se le puede considerar
como un- msngador o compllce, Yy encontramos que la autoria Mediata se excluye de los

delitos de propla mano, y puede declrse que la Autoria Mediata es por mano ajena.

. Debemos entender por instrumento, a aquella persona que actia
voluntanamente y a veces, ‘incluso punible: si se utiliza como objeto sin voluntad propia,

por c_]emplo en el caso en el cual el sujeto es manejado recurriendo a la Vis-Absoluta,

ste Autoria Inmedxam.

Sebastidan Soler nos dice lo que se debe entender por Autor Mediato
sefialando que, "Es el que ejecuta la accidon por medio de otro sujeto que no es autor, o no

es culpable, o no es imputable. (?).

! Mezger Edmundo. "DERECHO PENAL". Parte General. Sexta edicidon Tipografa Editora. Argentina

Bucnos Aires 1958.pag.309
* Soler. Sebastian. "DERECHO PENAL ARGENTINO". Tomo II. 3a. Edicion. Tipografia Editora

Argentina 1956, pag. 258



§
i
H
i

98

Sefiala adémés. dicho autor, que los autores Mediatos, siendo
plenamente lmpulables se valen para la eJecuc:on material del delito de un sujeto excluido

de responsabilidad.(®

Eugemo Raul Zaﬂ'arom nos da el concepto general de Autoria
"No es menester que el autor cumpla personalmente (de propia

Mediata, sefialando que‘
mano) la conducta uplca Solo cuando el tipo exige, el autor debe cumplir esa conducta

"de propia mano” y ello acontece excepcionalmente. En la generalidad de los casos, el

autor puede valerse de un tercero Se ha dado en llamar Autor Medmm al que se vale de

otro que, al menos, es inculpable®.().

En resumen, el Autor lamado Mediato: no'requiere de un_ autor
inmediato pues el instrumento puede no tener el dominio del h'et 10" como:sucede en los

casos de las personas que actian sin dolo.

A fin de cuentas se entiende que’ Autoria'Mediata no presupone

una autoria inmediata.

Y. para finalizar el andlisis de la Autoria Mediata, ¢s importante ver
como nos la define Ignacio Villalobos: "Son llamados asi por que realizan el delito a
través de una persona exenta de responsabilidad que, por lo mismo, no es participe en el

delito sino simplemente en el acto material, como instrumento fisico ¥ no como sujeto de
Ia infraccion penal. ().
El articulo 13 del Coédigo Penal vigente en el Distrito Federal

previene a la autoria mediata en su fraccion 1V y a la letra dice:

~ Ibidem
T Zaffaroni. Eugenio Rail. "TEORIA DEL DELITO®". Editorial Ediar. S.A. Editorial Comercial,

Industrial ¥ Financiera. Impreso en Argentina 1973, pag. 636 y 637
* Cfr. Villalobos Ignacio. "DERECHO PENAL MEXICANO", Parte General, Tercera Edicion.

Editorial Porria S.A. México. 1975.Pig. 489
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Fracc. IV Los que lo lleven a cabo sirviendose de otro.

b) Autoria Inmediata o Directa.
Por Autoria Inmediata debemos entender a Ios casos en que el autor
es ¢l que reallza personalmeme el delito, es decir, el que de un modo directo y personal

realiza el hecho’ v que mcluyen a los que forman parte directa en la e_;ecucmn del hecho.

Es e delito exige la ejecucién inmediata por el autor v por lo mismo

Sé denomina a'estos delitos de propia mano a todos

R rm.x cdrporal}nente inmediata pnr el :iutor ¥ que

se desprende que elﬁ

et Se trata de delnos de cuya interpretacion
legislador, de todas las pos:bles conductas lesivas de bienes juridicos, solo ha sldo en el

tipo aquellas en que el autor ha cometido el hecho en forma inmediata.(').
Ignacio Villalobos la define, "Como delitos de propia-mano’ los
cuales se pueden cometer por el autor en persona, y no valiendose de intermediarios”.("")
El articulo 13 del Cdédigo Penal contempla a la autoria inmediata o

directa en sus Fracciones I, I1, II1 y VIII, que a la letra dicen:

* Zatlaroni. Eugenio Radl. Op. cit. pig. 636
" Ibidem. Pigs. 643 y 643
! Villalobos, Ignacio. Op. Cit. Pag. 492




Frac. I Los que acuerden o preparen su realizacion.
Frac. Il Los que lo realicen por si.
Frac. IIl Los que lo realicen conjuntamente.

Frac. VIII Los que sin previo acuerdo, intervengin con otros en su

comision, cuando no se pueda precisar el resultado que cada quien produjo.

c) La Coautoria.

La coautoria consiste en la realizacidn conjunta de un delito por
varias personas que colaboran conciente y voluntarinmente en forma ‘material en la
ejecucion del deliio~ Siendo el caso de que aqui el dominio del liéciio lo tienen varias
personas . Se trnta de un auxxlxo necesario y es de tal mag-mud que el que lo presia,

también domma el hecho aun y cuando no lo ejecute.

Se levllama autor a la persona que sola o conjuntamente con otra u
otros lo ejecuta todo entero y de propia mano, o bien, que detéxjmina a otro, imputable y
culpable o no, para que aquella lo ejecute. Si son varios los sujetos los que han ejecutado

entre todos un mismo hecho lesivo y son todos plenamente responsables, entonces son

coautores. (). .

El articulo 13 del Cddigo Penal contempla a la coautoria en sus

fracciones I, 111 y VIII y que a Ia letra dicen:

** Carranca y Tryjillo, Raal. y Carranca y Rivas, Ratl. "DERECHO PENAL MEXICANO" (Parte
General). 18* Edicion. Editorial Pormia. México, 1995. Pig. 674
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Fracc. I Los que acuerden o preparen su realizacion.
Fracc. 111 Los que lo realicen conjuntamente.

Fracc. VIII Los que sin acuerdo previo, intervengan con otros en su

comision, cuando no se puedé precisar el resultado que cada quien produjo,

.- LA PARTICIPACION.

Ya 'ante's hemos dicho que existen tipos penales que para que se

concreticen basm con l:l mtervencton de un solo sujeto activo, pero pun.de darse en fonna

eventual la partlcxpacwn de’ vanos sujetos activos en la realizacion del hecho dehctlvo y

s en este caso en donde opem Ia figura de la PARTICIPACION,

Por partxcnpacnon debe entenderse a la poqpei’a

delito doloso ajeno (el - del autor o coautores materiales). De: donde

esta figura sea accesoria ya que depende de que para ‘que‘se presente;: necesariamente
deberd de concretarse en el mundo fictico un hecho dehctlvo '

Algunos autores al hablar del concurso de' person.ls en’ el tipo penal,

lo conceptilan de la siguiente manera:

En sentido amplio, participacién es intervencion de varias personas
técnico, mas estricto,” participes son quiénes

en un hecho delictivo. En sentido
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contribuyen culpablemente a la produccion del delito sin cumplir el proceso ejecutivo

tipico y ser punibles como autores. (**). .. - - s ;

Castellanos Tena dice que la pamcxpac n consxste en la "voluntaria

cooperacion de varios individuos en 'la reahzacnon de un dehto. sm q CH el tlpo requiera

esa pluralidad”. (**).

"La ‘cooperacién eventual de varias

Por su parte Vlllalobos dice que
ion de todos aquellos a

personas en la comision podria ser consum d

quiénes se consideran participes”. (").

Otra definicion mas es la s:gmente

Participacion.- "Parncnpar es tener na césa, obra o

idea de varios. mdlv:duos K

empresa. El delito es, a menudo, que. complementan sus
esfuerzos - humanos se

estuerzos en la tarea ilicita de la misma manera como ' Io

complementan en las realizaciones permitidas por la ley". (").

Y, finalmente, es de sefialarse de que una carnc‘:tén’»s;t‘icd imbortante
de la participacion es de que, el participe de un hecho delictivo ajeno, _no‘dominzrl al
mismo. Ademids de que para que pueda penarse la participacién, esta deBera de ser
dolosa, es decir, que el participe debe conocer y querer su participacion cn la realizacién

del hecho tipico v antijuridico de otra persona con caracteristica de autor.

' Fontan Balestra, Carlos. "TRATADO DE DERECHO PENAL". Parte General. Tomno I1. 2°

Edicion. Editorial Abeledo-Perrot. Buenos Aires Argentina, 1992, Pag. 429
C. sn.llnncm Tena, Fernando. "LINEAMIENTOS ELEMENTALES DE DERECHO PENAL".

. Editorial Porria. México 1993, Pig. 295

i .'lloboc Ignacio. Op. Cit. Pag. 481
* Goldstein, Raul. "DICCIONARIO DE DERECHO PENAL". Bibliogriafica Omcba. Lavalli 328.

Buenos Aires, 1962, Pag. 379

34




FORMAS DE PARTICIPACION.

Las tnicas formas de participaciéon que se pueden dar en los distintos
tipos penales, son: a) La instigacion y, b) La complicidad.

a) La Enstigacion.

Concepto.- La instigacion consiste en determinar dolosamente a otro
a cometer un delito doloso, siendo necesario de que en el concepto de la instigacién la
induccion tenga resultado, va que siencio' una de las formas de la participaciéon. para que
el instigador sea punible, es determinante que el inducido haya dado comienzo a los
actos destinados a cometer el delito y que esos actos sean, al menos, parte del proceso
ejecutivo del delito.

La caracteristica del instigador es de que éste hace surgir en otra u
otras personas (instigado) la idea de cometer un delito. pero el dominio de la accién lo
ticne ¢l instigado y no el instigador, va que de lo contrario el instigador se convertiria en
autor mediato.

) Teniendo como requisitos la instigacién: una, que debe ser directa, es
decir, que debe haber una relacidn personal entre el instigador ¥ ¢l instigado, en forma
andnima o por persona intermedia, dando como consecuencia que ¢l instigado acepte la
idea que se le propone vy la haga suya; otra, que sea eficaz, es decir, que tenga la entidad
suficientc para que ¢l instigndo decida cometer el delito y al menos comience su
ejecucion. -

Si la instigacidn consiste en determinar dolosamente a otro a cometer

un delito doloso, habra que saber que se entiende por "determinar” » asi diremos que



determinar significa, segun el diccionario Academia, hacer tomar una resolucién, por lo
que, como se ha dicho renglones atras, el fin es de que el instigado acepte la idea que se
le propone y la haga suya e inicie el proceso ejecutivo del delito.

. De donde se desprende que los actos de la instigacion recaigan sobre
la esfera subjetiva del autor y el aporte al hecho tipico en esencia es intelectual, ya que
no hace, hace hacer.

El articulo 13 del .Cddigo Penal vigente en el Distrito Federal

previene a la instigacion al sefialar que: "Son autores o participes del delito:”

Fraccion V.- Los que determinen dolosamente a otro a cometerlo.

b) La Complicidad.

Concepto.- Es el acto por ¢l que dolosamente se pone una condicion
del hecho, coincidiendo en la resolucion delictuosa, sin cumplir la accién tipica,  ni
valerse de otro para ejecutarla.(*). o ’

Por lo que respecta a los e6mplices Raul Carranca v Trujillo'y Raul .

Curranca y Rivas sefialan que. "es condicion en éstos que presten su auxilio o

" Fontan Balestra, Carlos. "TRATADO DE DERECHO PENAL". Parte Gieneral. Tomo II. 2°
Edicion. Editorial Abeledo-Perrot. Buenos Aires Argentina, 1992, Pag. 495
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cooperacion por actos previos o coetaneos. y accesonos a sablendas de que con ello

favorecen la ejecucion del delito;, todo ello por, con lerto prev:

Fernando Castellanos _Tena sefiala’ que los ‘auxiliares: indirectos son

denominados cémplices, quiénes’. aun cuando contnbuyen * secundariamente, su

intervencion resulta eficaz en el hecho delictuoso! (G A . . S

Es caracteristica de la complicidad con otras formas de participacion
de que esta se trata de una contribucién en la realizacion del delito ya sea con actos
anteriores o simultineos al mismo y que no deban ser considerados de autoria ademas de

ser de menor entidad material.

La diferencia entre autor y complicidad es de que en el caso del

primero se aporta una cooperacion necesaria y

dificil de conseguir en relacion a las
circunstancias (financiar el delito, aportar maquinaria, armas, etc.) y en la segunda la

contribucion se puede conseguir facilmente.

El cémplice con su contribucion no decide el "si y el como" de la
realizacion del hecho, sino solamente favorece o facilita que se realice, comprendiendose
los comportamientos omisivos de favorecimiento de la realizacién ‘del . hecho (no
denunciar a tiempoe) o bien el consejo o la aprobacion de la realizacion del delito
(complicidad psiquica), sin olvidar sefialar que el comportamiento del complice siempre

debera de ser doloso.

En nuestro Coédigo Penal vigente en el Distrito Federal la

complicidad se¢ encuentra contemplada en sus Fracciones Viy VIl y que a la letra dicen:

* Carranca y Trujillo Raal Y Carranca y Rivas, Raal. "CODIGO PENAL ANOTADO", 18a, cedicion,
Editorial Pormia, S.A. México. 1995, pag. 71.

™ Castellanos Tena, Fernando. "LINEAMIENTOS ELEMENTALES DE DERECHO PENAL",
34a. edicion. Editorial Porraa. S.A. México. 1994, pags. 296 y 297,



Frac. VI.- Los que dolosamente presten ayuda o auxilien a otro para

su comision; y,
Frac. VII.- Los que con posterioridad a su ejecucion auxilien al
delincuente, en cumplimiento de una promesa anterior al delito.

De lo anterior podemos sefialar que, en el delito a estudio,

unicamente se puede hablar de la AUTORIA INMEDIATA, toda vez que, al "no
determinar la situacion juridica de una persona detenida que se encuentra a su
disposicion, dentro del término a que se refiere nuestra Carta Magna o bien a la
duplicidad contemplada en el articulo 297 del Codigo de Procedimientos Penales vigente
en ¢l Distrito Federal, incumbe tal determinaciéon exclusivamente a una sola persona, por
e¢so consideramos que dentro de la Autqﬁa y Participacion, en el presente delito, este
solamente puede ser perpetrado por el autor inmediato ya que no necesita de otra persona

para llevar a eabo su cometido.

I1.- CONCURSO DE DELITOS.

Como su nombre lo indica, hay concurso de delitos cuando el sujeto
activo realiza varias infracciones penales o bien rcaliza los actos tendientes a la comision
del delito, produciendo el resultado, pero ademas trae aparejado otras consecuencias
juridicas constitutivas de otra violacién a la ley penal, configurando nuevos delitos,

diferentes al original, y se presentan resultados diversos, lo cual indica la apariciéon de

otros delitos.
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Habra concurso de delitos, cuando una o varias personas cometen,
con una o varias acciones, dos o mas delitos valorados conjuntamente en un mismo

proceso penal.

CLASIFICACION.
De acuerdo a la tradicion, el concurso de delitos se estructura en

concurso real o material y concurso ideal o formal.

a) Concurso Real o Material.

“"Existe siempre que un mismo sujeto cometa dos o mas delitos,
integrados cada uno de ellos plenamente por todos sus elementos de acto humano,
antijuridico, ﬁpico y culpable. Esos delitos pueden ser homogéneos (dos homicidios) o
heterogéneos (un homicidio y un robo), sin que importe su mayor o menor separacion en

el tiempo y con el solo requisito de que la responsabilidad de todos.ellos se halle viva, es

decir que no haya prescrito ni haya sido juzgada". (*°).

El Concurso real para Jiménez de Asﬁa € Lhrplurnlldyad' de:actos

de un delito autéonomo, es decir, que cada una de las acciones por separado consntuye un’.

delito.

El Codigo Penal vigente en el Distrito Federal nos define al.concurso

real en el articulo 18 Parrafo anico Parte segunda al sefialar que: existe concurso real,‘ﬁ

"cuando con pluralidad de conductas se cometen varios delitos". Por su parle el artlculo‘.

* Villalobos, Ignacio. Op. Cit. Pig. 505
* Jiménez de Asta, Luis. Op. Cit. Pag. 534




64 Parrafo Segundo del mismo ordenamiento invocado seiiala: "En caso de concurso real,
se impondra la pena del delito que merezca la pena mayor, Ia cual podri aumentarse con
las penas que la ley contempla para cada uno de los delitos restantes, sin que exceda del
maximo sefialado en el Titulo Segundo del Libro Primero. Cuando el concurso real se
integre por lo menos con un delito grave, la autoridad judicial impondri la pena del delito
que merezca la mayor, la cual debera aumentarse con cada una de las penas de los delitos

restantes, sin que exceda del maximo sefialado antes mencionado”.

b) Concurso Ideal o Formal.

A diferencia del concurso real o material, habra concurso ideal o
formal cuando con una sola accion se infrinja varias disposiciones legales o bien varias
veces la misma disposicion. En otros términos, el concurso ideal o formal se dard cuando
con una sola conducta se cometan varios delitos heterogéneos o bien cuando con una sola
accion se cometan varios delitos de la misma especie. Ejemplo, el caso de un incendiario
en ¢l que con su conducta cause diversos homicidios o bien homicidio, lesiones, dafio en

propiedad ajena, etc.

Existirda cuando sélo por su aspecto ideal, de antijuricidad o de
valoracion, se puede decir, hay una doble o multiple infraccién. Debe existir una sola
actuacion  del sujeto activo, con la cual resulten cumplidos varios tipos penales,

realizadas varias lesiones juridicas o afectados varios intereses protegidos.
Esta clase de concurso puede ser de dos maneras:

1.- Cuando con una sola accidn se producen dos resultados

antijuridicos.



Pudiendo sefialar como ejemplo el caso del sujeto que dispara un
arma de fuego y lesiona a dos personas o bien cuando el disparo se hace a través de la
ventana de un establecimiento para lesionar a una persona que se halla en el interior del
mismo, causando ademis de la lesiéon y del homicidio, el dafio en propiedad ajena,

consistente en la ruptura del cristal a través del cual se hizo el disparo.

- Cuando el acto ejecutado, sin pluralidad en sus efectos materiales
corresponde a dos o mas estimaciones juridicas diferentes o puede ser considerada bajo

dos o mas aspectos, y cada uno de ellos merezca una sancion diversa, se le impondra la

mayor. .

Como eJemplo puede mdlcarse a la imposicion de la cépula por
No obstante ser un solo acto, por circunstancias de
incesto, adulterio o ambas

la olendlda puede resultar a parte del d lxto de vxolac:on

Al respecto el articulo” 18 del Cédigo Penal vigente en el Distrito
Federal, en su parte primera Parrafo Uriiycé, seﬁalya:‘ "Existe concurso ideal, cuando con
una sola’ conducta se cometen varios delitos”. Y., por su parte el articulo 64 Pirrafo
primero del Cddigo antes mencionado sefiala: "En caso de concurso ideal, se aplicardi la
pena correspondiente al delito que merezca la mayor, la cual se podrd aumentar hasta en

una mitad mas del maximo de duracién, sin que pueda exceder de las seiialadas en el

Titulo Segundo del Libro Primero”.
Dentro de este apartado podemos concluir que, de acuerdo a la

descripcidn tipica que hace el Caodigo Penal vigente en el Distrito Federal en su articulo
25 Fraccidén XVII, no se puede hablar de la existencia de un concurso de delitos ya que

al no determinar la situacidn juridica de una persona que le ha sido puesta a su
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disposicién, dentro del término legal, con dicha accién delictiva solamente se viola un

precepto legal, sin que haya lugar a ninguna otra violacion.

III.- CONSECUENCIA JURIDICA.

Una vez estudiados los elementos del delito en forma general y hecha -
referencia en cada uno de ellos al delito cometido por servidor publico. en contra de la’
administracion de Justicia, al no determinar la situacion juridica de una persona que le ha
sido puesta a su disposicion, dentro del término legal, nos damos cuenta de que como
principal consecuencia juridica se presenta la liberacion del sujeto que le ha sido puesto a
su disposicion del Servidor Puablico, toda vez que como lo establece el articulo 19
Constitucional Parrafo Primero y que a continuacion se transcribe: "Ninguna detencién

ante autoridad judicial podri exceder del término de setenta y dos horas, a partir de
ion, sin que se justifique con un auto de

que ¢l indiciado sea puesto a su disposi

que de lo actuado aparezcan datos suficientes que

formal prision y siempre
acrediten los clementos del tipo penal del delito que se le impute al detenido y
hagan probable la responsabilidad de éste. La  prolongacion de Ia detenciéon cn

perjuicio del inculpado seri sancionada por la ley penal. Los custodios que no
reciban copia autorizada del auto de formal prision dentro del plazo antes sefialado,
deberin Hamar Jla atencién del juez sobre dicho particular en ¢l acto mismo de
concluir el término. ¥ si no reciben Ia constancia mencionada dentro de las tres
horas siguientes pondrin al inculpado en libertad", por lo que una vez agotado el
término legal para determinar la situacion juridica del inculpado v despuds de haberle
debera poner en libertad al

llamado la atencion el custodio sobre este particular,

presunto.
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Es precisamente el articulo 19 de nuestra Carta Magna. la que da
sustento juridico a las consecuencias que puede llevar consigo ¢l incumplimiento de lo

ordenado por dicho numeral, en virtud de que, como ¢l mismo lo sefiala: "...La

prolongacién de la detencion en perjuicio del inculpado sera sancionado por la Ley

penal. Los custodios que no reciban copia autorizada del auto de formal prisién del

7o antes seiialado, deberin de ilamar Ia atencion del juez sobre dicho particular

pl:
en el acto mismo de concluir ¢l término, ¥ si no reciben la ¢ :nstancia mencionada
dentro de las tres horas siguientes pondrin al inculpado en libertad'.

Siendo claro que el citado articulo, al establecer el término en que
deberi resolverse la situacion juridica de una persona que ha sido consignada ante un
Jjuez penal, en caso de no ajustarse a lo dispuesto en dicho numeral, los infractores
incurririn en responsabilidad penal, tal y éomo lo establece el articulo 225 Fraccion XVII
del Cadigo Penal vigente en el Distrito Federal y que a la letra dice:

Art. 225.- Son delitos contra la administracién de justicia cometidos
por servidores ptiblicos los siguientes:

T-... : : L

XVII.- No dictar auto de formal prision o de llbert.xd de un detenldo S

dentro de las setenta y dos horas siguientes a que lo pongan a’'su dispo icion; a no ser dc' <

que el lnculpado haya solicitado la ampliaciéon del plazo, caso en ‘el’'que’se’ estara al nuevo'r

plazo. -
Mas adelante, el mismb articulo, seﬁala In pena quese le lmpondra al
|ntracl0r de esta disposicion, asingnandole una pena de prision de dos u-ocho afios y de
doscientos a cuatrocientos dias multa, ademas de que sera prlvado_ de su cargo e
inhabilitado para el desempeiio de uno nuevo. por el lapso de uno a diez afios.
Por otro lado. tenemos que el articulo 19 de la Constitucion
.

Mexicana se refiere a la autoridad ejecutora, al sefialar que: "...La prolongacién de la

detencion en perjuicio del inculpado sera sancionada por la ley penal. Los custodios




que no reciban copia autorizada del auto de formal prisién dentro del plazo antes
senalado, deberin de Hamar la atencion al juez sobre dicho particular en el acto
mismo de concluir el término, ¥y si no reciben 1a constancia mencionada dentro de
las tres horas siguientes pondrian al inculpado en libertad...", haciendolos

responsables en el caso de no dar cumplimiento a esto altimo, del delito previsto en el
articulo 215 Fraccion VII del Codigo Penal para el Distrito Federal. que establece lo

siguiente:
Art. 215.- Cometen el delito de abuso de autoridad los servidores

ptiblicos que incurran en alguna de las conductas siguientes:
L-...

VII.- Cuando teniendo conocimiento de una privacién ilegal de la

libertad no la denunciase = inmediatamente a la autoridad competente o no la hiciere

cesar, también inmediatamente, si ésta estuviere en sus atribuciones
. “Al que cometa el delno de abuso de autoridad en los termmos
previstos por las fracciones VI a IX, se le impondra de dos a nueve afios de prisién; de
setenta a cuatrocientos dias multa y destitucién e inhabilitacion de dos a nueve afios para
desempel’i:lr otro empleo, cargo o comisién piblicos”.
Lo dispuesto por los articulos a que se hizo mencion, del Codlgo
las personas que pueden incurrir en

Penal Para el Distrito Federal, sefalan a
en el articulo en comento, ya

responsabilidad por falta de observancia a lo dispuesto
que por un lado el Juez es responsable al no resolver la situacidn juridica de una persona
en las setenta y dos horas que le concede el articulo de referencia v, por otro lado, si los
custodios no reciben copia autorizada de la resolucién que debiera dictar ¢l juez, sobre la
situacion juridica de una persona, dentro de las tres horas siguientes en que se ha
cumplido el plazo de setenta y dos hora, y si éstos a pesar de no haber recibido copia del

citado auto, no dejan en libertad a la persona, incurren en responsabilidad penal
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Zamora Pierce sostiene que: "...La Constitucion le garantiza que su
detencion no podra exceder de un plazo de setenta y dos horas, y hace responsable a la
autoridad que ordena la detenc:on ya quiénes la ejecuten, mas no dispone que, de la
) 'esuhe la absolucmn del procesado. Libre el detenido, podra, y

impuntualidad del Jue
debera, dlctarse todavla en su causa “auto de prisién, o de libertad, segiin proceda...".(**)
enemos que existe Jurisprudencia en el sentido de que

dos homs 2 que hace referencia el articulo 19

una  vez venCI
Cnnqmucuona sin que se h:lya du:tndo Auto de Formal Prisién, el hecho de que éste se

dicte deﬁpues de transcurndo el termmo aludido, no implica que sc¢ violen garantias
toda vez de que si. asi fuera, se trataria de una violacion consumada

mdlvlduales
lrr(.parablemente al dlcmrse tal auto. Jurisprudencia y tesis que a Ia letra transcribo:

Instancia: Primera Sala.
Fuente : Semanario Judicial de la Federacion.

Epoca : 35A

Tomo : XCVI

Pagina : 186.

AUTO DE FORMAL PRISON EXTEMPORANEO.

La circunstancia de que el auto de formal prision hubiese sido dictado contra el
quejoso. extemporaneamente, es decir, después de las setenta ¥ dos horas que fija
la Constitucidon para esc efecto, no basta para concederle la proteccion federal,
dado que aun en el supuesto de que tal hecho implicara una violacién de garantias
individuales, ésta quedo consumada irreparablemente al dictarse tal auto.

TOMO XCVI. Pag. 1861. Cortés Crescencio.- 18 de junio de 1948, Cinco Votos.

Editorial Porni.

2 Zamora Pierce, Jesis. "GARANTIAS ¥V PROCESO PENAL". Tercera Edicion.

México. 1988, Pag. 13



lnstancm. Primera Sala.

Fuente : Semanario Judicial de la Federacxon.
Epoca N

Tomo : LXXXIIL

Pagina :4055.

AUTO DE FORMAL PRISION EXTEMPORANEO.

LLa extemporanéidad de un auto de formal prision debida a un error de un juez que se
declaré incompetente. ¥ que fue dictado por el que se avoco el conocimiento del
proceso, después de haber mandado a aprehender al acusado a quien
indebidamente puso en libertad el primer juez, no es bastante para conceder la
proteccién constitucional, pues aun en el supuesto de que tal hecho encerrara una
violacion de garantias individuales, ésta quedo consumada de un modo irreparable,
al dictarse el auto por ¢l juez competente, sin que pueda admitirse que el inculpado
se vio privado de defensa, si a partir del auto de formal prision. se observaron las
normas tutelares del procedimiento.

Tomo LXXXII Pag. 4055. Ramirez Esteban. 27 de noviembre de 1994, Cuatro Votos.

Instancia: Primera Sala.

Fuente : Semanario Judicial de la Federacion.
Epoca :5A.

Tomo : LXXXIV.

Pagina : 1126.

AUTO DE FORMAL PRISION EXTEMPORANEO.

Aunque el auto de formal prision se decretd extemporineamente. es decir. después de
las setenta y dos horas que fija la Constitucion, esto no es bastante conceder la
proteccion federal. pues aun en el supuesto de que tal hecho encerrara violacion
de garantias individuales. ésta quedaria consumada de modo irreparable, al haberse
dictado auto. sin que pucda admitirse que ¢l inculpado se vio privado de defensa,
si a partir del auto de formal prision, se observaron las normas tutelares del
procedimiento, y sobre todo. si no ha hecho objecion alguna el reo, a dicho auto,
considerado en si mismo, déste surtio todos sus efectos legales, de tal manera que
malamente puede concederse ¢l amparo por la sola circunstancia de haberse
decretado el auto de formal prision  fuera del término constitucional, y dejar
insubsistente el mismo. sin haber sido reclamado.
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TOMO LXXXIV. Pag. 1126, Arraiiaga Morales José.- 26 de abril de 1945, Cuatro
Votos. B .

Instancia: Primera Sala.

Fuente : Semanario Judicial de la Federacion.
Epoca : 5A.

Tomo : XXIX

*igina @ 1133,

AUTO DE FORMAL PRISION.

Cuando un auto de formal prision no es dictado dentro del término Constitucional |
trata de un acto de caricter esencialmente negativo, y, por lo mismo, si se
concediera el amparo, los efectos de la sentencia serian  los de obligar a la
autoridad responsable, a que obrara en el sentido de respetar las garantias del
articulo 19 Constitucional. ¥ a cumplir lo que ese precepto exige. ¥ como esto es
fisicamente imposible. es indudable que debe estimarse irreparablemente
consumado ¢l acto que se reclama. Por otra parte, si el quejoso no ha hecho
objecién alguna al auto de tormal prision, considerado ¢n si mismo. éste debe surtir
todos sus efectos legales, ya que de no estimarse asi, resultaria que la concesion del
amparo. por la sola circunstancia de haberse decretado dicha formal prision, fuera
del término constitucional, traerina como consecuencia el dejar insubsistente dicho
auto, sin haber sido reclamado.

TOMO XXIX. Pag. 1133, Vega Francisco. 23 de julio de 1930. Tres Votos.

Ahora bien, si bien es cierto que con la jurisprudencia y tesis antes
sefialadas se trata de dar solucion al problema de cuando no se dicta ¢l auto de formal
prision en término, argumentando que el hecho de dictarlo con posterinridad. si es que se
violara garantins individuales. éste serin un hecho consumado irreparablé es un
argumento que no soluciona el problema. pues aun .y cuando se . establece tal cnteno
creemos que dicho acto si es violatorio de garamms mdwnduales toda vez que, el articulo
19 de nuestra Carta Magna, es claro al deteminﬁr un . término preciso para dar
cumplimiento a dicho mandamiento y, al no hacerlo dentro de este, es manifiesto que si se

conculcan garantias del gobernado, en este caso del inculpado, por lo que para evitar este
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problema es necesario se leglsle con precision 'y se evite dejar lagun'n que lo tnico que
provocan es precnsamente confusion y ambigtedad y, mas todavm. por que las tesis v
Junsprudencxas ‘a que nos hemos hecho referencia, a nuestro criterio, ‘son contrarias - a
derecho en, base a.lo:establecido con’ antelacidn, pues no es pos:ble que habiendo
tr.mscumdo el plazo Consmucnonal por error del juez o por 16 que sea, sin que se haya
dcu.x"mmado’ la situacion Jjuridica de un inculpado, lo cual no es culpa de éste Gltimo, se
quiera inte'rpretai" la ey al arbitrio de la Autoridad, pues la Consti;uéi611 es precisa en sus
términos y maniﬁesta"que(' el juez debe dictar la formal bﬁSién o'en su caso la libertad de
un indiciado, dentro de las setenta Yy dos horas, dando incl‘uso una prorroga de tres horas
mas, v en caso de no hacerlo dentro de ese. término, el custodio debera dejarlo en
fibertad: el que el juez no haya decretado la situacion juridica de un indiciado, como se
dijo, no es culpa de éste ultimo, y la ley debera de aplicarse en sus términos y no por
conveniencia de la autoridad, que de alguﬁa manera trata de labar su error, a costa de Ia
libertad del presunto que le ha sido puesto a su disposicién, y actie como lo sefiala la
jurisprudencia a que nos hemos referido y, en todo caso, como se ha repetido, debera
legislarse con precisidn, concretamente cn el articulo 19 Constitucional, para salvar esta
situacion y no dejarse a consideraciones de los intereses de las partes (ue intervienen en
los casos parecidos; proponiendo por nuestra parte que ademas del contenido del articulo
19 Constitucional en el que sefiala el término para dar cumplimiento con el mandamiento
(ue establece, independientemente de la responsabilidad e¢n que incurra el juzgador,
debera establecer la obligacion de éste para que, aun vencido el término, resuelva en el
sentido  que corresponda, de acuerdo a los datos que arroje la Averiguacion Previa, a
efecto de evitar la impunidad por parte del presunto y asi como para no dar cabida a la

posible evasién de su responsabilidad en el delito que se le impute.



CONCLUSIONES.

PRIMERA .- El término de servidor piiblico empleado para
denominar a aquellas personas que prestan sus servicios al Estado, esta mal empleado en -
virtud de que su acepcion no concuerda con lo que se pretende conceptuar, dcﬁiendq por
tanto emplearse el término de funcionario piiblico que es el mas propio para definirlos y
que, ademas, era como con anterioridad se denominaban por la ley B . R )

SEGUNDA .- Para que el acto humano se constituyva en un déiito,‘ es
necesario que el que quien lo cometa tenga plena conciencia de que con ese hacer o dejar
de hacer. va a ejecutar un hecho delictuoso y que, ademas exista voluntad por parte del
sujeto activo, pues al faltar uno u ambos elementos no podria hablarse de un delito,

TERCERA .- El delito viene a crear un trastorno en ¢l orden publico
¥y, ante esto, la sociedad tiende a reaccionar exigiendo al Estado castigue al infractor para
asi poder vivir en armonia y seguridad.

CUARTA .- El infractor del articulo 225 Fraccion XVII del Cédigo -
Penal, ofende a la sociedad, a los ciudadanos, pues con su actuar tipico dlsmmuye en
ellos el sentimiento de su propia seguridad, por lo que, aparte de'la pena cdrpoml v
pecuniaria que en la actualidad tiene sefinlada, deberia de inhabilitarse en forma
definitiva para ocupar un puesto de esa naturaleza.

QUINTA.- La pena que impone el Estado al delincuente que
infringe las normas penales, no es mas que el simple actuar de éste: es una forma de
represion hacia el delincuente: es un derecho que ejercita en representacion de la
sociedad de acuerdo a las normas establecidas.

SEXTA.- El delito previsto en el articulo 225 Fraccion XVII del
Codigo Penal, es un delito eminentemente doloso en virtud de que dentro de lo que reza
el articulo 60 del mismo ordenamiento legal, no es aceptado como culposo por que

nuestra legislacion contempla el denominado numerus clausus.
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SEPTIMA .- Debe reformarse. ‘el anlculo |9 Constltuclonal
debiendo establecer la obligacion del servidor publlco de determmar la snuacxon Jundlca

del sujeto que le ha sido puesto a su disposicion, aun a pesar de h:lberse vencndo el
como de ahaber

término legal v de la responsabilidad en que incurra por esto ultlmo a

dejado en libertad al indiciado por dicho vencimiento. .
OCTAVA.- Debe establecerse.en 'él Codlgo

del Procedimientos

Penales el camino a seguir una vez que se - haya dejado"én libertad:al indiciado por no

habersele determinado su situacién juridica dentro del termmo legnl g
existe una laguna y no se precisa lo conducente. s

NOVENA.- En caso de seguirse aphcando el contemdo actual del
nyque sea dictada

articulo 19 Constitucional, hasta en tanto no se reforme, toda resoluc: >
fuera del termino legal ¥y que determine la situacion juridica’ de un mcn.ilpddo. debe ser
considerada como ilegal y nula de facto en virtud de. ser contrana a derecho ’
DECIMA .- Si bien es cierto de que eﬂste Jurlsprudenma en el,
sentido de que a pesar de haberse vencido el termmo establecndo por: la ley para

determinar la  situacién juridica de un inculpado, una vez que es puesto a dlSpOSIClOn del :

juez correspondiente, desde mi punto de vista la misma es contraria a derecho v, mas
aon, es violatoria de las garantias individuales que tiene tod»o mqulpndo. de acuerdo-'}'x Id B
establecido por la propia constituciéon, ya que. como se dijo en una de las"'pfes'enles‘ s
conclusiones, el dictar fuera de término " una rgSoluéién; Y mas un ‘Auto de’ Plazo

Constitucional, debe considerarse contra derecho.
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